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Goran Radman

PREDGOVOR

Klijentelizam je relativno novovjek pojam pa bi se moglo re¢i kako
i akademske rasprave o njegovu odredenju i definiranju joS uvijek traju.
Premda povijesno vuce korijene iz nepotistiCkih odnosa, ipak ga se
danas najcesce jednostavno poima kao oblik politickog potkupljivanja
koje podrazumijeva zloupotrebu institucionalne pozicije u cilju osobnih
ili probitaka interesno povezanih grupa. Odnosno specifi¢nije, kao
selektivnu distribuciju koristi u zamjenu za politicku podrSku. Koristi
koje stjecu sudionici takve netransparentne drustvene prakse mogu biti
brojne i raznovrsne, npr.: stranacki uvjetovana izravna ili neizravna
medusobna placanja i privilegirani ugovori (za odabrana poduzeca,
nevladine udruge i sl.), ili selektivno davanje javnih resursa, poput za-
poslenja, obrazovanja, drustvene skrbi i dr., pogodovanim ili podobnim
pojedincima. Medutim, klijentelizam ima i kompleksniju, sistemsku
1 drusStvenu dimenziju, te njihove brojne manifestativne oblike ¢ija
fenomenologija jos uvijek nije dovoljno istraZena niti objaSnjena.

Razmjena dobara izvan institucionalno uredenih i reguliranih okvira
bitna je karakteristika klijentelizma. Politi¢ki sponzori opravdavaju
potrebu za selektivnom redistribucijom koristi ponajvise (svojim)
oportunizmom 1 postojanjem velike potraznje za takvim uslugama
od strane njihovih klijenata. Po njima, koliko god to apsurdno zvuca-
lo, radi se zapravo o izvrSavanju neformalno preuzetih “vlasnickih”
prava i obveza koji su im povjereni javnim ili politickim mandatom.
S druge pak strane, nadzor nad takvom praksom nije (joS uvijek)
odgovarajuée uspostavljen, normiran ni reguliran, kao §to je to npr.
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slu¢aj s korupcijom, te viSe pripada Sirem podrucju nejasno konstitu-
iranog javnog morala ili politi¢ke kulture. Sve to zajedno omoguéava
sponzorima povoljne uvjete i osigurava znacajne povrate na ovakva
nerizi¢na i lukrativna ulaganja institucionalne i politicke mo¢i. PreSutno
prihvacanje klijentelisticke prakse u nekom formalno demokratskom
poretku, te njezino nesputano i dugotrajno djelovanje, moze imati 0z-
biljne posljedice po opstojnost njegova druStvenog ugovora i odrZivost
blagostanja te politiCke zajednice.

Hrvatska zbog toga predstavlja zanimljiv slucaj klijentelisticki
premreZenog drustva i zarobljene drZave. Seriju domacih istraZivanja i
rasprava na tu temu pokrenula je knjiga Policy-Making at the Europe-
an Periphery: The Case of Croatia, koju su krajem 2018. za uglednog
britanskog izdavaca Palgrave Macmillan uredili prof. dr. sc. Zdravko
Petak i doc. dr. sc. Kristijan Kotarski s Fakulteta politickih znanosti
u Zagrebu. Knjiga pruza detaljnu elaboraciju povijesnoga konteksta,
drusStvenih i ekonomskih podrucja te razlicitih indikatora kojima se
prikazuje 1 analizira koncept zarobljenosti hrvatske drzave u okruze-
nju tranzicijskih drzava Nove Europe. Ogromni rentijerski troSkovi u
institucionaliziranim aranZmanima karakteristicnima za zarobljenu
drZavu, potom troSkovi odrZavanja nerazmjernog i fragmentiranog
socijalnog sustava te robusna deindustrijalizacija i gubitak tradicio-
nalnih trZiSta, Hrvatskoj su onemogudili odrZavanje koraka s drugim
zemljama Sredisnje i Istocne Europe te iznova osnazili njezin periferni
europski status. Ova knjiga odli¢na je analiza uzroka ovoj situaciji, ali
i vrlo korisna ekspertiza perspektiva nacionalnih razvojnih politika
na ovim podrucjima. Autori nastavljaju istrazivati fenomen zaroblja-
vanja drZave u slucaju Hrvatske 1 do kraja 2020. ¢e objaviti novi, vec¢
prihvacéeni znanstveni ¢lanak pod nazivom ,,When EU Political Con-
vergence Fails: Corporate versus Party State Capture in Croatia and
Post-Socialist New Member States* u uglednom britanskom ¢asopisu
Europe-Asia Studies.

Oni su u svojim radovima posvetili odgovarajucu pozornost ¢injenici
da je klijentelizam, zajedno sa svim svojim povijesnim specificnostima
1 njegovim bitnim novovjekovnim pojmovnim, sadrZajnim, pojavnim i
normativnim razlikovanjem od korupcije u drustvenom kontekstu, mo-
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guce kvalitativno 1 kvantitativno istraZivati koriStenjem istih ili sli¢nih
raspoloZivih znanstvenih i struénih metoda i alata. Takve mogucnosti
privukle su i druge domace znanstvenike, istrazivaCe i analitiCare, pa
su niz vrijednih istraZivanja i radova o temi klijentelizma objavili i S.
Zrini&ak, P. Stubbs, P. Bejakovié, V. Sonje i dr., a u posljednje vrijeme i
veci broj mladih stru¢njaka (V. Mackic, D. Dolenec, F. Rusmir, P. Sori¢,
L. Rogi¢-Dumancié, A. Kekez, A. Henjak, M. Munta, V. Vuckovi¢, R.
Simi¢ Banovié i dr.), napose oni koji djeluju preko portala Ekonomski
Lab (npr. V. Vukovi¢).

S druge pak strane, znaCajan broj stru¢njaka i publicista koji je bio
zaokupljen istrazivanjem korupcije u Hrvatskoj, ¢esto poima klijenteli-
zam kao fenomen koji je imanentan ili posve istoznacan korupciji kao
poznatijoj i vaznijoj druStvenoj aberaciji. Ako ga pojmovno i izdvajaju,
onda je to Cesto uzgredno, u sintagmi ’klijentelizam i korupcija’, u
kojoj se klijentelizam eufemisticki shvaéa kao “politicku korupciju”,
nepocudno djelovanje za koje vrijede neka druga, “politicka”, ali ne
“svjetovna” pravila igre. Klijentelizam 1 korupcija nisu sinonimi pa
ih tako ne bi trebalo ni koristiti. Klijentelizam obuhvaca Sirok raspon
ponasanja koja se mogu razli¢ito tumaciti i biti s obje strane zakona.
Npr. kaznjivo je kupovati glasove na izborima, ali je posve legalno
davati iz drZavnog proracuna viSe dotacija op¢ini, gradu ili Zupaniji u
kojoj su “tvoji” na vlasti, premda se zna da to nije politicki i gradanski
prihvatljivo.

Fenomen klijentelizma je u meduvremenu posve izaSao iz diskre-
cijskog prostora preSutne druStvene prakse i afirmirao se u nas kao
referentan pojam politickog i javnoga govora uopce. O njemu su kao
problemu poceli otvoreno istupati i govoriti mnogi politicki kandidati,
zastupnici, ministri, predsjednici, nacelnici, gradonacelnici, ¢ak i oni
medu njima koje se u javnosti prepoznaje kao vinovnike takve prakse.
Kljjentelizam je tako postao “nova pomodna imenica”, alii “rak rana”,
“kancerogeno tkivo” 1 “Zivo blato” hrvatske politike i drustva o kojoj
se rado govori 1 piSe. “Klijentelizam u medijima”, “klijentelizam u
sportu”, “klijentelizam u crkvi”, “klijentelizam u politici” itd. samo
su neki od naslova koji bi iskakali iz tiskovina i internetskih portala.
Toj popularnosti klijentelizam ima zahvaliti zasigurno i ¢itavom nizu
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kaznenih progona i sudenja, velikih korupcijskih afera i skandala koji
potresaju nasu javnost gotovo svakodnevno, a pritom nedvojbeno,
najcesce kroz istrazne postupke, iskaze svjedoka ili otkri¢a novinara;
u drugom planu razotkrivaju klijentelisticku premreZenost brojnih
pojedinaca i tijela kojima su povjerene javne ovlasti sa stranackom ili
izravno privatnom i/ili korporativhom sponzorsko-interesnom infra-
strukturom. Javnost precesto ostaje zbunjena ili ne razumije zasto su
neke pompozne antikorupcijske istrage ili sudski postupci zavrSavali
bez odgovarajuéih dokaza ili pravomo¢nih sankcija i za klijentelizam,
dakle za selektivnu distribuciju javnih dobara 1 proracunskih izdataka
u svrhu kreiranja 1 odrZavanja lojalne glasaCke masSinerije, premda su
im bili nedvojbeno dokazani i takvi aranzmani i sprege.

Sve su to bili kako razlozi tako i povodi Centru za demokraciju
1 pravo Miko Tripalo da okupi sve spomenute i druge zainteresirane
te pokrene ozbiljniju, sadrzajniju i obuhvatniju znanstvenu i stru¢nu
raspravu o toj zanimljivoj i vaznoj temi. Cjelodnevni skup pod nazi-
vom Hrvatska u raljama klijentelizma — politike, postupci i poslje-
dice trgovanja institucionalnom moci bio je odrzan 14. veljace 2019.
u Vijecnici Pravnog fakulteta u Zagrebu. U radu skupa sudjelovalo
je vise od dvadeset uvodnicara i jos toliko ostalih sudionika koji su
svojim interdisciplinarnim izlaganjima i raspravama o konceptualnim
1 metodoloskim, ali i1 o specifi¢nim hrvatskim sadrzajnim karakteri-
stikama klijentelizma upozoravali na njegove svakodnevne pojavne
oblike u razli¢itim podrucjima drustvenog Zivota Hrvatske. Neka od
pitanja na koja su sudionici pritom pokusSali odgovoriti bila su: kako
razlikovati korupciju od klijentelizma? Koja to normativna i institucio-
nalna rjeSenja u drzavnom 1 politickom ustroju omogucavaju klijente-
listicku praksu u Hrvatskoj? Koje javne politike treba inicirati te koje
regulatorne mjere uvesti kako bi se sprijecilo daljnje Stetno djelovanje
klijentelizma po drusStveni i gospodarski razvoj Hrvatske? Svi sudio-
nici su svojim aktivnim sudjelovanjem ve¢ dali doprinos drustvenom
dijalogu o toj znacajnoj temi koja je ocigledno vrlo blisko povezana s
mnogim otvorenim pitanjima demokratskog ustroja i razvoja Hrvatske.
Osobito s njezinom zamjetnom ekonomskom 1 socijalnom stagnaci-
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jom te drugim brojnim izazovima politi¢koga, pravnoga, kulturnog i
ukupnoga drustvenog Zivota.

Knjiga koja se nalazi u vasSim rukama prva je cjelovita monografija
o klijentelizmu na hrvatskom jeziku. Nastala je velikim dijelom na
osnovi pripremljenih tematskih izlaganja uvodnicara i ostalih sudio-
nika skupa, ali je nadopunjena rezultatima ostvarene rasprave i nekim
novim istrazivanjima i analizama koje su u meduvremenu provedene
kao rezultat interesa kojeg je skup izazvao u nasoj akademskoj 1 Siroj
javnosti. U ovoj knjizi objavljeno je jedanaest znanstvenih i stru¢nih
radova koji obuhvatno i vrlo kvalitetno obraduju razli¢ita polit-eko-
nomska, socijalna, politi¢ka i druga drusStvena pitanja klijentelizma u
danasnjoj Hrvatskoj. U prvom dijelu knjige zastupljene su uglavnom
polit-ekonomske analize razli€itih financijskih i drugih materijalnih
posljedica klijentelisticke prakse na efikasnost cjeline srediSnje drzave,
javni sektor gospodarstva i na lokalnu upravu i samoupravu. U drugome
dijelu moci Cete pronaci niz vrlo zanimljivih elaboracija koje se bave
socioloSkom 1 fenomenoloSkom ras¢lambom manifestativnih oblika
klijentelizma u razli¢itim oblastima javnog Zivota, od kulture, sporta i
crkve, pa sve do mladih, medija i nepotizma. S obzirom na raznovrsnost
podrucja, tema i sadrZaja tekstova prikazanih u ovoj knjizi, ima smisla
u ovom prologu ukratko predstaviti njihove klju¢ne teze i naglaske.

Suurednik ove knjige Kristijan Kotarski, istodobno je i autor teksta
koji predstavlja svojevrstan uvod u cjelinu njezine teme. Pod naslovom
Hrvatska kao stranacki zarobljena i slaba drZava on politoloski anali-
zira pojam klijentelizma u recentnoj istrazivackoj literaturi i obrazlaze
zasSto analizi hrvatskog slucaja klijentelizma ne pristupa iz moguce
kulturoloSke, ve¢ prije svega iz perspektive ,,nerazvijenoga politickog
sustava‘“, odnosno sustava koji omogucava pokroviteljima ,,sistemsku
gradnju politicke moci uz istovremenu djelotvornu zastitu interesa svo-
jih klijenata®. Potom razlaze univerzalni fenomen ,,zarobljene drzave* i
navodi kako je kumulativan udio parlamentarnih mandata osvojenih od
dviju vodec¢ih stranaka u razdoblju od prvih demokratskih izbora 1990.
do kraja 2016. godine, u usporedbi s ostalim tranzicijskim drzavama
¢lanicama EU-a, upravo najve¢i u Hrvatskoj. Analogno tome, i udio
izdataka za izvrSna 1 zakonodavna tijela vlasti u odnosu na BDP takoder
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je najveci u nasoj drzavi, u odnosu na usporedive drzave. Ovakvi indi-
katori upuéuju na ¢injenicu da je pravo nadzora vlasti nad raspoloZivim
proracunskim i drugim javnim nacionalnim resursima posebno vazna
okolnost u genezi sustava stranackoga klijentelizma. Nasuprot tome,
komparativna analiza pokazuje da mehanizmi privatno-korporativnog
zarobljavanja drZave nisu toliko izrazeni u Hrvatskoj kao u nekim
drugim tranzicijskim drZzavama, ali su takoder indikativno prisutni.
Autorice Valentina Vuckovi¢, Martina Basarac Serti¢ i Ruzica
Simi¢ Banovi¢ u suradni¢kom tekstu Zasto izostaju reforme u Hrvat-
skoj istrazuju dosadasnji reformski put Hrvatske i nastoje identificirati
sistemske razloge njezinih strukturnih neuspjeha. Poznato je vec iz
drugih relevantnih istraZivanja da na provodenje reformi utjecu razni
ekonomski, politi¢ki, institucionalni i drugi drustveni faktori. Nosi-
telji nacionalne ekonomske politike te razne interesne grupe naime
oportunisticki procjenjuju potencijalne koristi 1 troSkove provodenja
reformi, pa je upravo njihova procjena najznacajniji faktor koji utjece
na implementaciju. U Hrvatskoj je nesporna ,.endogena‘ odgovornost
srediSnjih politickih institucija za ukupne ekonomske nacionalne re-
zultate. Medutim, autorice upozoravaju da je viSe potencijalnih razloga
zaSto srediSnja vlast u Hrvatskoj tek ograniceno ili nikako ne provodi
reforme. Jedan je u samom ustrojstvu politickog sustava, koji svojim
proporcionalnim izbornim sustavom, dugovjekim koalicijskim ,,ugo-
vornim* vladama i oportunizmom zastupnicke politike ogranicava
kapacitet politike za provodenjem reformi. Drugi je razlog u trajnoj
neodlucnosti kreatora politike da strateskim reformama pristupe bilo
gradualisticki, Sto zahtijeva viSu razinu politickoga konsenzusa, bilo
,,50k terapijom®, koja u tranzicijskim uvjetima daje bolje rezultate ali
nosi rizike gubitka politicke podrSke. Pritom nije nevazan Cimbe-
nik u snaznom karakteru medunarodnog utjecaja na Hrvatsku koji
uspjesno arbitrira izmedu domacih nositelja institucionalne mo¢i pri
konfliktnom, ali racionalnom odgadanju provodenja reformi, stvara-
Jjuci dodatan pritisak na njihovu efikasniju implementaciju. I napokon,
hrvatsko gospodarstvo obiljezava ,,ekonomija pogodovanja* odnosno
redistribucija javnih resursa u privatnu korist, u kojemu je, uz jos uvi-
jek postojecu kolektivisticku kulturu, pripadnost interesnim mreZzama

XII



Predgovor

vaznija od meritokracije, a neformalna se razmjena u pravilu odvija
na tudi troSak.

U zajednickom autorskom tekstu DrZavna i javna poduzeca kao
poluga klijentelistickog modela upravljanja drzavom, Velimir gonje i
Kristijan Kotarski analiziraju mehanizme koriStenja drzavnih i javnih
poduzeca u svrhu reprodukcije politickoga klijentelizma u Hrvatskoj.
Hrvatska ima nerazmjerno velik udjel drzavnog sektora u gospodar-
stvu, a uvrijeZen je dojam o njegovoj relativnoj neefikasnosti 1 para-
zitsko-klijentelistickom karakteru. To se posebno ogleda u tome §to ih
stranke na vlasti tretiraju kao politi¢ki ,,plijen i kontroliraju kao svoje
»zlatne guske®, ali i u specificno visokoj preferenciji gradana prema
zapoSljavanju u tom uvelike ve¢ poslodavacki dominantnom sektoru.
Drugi problem su njegova ekonomska obiljeZja kao vrlo neucinkovito-
ga, kapitalno intenzivnog i na tuzemno trZiste usmjerenog sustava, ¢iji
je veci gospodarski udjel u broju zaposlenih nego u ukupnom prihodu.
Tih je poduzeca relativno previse 1 stalno rastu prema broju stanov-
nika, izrazito su fragmentirana, njihova je faktorska produktivnost
niska a i dalje pada, stopa im je povrata na imovinu iznimno mala a
nominalna placa njihovih zaposlenika je viSa od onih u privatnim po-
duzedima. Zakljucno, autori navode da su depolitizacija, privatizacija
1 profesionalizacija menadZmenta drzavnih poduzecéa neizbjezne, ali
se ta promjena ne¢e moci dogoditi bez promjene svojevrsne politicke
ravnoteze koja je omogucila nepostivanje tih normi i dovela do ovako
loSih rezultata drZavnog i javnog sektora.

Vuk Vukovi¢ u tekstu Politicka ekonomija korupcije, klijentelizma
i kupovanja glasova u hrvatskoj lokalnoj samoupravi upozorava da
lokalnu politiku u Hrvatskoj karakterizira korupcija endemickih ka-
rakteristika kojoj je cilj zadovoljavati povezane interese politiCara na
vlasti, rentijerskog dijela privatnog sektora te politicki organiziranih
glasaca. U takvu sustavu strateSki profitiraju svi koji su umreZeni.
Dok njihovi politi¢ari ostaju na vlasti, rentijeri pogodovano dobivaju
izravne usluge od lokalne drzave a lojalni glasaci priliku za politicko
pozicioniranje ili statusno promoviranje. U ovom se tekstu djelomic-
no prikazuju prethodno ve¢ objavljeni rezultati nekoliko istraZivanja
ovog autora koji uvjerljivo razotkrivaju takvu praksu i upozoravaju na
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njezine drustveno Stetne posljedice. Premda se ovakva interesna sprega
najCeSc¢e manifestira koruptivnim javnim nabavama, a za krajnju po-
sljedicu ima dizanje prireza i povecanje ukupnih troskova poslovanja
i Zivota za sve, takvi politiCari uspijevaju biti ponovno izabrani i viSe
mandata uzastopce (Cesto 1 viSe od tri mandata) imati pod osobnom
kontrolom lukrativne javne lokalne ovlasti. Time se njihova mo¢ ne
iscrpljuje, jer uz potporu stranackih kolega u srediSnjoj vlasti mogu
usmjereno koristiti drzavne proracunske transfere za kupovanje potpore
na lokalnoj razini, a za uzvrat mogu osigurati potrebnu mobilizaciju
glasova u nacionalnim izborima.

Premda izmedu javnoga mirovinskog sustava i klijentelistickog po-
godovanja ni nacelno ne bi smjelo biti nikakve povezanosti, Predrag
Bejakovi¢ u temeljitoj analizi Klijentelizam i mirovinski sustav dolazi
do upravo suprotnog zakljucka. On upozorava de se to moZze dokazati
ne samo ekstenzivno privilegiranim statusima pojedinih kategorija
umirovljenika vec i Cinjenicom da je u cjelokupnom sustavu vrlo malo
korisnika koji ispunjavaju uvjete za starosnu mirovinu. Hrvatska je u
tom segmentu doZivjela velike tranzicijske potrese, prije svega zbog
razaranja u Domovinskom ratu i nereda u procesu privatizacije, $to je
dovelo do zatvaranja velikog broja poduzeca, a s njima i gubitka znacaj-
nog broja radnih mjesta u relativno kratkom razdoblju. Uz ogranicene
mogucnosti zapoSljavanja u kontrahiranom i usporenom gospodarstvu
uvelike je smanjen broj aktivnih osiguranika, a jako povecan broj
umirovljenika. Tada je mirovinskom sustavu povjereno kratkoroc¢no
ublaZavanje socijalnih teskoca i nezaposlenosti, ali je zbog toga dugo-
ro¢no opterecen u obavljanju svoje temeljne zadace: smanjenja rizika
starosti, invalidnosti 1 smrti. U Hrvatskoj se zbog toga nerazmjerno
rano izlazilo iz svijeta rada 1 rano odlazilo u mirovinu, a prosjecan
Zivotni vijek ostao je razmjerno dug. Zbog toga je dugo i razdoblje
uZivanja mirovinskih prava. Ipak, financijsku odrZivost mirovinskog
sustava nisu toliko narusile sve te iznimne okolnosti i nametnute nuz-
nosti, tvrdi Bejakovié, ve¢ svjesne odluke vlasti. Politicke elite kada
se domognu institucionalne mo¢i dozivljavaju i sluze se mirovinskim
sustavom kao ucinkovitim mehanizmom za pribavljanje izborne po-
drSke. Premda se kao posebni primjeri klijentelizma obi¢no navode
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samo povlaStena mirovinska prava branitelja, invalida i politicara,
¢itav mirovinski sustav, u kojemu je manje od petine umirovljenika
koji odgovarajuée ispunjavaju uvjete za starosnu mirovinu, predstavlja
slucaj ukorijenjenoga klijentelizma.

Vlasta IliSin i Anja Gvozdanovi¢ u tekstu Klijentelizam i mladi u
Hrvatskoj: komparativni uvid u odnos prema koristenju veza i poznan-
stava fenomen ,,veza 1 poznanstava“ prepoznaju kao specifican oblik
klijentelistickog ponaSanja mladih. Autorice u kontinuitetu ve¢ dva
desetljeca temeljito istraZuju vrijednosti populacije mladih u Hrvatskoj
i ustanovile su kako oni prepoznaju koriStenje veza i poznanstava kao
funkcionalan mehanizam potpore i svojevrsnu zamjenu za nedovoljno
djelotvorne institucije prilikom svojih nastojanja za postizanjem Zivot-
nih ciljeva i ostvarivanjem osobnih potreba. Mladi ovdje posebno oprav-
davaju koriStenje takvih veza kada je rije€ o zapoSljavanju i ,,obavljanju*
razliCitih poslova. Pritom i politicke stranke vide kao vrlo djelotvorne
druStvene kanale za svoje socijalno 1 statusno napredovanje. Takve
percepcije mladih u Hrvatskoj narocito su uocljive 1 odskacu kada
ih se usporeduje sa stavovima koje imaju mladi u drugim drzavama
jugoisto¢ne Europe. Autorice konstatiraju kako ovi nalazi istraZivanja
potvrduju da je u Hrvatskoj ¢vrsto ukorijenjena klijentelisticka ,.kultura
neformalnosti*“ kao podloga za ,,socijalne precace” i oportunisticko
ponasanje, a time i normativni potencijal za dugorocno perpetuiranje
takvih vrijednosti i kod buduc¢ih generacija mladih.

Tekst Snjezane Banovié Sirenje klijentelisticke prakse u Hrvatskoj
kulturi od devedesetih do danas nastavak je autori€ina sistematicnog
1 beskompromisnog bavljenja kulturnim druStvenim anomalijama
kao svojevrsnim ,,modusom operandi“ nacionalne kulturne politike
koja nije nikada uspjela biti strateSki promiSljena i sebi dosljedna,
ve¢ opetovano pociva na stranacki i interesno diskontinuiranim ad-
hoc rjeSenjima. Takve su okolnosti idealne za procvat klijentelizma u
kulturi ,,do nesluéenih razmjera“. Umjesto javno uredenog, transpa-
rentnog i svima dostupnog, stvoren je paralelan sustav koji samostalno
funkcionira mimo javnog interesa, jasnih pravila i kriterija struke, a
omogudava interesno pogodovanje izabranim pojedincima na racun
uruSavanja kulturne vrijednosti u cjelini. Premda za kulturu izdvaja-
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mo razmjerno puno u usporedbi s drugim drzavama EU-a, izostanak
nacionalne strategije, dugoro¢nih ciljeva i neefikasno koriStenje ras-
polozivih sredstava donosi nam ispodprosjecne rezultate u europskom
okruZenju. Grad Zagreb dominira svojim ljudskim, institucionalnim i
materijalnim resursima u naSoj ukupnoj kulturnoj ponudi, ali prednjaci
1 po neskrivenom klijentelistickom pogodovanju na svim razinama i
formama kulturne proizvodnje. Nije niSta bolje stanje ni u kulturnim
ustanovama koje su u vlasniStvu drugih gradova 1 lokalne samouprave.
Krajnji rezultat tog dugotrajnog i Stetnog procesa su skromna program-
ska dostignuéa, odsutnost razvoja, inovacija, reformi, interkulturnog
dijaloga i pluralizma. Rijetki, incidentni i sporadi¢ni kulturni dosezi u
nas se nazalost postiZu samo osobnom upornoséu pojedinaca, a time se
ne mozemo uvjerljivo nadmetati ni biti prepoznati na velikoj europskoj
i inozemnoj kulturno-umjetnickoj sceni.

U tekstu Politicki klijentelizam u suvremenom hrvatskom nogometu
Drazen Lali¢ polazi od ocjene kako je politicki klijentelizam u prote-
klim desetlje¢ima izrazito obiljeZio profesionalni nogomet u Hrvatskoj.
Tu ocjenu autor izvodi iz svog dugogodiSnjega sustavnog pracenja te
neprekidanoga sociolo$skog 1 politoloSkog seciranja kompleksnog i
intrigantnog meduodnosa institucionalne politike i najpopularnijega
suvremenog sporta u nas. U tekstu se navodi cijeli niz javno dostupnih
primjera te interakcije koji dokazuju kako je sprega i razmjena moci i
utjecaja izmedu upravljaca profesionalnog nogometa (klubova, saveza
i utjecajnih pojedinaca) i politickih aktera na razli¢itim razinama in-
tenzivno obiljeZena klijentelistickim odnosima. Podrobnija analiza tih
odnosa 1 njihovih manifestativnih oblika razotkriva postojanje ,,cvrste
strukture klijentelizma* koja je sazdana ne samo od djelatne interesne
1 kadrovske sprege, ve¢ 1 od eklatantne konstitutivne, svjetonazorske i
politicke bliskosti, a posebno kapitalne meduovisnosti njihovih vodecih
aktera. Ta kapitalna meduovisnost obuhvaca ,,razlicite vrste kapitala®,
dakle ne samo evidentan materijalni, ve¢ i kulturni, socijalni i simbo-
licki kapital. Od takve kapitalne razmjene zasad veéu korist ostvaruju
nogometni akteri, ponajvise Dinamo, Hrvatski nogometni savez (HNS)
i ,,kladioni¢arska mafija“, nego vladajuca politika, kojoj su bilanca i
troskovi te distribucije u posljednje vrijeme postali preveliki. Premda
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je to omogucilo neke figurativne promjene, Lali¢ zakljucuje kako ée,
imajudi u vidu dugovremene trendove, klijentelizam ipak i dalje opstati
u hrvatskome profesionalnom nogometu.

Sasa Lekovi¢ svoju analizu Mediji u Hrvatskoj: brana klijente-
lizmu ili klijentelisticka usluzna djelatnost temelji na viSedesetljetnoj
bogatoj profesionalnoj novinarskoj praksi i iskustvu te komparativnom
uvidu u medunarodne medijske projekte. Novinarska profesija 1 mediji
neizmjerno su vazni posrednici u procesu oblikovanja neke zajednice
u demokratsko drusStvo. No op¢i politicki i ekonomski te specificni
tehnoloski uvjeti u kojima medijska djelatnost funkcionira doveli su
do toga da mediji sve manje sluze temeljnoj drustvenoj funkciji i da je
u njima sve manje eti¢nog i profesionalnog novinarstva. Autor navodi
cijeli niz drasti¢nih javnih primjera i manifestacija takvih aktivnosti,
kako posljednjih godina tako i gotovo recentnih. Posljedi¢no, umjesto
da mediji 1 novinari javno prokazuju klijentelisticku praksu u drustvu,
oni postaju sastavni dio klijentelistiCke strukture 1 akteri koji joj pruzaju
aktivnu logisticku potporu. Pritom nema bitnih djelatnih razlika izme-
du nacionalnih 1 lokalnih medija, privatnih i javnih, a nazalost ni onih
najvecih i najutjecajnijih medu njima, kao Sto je HRT. Transparentno
vlasniStvo u komercijalnim i neovisan drustveni nadzor nad javnim
medijima znacajno bi pomogli promjeni toga stanja, ali nadleZna tijela,
drZavne institucije i samostalna regulatorna tijela nerijetko djeluju kao
sastavna politicka karika klijentelistiCkog lanca. Novinari su u tim od-
nosima najc¢esce samo kolateralne Zrtve, jer su dovedeni u nezavidan
polozaj izbora izmedu sudjelovanja u klijentelistickim aktivnostima
ili ugrozavanja vlastite egzistencije. Ali, zakljuCuje Lekovi¢, novinar-
stvo koje aktivno ili pasivho omogucava klijentelistiCku djelatnost po
definiciji nije novinarstvo.

Autor teksta Politicko-religijski klijentelizam Ivan MarkesSi¢,
na$ renomirani sociolog i analitiar religije, minuciozno razlaze
suodnos politi¢kih stranaka i vjerskih zajednica 1 udruga civilnoga
drustva, traze¢i odgovore na pitanja na koji nacin i za koju korist
one podrzavaju ,,svoje* a sotoniziraju suparnicke. Pritom iznosi
genezu odnosa Katolicke crkve prema svjetovnim druStvenim te-
mama, medu kojima je i sprega ,,trona i oltara®, te brojne biblijske
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1 suvremene primjere crkvenih iskuSenja klijentelizma, korupcije,
podmicivanja i nepotizma u koje se uplece danasnji kler. Ova ga
analiza neminovno dovodi do tzv. Vatikanskih i ostalih ugovora
koji su bili potpisivani s vjerskim zajednicama, propitujuci jesu li
oni 1 do koje mjere legitiman zakonski okvir Drzavi 1 strankama
za ,,selektivnu distribuciju koristi u zamjenu za pruzanje politicke
podrske®. Nesporan je klijentelisticki odnos crkvenih i svjetovnih
vlasti, neovisno o njihovu politickom predznaku, rezimira Markesic,
a pogotovo u katolicki dominantnom druStvu u kojem su svjetovna,
pa time i politicka, istodobno i vjernicka pitanja. No ozbiljan je i
zaista presudan druStveni problem Hrvatske moze li se u takvim
okolnostima uopce graditi i razvijati sekularno drustvo.

Na kraju knjige naci Cete, kao svojevrstan pledoaje i njezin zaklju-
cak, tekst Sistemska patologija klijentelizma Josipa Kregara. Autor
u njemu upucuje na nepotizam kao na povijesno “rodno mjesto” kli-
jentelizma 1 skre¢e nam pozornost na to da se ta Cinjenica nikako ne
smije smetnuti s uma. Jer klijentelizam se uvijek neminovno vraca
na to svoje prvotno ,,mjesto zloCina“ i time zatvara povijesni krug.
Premda ih sadrZajem i uzrocima danas mozemo preciznije razlikovati,
tipizirati i razli¢ito definirati, za autora su one ipak dvije rijeci koje se
moZe smatrati sinonimima, razli¢itim licima iste pojave. A ta pojava
nesporno ima karakter sistemske druStvene deformacije. Zbog toga
se na klijentelizam i nepotizam ne treba gledati kao na svojevrsne
parafenomene naSega drustvenog Zivota niti ih pokuSavati razumjeti
raS¢lanjivanjem pojedinih slucajeva ili njihovih manifestacija. Oni
su naprosto konstitutivni fenomeni jednog drusStva 1 njegova poretka
u evoluciji, u emancipacijskom kretanju prema modernosti, a ne tek
njihovi uzgredni incidenti. Kao Sto nepotizam nije objasnjiv tek kao
fenomen obiteljskih odnosa, tako ni klijentelizam nije samo mrska
druStvena pojava podilaZzenja moénim patronima u traZenju osobne
zastite i pokroviteljstva. Ovdje se dakle ne radi o karakternim manama
1 osobnom grijehu pojedinca. Oni su samo socijalne posljedice funkcio-
nalne logike sustava u kojem su se brojne aberacije kulture, politike
i ekonomije ispreplele u poredak kojeg je zbog toga ,,pogresno zvati
kapitalizmom, krivo opisivati kao demokraciju, a u kojem je vladavina
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prava samo kulisa®“. Rijeci kojima se neuvijerljivo Cesto opisuje nase
suvremeno drustvo.

U ime izdavaca i urednika zahvaljujem svim autorima na suradnji i
vrijednom doprinosu pripremi ove, vjerujem odli¢ne knjige za objavu.
Zahvaljujem 1 ostalim uvodniCarima i sudionicima spomenutog skupa
o klijjentelizmu koji nisu mogli ili stigli pripremiti svoje tekstove za
naSu knjigu. Uvjeren sam da ¢e ova tema nastaviti privlaciti njithovu
pozornost 1 ubuduce, te da cemo se imati prilike joS nalaziti, rasprav-
ljati, istraZivati i analizirati tu kompleksnu ali zanimljivu druStvenu
temu. Zahvaljujem srda¢no i1 svima koji su nas ohrabrivali i pomogli
nam u lektorskoj, grafickoj 1 organizacijskoj pripremi knjige za tisak.
Na kraju, posebne zahvale upucujem nasim dobrociniteljima, bez Cije
neuvjetovane potpore i pomoci Centar za demokraciju i pravo Miko
Tripalo kao izdavac ne bi sam smogao dostatna sredstva za tiskanje i
objavu ove vrijedne knjige.
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Kristijan Kotarski

HRVATSKA KAO STRANACKI ZAROBLJENA
I SLABA DRZAVA: GENEZA KLIJENTELIZMA
I CIJENA NJEGOVA ODRZAVANJA

1. Uvod i pojmovno odredenje klijentelizma

Klijentelizam najlakSe moZemo definirati kao selektivnu distribu-
ciju koristi u zamjenu za pruZanje politicke potpore. U srzi koncepta
nalazi se privilegirana dodjela poslova u javnom sektoru, privilegiran
pristup zdravstvenim i obrazovnim uslugama, gotovinska placanja,
mjesta u nadzornim odborima javnih poduzeca, alokacija Celnih
mjesta na sveuciliStima ili u sportskim ustanovama prema kriteriju
podobnosti, a sve na temelju diskrecije stranackog vodstva i njihovih
lokalnih ekspozitura (Piattoni, 2001). Stoga je klijentelizam strategija
parcijalne politicke mobilizacije koja se razlikuje od univerzalnijih
oblika mobilizacije poput one na temelju ponude koherentne politicke
platforme ili rezultata ostvarenih od aktualne vlade.

Ne-trziSna razmjena je bitna komponenta klijentelizma. Ipak, radi
jo§ preciznijeg definiranja pojma potrebno je navesti i druge dvije
iznimno vazne komponente klijentelizma: predvidljivost 1 nadgleda-
nje. Predvidljivost znaci uvjerenje politickih sponzora u opravdanost
selektivne distribucije koristi zbog niskog stupnja ,,Svercanja“ i opor-
tunizma od strane onih kojima je namijenjeno njihovo sponzorstvo.
Zapravo, u o¢ima pokrovitelja radi se o perverzno shvaéenom obliku
neformalnih vlasnickih prava. Funkcija nadgledanja sastoji se pak
upravo u sprjecavanju ve¢ spomenutog ,,Svercanja‘“ i osiguranju povrata
na ulaganje politicke moci. Ipak, u suvremenim i pluralnim drustvima
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nije dostatno ostvarivati formalno nadgledanje pridrZavanja dogovora
zbog relativno visokih troskova povezanih s tom praksom.

Zbog toga je iz perspektive politickih pokrovitelja daleko dje-
lotvornije ukoliko klijentelizam igra na kartu ljudske druStvenosti,
bioloSkom porivu pojedinaca za davanjem prednosti obitelji 1 rodbini,
kao 1 prijateljima i poznanicima s kojima su stupili u neki odnos reci-
proc¢ne zamjene usluga. Pritom valja naglasiti kako se stvaranje odnosa
pokrovitelj-klijent ne bazira isklju¢ivo na recipro¢noj korisnosti, ve¢
i na principu uzajamne sklonosti koja osigurava socijalnu dimenziju
mreznog odnosa. Rodbinska veza i etnicka slicnost najces¢a su osnova
za formiranje takvog odnosa (Robinson 1 Verdier, 2013). U tome vazno
mjesto imaju identitetske politike, manipulacije simbolima i simplifici-
rani narativi u svrhu smanjenja transakcijskih troskova politicke trgo-
vine. Naime, pobornicima klijentelizma vazno je uspostaviti obiljeZja
za jednostavnije raspoznavanje pripadnosti odredenom ,,politickom
plemenu‘ i legitimiranje postojecega politickog sustava.

Klijentelizam kao fenomen moguce je pojmiti iz nekoliko, cesto
suprotstavljenih perspektiva. Prva perspektiva fokusira se na ulogu
politi¢ke kulture kao prevladavajuceg shvacanja logike interpersonalnih
odnosa, pogotovo odnosa izmedu aktera na razli¢itim razinama moc¢i,
te njezina preslikavanja na politicku sferu. Taj pristup mediteranskim
i latinoamerickim drustvima pripisuje kulturoloSke osobine koje saZi-
maju pojmovi poput ,,familizma*, “tribalizma® i ,,orijentalizma®. Druga
perspektiva naglasak stavlja na devijantan i nepotpun razvoj politickog
sustava. Prema tom videnju sustavi politickog predstavniStva u ranoj
fazi svog razvoja poprimaju trajna obiljeZja koja su rezistentna na po-
kusSaj promjene. Treca perspektiva poCinje od pretpostavke prema kojoj
klijentelizam utjelovljuje strategiju stjecanja, odrzavanja i povecanja
politicke mo¢i od strane pokrovitelja, te strategiju za zastitu i promi-
canje interesa klijenata. Njihova obostrana primjena u bitnome zavisi
od sustava poticaja 1 barijera (Piattoni, 2001). Prema tome, klijenti se
odricu svoje autonomije kao gradani, dok pokrovitelji popustljivo slabe
stupanj hijerarhijske kontrole. Klijenti dobivaju mjeru ,,dominirane
modi“, a pokrovitelji poziciju ,,dominirajuce vlasti®. U ovom poglavlju
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klijentelizam u Hrvatskoj analizira se uz pomo¢ kombinacije druge i
treée perspektive.

Zbog ¢ega ovo poglavlje ne daje prednost kulturoloskoj perspektivi?
Ljudsku drusStvenost obiljeZavaju dvije Cinjenice: odabir na temelju
srodstva i recipro¢ni altruizam. Odabir na temelju srodstva daje
strane, recipro¢ni altruizam podrazumijeva razmjenu usluga ili resursa
izmedu rodno nepovezanih pojedinaca. Ipak, obje vrste ponaSanja nisu
naucene, veC su genetski kodirane i nastaju spontanom interakcijom
pojedinaca. Takva vrsta ponaSanja jest univerzalna za sve kulture i
povijesna razdoblja (Fukuyama, 2014).

Doti¢nu koncepciju ljudske drustvenosti moguce je jedino prevladati
razvojem depersonaliziranih institucija koje kreiraju poticaje za dru-
gaciju vrstu ponasanja (npr. davanje prednosti kvalificiranom strancu
u odnosu na vlastiti rod). Ukoliko eventualno dode do njihova sloma,
ljudi se uvijek vrac¢aju odabiru na temelju srodstva i reciprocnom altru-
izmu. Premda ne moZemo u potpunosti ignorirati stranu potraznje za
klijentelizmom koja ima vaznu socijalnu i kulturoloSku pozadinu, ovo
poglavlje podcrtava kako su ponuda klijentelizma 1 njegova institucio-
nalna logika potentnije objasnjenje nastanka i opstanka tog pogubnog
fenomena (Shefter, 1994).

Najstariji model klijentelizma podrazumijeva postojanje dijadi¢nih
struktura koje obuhvacaju odnos pokrovitelja i klijenta, pogotovo u
kontekstu predmodernih drustava. Ipak, ukorak s procesom moder-
nizacije 1 demokratizacije druStvena elita razvija mreZu stranackog
pokroviteljstva koja nadilazi element personalnosti 1 dovodi do us-
postave formalno organizirane klijentelistiCke hijerarhije. Stoga je
piramidalna struktura zgodna metafora evolucije klijentelizma. Ona
obuhvaca razmjenu pristupa javnim resursima u zamjenu za glasove
izmedu pokrovitelja (stranaka) i klijenata (biraca) uz pomo¢ brokera
(stranackih organizacija na terenu).

U novije pak vrijeme sve viSe do izrazaja dolazi bi-dimenzionalni
model klijentelizma koji uz vertikalnu vezu izmedu politickih stra-
naka i biraca takoder podrazumijeva horizontalnu razmjenu izmedu
politi¢kih stranaka i privatnih donatora. Niska stranacka baza i trend
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opadanja Clanstva u politickim stranakama diljem Zapadne, a pogo-
tovo Istocne Europe, posebno naglaSava vaznost prelaska na potonji
model klijentelizma iz perspektive politi¢kih stranaka kojima se sma-
njuje organizacijski kapacitet zbog manjeg broja ¢lanova. Smanjena
organizacijska gustoca na terenu Cini stranke u financijskom smislu
sve ovisnijima o koriStenju privatne financijske potpore. U tom kon-
tekstu eksterni akteri poput privatnih i drzavnih kompanija koriste se
netransparentnim 1 nekompetitivnim postupcima javne nabave kao
sredstvom povecanja prihoda i profita, te zauzvrat recikliraju dio javnog
novca u obliku transparentnih i manje transparentnih donacija prema
politickim stranakama. Studija slu¢aja Rumunjske detaljno elaborira
funkcioniranje spomenutog modela (Ghergina i Volintiru, 2017).
Ipak, Hrvatska predstavlja divergentan primjer u odnosu na ve¢inu
preostalih postsocijalistickih Clanica EU-a, budu¢i da je prema EBRD-
ovu Life in Transition Survey III 2016. godine imala ¢ak 6,25% popu-
lacije u€lanjene u neku politicku stranku, unato¢ kontinuiranom padu
doti¢nog udjela od 2006. godine. U isto vrijeme prosjek preostalih deset
usporedivih ¢lanica iznosio je samo 2,26% (Petak 1 Kotarski, 2019).
Najjacim politickim strankama u RH, pogotovo HDZ-u, ne nedostaje
infrastrukture na terenu pa se joS uvijek dominantno oslanjaju na
dobro uhodane piramidalne strukture kojima se dio javnih izdataka
selektivno kanalizira prema vlastitom korpusu biraCa. Naravno da
Hrvatska nije imuna na ¢injenicu da u odredenoj mjeri postoje i ele-
menti bi-dimenzionalnog modela kao Sto to otkriva afera Fimi media.
Medutim, regulacija stranackog financiranja postrozena je u odnosu
na eru Ive Sanadera pa u tom pogledu postoji manje manevarskog pro-
stora za same stranke da crpe snagu iz ilegalnih donacija. Osim toga,
autorova analiza izvjeS¢a Drzavne revizije o poslovanja svih politickih
stranaka u razdoblju 2007-2017. pokazuje kako je 11 godina prosjecan
udio privatnih izvora financiranja (Clanarine 1 donacije) iznosio 23%,
dok ostatak novca dolazi iz lokalnih proracuna i proracuna srediSnje
drzave.! Nakon svega izreCenoga moze se zakljuciti kako u Hrvatskoj

' Hrvatska se s prosje¢nim godi$njim javnim izdacima od 104,7 milijuna kuna u korist

svih politickih stranaka (2007-2017) nalazi iznad europskog prosjeka prema intenzitetu
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dominira klijentelizam s naglaSenom vertikalnom vezom, imajuci u
vidu postotak populacije uclanjen u neku politicku stranku i1 visoku
razinu javne potrosnje, o ¢emu Ce biti vise rije¢i u narednim odjeljcima.

2. Fenomen zarobljene drzave i geneza hrvatske inacice
klijentelizma

Razlicite konfiguracije distribucije rente 1 organizacije stranackog
natjecanja kreiraju specificne strategije zarobljavanja drzave ovisne o
kontekstu. Klijentelizam uz predatorstvo, institucionalnu eksploataciju
i fuziju Cini jednu od Cetiri temeljne strategije zarobljavanja drzave
(Grzymala-Busse, 2008). Njegova specificnost sastoji se u kombinaciji
distribucije renti i postojanja stranackog natjecanja, pri cemu se trguje
lojalnoSc¢u pristasa u zamjenu za pristup renti, tj. ciljanim 1 specifi¢-
nim dobrima koja se isporucuju odabranim skupinama i pojedincima.
Naravno, dijeljenje rente smanjuje kolicinu rente koja ostaje u rukama
politickih aktera, dok stranacko natjecanje povecava vjerojatnost
gubitka vlasti.? Klijentelizam kao strategija stjecanja i odrZavanja
politicke moci narocito dolazi do izrazaja u drZavama s niskom ra-
zinom tehnologije 1 visokom nejednakoS¢u. Na niskoj razini dohotka
pokroviteljima je lakSe i jeftinije kupiti klijente poslovima u javhom
sektoru 1 to ¢ini klijentelisticku redistribuciju posebno aktraktivhom
opcijom za vladajuce elite.?

ovisnosti 0 javnom financiranju. IDEA Handbook on Political Finance (2015) navodi
kako brojne europske drzave sve viSe naginju prema opasnoj ovisnosti o javnom finan-
ciranju. Regionalni prosjek iznosi cca 66% sredstava iz javnih izvora, dok neke drzave
imaju postotak veci od 80%. U tom pogledu hrvatske stranke vise ovise o drZavi nego
Sto je to slucaj sa strankama u zrelim demokracijama poput skandinavskih drzava, a
pogotovo Njemacke 1 Nizozemske koje isplatu znacajnog postotka javnih sredstava
veZzu uz moguénost prikupljanja privatnih sredstava. Publikacija OECD-a (2016) navo-
di kako stranke u Spanjolskoj, Portugalu, Italiji i Grékoj ovise o javnom financiranju u
rasponu od 80 do 90%, Sto Hrvatsku ¢ini daleko sli¢nijom doti¢noj grupi drzava.
Klijentelizam u usporedbi s ostalim oblicima vlasti podrazumijeva prednost nizih tro$-
kova ostajanja na vlasti i/ili odlaska s vlasti.

Ovo je narocito izraZzeno ukoliko je ukupna produktivnost niska ili uz odredenu razinu
produktivnosti i dohotka dolazi do porasta nejednakosti.
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Na drugome mjestu nalazi se predatorstvo koje je dijametralno
suprotan rezim zarobljavanja drzave bez elementa politickog nadme-
tanja i sa zadrZavanjem cjelokupnog iznosa rente za vladajucu elitu.
Institucionalna eksploatacija kao treca strategija zarobljavanja omo-
guéava pojavu stranacnog natjecanja, ali zbog velike fragmentacije
1 volatilnosti politicke scene, te strukturnih faktora koji otezavaju
uspostavu dugotrajnih odnosa razmjene, postojee stranke nemaju
dovoljno motivacije koristiti tehniku distribucije renti (ibid.). U tim
uvjetima moguca je pojava zarobljenosti drzave koja se manifestira u
obliku korporativne zarobljenosti drzave. U tom pogledu Ceska i Slo-
vacka nakon ulaska u EU 2004. godine predstavljaju odli¢an primjer
institucionalne eksploatacije i korporativnog zarobljavanja drzave.*

Konacno, postoji jos i fuzija koja omogucéava podjelu renti pristasa-
ma, ali bez mogucnosti kredibilnoga stranacnog natjecanja. Singapur je
najbolji primjer takvog oblika zarobljavanja drzave u kojemu ne postoji
dualitet stranke 1 drZave, te u kojemu snazna meritokratski orijentirana
stranka osigurava stimulativni okvir za ekonomski razvoj. Vazno je
napomenuti kako se kombinacije jake 1 djelotvorne, ali 1 zarobljene
drzave, daleko ceScée pojavljuju u slucaju fuzije i institucionalne eksplo-
atacije. S druge strane, predatorstvo i klijentelizam veZu se primarno
uz administrativno potkapacitirane i slabe drzave koje su nisko ran-
girane na skali djelotvornosti vlade i1 poticajnoga regulatornog okvira
za razvoj privatnog poduzetniStva. Dakle, klijentelizam u Hrvatskoj
Cini revers slabe 1 nedjelotvorne drzave.

Sli¢no kao 1 u slucaju juzne Italije i Grcke, klijentelizam u Hrvatskoj
rezultat je specificnog procesa izgradnje drzave. Na svom razvojnom
putu Hrvatska je slijedila odredenu sekvencu dogadaja koja je znatno

4 Celka predstavlja slu¢aj slabe institucionalizacije sustava stranackog natjecanja,

organizacijski fragmentiranih stranaka i slabo regulirane drzave s jedne, te jakih kor-
porativnih igraca s druge strane (Innes, 2014). Odnosi koji su najvise podloZni opor-
tunistickom ponaSanju upravo su oni izmedu predstavnika izvr§ne vlasti i velikih
korporativnih sustava, a ne odnosi izmedu politickih stranaka i sfere civilnog drustva
(stranacko pokroviteljstvo kao izborni resurs). U korporativno zarobljenim drzavama
javni duzZnosnici stvarali su privatno trZiste za ono $to u zrelim liberalnim demokraci-
jama predstavlja klasi¢an primjer javnih dobara (npr. sigurnost privatnog vlasnistva i
ugovornog odnosa).
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otezavala nastajanje i ucvrSCivanje vladavine prava, kao i stvaranje
djelotvornih depersonaliziranih institucija. Socijalna mobilizacija u Do-
movinskom ratu i njegovu poracu te izgradnja demokracije u uvjetima
trziSne ekonomije u povojima ucinila je drzavne strukture objektom
inicijalnog zarobljavanja, prvo od tandema starih socijalisti¢kih i no-
vopecenih elita putem netransparentne 1 loSe provedene privatizacije,
a kasnije i od strane masovnih politi¢kih stranaka koje su kooptirale
nove pristase u dominantnu koaliciju (Petak 1 Kotarski, 2019). Iskustvo
hrvatske tranzicije plasticno docarava tezu o snazi prvobitne dominan-
tne koalicije 1 njezinog otpora prema disperziji politicke 1 ekonomske
modi (npr. liberalizacijom dotada zatvorenih sektora poput maloprodaje
1 dijela preradivacke industrije ili stvaranjem kompetitivnog izbornog
sustava bez politickog inZenjeringa).’

Nazalost, prijetnja stabilnosti dominantne koalicije krajem 1990-ih
zbog sve veéeg nezadovoljstva vecine gradana amortizirala se regruta-
cijom 1 kooptacijom novih interesnih skupina, u odnosu na strategiju
izgradnje depersonaliziranih ekonomskih i politi¢kih institucija. U
takvu povijesnom trenutku kooptacija nije mogla biti provedena bez
oslanjanja na ekstenzivnu klijentelisticku mreZu u nekoliko podrugja:
socijalnoj politici (npr. znatno labavljenje kriterija za stjecanje statusa
civilnog i vojnog invaliditeta), lokalnoj i regionalnoj samoupravi (npr.
kreiranje novih gradova i op¢ina bez jasnih kriterija efikasnosti 1 odr-
Zivosti) i drzavnim poduzeéima (Vidacak i Kotarski, 2019).° Naime,
pogotovo u slucaju potonja dva podrucja politicke stranke najcesce se
percipiraju kao kadrovske sluzbe za zapoSljavanje u javnom sektoru

Pritom valja naglasiti da dominantna koalicija nije predstavljala klasi¢nu politicku ko-
aliciju, ve¢ interesnu koaliciju sastavljenu ponajprije od dobitnika procesa privatizacije
i politi¢kih elita na nacionalnoj i lokalnoj razini.

Udio zaposlenih u drzavnim poduzeéima u ukupnom broju zaposlenih pri samom je
vrhu u EU, te se doti¢ni postotak za Hrvatsku krece oko 12,5% u razdoblju za koje
su dostupni komparabilni podaci (2010-2014). Zanimljivo, jedina ¢lanica s ve¢im po-
stotkom zaposlenih u drzavnim poduze¢ima je Grcka. Ovakva koncentracija velikog
broja birac¢a u drzavnim poduzeéima zasigurno ima inhibirajuée djelovanje na pokusaj
reformskih zahvata u smjeru profesionalizacije i podizanja razine efikasnosti drzavnih
poduzeca (Kotarski, 2018). Ukoliko uzmemo u obzir postotak zaposlenih u javnom
sektoru u ukupnoj populaciji zaposlenih, Hrvatska je prema tom kriteriju na tre¢em
mjestu iza Slovacke i Madarske s 30% zaposlene populacije u javnom sektoru.
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kao preferiranom obliku zaposlenja, a ¢lanstvo u istima kao kljuc¢an
kvalifikacijski kriterij (Kotarski, 2017). Zanimljivo je kako udio javne
potroSnje i stupanj porezne presije u odnosu na hrvatski BDP nepo-
sredno nakon Domovinskog rata nije bio bitno veéi od prosjeka deset
postsocijalistickih drzava ¢lanica EU-a. Medutim, ubrzo nakon toga
se rjeSenje za kontrolu organiziranog nasilja i zadrzavanje stabilnosti
dominantne koalicije pronalazi u Siroko rasprostranjenoj praksi kli-
jentelizma, praksi koja nas vjerno prati sve do danaSnjeg dana poput
sjene (North 1 dr., 2009).

Nabujali klijentelizam s vremenom je oslabio reformski kapacitet
drZave i time dodatno umanjio izglede za stvaranje modernog i in-
kluzivnog ekonomskog rasta. Sustav je evidentno ouvao stabilnost,
ali pod cijenu iznimne neefikasnosti. [z svega navedenoga moze se
zakljuciti kako socijalna mobilizacija i odgovornost masovnih poli-
tickih stranaka partikularnom birackom tijelu predstavlja problem
ukoliko joj povijesno nisu prethodili izgradnja drzavnoga kapaciteta
(Pruska/Njemacka) ili vladavina prava (SAD), koji bi polozili temelje
za moderan ekonomski rast 1 posljedicno poskupljenje oslanjanja na
klijentelizam (Fukuyama, 2014). Osim toga, Ferrera (1996) nudi neko-
liko komplementarnih odgovora na pitanje zbog ¢ega je klijentelizam
toliko raSiren u zemljama s mediteranskim tipom kapitalizma, u §to
se uklapa i Hrvatska (Petak i Kotarski, 2018).

Prvo, ekspanzija javne potroSnje u kontekstu slabosti drzavnih
institucija (u smislu izostanka birokratskog profesionalizma i auto-
nomije) dovodi do Sirenja 1 uvrséivanja klijentelistickih aranzZzmana,
pogotovo u slucaju tranzicije iz autoritarnog prema demokratskom
politickom sustavu (Keefer, 2004). Drugo, dominacija politickih stra-
naka kao glavnih protagonista u agregiranju i artikuliranju socijalnih
interesa usko je povezana s tradicionalnom atrofijom civilnog drustva
1 specificnim modalitetom izgradnje demokratskih institucija u situ-
aciji postautoritarnih drusStava. Trece, izraZena ideoloSka polarizacija
drustva pojacava probitacnost strategije stvaranja mo¢ne i homogene
politi¢ke baze naustrb depersonaliziranog pristupa u implementaciji
programa javne potrosnje i podskupine socijalnih izdataka. U takvoj
situaciji razvoj socijalnih programa i zapoSljavanje u javnom sektoru
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nije utemeljeno na nacelu univerzalnosti i meritokracije kao Sto je to
sluaj u skandinavskim drzavama blagostanja. Naprotiv, programi
javne potroSnje duboko su impregnirani klijentelizmom. U procesu
izgradnje drzave razvidno je da se Hrvatska suocila sa sva tri izazova,
koji su i dalje konstanta hrvatske politike, unato¢ pristupanju EU od
kojega je proslo ve¢ Sest godina. Na temelju dubljeg uvida namece se
zakljuCak da je Hrvatska u procesu pristupanja ostvarila nominalnu
konvergenciju s tehnickim zahtjevima Clanstva, ali nije nazalost uspjela
reformirati svoju politicku ekonomiju.

3. Hrvatska kao ogledni primjerak stranacki zarobljene drzave

Stranacka za razliku od korporativne zarobljenosti drzave predstav-
lja visoku razinu penetracije i kontrole drZavnih institucija od strane
dominantne politicke stranke ili grupe stranaka. Naravno, stranacka
zarobljenost oslanja se na izgradnju i1 promicanje klijentelizma. U
pogledu demonstriranja teze kako je Hrvatska stranacki zarobljena
drzava prozeta klijentelizmom od znacajne su nam pomoci podaci iz
baze Parliaments and governments database (ParlGov) i European
Election Database, na temelju kojih se moZe izraunati razmjer stra-
nacke zarobljenosti Hrvatske i usporedivih postsocijalistickih drzava.
Kao kljucan pokazatelj stranaCke zarobljenosti uzima se kumulativni
udio parlamentarnih mandata osvojenih od dviju stranaka s najveéim
udjelom mandata nakon prvih demokratskih izbora pocetkom 1990-ih
pa sve do lipnja 2019. godine.

Analizom podataka moguce je potvrditi kako Hrvatska ima drugu
najvisu koncentraciju parlamentarnih mandata u rukama dviju vodecih
stranaka od stjecanja neovisnosti i demokratskih izbora (Slika I). Jedini
stranacki sustav koji u smislu koncentracije politicke mo¢i nadmasuje
Hrvatsku jest sustav u susjednoj Madarskoj (pogotovo nakon 2002.
godine). Osim toga, niti jedna stranka u postsocijalistickim ¢lanicama
EU-a ne biljezi takvu dominaciju poput HDZ-a, s nedostiznih 41,74%
ukupno osvojenih mandata. Ono Sto razlikuje hrvatski stranacki sustav
od sustava ostalih tranzicijskih drzava jest kontinuirana ukotvljenost
dviju vodecih stranaka od samih pocetaka stvaranja drzavnosti. U
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odnosu na Hrvatsku, vecina postsocijalistickih drzava od prvih demo-
kratskih izbora proZivjela je znaCajnu transformaciju parlamentarne
scene poput Slovenije, Poljske, Slovacke i u zadnje vrijeme Ceske. Iz
toga se moze zakljuciti da je stupanj rotacije parlamentarnih elita u
Hrvatskoj bio daleko manji u odnosu na ostale postsocijalisticke ¢lanice
EU-a. Manjak kredibilne politicke alternative ili reformski nastrojenoga
pivotalnog igraca podrazumijeva daleko veéu mogucénost stranackog
zarobljavanja drzava 1 izgradnje raSirene klijentelisticke mreZze. Sli¢an
obrazac mogudée je takoder identificirati i pratiti na razini lokalne i
regionalne samouprave.

Drugi indikator koji ukazuje na mjeru stranacke zarobljenosti drZave
jest udio javnih izdataka na organe zakonodavne 1 izvrSne vlasti kao
postotak BDP-a. Ova mjera sluZi kao dobar pokazatelj razine javne
potroSnje na najsire definiranu politicku 1 administrativnu elitu. Veca
razina potrosnje u spomenutoj kategoriji indirektno ukazuje na manji
stupanj kontrole koju uziva demokratska javnost nad razinom troSenja
javnih resursa u svrhu efikasnog obnasanja vlasti. [zracun Pearsonova
koeficijenta korelacije izmedu prvog 1 drugog indikatora stranacke
zarobljenosti drzave govori kako izmedu njih postoji iznimno visok
stupanj podudarnosti (R=0,81). Taj nalaz ide u prilog tezi kako oba indi-
katora posjeduju internu i eksternu validnost kada se govori o konceptu
stranacCke zarobljenosti. Slika 2 pokazuje kako Madarska 1 Hrvatska
odskacu prema oba indikatora od ostatka usporedivih drzava te da
veca koncentracija na politickom trziStu ide ruku pod ruku s veCom
diskrecijom u potro$nji javnih sredstava na pripadnike administrativne
1 politicke elite. O specificnim mehanizmima djelovanja stranacke za-
robljenosti drzave na ekonomski i politicki razvoj, pogotovo u slucaju
Hrvatske, bit ¢e viSe rijeci u petom odjeljku. Ipak, prije nego se krene
u tom smjeru potrebno je upozoriti na visoku politi¢ku i ekonomsku
cijenu kombinacije stranacki zarobljene 1 slabe klijentelistiCke drzave,
o ¢emu vise u sljedecem odjeljku.
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Slika 1.

Kumulativni udio parlamentarnih mandata dviju vode¢ih
stranaka (1990-2019)
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11



Hrvatska u raljama klijentelizma: politike, postupci i posljedice trgovanja institucionalnom moci

4. Visoka politicka i ekonomska cijena odrzavanja
klijentelistickog sustava

Preliminarni nalazi pokazuju da se Hrvatska u usporedbi s ostalim
postsocijalistickim ¢lanicama EU-a pozicionira kao slaba i zarobljena
drzava. Ovakva kombinacija ne samo da je odgovorna za izostanak
politicke konvergencije s razvijenom jezgrom Europske unije, ve¢ se
nalazi i u sustini objaSnjenja zbog Cega je u Hrvatskoj ekonomska kon-
vergencija toliko skromnog dosega, pogotovo u usporedbi s drzavama
Nove Europe. Dakle, hrvatska inacica klijentelizma ne samo da je u
zadnjih deset godina dovela do postupne erozije demokracije mjereno
nizom respektabilnih medunarodnih pokazatelja poput EIU indeksa
demokracije 1 Nations in Transit pokazatelja Freedom House-a, ve¢
je takoder prikovala Hrvatsku na predzadnje mjesto u EU kada je u
pitanju razina ekonomskog razvoja.

Nasu analizu zapocet ¢emo demonstracijom odnosa javne potroSnje
s jedne, te pokazatelja ekonomskog i politickog razvoja s druge strane.
Ukoliko promatramo vezu izmedu prosjeka ekonomskog razvoja kao
nezavisne varijable i prosjeka ukupne javne potroSnje kao % BDP-a u
razdoblju 2001-2018. kao zavisne varijable, regresijska analiza upu-
¢uje na statisticki signifikantnu vezu uz 99%-tni interval pouzdanosti
(P < 0,01).® Prema tome, viSa razina ekonomskog razvoja implicira
1 vecu razinu javne potroSnje s obzirom na dostupnost i relativno
efikasnu moguénost transmisije resursa iz privatnog sektora u javni
(Slika 3). Promatrajuéi poziciju Hrvatske vidljivo je znatno odstupanje
od regresijskog pravca naviSe, pogotovo u usporedbi s usporedivim
postsocijalistickim drzavama, pa ¢ak 1 drzavama koje predstavljaju
prototip klijentelizma, Italiju i Gr¢ku. Ukoliko pak Zelimo dovesti u
vezu prosjek kompozitnog indeksa kvalitete institucionalnog razvoja

Varijabla ekonomski razvoj predstavlja visinu realnog BDP-a per capita prema podaci-
ma Eurostata.

Uzorak obuhvaca 27 ¢lanica EU-a u razdoblju 2001-2018. godine. Luksemburg je s
obzirom na netipi¢ne vrijednosti varijable ,, Ekonomski razvoj“ izostavljen iz analize.
U slucaju obje varijable za sve ¢lanice EU-a radi se o aritmetickoj sredini u razdoblju
2001-2017.
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kao nezavisnu varijablu i prosjek ukupne javne potros$nje kao % BDP-a
u istom razdoblju, moguce je do¢i do gotovo identi¢nog zakljucka.? U
ovom slucaju takoder je vidljiva statisticki signifikantna veza uz 99%-
tni interval pouzdanosti (P < 0,01) koja govori u prilog tezi da javni
sektori institucionalno razvijenijih drzava troSe veci postotak BDP-a
od drzava na niZem stupnju institucionalnog razvoja (Slika 4).
Teorijsko objaSnjenje za spomenutu statisticku vezu moze se pro-
na¢i u Wagnerovu zakonu. On postulira da ¢e pomak prema statusu
industrijski (i kasnije postindustrijski) razvijene ekonomije rezultirati
s povec¢anim udjelom javnih izdataka u BDP-u. Difuzija materijalnih
i obrazovnih resursa stvara socijalni pritisak u korist pruZanja vece
koli¢ine javnih dobara i socijalnih transfera.'” Zbog svega prethodno
navedenog, rast javne potro$nje u slu¢aju uspjeSnih europskih drzava
nije bio u funkciji stranackog zarobljavanja drzave, ve€ osiguranja sta-
bilne ponude javnih dobara. Gdje je u svemu tome Hrvatska? Ukoliko
Sliku 4 zamislimo kao koordinatni sustav 1 podijelimo ga na Cetiri
kvadranta: (1) ,,drzava koja relativno puno daje i malo trosi* (desno

QGI predstavlja kompozitni indeks koji mjeri razinu institucionalnog razvoja. Sastoji
se od Sest jednako vaganih komponenata (kontrola korupcije, vladina efektivnost, kva-
liteta regulacije, vladavina prava, politi¢ka stabilnost te politicka odgovornost). Svaka
komponenta mnoZi se sa rezultatom pojedine drZave za svaku godinu. Nakon toga se
agregiraju umnosci u svakoj od Sest kategorija kako bi se dobila ukupna vrijednost in-
deksa. Podaci potrebni za konstrukciju indeksa obuhvacéaju razdoblje 2001-2017. s ob-
zirom da Worldwide Governance Indicators jo$ nije objavio podatke za 2018. godinu.
Sukladno tome, kada se dalje u tekstu koristi indeks institucionalnog razvoja, podaci za
druge varijable takoder zavrSavaju s 2017. godinom.

No zbog Cega se taj pritisak Cesto akomodira i na nekim mjestima daje daleko bolje
rezultate u pogledu kvalitete demokracije, rasta ekonomije i kontrole nasilja? Evoluciju
moderne drzave na europskom tlu prati sukobljavanje interesa kralja, plemstva, seljas-
tva i rastuée gradanske klase oko kontrole resursa. Za razliku od drzava u kojima je
jedna strana ostvarila odlucujuéu premo¢, ravnoteZa snaga u drugim drZzavama stvorila
je potrebu trajnog kompromisa i usugla$avanja. Potonja grupa drZava predstavlja grupu
konsenzualnih ili konsocijacijskih demokracija koje su prema nizozemskom politolo-
gu Lijphartu uspjesnije u nizu ekonomskih i politickih indikatora. Ovakav zakljucak
takoder se uklapa u okvir Acemoglua i Robinsona koji tvrde da umjerena disperzija
politicke i ekonomske moci dovodi do razvoja inkluzivnih politi¢kih i ekonomskih in-
stitucija. Dakle, potreba usuglasavanja izmedu sukobljenih interesa stvorila je snazne
kanale suradnje i kontrole odgovornosti koji su pozitivno utjecali na formiranje povje-
renja u institucije nastajuce liberalne demokracije.
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dolje); (2) ,,drzava koja relativno malo daje i malo trosi* (lijevo dolje);
(3) ,,drzava koja puno daje 1 puno trosi“ (desno gore) i (4) ,,drzava koja
malo daje i puno troSi“ (lijevo gore), vidljivo je kako Hrvatska bitno
odstupa od regresijskog pravca i nalazi se u grupi s Gr¢kom, Italijjom
i Madarskom kao drzavama koje troSe daleko viSe u odnosu na kvali-
tetu njihovih institucija. Iz tog odstupanja moZze se iS€itati postojanje
klijentelistickih praksi koje prijece institucionalizaciju odgovornosti i
kontrolu javnih duznosnika. One rezultiraju pretjeranim zapoSljavanjem
Cesto potkvalificiranoga kadra u javnom sektoru, pristranom dodjelom
javnih ugovora 1 njihova precjenjivanja te raSirenom privatizacijom
javnih resursa. Ovakvo stanje cementira suboptimalnu ekonomsku
ravnoteZu koju ¢ini zamka niske produktivnosti, neefikasnih investicija
i niskog dohotka. O klijentelistickim mehanizmima na djelu u Hrvat-
skoj podrobnije ¢e biti rijeci u narednom odjeljku.

Slika 3.
Odnos javne potrosnje i kvalitete institucionalnog razvoja
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Izvor: Worldwide Governance Indicators i Eurostat; obrada autora.
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Slika 4.
Odnos ekonomskog razvoja i javne potrosnje
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Izvor: Eurostat; obrada autora.

5. Klijentelisticki mehanizmi u Hrvatskoj i njihova uloga u
cementiranju temelja slabe i stranacki zarobljene drzave

Osim apsolutne visine vladinih izdataka u odnosu na BDP, te nji-
hova odnosa s razinom ekonomskog i institucionalnog razvoja, jos je
vaznije analizirati njihovu strukturu. Ona moZe posluZiti kao posrednik
(engl. proxy) za utvrdivanje plodnog terena na kojemu se manifestiraju
mehanizmi stranacke zarobljenosti drzave. U tom pogledu posebno
se namecu Cetiri kategorije izdataka prema COFOG klasifikaciji Eu-
rostata: intermedijarna potroSnja, place i izdaci za zaposlenike vlade,
subvencije i izdaci za funkcioniranje organa zakonodavne i izvrS$ne
vlasti. Takoder, iz perspektive novog institucionalizma potrebno je
izdvojiti klju€ne institucije bez kojih nije moguce pojmiti ekonomski
1 politi¢ki razvoj te njihovu specifi¢nu interakciju.

Slika 5 pokazuje linearnu vezu izmedu prosjeka kompozitnog in-
deksa kvalitete institucionalnog razvoja u razdoblju 2001-2017. kao
nezavisne varijable, te prosjeka javne potroSnje na subvencije, place
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zaposlenika u javnom sektoru i intermedijarnu potrosnju kao zavisne
varijable. Navedene kategorije javne potroSnje posebno su pogodne za
selektivnu i ciljanu kupovinu politicke potpore u uvjetima netranspa-
rentnosti 1 nepostojanja jasnih 1 u¢inkovitih mehanizama odgovornosti
prema svim gradanima, a ne samo prema onima koji su sudionici kli-
Jjentelisticke pogodbe. Dosadasnje hrvatsko iskustvo s klijentelizmom
to plasticno demonstrira. Linearna regresija pokazuje kako ne postoji
statistiCki signifikantna veza izmedu njih, s obzirom da neke od insti-
tucionalno najrazvijenijih drZzava na svijetu poput skandinavskih biljeze
visoke izdatke za place javnih zaposlenika kao postotak BDP-a, za Sto
je zasluzan specifi¢ni tip kapitalizma razvijen u kontekstu skandinav-
skog podneblja. Ipak, tocka koja oznacava Hrvatsku nalazi se daleko
iznad regresijskog pravca. Prema tome, Hrvatska je u promatranom
razdoblju 26. drzava prema kvaliteti institucionalnog razvoja, dok je
istodobno Cetvrta prema sumi spomenutih izdataka, odmah nakon
Danske, Finske 1 Svedske.

Slika 6 takoder pokazuje linearnu vezu izmedu prosjeka realnog
BDP-a per capita u razdoblju 2001-2018. kao nezavisne varijable, te
prosjeka javne potros$nje na subvencije, place zaposlenika u javnom
sektoru 1 intermedijarnu potroSnju kao zavisne varijable. UnatoC ne-
postojanju statisticki signifikantne veze izmedu navedenih varijabli,
vidljivo je da Hrvatska uz Dansku, Finsku i Svedsku najvise odskace
iznad regresijskog pravca kada je rije¢ o odnosu navedene strukture
javnih rashoda i1 ekonomskog razvoja. Dakle odredeni profil javne
potros$nje koji nije problemati¢an u sluc¢aju bogatih i institucionalno
uredenih drustava definitivno postaje problematic¢an u slu¢aju ekonom-
ski 1 institucionalno nerazvijene drZzave poput Hrvatske.
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Slika 5.
Odnos institucionalnog razvoja i javne potrosnje na
subvencije, place zaposlenika u javnom sektoru i
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Slika 6.

Odnos ekonomskog razvoja i javne potrosnje na subvencije,
place zaposlenika u javnom sektoru i intermedijarnu
potrosnju
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Daleko ¢vrsée 1 opipljivije zaklju¢ke moguce je izvesti iz regresijske
analize u kojoj nezavisnu varijablu oznaCavaju prosjek izdataka na
organe zakonodavne i izvrSne vlasti kao postotak BDP-a, dok zavisnu
varijablu predstavlja kompozitni indeks kvalitete institucionalnog ra-
zvoja (Slika 7). U slucaju obje varijable za svih 28 ¢lanica EU-a radi
se o aritmeti¢koj sredini u razdoblju 2001-2017. Regresijska analiza
upucuje na statisticki signifikantnu vezu uz 99%-tni interval pouzda-
nosti (P <0,01). Gotovo identi¢ne rezultate moguce je dobiti 1 u slucaju
regresijske analize u kojoj nezavisnu varijablu predstavljaju izdaci na
zakonodavne 1 izvrS$ne organe vlasti kao postotak BDP-a, dok zavisnu
varijablu predstavlja realni BDP per capita u razdoblju 2001-2018.
(Slika 8)."" Regresijska analiza takoder upucuje na statisticki signifi-
kantnu vezu uz 99%-tni interval pouzdanosti (P < 0,01).

Slika 7.

Negativni utjecaj na institucionalni razvoj izdataka na
pripadnike politicke i administrativne elite
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Izvor: Worldwide Governance Indicators i Eurostat; obrada autora.

Utvrdena veza izmedu ovih dviju varijabli namece nekoliko
objaSnjenja. Prvo, porast indeksa institucionalnog razvoja smanjuje

" Luksemburg je s obzirom na netipi¢ne vrijednosti varijable ,,Ekonomski razvoj“ izo-

stavljen iz analize.
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manevarski prostor politicke elite u smjeru povecanja rashoda na vla-
stito poslovanje, s obzirom na vecu transparentnost i stupanj kontrole
rashoda od strane uistinu neovisnih tijela. Drugo, drzave s visokom
razinom stranacke zarobljenosti podrazumijevaju vaznost selektivne
distribucije povlastica pripadnicima ,,male pobjedujuce koalicije*.
Stoga je prethodno navedena kategorija izdataka uistinu neizostavan
alat ukoliko se ozbiljno racuna na reizbor. Treée, u drzavama s viSom
razinom institucionalnog razvoja dolazi do izrazaja razvijen i funkcio-
nalan privatni sektor, pa ujedno postoji i manja premija na profesionalno
bavljenje politikom i rad u organima izvrSne vlasti.

Slika 8.
Negativan utjecaj na ekonomski razvoj visine izdataka na
organe zakonodavne i izvrSne vlasti
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Dakle, viSe je nego vidljiv negativan utjecaj visine izdataka na pri-
padnike politicke i administrativne elite na ekonomski i institucionalni
razvoj. Nacin na koji se ta veza manifestira detaljno je rasclanjen u
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Tablici 1. Korelacijska matrica upucuje na znacajnu negativnu korela-
ciju izmedu izdataka na organe zakonodavne 1 izvrSne vlasti 1 gotovo
svih komponenti indeksa kvalitete institucionalnog razvoja. Obrnuto,
gotovo sve komponente indeksa institucionalnog razvoja osim kompo-
nente politicke stabilnosti biljeZe iznimno visoku pozitivnu korelaciju
s mjerom ekonomskog razvoja. Ukoliko ih se sve zajedno uzme u
obliku indeksa kvalitete institucionalnog razvoja, vidljivo je kako se
izmedu potonje varijable i ekonomskog razvoja biljezi iznimno visoki
koeficijent korelacije od 0,849.

Tablica 1.

Varijable |EOLE| ED | QGI | CC | RQ | RL | PS |V&A| GE
Izdaci na orga-
ne zakonodavne
iizvrsne vlasti
(EOLE) 1/-0,514|-0,474|-0,487 |-0479 |-0,501 | -0,074 | -0,486 | -0,465
Ekonomski
razvoj (ED) -0,514 1| 0,849 0,865| 0,769 | 0,838| 0,360 | 0,828 | 0,832
Indeks kvalitete
institucionalnog
razvoja (QGI) | -0474| 0,849 1] 0967 0923| 0,974 | 0,634| 0,930| 0,928
Kontrola korup-
cije (CC) -0487| 0,865 0,967 1/0,885] 0,945| 0,511| 0,900| 0,887
Regulatorna
kvaliteta (RQ) | -0479| 0,769| 0,923 | 0,885 1(0901| 0,517| 0,847| 0,808
Vladavina
prava (RL) -0,501| 0,838 0,974 | 0,945 0,901 1| 0,554] 0,893| 0,899
Politicka stabil-
nost (PS) -0,074| 0,360| 0,634| 0,511 0,517 | 0,554 1| 0,518 0,471
Glas i odgovor-
nost (V&A) -0,486| 0,828 | 0,930 0,900 0,847 | 0,893 | 0,518 1| 0,857
Djelotvornost
vlade (GE) -0465| 0,832| 0,928 | 0,887 | 0,808 | 0,899| 0,471| 0,857 1

* Tamno otisnute vrijednosti su bitno razli€ite od 0 na razini znacajnosti a = 0,05

Ukoliko ras¢lanimo indeks kvalitete institucionalnog razvoja na
njegovih Sest komponenti za svih 27 ¢lanica EU-a, vidljivo je kako
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visina izdataka na organe zakonodavne i izvr$ne vlasti negativnho
utje¢e na svaku od njih. Uspjesnost kontrole korupcije, kvaliteta re-
gulatornog okvira u svrhu poticanja razvoja poduzetnistva, vladavina
prava, djelotvornost vlade 1 mogucnost drzanja izabranih duzZnosnika
odgovornima od strane gradana negativno korelira s navedenom kate-
gorijom javnih izdataka. Jedinu iznimku od navedenog zakljucka Cini
komponenta politicke stabilnosti, Sto bi moglo upudivati na ¢injenicu
da doti¢na kategorija izdataka Cesto pomaZze u u¢vrséivanju politickog
statusa quo na tragu selektivne inkluzije. Osim toga, ekonomski razvoj
mjeren visinom realnog BDP-a per capita takoder negativno korelira
s visinom izdataka na organe zakonodavne i izvrSne vlasti. S druge
strane, sve komponente indeksa kvalitete institucionalnog razvoja,
osim politicke stabilnosti, pozitivno koreliraju s doti¢nom mjerom
ekonomskog razvoja.”” Dakle, kvaliteta vlade i karakter institucija
daju poticaj nastanku kulture ,,amoralnog familizma®, oportunizma
1 nepovjerenja, a ne obrnuto kao Sto bi tvrdio kulturoloSki pristup
proucavanju klijentelizma. Moze se zakljuciti da u sluc¢aju Hrvatske,
slicno kao 1 u Italiji 1 Gr¢koj, dominantan socijalni poredak podriva
kolektivnu akciju koja bi transcendirala status quo.

5. Quo vadis Croatia?: uloga ideja u slamanju protureformske
koalicije

U sluCaju drzave s depersonaliziranim 1 pluralnim politickim i
ekonomskim institucijama gradani placaju poreze i zauzvrat dobivaju
pristup javnim dobrima i uslugama. DotiCan pristup osigurava se svim
gradanima na transparentan i pravi¢an nacin, pri ¢emu je politicka
potpora gradanima vladajucoj eliti funkcija isporuke javnih dobara
i usluga u odnosu na ekvivalentnu sumu uplaéenih poreza. U slucaju
nekog egzogenog Soka (npr. prijetnja Sirenja komunizma u Italiji na-
kon Drugoga svjetskog rata ili kaoti¢noga politickog stanja izazvanog
ratnim zbivanjima u Hrvatskoj 1990-ih) dio javnog proracuna pocinju

12 Analiza iz Tablice 1 obuhvada 27 Clanica EU-a u razdoblju 2001-2017. godine.
Luksemburg je s obzirom na netipi¢ne vrijednosti varijable ,, Ekonomski razvoj* izo-
stavljen iz analize.
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apsorbirati vladajuée elite u svrhu ,,selektivne inkluzije* selektorata.
Upravo to dovodi do ne-ekvivalentnog odnosa izmedu ponude javnih
dobara i usluga te uplacenih poreza.”® Isto se moze konstatirati i za
regulatorni okvir koji njeguje princip selektivnosti u svrhu generiranja
ekonomske i politicke rente (Capussela, 2018).

Nakon Sto spomenuti Sok poremeti drusStveni ugovor izmedu gra-
dana i drzave, gradani mogu izabrati izmedu savjesnog ponasanja ili
mogu posegnuti za oportunistickim mjerama poput neplac¢anja poreza,
klijentelisti¢ki uvjetovanoga glasanja i/ili podmicivanja politi¢ara kako
bi ostvarili pristup javnim resursima. S druge strane, politiCarima pred-
stoji dilema da li riskirati vlastito politicko preZivljavanje zalaganjem
za nepopularne reforme ili ostati pri nagradi u zamjenu za selektivnu
inkluziju. Potraznja i ponuda za reformama nalaze se zapravo u zaCara-
nom krugu. Prevalentnost oportunistickog ponasanja u redovima poli-
ti¢ara nesklonima preuzimanju rizika smanjuje motivaciju za savjesno
1 ne-oportunisticko ponaSanje gradana, Sto pak zauzvrat ograniCava
vladin budZet i politi¢ki kapacitet za pruzanje javnih dobara te dizajn
programski utemeljenih politika."

Ovakvo stanje koje perpetuira klijentelisticki zarobljenu i slabu
drZavu jos je veci problem ukoliko postoji evidentan trend smanjenja

13 U demokratskim sustavima postoje tri koncentri¢na kruga utjecaja i modéi: cjelokupno

biracko tijelo (elektorat), dio birackog tijela koje konzumira svoje biracko pravo (se-
lektorat) i mala pobjedujuca koalicija (gradani koji su glasali za pobjednicku opciju).
Sto je manji omjer selektorata u odnosu na elektorat i ,,male pobjedujuce koalicije* na
selektorat, to je politickoj eliti lakSe posti¢i koncentraciju moéi. U takvim okolnostima
alokacija privatnih dobara financiranih javnim novcem prema ¢lanovima minimalne
pobjedujuce koalicije postaje dominantna strategija vladanja. U obrnutoj situaciji, po-
litiCari su prisljeni primarno brinuti o osiguranju javnih dobara s obzirom da vladanje
na temelju osiguranja privatnih dobara ¢lanovima ,,male pobjedujuce koalicije* postaje
troSkovno-neucinkovita strategija (Bueno de Mesquita i Smith, 2011).

14 Podaci prezentirani u prethodnim odjeljcima pokazuju da je u Hrvatskoj na djelu ,,rela-
cijski klijentelizam® za razliku od ,,izbornog klijentelizma* (Nichter, 2011). U odnosu
na izborni klijentelizam u sklopu kojega politi¢ke elite uoci izbora pruZaju konkretna
dobra i usluge biracima u nadi da ¢e ih ovi nagraditi glasovima, uz neizostavnu moguc-
nost biraca da glasuju suprotno od o¢ekivanoga, relacijski klijentelizam nastavlja s pru-
Zanjem usluga i dobara nakon izbora. Takav tip klijentelizma pruZza objema stranama
mogucénost odustajanja od pogodbe u slucaju nezadovoljstva ponaSanjem druge strane.
On je narocito razoran zbog snazne logike recipro¢nosti koja bitno oteZava transforma-
ciju postojeceg sustava.
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“male pobjedujuce koalicije”. Kako stvari stoje u Hrvatskoj po tom
pitanju? Slika 9 pokazuje omjer selektorata u odnosu na elektorat
1 “male pobjedujuce koalicije” u odnosu na selektorat (u razdoblju
1992-2016). 1z slike je vidljiv trend opadanja oba omjera, Sto znaci
da raSirena politicka apatija olakSava mobilizaciju postoje¢im stra-
nackim masSinerijama.

Slika 9.
Izlaznost na izbore i velicina ,,male pobjedujuce koalicije*
1992-2016.
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Izvor: Drzavno izborno povjerenstvo i ParlGov; obrada autora.

Nakon pesimisti¢ne analize ipak valja upozoriti na odredene zrake
nade koje bi u Hrvatskoj mogle promijeniti suboptimalnu politekonom-
sku ravnotezu. One se kriju u inovativnim idejama ¢ija bi implantacija
u hrvatsku politicku arenu mogla uistinu imati dugotrajan i transfor-
mativan efekt. Prema tome Rodrik (2014) konstruira politekonomsku
analogiju ,,granice proizvodnih moguénosti® te ju naziva ,,granicom
politicke transformacije®. Kao Sto tehnoloSke inovacije smanjuju ogra-
ni¢enja rasta uvjetovana nedostatkom resursa, tako i institucionalne
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inovacije pogonjene idejama eliminiraju ogranicenja rasta koja proiz-
laze iz nepovoljne strukture politicke moc¢i. Naime, ideje su kredibilni
katalizator odrzivih reformi s obzirom da su jedini kauzalni faktor koji
je neovisan od ,,zaaranoga kruga“ oportunistickog ponasanja. Postoje-
¢u konfiguraciju mo¢i gotovo je nemoguée slomiti pukom promjenom
politickog hardwarea 1li dominantnih aktera. Odli¢ni primjeri za tu
tezu su Italija 1 Grcka nakon afere Tangentopoli i recentne financijske
krize koje su iz temelja prodrmale njihove etablirane stranacke sustave,
ali bez temeljite promjene reformskih kapaciteta novih stranaka i na
njima sazdanih vlada.

Najnovije istrazivanje Danija Rodrika i Sharuna Mukanda poka-
zuje kako ideje (politicki software) oblikuju percepciju pojedincevih
dugorocnih interesa. Dakle, ukoliko danaSnje ideje postaju materija-
lizirani interesi sutrasnjice, tada uvjerljiv set ideja oblikovan od strane
konzistentne i dobro organizirane politicke platforme ima potencijal
promijeniti preferenciju gradana spram opcije ,,izlaska“ 1 ,,lojalnosti*
u korist opcije ,,glasa promjene* (Hirschman, 1970). Idealnu priliku
za takvo djelovanje predstavlja trenutak neizvjesnosti u kojemu oce-
kivanja aktera viSe nisu ispunjena zbog sve vece disfunkcionalnosti
institucija. U novostvoreni vakuum tada je moguce unijeti nove i svjeze
ideje koje leZe raStrkane uokolo i koje se mogu jasnije artikulirati uz
pomo¢ kvalitetnog policy poduzetnistva.

Kakvim bi idejama trebale stremiti politicke stranke i ostali socijalni
akteri nezadovoljni visokim dankom kojega cjelokupna ekonomija i
drustvo placaju opstanku stranacki zarobljene drzave u Hrvatskoj?
Kada se govori o reformama u domeni ekonomske politike, tu de-
finitivno pripadaju protrZiSne ideje poput: poticanja konkurencije,
privatizacije 1 profesionalizacije upravljanja drzavnim poduzecima,
teritorijalne reforme, poreznog rasterecenja i bolje evaluacije efikasnosti
rashodovne strane proracuna sredisnje i lokalne drzave. Te su se ideje
pocele sve viSe radati u hrvatskome javnom prostoru u zadnjih nekoliko
godina, uz pomo¢ institucionalnog pritiska ¢lanstva u EU i protrziSne
zagovaracke koalicije u nastajanju. Porast ekonomske razvijenosti ne
jamci da Ce klijentelizam kao pojava biti nadvladan kao Sto svjedoci
primjer Italije nakon Drugoga svjetskog rata, ali stvaranje nezavisnih
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ekonomskih centara moc¢i smanjuje premiju na klijentelisticki uvjeto-
vano glasanje.”

U domeni politickih reformi neizostavan element u nadvladavanju
pogubnih posljedica klijentelisticki zarobljene drzave Cini reorgani-
zacija niza zakona koji ureduju postojeci izborni sustav i reguliraju
nacin financiranja politickih stranaka. Hrvatski stranacki sustav u
usporedbi s postsocijalistickim ¢lanicama EU-a obiljeZzava jedna od
najnizih razina izborne volatilnosti, koju definiramo kao promjenu
unutar izbornoga stranackog sustava koja se derivira iz individualne
promjene glasanja (Casal Bertoa, 2016). Sustav je unatoC pojavi novih
parlamentarnih stranaka poput Mosta ili Zivog zida, stranackih raskola
1 novih ad hoc koalicija joS uvijek znacajno institucionaliziran. Slicno
se moZze ustvrditi i kada se uzme u obzir efektivan broj parlamentarnih
stranaka ili parlamentarnu fragmentaciju. Uzimajuci u obzir zadnjih
Sest izbornih ciklusa, autorov izracun pokazuje da je Hrvatska nakon
Madarske imala najnizi prosjecni broj efektivnih stranaka. To upucuje
na visok stupanj koncentracije na politicCkom trzistu s usporedivim
drzavama. S druge strane, mjera izborne disproporcionalnosti koja
govori o nesrazmjeru izmedu postotka glasova koje su stranke osvojile
na izborima 1 postotka osvojenih parlamentarnih mandata tijekom za-
dnjih Sest izbornih ciklusa takoder je nakon Madarske i Litve najveca
od svih postsocijalistickih drzava (Gallagher, 2019).

Dakle, postojeci hrvatski izborni sustav tijekom cijeloga promatra-
nog razdoblja zakazivao je u osiguranju kredibilne cirkulacije politickih

Regresijska analiza na uzorku od 128 hrvatskih gradova pokazuje kako postoji sta-
tisticki signifikantna veza uz 95%-tni interval pouzdanosti (P < 0,05) izmedu indeksa
razvijenosti Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU-a koji obuhvaca razdoblje
2014-2016.1 udjela glasova za liste HDZ-a u gradskim skupstinama, kao i glasova koje
su HDZ-ovi kandidati za gradonacelnike osvojili u drugom krugu lokalnih izbora 2017.
godine. Dakle, Sto je niZa razina razvijenosti grada mjerena indeksom, veca je izborna
potpora HDZ-ovim listama i kandidatima. Isti zaklju¢ak moguce je izvesti ukoliko se
uzme u obzir indeks klijentelizma kao nezavisnu varijablu (omjer zaposlenih u privat-
nom i javnom sektoru na gradskom podrucju) i udio glasova za HDZ-ove gradonacel-
ni¢ke kandidate i skupstinske liste kao zavisnu varijablu. Takoder je moguce utvrditi
statisticki signifikantnu vezu uz 95%-tni interval pouzdanosti (P < 0,05). Sto je vedi
omjer zaposlenih u javnom sektoru u odnosu na privatni sektor, to je dominacija HDZ-a
izraZenija.
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elita 1 zdrave mjere disperzije politicke moci. Ulazak novih stranaka
na politi¢ku scenu tijekom cijelog razdoblja bio je postupan i limitiran,
zasigurno miljama daleko od rapidnog uspjeha novih stranaka u Slo-
veniji i Ceskoj. Potraznju za promjenama ne treba podcijeniti, unato¢
tome $to postoji nezanemariv dio populacije koja preferira postojece
stanje. Tome svjedoci i ispitivanje Parliament Eurobarometer-a, prema
kojemu Hrvatska uz Italiju biljezi najveci postotak ispitanika (72%)
koji se slaZzu da bi nove stranke i pokreti mogli donijeti pravu promjenu
kakvu njihova drZava zasluzuje (Heath, 2018).

Nekoliko je inkrementalnih koraka na koje bi se policy-poduzetnici
svakako trebali fokusirati. Prije bilo kakvih veéih zahvata koji bi mije-
njali prirodu izbornog sustava kroz izmjenu i dopunu Zakona o izboru
zastupnika u Hrvatski sabor 1 Zakona o lokalnim izborima, trebalo
bi prionuti izmjenama i dopunama Zakona o politickim strankama i
Zakona o financiranju politickih aktivnosti, izborne promidzbe i re-
ferenduma. Hrvatskoj ne nedostaje politiCkih stranaka, Sto pokazuju
podaci Registra politickih stranaka u Republici Hrvatskoj. U Hrvatskoj
trenutacko postoje Cak 162 aktivne politicke stranke, ali tome je u
praksi suprotstavljen niski efektivni broj politi¢kih stranaka i visoka
izborna disproporcionalnost. Postojeca fragmentacija manifestira se
u znacajnom broju malih satelitskih stranaka koje na listi vodecih
dviju stranaka ulaze u Hrvatski sabor te poskupljuju vodenje politike
uspostavom i odrzavanjem klijentelistickih praksi (Cular, 2017).

Prethodno navedenom problemu potrebno je doskoditi podizanjem
standarda kojima trebaju udovoljiti politicke stranke, poput minimalnog
broja ¢lanova (npr. 1000) putem izmjena i dopuna Zakona o politickim
strankama. Ovakva mjera bi de facto potaknula udruZivanje manjih
stranaka, stimulirala pregovaranje oko zajednicke programske platfor-
me i smanjila ukupnu rasprSenost glasova. Drugo, Zakon o financiranju
politickih aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma trebao bi uvesti
nekoliko inovacija. Naime, nuzno je redizajnirati okvir za financiranje
politickih stranaka koje bi trebale smanjiti svoju ovisnost o javhom
financiranju i promijeniti klju¢ za dodjelu predvidenih javnih sredstava.
On bi svakako trebao povezivati iznos javno dodijeljenih sredstava s
postotkom osvojenih glasova, a ne brojem mandata. Osim toga, slijedeci
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dobre primjere Njemacke i Nizozemske valjalo bi uvesti djelomi¢no
povezivanje iznosa dodijeljenih javnih sredstava s privatnim izvori-
ma financiranja, poput striktno reguliranih i transparentnih donacija
1 Clanarina. Takav bi korak definitivno ojacao reprezentativnu vezu
izmedu biraca i stranaka te povecao politicku participaciju koja je u
konstantnom padu. Konacno, javno dodijeljena sredstva moraju biti
primarno koriStena za jaCanje policy-kapaciteta stranaka i realizaciju
op¢ih drusStvenih interesa. Alokacija javnih sredstava u Hrvatskoj
stimulira vec¢i angaZzman Zena u politici, ali ne potice istraZivanje u
podrucju javnih politika, edukaciju ¢lanstva 1 angaziranje mladih, kao
Sto je to slucaj s Nizozemskom.

Ovakve mjere zasigurno bi olabavile kobni zagrljaj stranacki zaro-
bljene drzave nad hrvatskim drustvom i ekonomijom. Tranzicija iz faze
klijentelizma u fazu zreloga gradanskog drusStva ne zahtijeva iskljucivo
institucionalne reforme, ve¢ i promjenu vrijednosti i ideja kritiéne mase
koju ¢ini barem 30% gradana, a koja zapocinje od strane kredibilne 1
koherentne politicke platforme (Lawsona i Greene, 2014; Capussela,
2018). Upravo u tome lezi klju¢ za promjenu raCunice gradana na
kontinuumu oportunisticko ponaSanje — kooperativno ponaSanje.'®
Trenutak kada ¢e nastupiti spomenuta tranzicija u Hrvatskoj nemoguce
je predvidjeti. Ipak, jedno ostaje sigurno: suzivot s klijentelistic¢ki za-
robljenom 1 slabom drzavom trajat ¢e do onog trenutka kada kritiCna
masa gradana viSe nece biti u stanju tolerirati njezine devastirajuce
ekonomske, politicke 1 moralne posljedice te ¢e potaknuta time odabrati
Hirschmanovu opciju glasa promjene u odnosu na raSirenu apatiju i
emigraciju.

1 Prema podacima EBRD-ova Life in Transition Survey III 2016. godine 41% ispitani-

ka u Hrvatskoj jo$ uvijek percipira politicke veze kao klju€an faktor uspjeha u Zivotu
(najvisi postotak u odnosu na sve postsocijalisticke drzave), dok samo 15% ispitanika
smatra da je presudan faktor inteligencija (najnizi postotak zabiljeZen u svim postsoci-
jalistickim drzavama). U skladu s tim podacima moguce je zakljuciti da se kod iznimno
velikog postotka gradana u Hrvatskoj Zivot percipira kao igra s nultim ishodom, igra u
kojoj postoji jagma za ograni¢enim fondom resursa u odnosu na alternativu prema kojoj
je moguce kooperativnim ponaSanjem stvarati prosperitet (Petak i Kotarski, 2019).
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ZASTO IZOSTAJU REFORME U HRVATSKOJ?

1. Uvod i pojmovno odredenje strukturnih reformi

Zasigurno jedan od pojmova koji se naj¢eSce pojavljuje u politic-
kim istupima, znanstvenim istraZzivanjima, ali 1 medijima je pojam
strukturnih reformi. Medutim, dok teorijske postavke govore u prilog
pozitivnim ucincima reformi u dugom roku, rezultati empirijskih
procjena ucinka reformi na razli¢ite ishode ekonomske politike nisu
jednoznacni. Naime, brojna istrazivanja iz podrucja politicke ekonomije
reformi pokazuju da na njihovo provodenje utjecu razni ¢imbenici,
kako ekonomski tako i politicki, institucionalni i druStveni. Naime,
kreatori ekonomske politike i razne interesne grupe procjenjuju po-
tencijalne koristi 1 troSkove provodenja odredene reforme, a upravo je
nesigurnost po pitanju nejednakosti raspodjele tih troskova i koristi
najznacajniji faktor koji ogranic¢ava njihovu implementaciju, unato¢
tome Sto bi rezultirale povec¢anjem efikasnosti (Parlevliet, Savsek 1 Toth,
2018). Ako drustvene grupe koje ocekuju da Ce biti gubitnici reforme
(a koje se mogu pojaviti u svim segmentima drustva) imaju politicku
mo¢ za blokiranje reformi, tada politicke stranke s reformama u svom
programu moraju pronaci nacin na koji ¢e prevladati ta ogranicenja
(Olofsgard, 2003).

Stoga se vrlo Cesto, unato¢ tome Sto se raznim ekonometrijskim
modelima ex ante procijeni pozitivan u¢inak koji bi neka reforma
imala na ekonomske performanse zemalja, one uopce ne provedu ili se
provedu samo djelomic¢no. Primjer takvih zemalja je i Hrvatska. Zbog
neprovodenja klju¢nih reformi, Hrvatska je od kraja 1990-1h konstantno
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u istim problemima, a koje su prepoznale razne medunarodne institucije
koje mjere uspjesSnost Hrvatske. Primjerice, prema posljednjim poda-
cima o indeksu ekonomskih sloboda koji ve¢ 25 godina na godi$njoj
razini objavljuje The Heritage Foundation, Hrvatska se nalazi na 86.
mjestu od 188 zemalja obuhvacenih analizom, te na taj nain pripada
skupini umjereno slobodnih zemalja. U poziciji loSijoj od Hrvatske, od
zemalja Clanica EU-a nalazi se joS jedino Grcka koja je zauzela 106.
mjesto (The Heritage Foundation, 2019). Nadalje, Doing Busines 2020,
publikacija Svjetske banke, upozorava da je Hrvatska na 51. mjestu (od
190 zemalja), Sto je rast za 7 mjesta u odnosu na prethodno izdanje, ali
s malim povecanjem ukupne ocjene (sa 73.0 na 73.6) (Svjetska ban-
ka, 2020). Medutim, oba navedena izvjeS¢a kontinuirano upucuju na
potrebu provodenja reformi, pri ¢emu se medu prvima isticu reforma
pravosuda, reforme poreznog sustava, reforme poslovnog okruZenja,
javne administracije, trziSta rada...!

Prvo pitanje od kojega se mora krenuti odnosi se na to §to su
reforme i kako ih uopée definirati. Naime, u literaturi nema jedin-
stvene definicije pojma strukturnih reformi. Jednu od definicija nude
Campos, De Grauwe 1 Ji (2018: 1), koji ih definiraju kao politike koje
fundamentalno mijenjaju nacin na koji je organizirana ekonomija.
Nadalje, Deroose 1 Turrini (2005: 4-5) promatraju reforme s nekoliko
aspekata. Prvo, pod reformama smatraju modificiranje institucional-
nog okruZenja koje utjeCe na interakciju medu privatnim agentimaiu
tom slucaju radi se o reformama koje mijenjaju funkcioniranje trzista
(npr. trziSta proizvoda). S druge strane, ako reforme mijenjaju i nacin
funkcioniranja drZave, rijeC je o reformama koje s jedne strane utjecu
na kvalitetu drZave blagostanja (npr. reforme mirovinskog sustava ili
zdravstva), ili o reformama koje uspostavljaju institucije poput razli-
Citih regulatornih institucija. Drugi aspekt s kojeg ovi autori razlikuju
reforme odnosi se na postojece politike ili institucije. Pritom izdvajaju
reforme koje mijenjaju karakteristike postojecih politika i/ili institucija

' Navedene publikacije samo su jedne od mnogih koje stavljaju naglasak na iste proble-
me i potrebu provodenja reformi, a postoje jos i serije publikacija: ,,Izvjes¢a o globalnoj
konkurentnosti“, koje objavljuje Svjetski gospodarski forum, ,,Godi$njaci svjetske kon-
kurentnosti Instituta za razvoj poslovnog upravljanja (IMD) i dr.
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(tzv. parametarske reforme) i reforme koje modificiraju ili nadopunjuju
postojece politike i/ili institucije s novima (tzv. sistemske reforme).
Treée, razlikuju strukturne reforme koje se odnose na sve aktere u
odredenom sektoru i one koje se odnose na specificne grupe. Kao
primjere isti¢u reforme na trZistu rada koje se proteZu na sve sudionike
na tom trZiStu i one koje se primjerice odnose samo na pojedince koji
ulaze na trziSte rada po prvi put.

U Sirem smislu, Cuervo-Cazurra i Dau (2008) identificiraju tri tipa
reformi kao rezultat varijacija u stupnju drZzavne kontrole po pojedi-
nim grupama zemalja. U tom kontekstu, isticu da su se u razvijenim
zemljama strukturne reforme odnosile na smanjenje drZzavnog utjecaja
deregulacijom trziSta rada i proizvoda te privatizacijom drzavnih po-
duzeca. Nadalje, u tranzicijskim zemljama, strukturne su reforme re-
zultirale potpunom transformacijom gospodarstva, dok su u zemljama
urazvoju (Latinske Amerike) strukturne reforme obuhvacale ekonom-
sku liberalizaciju 1 poboljSanje u kvaliteti vladanja. Dakle, iz opsezne
literature se izdvajaju dva opcenita skupa reformi. To su reforme prve
generacije koje su sadrzane u Washingtonskom konsenzusu (William-
son, 1994), te reforme druge generacije koje su po svojoj prirodi bile
viSe institucionalne i usmjerene na probleme ,,dobrog upravljanja‘“. S
politi¢ko-ekonomskog aspekta, reforme prve generacije bile su jedno-
stavnije u svojoj implementaciji buduci da potencijalni gubitnici refor-
mi nisu imali veliki politi¢ki znacaj i ulogu, Sto je znatno olakSavalo
cijeli proces. Medutim, s obzirom da Washingtonski konsenzus nije
ponudio skup politika koje bi omogudile zemljama da se lakSe nose sa
procesom globalizacije, javila se potreba za reformiranjem institucija
(Naim, 2000). Na taj su nacin reforme druge generacije vratile ulogu
drzave u cijeli proces, s fokusom na zakonodavne, regulatorne 1 poli-
ticke institucije, te je 1 njihova implementacija bila politicki sloZenija.

Medutim, vazno je uzeti u obzir koncept tzv. institucionalne
,ljepljivosti*, odnosno sposobnosti ili nesposobnosti novih institucio-
nalnih uredenja da zaZive (i opstanu) tamo gdje su uvedena, a radi se
zapravo o jednom vidu objasnjavanja ,,ovisnosti o prijedenom putu‘
koji rezultira institucionalnim lock-inom (North, 1990; Boettke,
Coyne i Leeson, 2009). Pitanje institucionalne ,,ljepljivosti*“ od po-
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sebnog je znacaja kod rasprava o reformama na primjeru Hrvatske i
ostalih postsocijalistiCkih zemalja (za reforme poslovnog okruzenja
vidjeti Simi¢ Banovié, 2016).

Drugo pitanje na koje takoder nema jedinstvenog odgovora odnosi
se na mjerenje reformi. Naime, mjerenje strukturnih reformi je znatno
tezi zadatak od analize standardnih pokazatelja makroekonomskih
politika, a ukljucuje detaljnu analizu zakona i pravilnika te odrediva-
nje posebnih kriterija za generiranje kvantitativnih indikatora kojima
bi se mjerile reforme u razli¢itim sektorima gospodarstva i/ili kroz
odredeni vremenski period, a koji bi se potom koristili kao ulazne
varijable u empirijskim istraZivanjima (MMF, 2008). Campos, De
Grauwe 1 Ji (2018) navode nekoliko razloga zbog kojih je reforme
teSko konzistentno mjeriti medu zemljama i kroz vrijeme. Jedan od
njih je 1 specifi¢an fokus ovisno o geografskoj diferencijaciji skupina
zemalja koje se analiziraju, a pri Cemu se literatura dijeli na tri Sire
geografske cjeline — Latinsku Ameriku, tranzicijske te OECD zemlje.
Kao rezultat, do danas je razvijen veliki broj indikatora koji mjere
stupanj restriktivnosti regulacija, pri ¢emu se promjene u razini takvih
indikatora zatim smatraju reformama, a naj¢esce se radi o konstruira-
nju sumarnih mjera agregiranjem varijabli iz razli¢itih podrucja. Kao
primjere mozemo izdvojiti indekse employment protection legislation
(EPL) 1 product market regulation (PMR) OECD-a; tranzicijske poka-
zatelje EBRD-a, Doing Business Svjetske banke... Medutim, ovakve
indikatore karakteriziraju specifi¢ni nedostaci koji se obi¢no vezu uz
kompozitne indekse (OECD, 2008). U velikom broju istraZivanja se
kao proxy varijabla za reforme koriste 1 indeksi ekonomskih sloboda,
objavljeni bilo od strane The Fraser Instituta (Economic Freedom of
the World) ili The Heritage Foundation (Index of Economic Freedom).

2. Odrednice reformi u Hrvatskoj

Uspjeh strukturnih reformi ovisit ¢e o velikom broju ¢imbenika,
pri ¢emu se, osim ekonomskih faktora, kao najznacajnijima pokazuju
politi¢ki sustav 1 institucije. Stoga se u nastavku daje deskriptivna
analiza i korelacija izmedu odabranih ekonomskih 1 politi¢kih ¢imbe-
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nika s jedne, te Indeksa ekonomskih sloboda kao pokazatelja reformi
s druge strane’.

a. Ekonomski cimbenici

Sa stajaliSta reformi prve generacije (posebno liberalizacije koja je
predstavljala prioritet medu reformama) Hrvatska je ostvarila relativno
dobre rezultate. Medutim, Hrvatska konstantno zaostaje na podrucju
provodenja reformi druge generacije. Dakle, moze se zakljuciti da je
u Hrvatskoj, nakon provedenih reformi liberalizacije i privatizacije te
makroekonomske stabilizacije izostao znaCajan fokus na provodenje
reformi koje se odnose na jacanje institucija, fiskalnu transparentnost,
bankarske regulative (Kraft, 2001: 170).

Nedostaci s aspekta uloge drzave u ekonomiji su tako razvidni i
danas, posebno ako se analiziraju istraZivanja koja se bave mjerenjem
uspjeSnosti zemalja s razliCitih aspekata. Jedno od takvih istraZiva-
nja se analizira na Grafikonu I koji prikazuje kretanje pojedinacnih
pod-indeksa sadrZzanih u Indeksu ekonomskih sloboda (Heritage
Foundation), grupiranih u Cetiri kategorije ekonomskih sloboda:
vladavinu prava (prosjek indeksa zaStite vlasni¢kih prava i slobode
od korupcije), ogranic¢enu drzavu (prosjek indeksa fiskalne slobode i
drzavne potroSnje), regulatornu efikasnost (prosjek indeksa slobode
poslovanja 1 monetarne slobode) te otvorenost trziSta (prosjek indeksa
trgovinske slobode, slobode investiranja i financijske slobode). Podaci
pokazuju da Hrvatska najloSije stoji s aspekta kategorije ogranicene
drZave te vladavine prava, dok je doista najveci rezultat zabiljeZen u
kategoriji otvorenosti trziSta. Ovakva kretanja opravdavaju i pristup
istrazivanja u kojem se veliki naglasak stavlja i na politicke ¢cimbenike,
pokraj ekonomskih (Vuckovié¢ i Simi¢ Banovié, 2019).

¥}

Dok se deskriptivnom i korelacijskom analizom pojedinacnih pokazatelja moZe
samo intuitivno donijeti sud o njihovu ucinku na reforme, jer korelacija ne implicira
kauzalnost koja moZe i¢i u oba smjera, u svom istrazivanju koje je trenutacno u procesu
recenzije, Vuckovié i Simi¢ Banovié (2019) provode detaljnu ekonometrijsku analizu
politicko-ekonomskih ¢imbenika reformi u Hrvatskoj. Procijenjen je model viSestruke
regresije, a analiza je provedena za razdoblje od 2000. do 2015. godine, te kao nezavi-
sne varijable obuhvaca i neke od faktora opisanih i u ovom radu.
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Osim S§to Hrvatska sporo napreduje kroz vrijeme s ovog aspekta,
pokazuje i loSije rezultate u odnosu na prosjek EU-a — u poziciji lo-
Sijoj od Hrvatske, od zemalja ¢lanica EU-a, nalazi se jedino Grcka.
Kao §to je navedeno, podaci The Heritage Foundation se u nastavku
koriste kao pokazatelj reformi, a razlog takvu odabiru je u tome $to se
varijable obuhvacene Heritage Foundation bazom odnose na politike
(instrumente) nad kojima vlade imaju kontrolu, a koje su od interesa
u ovom radu (Heckelman, 2000). Iako je pojam ekonomskih sloboda
usko povezan s idealnim konceptom trziSnoga gospodarstva (Baletic i
Budak, 2007), u ovom se radu ne donose normativni sudovi po pitanju
pozeljnosti odredene razine ekonomske slobode, ve¢ se indeks koristi
kako bi se dobio uvid u reforme, buduci da se u literaturi poveéanje
indeksa smatra reformom (promjenom u nekom od njima obuhvacenih
podrucja) (Vuckovic i Simi¢ Banovié, 2019).

Grafikon 1. Kretanje indeksa ekonomskih sloboda RH u razdoblju
1997-2018.
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Izvor: Obrada autorica prema The Heritage Foundation (2019).

Politicka potpora reformama nije egzogeno odredena, ve¢ ovisi o ma-
kroekonomskim uvjetima i politikama. U¢inak makroekonomskih uvjeta
na reforme moZe biti dvojak, na $to ukazuju brojna empirijska istraZivanja.
S jedne strane, reforme se ¢eSce provode tijekom /losijih vremena (rast
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nezaposlenosti i pad BDP-a) (Campos, De Grauwe i Ji, 2018). S druge
strane, a s obzirom da reforme mogu dovesti do porasta nejednakosti i
velikog broja gubitnika, jedan od argumenata je da ih je lakSe implemen-
tirati pod povoljnijim makroekonomskim uvjetima kada bi sami troSkovi
njihova provodenja bili manji. Medutim, s politekonomskog aspekta, u
uzlaznoj se fazi ciklusa reforme lakSe 1 odgadaju, te je u takvim povoljnim
makroekonomskim uvjetima nositeljima vlasti lakSe ocuvati i dugoro¢no
neodrZiv status quo, s primarnim ciljem ostanka na vlasti (Vuckovic i
Simi¢ Banovi¢, 2019). Kako bi dobili uvid u to koji je od tih mehanizama
prevladao u Hrvatskoj, u nastavku se prikazuje korelacija izmedu stope
rasta BDP-a i Indeksa ekonomskih sloboda (Grafikon 2). 1z grafikona se
moze vidjeti da analizirani podaci upuéuju na zakljucak da se u Hrvatskoj
reforme provode u razdobljima pada ekonomske aktivnosti (usporavanje
rasta i pad BDP-a). Procijenjeni Pearsonov koeficijent korelacije iznosi
-0.72, Sto ukazuje na linearnu negativnu vezu srednje jakosti.

Grafikon 2. Stopa rasta BDP-a i reforme (1996-2018)
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Izvor: Obrada autorica prema The Heritage Foundation (2019) i WEO (MMF, 2019).
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Takoder, znacajnim generatorom reformi u literaturi pokazuje se i
medunarodni utjecaj. Stupanj globalizacije i otvorenost gospodarstva
jedan su od vaznijih ¢imbenika reformi. Uz vecu otvorenost i integri-
ranost u globalne procese, ve¢i su i pritisci za provodenjem reformi
(Agnello i drugi, 2014). Osim internacionalizacije i globalizacije
gospodarstva koja suzava izbor politika koje nacionalne vlade mogu
provoditi, klju¢nu ulogu u politickim odlukama ima i ¢lanstvo u EU,
neovisno o politi¢koj ideologiji. Sirini¢ (2019) je pokazala da prilikom
odredivanja dnevnog reda nema znacajne razlike izmedu dominantnih
tema izmedu vlada lijevog 1 desnog centra. Odnosno, moze se reci da
je velika (i skupa) drzava od interesa vode¢im strankama bez obzira
na ideologiju s obzirom na razgranatost klijentelisticke strukture, te se
izbori primarno temelje na setu simbolickih i kulturoloskih vrijednosti,
dok se dugorocni strukturni problemi poput stabilnosti mirovinskog
sustava ili korupcije ,,stavljaju pod tepih®. Konkretno, autorica istice
da je djelovanje vlada i postavljanje prioriteta politike u najvecoj
mjeri bilo odredeno eksternim faktorima poput pregovora o Clanstvu
u EU. Primjerice, Hrvatska je u razdoblju vlade lijevog centra (od
2000. do 2003) postala ¢lanicom WTO-a 1 CEFTA-e, a dogovorena
su i tri stand-by aranzmana (2001, 2003. i 2004) s MMF-om. Prema
prijedlozima navedenih organizacija, Hrvatska je trebala provoditi
politiku poticanja brZeg rasta, izvoza i zaposljavanja, ali uz istodobno
ostvarivanje drustvenoga konsenzusa (Radosevi¢, 2010: 224). S takvim
politikama, kasnije je nastavila i vlada desnice. Od kada je postala
¢lanicom EU-a, Hrvatska je suocena s nizom specifi¢nih preporuka
za provodenje reformi u okviru Europskog semestra koji je poc¢eo u
2014. godini. Medutim, u razdoblju od 2014. do 2018. godine, u tek
51% preporucenih reformi je ostvaren odredeni napredak (pri cemu
je samo 7% preporuka u potpunosti provedeno), a u 49% reformskih
podrucja ostvaren je ogranicen (30%) ili nikakav (19%) napredak.
Ovakav trend bi mogao upozoriti i na reformski zamor (reform fatigue)
nakon postignutog cilja 1 ulaska u EU.

Dakle, moZze se zakljuciti da su se promjene u Hrvatskoj ve¢inom
provodile zbog ispunjavanja zahtjeva i/ili preporuka raznih meduna-
rodnih aktera. Pritisak zadovoljavanja medunarodnih zahtjeva na taj je
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nacin nametnuo disciplinu kreatorima politike, uslijed Cega je i doSlo
do reformi prve generacije, kojima su se uklonile razli¢ite barijere
(ponajvise na medunarodnu trgovinu).

Grafikon 3 stoga analizira korelaciju izmedu Indeksa globalizacije
i Indeksa ekonomskih sloboda. Indeks globalizacije kojeg objavljuje
KOF Swiss Economic Institute, predstavlja agregatnu mjeru ekonom-
ske, socijalne i politicke dimenzije globalizacije (Gygli i dr., 2019)°.
Pearsonov koeficijent iznosi 0.78, Sto predstavlja pozitivnu vezu srednje
do snazne jakosti.

Grafikon 3. Globalizacija i reforme (1995-2016)
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Izvor: Obrada autorica prema The Heritage Foundation i KOF Swiss Economic
Institute (Gygli i dr., 2019).

Napomena: Posljednji dostupni podaci za 2017. godinu.

3 https://kof .ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html,
pristupljeno 17. studenoga 2019.
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Globalizacijski procesi su zasigurno pridonijeli snaznom efektu
prelijevanja, uslijed ¢ega je Hrvatska provodila reforme zbog snaz-
nog medunarodnog utjecaja (to bismo mogli nazvati i peer pressure
ucinkom). Moglo bi se zakljuciti da je Hrvatska bila uspjeSnija u onim
reformama koje nisu bile pod utjecajem diskrecijskih odluka doma-
¢ih kreatora politike. Medutim, pitanje je da li je Hrvatska sposobna
postic¢i da nove reforme doista 1 zaZive (u smislu da budu efikasne)
u podrucjima u kojima su i1 uvedene. Stoga se u nastavku detaljnije
opisuju politi¢ki ¢imbenici 1 njihov utjecaj na reforme.

b. Politicki cimbenici

Uz opisane ekonomske ¢imbenike, na uspjeh ili neuspjeh provodenja
reforme utjeCu 1 politicki ¢imbenici. Naime, politicke institucije su
klju¢ne za odrzavanje ekonomskih institucija, odnosno za ocuvanje
ekonomskih sloboda (Holcombe, 2012).

U vedini istraZivanja predmet analize su dvije kategorije politic¢kih
institucija: izborni sustavi i1 oblici vlasti. Pretpostavlja se da je pro-
porcionalni izborni sustav pogodniji za implementaciju umjerenih i
postepenih reformi uz manji rizik njihova ponistavanja, dok su vecinski
izborni sustavi pogodniji za radikalnije reforme, ali uz veci rizik njihova
ponisStavanja (MMF, 2004). Politi¢ki izbori su u Hrvatskoj imali vaznu
funkciju, a 1990-ih su promijenjeni svi glavni modeli sustava izbora:
sustav apsolutne vec¢ine (1990), kombinirani sustav s jednakim omjerom
vecinskih 1 listovnih mandata (1992), kombinirani sustav s preteZnim
udjelom listovnih mandata (1995) i razmjerni izborni sustav (2000)
(Kasapovi¢, 2001). Osim toga, 2000. godine je i polupredsjednicki
oblik vlasti zamijenjen parlamentarnim. Cular (2004: 135-136) tvrdi
da je tim promjenama doSlo do velikih politickih i institucionalnih
promjena: (de jure) napustanja sustava s dominantnom strankom, sma-
njenja autokratskog nac¢ina vodenja politike, uvodenja institucionalnog
okvira koji potice stranacku konkurenciju, uvodenja koalicijske vlade
kao trajnijeg oblika obnaSanja vlasti itd.

Opisano je u bliskoj vezi s fragmentacijom vlade. Naime, razmjerni
izborni sustav povezan je s fragmentiranijim stranackim sustavom, uz
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¢esce koalicijske vlade, dok vedinski izborni sustavi ¢eSce rezultiraju
Jjednostranackim vladama. Veci broj stranaka dovodi do sukoba interesa
te se time narusava moguénost za formiranje proreformskih koalicija.
Dakle, veca fragmentacija otezava postizanje kompromisa te na taj
nacin povecava nestabilnost samih vlada i oteZava provodenje reformi,
Sto je znaCajno za Hrvatsku s obzirom da je od 2000. godine imala neki
oblik koalicijske vlade. Razlozi objasnjenja vece neefikasnosti u uprav-
ljanju koalicijskim vladama proizlaze iz problema zajednicke blagajne
(engl. common pool problem)*, razliCitih interesa i izbornih jedinica,
veto moci nad donoSenjem proracuna ili pak slabim instrumentima
za provedbu obvezujuéih sporazuma medu koalicijskim partnerima
(vidjeti npr. Persson 1 Tabellini, 2003). Naime, uz ¢eS¢e koalicijske
vlade, veca je vjerojatnost da ¢e doci do navedenih problema medu
koalicijskim partnerima od kojih ¢e svaki nastojati zadovoljiti svoje
Zelje, kao i Zelje svog birackog tijela. U skladu s time, Smerdel (2004:
91) napominje da ,koalicija mora pokusSati ostvariti svoje ciljeve u
prvih Sest mjeseci do godine dana“, te da se nakon tog perioda ,,...
bavi samo odrzavanjem koalicije®.

U nastavku se stoga analiziraju dva pokazatelja vaZna za istraZivanje
utjecaja koalicijskih vlada. To su fragmentacija vlade i politicka polari-
zacija. Prvo, fragmentacija vlade prikazana je kretanjem Herfindhalova
indeksa koji predstavlja mjeru koncentracije vladajuce koalicije. Dakle,
u slucaju jednostranacke vlade, indeks je jednak 1, dok je u slucaju
koalicijske vlade vrijednost indeksa izmedu O 1 1. Dakle, vrijednost
indeksa pada s poveéanjem broja stranaka, dok se prisutnost dominan-
tne stranke povecava. Osim toga, s obzirom da se u literaturi istiCe da
koalicijske vlade Cesto tesko svladavaju svoje unutarnje podjele, osim
pokazatelja fragmentacije vlade, analizira se 1 pokazatelj polariz kao
pokazatelj polarizacije unutar koalicije’, a koji poprima vrijednost od 0

Svaka stranka u koaliciji nastoji zadovoljiti Zelje svojih biraca, a financiranje dolazi iz
istog izvora, odnosno prihoda od poreza koji su nametnuti na sve (a ne samo od njihova
birackog tijela), te na taj nacin koalicijske stranke ne internaliziraju u potpunosti fiskal-
ne troSkove takve potro$nje.

Polarizacija se u Database of Political Institutions mjeri kao razlika u orijentaciji iz-
medu stranke predsjednika vlade, tri najveée koalicijske stranke i najvece opozicijske
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do 2, pri Cemu veca vrijednost ukazuje na vecu polarizaciju. Poveéanje
polarizacije takoder moze dovesti do oteZanog provodenja reformi, pri
¢emu se zapravo i sam ucinak fragmentacije na provodenje reformi
pojacava uz vecu polarizaciju. Podaci i opis za oba pokazatelja preuzeti
su iz DPI (engl. Database of Political Institutions) (Cruz i drugi, 2018).

1z Grafikona 4 je razvidno da je nakon reforme sustava 2000. godine
doslo do vece fragmentacije vlada koja je bila najveca tijekom vlade tzv.
koalicije Sestorke u razdoblju od 2000. do 2003. godine. Nakon toga
dolazi do smanjenja fragmentacije u dva sljedeca mandata u kojima
je HDZ bio dominantna stranka.

Grafikon 4. Fragmentacija (herfgov) i polarizacija (polariz) dosa-
dasnjih hrvatskih vlada
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Izvor: Obrada autorica prema Database of Political Institutions (DPI), Svjetska
banka.

Napomena: Posljednji dostupni podaci za 2017. godinu.

Nakon izbora 2011. godine, vrijednost herfgov se povecava, $to
ukazuje da je u tadasnjoj koalicijskoj vladi (SDP, HNS, IDS i HSU)

stranke. Alesina i Drazen (1991) tvrdili su da veca polarizacija uzrokuje tzv. rat iscrplji-
vanja i odgadanje reformi.

42



Zasto izostaju reforme u Hrvatskoj?

bila prisutna snazna dominacija nekog od koalicijskih partnera (tada
je 1 polarizacija iznosila 0). Nadalje, s aspekta polarizacije vidimo da
je ona bila povecéana i tijekom mandata Racanove vlade (2000-2003)
te tijekom mandata koalicije izmedu HDZ-a, HSS-a i HSLS-a (2007-
2011), a prema posljednjim podacima u trenutanoj vladi je takoder
zabiljeZen porast polarizacije.

Grafikon 4 prikazuje korelaciju izmedu pokazatelja fragmentiranosti
1 Indeksa ekonomskih sloboda, pri ¢emu vidimo da je odnos izmedu
varijabli pozitivan. Odnosno, ve¢a fragmentacija (smanjenje vrijednosti
indeksa herfgov) ukazuje na smanjenje reformske aktivnosti. Izracu-
nani Pearsonov koeficijent korelacije koji iznosi 0,32 ukazuje da je
linearna veza izmedu njih pozitivna, slabe do srednje jakosti. Medutim,
zanimljivo je napomenuti da ako se uzme u obzir interakcijski efekt
polarizacije i fragmentacije, koeficijent korelacije se povec¢a na 0.4.

Grafikon 5. Fragmentacija i reforme (1995-2017)
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Izvor: Obrada autorica prema Database of Political Institutions (DPI), Svjetska banka.

Napomena: Posljednji dostupni podaci za 2017. godinu.
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Navedeno je zasigurno i bira¢ima u Hrvatskoj otezalo donoSenje
odluka o tome koju stranku kazniti (nagraditi) u uvjetima nepovoljnih
(dobrih) ekonomskih rezultata, te smanjilo povjerenje u politi¢are. Opi-
sano mozemo vidjeti i ako pogledamo podatke o povjerenju javnosti u
politi¢are koje objavljuje WEF, a prema kojima povjerenje u politi¢are
u Hrvatskoj biljeZi najmanju vrijednost od svih zemalja ¢lanica EU-a
1 znatno manje od prosjeka (Grafikon 6 ).

Grafikon 6. Povjerenje javnosti u politicare (1-7)
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Izvor: Obrada autorica prema WEF.

Nadalje, politicki ciklusi takoder imaju vaznu ulogu — ideoloski i
oportunistic¢ki. Prvo, Cak i ako su reforme identi¢ne, drugacije Ce se
percipirati u o¢ima birac¢a ako ih promovira lijevo orijentirana vlada ili
ona desno orijentirana (Navia i Velasco, 2003). Drugo, s pribliZavanjem
datuma izbora, vlada se moZe suzdrzati od provodenja nepopularnih
reformi s visokim kratkoro¢nim troSkovima kako bi maksimizirala
svoje Sanse za reizbor. Suprotno, vlada koja je tek dosla na vlast naj-
vjerojatnije ¢e imati veci poticaj za provodenje takvih reformi jer je
na po¢etku mandata politicki kapital najve¢i (MMF, 2004). Medutim,
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postoje razlicita stajaliSta u literaturi po pitanju samih motiva politicara,
pri ¢emu se razlikuju politi¢ari kao maksimizatori drustvenog blago-
stanja te politicari koji slijede vlastite interese i djeluju oportunisticki.
U Hrvatskoj su, s aspekta ideoloskih stajaliSta, potrebu provodenja
reformi isticale sve dosadaSnje vlade bez obzira na ideologiju, te je
bila sadrzana u gospodarskim programima i lijevo 1 desno orijentira-
nih stranaka na vlasti (Vuckovi€ i Simié Banovié, 2019). Stoga se u
nastavku istraZzuje veza izmedu politickih ciklusa i reformi s aspekta
oportunistickih interesa kreatora politike. S obzirom na kretanje
indeksa prije 1 nakon izbornih godina, moZe se primijetiti generalni
trend smanjenja indeksa prije izbora te povecanje neposredno nakon
izbora. Odnosno, moglo bi se na temelju takvih kretanja prepoznati
oportunisticko ponaSanje kreatora politike.

Grafikon 7. Politicki ciklusi i reforme
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Izvor: Obrada autorica.

Napomena: Osjencana podrucja predstavljaju izborne godine.
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3. Reforme u klijentelisticCkom i koruptivnom okviru

Vaznu ulogu u provodenju reformi, osim politi¢ara, imaju i drugi
kljucni igraci ukljuceni u proces. Primjer su specificne interesne grupe
koje lobiranjem mogu utjecati na kreiranje politike izvan okvira njihove
uloge kao biraca (Castanheira, 2006). Koordinirane akcije dopustaju
igra¢ima sa zajedni¢kim interesima upletanje u kreiranje politike,
otkrivaju¢i informacije koje idu u njihovu korist, nudeci politicku
potporu i/ili financijski doprinos u politicke svrhe, jer su politicari
naklonjeniji takvim grupama. Medutim, to moze rezultirati poveanjem
korupcije te dovesti do zadovoljavanja interesa pojedinacnih grupa na
Stetu javnog interesa.

Korupcija je neizbjezna tema u (post)tranzicijskim zemljama.
Economist (2011) je naveo da je korupcija zamijenila komunizam kao
kazna Isto¢noj Europi. Korupcija je ujedno indikator deficita povjerenja
u formalnu strukturu drustva te se smatra povezanom s upravljanjem
koje se zasniva na odnosima (engl. relationship-based governance)
i sporom preobrazbom u upravljanje zasnovano na pravilima (engl.
rule-based governance). Lambsdorff (2007) isti¢e da je u slu€ajevima
korupcije “znati kako” Cesto zamijenjeno sa “znati koga” i stoga se
istrazivanje korupcije uglavnom svodi na razumijevanje “umjetnosti
podmicivanja”. Rose-Ackerman (1999: 323-324) naglasava kulturnu
uvjetovanost definiranja podmicivanja i poklona te kulturu kao entitet
koji se kontinuirano mijenja. Nastavno na prethodno navedeno, vazno je
uzeti u obzir specificnosti umreZavanja u postsocijalistickim zemljama.
Na razini elita primjetna je (naslijedena) uska povezanost poslovnih
1 politickih elita koje su postojane iz prethodnog sustava (Szelenyi i
Szelenyi, 1995; Kornai, 2000; King, 2002). No instrumentalizacija
kontakata u cilju dobivanja informacija, poslova i usluga jedna je od
najprimjetnijih i najustrajnijih karakteristika prethodnoga drustvenog
uredenja koja se zadrZala i u stanovniStvu (Brkovic, 2015; Kaneff, 2017,
Williams i Bezeredi, 2017; Simi¢ Banovié, 2019; Skokié i dr., 2019).
Zanimljive su distinkcije koje su prikazali Michailova i Worm (2003)
u praksama umreZavanja na Zapadu, u usporedbi s Kinom i Rusijom u
kojima osobne relacije mogu imati znacajniju ulogu u uspjehu poslova-
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nja. Naime, u Kini i Rusiji osobni kontakti su Cesto vazniji od kvalitete
ponudenog proizvoda ili usluga, a prijateljstvo ili rodbinska povezanost
imaju vazniju ulogu od ugovora. Dodatno, ¢lanovi odredenih grupa,
posebno ako su na vlasti, mogu biti iznad odredenih zakona. U takvu
ozracju i meritokratski kriteriji bivaju marginalizirani.

Za oCekivati je da Ce se svi opisani efekti ispoljavati 1 kroz proces
provodenja reformi. Naime, dok s jedne strane reforme izazivaju otpor
kod grupa koje oc¢ekuju znacajne gubitke, s druge strane vlada mora
1 koalirati s grupama koje ocCekuju koristi od reformi. Stoga pitanje
ucinka interesnih grupa proSirujemo i na pitanje fenomena klijente-
lizma. Za razliku od tipi¢nih interesnih skupina, klijenti ne posjeduju
organizacijske sposobnosti, autonomnost i preferencije s aspekta akcija
pokraj onih koje odobri patron. Ako su potencijalni gubitnici reforme
dio mreze politicke stranke na vlasti, u takvim okolnostima stranka
na vlasti izbjegava ili odgada reforme koje bi smanjile ili eliminirale
kanale klijentisticke ponude. Medutim, postoji 1 scenarij u kojem bi
vlada imala poticaj provesti reforme ako je oCekivani troSak njihova
provodenja u vecoj mjeri ogranicen na klijente opozicije (Trantidis,
2016). Dakle, politizacijom 1 diskrecijskim (klijentelistickim) odabi-
rom reformskih akcija moguée je osnaziti ciljano politi¢ko djelovanje
u razmjenu za politicku potporu. Klijentelizam utjece na provedbu
politika na dva nacina. Prvo, iskrivljuje odnos izmedu javnih duzno-
snika i bira¢a — umjesto situacije u kojoj biraci nadziru i sankcioniraju
politicare, nastupa situacija u kojoj se interakcija medu njima zasniva
na kupovini glasova u zamjenu za kratkorocne koristi poput transfera
1 subvencija. Drugo, postoji 1 situacija kada politiCari po¢inju favorizi-
rati one grupe koje imaju veéi politi¢ki utjecaj, kao Stu su primjerice
sindikati (Svjetska banka, 2017).

S druge strane, klijentelizam ogranicava i glasace u njihovoj spo-
sobnosti donoSenja odluka o tome koju stranku kazniti (nagraditi) u
uvjetima nepovoljnih (dobrih) ekonomskih rezultata (Stokes, 2005).
Biraci ionako reagiraju promptno, na pojedinim pitanjima i u obliku
najraznovrsnijih koalicija koje se mijenjaju od slucaja do slucaja, a Cesto
mogu i supostojati, samo na razli¢itim pitanjima (Cular, 2004: 142),
tako da klijentelizam samo pojacava odsutnost odgovornosti.
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Grafikon 8. Pokazatelji povezani s osnaZivanjem klijentelistickih
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Izrada: Obrada autorica prema World Economic Forum, Global Competitiveness
Network.

Napomena: Wastefulness of government spending: The composition of public spen-
ding in your country [1 =is wasteful, 7 =efficiently provides necessary]; Favoritism
in decisions of government officials: In your country, to what extent do government
officials show favoritism to well-connected firms and individuals when deciding
upon policies and contracts? [1 = show favoritism to a great extent; 7 = do not
show favoritism at all]; Diversion of Public Funds: In your country, how common
is illegal diversion of public funds to companies, individuals, or groups? [1 = very
commonly occurs; 7 = never occurs]; Transparency of government policymaking:
In your country, how easy is it for companies to obtain information about changes
in government policies and regulations affecting their activities[l = extremely
difficult; 7 = extremely easy].

Isto kao 1 reforme, klijentelizam je takoder teSko mjeriti, te se naj-
¢eS¢e u obzir uzimaju fenomeni koji su s njim povezani, kao §to su
neefikasnost drzavne potrosnje, distorzije javnih sredstava, favoriziranje
odredenih skupina u drustvu, ili pak struktura drZzavne potroSnje. Kada
klijentelisticke veze pocinju utjecati na distribuciju javnih sredstava,
povecava se rizik neefikasnosti javne potrosnje (engl. wastefulness)
(Volintiru, 2013). Kao podatke koji govore u prilog diskrecijskoj upo-
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trebi javnih sredstava za osnazivanje klijentelistiCkih mreZza mogu se
koristiti one koje objavljuje Svjetski gospodarski forum (WEF) u okviru
serije ,,Izvjesca globalne konkurentnosti*“ (2007-2017). Rije¢ je o Cetiri
skupa podataka: pogodovanje u odlukama drZavnih sluZbenika; trans-
parentnost u donoSenju odluka; neefikasnost (wastefulness) drzavne
potros$nje i diverzija javnih sredstava®. Hrvatska s tog aspekta ostvaruje
znatno niZe rezultate od prosjeka grupe u koju je ukljucena (Europa i
Sjeverna Amerika). Medutim, joS viSe zabrinjava Sto se u Hrvatskoj u
promatranom razdoblju biljezi trend pada vrijednosti indeksa, odnosno
pogorsanje u navedenim pokazateljima (Grafikon 9).

Grafikon 9. Odabrane kategorije drZavne potrosnje i reforme (2001—
2018)
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Izvor: Obrada autorica prema podacima Eurostata i The Heritage Foundation.

¢ Anketna pitanja odnose se na istraZivanje miSljenja rukovoditelja u privatnom sektoru

(reprezentativan uzorak).
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Uvid u klijentelisticke prakse moZemo dobiti i ako se analizira sama
struktura drzavne potro$nje. Tako primjerice Kotarski i Petak (2019) u
svom istrazivanju, kao proxy pokazatelj za klijentelizam, koriste zbroj
javne potros$nje na subvencije, place zaposlenika u javnom sektoru i
intermedijarnu potro$nju te zaklju€uju da se radi o alatima koji se ko-
riste za kupovinu politicke potpore. Sli¢no kao 1 kod autora, Volintiru
(2013) kao proxy pokazatelje koristi rashode na socijalno osiguranje,
subvencije i javne investicije’. Navedene pokazatelje prikazujemo u
nastavku za Hrvatsku, u korelaciji s Indeksom ekonomskih sloboda.
Pearsonov koeficijent korelacije iznosi -0.74, Sto govori da je linearna
veza negativna srednje prema snaznoj jakosti.

U ovom radu klijentelizam se promatra s aspekta klijentelisticke
diskrecije u zaposljavanju. Odnosno, slijedi se definicija klijentelizma
koju izlazu Robinson i Verdier (2013). Autori navode da je veliCina
javnog sektora u terminima broja zaposlenih veca kada postoji jaci
klijentelizam, te se taj podatak moze koristiti kao proxy za klijente-
lizam. Dakle, dominantno stajaliSte koje prevladava u literaturi je da
se u sklopu klijentelistiCckih aranZmana glasovi birac¢a dobivaju preko
osiguravanja zaposlenja u javnom sektoru. Naime, osiguravanje posla
u javnom sektoru je sigurna i trenutacna nagrada za potporu, dok
primjerice povecanje investicija u unapredenje usluga moze donijeti
koristi tek u duZem i nesigurnijem vremenskom razdoblju (Svjetska
banka, 2017).

U prilog tezi vaznosti politickih veza kod zaposljavanja u Hrvatskoj
idu i rezultati ankete Life in Transition, koju provodi EBRD u sklopu
publikacije Transition Report (Grafikon 10). Prikazani podaci poka-
zuju da najveci broj ispitanika (oko 39%) smatra da su politiCke veze
najvazniji faktor pri zapoSljavanju, Cak ispred truda 1 vrijednog rada
(oko 33%), kao 1 inteligencije 1 vjeStina (15%).

7 Analiza na primjeru Rumunjske.
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Grafikon 10. Najznacajniji faktori pri zapoSljavanju
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Izvor: Obrada autorica prema LiTS III.

Sljedeci grafikon daje prikaz ukupnog broja zaposlenih u javnom
sektoru prema podacima Medunarodne organizacije rada (ILO)®,
prema kojoj javni sektor ¢ine opca drzava (viSe od 50% zaposlenih u
javnom sektoru) i javna poduzeca. Iz Grafikona 11 se vidi da je broj
zaposlenih u negativnoj korelaciji s Indeksom ekonomskih sloboda,
odnosno da se s poveanjem broja zaposlenih reforme smanjuju. Uz
Pearsonov koeficijent korelacije od -0.7, radi se o negativnoj linearnoj
vezi srednje prema snaznoj jakosti. Ovi podaci idu u prilog tezi da je
zaposlenost u javnom sektoru alat za postizanje politicke stabilnosti
osiguravanjem lojalnosti svojih klijenata, pogotovo ako se uzme u obzir
da unato¢ tome Sto broj zaposlenih pada, udio zaposlenih u javnom
sektoru u ukupnoj zaposlenosti pokazuje trend rasta.

Mjerenje ukupne veli¢ine javnog sektora pojedinih zemalja otezano je zbog razlicitih
metodologija mjerenja i naCina definiranja javnog sektora i zaposlenosti, pri ¢emu su
kao metodoloski najjasnije definicije javnog sektora i njegovih dijelova dali MMF i
UN-ov SNA (Bejakovi¢, VukSi¢ i Brati¢, 2011: 122). Pristup ILO-a polazi upravo od
od UN-ova SNA.
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Grafikon 11. Broj zaposlenih u javnom sektoru i reforme (1996—-2014)
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Izvor: Obrada autorica prema podacima The Heritage Foundation i ILO.

Napomena: Posljednji dostupni podaci o broju zaposlenih iz ILO baze su za 2014.
godinu.

4. Umjesto zakljucka

Iako pojednostavljena upotrebom samo jednog agregatnog indeksa
koji se koristi kao pokazatelj reformi u zemljama (Indeksa ekonom-
skih sloboda), deskriptivna i korelacijska analiza provedena u ovom
poglavlju otkriva klju¢ne politekonomske aspekte provodenja reformi u
Hrvatskoj. Takoder, uzimaju¢i u obzir sva metodoloska ogranicenja koja
se obi¢no veZu uz istraZivanje reformi, moramo se posebno osvrnuti na
pitanje endogenosti. Naime, ekonomske performanse su pod utjecajem
razlicitih aspekata politi¢kih institucija, ali se i vlada koja je odgovorna
za kreiranje i provedbu politike nalazi u srediStu interakcije izmedu
politi¢kih i ekonomskih faktora. Stoga bi se potraga za odgovorom na
koji se nacin moze prevladati otpor provodenju reformi trebala usmjeriti

52



Zasto izostaju reforme u Hrvatskoj?

na promatranje politickih institucija kao endogenih, a ne egzogenih
¢imbenika. Uz pretpostavku endogenosti politickih institucija, radi
se o pitanju na koji nacin reformama politi¢kih institucija omogucditi
provodenje reformi za koje se ocekuje da ¢e dovesti do poboljSanja
ekonomskih performansi.

Na temelju analize ¢cimbenika strukturnih reformi, izdvojeno je ne-
koliko potencijalnih razloga zaSto se u Hrvatskoj reforme ogranic¢eno ili
uopce ne provode. Prvo, politicki sustav Hrvatske ograni¢ava poticaje
politiara za provodenjem reformi. Prema teorijskim pretpostavkama,
proporcionalni izborni sustav karakterizira smanjena odgovornost po-
liti¢ara prema birackom tijelu, koja je uz transparentnost klju¢ni faktor
kod provodenja reformi. Navedeno ulazi u podrucje konstitucionalne
politicke ekonomije, buduéi da zakljucci istraZivanja provedenog u
ovom radu mogu pridonijeti promisljanju o budu¢im potencijalnim
reformama cijelog izbornog sustava (ili njegovih pojedinacnih ele-
menata). Time bi se pridonijelo sofisticiranosti cijelog procesa koji
su, prema Kasapovi¢ (2011), dosada karakterizirale nagle 1 eruptivne
promjene. Osim toga, dugo razdoblje obiljeZeno koalicijskim vladama
rezultira problemima zajednicke blagajne te oportunistickim ponasa-
njem politicara koji slijede vlastite interese i/ili interese svog birackog
tijela, odnosno klijenata.

Drugo, snazan medunarodni utjecaj upucuje da je u Hrvatskoj po-
kusSaj reformiranja ve¢inom potaknut odredenim vanjskim ogranice-
njima i bez obzira na distribuciju politicke mo¢i ili trzi$ne prilike, kao
i na institucije; kreatori politike koristili su ta vanjska ogranienja za
provodenje reformi. S tog se aspekta takoder moZe analizirati tzv. rat
iscrpljivanja (Alesina i Drazen, 1991), uslijed kojega politicki konflikti
medu razli¢itim grupama o snoSenju troSkova reformi (bilo ekonomskih
ili politickih) dovode do racionalnog odgadanja njihova provodenja.
Razlic¢ita vanjska ograniCenja u tom slucaju stavljaju dodatan pritisak
na motivaciju kreatora politike da implementiraju reforme.

Jo§ jedno od bitnih pitanja koje se postavlja je trebaju li kreatori
politike provoditi reforme u paketima (odnosno, provesti §to veci broj
reformi odjednom) ili trebaju slijediti gradualisti¢ki pristup provodenja
reformi jedne za drugom. Dakle, radi se o pitanju koju strategiju oda-
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brati. Razliku izmedu dviju strategija i argumente u prilog svakoj od
njih iznose Castanheira i drugi (2006). Dok zagovaratelji gradualizma
zastupaju potrebu za preciznim nizanjem reformi, zagovaratelji Sok te-
rapije (posebno na podrudju tranzicije) zahtijevaju brzu i sveobuhvatnu
implementaciju svih znacajnijih reformi odjednom. Naime, postepene
reforme mogu pomoci vladi u zadobivanju potpore za daljnje provo-
denje reforme. Ako se neka reforma moze podijeliti u dva koraka, pri
¢emu prvi korak ne generira nikakav gubitak ali otkriva informacije
po pitanju stvarnih koristi potpune reforme, tada Cak i potencijalni
gubitnici mogu poduprijeti taj prvi korak. Postepena implementacija,
ili nizanje reformi, takoder se moZe pokazati prikladnim nacinom
nadmudrivanja politicke oporbe. S druge strane, u okviru teorija u
prilog Sok terapijama, smatra se da postoji tzv. prozor mogucnosti (ili
razdoblje poduzimanja jedinstvenih politika) stvoren uspostavljanjem
demokracije tijekom kojeg su vlade trebale primijeniti reforme Sto
Jje brze moguce 1 pokusSati stvoriti uvjete koji bi onemogucili njihovo
ponisStenje u buducnosti. Istrazivanje dosadasnjih iskustava zemalja
vezano uz ove strategije, pokazalo je da su obje ovisne o specificnim
karakteristikama zemalja u kojima se provode, i da nema jednostavnog
i konanog odgovora na pitanje koju strategiju odabrati. Simi¢ Banovié,
Basarac Serti¢ i Vuckovic¢ (2018), na uzorku posttranzicijskih zemalja
¢lanica EU-a, pokazuju da zemlje koje su provele Sok reforme ostva-
ruju bolje ekonomske rezultate od onih koje su slijedile gradualisticki
pristup, te da unato¢ slicnim ekonomskim i politickim institucijama
nema konvergencije medu tim grupama zemalja.

Karakteristike hrvatskoga gospodarstva u velikoj mjeri odgova-
raju opisu ekonomije pogodovanja (engl. economy of favours) koja
podrazumijeva koriStenje pristupa javnim resursima za privatne svrhe
(Ledeneva, 1998; 2008; Simi¢ Banovié, 2019; Simi¢ Banovi¢, 2018).
Redistribucija javnih resursa za privatnu korist, odnosno u cilju osigu-
ranja politicke potpore, biva u¢inkovit i uobi¢ajen nacin funkcioniranja.
Model hrvatskoga kapitalizma Cesto se opisuje kao kroni kapitalizam
(Franicevi¢, 2002; Ivankovié, 2017). Takvo drustvo ujedno odlikuje
“kultura oksimorona” (Ledeneva, 1998), odnosno dvostruki standardi
u raznim interakcijama poput poticanja rentijerskog ponaSanja, dok se
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istodobno (nominalno) promoviraju principi zdravoga gospodarstva. Uz
kolektivizam kao plodno tlo, lojalnost i1 pripadnost mreZama vaZnije
su od meritokracije, a neformalna razmjena odvija se dominantno na
tudi troSak, odnosno iz javnih resursa (Lomnitz i Sheinbaum, 2004;
Begley i dr., 2010; Choi 1 Storr, 2018). Nalazi za Hrvatsku, posebice
zaposljavanje u javnom sektoru, stoga ukazuju da relacijski klijenteli-
zam prevladava u odnosu na izborni. Prema Gans-More i dr. (2014) ta
Jje vrsta klijentelizma dugoroCnija, “tvrdokornija” i teZe iskorjenjiva i
time dodatno oteZava reformske procese. MoZe se ocCekivati da e se
u Hrvatskoj i dalje odgadati reforme koje bi smanjile ili eliminirale
kanale klijentistiCcke ponude, a primjer za to je reforma javne uprave.
Vrijedi napomenuti da je izvan ciljeva ovoga rada preispitati u kojoj
mjeri su klijentelisticke prakse u Hrvatskoj zapravo indikatori deficita
formalnog sustava. To je svakako tema koju je nuzno obraditi u slje-
decim istraZivanjima.
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Velimir Sonje i Kristijan Kotarski

DRZAVNA I JAVNA PODUZECA
KAO POLUGA KLIJENTELISTICKOG MODELA
UPRAVLJANJA DRZAVOM

1. Uvod

U Hrvatskoj postoji mnogo drzavnih poduzeca od velike vaznosti
za nacionalno gospodarstvo. Medunarodne usporedbe su pokazale da
se Hrvatska prema raSirenosti drzavnih poduzeéa moze usporedivati s
mnogo vecim drzavama u kojima prevladavaju drzavno-kapitalisticki
sustavi nedemokratskog (Kina) i demokratskog tipa (Francuska) (So—
nje i Petrovi¢, 2016). U javnosti je raSireno misljenje kako su drzavna
poduzeca neefikasna i gospodarska su osnova na kojoj parazitira kli-
Jjentelisticki politicki sustav. To je sustav u kojem su politicke stranke
dijelom pretvorene u natjecatelje za rasporedivanje svojih ¢lanova i
klijenata na radna mjesta u Sire shvaenom drZavnom sektoru koji
obuhvaca drzavna poduzeda, i/ili opéenito sluze raspodjeljivanju na-
rudzbi drzavnoga sektora prema mogucnostima ponude politickoga
Clanstva i klijenata.

Ako je ova teza to¢na, druStveni troSak funkcioniranja takva sustava
bit ¢e dvojak. Prvo, politicke stranke nece ulagati u artikulaciju javnog
interesa, razvoj dobrih politika, mjera, 1 profesionalnih kadrova za
Jjavno upravljanje, ve¢ ¢e njihovi napori biti usmjereni prema osvajanju,
zadrzavanju i raspodjeli politickoga ,,plijena‘ sastavljenog od razli¢itih
oblika materijalne i nematerijalne drzavne imovine. Drugo, kadrovska
selekcija koja se ne rukovodi ekonomskim kriterijima preusmjerit e
ljude s upravljackim talentima i znanjima iz drZzavnog sektora u privatni,
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Sto ¢e dovesti do ekonomske neefikasnosti u drzavnome dijelu sustava.
Stoga se pitanja ekonomske (ne)efikasnosti drzavnih poduzeéa ne mogu
razmatrati odvojeno od funkcioniranja politickog sustava. Ekonomska
(ne)efikasnost izravan je proizvod funkcioniranja politickog sustava.
Drustveni troSkovi bit ¢e vjerojatno i veéi u politiCkom nego u uze
shvacenom ekonomskom sustavu, jer ¢e politicki sustav zbog gubitka
uglavnom ljudskih resursa izgubiti (ili nece uspjeti izgraditi) sposobnost
za formulaciju 1 izvedbu dobrih politika.

Prema tome, razmjere sustava drzavnih poduzeca i/ili njihove ne-
efikasnosti naivno je poimati kao ekonomske anomalije koje su plod
loSeg upravljanja, male veliCine trZista, ili kakva tre¢eg uze shvacenog
ekonomskog objasnjenja. Razmjeri i neefikasnost sustava drzavnih
poduzeca proizvod su (nerazvijene) demokracije. No i tako neefikasan
sustav moze imati Siroku potporu i sukladno tome demokratsko ute-
meljenje, Sto promjenu takva modela ¢ini iznimno teSkom.

U nastavku prvo objaSnjavamo koncept potpore javnosti razgrana-
tom sustavu drZavnih poduzeca, zatim raspravljamo o ekonomskim
obiljezjima toga sustava, 1 na kraju analiziramo mogucnosti njegove
promjene.

2. Drzavna poduzeca na razmedi javnog interesa i
klijentelizma: problem javne potpore

Drzavna poduzeca diljem svijeta bitan su motor ekonomskog rasta
te instrument za ostvarenje drugih drustvenih ne-financijskih ciljeva.!
Ona imaju ekonomska (i politicka) opravdanja u djelatnostima u kojima

' Vlade diljem svijeta navode odredene ne-financijske ciljeve koji bi trebali kompenzirati
¢injenicu da su drzavna poduzeéa u pravilu manje profitabilna, efikasna i produktivna
od privatnih poduzeéa. Niz vlada navodi sljedeée ne-financijske ciljeve koje ostvaruju
instrumentom vlasniStva nad drZavnim poduzeéima: 1) Opskrba specificnim javnim
dobrima i uslugama; 2) Podupiranje nacionalnih ekonomskih i strateskih ciljeva; 3)
Poslovne operacije u sektorima koje karakterizira situacija prirodnog monopola, u koji-
ma je monopol najefikasniji i najracionalniji nacin organizacije proizvodnje sektora; 4)
Nacionalno vlasniStvo na poduzeéima s ciljem zastite nacionalne sigurnosti; 5) Podupi-
ranje socijalnih ciljeva poput socijalne inkluzije ruralnih i strukturno zaostalih dijelova
drzave; 6) Ispravljanje trziSnih podbacaja u kojima trziSte ne jamci stabilnu i efikasnu
opskrbu dobara i usluga.
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ne moze doci do natjecanja privatnih natjecatelja, vazna su pri pojavi
takozvanih eksternalija i u sluajevima kada regulacija privatnog trzista
ne moze osigurati javni interes. Naposljetku, drzavna poduzeca mogu
biti vaZna za izvedbu javnih investicija koje privatni sektor ne moze
izvesti zbog prekratkog vremenskog horizonta ili percepcije rizika.

S druge strane, drzavna poduzeca takoder su “zlatne guske” za
vladajuce stranke s obzirom na veliinu resursa koje posjeduju. U
institucionalno slabije razvijenim drzavama poput Hrvatske, potonja
konstatacija viSe je pravilo nego izuzetak. Stoga se razmjeri i nacini
funkcioniranja sektora drzavnih poduzeca razlikuju medu zemljama, a
najvaznija razlika lezi u tome koliko je u strukturiranju sektora vaznu
ulogu odigrala ekonomska logika, a koliko politi¢ka logika — logika
,»zlatne guske.

Tri su klju¢na tipa resursa koji u modelu ,,zlatne guske* klijen-
telisticki ustrojena politicka stranka Zeli kontrolirati posredstvom
drzavnih poduzeca: radna mjesta, osobito ona upravljacka, dodjelu
Jjavnih ugovora — narudzbi, i tok novca koji se moze kanalizirati na
ne-esencijalne namjene kao Sto su donacije, sponzorstva i sudjelovanje
u projektima koji nemaju ekonomsku vaznost za poduzece, kao Sto je
financiranje izbornih kampanja politi¢ki bliskih osoba i stranaka. S
obzirom na razgranatost drzavnih poduzec¢a u novim ¢lanicama EU-a,
te nizu razinu kontrole i transparentnosti u odnosu na starije ¢lanice
EU-a i njihovu rasprSenost na vise razina vlasti (lokalna, regionalna i
nacionalna), drZzavna poduzeca Cesto postaju lakim metama za korup-
tivne afere i klijentelizam definiran kroz tri spomenuta instrumenta
kontrole nad drzavnom imovinom. Niz je primjera za to u drzavama
poput Rumunjske, Bugarske i Hrvatske, ali u zadnje vrijeme i Ceke
(Volintiru i dr., 2018).

Europska komisija u sklopu svojih specifi¢nih preporuka drzavama
Clanicama potice 1 zagovara reformu drzavnih poduzeca s ciljem ubr-
zavanja trziSne liberalizacije i povecanja konkurentnosti cjelokupne
ekonomije. To je 1990-ih godina bio dominantan pristup na tragu
ideja ekonomskog liberalizma. Medutim, kako je prijelomna 1989.
godina ostajala dalje u proslosti, obnovljena je tendencija oslanjanja
na nacionalisticke i druge neliberalne ideje kroz koje se diskrecijska
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kontrola drzave (tj. vlade, odnosno stranaka na vlasti) nad drZavnim
poduzecima ponovo pocela predstavljati kao javni interes.

Taj se interes predstavlja u kontekstu pozitivnih vrednota kao $to
su razvoj, sigurnost, zastita od stranih interesa ili kolebanja svjetskog
trzista i sl. Moguce negativne strane drzavnog vlasniStva i eventualne
necasne namjere kao Sto su nepotizam, korupcija ili stranacko financi-
ranje ne spominju se javno, ili se smatraju prihvatljivom cijenom koju
prema poznatoj krilatici Vuka Vukovica ,,krade ali nama dade* treba
platiti, ako se Zeli doc¢i do koristi koju pruza nadzor nad imovinom u
drZavnim poduzecima.

Ova zamjena liberalnog pristupa poslovanju drZzavnih poduzeca
razli¢itim narativima nakon devedesetih godina dijelom se moze
objasniti dvjema frustracijama koje su izbile u vrijeme privatizaci-
je devedesetih: (1) Otvaranje prema svjetskom trziStu dovelo je do
promjene relativnih cijena §to je mnoge stare i velike socijalisticke
pogone ucinilo neprofitabilnima, te su neophodna restrukturiranja
(koja su u pravilu ukljucivala i privatizacije) dozivljena kao nevolje u
kojima su mnogi ostali bez posla; ,,stara vremena“ pocela su se gledati
s nostalgijom; (2) U nepotistickim privatizacijama u posjed poduzeca
stupali su klijenti vladajucih, a ne najsposobniji ili oni koji su bili
spremni najvise platiti, Sto je takoder naj¢eS¢e zavrSavalo nevoljama
i podgrijavalo nostalgi¢an pogled na proslost. Sjeanja na loSe strane
proslosti pocela su blijediti. S druge strane, u drzavnim poduzeéima
,rezova“ i stecajeva nije bilo, i dio ljudi poceo je (ili nastavio) poimati
drzavno vlasniStvo kao svojevrsno osiguranje — zastitu od promjena
1 kanal za demokratski pritisak odozdo radi oCuvanja radnog mjesta,
odnosno statusa quo.

Stoga, upitno je promatrati razgranat i neefikasan sustav drzavnih
poduzeca u nekim zemljama poput Hrvatske kao ,,anomaliju”, ,,ne-
efikasnost”, nesto Sto narusava hipoteticki drustveni ugovor, ili u Sirem
smislu nesto Sto je proizvod uske korumpirane (politicke) elite koja,
uz pomo¢ institucija koje su Acemoglu i Robinson (2012) nazvali
ekstraktivnima, prisvaja za sebe javnu imovinu suprotno ,,interesu
naroda”, tj. javnom interesu. U znacajnoj mjeri (koju je teSko preci-
zno kvantificirati) sustav je toCnije opisati drugim pojmom koji su
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uveli spomenuti autori, a koji je suprotan ekstrakciji; rijec je o pojmu
inkluzivnih institucija koji se u opisanom kontekstu €ini primjereniji.
Naime, osim svojevrsne police osiguranja od gubitka radnog mjesta
ili smanjenja place, razgranat sustav drzavnih poduzeéa razmjerno
Sirokim slojevima ljudi omogucuje natjecanje za resurse u javnom
sektoru kroz politicke stranke i/ili osobne veze s njihovim ¢lanovima,
osobito onima u vrhu hijerarhija.

U odredenoj mjeri, moglo bi se govoriti 0 dugom povijesnom kon-
tinuitetu takva drustvenog modela. Namjerno ili slu¢ajno, do danas je
zaboravljen stupanj inkluzivnosti jugoslavenskoga politi¢kog modela.
Naime, Savez komunista Hrvatske je 1981. imao 348.000 ¢lanova, §to
je tada bilo 13% stanovniStva Hrvatske u dobi od 20 do 64 godina.
Dodaju li se tome Clanovi obitelji, rodbina i osobne mreze u kojima
ljudi imaju sklonost trgovati utjecajem i uslugama, prostor natjecanja za
resurse koje je kontrolirala drZava odnosno partija (Sto je u ono vrijeme
ukljucivalo i tzv. druStvene stanove kojih je u Hrvatskoj raspodijeljeno
oko 350.000) bio je prili¢no Sirok. Opisani faktori objaSnjavaju raSirenu
preferenciju politicke alokacije pred trziSnom u Hrvatskoj. Ipak, ne
treba zanemariti da takav tip politicke ekonomije dugorocno dovodi
do rasta troSkova inputa proizvodnje za veliku vecinu poduzetnika
kojima ponestaje sredstava za povecanje produktivnosti i posljedi¢ne
konkurentnosti. Time drzava gubi na gospodarskoj dinamici, izostaje
disperzija ekonomskih resursa koja pak smanjuje kapacitete politickih
izazivaca postojeéim interesnim skupinama (medu kojima prednjace
akteri povezani sa sektorom drzavnih poduzeca). Time se Cuva koje
status quo, te imamo zacarani krug.

U drusStvima prozetima klijentelizmom koriStenje politickih veza i
mogucnost manipulacije drzavnim institucijama predstavljaju laksi put
prema osobnoj sigurnosti i bogatstvu, u usporedbi s poduzetniStvom
1 obrazovanjem (Fukuyama, 2014). O tome svjedoc¢e zadnji dostupni
EBRD-ovi podaci za 2010. godinu, koji pokazuju stanje preferencija
prema poZeljnom obliku zaposljavanja. Ispitanicima je bio ponuden
odabir preferirane kategorije zaposljavanja (samozaposlen, mala
privatna kompanija, velika privatna kompanija, drzavno poduzece i
vlada). Izra¢un omjera onih koji su odabrali privatni sektor u odnosu
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na javni sektor pokazuje koliko je u hrvatskom kontekstu relevantna
prethodno navedena konstatacija o strategijama ekonomske sigurnosti
koje su orijentirane na drzavu. Ispred Hrvatske se prema preferenciji
zaposlenja u javnom sektoru nalaze samo Bosna i Hercegovina i Srbija
(Slika 1). Vjerojatno nije slucajno da su zemlje s lijeve strane slike bile
dijelovi bivse SFRJ, dok se zemlje VarSavskoga pakta (1 Rumunjska),
koje su prosle kroz rigidniji, okupacijski (ne 1 Rumunjska) 1 po definiciji
ekstraktivniji model socijalizma, nalaze u desnom dijelu slike, gdje
su odmak od drZzavnoga zapoSljavanja 1 preferencije prema privatnom
sektoru izrazenije. Medutim, poloZaj Slovenije — jedine zemlje bivSe
SFRIJ koja nije imala rat — pokazuje da se opisani stav formira relativno,
Sto znaci da zavisi od odnosa izmedu problema koji su nastupili nakon
1990. 1 naslijeda ranijega razdoblja. U Sloveniji su problemi nakon 1990.
bili neusporedivo manji nego u drugim zemljama nastalima raspadom
SFRIJ, te je i naslijede imalo manju ulogu.

Slika 1.

Omjer izmedu ispitanika koji preferiraju zaposljavanje u
javnom sektoru u odnosu na one koji preferiraju
zaposlenje u privatnom sektoru (2010)
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Izvor: Kotarski (2018).

IzraZena preferencija prema zaposljavanju u javnom sektoru u od-
nosu na privatni sektor ne bi bila toliko problemati¢na kada bi javni
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sektor posjedovao atribute efikasnosti, te kada bi kanali regrutiranja u
javni sektor bili percipirani kao poSteni i bazirani na meritokratskim
nacelima. Ipak, EBRD-ove ankete iz 2010. i 2016. godine pokazuju
da je Hrvatska pozicionirana u gornjem dijelu ljestvice prema omjeru
ispitanika koji smatraju da je za zaposljavanje u javnom sektoru esen-
cijalno ili vrlo vaZno imati "vezu’ u odnosu na one koji smatraju da to
uopce nije vazno ili je samo djelomicno vazno (Slika 2). Godine 2010.
Hrvatska je zauzimala vrlo visoko tre¢e mjesto, da bi 2016. ipak doslo
do blagog napretka u apsolutnom i relativnom smislu. Naime, u istom
razdoblju doslo je do pogorSanja pokazatelja za Sloveniju, Latviju i
Litvu, pa je Hrvatska pala na Sesto mjesto. Ipak, uocite da je omjer i
dalje veoma visokih 3.2

Slika 2.

Omijer ispitanika koji smatraju da je za dobivanje posla u
javnom sektoru esencijalno ili vrlo vazno oslanjanje na
'veze' u odnosu na one koji smatraju da to nije vainoili je
umjereno vazno
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Izvor: Kotarski (2018).

2 Kada se govori o vaznosti "veza’ za zapoSljavanje u privatnom sektoru, prema spome-
nutom omjeru Hrvatska je 2010. bila na petome mjestu, da bi 2016. ostvarila napredak
i nalazila se na devetome mjestu.
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Zanimljivo je da snaZna preferencija prema drzavnome postoji iako
je percepcija o nepotizmu-klijentelizmu u tom sektoru vrlo raSirena.
Stoga ima smisla govoriti o drzavnim poduzecima kao potencijalnom
zariStu klijentelizma u Hrvatskoj, uz napomenu kako je rije¢ o svoje-
vrsnom ,,inkluzivnom klijentelizmu‘ koji je prihvaéen i otvoren svima
koji se kroz stranaCke kanale mogu ukljuciti u otvoreno (politicko)
natjecanje za tri kljuCna javna resursa povezana s drzavnim poduzeci-
ma (radna mjesta, narudzbe i novCani tok), a to je — kao 1 u SFRJ tipu
komunizma — relativno Sirok krug ljudi koji podupiru model.

Govoreci o drzavnim poduzecima kao potencijalnom ZzZariStu
klijentelizma u Hrvatskoj, analiza raspoloZivih podataka upozorava
na nekoliko problemati¢nih elemenata. Udio zaposlenih u drzavnim
poduzecima u ukupnom broju zaposlenih pri samom je vrhu u EU, te
se doti¢ni postotak za Hrvatsku krece oko 12,5% u razdoblju za koje
su dostupni komparabilni podaci (2010-2014). Zanimljivo, jedina ¢la-
nica EU-a s ve¢im postotkom zaposlenih u drzavnim poduzeéima u
usporedbi s Hrvatskom je Grcka (Slika 3), Ciji se javni sustav urusio u
krizi 2009-2015. Ovakva koncentracija velikog broja biraca u drzavnim
poduzeéima zasigurno ima inhibirajuée djelovanje na pokusaj reform-
skih zahvata u smjeru profesionalizacije i podizanja razine efikasnosti
drzavnih poduzeca, dok s druge strane potvrduje tezu o Sirokoj bazi
koja podrZava ovakav sustav smatrajuci ga, jednim dijelom, kao policu
osiguranja od trziSnih kriterija i kolebanja.
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Slika 3.
Postotak zaposlenih u drzavnim poduzeé¢ima od ukupnog
broja zaposlenih
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Izvor: Kotarski (2018).

Prisutnost klijentelisti¢kih praksi moguée je indirektno is€itati iz
kretanja nominalnih placa zaposlenih u doti¢nim poduzeéima i njihova
stavljanja u vezu s razinom ucinkovitosti. Naime, u desetljecu izmedu
2004. 1 2014. vecéa razina nominalnih plada u drzavnim poduzec¢ima
iSla je ruku pod ruku s obilatom razinom subvencioniranja trgovac-
kih drustava u javnom sektoru.* Niska razina efikasnosti i dohodovna
premija na zaposlenje u drzavnim poduzeCima moZe se objasniti
politickim motivima vladajucih. Drzavna poduzeca u Hrvatskoj ¢ine
iznimno moénu okosnicu ukupne ekonomske aktivnosti u smislu
prihoda, imovine, rashoda 1 broja radnih mjesta. Njihova reforma, a
privatizacija da se i ne spominje, ne jamci politiCke bodove, pogotovo
kada se homogene interesne skupine — u pravilu zaposleni — uspiju
nametnuti kao veto-igraci (npr. monetizacija autocesta).

3 Ekonomski institut Zagreb (2014).’ Analiza placa u javnom i privatnom sektoru’. http://

www.eizg hr/hr-HR/Analiza-placa-u-javnom-i-privatnom-sektoru-u-Hrvatskoj-1353.
aspxb (pristupljeno 20. kolovoza 2017).
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Visoku ovisnost cjelokupne ekonomske strukture o velikim drzav-
nim poduzecima dodatno ilustrira Deloitteova ljestvica 500 najvecih
poduzeca u Srednjoj i Isto¢noj Europi (Deloitte, 2016). Od 13 hrvatskih
predstavnika Cetiri su drzavna poduzeca (HEP, HEP-Operator, INA,
Zagrebacki holding). Takvo stanje svrstava Hrvatsku na prvo mjesto
po udjelu drZzavnih poduzeca u ukupnom broju velikih nacionalnih
poduzeca zastupljenih na Deloitteovoj ljestvici (Slika 4).

Slika 4.

Postotak drZzavnih poduzeéa u ukupnom broju
nacionalnih poduzeda izlistanih na Deloitteovoj listi 500
najvecih u Srednoji Isto¢noj Europi
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Izvor: (Deloitte, 2018).

U prilog ovome zakljucku govori i ¢injenica da je prema nekonso-
lidiranim financijskim izvjeS¢ima (bez sastavnica bivSega koncerna
Agrokor) za 2018. godinu, 1064 poduzeca u drzavnom vlasniStvu
zaposljavalo 10,9% (oko 102.000) od ukupnog broja zaposlenih u
poduzecima, ostvarivalo 8,2% ukupnog prihoda i 2,3% prihoda na
stranim trziStima, uz angazman ¢ak 41% od ukupnoga kapitala i rezervi
uloZenih u hrvatska poduzeca.
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3. Ekonomska cijena glomaznog sektora drzavnih poduzeca

Ve¢ se iz prikazanih brojki moZe naslutiti problem: rije€ je o izra-
zito kapitalno intenzivnom i na domace trZiSte orijentiranom sustavu,
s osjetno ve¢im udjelom u broju zaposlenih nego u prihodu. Medutim,
analiza (ne)efikasnosti poduzeca zahtijeva sofisticiranije alate. Spome-
nute brojke mogu se smatrati indicijama jer poduzeca ¢iji je kapital
pretocen u kriti¢nu fizicku infrastrukturu (Zeljeznice, ceste), a €iji cilj
(opravdano) nije maksimizirati dobit, mogu imati iskrivljene financijske
parametre, a da to nije suprotno javnom interesu.

Medutim, postoji pet argumenata koje iznosimo u nastavku, a koji
predstavljaju ¢vrsce utemeljenje za stav o ekonomskoj neefikasnosti
sektora drzavnih poduzeca u Hrvatskoj. Prvo, hrvatski portfelj drzav-
nih poduzeca iznimno je fragmentiran te su takva poduzeca prisutna
u brojnim sektorima u kojima se oc¢ekuje njihova zastupljenost, ali i
u onima u kojima to nije slu¢aj. Npr. realno je oCekivati njihovu za-
stupljenost u sektoru prirodnih monopola, ali je iznenadujuce njihovo
postojanje u sektoru maloprodaje, gradevine i hotela. Ovakvo stanje
reflektira naslijede ,,pretvorbe i privatizacije” te potpuni izostanak
koherentne strategije na temelju koje bi se mogao donijeti jasan zaklju-
¢ak zbog Cega se drzava odlucila biti ili ostati vlasnikom odredenog
poduzeca, te kako instrumentom vlasniStva planira ostvariti zadane
ciljeve javne politike kao i odrZivo financijsko poslovanje.

Drugo, u zadnjih devet godina broj drzavnih poduzeca kontinu-
irano raste (Bajo 1 dr., 2019). IzraCun autora pokazuje da Hrvatska
ima najmanji broj stanovnika na jedno drZavno poduzece medu
usporedivim zemljama (Slika 5). Ovaj indikator plasti¢no ilustrira
problem koji postoji na relaciji nalogodavac (javnost, porezni obve-
znici) 1 agent (politicka nomenklatura 1 politicki imenovani direktori
drzavnih poduzeca).
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Slika 5.

Broj stanovnika po drzavhom poduzecu
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Izvor: IMF (2019) i World Development Indicators (izra¢un autora).

Trece, analiza proizvodnih funkcija poduzeéa pokazala je da je
ukupna faktorska produktivnost drZzavnih poduzeca smanjena za
40% u razdoblju od 2006. do 2015. godine. Nasuprot tome, ukupna
faktorska produktivnost (TFP) privatnih poduzeca smanjila se oko
20%, dok je cjelokupna ekonomija dozivjela smanjenje TFP-a za 15%
(IMF European Department, 2019).

Cetvrto, nedavni izvjestaj EBRD-a ukazuje na podatak da je stopa
povrata na imovinu (RoA) iznimno niska u usporedbi s prosjekom
drZzava ViSegradske skupine. Ukoliko je u Hrvatskoj RoA drzavnih
poduzeca u razdoblju 2012-2014. iznosio 0,7%, u slu€aju potonje Cetiri
drzave RoA je bio Cetiri puta veci (Tabak i Zildovi¢, 2018). Pri tome,
udio subvencija isplacenih iz drzavnog proracuna kao postotak BDP-a
u razdoblju 2006-2015. gotovo je dvostruko veéi od kumulativa uplata
drZavnih poduzeca u drzavni proracun. Osim toga, izdvajanja za sub-
vencije drzavnim poduzec¢ima u postotku BDP-a bila su gotovo dva
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puta veca od usporedivog podatka za prosjek EU-28 (2-2,5% naspram
1-1,3% BDP-a) (ibid.).

Peto, Sonje (2019) je u nedavnoj analizi ukazao da su poduzeéa u
100%-tnom vlasniStvu drZave generalno neefikasna (proizvode manje
u odnosu na ocekivanu razinu proizvodnje, imajuci u vidu koli¢inu
utroSenih inputa), Cak 1 kada se iz uzorka iskljuCe sektor elektricne
energije, Zeljeznica, ceste 1 autoceste. DotiCna poduzeca imaju znatno
manji udio u ukupnim prihodima 949 najvecih ne-financijskih podu-
zecéa bez prirodnih monopola za 2016. godinu (13,7%), u odnosu na
udio u broju zaposlenih (22%) i1 udio u ukupnom vlasnickom kapitalu
(50%). Isti zaklju€ak vrijedi ako se uzmu u obzir poduzec¢a u mjeSovi-
tom vlasniStvu, ali su neefikasnosti manje u usporedbi s poduzecima
koja su u 100%-tnom vlasnistvu drzave. Tijekom 2016. godine, koja
je bila godina ekonomskog oporavka i u kojoj je BDP rastao po stopi
od 3,2%, samo su privatna poduzeca uspjela povecati prihode po stopi
od 5,4%, dok su sva drzavna poduzeca zabiljezila pad prihoda, Sto je
predstavljalo znacajnu koc¢nicu ukupnom rastu.

Opcenito, drzavna poduzeca generiraju znatno manje prihoda po
zaposleniku od poduzeca u privatnom sektoru i masa placa Cini znatno
ve(i postotak operativnih prihoda u odnosu na privatni sektor. Ti podaci
odnose se na razdoblje 2014-2016. i preuzeti su iz studije MMF-a pod
nazivom Reassessing the Role of State-Owned Enterprises in Central,
Eastern, and Southeastern Europe: u svim drzavama Srednje i Istocne
Europe osim Estonije manje od 50% drZavnih poduzeéa ostvaruje
prihod po zaposleniku koji je ve¢i od medijana privatnih poduzeca
(IMF European Department, 2019). U Hrvatskoj tek oko 30% drzavnih
poduzeca ostvaruje prihod po zaposleniku koji je ve¢i od medijana u
privatnom sektoru i to ju svrstava na 8. mjesto ljestvice (ibid.). U svim
drzavama Srednje i Isto¢ne Europe udio mase placa u operativnim
troSkovima znatno je vec¢i u drzavnim poduzecima u odnosu na pri-
vatna poduzeca. U viSe od pola drzava u regiji barem 70% drzavnih
poduzeca nalaze se prema spomenutom indikatoru iznad medijanske
vrijednosti za privatni sektor (ibid.).* Ovaj nalaz u skladu je s nalazi-

4 Slovenija, Madarska i Estonija nalaze se ispod doti¢nog postotka.
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ma drugih studija koje pokazuju kako je prosjeCna nominalna placa
zaposlenika drzavnih poduzeca takoder veca od place zaposlenih u
privatnom sektoru u svim promatranim drZavama.

Ipak, doti¢na premija znacajno varira izmedu drzava kao i izmedu
sektora u kojima su zastupljena drZzavna poduzeca. Godine 2016.
najveca premija od 80% zabiljeZzena je u Rumunjskoj, a najniza u
Madarskoj od 10%. Hrvatska se nalazi na petom od ukupno Sesna-
est mjesta s premijom od ¢ak 30% (ibid.). Premda ove razlike ne
uzimaju u obzir razinu obrazovanja i posjedovanje drugih vjestina
izmedu drzavnih i privatnih poduzeca, teSko je povjerovati da se
set traZzenih vjeStina toliko razlikuje u oba sektora. Sve to dovodi
do niZe profitabilnosti drzavnih poduzeca mjereno stopom povrata
na vlasnicki kapital. U toj komparaciji hrvatska drzavna poduzeca
ne stoje toliko loSe i njih 40% ima vecu profitabilnost u odnosu na
vrijednost medijana u privatnom sektoru te ih to svrstava na Sesto
mjesto u regiji od ukupno 16 usporedivanih drzava (ibid.). Ipak, ove
rezultate treba uzeti sa ,,zrnom soli‘.

DrZzavna poduzeca u Hrvatskoj nakon onih u BiH posjeduju drugi
(!) najveci udio vlastite imovine u BDP-u (gotovo 90%) te bi upravo
smanjenje doti¢nog udjela putem privatizacije u znacajnoj mjeri dina-
miziralo postojecu ekonomsku strukturu. Isto vrijedi i za mobilizaciju
skrivenih potencijala putem profesionalizacije menadZmenta i depo-
litizacije imenovanja ¢lanova uprava i nadzornih odbora. Osim toga,
osnivanje fonda drzavnog bogatstva po uzoru na Svedsku, Finsku i
Austriju omogucilo bi oslobadanje menadZmenta drZzavnih poduzeca
operativnoga politickog utjecaja i logike politiCko-poslovnog ciklusa
(vlasti 1 dalje mogu odredivati i nadzirati realizaciju strateskih ciljeva
sukladno javnom interesu), bas kao Sto je slucaj s nezavisnim srediSnjim
bankama. Upravo takav aranZman povezuje komercijalne interese i
dugoro¢no ocuvanje imovine. OIAG (Osterreichische Industrieholding
AG) u Austriji ili Solidium u Finskoj odli¢ni su primjeri iz neposred-
nog europskog okruzja, dok singapurski Temasek ima nevjerojatnu
stopu povrata na imovinu od ¢ak 15% u zadnjih 35 godina (Detter i
Folster, 2015).
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4. Postoje li katalizatori reforme sustava drzavnih poduzeéa?

Upravljanje drzavnom imovinom u Hrvatskoj moglo bi se ukratko
okarakterizirati kao proces ,,besciljnog lutanja“, u kojem su ve¢inom
,»-najdeblji kraj* izvukli upravo oni koji su pravi vlasnici te imovine
1 oni koji bi od nje trebali imati najvece koristi, a to su gradani, iako
ne treba podcijeniti Sirinu (ukljucenost) populacije koja se vjesto sluzi
zaklonom od trZiSta pod kiSobranom razgranatog sustava drzavnih
poduzeca. Postavlja se pitanje kako pronaci onu finu granicu koja od-
vaja ekonomski opravdane uloge drzavnih poduzeca (npr. proizvodnje i
ulaganja bitnih za razvoj koje privatni natjecatelji nikada ne bi poduzeli,
kontrola prirodnih monopola) od politi¢ki uvjetovanih (i ekonomski
neopravdanih) uloga, granicu bez cije se vidljivosti sustav drzavnih
poduzeca pretvara u gospodarsku rak-ranu koja unosi poremecaje u
funkcioniranje trziSta 1 proces rasta i razvoja.

RjesSenja koja su primjenjivana od hrvatskog osamostaljenja do danas
nisu pocivala na jasnoj viziji kako drzavnu imovinu uciniti resursom
za politicku i ekonomsku stabilnost i rast. Primjena razlicitih ,,ambici-
oznih* zakona ostala je neispunjena u praksi, a tijela koja su dosad bila
zaduZena za javno upravljanje svode se na trome i neefikasne drzavne
institucije. IstraZivanje Tirene Leinert Novosel (2017) pokazuje kako
hrvatska drzavna poduzeca ne zadovoljavaju niti elementarne kriterije
transparentnosti koji su pred njih postavljeni.> Umjesto toga, nedavno
su kvartalni financijski izvjestaji dijela drZavnih poduzeca proglaseni

Vecdina trgovackih druStava u kojima RH ima vecinsko vlasni§tvo ima internetske stra-
nice, iako sva nemaju opciju stranice na engleskom jeziku. Transparentna su po pitanju
financijskih izvjestaja i informacija o naknadama i primanjima, ali ¢esto imaju neazu-
rirane podatke. Najc¢esée imaju evidentiranu upravljacku strukturu, rjede i vlasni¢ku.
Medutim, nerijetko nedostaju Zivotopisi ¢lanova uprave i nadzornih odbora. Ono $to
je zabrinjavajuce jest Cinjenica da drZavna poduzec¢a nemaju uopée ili imaju vrlo sla-
bo evidentirane informacije vaZne za vlasnike dionica ili udjela, te informacije vazne
za privlacenje investicija i ulaganja u vrijednosne papire. Takoder, ne evidentiraju se
promjene glede vlasnisStva nad dionicama ili udjelima. To bi znacilo da su hrvatska tr-
govacka drustva relativno zatvorena za nove investicije, $to je zasigurno, uz nedostatak
transparentnosti, jedan od ozbiljnijih razloga njihove neefikasnosti. Isto tako, analizi-
rajuci posjedovanje internetskih stranica na stranim jezicima, moZe se zakljuciti da su
hrvatska poduzeca usmjerena poslovanju samo na trziStima na kojima ve¢ posluju, te
da su relativno zatvorena za nova (Leinert Novosel, 2017).
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— poslovnom tajnom! Upravo takav splet okolnosti ukorijenjen u loSu
politicku ekonomiju otezava postizanje ekonomske konvergencije.
Depolitizacija, privatizacija i profesionalizacija menadZzmenta drZzavnih
poduzeda nisu rijeci koje se rado cuju u veéem dijelu politi¢ke i Sire
javnosti zbog potpore nepotistiCkom sustavu ¢ije smo funkcioniranje
ovdje detaljno objasnili.

Ako je aktualni sustav iskaz svojevrsne (vrlo loSe) demokratske rav-
noteze, jedini nain promjene sustava promjena je same demokratske
ravnoteZe. Mogucnosti njezine promjene ovise o okolnostima. Pokazali
smo kako je aktualna ravnoteza nastala zbog toga Sto je snaga Sokova
devedesetih bila toliko snazna da su napor i rizik trziSnog prilagoda-
vanja stvorili potraZznju za zaklonom u kojemu je, pod politickim priti-
skom, stvoren veliki segment gospodarstva s viSim placama, rigidnijom
radnom regulativom i praksom, i op¢enito boljim odnosom primanja u
odnosu na napore 1 rizike rada u drzavnom sektoru naspram privatnom.
Relativni poticaji ¢e se promijeniti kada se promijeni omjer nagrada
spram napora 1 rizika u sektoru privatnih poduzeca na nacin da omjer
postane atraktivniji od onoga u sektoru drzavnih poduzeca. Kada ¢e
se to desiti, 1 moZe li se uopce desiti, politicko je koliko i ekonomsko
pitanje.® Politicko pitanje je u onoj mjeri u kojoj e se privatni sektor
uspijevati izboriti za rastere¢enja koja otvaraju moguénosti za rast placa
1 u onoj mjeri u kojoj Ce vlasti uspijevati sprijeciti ,,meka budZetska
ogranicenja“ (subvencije, pristup kreditima pod povoljnijim uvjetima
i sl.) koja ¢e omoguditi status quo funkcioniranja drzavnih poduzeca
prema aktualnom modelu. Ekonomsko pitanje je u onoj mjeri u kojoj
¢e privatna poduzeca, u danim okolnostima, uspijevati autonomno
povecavati produktivnost i zarade radnika. U ovom trenutku nitko ne
moze znati kako Ce se ti odnosi mijenjati 1 je li preokret uopée moguc.

Americki politolog Mancur Olson (1982) davno je napisao da su npr. Njemacka i Japan
nakon Drugoga svjetskog rata daleko brZe rasli od Velike Britanije i Francuske jer je u
prvoj grupaciji drzava tijekom rata doslo do daleko veéeg nestanka predratnih interesnih
grupacija. U izostanku takvih egzogenih Sokova vrijeme ¢e pokazati mogu li antireform-
ski nastrojene interesne skupine u Hrvatskoj, umocene u postojeéi klijentelisticki sustav,
biti nadglasane od strane drugih interesnih skupina, §to bi trebalo stvoriti povoljnu po-
lit-ekonomsku ravnoteZu za etabliranje impersonalnih, odgovornih i transparentnih insti-
tucija; institucija koje ne koriste samo pojedincima, ve¢ i cjelokupnome drustvu.
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Vuk Vukovié

POLITICKA EKONOMIJA KORUPCIJE,
KLIJENTELIZMA I KUPOVANJA GLASOVA U
HRVATSKOJ LOKALNOJ SAMOUPRAVI!

1. Uvod

Hrvatskim gradanima opce je poznato da je korupcija sustavan
problem na svim razinama druStva. ViSe od 90% gradana smatra da je
korupcija iznimno raSirena u lokalnoj i regionalnoj samoupravi, dok ¢ak
95% gradana smatra da osoba u Hrvatskoj ne moze ocekivati potpuno
posteno sudenje?. Ta dva fenomena utjecaja na percepciju oko korup-
cije usko su povezana: koruptivni slucajevi se sudski procesuiraju tek
kao posljedica politickih obracuna, dok osobe sa visokom politickom
zaStitom samo u iznimnim sluc¢ajevima budu osudene.

Unato¢ tome $to je glasa¢ima ovo poznato i §to prema korupciji
iskazuju prijezir, u Hrvatskoj politici se dogadaju paradoksalni ishodi:
politi¢ari koji su optuZeni, uhiéeni te ¢ak i osudeni za koruptivna ka-
znena djela 1 dalje pobjeduju na izborima. Primjeri tzv. lokalnih Serifa
koji unato¢ svemu Sto rade uspjes$no izbjegavaju kaznu na izborima su
brojni: od gradonacelnika Zagreba, Dubrovnika, Varazdina, Zadra 1

Dijelovi ovog teksta, u prilagodenom formatu, ve¢ su objavljeni ranije u knjizi Petak
i Kotarski (2018). Policy-Making at the European Periphery: the Case of Croatia, u
poglavlju ,,Political Economy of Corruption, Clientelism, and Vote-Buying in Croatian
Local Government*, te na blogu Arhivanalitika.

2 IPSOS Puls: https://pravosudje.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/JSSP/Izvjestaj_
WB_JSSP_v7.pdf
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Vukovara, do Zupanice Sisacko-moslavacke Zupanije®. Bivsi gradonacel-
nik Dubrovnika bio je uhi¢en i osuden, odradio je kaznu od godinu dana
uvjetno te se vratio i pobijedio na ponovljenim izborima u svom gradu i
ponovo postao gradonacelnik*. U novom pohodu ga je zaustavio tek novi
zakon kojim se zabranjuju kandidature pravomo¢no osudenim pojedin-
cima, zakon koji je popularno nazvan upravo po bivSemu dubrovackom
gradonacelniku. Gradonacelnik Zagreba je ipak proSao puno bolje. I on
biva uhicen, vrlo brzo izvucen iz zatvora, ponovo vracen nakon sumnje
utjecaja na svjedoke, da bi rekordno brzom odlukom Ustavnog suda
bio pusten nakon nekoliko mjeseci da slobodno 1 dalje obavlja funkciju
gradonacelnika glavnoga grada®, i da se u meduvremenu kandidira i na
parlamentarnim izborima, gdje dva puta ulazi u Sabor, te 2017. godine
opet, po peti put zaredom, pobjeduje na izborima za gradonacelnika. Vrlo
slican primjer je i onaj gradonacelnika Varazdina®: pobjeda na izborima
2017. godine nakon tri istrazna postupka i kazne zatvora.

Ovih nekoliko primjera inspiriraju nezaobilazno pitanje: zasto
glasadi u Hrvatskoj ne kaznjavaju korupciju? Sto ih sprje¢ava u ka-
znjavanju lokalnih politicara, za koje su itekako svjesni da su korum-
pirani, i omogucavanju da neki od njih ostaju na vlasti neprekidno i
po 20 godina? Radi li se o quid-pro-quo odnosu politiara i1 glasaca,
gdje se izborna podrSka zamjenjuje za brojne sinekure i poslove sa
drzavom? Ovo poglavlje predstavit ¢e zakljuCke serije istrazivackih i
empirijskih radova o lokalnoj korupciji i klijentelizmu u Hrvatskoj’,

Od navedenih primjera svi dolaze iz razli¢itih politickih opcija koje obuhvacaju gotovo
citav politicki spektar, od ljevice, centra, do desnice (HDZ, SDP, HNS, HSLS).
Tomici¢, L. (2015). Bira¢ima korupcija ne smeta: Zasto nikoga ne brinu pravomoéne
presude kandidatima?. Novi list, 15. ozujka; www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Biraci-
ma-korupcija-ne-smeta-Zasto-nikoga-ne-brinu-pravomocne-presude-kandidatima
Petrusié, Z. (2015). Ustavni sud uvazio tuzbu. Bandi¢ je na slobodi, vraca se 15 mili-
juna kuna jamcevine!. Jutarnji list, 9. travnja; http://www jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/
ustavni-sud-uvazio-tuzbu-bandic-je-na-slobodi-vraca-se-15-milijuna-kuna-jamcevi-
ne/374065/

RTL (2017). Ivan Cehok: Zatvor me nije slomio, opet Zelim biti gradona¢elnik Varazdi-
na!; https://www.rtl.hr/vijesti-hr/novosti/hrvatska/2663295/ivan-cehok-zatvor-me-ni-
je-slomio-opet-zelim-biti-gradonacelnik-varazdina/

Vukovié, V. (2019). Corruption and re-election: How much can politicians steal without
getting punished?. Journal of Comparative Economics, September; online first, doi.
org/10.1016/j.jce.2019.09.002
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dajuci odgovore na nekoliko temeljnih pitanja: Sto motivira korupciju
1 klijjentelizam, zaSto su perzistentni na lokalnoj razini u Hrvatskoj,
kaZnjavaju li glasaci i u kojoj mjeri korupciju svojih lokalnih ¢elnika,
te kupuju li se u hrvatskoj lokalnoj politici glasovi?

Nedostatak politicke odgovornosti omogucuje lokalnim politickim
elitama da zarobljavaju demokraciju u Hrvatskoj, time u potpunosti
promicudi vlastiti interes i interes usko vezanih skupina naustrb javnog
interesa. U takvu kontekstu svaki politiCar ima viSe Sanse da opstane
na izborima ako zadovoljava usku skupinu interesa koja mu je vazna za
reizbor, umjesto da vodi ratuna o ponudi javnih dobara svim gradani-
ma. Zbog toga smo u Hrvatskoj svjedoci paradoksa da veéa korupcija
povecava izborne Sanse, da korumpiraniji politiCari duZe opstaju na
vlasti, povecavaju lokalne prireze i kupuju glasace distribucijom tran-
sfera iz srediSnjeg proraCuna.

U iduéim odjeljcima ukratko ¢u prikazati logiku teorije politickog
opstanka koja je na snazi u Hrvatskoj 1 koja dobro objasnjava zaSto male
pobjednicke koalicije interesa uspjeSno odrZavaju lokalne moénike
dugi niz godina na vlasti. Potom ¢u prikazati rezultate tri seta istrazi-
vanja: (1) istraZivanja o utjecaju korupcije na Sanse reizbora lokalnih
Celnika, gdje se namjeStene javne nabave koriste kao aproksimacija
razine korupcije; (2) kako gradonacelnici grade svoje koalicije intere-
sa te kako im one omogucuju da dulje ostaju na vlasti i manipuliraju
javnim financijama (drZe visoke poreze i visoke proracunske deficite),
te konacno (3) kako politicari iz srediSnje vlasti koriste proracunske
transfere te na taj nain pomazu svojim lokalnim stranackim kolegama
da pobjeduju na izborima.

Vukovié, V. (2017). Political economy of local government in Croatia: winning coali-
tions, corruption, and taxes. Public Sector Economics, December, 41(4): 387-420; doi.
org/10.3326/pse.41.4.1

Glaurdié, J. & Vukovi¢, V. (2017). Granting votes: Exposing the political bias of in-
tergovernmental grants using the within-between specification for panel data. Public
Choice, April, 171(1): 223-241; doi:10.1007/s11127-017-0435-y
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2. Mreze interesa i logika politickog opstanka

Teorijska podloga svih istrazivanja je logika politickog opstanka®
koja nalaze da je temeljni cilj politi¢ara u poziciji mo¢i ostati na vlasti
1 ubirati odredenu rentu za sebe. Taj se cilj u pravilu ostvaruje kroz
neformalne veze (mreZe interesa) izmedu politi¢ara i brojnih interesnih
skupina, gdje se njihovim ¢lanovima distribuiraju resursi (namjesteni
Jjavni natjecaji, prilagodavanje zakona i regulative interesima pojedinca,
protekcionizam, poslovi u javnom sektoru i dr.) u zamjenu za politi¢ku
lojalnost. Pritom ¢lanovi takvih skupina mogu biti pojedinacne firme,
grupe gradana, ali i pojedinacni glasaci Ciji se glasovi ,,kupuju®. Eska-
liranje takvog nacina politickog mehanizma ostanka na vlasti vodi
do drustva u kojemu vlada ravnoteZa mo¢i izmedu politike i politicki
generiranih pobjednika (rentijera). Drugim rije¢ima, isplati se biti dio
kruga interesa oko politi¢ara na vlasti, kroz Ciju se konstantnu inte-
rakciju razvija medusobno povjerenje i ekstrapolira daljnja suradnja.
To pogotovo vrijedi za bilo kakve ilegalne interakcije gdje niti jedan
sudionik nema motivaciju razbiti mreZu interesa, znajuci da pad poli-
ti¢ara znaCi nuzno i pad svakog pojedinca unutar mreze. U sumnjivom
svijetu takvih odnosa ne postoje ugovori niti pravna zastita, stoga je
uvezivanje moc¢nika, s kojim se potice kooperacija i lojalnost, jedini
nacin za ostvarivanje zajednickih interesa.

Prema teoriji politickog opstanka, odnosno teoriji selektorata, po-
liticari sa svojim glasac¢ima grade koalicije interesa; dovoljno male da
mogu rijesiti problem kolektivne akcije, ali istodobno dovoljno mo¢ne
da mogu politiCara zadrzati na vlasti u zamjenu za brojne koncesije.
Mala pobjednicka koalicija podrazumijeva angaZiranje malog broja
glasaca potrebnih da vladajuci politi¢ar zadrZi vlast ili bude reizabran.
U demokracijama potrebno je stvoriti mreZu ovisnih glasaca ili utje-
cajnih gradana. Na primjeru male lokalne zajednice od tri tisuce ljudi,
gdje njih dvije tisu¢e ima pravo glasa, od kojih svega 800-tinjak izlazi
na izbore, kandidatu za ¢elnika lokalne jedinice potrebno je samo 400
glasova (13% stanovniStva) za osvajanje vlasti. U maloj lokalnoj jedinici

8 Bueno De Mesquita, B., Smith, A., Siverson, R. & Morrow, J. (2005). The Logic of
Political Survival. MIT Press.
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politi¢aru nije preskupo (u odnosu na ocekivane koristi) ,.kupiti* gla-
sove/podrsku 400 glasaca. U vecoj administrativnoj jedinici politiCar
moze koristiti podrSku klju¢nih ¢lanova koji mu mogu donositi veliki
broj glasova (primjerice vjerski poglavari ili vode sindikata). Ili moze
sklapati dogovore s lokalnim poduzetnicima o uzajamnoj potpori:
oni osiguravaju 1 sufinanciraju njegov reizbor, a politi¢ar njima nudi
usmjeravanje dijela proracunskih sredstava kroz namjeStene javne
natjeCaje. Takvim koruptivno-uvezanim poduzetnicima u interesu je
da njihov politi¢ar ostane $to duZe na vlasti.

Posljedice malih pobjednickih koalicija su niska razina odgovor-
nosti politi¢ara prema bira¢ima jer politiCar ima interes zadovoljiti
samo usku skupinu pobornika da dobije dovoljno glasova da ostane na
vlasti. Indirektna posljedica takva sustava je personalizacija vladajucih
institucija, neefikasna drzava, niske razine transparentnosti i stvaranje
klijentelistickih mreZa interesa. U takvim sustavima personaliziranih
institucija’ bitno je naruSena pravna sigurnost gradana i firmi jer ugo-
vori i pravni sustav ne garantiraju povjerenje — ono se stvara jedino
na temelju politicke lojalnosti moc¢nih 1 dobro uvezanih pojedinaca.
Posljedica takve pravne nesigurnosti su negativni ekonomski ishodi,
ali 1 perzistencija korupcije te ekstrakcija renti.

3. Korupcija i reizbor: korumpirani politicari imaju vece Sanse
pobijediti na izborima

Imajuci na umu institucionalni kontekst unutar kojega se razvija
hrvatsko drustvo, iduci korak je empirijski testirati neke od pretpostavki
teorije politickog opstanka. Prvo takvo istrazivanje'” pokazuje da doista
postoji pozitivan meduodnos korupcije i reizbora u Hrvatskoj. Ipak, taj
meduodnos je nelinearan, odnosno konkavan (vidi Sliku 1), Sto znaci
da postoji gornja razina korupcije koja je gradanima prihvatljiva.

°  Drustvo zatvorenog tipa (limited access order) prema North, Wallis & Weingast (2009).
Violence and Social Orders. Cambridge University Press.

10 Vukovié, V. (2019). Corruption and re-election: How much can politicians steal without
getting Spunished?. Journal of Comparative Economics, September; online first, doi.
org/10.1016/j.jce.2019.09.002
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Slika 1. Nelinearni odnos korupcije i vjerojatnosti reizbora u hrvatskoj
lokalnoj samoupravi”

4 6
I L

Vjerojalnost reizbora lokalnog ¢elnika
2

0 2 4 5 .8
Korupcija mjerena kao postotak sumnjivih javnih nabava

U promatranom kontekstu radi se o oko 20% sumnjivo alociranih
javnih natjecaja (mjera aproksimacije korupcije koja se koristi u istrazi-
vanju'?) na lokalnoj razini, za koje se maksimizira vjerojatnost pobjede
na izborima lokalnog politi¢ara. Drugim rije¢ima Sanse reizbora rastu
kako se krecemo iz tocke nulte korupcije u tocku dvadesetpostotne
korupcije. Nakon te tocke vjerojatnost reizbora opada postepeno, do
oko 50% sumnjivo alociranih javnih natjecaja, nakon Cega politiar

' Preuzeto iz Political Economy of Corruption, Clientelism, and Vote-Buying in Croatian

Local Government. U: Petak i Kotarski (ur.) (2018). Policy-Making at the European
Periphery: The Case of Croatia. Cham: Palgrave Macmillan.

12 Udio sumnjivo alociranih javnih natje¢aja u ukupno alociranim natjeajima od 2009.
do 2017. koristi se kao aproksimacija korupcije. Kategorija ,,sumnjivi* definirana je
izdvajanjem javnih nabava u kojima poduzeca bez zaposlenih i kao jedini ponudac
dobivaju milijunske ugovore, ili u kojima poduzeca potpisuju ugovore u vrijednosti
daleko iznad vlastitih kapaciteta (ukupna vrijednost dobivenih ugovora zna biti i po
5 do 10 puta veca od prihoda, te Cesto vrijednost ugovora pokriva gubitke poduzeca).
Time se dobiva preciznija mjera korupcije od preteZzito koriStenih ali manjkavih indeksa
percepcije. Sve te kategorije dodatno su validirane kroz intervjue autora s policijskim
istraZiteljima korupcije i sudionicima procesa alokacija javnih nabava.
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ipak biva kaZnjen gubitkom izbora. MoZemo zakljuciti da kada
politicari pretjeraju u korupciji, odnosno u pogodovanju privatnim
poslovnim interesima kroz namjeStene javne natjeCaje, to postaje
neprihvatljivo prevelikom broju glasaca koji potom ipak kaznjavaju
politiara na vlasti.

Istrazivanje otkriva 1 ostale faktore koji pozitivno utjecu na korup-
ciju. Analiza je pokazala, ocekivano, da Sto je politi¢ar u nekom gradu
ili opCini dulje na vlasti, to ¢e razina korupcije u tom mjestu biti veca.
Taj efekt je dodatno pojacan ako se usporeduju nacelnici koji su na
vlasti tek jedan mandat s onima koji su na vlasti bar dva ili viSe man-
data. U prosjeku nacelnici s dva i viSe mandata na vlasti imaju 54%
vece indekse korupcije nego nacelnici u prvom mandatu. To potvrduje
hipotezu da je politiCarima ipak potrebno vremena da izgrade vlasti-
tu koaliciju interesa kojima onda mogu namjeStati natjeCaje 1 ubirati
rentu. Takoder, postotak sumnjivih nabava u ukupnima raste kako se
povecava broj godina koliko je politi¢ar na vlasti.

Iduéi zanimljiv nalaz je da razina korupcije raste Sto je veéa poli-
ticka homogenost pojedinoga grada ili op¢ine. Drugim rije¢ima, ako
u gradu ili opéini prevladava jedna politicka opcija, bez obzira lijeva
ili desna, razina korupcije u tom gradu ili op¢ini biti ¢e veca. To je
takoder ocekivano; u ideoloSki uniformnim mjestima lokalni ¢elnik
suocCen je sa slabijom kontrolom koruptivnih radnji od strane glasaca
koji su primarno fokusirani na ideoloski refleks umjesto na otkrivanje
koruptivne radnje. Glasaci ¢e u takvim opcijama tolerirati korupciju
dokle god je lokalni Celnik ,,njihov*.

Konacno, bogatiji gradovi i opCine, tamo gdje je ve¢i dohodak po
glavi stanovnika, imaju vecu korupciju, kao i oni gradovi i opéine s
ve¢im gradskim vijeCem, odnosno vecom koalicijom stranaka na vlasti.
Objasnjenje je da je za veci broj stranaka i lokalnih vije¢nika potrebno
viSe koruptivnih aktivnosti da se zadovolje svi politicki interesi koji
drZe vedinu u vijecu lokalnom nacelniku. Zagrebacki gradonacelnik
usavrsio je tu praksu, dok je bivsi vukovarski gradonacelnik zbog iste
aktivnosti zavrSio u zatvoru.
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4. Stvaranje klijentelistickih mreZa interesa i manipulacija
javnim financijama

U drugom istrazivanju® testira se direktno implikacija teorije se-
lektorata na hrvatske lokalne ¢elnike: jesu li uspjesni u gradnji klijen-
telistickih mreZa interesa i Sto im takav sustav omogucuje? Hrvatska
je izvrstan primjer teorije selektorata na djelu, gdje dugotrajnost na
vlasti direktno ovisi o tome koliko je politi¢ar uspjeSan u izgradnji
svojih malih pobjednickih koalicija interesa. IstraZivanje pokazuje
kako gradove i op¢ine s malim pobjednickim koalicijama u Hrvatskoj
obiljezavaju 1 veca korupcija i veci lokalni porezi (stope prireza koje
unutar zadanih granica odreduje lokalna samouprava). Sto je veca
korumpiranost lokalnog Celnika, to je ve¢a porezna stopa koju name-
¢e. Lokalni Celnik koji uspjesno odrzava svoju usku koaliciju interesa
ima vecu vjerojatnost da dulje ostaje na vlasti, da bude korumpiran,
da manipulira korupcijom kako bi pobjedivao na izborima i da drzi
visoke stope prireza.

Zakljucci su izvuceni direktno usporedujuci vrlo sli¢ne gradove i
opcine po nizu karakteristika (poput veli¢ine naselja, relativne razvije-
nosti —dohoci, nezaposlenost i transferi — te brojnih politi¢kih varijabli,
poput toga tko je na vlasti, kolika je vecina u lokalnoj skupstini, je li
nacelnik iz iste stranke koja drzi vlast na nacionalnoj razini, kolika je
ideoloska uniformnost op¢ine itd.), a koji se razlikuju samo u veli¢ini
pobjednicke koalicije!* naelnika na vlasti. Na taj na¢in dobivamo us-
poredive jedinice 1 moZemo izvlacditi zakljucke o ishodima (korupcija,
porezi i dugotrajnost) samo na temelju razlika u veliCini pobjednicke
koalicije u dva usporediva grada ili op¢ine.

Nalazi pokazuju da su nacelnici u mjestima s malim pobjednic-
kim koalicijama (gdje je lakSe koruptivno uvezati biracko tijelo) u

Vukovié, V. (2017). Political economy of local government in Croatia: winning coali-
tions, corruption, and taxes. Public Sector Economics, December, 41(4): 387-420. doi.
org/10.3326/pse.41.4.1

Veli¢ina pobjednicke koalicije aproksimira se omjerom prosjeka broja glasova koje lo-
kalni ¢elnik treba kako bi ostvario pobjedu na izborima s ukupnim brojem svih gradana
s pravom glasa u izbornoj jedinici.
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prosjeku na vlasti jedan ¢itavi mandat viSe nego nacelnici u mjestima
s velikim pobjednickim koalicijama (tamo gdje je teze izgraditi uski
krug interesa). Sli¢no je i s lokalnim prirezom — u mjestima s malim
pobjednickim koalicijama mogu se ocekivati u prosjeku do 30% veci
prirezi nego u sliénim mjestima s velikom pobjedni¢kom koalicijom.
Ucinak na korupciju je joS snazniji; ona je u prosjeku izmedu 50% i
60% veca u mjestima s malom pobjedni¢kom koalicijom od mjesta s
velikom pobjedni¢kom koalicijom".

Slika 2. Sto je manje glasova potrebno lokalnom Celniku da pobijedi
na izborima, visa je razina korupcije (lijevi graf) i veci su
prirezi (desni graf)’®

Visina prieza
o4

Ovim istrazivanjem definiran je vrlo specifiCan set parametara
unutar kojega korupcija, nedostatak transparentnosti i odgovornosti
te visoki porezi koegzistiraju. Unutar takvih zajednica visoki porezi i
visoke razine korupcije ne dovode do kaZnjavanja politiCara na vlasti,
ve¢ naprotiv, politicari ostaju jo§ dulje na vlasti. Nacelnicima nije cilj
zadovoljiti sve glasace 1 nuditi javna dobra, ve¢ zadovoljiti usku skupi-
nu lojalnih glasaca i njima nuditi privatna dobra, jer su time slobodni

Gdje se pobjednicka koalicija mjeri kao omjer broja glasova za nacelnika s ukupnim
brojem svih mogucih glasaca. Prosjecna vrijednost minimalne pobjednicke koalicije
u Hrvatskoj je 27%, $to znaci da je prosje¢nom lokalnom celniku dovoljno dobiti tek
Cetvrtinu svih gradana da glasaju za njega/nju da pobijedi na izborima.

1 Preuzeto iz: Political economy of local government in Croatia: winning coalitions,
corruption and taxes (2017). Public Sector Economics, December, 41(4): 387-420, doi.
org/10.3326/pse 41 4.1
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da ulaze u koruptivne odnose te da postavljaju visoke porezne stope.
Rad stoga empirijski dokazuje negativan uCinak takvih institucionalno
postavljenih pravila u lokalnoj samoupravi u Hrvatskoj na korupciju,
poreze 1 dugotrajnost na vlasti, odnosno nekaznjavanje politi¢ara, cime
se dobiva potpunija slika o sustavnim objasnjenjima zaSto hrvatski
glasaci ne kaznjavaju korupciju.

5. Kupovanje glasova i pristrana distribucija transfera iz
proracuna

Konac¢no, posljednje u seriji istraZivanja'’ razotkriva alokacije
transfera (pomoci) iz srediSnje drzave lokalnoj kao metodu kupo-
vanja glasova u hrvatskoj lokalnoj politici. U pravilu ova kategorija
proracuna sluZi za izravnavanje fiskalnih nejednakosti. Neki gradovi i
opc¢ine nemaju kapacitet da sami prikupe dovoljno poreznih prihoda ili
financiraju odredene javne usluge, stoga svoje proracunske manjkove
nadoknaduju novcem iz srediSnjeg proracuna kako bi gradanima pruzili
potrebne javne usluge. Ali taj nacin alociranja sredstava iz proracuna
i u drugim se drZzavama pokazao kao sredstvo potencijalne politicke
manipulacije. Stranka na nacionalnoj vlasti u pravilu favorizira svoje
stranacke kolege na lokalnoj vlasti pri alokaciji pomo¢i iz proracuna,
C¢ija je distribucija, naZalost, ve¢im dijelom diskrecijska.

I dok su u institucionalno razvijenim drZavama (poput SAD-a,
Njemacke ili Svedske) veli¢ine takvih distorzija oko 4% do 5%, u ze-
mljama sa slabo definiranim institucijama (poput Brazila, Argentine
ili Rusije) distorzija se penje na viSe od 40%. Hrvatska je tu slicna
drugoj skupini zemalja te je kod nas distorzivni u€inak manipulacije
kategorije transfera iz proracuna 32%. To znaci da ako nacelnik dolazi
iz iste stranke koja je na vlasti nacionalno, moZe ocekivati u prosjeku
32% viSe novca od srediSnje drzave nego ako dolazi iz neke od opozi-
cijskih stranaka. U apsolutnom iznosu to znaci oko 1,3 milijuna kuna

17 Glaurdi¢, J. & Vukovié, V. (2017). Granting votes: Exposing the political bias of in-
tergovernmental grants using the within-between specification for panel data. Public
Choice, April, 171(1): 223-241; doi:10.1007/s11127-017-0435-y
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viSe po opéini koje su alocirane iskljucivo po politickim kriterijima.
Imajuéi na umu da u slabije razvijenim opéinama transferi iz sredis-
njeg proracuna ¢ine oko tre¢inu prihoda (a u prosjeku za sve jedinice
samouprave oko petinu prihoda), ta stavka postaje vrlo vazna poluga
lokalnim ¢elnicima u alokaciji proracunskih sredstava.

Osim financijske pomoci, ova kategorija postaje bitna nacionalnoj
vlasti zbog povecanja izborne podrske na lokalnoj razini. Nagraduju
se ne samo lokalne jedinice u kojima je ista nacionalna stranka na
vlasti, ve¢ 1 one u kojima vladajucoj stranci raste izborna podrska
iz izbora u izbore. I dok sve stranke favoriziraju alokaciju vlastitim
lokalnim stranackim kolegama, za distorziju u kojoj stranka na
vlasti nagraduje gradove i op¢ine u kojima je dobila vise glasova
na nacionalnim izborima odgovorna je samo jedna stranka — HDZ.
Drugim rije¢ima, samo kada je HDZ na vlasti u drzavi, lokalne
jedinice koje su za njih viSe glasale na nacionalnim izborima dobit
¢e viSe novca.

Postoji joS nekoliko faktora koji utjecu na distorziju alokacije lokal-
ne pomoci. Primjerice veca izlaznost na lokalnim izborima (u slucaju
pobjede) vodi do veceg novca iz srediSnjeg proracuna, kao 1 pobjeda
u lokalnoj jedinici u kojoj do danas ta stranka nije bila na vlasti. Na-
cionalne vladajuce stranke stoga vrednuju preuzimanje vlasti jer vise
lokalnih jedinica pod kontrolom znaci i viSe proracunskog novca za
samu stranku (po hrvatskom izbornom zakonu). No osim toga, u Hr-
vatskoj stranke u prosjeku Salju viSe novca u gradove i op¢ine koje su
poznate kao uporiSta te stranke (tamo gdje uvijek pobjeduju), nego u
gradove 1 opCine gdje je izborni ishod neizvjestan. To se moZe smatrati
1 odredenim oblikom averzije prema riziku hrvatskih politicara — radije
¢e uloziti novac tamo gdje su sigurni u pobjedu nego ga davati tamo
gdje bi mogli izgubiti. Takoder, viSe se novca alocira u godini nacio-
nalnih izbora (oko 26% viSe novca), kao i u godini lokalnih izbora
(oko 12% vise novca).

U konacnici, koliko je uopée srediSnja drZava uspjesSna u izravna-
vanju fiskalnih nejednakosti? Nalazi potvrduju kako se, oCekivano,
viSe novca alocira ratom stradalim podruc¢jima, te otocima, ruralnim i
poljoprivrednim sredinama (podrucjima posebne drzavne skrbi). Ovdje
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se valja pozvati na jo§ jedno istrazivanje'® koje nalazi da su hrvatski
biraci koji su 1990-1h bili izloZeni ratnoj traumi vise ,,fiskalno libe-
ralni“ u smislu da potrazuju vecu razinu drZzavne potro$nje i opéenito
drzavne intervencije. Posebno su hrvatski biraci osjetljivi na povecanje
rashoda za gradevinske projekte, odnosno kapitalne investicije. Drugim
rijeima nagraduju se vlasti koje u izbornim godinama povecavaju
deficite 1 dugove svojih lokalnih samouprava ukoliko se ta sredstva
utroSe na gradanima vidljive gradevinske projekte.

Nazalost, nasi nalazi upucuju na Cinjenicu da zbog politicke moti-
vacije alokacije sredstava, srediSnja drZzava uopce ne ispunjava svoju
funkciju poticanja lokalnog razvoja. Cak naprotiv. Primjerice, nalazi-
mo paradoksalno da gradovi 1 op¢ine s ve¢im fiskalnim kapacitetom,
dakle bogatiji gradovi i opCine, dobivaju viSe novca iz proracuna. Jo§
bizarnije, gradovi 1 opéine u kojima tijekom vremena raste dohodak po
glavi stanovnika dobivaju vise novca, dok gradovi i op¢ine u kojima
raste nezaposlenost dobivaju manje novca. OcCigledno je da politicka
motivacija alokacije transfera iz proracuna Steti lokalnom razvoju
Hrvatske. Gradovi 1 opCine stradali u ratu, otoci te slabo naseljena
planinska podrucja jedine su sredine kojima bi trebalo pomagati u
smanjenju fiskalnih nejednakosti. Iako 1 one dobivaju izvjesnu kolici-
nu sredstava u skladu s kapacitetima, pitanje je koliko bi im se lakSe
moglo pomoci u razvoju kada sredstva ne bi bila alocirana politicki,
ili barem kada bi taj distorzivni u€inak bio Sest puta manji, na razini
razvijenih zemalja.

6. Zakljucak

Ovo je poglavlje predstavilo kratki osvrt na korupciju, klijentelizam
i praksu kupovanja glasova u hrvatskoj lokalnoj politici. Pokazalo je
da korupcija pomaze gradonacelnicima da ostaju dulje na vlasti, na
nacin da gradonacelnici grade mo¢ne koalicije interesa s rentijerskim
dijelom privatnog sektora koji ih dugo odrzava na vlasti. Takva koa-

18 Glavurdi¢, J. (2018). Post-war voters as fiscal liberals: local elections, spending, and
war trauma in contemporary Croatia. East European Politics, April, 34(2): 173-
193; doi.org/10.1080/21599165.2018.1457957
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licija interesa onemogucava bilo kakvu odgovornost politicara prema
biraCima, Sto pak omogucava lokalnim ¢elnicima da manipuliraju javne
financije i da, u koluziji s nacionalnim strana¢kim kolegama, sudjeluju
u kupovanju glasova kroz alokaciju javnog novca.

Rezultati navedenih istraZivanja predstavljaju Hrvatsku kao zabri-
njavajuci fenomen, no logika politickog opstanka hrvatskih politi¢ara
nije previse drukcija u ostalim zemljama. Temeljna razlika je u insti-
tucionalnim ograni¢enjima koja ili sprjecavaju ili poticu korumpirano
ponasanje. Zemlje s jasnim i provedivim pravilima uspijevaju zaustaviti
pojedince gladne moci da podrivaju druStvene 1 trziSne ishode, dok
zemlje u kojima takvih pravila nedostaje i koje svoje zakone ne provode,
bivaju osudene na ponavljajuce cikluse negativnih ishoda. Promjena
takvoga drustvenog sustava mora doci od strane promjene institucija i
poticanja vece transparentnosti te pogotovo vec¢e odgovornosti prema
biracima, ¢ime bi se kona¢no pocelo kaZnjavati politicare kada se usu-
de krsiti pravila. Ili su nam potrebne kontinuirane sukcesivne smjene
vlasti s jasno definiranim ograni¢enjima mandata, jer se u Hrvatskoj
Jjedino slucajno moze dogoditi da na vlast dodu politic¢ari koji ¢e biti
odgovorni prema svim glasa¢ima i stavljati fokus na kreiranje javnih
dobara.
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Predrag Bejakovic¢

KLIJENTELIZAM I MIROVINSKI SUSTAV!

1. Uvod

Klijentelizam je politicka strategija koju obiljezava odobravanje
politickih dobara i/ili povlastica u zamjenu za izbornu podrsku. Velimir
Sonje (2018) to pojasnjava kao trgovanje proracunskim privilegijama za
politicku Sutnju ili izravnu potporu. Klijentelizam vodi do naruSavanja
posvecenosti dugotrajnim gospodarskim ciljevima, a odgovornost (ac-
countability) postupno postaje posve zanemarena kategorija.

Svjetska banka (World Bank, 2017) navodi kako klijentelizam moze
oblikovati prihvacanje i provedbu politika na dva nac¢ina. U prvom
tipu klijentelizma, odnos izmedu javnih duZnosnika i1 glasaca postaje
iskrivljen. Umjesto dinamickog odnosa u kojem je javni duZnosnik
agent glasaca, koji nadzire 1 sankcionira agenta, meduodnos postaje
pogodba u kojoj politi¢ari kupuju glasove svog birackog tijela u zamjenu
za (obi¢no) kratkotrajne koristi kao $to su transferi ili dotacije. Takve
pogodbe postaju ¢esce kada pojedinci imaju mnogo vecu preferenciju
za sadasnje neposredne koristi nego za neke upitne buduce dobiti.
Siromasni 1 ugroZeni su posebno osjetljivi na takvu vrstu pogodbi
zbog svojih velikih potreba i materijalnih teSkoca, tako da su njihove
diskontne stope mnogo vece nego kod bogatih i materijalno sigurnih.
U drugoj vrsti klijentelizma, politi¢ari postaju naklonjeniji onim sku-

' Autor se posebno zahvaljuje Zoranu Anu§ic¢u i DuSanu Mundaru na vrijednim napome-

nama i prijedlozima.
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pinama koje imaju veci utjecaj — na primjer, daju prednost interesima
sindikata nastavnika pred interesima ucenika.

Klijentelizam je politicka strategija u kojem se raznovrsna javna
dobra 1/ili odredena (na primjer, mirovinska) prava daju kao uzvrat za
izbornu podrsku. Tako je to dvostrani odnos politi¢ara i glasaca, koji
su obi¢no lokalno ili interesno povezani. To se ipak, gotovo uvijek,
ostvaruje kroz mrezu, pri ¢emu srediSnju ulogu u organizaciji klijen-
tistiCke strukture ima posrednik. Njegov je zadatak mobilizirati mrezu
lokalnih ili interesnih skupina u zamjenu za financijsku naknadu ili
neko drugo patronsko ponaSanje ili pomo¢ (Stokes, 2009). Klijenteli-
zam podrazumijeva visoke troSkove po blagostanje drustva, odnosno
u mirovinskom sustavu male mirovine za veCinu umirovljenika, velika
izdvajanja u obliku doprinosa zaposlenih ili transfera iz proracuna koji
uplacuju svi porezni obveznici, a naj¢esce 1 jedno i1 drugo (Bardhan,
2002). Konacno, stvaranjem velikih obveza prema umirovljenicima
opterecuju se buduci (Cesto joS i1 nerodeni) naraStaji, koje obi¢no
nitko ne zastupa u politickim raspravama. Ukoliko je klijentelizam u
mirovinskom osiguranju Siroko rasiren, glasaci Ce teZziti ostvarivanju
kratkoro¢nih koristi umjesto da razmisljaju o Sirim posljedicama
vezanima uz pravednost mirovinskog sustava 1 njegovu dugotrajnu
financijsku odrZivost.

Nakon ovih uvodnih razmatranja, slijjedi dionica o teorijskom
okviru povezanosti klijentelizma i mirovinskog sustava. Tre¢i dio rada
posvecen je pregledu klijentelizma 1 mirovinskog sustava u odabra-
nim zemljama u svijetu, dok Cetvrti izlaZe stanje u Hrvatskoj. Prilog
zavrSava zakljuCkom 1 prijedlozima poboljSanja.

2. Teorijski okvir klijentelizma i mirovinskog sustava

Iako se na prvi pogled moze Ciniti kako izmedu klijentelizma i
mirovinskog sustava nema neke izravne i snaznije povezanosti, malo
ozbiljnija analiza lako dovodi do suprotnog zakljucka. Klijentelizam
u ostvarivanju mirovinskih prava nije nikakav suvremeni izum vec
potjece iz odnosa ,,pokrovitelja® (,,patrona®) i njihovih ,,Sti¢enika*
(,,klijenata) iz staroga Rima, odnosno odnosi ovisnosti i medusobnih
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obveza bogatijih i siromasnijih gradana, koji ¢e ostati vazan u cijeloj
povijesti antickoga Rima. Temeljno je nacelo kako Sticenik ovisi o
pokroviteljevoj ponajvise financijskoj, ali i drugim oblicima zastite, a
zauzvrat je duZan pruZati raznovrsne usluge, u prvom redu davati glas
pokrovitelju kada su izbori. Mnogobrojni rimski dokumenti prepuni su
dokaza o vaznom 1 nadmenom drzanju pokrovitelja i prituzbi Sticenika
zbog ponizavanja koje trpe uslijed loSe prehrane i joS goreg odnosa.
Kljjentelizam je bio prisutan u vojsci te su rocnici svojem zapovjedniku
bili krajnje odani, o¢ekujuci zauzvrat obilna mirovinska prava jednom
kada se demobiliziraju. Takav odnos, naravno, nije bio u javnom inte-
resu, a Cesto je dovodio i do toga da su vojnici postali privatna snaga
koja je nasilno provodila interese svojih zapovjednika (Beard, 2018).

Mjerenje klijentelizma je jako zahtjevna, a u mirovinskom sustavu
moZzda i nemoguéa zadaca. Razlikovanje izmedu javnog i privatnog
dobra vrlo je sloZeno. Na primjer, infrastrukturni projekti uobic¢ajeno
se smatraju javnim dobrom, ali mogu biti lokalno usmjereni samo na
omogucavanje koristi stanovniStvu na odredenom manjem podrucju. S
druge strane, preraspodjela koju obecavaju politi¢ari, kako bi ostvarili
izborne pobjede, moZe biti od koristi za poboljSanje blagostanja veceg
dijela drustva. Tako su na primjer ulaganja u infrastrukturne objekte u
Spanjolskoj od 1964. do 2004. (Solé-Ollé i Viladecans-Marsal, 2013),
ili veéi rashodi peruanskoga mirovinskog fonda (Schady, 2000), iako
u prvom redu namijenjeni za dobivanje izbornih glasova, pospjesili
blagostanje i mnogo vece skupine gradana osim onih od kojih se u
pocetku ocekivala politicka podrska.

Landé (1977) vidi klijentelizam kao okomiti medusobni odnos dviju
skupina ljudi koje su razliCitog statusa, moci 1 resursa. UobiCajeno
je motriSte kako su klijenti podlozni hijerarhijskom nadzoru (Scott
1972; Medina i Stokes, 2007). Neki teoreticari, poput Stokesa (2005),
smatraju kako klijentelizam liSava glasace njihove sposobnosti da od
politi¢ara uspjeSno zahtijevaju odgovornost i ozbiljnost. Takva nerav-
noteZa ostaje ¢ak i kada su sljedbenici politickih stranaka integrirani
u mreZe ili vece skupine (Roniger i Gilines-Ayata, 1994; Kitschelt i
Wilkinson, 2007). Klijentisticka mreZa ne mora biti homogena skupina
osoba identi¢nih interesa, nego viSe akcijska grupa ¢lanova hijerarhijski
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odanih stranackom vodstvu (Scott 1972; Kitschelt, 2000; Wantchekon,
2003). Klijenti mogu imati heterogene i ¢esto medusobno oprecne
preferencije (Trantidis, 2016). Kada patron nudi neko odredeno skupno
(kolektivno ili klupsko) dobro, odnosno pravo na koje imaju svi ¢lanovi
pojedine (razmjerno zatvorene) skupine (na primjer umirovljenici ili
¢lanovi sindikata) (Kitschelt 1 Wilkinson, 2007), tada pruZanje ta-
kvoga kolektivnog dobra ne ovisi o snazi i1 kapacitetu klijentelistiCke
organizacije nego je posljedica toga koliko patron vrednuje klijente
kao moguce glasace, ali i izvor potrebnih sredstava za svoju buducu
izbornu kampanju.

Za razliku od drugih uobicajenih interesnih skupina, ¢lanovima
tipi¢ne klijentelisti¢ke grupe nedostaje organizacijski kapacitet, auto-
nomija i zajedniCke preferencije kako bi zajednic¢ko djelovanje ostvarili
preko onoga Sto njihov patron Zeli ili dopusta. Auyero i sur. (2009)
smatraju kako interesne skupine ne moraju biti bespomoc¢ni poslusnici
ili zarobljenici patrona, nego je Cesce rijeC o grupi racionalnih age-
nata koji pokuSavaju maksimalizirati svoja prava i koristi. Posebno je
zanimljiv slu¢aj odnosa patrona-klijenta kada su potonji organizirani
u vecu skupinu ili barem imaju jedinstveni zajednicki interes, kao Sto
to imaju umirovljenici koji zahtijevaju razmjerno izdaSne mirovine
koje slabo ili uopée ne ovise o trajanju njihova razdoblja mirovinskog
osiguranja i/ili upla¢enim doprinosima. Pritom je zanimljivo i korisno
prouciti kako nastalo spajanje klijentelizma sa strukturom zajednic-
koga (kolektivnoga) djelovanja utjece na pregovaratku moc i stupanj
autonomije ukljucenih dionika.

Priroda takvih odnosa mozZe i¢i dalje od obiljezja konvencionalne
klijentisticke razmjene. Kako se teZnje 1 osjecaj klijentelizma razvijaju
1 snaZe u tim skupinama ili ¢ak sluZbenim organizacijama, razvijaju
se zajednicki interesi na kojima se moze temeljiti daljnje kolektivno
djelovanje. Kao rezultat toga, klijenti mogu komunicirati s patronom ne
samo kao pojedinci, nego ispred organizacije nastoje svoje preferencije
ugraditi u mjere opce politike. Organizirani klijenti time ostvaruju
znacajan organizacijski kapacitet. Za razliku od atomiziranih klijjenata
u tipi¢nim klijentelistickim mreZzama, razmjerno lako preko udruzenja
ili ¢ak politicke stranke mogu uspostaviti redoviti i formalni odnos s
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nositeljima politicke moci i dogovoriti se kako bi osigurali ostvarenje i
uvecanje svojih prava. Mogu ponuditi koordiniranu podrSku pojedinim
politiCarima ili stranci pod uvjetom da zadovoljavaju njihove kolektivne
zahtjeve (Trantidis, 2016). Veza klijentelizma i mirovinskog sustava
ima mnogo sli¢nosti, ali i znacajnih razlika u zemljama Sirom svijeta,
Sto se pojasnjava u idu¢em poglavlju.

3. Klijentelizam i mirovinski sustav u svijetu

Vjerojatno je slaba utjeha kako klijentelizam nije samo hrvatski
problem. Ozbiljni financijski problem javnih mirovinskih sustava
juznoamerickih zemalja do pocetka 1990-ih, osim zbog starenja sta-
novnistva, inflacije, neu¢inkovitog upravljanja i neorganizirane admi-
nistracije, loSeg ulaganja i nerealnih iznosa mirovina, u velikoj su mjeri
bili uvjetovani i nerealnim i neodrzivim obeéanjima koje su donositelji
politickih odluka sustavno davali birackom tijelu. Godinama su politi-
cari u cilju ocuvanja vlasti i politiCke podrske bira¢ima omogucavali
relativno izdaSna prava mirovinskog osiguranja, §to je stvaralo obveze
koje je bilo sve teZe financirati. Tako je u Argentini, osim navedenih
nepovoljnih ¢imbenika, u cilju pomo¢i siromasnima u posljednjih 15
godina povecan iznos minimalne mirovine kako bi se kompenzirao
za inflaciju, a porastao je i1 u realnoj vrijednosti. U razdoblju od 2002.
do 2008. minimalne mirovine porasle su u realnoj vrijednosti za vise
od 70%, dok se istodobno iznos prosjecne mirovine smanjio za oko
4%. To je imalo za posljedicu snaznu kompresiju mirovinske piramide
(jako su male razlike izmedu minimalne i prosje¢ne mirovine), tako
da je oslabila kontributivna priroda mirovinskog sustava. Drugim ri-
jecima, visina mirovine jo§ manje ovisi o upla¢enim doprinosima, $to
je pojacalo neplac¢anje mirovinskih doprinosa i narusilo pravednost
mirovinskog sustava jer su priblizno jednake mirovine dobivali oni
koji su radili i pladali doprinose kao i oni koji to nisu Cinili (Rofman,
Fajnzylber, Herrera, 2010). U Brazilu, mirovinski sustav za radnike
u javnom sektoru jako je subvencioniran; tako se javni sluZbenici
mogu umiroviti s 50 godina starosti i ostvariti pravo na punu miro-
vinu. Posebno su povoljna mirovinska prava za vojsku koja se gotovo

97



Hrvatska u raljama klijentelizma: politike, postupci i posljedice trgovanja institucionalnom moci

sigurno neée smanjivati. Novoizabrani predsjednik Jair Bolsonaro je
umirovljeni vojni kapetan koji je svoju mirovinu poceo koristiti kada
je imao 33 godine Zivota. Vjerojatnost suzZavanja mirovinskih prava
je vrlo mala, posebice $to bi time ponajviSe bili pogodeni bogati i
utjecajni. Prema procjeni Ministarstva financija, 41% mirovinskih
rashoda odlazi petini najbogatijih stanovnika, dok na petinu najsiro-
masnijih odlazi samo 3% vrijednosti ukupnih mirovinskih rashoda
(The Economist, 2018).

Nije niti Sjeverna Amerika liSena pruZanja nemogucih i neodrzivih
mirovinskih obecanja. Tako se za SAD ne mozZe sa sigurnoscu reci je li
sustav mirovinskog osiguranja (to se ondje naziva socijalno osiguranje)
stvarno program osiguranja ili samo sloZen i jednostran na¢in pomoci.
Vecina danasSnjih korisnika tih pogodnosti je uvjerena kako su oni
»zaradili“ 1,,pladali* povlastice koje uzivaju. Pa ipak, nijedno privatno
osiguravajuce drustvo ne bi moglo isplacivati postojece povlastice iz
,premija“ koje stvarno prima. Pocetkom novog milenija zaposlenici s
niskim primanjima ostvarivali su mirovine koje su iznosile oko 60%
nadnice koju su zaradivali, dok su radnici sa srednjim primanjima do-
bivali mirovine u iznosu od oko 53% prijasnje plac¢e (Harvey i Gayer,
2007). Ako sustav socijalnog osiguranja predstavlja nacin pomodi,
onda je to zaista vrlo neobi¢na pomo¢, jer oni koji su ostvarivali najvise
primanja, ostvaruju i najvise iznose mirovina. Usprkos svemu navede-
nom, sustav socijalnog osiguranja je danas neprikosnoven i nedodirljiv.
Bilo bi politicko samoubojstvo za svakoga kongresmena predloZiti
smanjivanje ne samo postojecih, ve¢ 1 obeCanih buducih naknada.
Sustav americkoga socijalnog osiguranja danas je zastrasujuci simbol
koji pokazuje gotovo neizbjeznu tendenciju kako jednom ustanovlje-
ne vrste nacionalne pomo¢i socijalne skrbi, preraspodjele ili sustava
,osiguranja“ neminovno vode potpunom gubitku nadzora nad njima.

Stanje u mirovinskom osiguranju posebno je teSko u europskim
zemljama koje su u posttranziciji: postojeci javni sustavi mirovinskog
osiguranja, koji se financiraju iz tekuéeg dohotka, nisu u mogucnosti
zadovoljiti nastale obveze prema velikom broju umirovljenika, a do-
prinosi za mirovinsko osiguranje prilicno su veliki, $to neminovno
stimulira prelazak u nesluZbeno gospodarstvo i zapoSljavanje na crno.
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NajvaZnije obiljeZje promjena mirovinskih sustava u posttranzicijskim
zemljama je prenoSenje naglaska s interpersonalne preraspodjele (pla-
¢anje za drugog u sustavu solidarnosti) na intertemporalnu preraspo-
djelu (placanja za vlastito osiguranje u buducnosti i jacu povezanost
doprinosa i mirovina u kapitaliziranom sustavu). U nedostatku jasne
veze izmedu placenih doprinosa 1 ostvarenih mirovinskih prava, name-
tanje (sve veCih) doprinosa pojacava poticanje za njihovo neplacanje, a
moZze Cak 1 uvjetovati obeshrabrivanje rada i zapoSljavanja. Kao nacin
poboljSanja socijalnog polozaja, politiCari Cesto obecavaju nerealna
mirovinska prava koja dolaskom na vlast naravno ne mogu ispuniti, a
ako ih i1 djelomicno ispune, onda to ¢ine nametanjem velikoga fiskal-
nog tereta danaSnjim narastajima, odnosno zaduZivanjem opterecuju
buduce generacije.

Tako su u Poljskoj brojne povlastene mirovine i razmjerno visoke
stope doprinosa uvjetovale op¢u prihvacenost stava kako su mirovin-
ski doprinosi samo vrsta poreza, a ne oblik Stednje za starost. Tek je
manjina stanovnistva svjesna da je osigurana, a samome mirovinskom
sustavu nedostaje institucionalizirana druStvena snaga koja bi branila
interese mladih naraStaja od pritisaka starijih (bitnog 1 aktivnog dijela
birackog tijela) i ustupaka koje im politi¢ari uvijek spremno daju u
Zelji da ih odobrovolje za sljedece izbore. Stoga ne treba Cuditi da su
ispitanici, kao jednu od najvaznijih stvari mirovinske reforme u Polj-
skoj, istaknuli potrebu jaceg povezivanja doprinosa i mirovina (tako da
doprinosi stvarno budu osnovica budu¢ih mirovina) te potrebu vodenja
osobnih racuna o uplac¢enim doprinosima (OECD, 2017d). U Ukrajini,
gradani ne vjeruju u mogucnost trajnijeg poboljSanja medugeneracij-
ske solidarnosti, jer ¢e radnici tijekom radnog vijeka morati 1 nadalje
izdvajati Cetvrtinu place za mirovinsko osiguranje i razmjerno brojne
povlasStene mirovine kako bi u budu¢nosti mozda ostvarili mirovinu
koja ¢e biti jednaka petini prosjecne place. Stoga ne ocekuju znatnije
poticaje za poslovanje u sluzbenom gospodarstvu i placanje mirovin-
skih doprinosa (World Bank, 2013).

Kljjentelizam u mirovinskom sustavu u Europi nije ograni¢en samo
na posttranzicijske zemlje. Tako je talijanski mirovinski sustav nevjero-
jatno razmrvljen, nepravedan i financijski neodrZiv i naravno podloZan
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nemogucim obecanjima politi¢ara. Samo prvi stup medugeneracijske
solidarnosti ima 50 podsustava i obrazaca za ostvarivanje prava. U
Italiji postoje dva razli¢ita nacina umirovljenja. Prva opcija je starosna
mirovina. Osiguranici mogu ostvariti pravo na starosnu mirovinu kada
navrse 65 godina starosti (muskarci) ili 60 (Zene), a razdoblje u kojem
su placali mirovinske doprinose mora nadmasiti zakonski odredeni
broj godina. Druga moguc¢nost je takozvana seniorska mirovina. Osi-
guranik na nju ostvaruje pravo u dobi izmedu 60 ili 65 godina Zivota,
pri ¢emu moraju biti udovoljeni odredeni uvjeti vezani i uz starost i
staz osiguranja (na primjer 40 godina staza osiguranja ili nakon 2008.
godine najmanje 58 godina starosti i 35 godina staZza osiguranja).
Mnogobrojne reforme imale su razlicite ciljeve, ali su im zajednicka
obiljeZja uglavnom bila usmjerena na temeljnu promjenu sustava kako
bi se poboljsala njegova financijska odrZivost, unaprijedila vodoravna
pravednost, postroZili uvjeti za ostvarivanje prava, pojacala povezanost
izmedu uplacenih doprinosa 1 ostvarenih mirovinskih prava, diver-
sificirao rizik uvodenjem viSestupnog osiguranja 1 pojacala privatna
dodatna mirovinska Stednja. Unato¢ svim dugogodiSnjim razli¢itim
naporima, oblikovanje prvog stupa joS uvijek je prepuno nedorecenosti
1 suprotnosti, nije postignuta fiskalna odrZivost, dodatna mirovinska
Stednja je vrlo slabog obuhvata i snage, a odredene kategorije umi-
rovljenika su neodgovarajuce materijalno zasti¢ene. Nadalje, danasnji
talijanski mirovinski sustav ustvari onemogucava stvarno prihvacanje
i provedbu modela definiranih doprinosa te ne stvara odgovornost kod
osiguranika. Oni ne razvijaju osjecaj 1 naviku kako njihove mirovine
ovise o doprinosima koje su uplatili tijekom svoga radnog staza. Nisu
motivirani za dulji ostanak u svijetu rada nego ih se potice da odu u
mirovinu ¢im ispune najnuznije uvjete. U cjelini, mirovinski sustav
je jako podloZan arbitrarnim odlukama i1 procjenama, prevelike su
razlike po zanimanjima i radnim uvjetima (samozaposleni imaju pravo
na mirovinu kasnije u odnosu na zaposlene radnike, dok Zene imaju
pravo na ranije umirovljenje u odnosu na muskarce /Instituto Nationale
Previdenza Sociale, 2010/). To je trijumf politicke samovolje — buduci
politicari skloni i/ili u dodvoravanju pojedinim skupinama lako mogu
raditi daljnje ustupke svojim sljedbenicima. Ujedno, Vlada obedava
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nemoguce: kako zajamditi stopu zamjene? od najmanje 60%? (Istina,
navedena stopa bila je i vea u zlatnim vremenima pocetkom 1990-ih,
¢ak i do 90% prosjecne place.) Za mlade radnike koji ¢e sve to morati
platiti ova prazna obecanja djeluju upravo uvredljivo (Guardiancich,
2010).

Stanje mirovinskog sustava i omogucavanje financijski neodrzi-
vih prava jo§ je mnogo gore u Grc¢koj. Prije krize, minimalni iznos
starosne mirovine za osobe Ciji je bracni drug zaposlen bio je oko
500 eura. Ukoliko bra¢ni drug nije zaposlen, minimalna mirovina
je 523 eura, odnosno od 547, 572 1 596 eura za umirovljenika s neza-
poslenim bra¢nim drugom i jedno, dvoje ili troje djece. Minimalna
je mirovina bila u rasponu od 511, 535 i do 560 eura ukoliko je rijec
o jednoroditeljskoj obitelji i s jednim, dvoje ili troje djece. Postojali
su i dodaci na minimalnu mirovinu od oko 120 eura za starosnu i 96
eura za obiteljsku mirovinu. Za siromasne osobe koje nisu uplacivale
mirovinske doprinose, u skladu s provjerom dohodovnog stanja postoji
zajamcena mirovina, poznata kao EKAS. Uvjeti za njezino ostvariva-
nje bili su da je ukupni neto dohodak iz svih izvora manji od 8.500
eura, odnosno bruto osnovica nije smjela biti veca od gotovo 10.000
eura. Tako je, primjerice, osoba Ciji je godiSnji neto dohodak iznosio
do 7.715 eura primala 230 eura mjesecno, s neto dohotkom izmedu
7.715 1 8.018 eura primala 172,5 eura mjesecno i tako dalje. Invalidska
mirovina bila je jo§ izdasnija i dodjeljuje se s obzirom na visi (80%
do 100%) ili nizi (67% do 79.9%) stupanj invalidnosti i 300 do 4.500
uplacenih dana doprinosa (do 1.500 dana ako je osiguranje zapocelo
nakon 1993), ovisno o dobi primatelja ili 1.500 dana uplac¢enih dopri-
nosa, ukljucujuci 600 dana u pet godina prije nastanka invalidnosti.
Postoji posebna invalidska mirovina na koju pravo ima osiguranik
koji ima zakonski utvrdene vrste bolesti i tu nema dobne granice.
Iznos mirovine se diskrecijski povecavao, a nakon 2005. godine sve
su mirovine povecane za isti postotak. S obzirom na nepostojanje ne-
kakva sustavnog pristupa uskladivanju mirovina, one su se uvecavale
imajudi u obzir indeks maloprodajnih cijena. Umirovljenici su dobivali

2 Udio prosje¢ne mirovine u prosje¢noj placi.
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14 mirovina godiSnje, sli¢no kao §to su zaposleni u javnom sektoru
polovicu mjese¢ne place dobivali za Uskrs, drugu polovicu za godiSnji
odmor, a 14. plaéa se dijelila za Bozié. Za zaposlenike iznos mirovine
od 1993. ra¢unao se umnoSkom 2% dohotka za svaku godinu rada
s brojem godina osiguranja do 35 godina. Tako je teoretski najveca
moguca stopa zamjene (udio mirovine u placi) 70% u zakonskoj dobi
odlaska u mirovinu. Ipak, prema razliCitim dohodovnim skupinama
postoje osjetne razlike kod individualne stope zamjene, posebice ako se
uzme bruto i neto vrijednost, jer umirovljenici imaju povoljniji porezni
tretman. Prosto je nevjerojatno, ali prema podatcima OECD-a (2011),
prije krize neto stopa zamjene za medijalni dohodak bila je 110,3%, za
polovicu prosjecnog dohotka 113,6%; za prosjecni dohodak 111,2% te
za osobu koja ostvaruje jedan i pol prosjec¢ni dohodak 106,8%. Drugim
rije¢ima, osoba koja je ostvarivala polovicu prosje¢nog dohotka nakon
odlaska u mirovinu imala je gotovo 14% ve¢u mirovinu nego prijasnju
placu. S obzirom na tako izdasna prava u mirovinskom osiguranju, ne
treba Cuditi kako su Grei odlazili u mirovinu razmjerno vrlo mladi s
57 godina Zivota. Kako im je ocekivano trajanje Zivota 80,6 godina,
to u prosjeku mirovinu primaju 23,6 godina. Kao u vecini zemalja,
Zene Zive duZe, pa Grkinje koje su isto odlazile u mirovinu s 57 godina
starosti, uz ocekivano trajanje Zivota od gotovo 84 godine, mirovinu
primaju neznatno manje od 27 godina. Za usporedbu, Nijemci Zive
nesto duze od Grka (82 godine), ali u prosjeku odlaze u mirovinu sa 65
godina Zivota, tako da ju primaju 17 godina. O¢ekivano trajanje Zivota
Njemica je 85,7 godina, a one isto odlaze u mirovinu sa 65 godina pa
onda ostvaruju mirovinska prava 20,7 godina. Posebice je zanimljivo
kako je prosje¢na mirovina u Grckoj prije izbijanja krize bila oko
1.600 eura, odnosno dvostruko viSe nego u Njemackoj, priblizno 791
euro. U grckom mirovinskom sustavu postojale su jo§ mnoge druge
nelogi¢nosti 1 nepromisljene rastroS$nosti, posebice za osobe koje su
radile u javnom sektoru. Tako su drzavni sluZbenici mogli oti¢i u mi-
rovinu i prije navrSene 50. godine Zivota, zbog Cega je deficit grékog
javnog mirovinskog sustava rastao brze nego bilo gdje u Europi. Ro-
daci 4.500 umrlih Grka koji su radili u javnom sektoru, godinama su
dobivali mirovine. Neudane ili rastavljene kceri drzavnih sluzbenika
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nakon smrti oba roditelja, nastavile su primati njihovu mirovinu. Tu
je povlasticu uzivalo oko 40.000 Grkinja i samo je to koStalo drzavu
oko 550 milijuna eura godis$nje. Udio javnih mirovinskih rashoda u
Grckoj iznosio je 2005. godine 11,5% BDP-a, u 2006. god. 11,8%
BDP-a i u 2007. god. 11,.9% BDP-a. S obzirom na dobnu strukturu
stanovniStva 1 njezina buduca kretanja, posve je jasno kako je neka-
daSnje stanje postalo financijski neodrZzivo i mirovinska su prava jako
smanjena. Povecanje poreza, potreba da pomaZu nezaposlene ¢lanove
obitelji, smanjivanje iznosa mirovina i konac¢no, opasnost da uskoro
uopce nece biti isplate mirovina, sigurno da mnogim Grcima stvaraju
ozbiljne teSkoce. U razgovoru za britanski BBC, tadasnji predsjednik
Grckog saveza umirovljenika zaposlenih u bankarstvu Ignatios Plia-
kos istaknuo je kako nisu moguca daljnja smanjenja mirovina, jer je
prekoracena granica izdrZljivosti, a stanje postaje neizdrZivo. Mnogi
su cijeli radni vijek pladali mirovinske doprinose i ocekivali pristojne
mirovine, a one su danas smanjene za 60%, tako da je sve veci broj
starih osoba beskuénika.

Postoji joS nekoliko obiljezja mirovinskog osiguranja jako podloznih
klijentelizmu. Odluke o umirovljenju i ponaSanje vezano uz povlace-
nje iz svijeta rada su u najvecoj mjeri vezani uz institucionalni okvir
razvijen nacionalnim zakonodavstvom. Najznacajnije odrednice koje
obi¢no znacCe izravni signal zaposlenicima kod donoSenja odluke o
radnoj aktivnosti i umirovljenju su pravila vezana uz izracun, odnosno
povecanje i umanjenje mirovine, zakonsku dob umirovljenja, kaznjava-
nje prijevremenog umirovljenja te posebice uvjete za ostvarenje i iznos
socijalne mirovine. Zemlje ¢lanice EU-a su u svoje javno mirovinsko
osiguranje ugradile mnoga obiljezja preraspodjele (redistribucije),
posebice kroz zajamcene socijalne mirovine ili odobravanjem mirovin-
skih prava za vrijeme dok osiguranik nije ostvarivao redoviti dohodak
(poput nezaposlenosti, porodiljskog dopusta i slicno). Time se nastoje
ublaZiti problemi Zivotnog standarda starijih osoba i smanjiti mate-
rijalne razlike medu starijim stanovniStvom koje su Cesto vece nego
medu ukupnim stanovnistvom. Stopa zamjene (udio mirovine u placi)
za osobe koje nisu radile ili nisu ispunile uvjete za stjecanje starosne
mirovine obi¢no je visoka jer mnoge osobe s niskim dohocima obi¢no
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ostvaruju pravo na minimalne mirovine. Tako su zakonsko odredivanje
minimalne mirovine i (ne)kaZnjavanja prijevremenog umirovljenja
idealan prostor za klijentelisticko ponasanje, jer politicari prili¢no lako
mogu odrediti previsoke minimalne mirovine i/ili nedovoljno kazniti
ranije umirovljenje kako bi se dodvorili glasac¢ima i dobili sljedece
izbore. Time se naruSava pravednost mirovinskog sustava jer priblizno
Jjednake mirovine dobivaju oni koji su radili puni radni vijek 1 platili
veliki iznos doprinosa 1 oni koji to nisu ¢inili. Ujedno se ne poStuje
,aktuarsku pravednost, odnosno aktuarsko umanjenje iznosa mirovine
ako osoba odlazi u prijevremenu mirovinu.

4. Klijentelizam i mirovinski sustav u Lijepoj naSoj

U Hrvatskoj je zbog Domovinskog rata, zatvaranja brojnih tvrtki i
ograni¢enih mogucnosti zaposljavanja znatno smanjen broj aktivnih
osiguranika, a snazno se povecao broj umirovljenika. Mirovinski je
sustav postao skup nacin ublazavanja socijalnih teSkoca i nezaposle-
nosti i sve je tezZe obavljao osnovnu zadacu: smanjenje rizika starosti,
invalidnosti 1 smrti. Slijedom navedenog, u Hrvatskoj se razmjerno
rano izlazi iz svijeta rada, a kako se razmjerno kasno pocinje raditi
— uslijed dugotrajnog studiranja i donedavno visoke nezaposlenosti
mladih — osiguranici imaju prili¢no kratak staz osiguranja. Prosje¢ni
staz ukupnog broja korisnika koji su pravo na mirovinu ostvarili prema
Zakonu o mirovinskom osiguranju (tu nisu ukljuceni korisnici mirovina
po posebnim propisima) iznosio je 30 godina, 1 mjesec 1 26 dana. Kod
invalidskih mirovina to je joS niZe pa iznosi 22 godine, 2 mjeseca i 12
dana (Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, 2018). Kako osigu-
ranici odlaze razmjerno rano u mirovinu (muskarci s manje od 63, a
Zene tek nesto viSe od 61 godinu Zivota), a Zive gotovo kao prosjecni
Europljani — Zene malo manje od 80 godina, a muskarci neSto manje
od 76 — dugo je koriStenje mirovinskih prava.

Iako se takva politika kratkoro¢no moZe €initi opravdanom jer ipak
omogucava pruZanje (istina skromne) socijalne sigurnosti stanovnistvu,
koje bi bez redovitog dohotka inace bilo jo§ siromasnije, dugorocno
to znaci veliki broj (razmjerno mladih) umirovljenika od koji su neki
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jo$ u naponu snage. Sonje (2018) vieruje kako naruSavanje financijske
odrzivosti mirovinskog sustava nije bila objektivno nametnuta nuZnost,
nego svjesna odluka politic¢kih elita. Oni su demokraciju shvacali kao
nacin pribavljanja podrSke skupina glasaca, odnosno potkupljivanje
snalazljivog naroda.

Kao oblik klijentelizma u Hrvatskoj mogu se smatrati 1 mirovinska
prava po posebnim propisima (povlastene mirovine). Takvih je osoba
krajem studenoga 2018. u Hrvatskoj bilo vise od 175.000 ili gotovo
sedmina ukupnog broja umirovljenika, pri ¢emu je na njih odlazilo oko
petine ukupnih mirovinskih rashoda. Najbrojniji su hrvatski branitelji
iz Domovinskog rata (71.269 potkraj 2018. god.), a ta se brojka 2019.
povecala za 1.687 novih branitelja (Poslovni.hr, 2019). Prosjecan je staz
branitelja u starosnoj mirovini pet godina. RijeC je zapravo o najnizoj
mirovini koju moZe ostvariti branitelj, tako da je ona pribliZzno jednaka
starosnoj mirovini prema op¢em propisu za koju je ostvareno 32 godine
staza. Braniteljima se za starosnu 1 za prijevremenu starosnu mirovinu
osobni bodovi povecavaju za 10 do 30%, ovisno o vremenu provede-
nom u ratu ako na temelju staZa ostvare pravo na mirovinu manju od
one koja bi im pripala za 40 godina mirovinskog staza. Uvjet je 1 da
tako izracunana mirovina nikako ne smije biti veca od one koja bi im
pripala za 40 godina staza.

Na drugome mjestu po brojnosti su korisnici mirovina koji su
bili djelatne vojne osobe. Njih je nesSto viSe od 15.000 i prosjecno
primaju mirovinu od 3.780 kuna. Nakon toga slijede borci iz Drugoga
svjetskog rata: sudionici NOR-a 1 pripadnici Hrvatske domovinske
vojske 1941-1945. Krajem studenoga 2018. bilo ih je oko 16,5 tisuca,
Sto je malo u odnosu na njihov maksimum krajem 1970-ih kad ih je
bilo oko 300.000, ali puno s obzirom da je od rata proslo vise od 70
godina. Mirovine iz Drugoga svjetskog rata ve¢inom su obiteljske
mirovine.

Redovitih ¢lanova Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u mi-
rovini krajem studenoga bilo je 137, a njihova prosje¢na mirovina bila
je nesto manja od 9.000 kuna. Zanimljivo je kako se povoljniji uvjeti
prenose na ¢lanove obitelji preminulih korisnika. To znaci da npr. udo-
vice redovitih ¢lanova HAZU imaju pravo na 70% dodatka koji su oni

105



Hrvatska u raljama klijentelizma: politike, postupci i posljedice trgovanja institucionalnom moci

ostvarivali. U sustavu je trenutacno oko 50 korisnika obiteljskih HAZU
mirovina s mirovinama od oko 6.800 kuna. NeizbjeZno se postavlja
pitanje koje je opravdanje za prenosenje tih povoljnijih uvjeta u tolikoj
mjeri na ¢lanove obitelji preminulih korisnika povoljnijih mirovina?

Poseban problem su invalidske mirovine. Hrvatska stopa od 12.000
korisnika invalidskih mirovina na 100.000 stanovnika najviSa je u Eu-
ropi (Badun, 2011). U oZujku 2011. u Hrvatskoj je bilo gotovo 330.000
korisnika invalidskih mirovina, od ¢ega se 22% odnosi na korisnike
invalidskih mirovina Hrvatske vojske, Hrvatskog vijeCa obrane i
hrvatskih branitelja prema Zakonu o pravim hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji. TroSkovi invalidskih
mirovina iznosili su 2,7% BDP-a u usporedbi s prosje¢nih 2,1% u
EU-27, dok su ukupni mirovinski troSkovi iznosili 7,6% BDP-a 2005.
u usporedbi s 11,1% u EU-27. Stanje se tek naizgled poboljSalo u ka-
snijem razdoblju te je krajem prosinca 2018. bilo 114.000 primatelja
invalidskih mirovina, ali je gotovo 72.000 tih mirovina prevedeno
u starosne. Krajem studenog 2018. viSe od pola milijuna starosnih
umirovljenika primalo je prosje¢nu mirovinu nesto manju od 3.000
kuna, dok je prijevremena starosna mirovina bila oko 200 kuna manja.
Starosna mirovina prevedena iz invalidske iznosila je u prosjeku 2.604
kune, a prosjecna invalidska mirovina (bez osoba koje su mirovinu
stekle po posebnim propisima) bila je 2.058 kuna (Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje, 2018: tablica 9c).

Badun (2011) je pokazala da su korisnici invalidskih mirovina
relativno mladi (43% ih je mladih od 59 godina), a u prosjeku ulaze u
mirovinu s 52,6 godina Zivota. Neovisno o tome $to u mirovinu ulaze
mladi, oni u prosjeku primaju mirovinu samo jednu godinu duZe nego
korisnici starosne mirovine, $to govori o njihovu slabijem zdravstvenom
stanju. To pokazuje kako visoku stopu invalidskih mirovina uzrokuju
zdravstveno stanje hrvatskog stanovniStva (dodatno izazvano, svakako,
i Domovinskim ratom), loSi radni uvjeti, posebno nedovoljna pozornost
za sigurnost i zdravlje na radu i opéenito losi socioekonomski uvijeti.
Stubbs i Zrins¢ak (2012) isticu kombinaciju ratnih dogadanja, poseb-
nih zakonodavnih rjeSenja te ucestalosti korupcije i podsjeéaju kako
su se najvece zakonske promjene, koje su dovele do naglog povecanja
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broja korisnika invalidskih mirovina, dogodile u izbornim godinama
1999.12007.

Mirovinski je sustav iskrivljen brojnim posebnim pravilima, a po-
sljedica toga je dodatno slabljenje veze izmedu upladenih doprinosa i
same mirovine. Grubo gledajudi, veliki broj umirovljenika je na neki
nacin povlasten kad se promatra koliko su doprinosa uplatili, a koliko
dugo primaju mirovine uz nedovoljno dug radni staz.

5. Zakljucak i prijedlozi poboljSanja

Podijeljena su misljenja je li klijentelizam ¢imbenik koji je u porastu
u modernom drustvu i hoée li se u buduénosti morati sve vi§e uzimati
u obzir u vodenju politike. Postoje stavovi kako ¢e klijentelizam postati
konstanta i da ¢e se buduce dugorocne i reformske politike moci voditi
samo voznjom izmedu prepreka. S druge strane, postoje 1 vjerovanja
prema kojima se radi o politickom izboru i da druStva mogu svjesno
prevladati klijentelizam u korist opéeg dobra 1 buducih naraStaja.

Kako klijentelizam utjece na mirovinske politike? I ovdje smo
svjedoci razlicitih, pa ¢ak i posve opre¢nih, stavova. Zastupnici mirne
struje (pacifisti) smatraju kako je klijentelizam neizbjeZan te ima dva
smjera. Jedni blagi (light) pacifisti misle da se i mirovinska politika
moZze voditi manevriranjem kroz klijentelizam. Drugi, tvrdi (hard)
pacifisti su uvjereni kako treba anticipirati klijentelizam i mirovinsku
politiku a priori postaviti tako da je otpornija na klijentelizam. To se
moZze, primjerice, ostvariti povratkom na Beveridge koncept s egali-
taristiCkom mirovinom iz javnog sustava koja brani od siromastva, a
osobnom odgovornoscu i izborom kad se radi o adekvatnosti 1 zamjeni
dohotka u mirovini. Najjednostavnije, osobe mogu odlaziti ranije u
mirovinu od predvidene zakonske dobi, ali tada je njihova mirovina
trajno i znacajno manja. Sli¢no je tako Svjetska banka opisala u publi-
kaciji The Inverting Pyramid: Pension Systems Facing Demographic
Challenges in Europe and Central Asia (Schwarz i sur., 2014).

Neizbjezno se javlja pitanje kako voditi dugoro¢nu mirovinsku po-
litiku u uvjetima klijentelizma? Odgovor vjerojatno ovisi o posebnosti
svake zemlje te korelaciji izmedu stanja nacionalnoga gospodarstva,
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politi¢ke strukture i intenziteta klijentelizma. Opcenito, u drustvima
u kojima su snaZnije liberalne vrijednosti i jaCe oslanjanje na vlastite
snage, manja su ocekivanja od javnoga mirovinskog sustava i slabija
sklonost klijentelizmu. Tamo gdje je korelacija niza, kao u Nizozemskoj,
poceli su promovirati mirovinsku politiku individualizirane Defined
Ambition (uvjetno utvrdenih ambicija). Taj model polazi od toga da
ako osiguranik Zeli da mu mirovina iznosi 70% zadnje place, treba
placati jasno utvrdeni postotak doprinosa. Osiguranik moZe odustati od
plac¢anja doprinosa u tom postotku, ali to radi na svoju ruku i svjesno.
Nesto sli¢no uvedeno je u Velikoj Britaniji kroz model Defined Adequ-
acy (utvrdena adekvatnost mirovina). Teza je kako Defined Ambition i
Defined Adequacy ublazavaju moguce negativne ucinke klijentelizma
i politicke ekonomije na mirovinski sustav. Te u¢inke obi¢no izazivaju
sustavi definiranih doprinosa i definiranih mirovina zbog svoje sloZe-
nosti, neizvjesnosti i/ili netransparentnosti. U zemljama kod kojih je
snazna korelacija politicke strukture 1 intenziteta klijentelizma treba
se pripremati za prisilno slabljenje korelacije koje obi¢no nastupa u
kriznim vremenima. Grcka je od izbijanja krize smanjila mirovine za
gotovo 50% i ukinula brojne klijentelisticke povlastice.

U buducim istrazivanjima bilo bi viSe nego korisno proSiriti okvir
razmatranja na identificiranje dobitnika i gubitnika u sustavu. Klijen-
telizam tada postaje potkategorija politicki neopravdano uvjetovanih
dobitnika u mirovinskom sustavu. Cini se kako postupno sazrijeva
vrijeme da se detaljnije prouci tko su dobitnici, a tko gubitnici u miro-
vinskom sustavu. Osim podatkovne podloge, Cini se kako je politicka
situacija takva da su donositelji odluka ili barem njima bliski akteri
spremni saslusati tu temu.

Neki od dobitnika u sustavu zapravo su namjerni dobitnici. Ve¢inom
su u kategoriji (znacajnih) dobitnika, vjerojatno iz politickih (oprav-
danih i neopravdanih) razloga. Nerijetko se ipak i slucajno javljaju
dodatne kategorije dobitnika, uglavnom manje znacajnih dobitnika,
(npr. uslijed razliito oCekivanog trajanja Zivota iz raznih razloga).
Postoje 1 drugi (nepoliticki) razlozi, za koje je teze skupiti dokaze, a
njihovo postojanje pripada kategoriji javne tajne (npr. odobravanje neza-
sluzene invalidske ili braniteljske mirovine) tako da su neke kategorije
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namjerni dobitnici. Medu politi¢ki namjernim opravdanim dobitnicima
su vjerojatno Zene. U uvjetima snaZznog smanjivanja broja stanovnika,
¢ak 1 veca mirovinska prava Zena mogu se izmedu ostalog opravdati
kao demografska mjera.

Kao prvu procjenu transfera mogla bi se predloZiti razmjerno jed-
nostavna racunica

vrijednost transfera = n*[(t_m+e_m)*m_p-e_m*m_s]

pri ¢emu je n — broj korisnika mirovine ostvarene posebnim propisom;
t_m — broj godina do redovnog umirovljenja; e_m — ocekivano trajanje
Zivota pri redovnom umirovljenju; m_s — 12*mjese¢na mirovina prema
ostvarenom staZzu; m_p — 12* mjeseCna mirovina ostvarena propisom.

Iako jednadZzba ne ukljucuje vjerojatnosti doZivljenja, postoje
izostavljeni parametri koji bi iznos povecali kao i oni koji bi iznos
smanjili pa ne postoje vece opasnosti od pretjerane pristranosti. Zbog
potrebe uzimanja u obzir vremenske vrijednosti novca, iznos bi tre-
balo pomnoziti faktorom oko 0,6 koji bi bio prikladan za koriStenje
mirovine u razdoblju od 40 godina i drustvenu diskontnu kamatnu
stopu od 3%. Dodatno, u prvoj fazi kvantitativne analize vrijedilo bi
na stvarnim podatcima napraviti deskriptivnu analizu po skupinama.
Time bi se usput dobila 1 preciznija procjena financijskog transfera
prema posebnim skupinama. Druga faza ciljala bi koriStenjem analize
dozivljenja doci do projekcija te time do moguénosti pravilnije izmjene
stjecanja mirovinskih prava. Primjerice, prema fizi¢kim radnicima koji
su Cesto gubitnici u sustavu uslijed kraceg trajanja Zivota od drugih
skupina osiguranika.

Zakljucno, glavni problem s kojim smo danas suoceni nije ekonom-
ske, ve¢ politicke prirode. Razumni ekonomisti se u sustini slazu §to bi
trebalo uCiniti. Prakti¢no svaki pokusaj drzave da preraspodjeli bogat-
stvo i dohodak u sustini gusi sve produktivne inicijative i vodi opéem
osiromasenju. Ova teza posebno “drZi vodu™ u slucaju institucionalno
nerazvijenih drzava, a Stetnost redistributivnih mjera jest u inverznom
odnosu s kvalitetom institucija, transparentnoScu 1 odgovornoséu nosi-
telja vlasti. To¢no je kako drzava treba donositi takve zakone kojima se
zabranjuju prinuda i prevara. Ali pritom se treba uzdrzati od specificnih
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gospodarskih intervencija. Glavna ekonomska funkcija drzave jest da
potiCe i sacuva slobodno trziste. Kada je Aleksandar Veliki posjetio
filozofa Diogena 1 upitao ga moze li neSto uCiniti za njega, Diogen mu
je navodno odgovorio: ,,Skloni mi se sa sunca.“ Svaki gradanin ima
pravo to isto traZziti od svoje vlade. Izgledi su neizvjesni, ali sve nije
potpuno beznadno. Pokatkad se moZe nazrijeti poneki tracak svjetlosti
kako se probija kroz oblake. Ljudi sve viSe postaju svjesni kako im
drZava niSta ne moZe dati, a da prethodno ne uzme nesto od drugih
i/ili od njih samih. Pove¢ana davanja odabranim skupinama povlace
za sobom povecanje poreza, ili povecani deficit i povecanu inflaciju,
ili najcesc¢e sve zajedno.

Ozbiljna promjena mirovinskog sustava sigurno nije jednostavna
ni laka zadacéa koja se moZe ostvariti preko no¢i. Promjene koje obu-
hvacaju ogranicenje troSkova osobito su teske i zahtijevaju mnogo
vremena, znace narusSavanje necijih ostvarenih interesa, a sadasnji su
oblici osiguranja postali gotovo svetinja. Stoga se gotovo sve vlade u
svijetu klone od poduzimanja takvih promjena jer one mogu dovesti
do izbornog poraza. U Hrvatskoj je potrebno postici svojevrsni nacio-
nalni konsenzus oko osnovnih elemenata reforme. Takoder je nuzno
provesti uspjesne javne informativne kampanje kako bi najSira javnost
bila upoznata s razlozima ostvarivanja reforme i njezinim najvaznijim
elementima, jer bi tako bilo moguée smanjiti socijalne otpore koji
neizostavno prate takvu sveobuhvatnu reformu Cak i u cilju stvarnog
poboljSanja mirovinskog osiguranja. Pritom pozornost i rjeSenja u
zakonodavstvu ne smiju biti usmjereni samo na izravne i kratkotrajne
za pojedinu skupinu, nego na posredne i dugotrajne u¢inke politika ili
mjera na cijelo drustvo
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Vlasta Ilisin i Anja Gvozdanovic¢

KLIJENTELIZAM I MLADI U HRVATSKO/J:
KOMPARATIVNI UVID U ODNOS PREMA
KORISTENJU VEZA I POZNANSTAVA

1. Uvodna razmatranja: teorijski i metodoloski pristup

Klijentelizam je druStvena pojava koja se primarno promatra kao
oblik politicke korupcije koja podrazumijeva zloupotrebu moci, odno-
sno ,,trgovanje” politickim (i druStvenim) utjecajem u cilju ostvarivanja
odredenih osobnih ili grupnih koristi. U takvim sluCajevima pojedinci
na pozicijama moci uvjetuju raspodjelu drzavnih ili druStvenih resursa
te njihovom dodjelom ,,potkupljuju* odabrane pojedince i drustvene
skupine stvarajuci od njih zahvalne klijente. Pogodno tlo za nastajanje i
opstojnost klijjentelizma stvara situacija u kojoj postoji veliki broj ljudi
koji za zadovoljavanje nekih svojih potreba trebaju drzavnu (i drusStve-
nu) potporu, dok se istodobno raspodjela drzavnih i druStvenih resursa
ne odvija transparentno, tj. nije dostatno utemeljena na zakonskoj re-
gulativi i striktnim kriterijima. U takvu kontekstu formalne institucije
koje su definirane kao ,,pravila i procedure stvorene, komunicirane i
provodene sluZzbeno prihvacenim kanalima® slabo funkcioniraju, a
znatno su u¢inkovitije neformalne institucije shvacene kao ,,drustvena
pravila, obi¢no nepisana, koja su stvorena, komunicirana i provodena
izvan sluzbeno odobrenih kanala” (Helmke i Levitsky, 2004: 725).
Pritom se pretpostavlja kako su u slu¢aju slabih i nejasnih normativnih
i institucionalnih okvira pojedinci skloni oslanjanju na neformalne
institucije, Sto generira ,,kulturu neformalnosti kojoj pripada 1 klijen-
telizam (Pesi¢ i Stanojevic, 2016). Premda se klijentelizam dominantno
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povezuje s politickom korupcijom i voluntarizmom, uz taj se fenomen
neizbjezno vezu 1 nepotizam, oportunizam 1 nemoral. U tom se kon-
tekstu kao oblik klijentelistickog ponasanja prepoznaje i koriStenje
veza 1 poznanstava u cilju rjeSavanja nekih osobnih potreba, a Sto je
—- promatrano na mladoj populaciji — tema ovoga priloga.

1.1. Drustveni kontekst odnosa mladih prema koristenju veza i
poznanstava

Za pojavljivanje i1 funkcioniranje klijentelizma, Sto ukljucuje i1 ko-
riStenje veza 1 poznanstava, potrebni su odgovarajuci drustveni uvjeti,
odnosno pretpostavke. Neovisno je li rije¢ o opéoj populaciji ili o
mladima kao integralnom dijelu te populacije, za konceptualizaciju i
razumijevanje analiziranog fenomena potreban je odgovarajuci teorijski
uvid u sustav vrijednosti, civilnost i povjerenje u promatranom drustvu.

Kao $to je analiza K. Lindh i V. Kerhonena pokazala (2010), vrijed-
nosti sadrze nekoliko zajednickih elemenata na osnovi kojih se sazeto
moze reci da su one uvjerenja koja se ti¢u poZeljnih statusa i modela
ponasanja koja upravljaju selekcijom ili evaluacijom ponaSanja, ljudi
1 dogadaja te da su odredene relativnom vaznoS¢u drugih vrijednosti
koje formiraju sustav vrijednosnih prioriteta. Jo§ krace receno, vrijed-
nosti su ciljevi kojima se tezi, pri cemu ih karakterizira hijerarhijska
organiziranost, relativna stabilnost i utjecaj na ponasanje pojedinaca
1 grupa (IliSin 1 Gvozdanovié, 2016). Za razumijevanje fenomena
vrijednosti vazni su uvidi teoreti¢ara modernizacije (Giddens, Beck
i Lash, 1994; Inglehart, 1997, 1999; Inglehart i Baker, 2000; Beck i
Beck-Gernsheim, 2002) koji govore o tome kako je socioekonomski
razvoj tzv. zapadnih drustava potaknuo slabljenje tradicionalnih vri-
jednosti (obitelj, religija) i snaZenje, prvo materijalistickih (socijalni
standard i sigurnost), a potom i postmaterijalistickih vrijednosti (na
primjer, samoaktualizacija i individualizacija). Potonje vrijednosti
obuhvacaju jo§ individualnu autonomiju, smanjenje socijalnoga kon-
formizma i poveéanu kriticnost prema hijerarhijskim institucijama,
dok nesigurnost ili osjecaj prijetnje poticu ,,autoritarni refleks*. Pritom
treba imati na umu kako linearno kretanje u drustvenom razvoju nije
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zajamceno i uvijek ga mogu poremetiti promjene socijalnih okolnosti
(primjerice regresija blagostanja 1 druStvene stabilnosti prema materi-
jalnoj oskudici ili sigurnosnoj ugroZenosti) i, posljedi¢no, revitalizirati
vrijednosti koje se smatralo oslabljenim ili napuStenim. Istodobno, u
drusStvima u kojima nema odgovaraju¢eg pomaka prema povecanju
socijalnog standarda 1 sigurnosti, uglavnom nema ni pomaka u smjeru
postmaterijalisti¢kih vrijednosti (Inglehart, 1999; Sekuli¢, 2016). Kada
Jje o Hrvatskoj rijec, u tranzicijskom razdoblju je, unato¢ nekim moder-
nizacijskim procesima, na djelu manje bio proces detradicionalizacije
(Beck, 1992) a vise proces retradicionalizacije (Zupanov, 1995), §to je
pridonijelo oZivljavanju tradicionalnih i jacanju materijalistickih vri-
jednosti te usporenom prihvacanju postmaterijalistickih vrijednosti.'
Te medusobno suprotstavljene tendencije u formiranju vrijednosnog
sustava rezultirale su svojevrsnom pluralizacijom vrijednosti, Sto se u
suvremenome hrvatskom druStvu prepoznaje u dominaciji mjeSovitih
tipova vrijednosnih orijentacija (Cifri¢, 1996; Karaji¢, 2000; Labus,
2000; Zupanov, 2002; Sekuli¢, 2011, 2016).

Drugi segment kontekstualiziranja odnosa mladih prema koriStenju
veza 1 poznanstava jest civilnost, ¢ija se druStvena vaznost ogleda u
dimenziji moralne vrline koja signalizira volju da se poStuju pravila
i regulira ponaSanje koje nece podcijeniti dobrobit drugih. U tom se
kontekstu normu civilnosti naziva i gradanskom normom koja se smatra
dijelom moralne komponente drustva (Zmerli, 2010). Takvo shvacanje
civilnosti pridonosi efikasnom funkcioniranju socijalnog Zivota s mi-
nimumom nepotrebnih konflikata, kao i smanjenju transakcijskih tros-
kova (Billante 1 Saunders, 2002). U skladu s tim, gradanska moralnost
pociva na maksimizaciji javnih a ne privatnih ciljeva, Sto odvraca ljude
od koruptivnog ponaSanja i,,Svercanja“ (Letki, 2006). Ta norma ujedno
obuhvaca i osjec¢aj odgovornosti prema sugradanima, kao i predanost

To dobro ilustriraju istrazivacki podaci longitudinalno prikupljani od sredine 1980-ih
do sredine 2000-ih godina koji pokazuju kako je, i medu mladima i medu starijima, u
sklopu tradicionalnih vrijednosti rasla vaznost obitelji, religije i nacije, u kontekstu ma-
terijalisti¢kih vrijednosti prihvacanje materijalnog standarda i profesionalnog uspjeha,
a u segmentu postmaterijalistickih vrijednosti isticanje samosvojnosti, odnosno indivi-
dualizacije (Radin, 2007: 150).
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javnom dobru koja je dijelom uvjetovana ponaSanjem drugih jer volja za
suradnjom postoji dok je drugi prakticiraju i izrazavaju, a Sto predstav-
lja element reciprociteta. Ukoliko vaznost poStovanja normi u drustvu
slabi, tada je ocekivano Sirenje oportunizma, odnosno kratkovidnih ili
sirovih samointeresa koji nisu podlozni etickim razmatranjima (Elster,
2007). Kultura oportunizma podrazumijeva nedostatak civilne (gra-
danske) moralnosti, a sam oportunizam predstavlja ,,stav (i odgovara-
Jjuce ponasanje) koji postivanje propisa sagledava iskljucivo kao pitanje
odnosa troSkova-i-koristi; u oportunistickom rje¢niku ne postoji pojam
opéeg dobra* (Stulhofer, 2000: 108). Dominaciji oportunizma s jedne
strane pogoduje racionalizacija u¢injenog moralno dvojbenog postupka
zbog nedostatka izbora a ¢emu pogoduje nizak socijalni standard, dok
s druge strane utjeCe ,,kulturna reprodukcija oportunizma* koja pociva
na percepciji kako veéina krsi moralne i druge propise, Sto je dodatno
pojatano opaZanjem korupcije (Stulhofer, 2000).

Treca vazna komponenta za skiciranje druStvenoga konteksta
odnosa mladih spram koriStenja veza 1 poznanstava jest povjerenje u
¢ijem stvaranju posreduje poStovanje civilnih normi, koje se usvajaju u
suradnji s drugima u okviru sekundarnih grupa koje imaju socijaliza-
cijski potencijal. Socijalno povjerenje predstavlja ocekivanje, odnosno
aktivnu anticipaciju i suoavanje s nepoznatom budu¢no$¢u zbog nesi-
gurnih i nekontrolabilnih uvjeta (Sztompka, 1999) jer socijalne aktere
i interakcije, unato¢ univerzalnoj ljudskoj meduovisnosti, obiljezava
nepredvidljivost (Seligman, 1997). 1z toga slijedi kako povjerenje ne
bi ni bilo potrebno ako bi ishodi svih situacija, a posebice postupaka
drugih ljudi prema nama, bili poznati. Naime, ,.kada kaZemo da nekome
vjerujemo ili da je netko pouzdan, to implicitno znaci da je vjerojatnost
da ¢e poduzeti akciju koja je korisna ili bar nije Stetna po nas dovoljno
visoka da razmatramo neki oblik suradnje s tom osobom* (Gambetta,
1988: 239). U tom kontekstu vaZna je posebna vrsta povjerenja koje
se naziva uopceno ili ,,tanko* jer se ponajprije odnosi na ljude koje
pojedinac ne poznaje osobno (a Sto predstavlja ve¢inu pripadnika nekog
drustva), za razliku od partikulariziranog ili ,,gustog” povjerenja koje
se odnosi na ljude s kojima se uspostavljaju razmjerno bliski i redo-
viti kontakti (Putnam, 2008; Freitag i Traunmiiller, 2009). Preciznije
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reCeno, uopéeno povjerenje se ne temelji na neposrednom iskustvu
koje podrazumijeva uspostavljenje konkretnih veza ili odnosa, nego
»~implicitno na nekom iskustvu zajednickih drustvenih mreza i oCe-
kivanja reciprociteta® (Putnam, 2008: 178). Kako uopéeno povjerenje
nastaje u okviru sekundarnih grupa posredstvom normi civilnosti, ono
povratno osnazuje suradnju, gradansku participaciju i norme (Putnam,
2008), a u funkcionalnom smislu je korisno za drustvo jer se Sirenjem
radijusa povjerenja formiraju odnosi koji ¢ine temelj za ekonomski
1 institucionalni napredak (Fukuyama, 2000; Putnam, 2003, 2008),
ugodniji Zivot i uinkovitije vlade (Uslaner, 2002). Sto se hrvatskoga
drustva ti¢e, socijalno nepovjerenje je razmjerno raireno (Salaj, 2007;
Rimac, 2010) i medu najvecima je u usporedbi s drugim tranzicijskim
zemljama-Clanicama EU-a, pri ¢emu je indikativno kako gradani
Hrvatske kao kljucan faktor za uspjeh u Zivotu ¢esce od ostalih isti¢u
politicke veze, a najrjede naporan rad i inteligenciju (Kotarski, 2017).

Naznaceni kontekst je zateCeni druStveni okvir u koji se mladi tre-
baju integrirati 1 izboriti za svoje mjesto u drustvu. Njihovo sazrijevanje
1 ulazak u svijet rada i odraslih uvijek i1 svuda je turbulentan proces,
a danas je sve neizvjesniji i suocen s rizicima kojih su nekadasnje ge-
neracije mladih bile uglavnom poStedene. Kao $to istrazivaci mladih
pokazuju, u suvremenom pluralnom, globaliziranom i nesigurnom
svijetu formiranje identiteta i integriteta na individualnoj razini je
osobito zahtjevan proces (France, 2007; Kehily, 2007; Giroux, 2009;
Furlong, 2009; Roberts, 2009). Opadanje utjecaja tradicije i socijalnih
institucija zbiva se usporedo sa snaZenjem trenda individualizacije,
a rastuca vjera u vlastite sposobnosti 1 osobni autoritet povecava i
individualnu odgovornost za donoSenje odluka o tome Sto je dobro, a
Sto loSe. To znaci da iako pojedinci ne mogu umaknuti strukturnim
silama u drustvu, oni mogu odluciti koje ¢e od njih uvazavati, a koje
ignorirati (Beck, 1992). Drukcije receno, ,,u dinami¢nom i globalizi-
ranom svijetu klju¢ne su sposobnosti za razumijevanje i svladavanje
razlicitih socijalnih i kulturnih realnosti te za konstruiranje vlastitog
identiteta i vrijednosno utemeljenog pogleda na svijet, osobito za mlade
ljude* (Lindh i Korhonen, 2010: 137). Spomenute poteSkoce s kojima
se susrecu mladi u razvijenijim dijelovima svijeta pogadaju i mlade u
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tranzicijskim zemljama, pa tako i Hrvatskoj. No mladi u tranzicijskim
zemljama, unutar kojih interes usmjeravamo na tzv. postjugoslavenske
zemlje, suoCavaju se i s dodatnim rizicima koji se javljaju zbog spe-
cifi¢nih problema tih drustava (Ule i dr., 2000; IliSin i Radin, 2002,
2007; IliSin i dr., 2013; Flere i dr., 2014; Tomanovi¢ i Stanojevic, 2015;
Ziga 1 dr., 2015; IliSin 1 Spaji¢ Vrkas, 2017; Gvozdanovi€ i dr., 2019;
Lavri¢, Tomanovic¢ i Jusié, 2019). Zajednicka je okolnost odrastanje
mladih u jedinstvenom sociopovijesnom razdoblju Sto je obiljezeno
dvostrukom tranzicijom: s jedne strane, mladi prolaze kroz univer-
zalno prijelazno razdoblje iz mladosti u odraslost, a s druge strane
se taj proces odvija u drustvu koje se takoder transformira. Stoga se
socijalizacija mladih u tranzicijskim druStvima dogada u uvjetima u
kojima su druStvene institucije i norme koje su usmjeravale prelazak
u svijet odraslih nestale ili se 1 same temeljito preobrazavaju. Otuda
su mladi u postsocijalistickim drustvima u jo§ vecoj mjeri prepusteni
individualnoj potrazi za identitetom, integritetom, vlastitim Zivotnim
ciljevima i na¢inima njihova ostvarenja. U tom neizvjesnom traganju
mladi u Hrvatskoj se priklanjaju razliitim strategijama i taktikama
medu kojima posebno mjesto zauzima koriStenje veza i poznanstava,
Sto ¢e pokazati analiza koja slijedi.

1.2. Metodoloske napomene

Glavna tema ovoga rada je odnos mladih Hrvatske prema korisStenju
veza 1 poznanstava za ostvarivanje odredenih ciljeva i potreba, odnosno
rjeSavanje nekih problema, promatran u komparativnoj perspektivi. U
cilju detektiranja kulturne podloge za podrZavanje i sklonost neetickim
i oportunistickim ponaSanjima analizirat ¢e se hijerarhija i promjene
u stupnju povjerenja mladih u drustvene i politicke institucije te hije-
rarhija i promjene nekih vrijednosti posredstvom percepcije okolnosti
vaznih za uspjeh u hrvatskome druStvu. Drugi je cilj istraZivanja
ustanoviti u kojoj mjeri mladi u Hrvatskoj, u usporedbi sa svojim vrs-
njacima u jugoisto¢nim europskim zemljama, opaZaju koriStenje veza
i poznanstava te koliko su skloni opravdati tu vrstu ponasSanja. Pritom
se polazi od pretpostavke kako su gradani (a medu njima i mladi) u
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Hrvatskoj, kao i u drugim postsocijalistickim demokratski deficitar-
nim drusStvima Cije institucije obiljezava nedovoljna transparentnost,
pouzdanost i efikasnost djelovanja, nerijetko primorani posegnuti za
nesluzbenim odnosno neformalnim kanalima kako bi rijesili, odnosno
ubrzali rjeSavanje nekog svog problema ili ostvarili pravo na uslugu u
drzavnoj ili javnoj instituciji te da su u skladu s tim skloni opravdavati
oportunisti¢ko ponaSanje.

Komparativna analiza primjenjuje se na dvije razine, za Sto se koriste
podaci empirijskih istraZivanja provedenih na uzorku mladih iz cijele
Hrvatske u dobi od 15 do 29 godina koji dolaze iz Cetiri glavne socio-
profesionalne podskupine (u€enici, studenti, nezaposleni i zaposleni)
te istrazivanja mladih iz 10 zemalja jugoisto¢ne Europe (ukljucujuci
Hrvatsku). Kao indikatori za naznaCivanje drustvenoga konteksta, od-
nosno kulturne podloge, koriste se longitudinalno praceni pokazatelji
(ne)povjerenja u drustvene i politiCke institucije te percepcija okolnosti
vaznih za uspjeh u hrvatskome drustvu. U ovom se slucaju na razini
distribucije odgovora usporeduju podaci iz Cetiri vala istrazZivanja
mladih u Hrvatskoj Sto ih je proveo Institut za druStvena istraZivanja
u Zagrebu: 1999. godine (N=1700), 2004. godine (N=2000), 2013.
godine (N=2000) 1 2018. godine (N=1500). Kao indikatori odnosa
prema koriStenju veza i poznanstava promatraju se stavovi o vaznosti
njihova koriStenja pri zapoSljavanju te stupanj opravdavanja takvoga
ponaSanja prilikom zapoSljavanja i obavljanja odredenih poslova.
U toj se dionici na razini prosjecnih vrijednosti usporeduju podaci
iz istrazivanja mladih koje je 2018. godine provedeno u 10 zemalja
jugoisto¢ne Europe.?

Istrazivanje mladih u jugoisto¢noj Europi inicirala je i financirala Zaklada Friedrich
Ebert iz Berlina. Uzorak ispitanika je u svim zemljama obuhvacao mlade u dobi od 14
do 29 godina iz svih glavnih socioprofesionalnih skupina. U anketiranju je primijenjen
identi¢an instrument, pri ¢emu su nacionalni istrazivacki timovi imali moguénost dopu-
ne upitnika odredenim pitanjima relevantnima za svaku pojedinu zemlju.
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2. Neke dimenzije drustvenoga konteksta

Postojanje povjerenja u druge ljude te drustvene i politiCke institucije
vrlo je vazna pretpostavka za izgradnju i razvoj uredenog drustva u
kojem se nece koristiti socijalni pre€aci za ostvarivanje nekih privatnih
interesa. Istrazivanja su pokazala kako su mladi prema vecini insti-
tucija, posebice onim politickim, joS nepovjerljiviji od starijih (IliSin,
2005), dok je dominantno povjerenje prisutno samo kada je rijeC o
obitelji 1 bliskim prijateljima (IliSin i dr.,2013; Gvozdanovic¢ i dr., 2019).
Tome treba dodati kako su po iskazanom (ne)povjerenju u drustvene i
politike institucije mladi u Hrvatskoj tendencijski vrlo sli¢ni svojim
vr$njacima u drugim zemljama, kako u onim demokratski razvijenijim,
tako 1 u postsocijalistickim (Franc, 2015; Lavri¢, Tomanovi€ i Jusié,
2019). Koliko je povjerenje u vecinu drustvenih i politickih institucija
u Hrvatskoj medu mladima trajno na niskoj razini pokazuju podaci u
Grafikonu 1.7

Komparativni podaci zorno pokazuju kako je najveée povjerenje
mladih u ispitivane institucije ustanovljeno 2004, a najnize 2013. godine
(Sto je zacijelo povezano s gospodarskom krizom koja je tada bila na
vrhuncu), pri ¢emu su vjerske institucije jedine koje su bar u jednom
trenutku uzivale vecinsko povjerenje mladih. Promatrajuci prikazane
podatke integralno, treba istaknuti da se u sva tri ispitivanja na vrhu
ljestvice povjerenja nalaze vojska, policija i vjerske institucije (s odre-
denim oscilacijama u rangovima), dok su u prvom valu istraZivanja
razmjerno vece povjerenje od policije uzivali tadasnji predsjednik RH
i organizacije civilnoga drustva. Znatno manje promjene u rangovi-
ma zabiljeZene se na dnu ljestvice povjerenja, odnosno vrhu ljestvice
nepovjerenja koje je ve¢ina mladih kontinuirano iskazivala prema
politi¢kim strankama, Vladi RH i1 Hrvatskome saboru te pravosudu
i lokalnim vlastima. Osobito je vazno kako je u posljednja dva vala
istrazivanja vec¢ina mladih iskazivala nepovjerenje upravo spram tih
pet institucija — 2013. godine od 59 do 75 posto, a 2018. godine od 50

3 Kao pokazatelji povjerenja koriste se agregirani postoci odgovora na stupnjevima ,,pot-

puno vjerujem* i ,,uglavnom vjerujem‘ na petostupanjskoj ljestvici.
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Grafikon 1. Komparativni prikaz povjerenja mladih u Hrvatskoj u
drustvene i politicke institucije (%)
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do 66 posto — dok je 1999. godine vecinsko nepovjerenje (57%) bilo
rezervirano samo za politicke stranke.

U 2018. godini u pogledu svih ispitivanih institucija (osim kada je
rije¢ o predsjednici RH) dolazi do blagog smanjenja nepovjerenja i
porasta povjerenja, pri ¢emu je znakovito kako su se na vrhu ljestvice
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povjerenja s respektabilnom razlikom u odnosu na ostale institucije
1 ranija razdoblja ucvrstile represivne institucije kao Sto su vojska i
policija — StoviSe, jedino su te institucije zabiljeZile viSu razinu povje-
renja nego u oba prethodna istrazivanja mladih. No za ovu je analizu
najvazniji nalaz kako mladi trajno ne vjeruju upravo onim institucijama
koje imaju klju¢nu ulogu u usmjeravanju razvoja i izgradnji demokrat-
skoga i pravednoga drustva te kreiranju i provodenju odgovarajuéih
Jjavnih politika. Takvo nepovjerenje zacijelo je indikator nezadovoljstva
funkcioniranjem promatranih institucija, a posljedi¢no i ukupnim drus-
su mladi skloni prakticiranju i opravdavanju neformalnih mehanizama
u ostvarivanju nekih svojih prava i potreba.

Takva situacija nije poticajna za optimalnu drustvenu integraciju
mladih, a prema rezultatima istraZivanja koji slijede moze se pret-
postaviti da malo zadovoljstva pronalaze i u okolnostima koje bi im
trebale pomoc¢i da uspiju u drustvu — od toga da se zadovoljavajuce
socioekonomski osamostale i uklope u drustveno okruZenje do toga
da se etabliraju kao uspjeSne 1 ugledne osobe. Komparativni podaci
o tome kako mladi vide faktore koji su vazni za uspjeh u hrvatskome
druStvu upucuju na zanimljivu dinamiku 1 prili¢no nepoZeljnu percep-
ciju vrijednosti u hrvatskom drustvu (Grafikon 2).*

Prikazani longitudinalni podaci pokazuju kako je percepcija velike
vaznosti promatranih okolnosti drustvenog uspjeha tijekom prethodna
dva desetljeca opcenito slabila, pri ¢emu su na vaznosti najvise gubile
okolnosti koje govore o sposobnostima i kompetencijama pojedinca.
Moguce je tek pretpostaviti da je tijekom promatranog razdoblja veli-
kom dijelu mladih postalo bjelodano da tranzicijski razvoj u Hrvatskoj
nije tekao u smjeru stvaranja vecih Sansi za uspjeh pojedinaca i grupa
u regularnom natjecanju te primjerenog vrednovanja individualnih
postignuca i potencijala. Pokazalo se, naime, kako gradani nisu pro-
fitirali na Zeljeni nacin ni od Cinjenice da je Hrvatska nakon 2000-ih

U Grafikonu 2 prikazani su podaci samo na najviSem stupnju (,,jako vazno®) petostu-
panjske ljestvice jer je to najbolji pokazatelj sustava vrijednosti. Zanimljivo je da kada
se tom stupnju pribroje i odgovori ,,uglavnom vazno*, sve okolnosti (osim nacionalne
pripadnosti) isti¢e ve¢ina mladih, dok su rangovi ispitivanih faktora gotovo identi¢ni.

124



Klijentelizam i mladi u Hrvatskoj: komparativni uvid u odnos prema koristenju veza...

Grafikon 2. Komparativni prikaz percepcije okolnosti jako vaznih za
uspjeh u hrvatskome drustvu (%)
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zakoracila u razdoblje demokratske konsolidacije kao ni od toga da je
2013. godine kao punopravna Clanica us$la u Europsku uniju, a ulazak
u viSegodisSnje razdoblje gospodarske krize dodatno je suzio moguc-
nosti pristupa ionako ograni¢enim druStvenim resursima. Zahvaljujuci
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nepovoljnim gospodarskim i druStvenim kretanjima medu mladima je
vjerojatno stvoren osjeéaj kako su meritokratski mehanizmi socijalne
promocije dezavuirani jer nepotizam, korupcija i izvrdavanje zakonskih
normi znatno vise jamce uspjeh u druStvu nego oslanjanje na vlastita
znanja, vjestine i sposobnosti te odgovorno, posteno i korektno profe-
sionalno ponasanje.

Taj trend ipak nije potpuno jednoznacan, jer su najmanje vjere u
individualne prednosti iskazane 2013. godine (kada u prvih Sest okol-
nosti nije bilo nijedne koja se ti¢e osobnih postignuca), dok su se 2018.
godine medu prvih Sest okolnosti vratila ste¢ena znanja i sposobnosti,
profesionalna odgovornost i zalaganje na poslu te fakultetska diploma,
Sto uz visoko isticane veze i poznanstva, lukavost i povoljan stjecaj
okolnosti ¢ini kombinaciju meritokratskih principa i oportunizma. Pri-
tom su meritokratska nacela 2018. godine zastupana na primjetno nizoj
razini nego 1999. 1 2004. godine pa se potonje razdoblje iz danaSnje
perspektive moze prepoznati kao svojevrsno ,,doba tranzicijske nevi-
nosti®, jer su u vrhu ljestvice s respektabilnim postocima prevladavale
individualne kompetencije i sposobnosti. Osobito je indikativno da su
od 2004. godine osobne i obiteljske veze 1 poznanstva trajno zauzele
prvo mjesto te da su politicka podobnost i korupcija jedini faktori uspje-
ha ¢ija je vaznost u o¢ima mladih, unato¢ nominalnom viSestranacju
(koje bi trebalo reducirati moguénosti razli¢itih zloupotreba od strane
trenutacno vladajucih stranaka) i prigodnim zahtjevima za depolitizaci-
jom, najveci dio promatranog vremena rasla. Takav trend je razumljiv
ako se promatra u kontekstu razmjerno ucestalog javnog (uglavnom
medijskog) razotkrivanja voluntaristickih (politickih) kadrovskih rjeSe-
nja za obavljanje stru¢nih poslova ili dodjeljivanja lukrativnih poslova
probranim ponudacima. Stoga se moZe pretpostaviti kako su, po sudu
nezanemarivog broja mladih, politicka podobnost i korupcija postajali
sve vazniji instrumenti egzistencijalnog zbrinjavanja i/ili bogacenja te
socijalnog napredovanja.

Promatraju¢i samo najnovije pokazatelje, intrigantno je da veliku
vaznost veza i poznanstava, premda su i dalje na ¢elnoj poziciji, kao
Jjako vaZne istiCe nesto viSe od trecine ispitanika, a korupciju i politicku
podobnost nesto manje od Cetvrtine njih. Takva konstelacija okolnosti
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vaznih za uspjeh u suvremenome hrvatskom drustvu ukazuje na po-
stojanost percepcije rasirenosti klijentelizma, pri cemu se vrednovanje
politicke podobnosti zacijelo moZe povezati s ustanovljenim katastro-
falnim rejtingom politickih stranaka na ljestvici povjerenja.” Logi¢no
je pretpostaviti, naime, da su upravo politicke stranke, uz ostale grijehe
koji im se pripisuju, prepoznate kao akteri koji namecu uvjet politicke
podobnosti za ostvarenje Zeljene socijalne promocije pojedinaca i gru-
pa, zbog Cega su 1 oznaCene kao rodno mjesto i rasadnik klijentelizma.
Klijentelisticka praksa politi¢kih stranaka osobito je uocljiva u lokalnim
sredinama, u kojima odredene politicke opcije vladaju ve¢ godinama,
paidesetlje¢ima, i s kojima se ,,umreZavaju‘ ne samo odredene skupine
gradana i javna poduzeca nego nerijetko 1 poduzetnici iz privatnog sekto-
ra, ¢ime se broj i vrsta klijenata Siri na gotovo sve strukture drustva. Ista
logika funkcionira 1 na nacionalnoj razini, iz Cega slijedi pretpostavka
da dugotrajno obnaSanje vlasti kontinuirano Siri mreZu ovisnika o istoj
politickoj opciji, a Sto posljedicno povecava njezine Sanse da u svakim
sliede¢im izborima ponovo osvoji potreban broj glasova.®

Kombinacija nekih istrazivackih pokazatelja navodi na pretpostavku kako je jedan
(doduse, mali) dio mladih svjestan potencijalne korisnosti politi¢kih stranaka za ostva-
rivanje vlastitih interesa. Naime, u istrazivanju iz 2013. godine ustanovljen je intri-
gantan raskorak izmedu povjerenja u politicke stranke i ¢lanstva u strankama u korist
potonjeg. Kako se to nije dogodilo ni u jednom drugom istraZivanju mladih, logi¢no je
pretpostaviti da ti rezultati odrazavaju utjecaj gospodarske i drustvene krize kada je pri-
stup potrebnim resursima bio jo§ ograniceniji nego u nesto boljim vremenima. Konkret-
no, gotovo 11% mladih bilo je uclanjeno u neku politicku stranku, dok ih je mizernih
5% vjerovalo strankama uz 75% onih koji im nisu vjerovali. Istodobno, samo je 14%
¢lanova stranaka iskazivalo povjerenje u politicke stranke, a ¢ak 59% njih nepovjerenje
(Ilisin, 2015: 37). Pritom je zanimljivo kako su u politicke stranke natprosje¢no ucla-
njeni nezaposleni i zaposleni, a da je najveca diskrepancija izmedu Clanstva i povjerenja
u politi¢ke stranke ustanovljena u slu¢aju zaposlenih koji su bili tri puta ¢esée uclanjeni
u stranke nego §to su im vjerovali. Premda se moZe pretpostaviti da ¢lanovi stranaka
vjeruju uglavnom samo stranci u koju su uclanjeni, takva razina nepovjerenja prema
neizostavnim akterima demokratskog i viSestranackog sustava nuzno dovodi u pitanje
motivaciju za individualni stranacki angazman. Problem postaje jo$ veci kada se oceku-
je kako Ce se upravo iz redova mladih stranackih aktivista regrutirati buduca politic¢ka
elita koja ¢e — jer je socijalizirana u odgovarajuéem politickom okruZenju — faktic¢ki
omoguditi perpetuiranje klijentelistickog obrasca ponasanja.

Ovdje se mozZe postaviti pitanje koje stranke u hrvatskom politickom prostoru mladi
vide kao eventualno ,,najprobitacnije” za druStveno napredovanje, a iz istraZivackih
uvida je moguce sugerirati tek posredan odgovor. Podemo li od toga kako istraZivac-
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SaZeto reCeno, recentni podaci i trend promjena u percepciji vaznosti
promatranih faktora druStvenog uspjeha unazad dvadesetak godina po-
kazuju da, uz vec tradicionalno oslanjanje na obiteljske socijalne mreze
1 materijalne resurse, raste percepcija korisnosti obrazaca ponasanja
na granici zakonski i eti¢ki dopustivog, a slabi vrednovanje stru¢nih
kompetencija 1 korektnih profesionalnih odnosa. Osim reCenoga, u
kontekstu ove analize zanimljiva je i recentna tendencija vracanja
nekih individualnih sposobnosti i kompetencija medu najvaznije
okolnosti uspjeha u hrvatskome drustvu, a Sto se uklapa u ocekivane
postkrizne promjene. Naime, izlaskom iz krize rastu individualne i
grupne aspiracije te paralelno i svijest da se bar nacelno otvaraju neke,
do tada gotovo nedostupne perspektive, a Sto stimulativno djeluje i na
porast pouzdanja u vlastite moguénosti. Medutim, osnaZivanje vjere u
sebe mozZe izazivati novo nezadovoljstvo ako se u danom druStvenom
okruZenju vlastite sposobnosti 1 Zivotni ciljevi ne mogu realizirati u
ocekivanom opsegu pa je nerijetko jedan od odgovora na postojeca
ogranicenja donoSenje odluke da se bolje mjesto za Zivot i ostvarenje
vlastitih ambicija potrazi negdje drugdje.

3. Vaznost i opravdavanje korisStenja veza i poznanstava u
komparativnoj perspektivi

Prethodno analizirani podaci pokazali su kako medu mladima u
Hrvatskoj veze 1 poznanstva trajno predstavljaju najvazniju okolnost
koja moZe pomoci njihovu uspjehu u drustvu. Zbog toga se moze pret-
postaviti da mladi prepoznaju konkretne situacije u kojima je koriStenje
veza i poznanstava osobito vazno, kao i da je u tim slucajevima takvo
ponasanje opravdano.

ki podaci (kao i rezultati parlamentarnih i lokalnih izbora unazad gotovo tri desetlje-
¢a) trajno pokazuju kako najviSe simpatizera ima HDZ, a potom SDP (uz neke manje
stranke koje su neprikosnovene u svojim lokalnim utvrdama), razumno je pretpostaviti
kako su te stranke najcesée percipirane kao promotori klijentelizma (premda ne u istom
opsegu, $to je dijelom uvjetovano vremenom provedenim na vladajuéoj poziciji). To je
vjerojatno i jedan od razloga ciklicki ponavljanog i podjednako neuspjeSnog traganja
dijela gradana za spasiteljskom ,,tre¢om* politickom opcijom, dok presudan dio njih
uvijek iznova bira poznate i potencijalno ili dokazano korisne politicke pokrovitelje.
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Jedan od problema koji tiSte svaku generaciju mladih jest zaposlja-
vanje, po mogucnosti na radno mjesto na neodredeno vrijeme, koje
je u struci i dobro plaéeno. Pritom je poznato kako je nezaposlenost
problem koji u svim suvremenim druStvima prije svega pogada mla-
de kao unaprijed ukalkuliranu ,,rezervnu armiju radne snage‘, no u
kriznim razdobljima taj problem eskalira, posebice u slabije razvije-
nim zemljama kao $to je vecina postsocijalisti¢kih. O tome posredno
svjedoce i podaci prikazani u Tablici 1.

Tablica 1. Komparativni prikaz vaznosti poznanika (prijatelja,
rodaka) u zaposljavanju mladih’

Zemlja Prosjecna vrijednost na skali od 1 do 5
Albanija 44
Bosna i Hercegovina 4.3
Bugarska 4.3
Crna Gora 4.3
Makedonija 4.3
Hrvatska 4.2
Kosovo 4.2
Srbija 4.1
Rumunjska 4.0
Slovenija 4.0

Ne iznenaduje stoga da usporedni podaci pokazuju kako vaznost
poznanika pri zapoSljavanju ili dobivanju radnog mjesta u prosjeku
vrlo dobro prepoznaju mladi u svim zemljama jugoisto¢ne Europe.
Medusobne razlike po zemljama su minimalne, zbog ¢ega se moze reci
da mladi generalno, neovisno o specificnom ekonomskom, politickom
1 sociokulturnom kontekstu, prepoznaju mrezu osobnih poznanstava
kao vrlo vaznu u procesu njihova zapoS§ljavanja. Otuda slijedi da u
svim promatranim druStvima mladi percipiraju kako su neformalne
institucije ucinkovitije od formalnih kada je u pitanju njihov ulazak
u svijet rada.

" Pojasnjenje uzorka za 10 zemalja dodano je u fusnoti 2.
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U Tablici 2 prikazani su komparativni podaci o percepciji vaznosti
povezanosti s ljudima na pozicijama moci pri zaposSljavanju opcenito.

Tablica 2. Komparativni prikaz vaznosti povezanosti s ljudima na
pozicijama moci pri zaposljavanju

Zemlja Prosje¢na vrijednost na skali od 1 do 5
Bosna i Hercegovina 44
Albanija 4.2
Crna Gora 4.2
Hrvatska 4.2
Makedonija 4.2
Srbija 4.2
Kosovo 4.1
Slovenija 39
Rumunjska 37
Bugarska 3.6

U ovom sluc¢aju su mladi iz jugoisto¢ne Europe manje unisoni, no
1 nadalje medusobne razlike nisu velike. Pritom vaZnost povezanosti
s ljudima na mo¢nim poloZajima, u svrhu dobivanja zaposlenja, pro-
sjeno najviSe prepoznaju mladi iz bivsih jugoslavenskih zemalja (osim
Slovenije). Pridavanje velike vaznosti povezanosti s osobama na pozici-
jama moci, medu ostalim, upucuje i na rasirenu percepciju prisutnosti
klijentelizma u Sirem smislu, koji nije nuZno vezan za politicku sferu.
Ovdje je zanimljivo kako mladi iz Hrvatske jednaku vaZnost pridaju
povezanosti s mo¢nicima kao i osobnim vezama i poznanstvima, $to
upucuje na spremnost da u cilju zapoSljavanja iskoriste sve dostupne i
sve mogude vrste veza i poznanstava.

Prethodno prezentirani podaci pokazali su kako mladi opaZaju pri-
sutnost oportunisti¢kih i neetickih principa u drustvu pa se postavlja
pitanje opravdavaju li osobno takva ponaSanja u nekim konkretnim
situacijama. Kada je rije¢ o opravdavanju koristenja veza i poznansta-
va za pronalazenje posla (Tablica 3), mozZe se reci da su ustanovljeni
pokazatelji tendencijski sukladni onima koji se ti¢u percepcije vaznosti
veza i poznanstava u rjeSavanju tog problema.
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Tablica 3. Komparativni prikaz opravdavanja koristenja veza za

nalaZenje posla
Zemlja Prosjecna vrijednost na skali od 1 do 10
Hrvatska 5.8
Slovenija 5.7
Crna Gora 5.6
Bugarska 54
Rumunjska 5.0
Albanija 4.8
Srbija 47
Makedonija 39
Bosna i Hercegovina 37
Kosovo 3.6

Opravdavanje koriStenja veza i poznanstava u trazenju zaposlenja
varira od zemlje do zemlje u ve€oj mjeri nego Sto je bio slucaj kod per-
cepcije njihove vaznosti. Kako je vidljivo u 7Tablici 3 mladi iz Hrvatske
su najviSe skloni opravdati koriStenje veza za pronalaZenje posla, a iza
njih slijede ispitanici iz Slovenije i Crne Gore te Bugarske. Na osnovi
dobivenih trendova moze se pretpostaviti kako je u tim zemljama
prakticiranje takva neeticnog ponasanja razmjerno ukorijenjeno i ra-
sprostranjeno vjerojatno zbog iskustva da je i podjednako djelotvorno,
a svakako efikasnije od koriStenja formalnih kanala.

Uz zaposlenost koja je u najmanju ruku vazna jer osigurava mate-
rijalnu egzistenciju, u svakodnevnom Zivotu je neizbjezno rjeSavanje
niza drugih problema. Medu njima je, primjerice, suoCavanje s vlasti-
tom ili boles¢u bliskih osoba, kao i ishodenje razli¢itih dokumenata
u nadleZnim institucijama. Pozovemo li se na svakodnevno iskustvo,
moze se ustvrditi kako su to situacije u kojima se takoder ucestalo
poseZe za vezama i poznanstvima pa je mladima postavljeno 1 pitanje
opravdavaju li koriStenje veza za ostvarivanje nekih usluga u javnim i
drZavnim institucijama (Tablica 4).
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Tablica 4. Komparativni prikaz opravdavanja koristenja veza za
,obavljanje stvari* (u bolnici, raznim uredima i slicno)

Zemlja Prosjecna vrijednost na skali od 1 do 10
Crna Gora 5.7
Hrvatska 5.7
Bugarska 54
Srbija 50
Rumunjska 49
Albanija 4.7
Slovenija 4.7
Makedonija 44
Bosna i Hercegovina 4.0
Kosovo 35

Kao i kod opravdavanja koristenja veza i poznanstava pri zaposljava-
nju, i u ovom sluc¢aju su mladi iz deset promatranih zemalja medusobno
nesto manje suglasni nego kada je bila rije¢ o opazanju vaznosti takva
ponaSanja. Mladi iz Hrvatske ponovo su na vrhu ljestvice (zajedno s
vri$njacima iz Crne Gore), a po rezultatima su im bliski i ispitanici iz
Bugarske. Sudeci po tome da su skloniji opravdavati nego osudivati ko-
riStenje veza i poznanstava i pri zaposljavanju i pri obavljanju razli¢itih
poslova u javnim i drZavnim ustanovama, moze se konstatirati kako
su mladi u Hrvatskoj vjerojatno skloniji i oportunistickom ponaSanju
u realizaciji svojih interesa 1 potreba.

Na podacima ispitivanja mladih u Hrvatskoj na kraju je korisno
provjeriti u kojoj mjeri sklonost opravdavanju neformalnog ili opor-
tunistickog ponaSanja pociva na percepciji vaznosti pojedinih normi
1 vrijednosti u drustvu (Tablica 5).
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Tablica 5. Povezanost percepcije vaznosti razlicitih vrijednosti i
normi s opravdavanjem neformalnog ponasanja

Vaznost N Vaznost
Vaznost e . Y

. 5 poveza- . | poStenja,| VaZnost

Vaznost | Vaznost . poznani-
. . nosti s . | praved- | profe-

osobnih | podmi- | .. . ka (pri- .. .
. " PRI ljudima | . . nostii | sionalne
i drus- | civanja na pozi jatelja, korekt- | odgovor
tvenih utje- P rodaka) g

cijama nog nosti i

vezaza | cajnih .. .| uzapo-
. modi pri | .. . | odnosa |predano-
uspjeh osoba . |Sljavanju .
zaposlja- . prema | sti poslu
. mladih .
vanju drugima
Skala
opravda- r= r=
r=0,144; | r=0,196; | r=0,151; | r=0,153;
vanja ne- PN PP PPV o -0,224; -0,161;
formalnog p=0.000 | p=0.000 | p=0.000 | p=0.000 p=0.000 | p=0.000
ponasanja

Rezultati analize su oc¢ekivani: mladi koji u ve¢oj mjeri prepozna-
ju drustvenu vaznost horizontalnih 1 vertikalnih veza i poznanstava
te korupciju, statisti¢ki znacajno su skloniji opravdati upravo takva
ponasanja. I obrnuto, mladi koji smatraju da se meritokratski principi
u drustvu viSe primjenjuju i cijene istodobno nisu skloni opravdati
neetiCka ponaSanja. OCito je, dakle, kako percepcija da je drusStvo
premreZeno utjecajem neformalnih institucija pogoduje opravdavanju
oportunistickog 1 neeticnog ponasanja u ostvarivanju osobnih koristi.

4. Zaklju¢ne napomene

Prikazani 1 interpretirani nalazi istraZivanja mladih navode na
zakljucak kako je i u tranzicijskom i u konsolidacijskom razdoblju u
Hrvatskoj opstala 1 ucvrstila se kulturna podloga za postojanje 1 op-
ravdavanje koriStenja neformalnih institucija, odnosno prakticiranje
neetickih 1 oportunistickih ponasanja. U prilog takvu zakljucku govore
dobiveni nalazi o odnosu mladih prema koriStenju veza i poznanstava.

Ustanovljeno je kako je u posljednjih petnaest godina u Hrvatskoj
razina povjerenja mladih u one drusStvene i politicke institucije koje
kreiraju odgovarajuce javne politike 1 uvjete za funkcioniranje ure-
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denog drustva vrlo niska s prevladavajuCom tendencijom opadanja.
Paralelno s tim, u posljednjih dvadesetak godina kontinuirano je slabila
percepcija vaznosti meritokratskih nacela, pri ¢emu od 2004. godine
prvo mjesto medu okolnostima za koje mladi drze kako su jako vazne
za uspjeh u hrvatskom drustvu ¢vrsto drze osobne ili obiteljske veze
1 poznanstva, Sto upucuje na postojanje stabilne kulturne podloge za
prakticiranje oportunistickog i neeti¢nog ponaSanja. Ve¢ina mladih
u Hrvatskoj, kao 1 njihovi vrSnjaci u drugim promatranim zemljama
jugoisto¢ne Europe, ujedno smatra kako su veze i poznanstva, uklju-
Cujuci osobne 1 one s ljudima na pozicijama moci, vazne pri traZenju
zaposlenja. Stoga je oCekivano da raSirenu percepciju vaznosti neeti¢nih
ponasanja 1 nacela u druStvu prati 1 visi stupanj opravdavanja takvih
ponaSanja na individualnoj razini. Svakako je znakovito kako se po
sklonosti opravdavanju neeti¢nih ili oportunistickih ponasanja mladi
u Hrvatskoj, u usporedbi sa svojim vrS$njacima u jugoistocnoj Europi,
nalaze na vrhu ljestvice, na osnovi ¢ega se moze spekulirati da su
ujedno najmanje uvjereni u djelotvornost rjeSavanja osobnih problema
legalnim, tj. formalnim putem.

Zakljucno treba naglasiti kako opravdavanje ponasanja koja za cilj
imaju ostvarivanje vlastitog interesa na Stetu drugoga koji ne koristi
socijalne precCace, indicira ukorijenjenost normativnog potencijala
za daljnje Sirenje 1 perpetuiranje neformalnog ponasanja ovoga tipa
te tolerancije spram druStvenog oportunizma i kod nove generacije
mladih. Pritom analizirani podaci reflektiraju u druStvu ve¢ prisutnu
kulturu oportunizma koja potiskuje svijest o javnom ili opem dobru,
dajuci primat ostvarenju kratkovidnih i1 osobnih interesa. RaSirenost
benevolentnog stava prema klijentelizmu i koriStenju veza i poznanstava
ujedno je indikator slabosti vecine drusStvenih institucija, ukljuujuci i
politi¢kih, u sankcioniranju neeti¢nih ponaSanja. Usto je i pokazatelj
poraza istih tih institucija u ispunjavanju svoje uloge spram gradana
kojima se, u svrhu rjeSavanja svakodnevnih problema i potreba, za-
obilaZzenje formalnih procedura 1 pravila Cini efikasnijom 1 uvelike
prihvatljivom opcijom.
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Snjezana Banovié

SIRENJE KLIJENTELISTICKE PRAKSE
U HRVATSKOJ KULTURI OD DEVEDESETIH
DO DANAS

1. Uvod: Ad-hoc odlucivanje kao temelj kulturne politike

S obzirom da u Hrvatskoj tradicionalno ne postoji eksplicitna
kulturna politika u njezinim ad-hoc procesima odlucivanja (napose
u onim primarnima — financiranja i imenovanja), sukob interesa po-
sljedi¢no je uspostavljen kao dominantni modus operandi. Nositelji
kulturnoga sustava, sve od osamostaljenja Republike Hrvatske — uz
dakako i neizbjeZan kontinuitet loSih praksi iz proslih vremena — kon-
tinuirano izbjegavaju uspostaviti strateSko planiranje, provesti analizu
postojecega stanja 1 u praksu uvesti profesionalne kriterije. Nedostatak
navedenoga nuzno sa sobom donosi netransparentnost koja na sam
vrh svih procedura postavlja upravo sukob interesa i klijentelizam kao
dominantne poluge djelovanja. Mnogo je razloga za takvo modeliranje,
a primarni je taj Sto je kultura u nas, u vremenima politickih obrata
(za razliku od npr. prakse skandinavskih i vecine srednjoeuropskih
zemalja), propustila Sansu postati prostor obogacivanja drustva, Sirenja
vidika i poticanja tolerancije, ve¢ se dala usmjeriti na polje ideolos-
ko-politicke kontrole i (auto)cenzure. Nijedna administracija u Mini-
starstvu kulture od 90-ih godina 20. stoljeca, kao ni one na lokalnim
razinama, do danas nisu smogle snage izgraditi povjerenje u kulturnu
vrijednost koje bi omogucilo razvoj, inovaciju, reformu, interkultur-
ni dijalog, pluralizam, raznolikost te u danaSnje doba neophodan, a
svjesno zanemaren — razvoj menadZzmenta u kulturi. Za pronalaZenje
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odlucujuéih razloga razvoja ve¢ tradicionalno intenzivnog utjecaja
interesne politike uz ,,oportunizam na kvadrat™ u hrvatsku kulturu,
treba se vratiti korijenima, u doba korjenite promjene paradigme koja
je nastupila u 1990-ima, tj. od osamostaljenja i rata.

Devedesete: loSe prakse i njihove posljedice koje traju do danas

U prvoj fazi oblikovanja razvojnih instrumenata upravljanja u Hr-
vatskoj, politike s kojima se oblikovala nova izvrS$na vlast s jednom
strankom na Celu temeljile su se beziznimno na etnickom karakteru,
uz intenzivno kocenje tranzicijskih i opéenito demokratskih procesa.
Stoga se programska i upravljacka produkcija svih velikih kulturnih
institucija (HAZU, Matica hrvatska, Hrvatska televizija, Hrvatski
drzavni arhiv, Hrvatska narodna kazaliSta, Dubrovacke ljetne igre,
Splitsko ljeto...) preoblikuju u skladu sa snaznom vizijom tzv. ,,du-
hovne obnove* nastojeci se ustrojiti kao hramovi nove, domovinske
kulture, rezultat Cega bila je 1 uspostava njihove zamjetne financij-
ske privilegiranosti. Uz tako snaznu favorizaciju drzavnih ustanova u
kulturi, stranacka pripadnost i lojalnost prema jednoj stranci s jakim
vodom na Celu postat ¢e odlucujuca u nacinu postavljanja ,,svojih lju-
di“ u uprave i u sluzbe navedenih institucija te ¢e ¢lanska iskaznica
HDZ-a, SDP-a, HNS-a kao 1 njihovih partnera na vlasti znaciti ne-
usporedivo viSe od nestranacke strucnosti. Podobnost tako postaje
gradivno tkivo svekolike kulturne (ali 1 svake druge) politike u kojoj
je npr. 1 proslava rodendana Franje Tudmana (1997) u srediSnjemu
hrvatskom kazaliStu u reZiji njegova savjetnika za kulturu, a pod na-
slovom ,,Seh kriZznih putov konac i kraj*, postala dio javnih potreba
u kulturi. U svemu, politika jacanja nacionalnog interesa i ideologije
konzervativizma 1990-ih rezultirala je time da je kulturna politika
postala nepotrebna, zatim i nemoguca ve¢ i stoga Sto upravo u toj

I S. SNAIDER. Oj Ljuitino, lolo, tko te ne bi vol’o. Forum.tm, 2. 111. 2018. Tom knji-
Zevniku europske reputacije zbog dugogodiSnjeg upozoravanja na interesnu sferu u
odlucivanju u kulturi Grada Zagreba ve¢ se gotovo dva desetlje¢a uskracuje mjesto
na repertoarima hrvatskih kazaliSta. U Zagrebu je posljednji put neko njegovo djelo
izvedeno davne 2002. godine.
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fazi zapocCinje 1 inzistiranje na pogubnom stavu da kultura nije ula-
ganje vec troSak. Taj je stav uCestalo pratila i naSiroko rasprostranje-
na izlika da su za promasaje ustvari krivi rat i tranzicija, a ne loSe
upravljanje kulturom. Rezultat takvoga (ne)promisljanja kulture bio
je gotovo fatalan: u posljednjem desetljecu 20. stolje¢a dovedeni smo
do ,.kulturalne amnezije kao jedne od najtezih posljedica duhovne
obnove devedesetih™?

Unatoc (ili bas zahvaljujuci) velikom uplivu stranacke politike u re-
sor kulture, u ovom razdoblju doslo je do jedne od najvaznijih inicijativa
civilnog drustva u kulturi u Hrvatskoj uopce. ,,Akcija 1000 potpisa*
koju su predvodili Vjeran Zuppa i skupina istaknutih kulturnjaka i
intelektualaca, unato¢ svojevrsnoj medijskoj blokadi, ostvarila je jedan
od krovnih ciljeva akcije — odvajanje kulture iz ministarstva koje se
desetljec¢ima prije zvalo Ministarstvo prosvijete i kulture. Tako je tek
u listopadu 1994. Hrvatska dobila svoje prvo samostalno Ministarstvo
kulture.? No bez obzira na novouspostavljenu samostalnost resora na
drZzavnom nivou, nastavljaju se Stetne odluke kojima se ozakonjuje
sukob interesa i Siri polje klijentelizma u resoru. Najbolji primjer za
to je Zakon o pravima samostalnih umjetnika i poticanju kulturnog i

2 O toj fazi u kreiranju kulturne politike u Hrvatskoj v. vise u: B. CVIETICANIN i V.
KATUNARIC (prir.). Hrvatska u 21. stoljecu — Strategija kulturnog razvitka. Mini-
starstvo kulture RH, Zagreb 2003 (dostupno na: https://www.culturelink.org/news/
publics/2009/strategy.pdf); S. BANOVIC. Hrvatska kultura i Europska unija, kako do
reformi u novim okolnostima?. U: Hrvatska u EU, kako dalje (ur. V. Puljiz, S. Ravli¢
i V. Viskovi¢). Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo, Zagreb 2012; B. CVIE-
TICANIN i V. KATUNARIC (ur.). Kulturna politika Republike Hrvatske: nacionalni
izvjestaj. Ministarstvo kulture RH, Zagreb 1998; V. KATUNARIC. Lica kulture. Izda-
nja Antibarbarus, Zagreb 2007; S. DRAGOJEVIC. Kulturna politika: europski pristupi
i modeli (disertacija). Fakultet politi¢kih znanosti, 24. 2006; V. LONCAR. Kazalisna
tranzicija u Hrvatskoj — kulturni, zakonodavni i organizacijski modeli. Meandarmedia,
Zagreb 2013; D. VIDOVIC. Razvoj novonastajucih kultura (disertacija). Filozofski fa-
kultet, Zagreb 2012; V. ZUPPA. Biljeznica. IzvjeStaj u par crta za projekt Kulturna
politika RH 2000-2004. Zarez, 2001, br. 23, str. 21-29 (dostupno na: http://www.b92.
net/casopis_rec/61.7/pdf/075-088.pdf); V. ZUPPA. IspruZeni jezik. 1zdanja Antibarba-
rus i Feral Tribune, Zagreb 2007; A. ZLATAR. Prostor grada, prostor kulture. Naklada
Ljevak, Zagreb 2008, str. 31.1 dr.

NaZalost, na razini Grada Zagreba resori su i dalje ostali izmijeSani jo§ dugo — te se
1994. tijelo u kojem se odlucivalo o kulturi zvalo Gradski sekretarijat za obrazovanje,
kulturu i znanost, koji je uskoro postao Gradski ured za obrazovanje, kulturu i znanost.
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umjetnickog stvaralastva (1996) koji, iako je potaknuo neke pozitivne
pomake (privatna inicijativa u kazaliStu je doslovno procvijetala), s
druge je strane bio poguban upravo u pogledu i ondasnje i danasnje
rak-rane hrvatske kulture, a to je sukob interesa.*

Krajnji rezultati toga razdoblja u kulturnoj politici Hrvatske bili
su — uz brojne podjele unutar resora i snaznu kulturalnu amneziju —
povratak na tradicionalizam 1 historicizam u umjetnosti, intenzivna
spektakularizacija i komercijalizacija kulturnih programa, te iznimno
opasno zatvaranje prema inozemnim utjecajima. Usto, drZzava istodobno
namece brojne nove i kulturi neprimjerene poteze otezZavajuci konti-
nuirano poloZaj umjetnika u druStvu: legislativa destimulira ulaganje
gospodarstvenika u kulturu, zbog uvodenja novih poreznih i prireznih
stopa na autorske honorare dolazi do poskupljenja kulturnih programa,
dokidaju se poticaji otkupa umjetnina, pravno reguliranje donacija i
mecenatstva ne postoji, a porez na promet proizvoda i usluga te carinski
propisi ne uvazavaju specifi¢nosti kulture i umjetnosti.

2. Nova paradigma 2000-te: pluralisticka vizija strateSkoga
promisljanja kulture

Na parlamentarnim izborima u sije¢nju 2000. dolazi do znacajne
promjene kada nakon desetljeca vladavine HDZ-a izbore dobiva lijeva
koalicija, velikim dijelom upravo 1 zahvaljuju¢i platformi SDP-a za
promjene u resoru kulture. Neophodno je spomenuti konstruktivni
plan za promjene nazvan Strategija kulturnoga razvitka Republike
Hrvatske (Strategija 21) koja je u Saboru prihvaéena u prosincu 2002.
To je bio ujedno do danas prvi i posljednji pokuSaj u Hrvatskoj da se
konsenzusom, bez obzira na razli¢itost politickih opcija, donese strates-
ki kulturno-politicki dokument. Uz to Sto prvi put proracun za kulturu

4 Naime u ¢l. 11, st. 2 odreduje se da umjetni¢ke organizacije osnivaju umjetnici, no bez
odredenja o kakvim se umjetnicima radi, §to se moglo tumaciti dvojako: i samostalni
i zaposleni umjetnici kojima je tako omoguceno da, uz placu u kazaliStima i potpisani
ugovor s poslodavcem, imaju svoj privatni teatar, tj. ,,biznis* sa strane i da sami postanu
»poslodavci®, §to je onemoguceno bilo kojoj struci u Hrvatskoj te nezamislivo bilo gdje
drugdje u svijetu. Ta je devijacija, kako ju naziva V. Lon¢ar u spomenutoj knjizi, $to je
najgore, u$la u standard te ni do danas nije rijeSena.
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dostize 1% drZavnog proracuna, sredstva namijenjena programskim
aktivnostima u kulturi za mandata ministra Antuna Vuji¢a rastu za
visokih 48%, a nova porezna politika ima za cilj ,,otvaranje novih izvora
financiranja, takvih koji vezuju gospodarske i kulturne interese* koji
medutim nije zaZivio.” Donesen je, u to doba gotovo revolucionaran
Zakon o kulturnim vijec¢ima koji je potaknuo neke pozitivne pomake u
smjeru uspostavljanja, dotad nejavnog 1 netransparentnog odlucivanja
kao javnog 1 transparentnog, ¢ime je napokon pokrenuta odredena
demokratizacija u kulturi. No ne zadugo, mimo prvotnih ciljeva te
administracije, upravo ¢e u instrumentu odluc¢ivanja u kulturi do¢i do
novoga zamaha sukoba interesa i klijentelizma koji i dalje sve vise
jaca na krilima zloupotrebe prvotne ideje: kulturna vijeéa, upravna
vijeca i kazaliSna vijeca postat ¢e postupno prava klijentelisticka legla
koja danas predstavljaju potpunu suprotnost od onoga §to je s njima
kanila posti¢i, u poCetku vrlo ambiciozna Vujieva administracija.®
Nedopustiva pak pogreska koja je uinjena u tome razdoblju bile su
mjere, smisljene ad-hoc (mimo Strategije 21 u izradi!) u Ministarstvu
financija usred proraCunske godine, oCigledno u cilju punjenja prora-
Cuna, kojima su na marginu drustva dovedeni samostalni umjetnici.
Zbog toga se ujedno trazila ostavka ministra Vujica.’

5 A.VUIIC. Od kulturne promjene do kulturne strategije. Uvod u Strategiju kulturnog

razvitka RH, 12. Unato¢ Sirokoj viziji hrvatske kulture za 21. stoljece (Strategija 21
razradila je ¢ak 19 podrucja kulturnog djelovanja, od ¢ega i neke dotad nepoznate kao
$to su kulturni menadzZment, sociokulturni kapital, kulturni turizam i sl.), Strategija nije
bila prihvadena unutar struke i samo su je rijetki smatrali poticajem — vecina tek pukom
utopijom. Takvo raspoloZenje moglo se primijetiti ve¢ na konferenciji u Trako§¢anu
koju je Ministarstvo kulture organiziralo u oZujku 2001, a imala je za cilj Siroko ras-
pravljati o njezinu nacrtu. Tekst Strategije bio je dostupan na stranicama Ministarstva
kulture, Vlade i Sabora za Vuji¢eva ministarskoga mandata, a nakon uspostave aktualne
vlasti skinut je sa stranice Ministarstva i sa svih njegovih linkova.

S. BANOVIC. Papi¢ na funkciji u kazalistu paradigma je stanja u nasoj kulturi — Semu
zgrazanje?. Forum.rm, 30. XI. 2017; N. KRSTULOVIC. Anto Papi¢ postao je, zakonu
usprkos, ¢lan Kazali§nog vije¢a HNK Osijek. Teatar.hr,27. X1. 2017; Najveéi Dapicev
doprinos hrvatskoj kulturi milijunski je minus HNK Osijek. Teatar.hr, 28. XI. 2017;
Ve¢ deset dana ¢ekamo odgovor Ministarstva kulture o Papi¢u — pomozite da ga i do-
bijemo!. Teatar.hr,7. X11. 2017; Ministarstvo kulture: Papi¢ je imenovan protupravno,
ali umjesto njega, mijenjat éemo — zakon. Teatar.hr, 12. XI1. 2017.

Tada su znatno smanjene osnovice po kojima se umjetnicima uplacuju doprinosi, od
Cega se nikada nisu oporavili jer se repovi tih Stetnih odluka vuku do danas, a koje su
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3. Razdoblje novoga konzervativizma (2004-2012)

Odmah nakon ponovne uspostave konzervativne paradigme na
parlamentarnim izborima krajem 2003. i ponovnog dolaska Boze Bis-
kupica na Celo resora, Strategija 21 proglaSena je nevaze¢om, a usto je
promptno doneseno mnostvo Stetnih odluka za kulturu, medu ostalim
ukinut je Zakon o HRT-u, po mnogima klju¢an za otklanjanje politicke
majorizacije na HRT-u 1 uspostavu neovisnosti televizije od stranaka i
Sabora. Kulturna politika se opet odvija unutar sustava politickog arbi-
triranja i politicko-interesnih imenovanja rezultiraju¢i brojnim primje-
rima klijentelizma koji uskoro postaje sredisnji kriterij u gotovo svim
kulturnopolitickim procesima. Pritom se razorna mo¢ svakodnevnog
sukoba interesa u svim podruc¢jima kulturnog stvaralastva pojacava do
granice moguceg, Sto onemogucéava svaku eventualnu reformu u cemu
odlucujuéu podrsku daje nedjelotvorno zakonodavstvo, nedostatak kri-
terija, evaluacije programa i posvemasnjeg nedostatka nadzora u radu
kulturnih ustanova. Kultura tako postaje meritorni produZetak soci-
jalne 1 nekih drugih politika koje se, bas kao i1 drugdje u tranzicijskim
zemljama, ,,zaplecu u kulturu“? Sto je najgore, redovite proradunske
rezove na svojoj koZzi ponajvise osjeca tek uzletjela nezavisna kultura.
Administracija Boze BiSkupica se medutim intenzivno bavila lukrativ-
nim poslovima spomenicke bastine i ulaganjem u kapitalne objekte, a
u nedostatku relevantnoga dokumenta (iznijeli su na pocetku mandata

kod niza kulturnjaka protumacene kao odmazda zbog dugotrajne i burne akcije civilnoga
drustva nazvane ,,Bijeli kvadrat hrvatske kulture* (prema propalom projektu Ministar-
stva kulture o donacijama i sponzorstvima u kulturi), a trajala je tijekom 2002. i 2003.
godine. Akcijom su umjetnici Zeljeli upozoriti na pogubnost izmjena i dopuna Zakona o
obveznim doprinosima (poticanje rada ,,na crno®, izbjegavanje placanja doprinosa itd.)
koji je uvelike pokvario dotada$nju ,.idilu* izmedu umjetnika i Vujica. Najapsurdniji od
prijedloga bili su oni o pla¢anju doprinosa na rad umirovljenika, daka i studenata te §to je
najgore i preminulih umjetnika, nasljednici kojih ostvaruju njihova autorska ili izvodacka
prava. Vise o akciji ,,Bijeli kvadrat hrvatske kulture® u: V. LONCAR. Isto, str. 125-162; Z.
FERIC. Oporezivanjem umjetnika drZava se ponasa kao Superhik: Zeli oteti siromasnima
da bi dala bogatima. Nacional, 19. VI. 2002. Istu je politiku nastavila i Vlada Jadranke
Kosor koja je u ljeto 2009. nastavila s rezanjem doprinosa (s 1,2% na 0,8%) za samostalne
umjetnike u okviru provodenja antirecesijskih mjera.

8 D.KLAIC. Reform or Transition — The future of Repertory Theatre in Central and Ea-
stern Europe. Prague workshop 1996. Theatre Institut Nederland, Amsterdam 1997, 3.
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programski dokument od tek nekoliko stranica, za razliku od 196
stranica Strategije 21) kulturna je politika bila osudena na slucajnosti
i nesiguran put ,,od jedne do druge sitne prilike* — put Siroko otvoren
upravo sukobu interesa i klijentelizmu.” Upravo su se u Upravi za zastitu
kulturne bastine i u brojnim lokalnim konzervatorskim zavodima (a
s nemalim utjecajem tadasSnje supruge premijera Sanadera, po struci
arheologinje) razvili veliki para-sustavni poslovi. Radi se naime o
sluzbi koja raspolaze s visokim prihodima parafiskalnog nameta na
osnovi spomenicke rente i koja je s viemenom postala veliki investitor i
graditelj 1 to s mnogobrojnim projektima-aferama (Tabor, Ilok, Klis...).
Radi se usto o ,,krajnje netransparentnoj i nevidljivoj sluzbi kod koje
postoji zabrana komunikacije s novinarima, odluke, konzervatorski
elaborati i konzervatorske podloge javno se ne objavljuju, niti postoji
obveza da budu na internetu, a za raspodjelu novca od spomenicke
rente ne postoji otvoreni natjecaj.!” Nadalje, iznimno lose upravljanje
kulturom odnosilo se i na novu legislativu i uobiajeno — na brojna
pitanja odlucivanja u kulturi, narocito u odlukama o strukturama kul-
turnih, upravnih i kazaliSnih vije¢a ponajviSe podloznima utjecajima
Stetne prakse (Zakon o kazalistu, 2007, Zakon o elektronickim medi-
jima, 2009. 1 Zakon o audiovizualnim djelatnostima, 2011), u cemu
Jje iznimka bio osnutak Hrvatskog audiovizualnog centra (2008) oko
kojega ¢e postupno takoder dolaziti do sve veéih primjedbi na racun
klijentelizma pojedinih skupina u podrucju filmske umjetnosti, a Sto
je svoj vrhunac dozivjelo u razdoblju tzv. nove nacionalne paradigme
za mandata ministra Zlatka Hasanbegovica.

4. Drugi (neiskoriSteni) mandat lijeve koalicije (2011-2014)

Unatoc iznimno velikim ocekivanjima kulturnjaka i velikoga dijela
javnosti od Kukuriku koalicije i razdoblja Vlade Zorana Milanovic¢a
(prosinac 2011. — sijecanj 2016), kada je resor kulture preuzela Andrea
Zlatar-Violi¢ (HNS), rezultati tog mandata bili su porazni. lako je u

9 D.KLAIC. Culture: autonomous and interdependent. Konferencija New models of the

organization of the cultural sector. Barcelona 2005, 3.
10 J. PAVICIC. Sedam mitova o hrvatskoj kulturnoj politici. Jutarnji list, 3. X. 2016.
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svom programu predstavila mnoge korjenite poteze (medu ostalim
ispravljanje neravnopravna odnosa izmedu institucionalne i nezavisne
kulture, promjenu zastarjele zakonske regulative, medijsku reformu,
intersektorsku suradnju, uvodenje evaluacije programa pa ¢ak i nesta-
nak politi¢kog i klijentelisti¢koga kadroviranja), nije uspjela ni u ¢emu
obecanome. Njezin je kaoti¢ni mandat bio obiljeZen potpunim nedo-
statkom bilo kakve vizije i strategije, a ponajviSe su ga nazalost krasila
upravo ad-hoc imenovanja bliskih i/ili stranackih ljudi na najvaznije
pozicije u kulturi, kao 1 obilata financiranja istih (slu¢ajevi HNK Split,
HNK Zagreb, Splitsko ljeto, Dubrovacke ljetne igre, HNK Osijek...)",
dubiozna zakonska rjeSenja bez valjane procedure (izmjene i dopune
Zakona o kazalistu iz 2013. bez javne rasprave, kad je Varazdinu iz
raznoraznih politi¢kih i osobnih interesa dano nacionalno kazaliste'?,
Zakon o HRT-u, Prijedlog Zakona o muzejima koji je podigao struku
na noge) te nekontrolirani pad proracuna za kulturu koji se zaustavio
ispod pola posto drzavnog proracuna. Ministrica Zlatar-Violi¢ i njezin
zamijenik (potom i nasljednik) Berislav Sipu§ vise su puta prozivani
zbog sukoba interesa (za viSe nepravilnosti u upravljanju im se joS
uvijek sudi), pogodovanja bliskim suradnicima, pa i sebi (Sipus je ¢ak
i vlastitim projektima dodjeljivao neobi¢no visoka sredstva'?), nepo-
Stivanja pravila i procedura, spregu s Milanom Bandi¢em i sli¢no."
Ukratko, rad ove administracije obiljezavalo je iznimno loSe upravljanje

V. LONCAR. Imenujem, amenujem, po kuéama doniram. U: Slamka spasa, IV. Mala
scena, Zagreb 2014, str. 33-36.

12 S, BANOVIC. Put odumiranja HNK u VaraZdinu za 380 dana. Teatarhr, 22. V.

2014. (dostupno na: https://www.teatar.hr/160978/put-odumiranja-hnk-u-varazdi-

nu-za-380-dana).

V. Berislav Sipu§ ne smije biti ministar kulture!. Pozitivan ritam, 2015. (dostupno na:

http://www.pozitivanritam.hr/novosti/berislav-sipus-ne-smije-biti-ministar-kulture).

4 1. BA/HINA. Bivsa HNS-ova ministrica kulture na pocetku sudenja odbacila optuzbe
za placanje privatnih troSkova drZzavnim novcem. Tportal.hr, 24.1X. 2018. (dostupno
na:  https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/bivsa-hns-ova-ministrica-kulture-na-pocet-
ku-sudenja-odbacila-optuzbe-za-placanje-privatnih-troskova-drzavnim-novcem-fo-
t0-20180924) i HINA. Uskoro sudenje biv§em ministru, tereti ga se da je placao pri-
vatne troskove javnim novcem. Indeks.hr, 26. IV. 2017. (dostupno na: https://www.
index.hr/vijesti/clanak/uskoro-sudjenje-bivsem-ministru-sipusu-tereti-ga-se-da-je-pla-
cao-privatne-troskove-javnim-noveem/966072.aspx ?fb_comment_id=1480260722054
776_1480268718720643).
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resorom zbog kojega se sustav dodatno urusio, o ¢emu je izvijestila i
DrZavna revizija dajuci i samom Ministarstvu kulture za poslovanje u
2013. godini — uvjetno misljenje."* Napokon, ministrica Zlatar-Violi¢
je 2015. zbog Cak sedam nepravilnosti iz navedenoga nalaza Drzavne
revizije morala napustiti ministarsko mjesto nakon tri godine manda-
ta, ali tek mjesecima nakon Sto je dokument Drzavne revizije postao
dostupan javnosti. Naime, u Saboru je preko HDZ-a ,,puSteno* pitanje
o nezakonitom troSenju novca u Ministarstvu kulture preko sluzbenih
kreditnih kartica i nerealiziranih putnih naloga. Njezin dotadaSn;ji
zamjenik Berislav Sipug, po DrZavnoj reviziji takoder jedan od pro-
tagonista nezakonita poslovanja, postao je ministar, duznost koju je,
opterecen optuzbama i nezadovoljstvom velikog dijela struke, obavljao
neprimjetno i bez ijednoga znacajnog poteza za kulturu — tek nepunu
godinu dana (travanj 2015. — sije¢anj 2016).'6

5. Nova nacionalna paradigma hrvatske kulture: od mandata
ministra Zlatka Hasanbegovic¢a do danas

Iako je svoj mandat zapoc¢eo sa zastavom borbe protiv klijenteliz-
ma u kulturnim pogonima (,,Nedopustivo je da se novcem poreznih

5 V. na stranicama DrZzavnoga ureda za reviziju — za Ministarstvo kulture RH: http://

www.revizija.hr/datastore/filestore/64/ministarstvo_kulture.pdf. Nalaz Drzavne revi-
zije objavljen je te 2015. i za ustanove u kulturi (dostupno na: http://www.revizija.
hr/izvjesca/2015/revizija/izvjesce_o_obavljenoj_financijskoj_reviziji_javnih_ustano-
va_u_kulturi.pdf), a sadrzavao je rezultate nadzora nad poslovanjem 64 ustanove u
kulturi za 2013. godinu. O njihovim financijskim izvjeStajima i poslovanju izraZeno je
31 bezuvjetno, jedno nepovoljno i ¢ak 32 uvjetna mi§ljenja. Revizijom su npr. kod svih
kazalista utvrdene nepravilnosti u planiranju, racunovodstvenome poslovanju, priho-
dima i rashodima, imovini te javnoj nabavi. Nijedno zagrebacko kazaliSte nije dobilo
bezuvjetno misljenje Drzavne revizije jer su im u poslovanju utvrdene brojne nepra-
vilnosti. O tome i u: S. BANOVIC. Drzavna revizija i kultura: Nepodnosljiva lako¢a
miSljenja. Forum tm, 23.11. 2017.

T. BORIC. Vitomira Lon&ar: Ministar Sipu§ nije napravio nista, samo reZe vrpce. Nje-
gov rad je nevidljiv i on to zna. Nacional, 24. IX. 2015. (dostupno na: https://www.
nacional.hr/intervju-vitomira-loncar-ministar-sipus-nije-napravio-nista-samo-re-
ze-vrpce-njegov-rad-je-nevidljiv-i-on-to-zna/); M. PAVLISA. Zasto je Snjezana Ba-
novi¢ dala ostavku ministru kulture?. Tportal, 15. VI. 2015. (dostupno na: https://
www.tportal.hr/kultura/clanak/zasto-je-snjezana-banovic-dala-ostavku-ministru-kultu-
re-20150615).
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obveznika stvara klijentelisticko-interesna mreza koja nikome ne od-
govara za svoje postupke*), Zlatko Hasanbegovi¢ svoja navodno ¢vrsta
i redovito isticana nacela uopce nije primjenjivao ravnopravno na sve
dionike u kulturi — dapace, vrsio je izbor gdje god je mogao (dubiozni
slu¢aj HAVC-a i njegova ravnatelja Hrvoja Hribara npr.) obruSavajuci
se osvetnickom Zestinom na sve koji nisu bili svrstani u njegov, u to
doba moc¢ni politicko-interesni krug."” Niz poteza za daljnje urusavanje
sustava, nevidenih dotad u povijesti Republike Hrvatske, temeljio je na
usko-ideoloSkom i rigidnom, usto 1 stihijskom programu mjera liSenih
pluralizma i svakog dijaloga sa strukom i javnoScu. To je rezultiralo
daljnjim padom kriterija, joS jaCim porastom interesnog odlucivanja
usmjerenog na malobrojne podupiratelje njegova rijetko medijski snaz-
no popracenog mandata. [za sebe nije ostavio ba$ ni jedan konkretan
poticaj u smjeru kulturnoga razvitka, a najviSe je vremena potrosio
na konstantne sukobe sa strukom koja je od pocetka do kraja tog fu-
rioznoga devetomjeseCnog mandata organizirala brojne inicijative za
njegovu smjenu. Rezultat njegova Stetna djelovanja u kojem se, uza sve
navedeno, najvise radilo na podrucju vlastite promocije te propagande
vlastitih, rigidnih ideolosko-politickih uvjerenja, bila je dosad najvisa
ugrozenost temeljnih odrednica svake artikulirane kulturne politike:
zastite postojecih kulturnih vrijednosti, poticanja umjetnickog stvara-
lastva i participacije Sire druStvene zajednice. NajStetnije odluke toga
mandata, a koje se nazalost ni do danas nisu ni pokuSale vratiti na
staro u mandatu njegove nasljednice na ¢elu resora Nine Obuljen Kor-
Zinek, bile su ukidanje Povjerenstva za neprofitne medije, nova, redom
klijentelisti¢ka imenovanja po programskim Vije¢ima Ministarstva
kulture koja potom ukidaju ili znatno smanjuju financiranje mnogim,
za ministra ,,nepodobnim® organizacijama (Zagreb pride, Quorum,
Gordogan, Trec¢a, Goranovo proljece, Falis. . .), potom udar desnice na

17" Tako su se medu potpisnicima (ukupno viSe od tri tisuée) Apela za smjenu ministra

Hasanbegovica, pokrenutog ¢im je stupio na duznost ministra poc¢etkom 2016, bili i
mnogi svjetski istaknuti hrvatski umjetnici, proglasio je potpisnike ,,verbalnim zlostav-
lja¢ima“, ,ljevicarima opce prakse*, ,,starim kulturnim veteranima“, ,,ijkonama pozne
socijalisticke kulture prekaljene u SIZ-ovima®, ,starletama‘, ,,postjugoslavenskim i
postmarksisti¢kim teoreti¢arima“, a sve zajedno — ,,subverzivnim diverzantima na dr-
Zavni proracun®.
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brojne ustanove u kulturi preko imenovanja novih vijeca.'® U gotovo
svemu navedenome, imao je cijelo vrijeme snaznu podrSku jednog od
najmo¢nijih ljudi hrvatske politike, ujedno i skorog partnera u koaliciji
na gradskoj razini — zagrebackoga gradonacelnika Milana Bandica.

6. Klijentelisticka mreza Milana Bandica u kulturi

Najveci, ujedno i najstetniji primjer Sirenja klijentelizma u kulturi,
ujedno i uzor za gotovo sve (grado)nacelnike u Hrvatskoj predstavlja
djelovanje zagrebackoga gradonacelnika Milana Bandica."” Gradona-
¢elnik od 2000. godine, svoje sustavno i razorno djelovanje u kulturi
glavnoga grada zapocinje 2005. s iznimno Stetnim presedanom — prvi
put od osamostaljenja Republike Hrvatske stavlja u isti resor sport s
kulturom, koja tako u Zagrebu gubi samostalnost postaju¢i dijelom
megaureda sa sportom i obrazovanjem. U tom bastardnom modelu,
kultura biva stavljena na marginu, ne samo s ¢injenicom da je u Uredu
zastupljena s najmanje zaposlenika. Tada i zapocinje izgradnja iznimno
,ucinkovita® vlastita gradonacelnikova para-sustava koji na listu prio-
riteta stavlja podobnost, posluSnost i spregu implementiranu ponajvise

'8 Nebrojeno je istupa mnogih hrvatskih kulturnjaka objavljeno u medijima za vrijeme

ovoga mandata; navodim ovdje tek nekolicinu: S. BANOVIC. Europa i Rijeka: Sama-
ranje Hasanbegovica i njegova bezglavog prodavanja magle bez plana. Radio Gornji
Grad (dostupno na: https://radiogornjigrad.wordpress.com/2016/03/28/europa-i-ri-
jeka-samaranje-hasanbegovica-i-njegova-bezglavog-prodavanja-magle-bez-plana/);
S. BANOVIC. Novi orkestar za monologe i posljednji ispracaj hrvatske kulture. U:
SluZbeni izlaz, Profil, Zagreb 2012; V. LONCAR. Otvoreno pismo premijeru Tihomiru
Oreskovicu. Vecernji list (Blogosfera), 14. I1. 2016. (dostupno na: https://blog.vecernji.
hr/vitomira-loncar/otvoreno-pismo-premijeru-tihomiru-oreskovicu-7843); S. LUKIC.
Ovo je sedam poteza koji su obiljezili mandat Zlatka Hasanbegovic¢a — najkontrover-
zniji ministar Vlade je na odlasku. Jutarnji list, 3. X. 2016. (dostupno na: https://www.
jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/ovo-je-sedam-poteza-koji-su-obiljezili-mandat-zlatka-ha-
sanbegovica-najkontroverzniji-ministar-vlade-je-na-odlasku.../4916777/); B. KNEZE-
VIC. Histori¢arski rad na reviziji NDH. E-novine, 5. II. 2016. (dostupno na: http:/
www.e-novine.com/stav/129698-Historiarski-rad-reviziji-NDH html); L. OSTOJIC.
Kulturnjaci 2016. — Hasanbegovi¢ je izvrSitelj opasne politike (intervju s ¢lanovima
inicijative Kulturnjaci 2016). Zarez, 21. IV. 2016. (dostupno na http://www.zarez.hr/
clanci/kulturnjaci2016-hasanbegovic-je-izvrsitelj-opasne-politike).

19 J. PAVICIC. Zagreb, slu¢ajni grad. Jutarnji list, 7.1X. 2019. (dostupno na: https://www.
jutarnji.hr/komentari/komentar-jurice-pavicica-zagreb-slucajni-grad/9327680/).
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uz pomo¢ guste mreZe najblizih savjetnika.?® Vrhunac se zbio krajem
2009, a uoci predsjednickih izbora, kada Bandi¢ u tisku objavljuje
svoj proglas pod geslom: ,Vrhunska kulturna ostvarenja rezultat su
potpune predanosti svom poslu®, kojem je podrsku dalo ¢ak pedesetak
istaknutih umjetnika i kulturnih djelatnika bliskih gradonacelniku.
Taj BandicCev potez predstavlja ustvari simbolicki pocetak dubokoga
uruSavanja resora na korist pojedinaca, a na Stetu struke i1 publike. Po-
sljedi¢no, njegov se stil ,,delanja* u kulturi uveo u standard produbivsi
iscrpljivanje resursa, interesno umrezavanje 1 netransparentnost koji u
kulturi, ali i u drugim resorima Grada Zagreba, tako postaju srediSnji
instrumentarij vladavine. Cijelo to vrijeme, znatno oslabljena nezavi-
sna scena nije mirovala: tijekom inicijative ,,Za kulturu® koju je 2011.
godine pokrenula zbog macehinskog odnosa prema nezavisnoj kulturi
i zbog netransparentnog upravljanja kulturom u cjelini, trazilo se bez
uspjeha izdvajanje kulture od sporta i obrazovanja. Sljedeée, 2012. go-
dine, ,,Akcija 155+ sa svojom peticijom koju je potpisalo dvjestotinjak
kulturnjaka Grada Zagreba (opet neuspjesSno) trazi od Gradske skup-
Stine isto; inicijativa se ponavlja i dalje, u razli¢itim akcijama, apelima
1 argumentiranim prijedlozima da bi krajem 2014. nekolicina ¢lanova
Savjeta za kulturu SkupStine Grada Zagreba, na Celu s predsjednikom
Skupstine grada Darinkom Kosorom, a uz podrsku Sindikata zaposle-
nih u kulturi i mnogobrojnih umjetnic¢kih udruga nastavila dokazivati
da je samostalni ured za kulturu nuznost opstanka same kulture u
Zagrebu.”! Pokrece se peticija iza koje ovaj put (uz veliku buku iz
Ureda gradonacelnika odakle se vr$i veliki pritisak na javne ustanove i
pojedince da istu ne potpisuju) staje gotovo tisu¢u umjetnika i kulturnih

2 Anonim. Bandi¢ hrani Ljustinu. Nacional, 8.1. 2007. (dostupno na: http://arhiva.nacio-
nal.hr/clanak/30384/bandic-hrani-ljustinu).

2l Istodobno, Grad Zagreb je (kao i Ministarstvo kulture) od spomenute Drzavne revizije
za 2013. godinu dobio uvjetno misljenje jer je u poslovanju nadeno mno$tvo nepravil-
nosti, a mnoge od njih navedene su bile ve¢ u Nalazu iz prethodne, 2012. godine, no
gradonacelnik kao odgovorna osoba nije ih ispravio prema preporukama koje je dobio.
Medu ostalim, iz tog dokumenta treba spomenuti viSe od tri milijuna potroSenih kuna
koje je Milan Bandi¢ dijelio sam bliskim organizacijama i pojedincima bez natjecaja i
bez ikakva izvjeS¢a. V. Izvje$¢e Drzavne revizije za 2012. (dostupno na: http://www.
revizija.hr/izvjesca/2014/rr-2014/lokalne-jedinice/gradovi/grad-zagreb.pdf).
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radnika, ustajuci protiv upravljanja kulturom glavnoga grada Hrvatske
bez ikakve strategije, plana, programa i kriterija — protiv sustava koji
kompetenciju stavlja na posljednje mjesto i u kojem se ne objavljuju
podatci o izvrSenim programima dok se rezultati natjeCaja za javne
potrebe u kulturi ne znaju ni do sredine oZujka za tekucu godinu.?> No
ita je bitka u Skupstini bila izgubljena; vecina ruku bila je na gradona-
Celnikovoj strani koji je slom inicijative pratio iz zagrebackog zatvora
Remetinec.”® Napokon, tek je njegov usko interesni koalicijski cilj u
zajedniStvu s minornom, ali glasnom strankom desnice Neovisni za
Hrvatsku (na Celu koje je sve do nedavna raspada bio spomenuti Zlatko
Hasanbegovic¢) presudio u ime nove strukture Ureda: da bi se podijelilo
Sto vise fotelja koalicijskim partnerima, gradonacelnik te 2018. odvaja
kulturu od obrazovanja i sporta pa resor nakratko, do skorog pucanja
koalicijskih interesa Stranke MB 365 i Neovisni za Hrvatsku. dolazi u
ruke bivSega ministra kulture, no ne za dugo. Od te je godine kultura
,hapokon‘ cijela u rukama Bandiceve stranke, besciljno ostavljena na
milost 1 nemilost, a na ¢elu mu je znana kulturna djelatnica koja je vise
puta javno izjavila da se upisala u gradonacelnikovu stranku MB 365
jer joj je oprostio prili¢an dug za najam gradskog prostora.

Sukladno pomno konstruiranoj piramidi, i u kulturnim ustanovama
se za vladavine Milana Bandica posluje sve u skladu s loSim praksa-
ma: financijski planovi uglavnom nisu zakonito sastavljani, ravnatelji
ustanova u vecini samostalno raspolazu s previse novca bez odluke
osnivaca, nenamjenski se trosi novac po mnogim stavkama, nepreci-
zno su sastavljani, a u velikom broju slucajeva i nezakonito provodeni
Javni pozivi i NatjeCaji za radna mjesta, jer se doslovno kreiraju
prema biografijama vjernih ,,.kadrova®. Oni onda u svojim nerealnim
natjeCajnim programima obecavaju brda i doline (npr. izgradnju druge
scene HNK-a, najprije u buducoj garazi ispod kazaliSta, potom u bivsoj

2 N.KRSTULOVIC. Zagreb neée dobiti samostalni Ured za kulturu. Teatar.hr, 26. 111
2015. (dostupno na: https://www.teatar.hr/178218/uzivo-zbog-kulture-burno-u-zagre-
backoj-skupstini/).

Milan Bandi¢ je u listopadu 2014. zbog ,,afere Agram™ zavr$io u pritvoru, osumnjicen
za malverzacije od 20 milijuna kuna i za cijeli niz kaznenih djela, medu ostalim za
pogodovanje, nezakonito zapoSljavanje, koriStenje sluZbenog automobila u privatne
svrhe, krivotvorenje isprava itd.
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tvornici Gredelj —da, jer Bandiéev je utjecaj odlucujué i za izbor inten-
danta/ice srediSnjega nacionalnoga kazaliSta!). Razgranatoj interesnoj
trgovini u zagrebackoj kulturi gradonacelnik voli Cesto dodati i dotad
nevidene oblike odluc¢ivanja: svom savjetniku za kulturu ,,izasao je u
susret tako da mu je privatni, inace u financiranju znatno privilegirani
teatar preko no¢i 1 mimo Zakona o upravljanju ustanovama pretvorio u
javnu ustanovu — Centar za kulturu, iako Grad Zagreb ne zna ni Sto bi
s postoje¢ima; u jednom se kazaliStu duZe vrijeme Cak isplacivala placa
umjetniku koji tamo nikada nije bio zaposlen, ** a jedan je kazalisni
ravnatelj javno priznao da je bio prisiljen ,,preko veze* zaposliti jednu
glumicu, obecavsi lakonski da se takva praksa viSe nece ponoviti te
dodavsi na kraju i to ,,da moras biti veca kurva od politike ako je Zelis
iskoristiti za opée dobro™.®

Nije stoga neobic¢no da se zbog takvih i slicnih poslusnih, a istodob-
no lukrativnih stavova neke ravnatelje drzi na pozicijama desetlje¢ima
(MSU, Kerempuh, Zar—ptica itd.), a neke nezakonito zadrzava u statusu
vrsitelja duznosti i po nekoliko godina dok se vedina umjetnika (ne
samo u Zagrebu) uspijeva zaposliti jedino po principu posluha i sprege
s mo¢nim Serifima kojima je redom ,,bandicevizacija“ ponajveci uzor.
Na taj se nacin, uz pasivnost neuc¢inkovita Ministarstva kulture, pre-
ma ovakvim potezima izbjegava novo, cjelovito rjeSenje o obavljanju
umjetnicke djelatnosti, a s njim i nova legislativa koja bi pokrenula
promjene u okoStalom i nefunkcionalnom sustavu privatiziranom od
modéne manjine.

Zakljucak

Nakon davnog i neuspjelog pokuSaja da se strateSko promisljanje
uvede u sustav, naSa je kulturna politika implicitna s dominantnim
ad-hoc instrumentima. U glavnini kompleksnog instrumentarija od-

2 Izvje$ce Drzavne revizije o obavljenoj reviziji u Gradskom satirickom kazaliStu Ke-

rempuh (dostupno na:http://www.revizija.hr/izvjesca/2015/revizija/pojedinacna_iz-
vjesca/kazalista/gradsko_satiricko_kazaliste_kerempuh_zagreb.pdf).

T. BORIC. Boris Svrtan: Mora§ biti veca kurva od politike ako je Zeli§ iskoristiti za
opce dobro. Nacional,2.X.2016. (dostupno na: https://www.nacional .hr/interview-bo-
ris-svrtan-moras-biti-veca-kurva-od-politike-ako-je-zelis-iskoristiti-za-opce-dobro/).
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lu¢ivanja (financiranje, imenovanja) i legislative, a unutar slabaSnih
ciklusa planiranja od tek nekoliko mjeseci, klijentelizam se razvio do
nesluéenih razmjera. PremreZivsi sustav na svim razinama, stvorivsi
svojim djelovanjem onaj paralelni koji ustvari samostalno funkcionira
koristeci javne fondove mimo javnog interesa, pravila i kriterija struke,
omogucio je eksploziju interesne politike unutar kulturne koja se slije-
dom toga urusSila na vlastitu Stetu 1 postala najve¢im dijelom socijalna
kategorija za izabrane. lako smo po izdvajanju za kulturu u odnosu na
BDP na visokom petom mjestu u EU?, izostanak jasnih i eksplicitnih
kriterija 1 efikasnosti u koriStenju sredstava onemogucava rezultate
izvan skale prosjeCnosti. Grad Zagreb prednjaci po klijentelizmu na
svim razinama kulturne proizvodnje, a slijede ga u stopu i ostali hrvat-
ski gradovi, Sto za posljedicu ima i sve krhkiju transparentnost objave
podataka o radu u ustanovama u kulturi u njihovu vlasniStvu. Krajnji
rezultat tog dugog i Stetnog procesa su (ispod)prosjecna programska
dostignuéa koja, osim rijetkih individualnih uspjeha baziranih uglav-
nom na osobnoj upornosti pojedinaca, ne mogu konkurirati ni u regiji,
a kamoli na inozemnoj kulturno-umjetnickoj mapi.
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Drazen Lali¢

POLITICKI KLIJENTELIZAM U SUVREMENOM
HRVATSKOM NOGOMETU

Ideje nase, benzin vas.
Ijf i Petrov

1. Uvod

I ovaj put je predmet rasprave koju organizira Centar za demokraciju
i pravo Miko Tripalo pogoden ,,u sridu“. Tema istaknuta u naslovu
,Hrvatska u raljama klijentelizma®™ i podnaslovu toga skupa doista
je krucijalna za politicka i druStvena zbivanja kod nas u desetljecu
2019. koje se primice kraju. Rijec je o zbivanjima znatno ozna¢enima
diskontinuitetima u odnosu na ukupne okolnosti i silnice situacije u
Hrvatskoj u drugoj polovini prethodne dekade. Ti su diskontinuiteti
napose izrazeni u raznovrsnim promjenama drzavne vlasti na parla-
mentarnim izborima 2011,2015.12016. te ulasku Hrvatske u Europsku
uniju (2013. godine) nakon dugog i kompleksnog procesa pridruZiva-
nja. I joS vaznije: diskontinuiteti o kojima je rije¢ ne odnose se samo
na ekonomsku, nego i na drustvenu krizu koja je nakon najmanje pet
godina veoma Stetne prisutnosti u svojim najocitijim pojavnim obli-
cima prevladana sredinom desetljeca. Kriza medutim joS uvijek traje

' Ovaj je tekst izmijenjeno i dopunjeno izlaganje autora na skupu ,,Hrvatska u raljama
klijentelizma. Politike, postupci i posljedice trgovanja institucionalnom moci, koji je
u organizaciji Centra za demokraciju i pravo Miko Tripalo odrZan 14. veljace 2019. u
Zagrebu.
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ili barem tinja u dubljim slojevima ekonomije i drustva, $to je razvoj
na koji sam na osnovi uvida u trendove vezane za ekonomiju, politiku
i zajednicu kod nas upozorio ve¢ 2014. u knjizi Pet kriznih godina.

Posljednja ocjena upucuje kako su minulih devet godina ovdje
itekako prisutni 1 izvjesni politi¢ki 1 druStveni kontinuiteti. Oni se
ponajviSe zbivaju u obliku ozbiljnih, strukturno uvjetovanih teskoca
koje slabe druStvenu integraciju te ometaju gospodarski 1 demokratski
razvoj drustva. Jedan od najvaznijih takvih kontinuiteta je ukorijenjeni
klijentelizam. Smatram ga klju¢nim generatorom dugotrajne nepovoljne
druStvene situacije kod nas. Taj je fenomen, uz ostale aspekte, kako
pojavni oblik tako i vazan pokreta¢ za napredak drustva vrlo Stetne
,»politike kao obi¢no®, koja ne samo u ovom desetlje¢u nego i u duljem
razdoblju dominira u politickim, ali i u ekonomskim i drustvenim
konstelacijama. Klijentelizam je jedan od najbolnijih simptoma kljuc-
noga strukturnog poremecaja nasega drustva kojega je Josip Zupanov
veé 1995. nazvao ,.degeneracijom vladajuée klase” (Zupanov, 1995:
128). U ovo vrijeme, napose optereceno klijentelistickim praksama u
kojima mnogi ovdasnji vodeci politi€ari na razli¢itim razinama vlasti
usko suraduju s osobama iz biznisa i drugih podrucja druStvenoga
Zivota, preciznija od navedene u smislu dijagnostike toga poremecaja
moZe biti sintagma: degeneracija znatnoga dijela politicke, ekonomske
i druge elite.

Posljednjih nekoliko godina prisutnu, ali uglavnom sporadi¢nu i
mlaku te nedovoljno uspjeSnu borbu protiv ,,selektivne distribucije
koristi u zamjenu za pruzanje politicke podrske” (Kotarski, 2017)>
kod nas u ovoj dekadi ipak posebno treba povezati s nekima od gore
navedenih diskontinuiteta. Pregovori za ulazak Hrvatske u EU na neki
su nacin pojacale aktivnosti vodecih politickih aktera u suzbijanju
klijentelizma i s njime povezanih (korupcija, nepotizam...) drusStve-
nih devijacija te bitno pripomogle formiranju i djelovanju izvjesnih
institucija (ponajprije Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa)
1 donoSenju nekih zakona vaznih za to podrucje. Takoder, druStvena

2 Politolog Kristijan Kotarski je citiranu kratku, ali jasnu i efektnu definiciju pojma kli-

jentelizma iznio u kolovozu u tekstu na portalu Arhivanalitika. https://arhivanalitika.hr/
blog/hrvatska-u-raljama-klijentelizma.
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kriza, koja je nedvojbeno (bila) i kriza morala, ojacala je glasnocu alar-
ma koji se u javnosti ¢uje (ako se ima iole ,,sluha“ za to) u pojedinim
situacijama obiljeZenim aferama kao upozorenje na navedene drus-
tvene devijacije. Drugim rije¢ima, neki mediji, izvjesne organizacije
civilnoga drustva pa i mnogi gradani danas su viSe senzibilizirani za
prepoznavanje klijentelizma, korupcije i slinih teSko¢a nego Sto su bili
prije izbijanja krize. Zbog toga senzibiliteta je za raznovrsne vladajuce
aktere, ukljucene u klijentelisticke 1 slicne prakse ili tolerantne prema
takvim devijacijama, napose opasna ,,moralna bomba“, koja je, prema
J. Zupanovu, u Hrvatskoj po&ela otkucavati veé¢ sredinom 1990-ih go-
dina, a ,,socijalna bomba“ je prema njemu mit. Zupanov je pozivajuéi
se na klasi¢noga talijanskog sociologa Vilfreda Pareta upozorio kako
,Jjudi lakse trpe siromastvo nego moralni nered i cinizam* (Zupanov,
1995: 126). Takva senzibiliziranost je nazalost nedovoljno izraZena u
razmiSljanju i djelovanju vodedih politickih aktera, napose mnogih
koji na razli¢itim razinama drZe poluge vlasti.

Kljjentelizam kod nas danas, kao 1 u mnogim zemljama Istocne
1 Srednje Europe u kojima je izrazito prisutan, ponajprije treba mo-
triti kao ozbiljan druStveni problem. U njemu su naime izraZene sve
klju¢ne odrednice takvoga problema koje su prepoznate u drustvenoj
znanosti: veoma je raSiren u drustvu; zbog posljedica koje ostavlja na
zajednicu i drugih razloga izaziva osjetnu zabrinutost u nemalom dijelu
javnosti; nasu$na je potreba za poduzimanjem efikasne javne politike
i druge drustvene akcije usmjerene njegovu suzbijanju (Lemert, 1972).
Klijentelizam je evidentno ve¢ dugo vremena druStveni problem, kako
po objektivistiCkim tako 1 subjektivistiCkim (konstruktivistickim) kri-
terijjima prepoznavanja i znanstvenog analiziranja te pojave (Eitzen,
Baca Zinn, 2006; Lali¢, Mustapi¢, 2007). Uz to, klijentelizam u Hr-
vatskoj odgovara shvacanju klasika sociologije Roberta K. Mertona o
druStvenim problemima kao dezintegracijama ponaSanja u kojima se
izrazava nesklad izmedu drusStveno prihvaéenih standarda i aktualnih
uvjeta socijalnoga zivota (Merton, 1961).

Navedeni pojmovno-teorijski uvidi upucuju kako se u Hrvatskoj,
kao i u nekim drugim postsocijalistickim drzavama, dramati¢no izra-
Zava opreka izmedu proklamiranih normi pravne drzave, odnosno
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pluralisticke demokracije i stvarnosti u kojoj ba§ mnogi pripadnici
prednjace u krSenju takvih uputa za ponaSanje. Posljedice po drustvo
su veoma teske, a izrazavaju se u Sirokom rasponu od ometanja razvoja
poduzetniStva i gospodarstva, preko malformacija u funkcioniranju
javnih i drZavnih sluzbi, pa do osjetnog ograniCavanja i dokidanja
zivotnih Sansi mnogih pripadnika druStva, ponajvise mladih. Pripad-
nici mladoga narastaja, kojega Vlasta IliSin 1 njezini suradnici s Insti-
tuta za druStvena istraZivanja na osnovi rezultata pomnih ispitivanja
oznacavaju sintagmom ,,generacija osuje¢enih® (IliSin, Spaji¢ Vrkas,
2017), posljednjih nekoliko godina sve viSe odlucuju da se sami ili s
obiteljima isele iz Hrvatske u razvijene zemlje Zapada.® Neki mladi
pak odabiru drugaciji, aktivni i borbeni nacin reagiranja na probleme
zajednice. Upravo je medu mladim i sredovje¢nim navija¢ima najvise
onih koji organizirano, putem svojih udruga i skupina, dizu glas protiv
klijentelizma i sli¢nih zlouporaba, i to ne samo u nogometu nego i u
drustvu. U njihovim ve¢ dugo vremena izraZenim protestima, pa i u
javnosti zapaZenim intelektualnim intervencijama, mozZe se razabrati
bitno drugacije shvacanje (toga) sporta 1 drustvenoga svijeta od onoga
kojeg izrazavaju nogometne i politicke velmoze.*

Bjelodano je da druStveno blagotvorne akcije protiv klijentelizma,
koje su kod nas dosad gotovo u potpunosti izostajale, ne mogu biti
dostatno ucinkovite i racionalne bez ostvarenja valjanoga znanstvenog
uvida u pojavnost i uvjetovanost toga problema. Kompleksnu zbilju
klijentelizma valja podvrgnuti minucioznim istraZivanjima, u kojima
je nuzno uzeti u obzir bitne aspekte druStvenoga konteksta suvreme-
ne Hrvatske. Pritom svakako treba uzeti u obzir okolnost kako se taj

Prema rezultatima istraZivanja koje su proveli ekonomisti Ivana DraZenovi¢, Marina
Kunovac i Dominik Pripuzi¢ Hrvatsku je prema domacoj statistici od 2013. do 2016.
napustilo 102.000 ljudi, ali strani registri i izvori pokazuju da je taj broj i viSe nego
dvostruko (230.000) veéi od navedenoga. Novi hrvatski iseljenici u druge zemlje su
prema analizi troje ekonomista u 2016-oj bili u prosjecnoj dobi od 33,6 godina i po
tome osjetno mladi (Drazenovié, Kunovac, Pripuzi¢, 2018).

Istaknuti publicist Aleksandar Holiga u knjizi Nogomet narodu istic¢e kako je ,,nogomet
danas subverzivan — individualizam sve viSe prevladava u drustvu jer su takvi interesi
kapitala, ali priroda nogometa je komunitarijanisticka: socijalisticka, ako hocete* (Ho-
liga, 2018: 195).
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problem narocito razmahao posljednjih nekoliko godina kao naoko
postkriznom razdoblju koje je zapravo u mnogo ¢emu obiljezeno na-
stavljanjem svojevrsne socijalne agonije (Lali¢,2014) i Sirenjem osjecaja
besperspektivnosti medu gradanima, napose mladima.

Pri ras¢lambi klijentelizma na hrvatski na¢in nuZno je uzeti u ob-
zir kako se taj problem, koji je istodobno 1 posljedica 1 uzrok teskoga
drusStvenog stanja, ne izrazava samo u podrucju politike: odnosi se na
drustvo u cjelini. Klijentelizam je prisutan i u zasebnim druStvenim
poljima kao, prema Pierreu Bourdieu, relativno neovisnim prostorima
koji imaju vlastitu strukturu i logiku. Istaknuti francuski sociolog je
definirao polje opcenito kao ,,sustav snaga koje tvore strukturu polja
(napetost), relativno neovisan o snagama koje djeluju na polje (pritisak)‘
(Bourdieu, 2014: 70), a zbivanja u poljima i izmedu razliCitih polja i
kao drustvenu igru. U drustvenim poljima akteri raspolazu razli¢itim
habitusima kao zbirkama umijeca, tehnika, vjerovanja i slicnoga (Bour-
dieu, 1993: 72) koja su zapravo osjecaji za igru, karte kojima sudjeluju
u igri Cesto obiljezenoj specificnim odnosima moci i sukobima. Ti se
odnosi uspostavljaju 1 konflikti najvise vode oko distribucije ekonom-
skoga, socijalnoga, kulturnog i simboli¢koga kapitala. Pri istraZivanju
kompleksne pojavnosti i — jo§ zamrSenije — druStvene uvjetovanosti
klijentelizma potrebno je ostvariti pobliZi uvid u takve odnose i sukobe,
u njima izraZene habituse i ukupnu za to vezanu drusStvenu igru. Taj
problem, takoder, valja ispitivati vezano za veca ili manja preklapanja
izmedu razli¢itih druStvenih polja, odnosno akcija njihovih aktera.

Rasc¢lambu drustvenih aspekata ovodobnoga klijentelizma ipak ne
treba poceti ispocetka, jer su ve¢ provedena neka ispitivanja koja se
dominantno ili uz druge aspekte odnose na taj fenomen. Jedno od njih
osobno sam realizirao sredinom 1 u drugoj polovini ovoga desetljeca:
u sklopu analize meduodnosa profesionalnoga nogometa i politike
ispitivao sam, koristeci se razli¢itim metodama, intenzivnu prisutnost
klijentelizma u za to vezanim poljima i tockama njihova preklapanja.
Rezultati istraZivanja, koje sam uz doprinose domacih (Biti, 2015;
Vrcan, 2003) i1 stranih znanstvenika (Giulianotti, 1999; Harrison, 1988)
utemeljio na teorijskim postignu¢ima Pierrea Bourdieua, izloZeni su
u znanstvenopublicistickoj monografiji (Lali¢, 2018). U toj je knjizi,
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napisanoj na osnovi mnostva podataka dobivenih uporabom razlic¢itih
metoda, pa i na temelju viSegodiSnjega stru¢nog pracenja nekih vaznih
politi¢kih i drustvenih aspekata najpopularnijega sporta,’ uz ostale
aspekte prezentirana ,,gusta” kronika izrazite prisutnosti klijentelizma
u podrucju profesionalnoga nogometa u Hrvatskoj. Uz to su, na osnovi
vrijednih teorijskih doprinosa, izloZene i interpretacije nerijetko za-
mrSene pozadine te prisutnosti.

I. Cetiri teze o klijentelizmu u hrvatskom nogometu

Koristedi se nekim uvidima iz navedene knjige-kronike i za to ve-
zane interpretacije, ovdje iznosim Cetiri teze o klijentelizmu u profesio-
nalnom nogometu kod nas u posljednjih 19 godina, koje imaju posebnu
vaznost za analiziranje toga drusStvenog problema. Pritom napominjem
kako suvremenost Hrvatske motrim od prve smjene demokratski
izabrane vlasti do koje je doslo na izborima 3. sijecnja 2000. godine.
Prisutna, ali i nadalje slaba i za razvoj drustva nedovoljno uporabljiva
konsolidacija demokracije je kod nas pocela, po mom uvidu, upravo
tada — neposredno nakon smrti prvoga predsjednika Republike Franje
Tudmana (koji je zajedno sa svojom strankom u politickom djelovanju
bio opterecen izvjesnim autoritarnim tendencijama) i razmjerno kratko
od zavrSetka mirne reintegracije Hrvatskoga Podunavlja.

Rijec je o sljedecim tezama:

1. Profesionalni nogomet ubraja se u ona drustvena polja u kojima
Jje
klijentelizam kod nas posebno snazno prisutan. Mnogi pokazatelji
potvrduju ocjenu da je nogomet optereceniji klijentelizmom i s njime
povezanim problemima kao Sto su korupcija 1 organizirani kriminal,
nego Sto su to neka druga drusStvena polja. Izmedu istaknutih aktera
profesionalnoga nogometa i politike u Hrvatskoj se ve¢ niz godina zbiva
intenzivna i u mnogo ¢emu specificna razmjena mo¢i 1 utjecaja koja se
vodi oko razli¢itih vrsta kapitala i uz koriStenje tih kapitala. Analiza

5 Doktorat iz sociologije sporta stekao sam jo§ 1993. godine, a otada do danas objavio

sam u zemlji i inozemstvu viSe radova koji se odnose na to podrucje.
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konkretne prisutnosti te pojave uz ostalo razotkriva da su izvjesni vo-
deci ¢imbenici drustvenih polja politike i nogometa, koji su djelomi¢no
kadrovski te izrazito ideoloski podudarni i sli¢ni po svojim habitusima,
uspostavili ¢vrstu strukturu klijentelizma. Koristeci se klasifikacijom
kapitala francuskoga sociologa Pierrea Bourdieua mogudée je ustanoviti
da takva razmjena nije vezana samo za materijalni kapital, nego i za
kulturni, socijalni 1 simbolicki kapital.

Na temelju prikupljenih podataka ocjenjujem kako su od klijenteli-
sticke interakcije osjetno vecu raznovrsnu korist ostvarivali ili joS uvijek
ostvaruju upravljaci nogometa, ponajviSe GNK Dinama i Hrvatskoga
nogometnog saveza (HNS-a), i s njima povezane osobe, nego ¢imbenici
vladajuée politike. Posljednjima su troSkovi takve razmjene u nekim
okolnostima, posebno vezanima za izbore i pripadaju¢e kampanje,
na pocetku druge polovine ovoga desetljeca postali preveliki. No tu
postoje znatne razlike. Vodeci politicki akteri na drZzavnoj razini zbog
nezadovoljstva znatnoga dijela javnog mnijenja eskalacijom korupci-
je pa 1 kriminalnom praksom u vezi s nogometom te za to vezanih
aktivnosti izvjesnih aktera civilnoga drusStva, postupaka pravosudnih
organa usmjerenih prema suzbijanju tih drustvenih problema te drugih
okolnosti i razloga, prisiljeni modificirati i smanjivati svoje sudjelovanje
u za to vezanom klijentelizmu. S druge strane, politi¢ki upravljaci u
nekim gradovima i lokalnim sredinama, narocito u Zagrebu, uglavnom
zadrZavaju raniji intenzitet takvoga sudjelovanja.

2. U profesionalnom nogometu i vezano za njega izrazZavaju se
izvjesni
obrasci navedenoga problema koji su navlastiti tom polju; ba$ u nogo-
metu su razvijene pojedine kod nas uvrijeZene prakse klijentelizma.
Posebno zoran primjer je obrazac kojega parafrazirajuéi poznatu
krilaticu Iljfa i Petrova® oznaCavam sintagmom ,,profit nas$, troskovi
vasi®. Rije€ je o situaciji u kojoj mocnici nogometa prodajom igraca
i na druge nacine ostvaruju velike profite koje najviSe zadrZavaju za
sebe i svoje suradnike, a nemali dio troSkova klubova putem izdvajanja

¢ Glasoviti dvojac sovjetskih satiri¢ara iz prve polovine pro§loga stoljeca je u romanu

Zlatno tele istaknuo krilaticu ,,Ideje naSe, benzin vas* (Iljf i Petrov, 2002).
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gradova i drugih jedinica lokalne uprave snose gradani. Pritom treba
uzeti u obzir kako se velika vecina stanovnika Zagreba, kao stjeciSta
te prakse, zbog svoje nezainteresiranosti za klupski nogomet, navijanja
zaneki drugi klub, neslaganja s na¢inom upravljanja Dinamom (mnogi
navijaci zagrebackih ,,modrih*) i drugih razloga protive tome da snose
znatan dio troSkova (funkcioniranja) te sportske udruge gradana koja je
ve¢ dugo vremena ,,zarobljena* od egoisti¢nih moc¢nika i njihova klana.

U proslom 1 ovom desetljecu u sivim zonama povezivanja polja
nogometa i politike u Hrvatskoj se posebno intenzivno i uglavnom
na specifi¢ne nacine zbiva selektivna distribucija koristi u zamjenu za
politi¢ku podrsku. Jedan klub, koji od sredine prosloga desetlje¢a samo
s jednogodis$njim prekidom izrazito dominira u HNL-u i ostvaruje za
naSe prilike izrazito velike te uglavnom netransparentno raspodijeljene
zarade od transfera igraca, izdasno se financira iz izvora lokalne vlasti.
To je financiranje netransparentno, ali se u javnost ipak ,,probijaju*
neki za to vezani podaci. Primjerice, samo od 2007. do 2013. Dinamo
Jje dobio ukupno 214 milijuna kuna javnoga novca, odnosno godiSnje
21 do 23 milijuna za odrZavanje stadiona, Sest do sedam milijuna iz
gradskoga proracuna za financiranje vrhunskog sporta, tri i pol milijuna
od Turisticke zajednice Grada Zagreba te neka sredstva (za reklame) od
Zagrebackoga holdinga.” Moguce je procijeniti da je od 2005. godine
do danas, dugom razdoblju u kojemu Dinamo sa samo jednogodiS$njim
prekidom® dominira hrvatskim nogometom, dobio od Grada Zagreba
oko 280 milijuna kuna. Uzimajuci u obzir i razmjerno izdaSne dona-
cije tom klubu javnih organizacija koje su bliske toj gradskoj vlasti, ta
financijska potpora u posljednjih 18 godina vjerojatno iznosi ¢ak nesto
manje od pola milijarde kuna.

Financijska i druge pomo¢i vracaju se raznovrsnim uslugama, pa su
se uz ostalo istaknuti akteri Dinama u viSe navrata javno izjasnili kao
pristalice gradonacelnika Milana Bandica. Primjerice, uoci lokalnih
izbora 2009. tada najpopularniji igraci kluba i trener Krunoslav Jurci¢
dali su potporu tom populisticki orijentiranom politicaru (Lali¢, 2018).

7 Podaci izneseni 15. rujna 2013. u emisiji Nedjeljom u 2 HTV-a, u kojoj je gost bio

gradonacelnik Milan Bandi¢.
8 HNK Rijeka je u sezoni 2016./2017. osvojila titulu prvaka Hrvatske.
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Uoci vaznih izbora Dinamo je na lokalnoj razini politike podrzavao Ban-
dica, ali 1 HDZ i njegove kandidate na drZzavnoj razini. Potpora Dinama
toj stranci posebno je upecatljivo izrazena oglasom kojim su se igraci,
mnogi od njih stranci (?!), treneri kao i vodstvo kluba, u studenome 2007.
kolektivno izjasnili za tu stranku 1 njezina tadasnjeg predsjednika Ivu
Sanadera (ibid.). Najmoc¢niji Covjek Dinama 1 hrvatskoga nogometa u
dugom razdoblju Zdravko Mami¢ dolazio je na skupove HDZ-a, a javno
Jje priznao svoje novcane priloge za kampanju KGK, kandidatkinje te
stranke na predsjednickim izborima krajem 2014. i poCetkom sljedece
godine, kao i neke druge oblike povezanosti s tom vode¢om politicarkom
(ibid.). Od stranke je zauzvrat najviSe dobivao normativne pogodnosti:
podrucje profesionalnoga sporta dugo su vremena normirali zakoni ,,S
rupama’, koji su zapravo omogucivali i djelomice joS uvijek omogucéuju
zlouporabe udruge gradana za privatne i klanske svrhe.

Dinamo je od stranke na vlasti dobivao i jo§ uvijek dobiva prilo-
ge simbolickoga kapitala, posebno izrazene u tome Sto klub mnogi
istaknuti pripadnici HDZ-a, osobito na lokalnoj razini, tretiraju kao
politicki najlegitimniji pa i ,,najhrvatskiji“ klub. Tomu svakako treba
pridodati 1 koriStenje vrlo razgranate socijalne mreZze dominantne
stranke u svrhu zastite interesa grupacije koja kontrolira Dinamo i
HNS, primjerice u osiguravanju sponzora i za tu grupaciju pogodnog
izvjeStavanja nekih novinara i medija koji su bliski HDZ-u. Dakle,
najmoc¢niji covjek Dinama i njegovi suradnici su u posljednjih dulje
od desetljece i pol — Zdravko Mamié je 2003. postao izvrs$ni dopred-
sjednik, a u posljednje vrijeme u tom klubu unato¢ fizi¢koj odsutnosti
djeluje kao savjetnik — nedvojbeno rabili svoj materijalni 1 socijalni
kapital za jatanje moci i utjecaja navedenih dviju strana kao i1 njithovih
istaknutih aktera u polju politike. Ti su upravljaci nogometa zauzvrat
dobivali potporu za snaZenje svoje moci 1 svojeg utjecaja u polju no-
gometa, najviSe doprinose simbolickog i socijalnoga kapitala.

Navedeni pokazatelji o klijentelizmu vezanom za najpopularniji
sport kod nas omogucuju da se ingeniozna misao talijanskog antropolo-
ga Gualtierija Harrisona da je ,,drustvo metafora nogometa“ (Harrison,
1988: 276) prosiri tezom o politici kao metafora nogometa. Ponajprije je
obrazac izdaSnog 1 kontinuiranoga javnog (su)financiranja organizacije
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koja izvlaci privatnu dobit na temelju politicke odluke (vlasti), kod nas
posebno razvijen bas u polju toga sporta. Ima jos upecatljivih primjera
za prijenos uvrijeZenih praksi kojima se promicu interesi mo¢nika na
Stetu gradana s profesionalnoga nogometa na politiku. Tako je nebrizi
znatnoga dijela naSih vodeéih politickih aktera za izbornu i drugu
politi¢ku participaciju gradana (u Hrvatskoj se ve¢ dulje od desetljeca
zbiva sunovrat izlaska na izbore) prethodila situacija u kojoj vodstvo
sportski 1 gospodarski izrazito najuspjeSnijega kluba ne haje za iznimno
malen posjet njegovim domaéim utakmicama. Dakle, ba$ kao Sto se
velika dobit od prodaje igraca, javnoga financiranja kluba i sponzora
stjeCe u profesionalnom nogometu, tako se 1 vlast obnasa 1 s razmjerno
malim izbornim legitimitetom (na posljednje je parlamentarne izbore
iziSlo tek malo vise od polovine birackoga tijela).

3. U specificnom prepletanju polja nogometa i politike kod nas
Cesto nisu

sasvim jasne uloge patrona i klijenata. Dok u uobi¢ajenom klijentelizmu
patroni najviSe dolaze iz polja politike i razmjenjuju svoje pokrovi-
teljstvo za razliCite usluge i utjecaje, dotle se u klijentelizmu vezanom
za nogomet kod nas u dugom razdoblju nerijetko zbiva da su istinski
patroni bili mo¢nici toga sporta, a njihovi klijenti iz polja lokalne, pa i
drZavne politike za iskazanu potporu dobivaju privilegije i materijalne
pogodnosti. Iznesenu tezu uz ostalo potvrduje okolnost da su se od sre-
dine prosloga desetljeca do danas vladajuci politicki akteri u Hrvatskoj
mijenjali, s iznimkom zagrebackoga gradonacelnika Bandica, a da su
moc¢nici nogometa kod nas uglavnom ostali manje-viSe isti, unatoc
turbulencijama koje su u meduvremenu zadesile njihove karijere i Zi-
vote. Tako Zdravko Mamic zajedno s najbliZim suradnicima i nadalje,
bez obzira na okolnost da kao bjegunac od hrvatskoga pravosuda ve¢
neko vrijeme prebiva u Bosni i Hercegovini,” dominantno kontrolira
poslovanje Dinama.

Zdravko Mami¢ je 5. lipnja 2018. godine pred hrvatskim pravosudem pobjegao u Bo-
snu i Hercegovinu, koriste¢i svoje drzavljanstvo te zemlje, a otada boravi u Medugorju.
Zupanijski sud u Osijeku ga je poetkom lipnja 2018. nepravomoéno osudio na Sest i
pol godina zatvora, a protiv njega se vode i neki drugi procesi.
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Navedeno upucuje na ocjenu kako se vezano za polje profesional-
noga nogometa zbiva i zamjena politicke podrSke za razliCite koristi.
Izvjesni upravljac¢i nogometa davali su nov¢ane priloge za izborne kam-
panje, na lokalnoj i drzavnoj razini. Evidentno je takoder da pripadnici
HDZ-a i nekih drugih stranaka koji su aktivni u tijelima Hrvatskoga
nogometnog saveza 1 nekih klubova za podrSku koju daju vodecim
akterima toga sporta uzivaju materijalne (isplac¢ivanje honorara, itd.)
1 druge (placanje troSkova za putovanja na utakmice u inozemstvo i
sl.) blagodati.

4. U posljednjih Cetiri godine zbile su se pak neke drustveno bla-
gotvorne

promjene u meduodnosu izmedu nogometa i politike kod nas, 1 to zbog
viSe medusobno povezanih razloga. Povecao se otpor klijentelizmu
vezanom za nogomet i drugim zlouporabama toga sporta u javnosti,
kojega predvode neke udruge navijaca uz podrSku dijela medija,
politickih aktera s politickoga centra i ljevice, te izvjesnih javnih
intelektualaca. Novi je Zakon o sportu, donesen u ljeto 2015. godine,
unato¢ nekim svojim nedostacima podigao kakvu-takvu branu spram
nekih oblika klijentelizma, primjerice odredbom da su pravne osobe u
sustavu sporta kojima godiSnji proracun iznosi najmanje pet milijuna
kuna duzne jednom godiSnje objaviti godiSnje financijske izvjestaje.”
OdrZzavaju se sudski procesi nepovoljni za izvjesne vodece aktere no-
gometa. U vezi s nekim od tih procesa zbile su se i izvjesne kadrovske
promjene u nogometu (bijeg Zdravka Mamica u BiH) itd. Vladajuca
stranka pokazuje neke znakove (barem u izjavama pa i nekim potezima
Marijana Kustica, svojeg istaknutoga ¢lana 1 saborskoga zastupnika
koji je u proljece 2019. postao izvrSni direktor HNS-a) da se protivi
klijentelizmu i korupciji u tom sportu.

Do izrazitijega suzbijanja klijentelizma u vezi s nogometom kod nas
ipak nije doslo. To bi prevladavanje trebalo biti posao za mnoge ruke,
koje bi na takvu reformu pokrenula istinski snazna politicka volja.
Neka volja je u tom smislu kod vladajuée stranke i izvjesnih drugih

10 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sportu, Narodne novine, 85,2015.
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aktera prisutna, ali nije dostatno snazna da ostvari bitne promjene.
Uspostavljeni su kanali komuniciranja izmedu suprotstavljenih strana,
ali jo$ uvijek nisu doista poboljSani odnosi te sportske organizacije s
Hajdukom, klubom koji se posljednjih godina najviSe zalaze za ,,Ciste
racune’ u hrvatskom nogometu. Neke navijacke udruge gradana, od
kojih je najagilnija 1 u javnosti najprisutnija Nas Hajduk, ne uspijevaju
kontrolirati dio svojih ¢lanova sklon nasilni¢kom i ekstremistickom ko-
municiranju 1 ponasanju (fizicki napadi na navijace drugih klubova, ali i
pripadnike srpske manjine), kao i s tim udrugama povezanih navijackih
skupina (Lali¢, 2018). U izvjesnim sredinama se vezano za nogomet
na lokalnoj razini politike i dalje zbiva distribucija raznovrsne koristi
u zamjenu za politiCku podrSku. Navedeni i1 drugi pokazatelji upucuju
kako je nuzno provesti duboku i strukturnu, a ne plitku i povr$nu akciju
protiv klijentelizma u hrvatskom profesionalnom nogometu.

I1. Zakljucak: neki trendovi razvoja politickoga klijentelizma u
hrvatskom nogometu

Unato¢ navedenim i drugim za nogomet i drustvo u cijelosti ipak
vrijednim promjenama, razmjena usluga izmedu vodecih aktera toga
sporta i mo¢nih politickih aktera u Hrvatskoj se i dalje odvija. Sudeci
prema dugotrajno prisutnim trendovima, klijentelizam ¢e i ubuduce biti
prisutan u hrvatskome profesionalnom nogometu. Utemeljenost te ocjene
ponajprije pokazuje odrZanje izdasSnoga javnoga financiranja vodecega
kluba-udruge gradana i nekih drugih manjih klubova, od ¢ega raznovr-
snu korist ostvaruju moc¢ni pojedinci i utjecajni klanovi. Takoder, vodeci
akteri profesionalnoga nogometa kod nas u svom stvarnom djelovanju,
koje se nerijetko jako razlikuje od nacelnih opredjeljenja prezentiranih
javnosti, ve¢ dugo vremena uglavnom nisu voljni ili pak dovoljno spo-
sobni poduzeti ono Sto je potrebno da se taj problem sasvim suzbije
ili barem ublazi. Tako je vodstvo HNS-a u nekim vaznim aspektima
odbijalo provoditi Zakon o sportu (npr. direktor te organizacije Damir
Vrbanovié; dugo vremena je obnasao tu duznost iako je bio pravomo¢no
osuden), Sto je pravni 1 politicki skandal bez presedana. S tim u vezi
nuzno je upozoriti kako su mnogi ¢lanovi Nadzornoga odbora HNS-a i
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nadalje istaknuti ¢lanovi ili otvoreni simpatizeri HDZ-a, i to uglavnom
lokalni duZnosnici te stranke. Barem neki od tih HDZ-ovaca i s njima
povezanih vodecih politiara ¢ine s ¢lanovima vodstva HNS-a i nekih
nogometnih klubova, novinarima dijela medija i izvjesnim politickim
poduzetnicima mreZu patrona i klijenata na osnovi koje se ostvaruju
razliciti interesi 1 snaZe raznovrsni kapitali.

Habitusi navedenih aktera su vrlo sli¢ni, kao 1 njihovo raspolaganje
raznovrsnim kapitalima s ciljem da u za to vezanoj druStvenoj igri
ostvare $to veéu materijalnu, kulturnu, socijalnu i simboli¢ku dobit. U
daljnjem uspjeSnom ostvarenju toga cilja idu im na ruku neka zbivanja
u najpopularnijem sportu, a viSe od svega veliki posljednji uspjesi hr-
vatske reprezentacije koji su izazvali ushienje ne samo u sportskoj,
nego i u Siroj javnosti. U glasnim pozivanjima nogometnih i politickih
mo¢nika na osvajanje drugoga mjesta na Svjetskom prvenstvu 2018. u
Rusiji te na za to vezano domoljublje (igraca i drugih aktera nogometa,
kao 1 mnoStva navijaca), medutim, zanemaruje se da hrvatski nogomet
ima dva dijametralno razlicita lica — tuzemno 1 medunarodno. Prvo
Jje ruzno i optereeno brojnim problemima (loSa stadionska i druga
infrastruktura, nizak posjet utakmicama domace lige, djelovanje ,,kla-
dionicarske mafije* itd.), a drugo dominantno oblikuju nasi istaknuti
igraci koji ve¢ godinama igraju za velike europske klubove. Janusovska
narav profesionalnog nogometa, medutim, ne bi smjela biti izlika za
zanemarivanje velikih i duboko ukorijenjenih teSkoca s kojima se on
suocava, naro€ito u tuzemnom izdanju.

Politicko rjeSenje klijentelizma i korupcije u nogometu je u uvjetima
suvremene Hrvatske u nekom smislu ipak paradoksalno. Naime, bas ta
1 takva politicka praksa koja je u mnogo ¢emu obiljeZena tim 1 slicnim
zlouporabama, omogucuje veliku prisutnost takvih problema u nogo-
metu i profesionalnom sportu. U Hrvatskoj ve¢ godinama dominira
politi¢ki, drzavni kapitalizam (Zupanov, 2002), koji je ne samo osnova
za klijentelizam nego taj model neki mislioci u javnosti oznacavaju
,Kklijentelistickim®, ,,ortackim® ili ,,crony* kapitalizmom (Ivankovic,
2018). Nemila zbivanja u tuzemnom profesionalnom nogometu su kod
nas ve¢ dugo vremena ne samo prvorazredna ,,pokazna vjezba“ toga i
takvoga kapitalizma, nego i rasadiSte klijentelistickih praksi i aktera.
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S obzirom na navedene i druge okolnosti neosnovano je po mom
miSljenju ocekivati da ¢e doci do takvoga, politi¢ki induciranoga
suzbijanja klijentelizma u najpopularnijem sportu u Lijepoj nasoj,
ako se prethodno ili istodobno strukturno ne promijeni vladajuca i
druga politika, odnosno njezina proizvodnja. Takva bi se promjena
trebala odvijati u smjeru osjetne demokratizacije politike, afirmacije
istinskoga politickoga kao prakse ,trajne povezanosti sudbine ljudi u
svijetu (Meyer, 2003: 15), oslobadanja drZave iz stanja zarobljenosti
u kojemu se ve¢ dugo nalazi, u¢inkovitoga poticanja poduzetnickoga
modela kapitalizma, snaZenja demokratskih institucija i stvarne vlada-
vine zakona. Dominantni trendovi u politici, profesionalnom nogometu
1 drustvu u cijelosti ne daju dovoljnu osnovu za ostvarenje zaokreta,
iako bi takva promjena nedvojbeno mogla biti vrlo blagotvorna i za
najpopularniji sport i za naSu zajednicu.
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Sasa Lekovié

MEDLJI U HRVATSKOJ: BRANA
KLIJENTELIZMU ILI KLIJENTELISTICKA
USLUZNA DJELATNOST?

Uvod

Jesu li hrvatski mediji brana klijentelizmu ili su dio klijentelisticke
strukture? Povr§no promatrajudi, pitanje se moze uciniti retorickim
imajuéi na umu pretpostavljenu ulogu novinara u drustvu. Novinari
ne bi smjeli biti ukljuceni u klijentelisticku strukturu. Nikada i ni pod
kojim uvjetima. U praksi to medutim nije uvijek tako. Novinari se ne
pridrZzavaju uvijek etickih i profesionalnih standarda koji im, medu
ostalim, brane sudjelovanje u klijentelistickim aktivnostima. Uz to
vazno je imati na umu da iako mediji objavljuju (1) novinarske uratke,
novinari 1 mediji nisu istozna¢ni pojmovi, niti je sve Sto se objavljuje
u medijima — novinarstvo. Najkraée, novinari imaju ulogu u odnosu
medija prema klijentelistickim praksama i pojedinacnim slucajevi-
ma klijentelistickih odnosa, ali ta uloga nije kljuna jer novinari ne
upravljaju medijima. To medutim ne znaci da je novinare moguce u
potpunosti osloboditi krivnje za klijentelizam u medijima, cak i kada
u klijentelistickim aktivnostima ne sudjeluju svjesno.

U hrvatskim medijima postoje primjeri novinarskih priloga koji su
se ozbiljno bavili temom klijentelizma i(1i) upozorili na konkretne slu-
Cajeve pa i otkrivali Citave klijentelistiCke lance. U nekim sluc¢ajevima
upravo je medijski pritisak rezultirao razotkrivanjem klijentelistickog
ponasanja te pripomogao ¢ak i smjenama ministara kao 1 konacnom
kaznjavanju raznih sudionika u klijentelistickom lancu. Jedan od ta-
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kvih slu€ajeva i vjerojatno najpoznatiji u posljednje vrijeme slucaj je
bivSega ministra uprave Lovre Kuscevica. Podsjetimo, on je smijenjen
s mjesta ministra zbog sumnje u viSe odluka koje je donosio ili na koje
je utjecao dok je jos bio nacelnik opCine NereZiS¢a na otoku Bracu.
Uz evidentno klijentelisticko ponaSanje postoji i sumnja u pocinjenje
nekoliko kaznenih djela pa je Kuscevicu nakon smjene s mjesta ministra
uprave ukinut zastupnicki imunitet (mandat u Saboru mu je reaktiviran
nakon smjene u Vladi)!, a USKOK je pokrenuo istragu protiv njega.?

No u ovom tekstu bavit ¢u se iskljucivo osnovnim izvorima klijen-
telistickih procesa vezanih za medije u Hrvatskoj u kojima su mediji
odigrali negativnu ulogu, ¢ime su ujedno nastetili 1 pretpostavljenoj
drustvenoj ulozi medija, ali i novinarima (koji medutim u tim procesima
nisu uvijek samo Zrtve ve¢ i pocinitelji) te novinarstvu u cjelini. No
podsjetimo se prije svega na to $to je klijentelizam, $to je novinarstvo
1 §to su mediji.

Klijentelizam, novinarstvo i mediji

Pojam klijentelizma nastao je u starom Rimu i definirao je odnos
mo¢i izmedu klijenta kao ,,slabe strane* i patrona kao ,,strane moci‘.
Patron bi klijentu omoguéavao odredeni polozaj ili neku drugu po-
godnost, a klijent bi mu dugovao zahvalnost zbog toga drustvenog
promaknuca koje bi u pravilu ukljucivalo i financijsku korist.

Kljjentelizam se moZe najkrace opisati kao selektivna distribucija
koristi u zamjenu za politicku potporu. No klijentelizam ne ¢ini samo
svjesna razmjena koristi i politicke potpore. Nerijetko ¢ak i oni koji
su zrtve klijentelisti¢kih procesa sami sudjeluju u njihovu kreiranju i
odrzavanju klijentelistickih mreza. To se dogada ne samo Cinjenjem,
ve¢ 1 neCinjenjem.

Takoder, klijentelisticke prakse obuhvacaju mnogo vece i raznolikije
podrucje te mnogo vise nacina izravnog ili neizravnog djelovanja nego

' HINA (Index.hr, 20.09.2019). ,,Sabor potvrdio skidanje imuniteta Kus¢evicu“. https://
www.index hr/vijesti/clanak/sabor-potvrdio-skidanje-imuniteta-kuscevicu/2117846.aspx

2 Matijani¢, Vladimir (Index.hr, 15.11.2019). ,Index doznaje: USKOK dugo ispitivao
Lovru Kuscevica“. https://www.index.hr/vijesti/clanak/index-doznaje-uskok-dugo-is-
pitivao-lovru-kuscevica/2132354.asp
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Sto bi se moglo zakljuciti usko tumaceci pojam klijentelizma. Klijente-
lizam je neetican, ali naoko legalan oblik osvajanja i akumulacije mo¢i
jer nije definiran kao kazneno djelo. Cesto ga medutim prati i korupcija
koja je u pravilu ilegalna u svim pojavnim oblicima. U svakom slucaju
nema klijentelizma bez neprofesionalnog ponasanja novinara u najSirem
tumacenju tog pojma. To svakako ukljuCuje 1 medije.

Vazno je razumjeti da mediji i novinarstvo nisu jednoznacni, a ¢esto
u praksi nisu ni sukladni pojmovi. Na to je vazno podsjetiti s obzirom
na srZ problema koji se ti¢e uloge novinara i medija u odnosu prema
klijentelizmu. Pojam medija je sloZen pojam koji, u najkra¢im crtama,
oznacava sustave javnog informiranja Sto sluze za diseminaciju vijesti
i drugih informativnih sadrZaja u svrhu informiranja, educiranja i
zabave najSirih slojeva drustva.

Astrid Zipfel i Michael Kunczik pak upuéuju na opis novinarstva
koji smatram najbliZim onome §to bi novinarstvo trebalo biti, a pozi-
vajuci se na Njemacku udrugu novinara (DJV) 1 njezino objasSnjenje iz
1996. godine da je novinarstvo proizvodnja informacija u rijeci i slici,
zasnovana na istrazivanju (skupljanju i provjeri) te odabiru i1 obradi
informacijskih sadrZaja i njihovoj autorskoj pripremi za medij.?

Autori upozoravaju i na presudnu ¢injenicu da je zadaca novinarstva
,predstavljanje interesa drugih, a ne predstavljanje vlastitih partikular-
nih interesa (Sto je podrucje PR-a), te se zadaca novinarstva sastoji u
kritickom stajaliStu prema drzavnim odnosno druStvenim snagama i
u sluzbi je opcih interesa®. Dodao bih da takva pozicija novinarstva i
novinara neizostavno pretpostavlja i smjeStanje informacija u ispravan
i potpun kontekst.

Svaki medijski sadrzaj koji ne zadovoljava spomenute kriterije
stoga ne predstavlja stvarno novinarstvo i samim time ve¢ automatski
jest ili bar moze postati pogodnim za pretvaranje konkretnog medija
u konkretnoj situaciji u suradnika u klijentelistickom lancu, umjesto
da bude brana klijentelizmu.

3 Kunczik, Michael i Zipfel, Astrid (2006). Uvod u znanost o medijima i komunikologiju.

III. dio: Novinarstvo kao zanimanje; 1. Definicija novinarstva (str. 69). Zagreb: Zaklada
Friedrich Ebert.
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U hrvatskim medijima (Sto dakako nije odlika samo hrvatskih
medija, ali ovaj tekst bavi se medijima 1 klijentelizmom u Hrvatskoj)
mnostvo je sadrZaja koji ne zadovoljavaju temeljne novinarske kriterije.
Tu svakako treba spomenuti i Sirenje trenda medijskih sadrzaja koji
nisu oznaceni kao placeni oglasi, ali su prakticno reklame prezenti-
rane 1 potpisane poput standardnoga novinarskog sadrzaja. Za tako
obavljene poslove mediji dobivaju nadoknadu u obliku sudjelovanja u
klijentelistiCkim procesima iz kojega ponajprije vlasnici medija izvlace
korist koja Cesto nije jasna ni odmah vidljiva.

Novinarstvo samo po sebi nije ni bolja niti loSija profesija od ostalih
pa nije ni imuna na klijentelisticke ,,boljke” bez obzira na pretpo-
stavljenu druStvenu ulogu. Uloga novinarstva je neizmjerno vazna u
procesu oblikovanja neke zajednice u napredno i slobodno drustvo te
osiguravanja uvjeta da ono takvim 1 ostane, tj. da razvija svoje demo-
kratske potencijale.

Rezultat rada novinara ¢lanovima Sire zajednice posreduju mediji,
a uvjeti u kojima funkcionira medijska industrija dovode do toga da
mediji opéenito sve manje sluze temeljnoj funkciji. U medijima je sve
manje sadrZaja koji se temelje na postivanju etickih i profesionalnih
nacela te postavljaju u ispravan kontekst. Ukratko, u medijima je sve
manje novinarstva.

Stoga Cesto, umjesto da mediji upucuju na klijentelistiCku praksu
u drustvu, oni pruzaju logisti¢ku potporu nositeljima klijentelistickih
procesa. Bilo necinjenjem onoga $to je novinarstvu imanentno po defi-
niciji, bilo ¢injenjem na nacin da aktivno sudjeluju u razvoju i oCuvanju
klijentelisticke strukture. Pritom se prema relevantnim istraZivanjima ta
ocjena u nizu zemalja, medu kojima je i Hrvatska, podjednako odnosi
na javne medijske servise kao i na privatne medije.

Klijentelizam ,,cvjeta‘‘ u zemlji s visokom razinom korupcije

Dodatni ,,uteg jest ¢injenica da je Hrvatska i po percepciji, ali i
prema rezultatima viSe istraZivanja, ukljucujudi i posljednje podatke
Svjetske banke, medu 10 zemalja Europske unije s najviSim stupnjem
korupcije. To potvrduje i posljedn;ji Indeks percepcije korupcije (2019),
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prema kojem je Hrvatska zemlja s niZom percepcijom korupcije nego
$to su Bugarska, Madarska i Rumunjska, ali stoji losije od Spanjolske,
Latvije, Litve, Ceske Republike, Cipra, Slovenije, Poljske itd. Na global-
nom popisu od 180 zemalja ak 56 zemalja ima niZu razinu korupcije
od Hrvatske.* Rezultati istrazivanja o korupciji te onih o klijentelizmu
pokazuju kako je percepcija stupnja korupcije u korelaciji s percepcijom
stupnja klijentelizma, stoga nije pogresno zakljuciti kako klijentelizam
»cvjeta“ u zemljama s visokom razinom korupcije, $to je logicno i s
obzirom na njihovu medusobnu uvjetovanost.

U takvim uvjetima uloga medija kao brane klijentelizmu, ukaziva-
njem na klijentelisticke procese i razotkrivanjem konkretnih slucajeva
klijentelisticke prakse, dodatno dobiva na znacaju. No istodobno je
ekstremno povecana i mogucnost sudjelovanja medija u klijentelistic-
kom lancu.

Na kojim se sve podruc¢jima odvija sudjelovanje medija u klijenteli-
stickim procesima? Za potrebe ovoga teksta posluZit ¢u se sistematiza-
cijom uspostavljenom u projektu iz 2007. godine pod nazivom ,,Oblici
politicke instrumentalizacije 1 klijentelizma u medijima jugoistocne
Evrope — Primjer drzava bivse Jugoslavije*.’

Projekt je provela Mreza za profesionalizaciju medija u jugoisto¢noj
Europi (SEENPM) pod vodstvom Mirovnog instituta u Ljubljani, a u
njemu su sudjelovali medijski stru¢njaci iz zemalja nastalih na prostoru
bivie SFRJ. Clan MreZe iz Hrvatske bio je Medunarodni centar za
obrazovanje novinara (ICEJ), kojeg je osnovalo Hrvatsko novinarsko
drustvo (HND) i koji danas ne postoji.

Jedan od zakljucaka istrazivanja u sklopu tog projekta bio je da
postoji nekoliko podrucja na kojima je najjasnije mjerljiv klijentelisti¢ki
,»potencijal” medija te da se popis tih podruc¢ja moze smatrati nekom
vrstom prototipa za cijelu tranzicijsku jugoisto¢nu Europu.

‘World Population Review: Most Corrupt Countries 2019.
http://worldpopulationreview.com/countries/most-corrupt-countries/

5 Petkovié, Brankica (Portal Mediacentra Sarajevo, 26.05.2008). ,,Politi¢ki klijentelizam
i mediji“. https://www.media.ba/bs/medijska-politika-regulativa/politicki-klijenteli-
zam-i-mediji
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Da tada uspostavljen popis ,,neuralgi¢nih to¢aka® vaZzi i dalje (i)
kada je rije¢ o Hrvatskoj, potvrdilo je istraZivanje provedeno u sklopu
medunarodnog projekta pod nazivom ,,Znacaj medijskog integriteta
— vracanje medija i novinarstva u sluzbu javnosti“, objavljeno 2014.
godine. I to istraZivanje provela je MreZa za profesionalizaciju medija
u jugoistocnoj Europi.

Hrvatski sudionik projekta bio je Centar za istrazivacko novinarstvo
(CIN) ¢iji sam utemeljitelj 1 predsjednik, a istraZivanje je vodila dr. sc.
Helena Popovi¢ s Fakulteta politickih znanosti Sveu¢ilista u Zagrebu.®
CIN je jedini aktualni hrvatski sudionik MreZe za profesionalizaciju
medija jugoistoéne Europe u kojoj je 19 organizacija iz 13 zemalja.

Vazno je spomenuti i mjerenja indeksa klijentelizma u medijima
jugoisto¢ne Europe koje je, nakon izvjes¢a za 2014. godinu koje je uzeto
kao ,,nulta to¢ka™ mjerenja, provedeno tri puta (2015, 2016. i 2017).
Dogodilo se to u sklopu projekta ,,Odgovor gradana na klijentelizam
u medijima — MEDIA CIRCLE", financiranog iz Instrumenta pretpri-
stupne pomoci Europske unije (IPA) i Civil Society Facility (CSF) te
sufinanciranog od Ureda za udruge Vlade Republike Hrvatske.

Projekt se provodio u Sest zemalja (Hrvatska, Bosna i Hercegovina,
Crna Gora, Makedonija, Srbija 1 Rumunjska). Nositelj projekta bila je
udruga Partnerstvo za druStveni razvoj iz Hrvatske, a konzorcij od
osam organizacija Cinili su jo§ Expert Forum iz Rumunjske, BH novi-
narii VESTA iz Bosne i Hercegovine, Institut za javnu politiku iz Crne
Gore, Public iz Makedonije, Nezavisno drustvo novinara Vojvodine i
Komitet pravnika za ljudska prava iz Srbije.

Kao rezultat tih mjerenja indeksa klijentelizma donesene su i
preporuke koje su bile u skladu s ranije spomenutim istraZivanjima

(Peace Institute, Institute for Contemporary Social and Political Studies, Ljubljana,
2014). ,Media Integrity Matters — Reclaiming public service values in media and journa-
lism*. https://www.media.ba/sites/default/files/media_integrity_matters_za_web.pdf

7 Media Clientelism Index 2015. http://integrityobservers.eu/UserDocsImages/MCI-
2015-ENG.pdf

Media Clientelism Index 2016. http://integrityobservers.eu/UserDocsImages/Publicati-
on.pdf

Media Clientelism 2017. http://integrityobservers.eu/UserDocsImages/MCI2017_Pu-
blication.pdf
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iz 2007. te 2014. godine, S$to pokazuje da na podrucju borbe protiv
klijentelizma u medijima nije postignut znacajan napredak, a taj se
trend naZalost nastavlja.

Evo tih preporuka:

Potpuna transparentnost vlasniStva nad medijima prvi je prioritet
koji moraju rjeSavati sve buduce politike koje ureduju medijski
prostor.

Politi¢ka kultura u kojoj pobjednik na izborima dobiva javne
medije kao nekakav dio plijena mora hitno biti promijenjena.
Sveobuhvatni registri vlasniStva nad medijima, financijskih
1 materijalnih potpora dodijeljenih medijima, subvencija, te
deklariranih interesa onih koji su ukljuCeni u odlucivanje o
medijskim pitanjima moraju biti dostupni u realnom vremenu
svim zainteresiranim gradanima.

Kriteriji dodjele potpora medijima moraju biti temeljeni na
univerzalnim nacelima, a sustav pravne zastite kod dodjele pot-
pora, i u odnosu na sve odluke regulatora mora biti uspostavljen
sukladno ustavno pravnom uredenju RH.

Marketinski kapital koji se iz javnih poduzeca, javnih institucija
1 politi¢kih stranaka plasira u medije i marketinSke agencije mora
biti vidljiv kontrolnim mehanizmima, a podaci o navedenom, u
realnom vremenu dostupni javnosti

Koja su to podrucja i oblici moguée politi¢ke instrumentalizacije
1 klijjentelizma u medijima u Hrvatskoj bit ¢e prikazano u nastavku
teksta, a takoder 1 konkretni primjeri kao ilustracija teze.

(Ne)transparentnost medijskog vlasnistva

Pojam transparentnosti medijskog vlasniStva ukljuCuje vlasniStvo
nad medijskim nakladnicima i u s njima povezanim sustavima. To je
na primjer vlasniStvo u sustavima distribucije medija, proizvodnim
kapacitetima, tiskarama, marketinSkim agencijama i agencijama za
prodaju oglasivackog prostora i dr.

Svakako pritom treba imati na umu mogucu (otvorenu ili prikri-
venu) povezanost vlasnika medijskih kuéa i drugih povezanih sustava
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za proizvodnju i distribuciju medijskih sadrzaja i oglasa s politickim
strankama i mo¢nih pojedinaca i skupina koje pripadaju politi¢koj eliti.

Bitno je i kako ta moguca povezanost funkcionira, kakve posljedice
ima na programske sadrZaje te na izbor urednickog i novinarskoga
kadra. Koliko je ta eventualna vlasnicka i interesna povezanost trans-
parentna, te kako se odrazava na kolanje novca, kadrova 1 informacija?
U svim spomenutim istraZivanjima koja su se bavila (i) klijjentelizmom
pokazalo se 1 kako je vlasniCka struktura medija u visokom stupnju
netransparentna.

Zakon o medijima teorijski osigurava transparentnost vlasniStva.
Medijski nakladnici moraju podatke o vlasniStvu nad tiskanim
medijima podnijeti Hrvatskoj gospodarskoj komori te obavijestiti
javnost najmanje jednom godis$nje o vlasnic¢koj strukturi.’ Medutim
nema efikasne procedure za provjeru istinitosti podataka pa slijedom
toga izostaje i kaznjavanje prekrsitelja.

Zakon o elektroni¢kim medijima propisuje pak da medijske organi-
zacije, nakladnici elektroni¢kih medija moraju svake godine podnijeti
izvjeStaj o vlasnickoj strukturi i potencijalnim promjenama Vijecu za
elektronicke medije (VEM) u sklopu Agencije za elektronicke medije
(AEM).?

Svi podaci, 1 oni o vlasni¢koj strukturi u tiskanim medijima 1 oni
o vlasnickoj strukturi u elektronickim medijima (radio 1 TV), trebaju
biti objavljeni u Narodnim novinama. Medutim ne postoji efikasan
sustav kontrole podataka o vlasnickoj strukturi, unatoc¢ ¢injenici da se
u prekrSajnim odredbama Zakona o elektronickim medijima (¢lanak
82,29-31) predvida kazna od 100 tisu¢a do milijun kuna za nakladnika
koji ne prijavi ili koji prikrije vlasni¢ku strukturu medija.

Nikada niti jedan nakladnik nije kaZnjen na temelju tog ¢lanka, iako
Jje praksa pokazala da postoje 1 prikriveni vlasnici medija. Time su od
javnosti skrivene moguce veze, Sto generira pojavu klijentelistickih
praksi u sklopu kojih odredeni mediji izravno sudjeluju ili ih toleriraju.

8 Zakon o medijima (Narodne novine, 81/13), ¢lanak 14(2), na snazi od 07.07.2013.
https://www.zakon .hr/z/38/Zakon-o-medijima

Zakon o elektroni¢kim medijima (Narodne novine, 136/13). Javnost vlasnistva — ¢lanak
52,30.07.2013. https://www.zakon .hr/z/196/Zakon-o-elektroni%C4 %8 Dkim-medijima
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Vlasnici web portala pak uopée nemaju zakonsku obvezu prijavljiva-
ti svoj medij. Jedina iznimka je obvezna prijava u Registar elektronickih
medija Agencije za elektronicke medije, ali samo ukoliko vlasnik Zeli
da se njegov medij natjeCe za novac iz AEM-ova Fonda za pluralizam.

U prosincu 2016. godine, kao tadasnji predsjednik HND-a, upozorio
sam na problem netransparentnosti vlasnistva nad medijima koja je
uvod u klijentelisticku zloupotrebu medija, a proteze se 1 na kriminalne
radnje. Dogodilo se u uvodnom govoru na konferenciji koju je organi-
zirala udruga Partnerstvo za drustveni razvoj prigodom predstavljanja
drugog mjerenja Indeksa klijentelizma u medijima jugoisto¢ne Europe.

Tada sam rekao: ,,Nazalost, 1 kada postoji formalna obaveza javnog
iskazivanja vlasnickih udjela u medijima, ali ne postoji politi¢ka volja
niti se primjenjuju postoje¢i mehanizmi za provjeru manipulacije su
moguce i dogadaju se. To je hrvatska stvarnost. No, Cak i kada je stvarno
vlasniStvo neupitno, spone politi¢ara, financijskih moc¢nika i vlasnika
medija kojima mediji nisu temeljni posao dovode do ‘nemoralnih po-
nuda’ ¢ije su Zrtve novinari, mediji i novinarstvo. Za sada posljednji
slu¢aj je poslovno potpuno nelogicna i ocito politicki uvjetovana ku-
poprodaja Novog lista/Glasa Istre/Zadarskog lista, zakrivena stranim
fondom. HND je na nju uzalud upozoravao a sada je doSla na naplatu
— pocetkom otpuStanja novinara i ostalih zaposlenika te iseljavanjem
redakcija iz dosadasnjih prostora. No to je tek pocetak.“!°

Prikriveno vlasniStvo zakonom je zabranjeno. No vec je legendarna
prica o tajanstvenom ,,petom ortaku* kao 1 ostaloj ¢etvorki medijskih
vlasnika iz ,,afere Grupo®, koja se ,,zakotrljala® 2001. godine (Vinko
Grubisié, Ninoslav Pavi¢, Miroslav Kutle 1 Ivi¢ Pasali¢).

Pasali¢, Kutle, Pavi¢ i GrubiSi¢ udruZili su novac i politi¢ke veze
1 1996. potpisali su niz tajnih ortackih ugovora koji su postali osnova
zajedniCkog, jednako tajnog, poduzeéa Grupo. Svaki od njih u orta-
kluke je unio dio vlastitoga kapitala:

10 Partnerstvo za drustveni razvoj (19.12.2016). ,,Drugo mjerenje Indeksa klijentelizma u

medijima: Potpuna transparentnost vlasniStva nad medijima prvi prioritet koji moraju
rjeSavati sve buduce politike koje ureduju medijski prostor*. https://psd.hr/2016/12/19/
drugo-mjerenje-indeksa-klijentelizma-u-medijima-potpuna-transparentnost-vlasni-
stva-nad-medijima-prvi-prioritet-koji-moraju-rjesavati-sve-buduce-politike-koje-ure-
duju-medijski-prostor/
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Pavi¢ dionice svog izdavacko-novinskog koncerna, Kutle svoja su-
vlasnicka prava u raznim lokalnim radijskim i televizijskim postajama,
Tisku i Slobodnoj Dalmaciji, Grubisi¢ — OTV i Jadran film. A Pasali¢,
kao neimenovani, duboko konspirativni ortak, umjesto imovine i novca
zajamcio je osvajanje koncesije za nacionalnu TV-mreZu.

Procijenivsi vrijednost svojih udjela, ortaci su sklopili joS niz slic-
nih aranZmana vezanih uz podjelu zajednickog profita. Osim zarade,
podzemno ujedinjavanje imalo je jasan politicki cilj: ovladavanje
domacim medijskim prostorom koje bi omogudilo da ostvare i svoje
politicke ambicije."

No ¢ak 1 kada su neka tvrtka ili pojedinac navedeni kao (su)vlasnici
odredenog medija, nije uvijek sigurno tko je stvarni (su)vlasnik.

Novinari medija uklju¢enog u klijentelisticki lanac ili bar najveci
dio njih uopce pritom ne sudjeluju osobno u prikrivanju ili nastajanju
klijentelistickih procesa. Nerijetko veéine klijentelistickih usluga koje
njihov medij ¢ini (pogotovo onih koje nisu lako uocljive) mnogi no-
vinari nisu niti svjesni. Spoznaju o tome Sto se ustvari dogada imaju
vlasnici medija i uski urednicki krug, ¢ime ukljuceni urednici umjesto
predvodnicima provodenja profesionalnih novinarskih kriterija postaju
,»desna ruka* vlasnika i uprave medija u rusenju tih standarda. To su
1 osobe koje jedine 1 imaju korist od ukljucivanja medija u klijenteli-
sticki lanac.

Pritom je naravno korist svake vrste koju imaju vlasnici neuspo-
redivo veca. Urednici (i)li novinari koji svjesno sudjeluju nagradeni
su na primjer veCom placom ili napredovanjem unutar redakcije, a
ponekad je ta ,korist™ samo o(p)stanak na postojeem poloZaju i placi.
S tim sam se problemom suocio i kao novinar i urednik u medijima,
ukljucujuci i Cinjenicu da sam radio u mediju za koji nisam znao tko
mu je stvarni vlasnik/vlasnici.

U razdoblju dok jos ,,afera Grupo* nije bila tema medija naSao sam
se u bizarnoj situaciji u kojoj sam saznao, zapravo naslutio, iz vlastitog
iskustva, da je jedna osoba (su)vlasnik medija u kojem sam radio, iako

' Nacional otkriva: ,,Uskok ponovo istrazuje Grupo® (11.06.2002). http://arhiva.nacio-

nal.hr/clanak/13270/uskok-ponovo-istrazuje-grupo
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javna nagadanja da je tome tako tada nije bilo moguée potvrditi niti
jednim dokumentom, niti je formalni vlasnik tog medija priznavao
(su)vlasnicku vezu.

Rijec je o Jutarnjem listu, dnevniku koji je u proljece 1998. godine
pokrenut u sklopu tadasnjeg Europapress holdinga, kojem je sluzbeno
vlasnik tada bio Ninoslav Pavi¢ (kasnije je u vlasniStvo sluzbeno uSao
1 njemacki WAZ, a nakon nove promjene vlasniStva danas se ta kom-
panija zove Hanza Media).

Kako sam sreo tajnog suvlasnika

Bio sam u novinarskoj ekipi koja je pokrenula Jutarnji list i prve
dvije godine njegova izlaZenja proveo sam na poziciji jednog od dvoje
pomocnika glavnog urednika. No bio sam operativac, ,,Sljaker koji
nije sudjelovao u kreiranju klijentelistickih prica niti dobivao izravne
informacije o njihovim pojedinostima.

Dogadaj koji Zelim opisati zbio se nekoliko tjedana prije izlaska
prvog broja Jutarnjeg lista. Bilo je ve¢ ,,debelo” iza pono¢i. U praznoj
redakciji koja jo§ nije bila niti opremljena bili smo samo ja i dvoje
novinara Vecernjeg lista, koje sam pokuSavao nagovoriti da prijedu u
Jutarnji. U jednom trenutku ¢uo sam da noc¢ni portir nekoga pusta u
redakcijski prostor. Pola minute nakon toga ugledao sam Ninu Pavi¢a
koji je u obilazak redakcije pod okriljem noci doveo tada joS sluzbeno
javno nepoznatog ,,ortaka“ Miroslava Kutlu, ne o¢ekujuci da ¢e ikoga
tamo zate¢i. Kutle, privilegirani tajkun vladaju¢eg HDZ-a, ve¢ je tada
bio poznat kao jedan od najvecih dobitnika kriminalne privatizacije.
Pet godina ranije docepao se i Slobodne Dalmacije.

Od prvog broja tiskanog 6. travnja 1998. pa do pobjede SDP-a
na parlamentarnim izborima nepune dvije godine kasnije Jutarnji
list izvjeStavao je o pogubnoj vladavini HDZ-a. Mjesec dana nakon
izborne pobjede SDP-a, 3. velja¢e 2000. godine, Miroslav Kutle, ¢iji
novac je ocito bio ukljucen i u Jutarnji list /EPH, prema policijskom
izvjeS¢u uhiéen je ,.kod hrvatsko-slovenskog grani¢nog prijelaza
Bregana“. Zagrebacka policija izvijestila je da je Kutlino uhicenje
,rezultat viSemjesecne kriminalisticke istrage, a Kutlu i ortake tereti
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se za protuzatkonito djelovanje kojim su prouzrocili Stetu oko 200
milijuna kuna (oko 50 milijuna tadaSnjih DEM)*. To je bio samo dio
onoga $to se Kutli stavljalo na teret."”

Ustvari Kutle se odlucio predati, a prije predaje u Sloveniji dao
je ekskluzivni intervju novinaru — Jutarnjeg lista. Sve su to znali i u
hrvatskome MUP-u.

U to vrijeme dvadesetak novinara EPH iz ruku tadaSnjega pred-
sjednika SDP-a 1 novog premijera Ivice RaCana primilo je grafike Ede
Murti¢a za posebne zasluge za demokratske promjene u Hrvatskoj.
To priznanje izbornih pobjednika nije dobio nitko od novinara koji su
godinama prije osnivanja Jutarnjeg lista izvjeStavali o loSoj vladavini
HDZ-a, ukljucujuéi razne korupcijske skandale. Ti su novinari poli-
tickim dobitnicima bili nevazni jer njihove redakcije i vlasnici medija
u kojima su radili nisu imali klijentelisticki potencijal. Nisu pripadali
velikom medijskom sustavu niti ih se moglo, izravno ili neizravno,
Lupregnuti u klijentelisticke procese. Na kraju, ali nikako najmanje
vazno, pristajanje medija 1 novinara na bilo kakvu nagradu izbornih
pobjednika nedopustivo je 1 u osnovi klijentelisticko ponaSanje.

Regulatorna tijela nisu neovisna niti efikasna

Agencija za elektronicke medije, konkretno njezino Vijece za elek-
tronicke medije, tijelo je koje je u Hrvatskoj zaduZeno medu ostalim
za izdavanje dozvola za emitiranje radijskim 1 TV- emiterima na na-
cionalnim, regionalnim i lokalnim frekvencijama. U djelokrugu rada
Agencije za elektronicke medije 1 njegova Vijeca medu ostalim je i
davanje prethodne suglasnosti nakladnicima televizije i radija da se
mogu programski povezivati u regionalne i nacionalne mreZe; davanje
prethodne suglasnosti za promjenu ili dopunu programske osnove;
odlucivanje o dodjeli sredstava iz Fonda za pluralizam i nadziranje
njihova koriStenja te nadziranje provodenja zakonskih odredbi i po-
kretanje postupaka zbog njihova krSenja.

12 Modrié, Sanja (Telegram, 18.10.2019). ,,Portret hrvatskog pravosuda je portret Mirosla-
va Kutle, tipa koji serijski pobjeduje drzavu*. https://www.telegram.hr/price/portret-hr-
vatskog-pravosuda-je-portret-miroslav-kutle-tipa-koji-serijski-pobjeduje-drzavu/
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Da bi neki nakladnik imao pravo koristenja odredene frekvencije
treba na natjeCaju zadovoljiti trazene Kriterije, a za Clanice/Clanove
Vijeca za elektronicke medije Ministarstvo kulture raspisuje natjeca;.
Na prvi pogled sve je transparentno, a status AEM-a/VEM-a kao
neovisnoga strucnog tijela ¢ini se neupitnim.

Medutim to je tek privid ve¢ od samoga pocetka izbora ¢lanica/
Clanova Vijeca za elektronicke medije. Naime, nakon Sto Ministarstvo
kulture raspiSe natjeCaj 1 istekne rok za prijavu, unutar Ministarstva
budu izabrani oni kandidati koje ¢e Ministarstvo predloZiti na potvrdu
Odboru za informiranje, informatizaciju i medije Sabora Republike
Hrvatske. Odbor konacan popis prosljeduje na usvajanje od strane
obicne saborske vecine na parlamentarnom zasjedanju. NaZalost, nije
moguce saznati tko se sve javio na natjecaj i po kojim kriterijima su
ve¢ u Ministarstvu kulture eliminirani mnogi koji su zadovoljili na-
tieCajne kriterije, kako bi broj kandidata na popisu koji ide u Sabor
bio upravo onoliki koliko ¢e na kraju biti izabran. Ne samo da Mini-
starstvo taj podatak ne objavljuje samoinicijativno (Sto bi bila dobra
praksa u demokratskoj drzavi sukladna znacaju AEM-a/VEM-a kao
proklamirano neovisne institucije), nego ga nije moguce dobiti niti na
zahtjev. To mogu posvjedociti osobnim primjerom.

Kao predsjednik HND-a 2017. godine trazio sam od Ministarstva
kulture imena kandidata za Vijece za elektronicke medije nakon zavr-
Setka natjecaja na koji se javilo nekoliko desetaka kandidata. Informa-
ciju nisam dobio ¢ak niti nakon telefonskog razgovora s ministricom
Ninom Obuljen KorZinek, iako od nje nisam uspio Cuti bilo kakvo
smisleno obrazloZenje tako netransparentnog postupka.

Ministarstvo je poslalo saborskom Odboru za informiranje, infor-
matizaciju 1 medije imena onih koje predlaze za ¢lanstvo u VEM-u,
Odbor je prijedlog prihvatio, a Sabor je na plenarnoj sjednici imeno-
vao te ljude u VEM. Naknadno, ali nesluzbeno i mimo Ministarstva
kulture, saznao sam imena nekolicine kandidata koji su ,,otpali“ u
izboru Ministarstva iako su ispunjavali sve uvjete. S obzirom na nji-
hovu strucnost, iskustvo i doprinos medijskoj sceni u Hrvatskoj (Sto
su kriteriji navedeni u natjecaju) svi su bili neuporedivo kvalificiraniji
za Clanstvo u VEM-o od na kraju izabranih. Dakle temelj za efikasnu
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klijentelisticku praksu napravljen je ve¢ netransparentnom selekcijom
kandidata te odstranjivanjem nepodobnih. To je oito ,,ubojstvo s predu-
misljajem*, onemogucavanje neovisnog funkcioniranja VEM-a (a time i
AEM-a) u elementima klju¢nima za stvarnu profesionalnost i neovisnost
medijskog regulatora. KlijentelistiCcki odnos se nakon takva izbora pro-
Siruje odlukama VEM-a koje se odrazavaju na financijski polozaj, a u
nekim slucajevima Cak 1 na puku egzistenciju pojedinih medija.

VEM odlucuje hoce li neka medijska kuca dobiti frekvenciju, te
hoce li biti kaZnjena ukoliko se ne pridrzava ugovora o koriStenju
frekvencije (na primjer ako ne emitira ugovoreni postotak odredene
vrste programa ili ukoliko emitiraju govor mrZnje i druge zakonom
zabranjene sadrzaje). Ljudi odabrani u netransparentnom postupku
prilagodenom potrebama najmoc¢nijih eksponenata politickoga kli-
jentelizma mogu kazniti nepodobne medije i nagraditi podobne iako
ti mediji krSe odredbe ugovora na osnovi kojega su dobili frekvenci-
Ju, emitiraju 1 protuzakonite sadrZaje te Sire mrznju. Svjedocili smo
primjerima da se takvi mediji ne kaznjavaju, nego se Cak stimuliraju
novcem iz Fonda za pluralizam. DrastiCan primjer, iako nikako jedi-
ni, jest redovito sufinanciranje iz Fonda za pluralizam niza lokalnih
TV-postaja koje emitiraju notornu Bujicu, emisiju Velimira Bujanca
u kojoj se redovito Siri mrZnja, vrijeda i napada s jasnih klijentelistic-
kih pozicija, podupiru¢i krajnje nacionalisticke, Sovinisticke, a cak i
faSisticke politicke stavove.

A vidjeli smo i Sto se dogodi ukoliko Vijece za elektronicke medije
nije poslusno. Kao glavni organizatori akcija ,.,kaZznjavanja“ VEM-a
zbog neposlusnosti angaZziraju se upravo oni koje bi zbog njihova ne-
profesionalnog pa i protuzakonitog ponaSanja VEM trebao kaZnjavati.

Ignoriranje govora mrznje u medijima

Kad je TV Z1 kaZnjena sa tri dana zabrane emitiranja zbog govora
mrZnje, u emisiji Markov trg Marka Juric¢a" protiv takve odluke orga-

13 TeVe/SEEbiz (23.01.2016). ,,VEM kaznio Z1%. https://teve.ba/article/22380/vem-ka-
znio-z1
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niziran je masovni prosvjed zbog navodnog napada na slobodu govora,
kojem se pridruZilo i nekoliko braniteljskih udruga.

Medu predvodnicima prosvjeda bio je tadasnji potpredsjednik Sa-
bora Ivan Tepes, a Velimir Bujanec, jedan od klju¢nih Siritelja mrZnje
u hrvatskim medijima, demonstrativno je urucio Subaru s Cetnickim
obiljezjima tadasSnjoj ravnateljici AEM-a 1 predsjednici VEM-a Mir-
Jjani Raki¢ u njezinu uredu. Bio je to jedan od najdrasti¢nijih slucajeva
funkcioniranja klijentelistickog ,,obiteljskog stabla® na djelu kada je
rije¢ o utjecaju na medije.

Govor mrznje u medijima VEM nakon toga nije kaZnjavao sve do
studenoga 2018. godine. Tada je jednodnevnom zabranom emitiranja
kaznjeno nekoliko lokalnih TV-emitera i to upravo zbog Bujanceve
emisije Bujica. No bez obzira na tu kaznu, kaznjene TV-stanice i dalje
konkuriraju za novac iz Fonda za pluralizam.

Kada je rije€ o izboru ¢lanica/Clanova Vijeca za elektornicke medije
ne treba zaboraviti da je aktualni saziv Odbora za informiranje, infor-
matizaciju 1 medije, koji na prijedlog Ministarstva kulture odlucuje koga
predloZiti za imenovanje na plenarnoj sjednici Sabora, u ovom mandatu
konstituiran uz krSenje Poslovnika o radu Sabora Republike Hrvatske.

Poslovnik medu ostalim trazi da kod Sest vanjskih ¢lanova Odbora
za informiranje, informatizaciju i medije dva budu iz medija, dva iz
znanosti i dva iz udruga.” Odbijen je prijedlog Hrvatskoga novinar-
skog drustva da joS jedan mandat dobije Slavica Lukié, niti je izabran
itko od joS pet kandidata s velikim medijskim iskustvom, a imenovan
je Ivan Zvonimir Ci¢ak koji se svojevremeno bavio i novinarskim
poslom, ali to odavno ne €ini te je cak pravomo¢no kaznjen zbog kle-
vete u jednom od tekstova ranije objavljenih u medijima. Osim toga,
predloZio ga je Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava, udruga koja
s medijima nema veze. Na to je priopéenjem upozorio I1zvrSni odbor
HND-a, ali bez rezultata.'?

14 Poslovnik o radu Sabora Republike Hrvatske (Narodne novine, 81/13, 113/16, 69/17 i
29/18), ¢lanak 111. https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/Poslov-
nik%20Hrvatskoga%20sabora%?20-%20procisceni %20tekst%202018.pdf

15 Portal HND-a (28.10.2017). ,,Izbor vanjskih ¢lanova saborskog Odbora za medije
novi je udar na slobodu medija i ruganje gradanima Hrvatske®. (https://www.hnd.hr/
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Cak i praksa da se ne biraju svi &lanovi VEM-a u istom parlamen-
tarnom mandatu kako bi naizgled bio izbjegnut presudan politicki
utjecaj zapravo je ,,bacanje praSine u oci““. U pravilu politicka grupacija
koja je na vlasti instalira svoje povjerenike pa, ukoliko je u jednom
mandatu na vlasti ,lijeva“, a u slijedeéem ,,desna“ koalicija, rezultat
takva nacina izbora sukob je politickih interesa unutar VEM-a 1 odluke
se donose na temelju preglasavanja u korist ,,lijjevih* ili ,,desnih®, a ne
na temelju profesionalnih kriterija. U situaciji kada ista politi¢ka gru-
pacija predvodena ili SDP-om ili HDZ-om pobijedi u dva uzastopna
parlamentarna izbora pa dobije moguénost stvoriti politicki monolitno
,heovisno* Vijece za elektronicke medije nema preglasavanja, ali je
temelj za odluke opet politicki, a ne profesionalni kriterij.

Takvoj izbornoj ,,predstavi®“ svakako dodatno pridonosi $to se u
Vijece za elektronicke medije kandidati ne imenuju na osnovi glasova
kvalificirane, ve¢ obi¢ne vecine parlamentarnih zastupnika, ¢ime je
osigurana politicka monolitnost izabranika u mandatu u kojem neka
od dviju vodecih stranaka ima prevagu u Saboru. U trenutku pisanja
ovoga teksta razdoblje je u kojem je to uspjelo HDZ-u.

HNiP: novinarska udruga kao politi¢ki ,,kazneni odred*

Posljednji (bar za sada) potez u tom smjeru i jasan dokaz teze o
klijentelistiCkoj praksi kada je rije¢ o formalno neovisnim medijskim
regulatorima dogodio se krajem 2019. godine izborom Katje KuSec za
Clanicu VEM-a. Katja Kusec bila je potpredsjednica udruge Hrvatski
novinari i publicisti (HNiP) u vrijeme dok je HNiP-om predsjedavao
SiniSa Kovacic, a kada je Kovacié postao v.d. glavnog ravnatelja HRT-a
Katja Kusec je postala predsjednica HNiP-a.

Ta formalno novinarska udruga, a zapravo parapoliticka medijska
,batina“ pokrenuta je u vrijeme kada je HDZ vodio Tomislav Kara-
marko, koji je ujedno bio i formalni potpredsjednik Vlade, a zapravo
glavni Covjek u Vladi kojom je predsjedavao premijer Tihomir Ores-

izbor-vanjskih-clanova-saborskog-odbora-za-medije-novi-je-udar-na-slobodu-medi-
ja-i-ruganje-gradanima-hrvatskel
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kovi¢. Nakon posljednjih parlamentarnih izbora Karamarko je pokuSao
ostvariti svoju predizbornu prijetnju kako ¢e hrvatski drzavljani kad
HDZ pod njegovim vodstvim dode na vlast moci slobodno govoriti
samo unutar ,,svoja Cetiri zida“.

Da bi cijela pri¢a bila bizarnija ta je prijetnja izrecena upravo na
Svjetski dan slobode medija, 3. svibnja 2014. godine. Na skupstini
braniteljske organizacije HDZ-a ,,Gojko Susak*, tadasnji predsjednik
HDZ-a Karamarko izgovorio je sljedece: ,,Svatko u svojoj sobi, dvoriStu
1 ku¢i moZe misliti Sto hoce, ali na javnoj sceni sigurno ne. Morat ée
postivati vrijednosti na kojima se temelji hrvatska drzava, Domovinski
rat, naSi branitelji i poginuli, te politiCka doktrina Franje Tudmana i
veliko djelo Gojka Sugka ‘¢

To je bila ujedno i izravna prijetnja da ¢e mediji biti politicki kontro-
lirani, odnosno s pozicije mo¢i na razne nacine sankcionirani ukoliko
se pokusaju oduprijeti politickoj kontroli koja u pravilu pretpostavlja
poslusnost medija, dakle klijentelisti¢ki odnos.

Odmah nakon izborne pobjede HDZ-a, ostvarena je 1 Karamarkova
prijetnja (tada je ve¢ bio 1 potpredsjednik Vlade Republike Hrvatske)
da ¢e ,,pocistiti Hrvatsku radioteleviziju*“ (HRT) te su na javnom me-
dijskom servisu instalirani rukovode¢i kadrovi na najvaznijim mjestima
po standardnom obrascu politickog klijentelizma.

Zapocelo je smjenom Gorana Radmana i cjelokupnog Ravnateljstva
HRT-a. Na kraju nije promijenjen samo upravljacki vch HRT-a, ve¢ je
dotadasnje radne pozicije izgubilo u prvom naletu viSe od 30 uredni-
ka, novinara i drugih zaposlenika. Kad je ,,Cistka® zavrSena, ukupno
je smijenjeno 107 ravnatelja, rukovoditelja i voditelja organizacijskih
jedinica HRT-a, ukljucujuéi i 42 onih koji su na ta mjesta izabrani jav-
nim natjecajima. U dugogodiSnjoj praksi tretiranja HRT-a kao ,,ratnog

Medu osniva¢ima udruge Hrvatski novinari i publicisti (HNiP)
bili su ve¢inom samoproklamirani ,,domoljubni®, ,,desni* novinari i

16 Klarié, Jasmin (Telegram, 08.09.2019). ,,Znate onu Karamarkovu recenicu o slobodi
govora u svoja Cetiri zida? Izgleda da je sve viSe Zivimo®. https://www.telegram.hr/
price/znate-onu-karamarkovu-recenicu-o-slobodi-govora-u-svoja-cetiri-zida-izgle-
da-da-je-sve-vise-zivimo/

189



Hrvatska u raljama klijentelizma: politike, postupci i posljedice trgovanja institucionalnom moci

urednici, ve¢inom sa HRT-a, ukljucujuéi i Katju KuSec koja je nekoliko
godina istovremeno bila Sefica HNiP-a 1 vazna urednicka poluga na
HRT-u, odakle je i otiSla u VEM. Cijelo vrijeme HNiP je pod krinkom
profesionalne novinarske udruge podupirao politicke poteze vladajucih
umjesto da se bori za eti¢ke i profesionalne standarde u novinarstvu.
HNiP kao organizacija 1 njezini najistaknutiji ¢lanovi Cak su poticali i
predvodili medijske hajke na novinarke i novinare koji im nisu bili po
volji, optuzujuci ih za ,ljeviarenje™ 1 djelovanje protivno novinarskim
nacelima, iako su zapravo sami radili ono za $to su optuzivali svoje
zrtve. BezoCno su zloupotrebljavali novinarsku ,,krinku® za sudjelo-
vanje u Skolskom primjeru klijentelisticCkog odnosa.

Postojanje 1 sadrzaj djelovanja HNiP-a te postavljanje Sinise Kovaci-
¢azav.d. glavnog ravnatelja HRT-a i kona¢no izbor Katje Kusec u VEM
na najbolji nacin oslikava klijentelisticku praksu utjecaja na medije.
Sukladno logici takvih procesa, SiniSa Kovaci¢ je nakon obavljanja
svog dijela posla u ,,pokoravanju* HRT-a (ukljuCujuci i klerikalizaciju
programa) dobio sigurnu sinekuru, mjesto glavnog urednika Hrvatske
katoliCke mreze, krovne medijske organizacije Katolicke crkve u Hr-
vatskoj. A nakon $to je i Katja KuSec obavila svoju ulogu na HRT-u
1 nagradena je mjestom u Vijecu za elektronicke medije, 1 aktivnost
HNiP-a je zamrla. Vecina zadataka je obavljena.

HRT kao ,,ratni plijen‘ izbornih pobjednika

No time nikako nije rijeSen problem HRT-a kao javnoga medijskog
servisa. Uz rezultate koje je HNiP-ova ekipa ostavila iza sebe (uklju-
¢ujudi i kadrovsku strukturu), ne treba zaboraviti kako je i dalje za
izbor glavnog ravnatelja u Saboru dovoljan jedan glas viSe od broja
polovice zastupnika, cemu je ,,kumovao* SDP. Naime, u za sada po-
sljednjem mandatu u kojemu je ta stranka s koalicijskim partnerima
(tzv. Kukuriku koalicijom) imala saborsku vecinu, Zakon o HRT-u je
izmijenjen na nacin da je za izbor glavnog ravnatelja dovoljna obicna,
a ne viSe kvalificirana veéina saborskih zastupnika.

Tada oporbeni HDZ protivio se ovakvu rjeSenju s pravom tvrdeci
kako je njime dodatno ojacan politicki utjecaj vladajué¢ih na HRT-u.

190



Mediji u Hrvatskoj: brana klijentelizmu ili klijentelisticka usluzna djelatnost?

No kada je HDZ u sljede¢em izbornom ciklusu pobijedio i postao
vladajuéa stranka, maksimalno je iskoristio prednost takve pozicije
omogucivsi ,,Cistku“ na medijskomu javnom servisu koju je uostalom
Karamarko i najavio.

Problem medutim ne pocinje tu ve¢ samom ¢injenicom da parlament
uopce bira glavnog ravnatelja HRT-a. To je poCetna tocka za negativ-
nu, politiki uvjetovanu selekciju ne samo ravnatelja, ve¢ posljedicno
1 ostalih rukovodecih kadrova ukljuCujuéi 1 urednike u kljunim di-
jelovima informativnog programa. Taj se utjecaj metodom ,,domina‘“
spusta sve do najniZih razina ,,prehrambenog lanca®, ¢ineéi ¢vrstu i
¢esto neprobojnu klijentelisticku strukturu.

Rukovode¢i se preporukom iz ,,.Deklaracije o upravljanju javnim
medijskim servisima“ koju je Odbor ministara Vije¢a Europe usvojio
15.02.2012. godine, Europska unija radiotelevizija (EBU), u ¢ijem
¢lanstvu je i HRT, jasna je u stajaliStu kako upravljacke strukture u
Javnim medijskim servisima (pocevsi od glavnog ravnatelja) ne bi
smjele biti postavljane od strane izvrSnih ili zakonodavnih vlasti, nego
bi ih trebala odabirati neovisna strucna tijela.

To znaci da je postavljanje glavnog ravnatelja HRT-a u parlamentu
(¢ak 1 kada bi odlucivali glasovi kvalificirane vecine) suprotno uprav-
ljackoj politici Europske unije radiotelevizija.

,Decentraliziran® model izbora Celnika medijskih javnih servisa
(dakle izvan politickih institucija) provodi se medu ostalim i u vecini
zemalja Europske unije, a EBU je poZeljnu vrstu procedure pri izboru
ravnatelja i(li) upravljackih tijela javnih radiotelevizijskih kuca jasno
obrazlozila u ,,Upravljackim principima javnih medijskih servisa“."”

Hrvatska tradicija izbora glavnog ravnatelja HRT-a u Saboru stoga
odudara i od upravljackih principa Europske unije radiotelevizija kojoj
HRT pripada i od prevladavajuée prakse u zemljama Europske unije
¢ija je Hrvatska ¢lanica ve¢ sedmu godinu 1 kojom predsjedava u prvoj
polovini 2020. godine.

7 EBU: Governance principles for public service media. https://www.ebu.ch/files/live/

sites/ebu/files/Publications/EBU-Legal-Focus-Gov-Prin_EN pdf
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Nacinom izbora glavnog ravnatelja HRT-a Hrvatska je u skupini
zemalja jugoistocne Europe koje nisu Clanice EU-a poput Albanije,
BiH, Crne Gore, Kosova i Sjeverne Makedonije, gdje takoder parlament
postavlja upravljacke strukture na javnim radiotelevizijama. U Srbiji
taj zadatak obavlja formalno neovisno regulatorno tijelo, ali koje je u
praksi politicki ovisno.'®

Trenutacno se, u skladu s izbornim rezultatima, takvom situacijom 1
dalje koriste HDZ i njegovi koalicijski partneri, ali i interesne skupine
1 pojedinci unutar stranackih struktura, svatko u skladu s razmjerima
stvarne politicke mo¢i. Promijeni li se vlast na sljede¢im parlamentar-
nim izborima, sude¢i po dosadasnjem iskustvu naCin biranja upravljac-
kih struktura na HRT-u nece se mijenjati, ve¢ ¢e izborni pobjednici i
dalje HRT tretirati kao ,,ratni plijen®.

Svaki izbor temeljen na politickoj mo¢i umjesto na profesionalnim
kriterijima ne samo da ne moZe dati kvalitetan rezultat, nego i konta-
minira svaku demokratsku proceduru. U konac¢nici najvaznije je koji su
kriteriji za izbor 1 jesu li oni poStovani. Rukovodenje politickim umjesto
profesionalnim kriterijima omoguéava da HRT-om upravljaju interesi
klijentelistickih struktura, kojima je prvenstveni cilj novac 1 politicka
mo¢. Politicko ,,silovanje demokracije* pocetno je sredstvo da se do
tog novca dode. Pritom se utjecajem na klju¢ne informativne sadrZaje
stvaraju uvjeti za klijentelisticku potporu korupcijskim procesima.

Ovome treba dodati i praksu nezabiljezenu u demokratskim dr-
Zavama. Naime aktualno vodstvo HRT-a pokrenulo je ¢ak 36 tuzbi
protiv novinara i medija, ukljucujudi i vlastite novinare medu kojima
su 1 Hrvoje Zovko, koji je ujedno 1 predsjednik HND-a, te predsjednica
ogranka HND-a na HTV-u Sanja MikleuSevi¢-Pavi¢. HRT je tuZio
Cak 1 Hrvatsko novinarsko drustvo. TuZzbu protiv novinarske strukov-
ne udruge radi povrede Casti 1 ugleda, jedinstvenu u svijetu, Hrvatska
radiotelevizija pokrenula je nakon Sto se ogranak Hrvatskoga novinar-
skog druStva na HT'V-u priopéenjem ogradio od afera na HRT-u, te
sadrzaja i nac¢ina odabira HRT-ovih vanjskih produkcija.

18 Betcheva, Radka. ,,Challenges to supervisory boards of public service media in te We-

stern Balkans®.
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Aktualni glavni ravnatelj HRT-a Kazimir Baci¢, brane¢i ovo skan-
dalozno ponaSanje, izjavio je da tuZeni novinari trebaju povuci izjave
(npr. o cenzuri) pa ¢ée HRT odustati od tuzbi.”” To je $kolski primjer
poziva na klijentelisticko ponaSanje ,,zaCinjen" izravno neizreCenom, ali
zapravo neskrivenom prijetnjom da novinari HRT-a, koji je formalno
javni medijski servis, mogu i dalje ocekivati tuzbe rukovodstva HRT-a
ukoliko se budu javno oglasavali tvrdnjama koje se ne svidaju njihovim
Sefovima, odnosno onima u klijentelistickom lancu koji su prakticno
te Sefove instalirali na pozicije.

Istodobno, takoder pokrenut kao sredstvo pritiska zbog nepristaja-
nja na klijentelistiCko ponasanje, joS uvijek traje sudski spor pokrenut
tuzbom HNiP-a protiv mene kao privatne osobe, a zbog sadrzaja priop-
¢enja IzvrSnog odbora HND-a koja sam od 2015. do 2018. potpisivao
u svojstvu predsjednika HND-a.

U ime HNiP-a tuzbu je pokrenula tadasnja predsjednica HNiP-a
Katja Kusec, koja je u BacCicevu mandatu do prelaska u VEM bila
urednica prvog programa HT V-a.

Komercijalni mediji u politickoj trgovini

Iako su mediji u Hrvatskoj, izuzev javnih servisa HRT-a i Hine
(agencije koja dijelom posluje i trzi$no), u privatnom vlasniStvu, i oni
lokalni i regionalni mediji koji su privatizirani i oni koji su kao privatni
i utemeljeni vezani su velikim dijelom za lokalne/regionalne vlasti.

Ta ponajprije financijska povezanost makar i posredno utjece na
izbor urednika te uredivacku politiku, a kod promjene vlasniStva do-
gadaju se preuzimanja s politickom pozadinom, te su vlasnici ukljuceni
u sustav politi¢koga klijentelizma.

Ti mediji pokuSavaju opstati na malom i ne odve¢ bogatom trziStu
poput hrvatskog, ,,zagadenog* Sto loSe napisanim, a Sto loSe provode-
nim zakonima, te ucijenjeni budZetskim sufinanciranjem, neophodnim,
ali ne temeljenim na jasnim Kkriterijima poticajnima za pridrZavanje
profesionalnih standarda.

Y (Jutarnji list, 23.01.2019). ,Ravnatelj HRT-a na saborskom odboru za informiranje i

L3

medije - Baci¢: *Ako se povuku izjave o cenzuri, HRT je spreman povudi tuzbe’.
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Poslovanje tih medija, a time posljedi¢no i njihova uloga klijenteli-
sticke usluZne djelatnosti, umjesto da budu brana klijentelizmu, velikim
dijelom ovisi o odlukama ,,Serifa* na raznim politickim razinama, koji
novcem gradana nagraduju medije Sto otvoreno agitiraju za interese
onih u ¢ijoj je moci ,,otkljucati ili zakljucati kasu®, ali i one koji se
ponasaju oportunisticki ,,po potrebi‘.

Lokalni vlastodrSci pritom na viSim razinama imaju potporu za
klijentelisticko ,,discipliniranje” medija. Medu ostalim 1 oglasi javnih
tvrtki i drzavnih organa usmjeravaju se u odredene medije po principu
politicke povezanosti vlasnika i(li) urednika. U lokalnim medijima te
dvije pozicije ponekad drZi ista osoba.

Predizborne kampanje u medijima takoder su dodatni moguci izvor
klijentelistiCkog udruzivanja politicara/politi¢kih stranaka s medijima,
odnosno ,.kaznjavanja“ medija koji na takav odnos ne pristaju. Takoder
postoji i prostor da medijski regulator ,,zaZmiri* na krSenje pravila o
pracenju politicke kampanje, pogotovo kad su ¢lanovi regulatornog
tijela izabrani po politickim, a ne profesionalnim kriterijima.

Afere 1 cenzura su takoder posljedice politickoga klijentelizma
u medijima. Naime, iako se u medijima razotkrivaju slu¢ajevi kli-
jentelizma, jednako tako se ponekad i proizvode afere kojima je
cilj oznaciti pojedinca, skupinu, tvrtku ili organizaciju/instituciju
kao sudionika klijentelisti¢kih aktivnosti, a da za takve optuZbe
nema dokaza. StoviSe u nekim sluajevima poticanje takvih afera
jest rezultat klijentelistickih aktivnosti u koje su uklju¢eni mediji, a
koji afere pokreéu kako bi nanijeli Stetu onima koji smetaju njiho-
vim politickim sponzorima, ili da bi odvratili pozornost javnosti sa
stvarnih klijentelistiCkih aktivnosti.

Najces¢e medutim za takvo ponaSanje nisu od politickih sponzo-
ra nagradeni novinari koji u njima rade (izuzev ukoliko nagradom
ne smatramo ucjenu da Ce, pobune li se traZzeci pravo da svoj posao
obavljaju posStujuci eticke 1 profesionalne standarde, novinari dobiti
manju placu, a mozda i ostati bez posla). Nagradeni su vlasnici medija
kojima nerijetko mediji i nisu core business, nego samo sredstvo koje
im omogucava sudjelovanje u klijentelistickom lancu i mogucénost da
1 oni tu ponesto ,,usiare*.
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»Ubijanje* nepodobnih neprofitnih medija

Takvoj situaciji pridonosi i ve¢ spomenuto netransparentno vla-
sniStvo za provjeru kojega ne postoji politi¢ka volja niti su osigurani
ucinkoviti mehanizmi. Takoder je ve¢ naglasena vaznost uloge nadlez-
nih institucija poput Ministarstva kulture te Agencije za elektronicke
medije. Kao Sto se pokazalo, te institucije u teoriji imaju mehanizme
koji bi mogli 1 trebali ojacati poziciju medija kao razotkrivatelja i tuma-
Ca klijentelistickih procesa. No u praksi mogu odmoc¢i medijima koji
imaju Zelju ostvariti svoju prirodnu ulogu, ali i nedovoljan kapacitet bez
financijske pomoci drzave. Istovremeno mogu pogodovati vlasnicima
medija koji su dio klijentelistickog lanca.

Nazalost nema naznaka da bi se situacija uskoro mogla popraviti.
Naprotiv nema politicke volje da se stvarno potakne znacajnija uloga
medija u borbi protiv klijentelizma te da se istodobno kazZnjava sudje-
lovanje medija u klijentelistickim procesima. PonaSanje klju¢nih poli-
tickih aktera upravo je suprotno, a ¢ak se izigravaju 1 ,,pravila igre” u
Europskoj uniji koje je Hrvatska formalno prihvatila kao drzava Clanica.

I o tome mogu svjedociti ne samo kao novinar ve¢ i kao bivsi
predsjednik HND-a, dakle izravan sudionik aktivnosti vezanih za
medijsku politiku.

Ministarstvo kulture kroz poseban fond sufinanciralo je neprofitne
medije. Kriteriji tog sufinanciranja i odluke o tome kome ¢e i koliko
novca biti dodijeljeno bili su stalno tema sukoba — ve¢inom na osnovi
ideoloskih, a ne profesionalnih kriterija. Pritom je vazan podatak da
Fond za pluralizam AEM sufinancira neprofitne medije, ali s ukupnim
iznosom prosjecno deseterostruko manjim nego komercijalne.

Kada je nakon posljednje promjene vlasti ministrom kulture ime-
novan Zlatko Hasanbegovic, on je utvrdio kako su ,,ljjevi® prethodnici
davali financijske potpore ,,svojim* neprofitnim medijima. Nije me-
dutim pokrenuo izmjenu kriterija izbora ¢lanova u savjetodavno tijelo
koje je predlagalo kome 1 koliko novca dati niti je pokrenuo izmjenu
kriterija za dodjelu novca, ve¢ je sufinanciranje neprofitnih medija iz
proracuna Ministarstva kulture jednostavno ukinuo.
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U mandatu aktualne ministrice Nine Obuljen KorZinek taj problem
jo§ nije rijeSen. Stovise Ministarstvo kulture pod njezinim vodstvom
pokusalo je omoguciti komercijalnim medijima da se natjecu za znatna
sredstva iz Europskoga socijalnog fonda za medije zajednice (za koje
je aplicirano jo$ u vrijeme prethodne ,,lijeve” Vlade), unatoc izricitoj
definiciji medija zajednice kao neprofitnih medija (StoviSe Cak niti svi
neprofitni mediji nisu automatski mediji zajednice, a kamoli oni ko-
mercijalni). Kao tadasnji predsjednik i predstavnik HND-a u nadleZnoj
radnoj skupini Ministarstva usprotivio sam se toj namjeri upozorivsi
na ¢injenicu da bi uklju¢ivanjem komercijalnih medija u raspodjelu EU
novca namijenjenog izri¢ito nekomercijalnim medijima bila prekrSena
pravila Europskoga socijalnog fonda.

Uspio sam tada zaustaviti o¢itu namjeru da se dodjelom nepripada-
juéeg novca komercijalnim medijima ,,.kupi“ njihova naklonost, §to je
jo§ jedan tipi¢an oblik politi¢koga klijentelizma. No iako se to dogodilo
prije gotovo dvije godine, natjecaj koji je trebao odavno biti raspisan
stalno je kasnio, da bi na kraju bilo odluceno da se raspiSe natjecaj na
kojem bi mogli sudjelovati samo nakladnici neprofitnih medija, ali —
samo za polovicu raspoloZiva novca. Plan je da druga polovica novca
bude raspodijeljena kasnijim natjeCajem.

Naoko nema logi¢nog objasnjenja za takvu odluku. Stvar je u tome
Sto se u meduvremenu krenulo u izradu novog Zakona o elektroni¢kim
medijima pa bi time Ministarstvo kulture dobilo i dodatno vrijeme i
platformu za izvodenje zakonodavno-financijske ekvilibristike koja bi
omogucila komercijalnim medijima pristup makar polovici EU novca
namijenjenog neprofitnim medijima, kada je ve¢ izmaknuo kompletan
,»plijen®.

Da bi se krenulo u rad na prijedlogu novoga Zakona o elektronickim
medijima, u Ministarstvu kulture opet je konstituirana radna skupina i
to na vrlo neobican nacin. Dobio sam iz Ministarstva telefonsku ponu-
du da kao predsjednik HND-a postanem ¢lanom (i) te radne skupine.
Odbio sam takav nacin pozivanja, trazeci da iz Ministarstva u HND
posalju sluzbeni poziv HND-u da imenuje svog predstavnika.

Kad su nakon nekog vremena (Sto je ukljucivalo i telefonske po-
kusaje da me se odvrati od tog nauma) ipak poslali sluZzbeni poziv,
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Izvr$ni odbor HND-a imenovao me je predstavnikom HND-a u radnoj
skupini za izradu Prijedloga Zakona o elektronickim medijima. Kad
sam nedugo potom doSao na prvi sastanak te radne skupine, shvatio
sam da su medu njezinim ¢lanicama i ¢lanovima ¢ak Cetiri osobe iz
Agencije za elektronicke medije, ali na primjer nitko od neovisnih
stru¢njaka za medijsko pravo.

Od clanova radne skupine zatraZzeno je da potpiSemo kako ¢emo
Stititi tajnost informacija koje saznamo tijekom rada radne skupine
(koja je okupljena da savjetuje ministricu uz vezi s pisanjem Zakona?!).
To sam odbio objasnivsi kako ne vidim razlog za tajnovitost, a uz to
dodavsi kako nisam u radnoj skupini kao privatna osoba, ve¢ kao
predstavnik HND-a ¢ija tijela moram informirati o svom angaZmanu.
Takoder sam zatrazio objaSnjenje po kojim su kriterijima birane osobe
u radnu skupinu te da se prije pocetka rada radne skupine usvoje i jasni
kriteriji za njezino djelovanje.

Nakon toga je sastanak radne skupine prekinut, a u pismu Mini-
starstvu sam uz ponavljanje zahtjeva s prekinute sjednice trazio i da
se obustavi rad radne skupine sve dok ne bude usvojena Medijska
strategija. ObrazloZio sam to ¢injenicom da je ministrica ve¢ nekoliko
puta najavljivala usvajanje Medijske strategije, ali se to nikada nije
dogodilo. Tek kada budemo imali Medijsku strategiju, ustvrdio sam,
moc¢i ¢emo znati trebaju li nam izmjene medijskog zakonodavstva i
kakve, ukljucujuci i Zakon o elektroni¢kim medijima.

Takoder sam upozorio na manipulativnost obrazloZenja Ministar-
stva kako je neophodno hitno poceti raditi na Zakonu o elektroni¢kim
medijima zbog primjene EU Direktive o audiovizualnim medijskim
uslugama, s obzirom da u tom trenutku Direktiva joS nije bila niti
usvojena, a 1 nakon usvajanja slijedi dvogodiSnje razdoblje prilagodbe
nacionalnih zakonodavstava.

Odgovor nikada nije stigao. Mjesec dana nakon slanja tog pisma
dao sam ostavku na duznost predsjednika HND-a i na moje mjesto u
radnu skupinu imenovan je drugi predstavnik HND-a pa dalje nisam
sudjelovao u toj predstavi koja je nastavljena, a traje i u trenutku pisanja
ovog teksta, s tim da je HND u studenome 2019. godine istupio iz radne
skupine. Dogodilo se to godinu i pol dana nakon $to se Ministarstvo
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oglusilo na zahtjeve koje sam u ime HND-a i podnio. Sada u radnoj
skupini za izradu Zakona o elektroni¢kim medijima nema viSe ¢ak niti
predstavnika novinara. I ova epizoda zorno pokazuje kako funkcionira
klijentelisticki koncept u kojem su nagradeni podobni i poslusni.

Tuzbe protiv medija i novinara kao metoda pritiska

Novinari i mediji takoder su pod pritiskom brojnih tuzbi, a presu-
duju im 1 suci koji sami tuZe medije i voljom svojih sudackih kolega
dobivaju nesrazmjerno visoke odstete u tim sporovima.*

Pritom se vlasnici i uprave medija sve ¢eS¢e odri¢u novinara, pri-
stajuci na aranzmane (i javne i prikrivene) s potencijalnim tuZiteljima
kako bi izbjegli tuzbe, a sav teret pada na novinare koji bivaju tuZeni
u gradanskim parnicama. Tuzbeni zahtjevi za materijalnom nadokna-
dom, ¢ak i ukoliko budu tek djelimice prihvaceni sudskim odlukama,
golema su financijska prijetnja novinarima, u brojnim slucajevima
egzistencijalna.

Dogovorima kojima izbjegavaju tuzbe protiv medija i ostavljaju
novinare ,,na cjedilu vlasnici medija dvostruko poticu klijentelizam.
Sebi osiguravaju bolji polozaj, a novinare tjeraju na autocenzuru, ¢ime
se efikasno zatvara klijentelisticki krug. Tako je moguce da novinar
koji je otkrio slucaj klijentelistickog ponaSanja zavrsi kao Zrtva kli-
Jjentelistickog dogovora onoga Cije je klijentelisticko ponasanje otkrio
1 vlasnika/uprave medija za koji radi.

Politi¢ari ili se prave da ih se sve to ne tice ili se 1 sami pridruZuju
pritisku stavovima tipa ,,Sto ste traZzili to ste i dobili®, a neki i izravno
napadajudi, vrijedajudi i prijeteci. Pritom premijer lakonski tvrdi kako
u Hrvatskoj nema ugroZavanja medijskih sloboda. Za njega su dokazi
te njegove tvrdnje — sama ta tvrdnja te izvjestaj jedne medunarodne
organizacije kojim je, uzgred budi re¢eno, manipulirao izvlatenjem
podataka iz konteksta.

2 Wiesner, Valentina (Vecernji list, 06.02.2019). ,,Tuziti medije je biznis, protiv medija

vode se 1163 spora, 33 HRT-ova“. https://www.vecernji.hr/vijesti/novinarstvo-pred-su-
dom-protiv-novinara-pokrenuto-tisuce-tuzbi-1299280
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Premijer takoder ignorira ¢injenicu da izvjestaji svih drugih me-
dunarodnih organizacija koje se bave medijskim slobodama te upo-
zorenja Europske federacije novinara tvrde potpuno suprotno. Jedna
od najrelevantnijih organizacija koje redovito objavljuju izvjestaje o
stanju medijskih sloboda je americki Freedom House.?' Trend iskazan
u izvjeStajima Freedom House-a potvrduju i izvjeStaji drugih relevan-
tnih medunarodnih organizacija koje prate medijske slobode, poput na
primjer Reportera bez granica.

Da su medijske slobode u Hrvatskoj ugrozene te da se situacija
pogorsSava potvrdili su 1 izvjeStaji posebne misije predstavnika medu-
narodnih organizacija, predvodenih Medijskom organizacijom jugo-
isto¢ne Europe (SEEMO). Ta je misija u Hrvatskoj boravila dva puta u
manje od dvije godine (sredinom 2016. i pocetkom 2018. godine), Sto
se nije dogodilo niti u jednoj drugoj zemlji Europske unije.

Premijeru Plenkovicu je o€ito normalno i to $to je medijski javni
servis HRT-a tuZio viSe od trideset novinara, ukljucujuci i vlastite, Sto
se niti u jednoj drugoj zemlji nije nikada dogodilo. Sve je to normalno i
ministrici kulture Nini Obuljen KorZinek, koja tvrdi kako u hrvatskim
medijima nema cenzure, ne vidi prijetnju novinarima i medijima bez
obzira na broj tuzbi protiv novinara, te ignorirajuci ¢ak i one presude
koje su $kolski primjer ugroZavanja medijskih sloboda. Stovise, pridru-
7uje se glavnom ravnatelju HRT-a Kazimiru Bacicu u izjavi da tuZeni
novinari trebaju povuci izjave o cenzuri pa ¢e HRT odustati od tuzbi.

To je Skolski primjer poziva na klijentelisti¢ko ponaSanje ,,zaCinjen*
izravno neizre¢enom, ali zapravo neskrivenom prijetnjom da novinari
HRT-a, koji je formalno javni medijski servis, mogu i dalje ocekivati
tuzbe rukovodstva HRT-a ukoliko se budu javno oglaSavali tvrdnjama
koje se ne svidaju njithovim Sefovima, odnosno politickim sponzorima
njihovih Sefova. Takav stav, medu ostalim, predstavlja i jasnu poruku
da nije poZeljna borba protiv klijentelizma, ve¢ je poZeljno da javni
medijski servis sudjeluje u klijentelistiCkim aktivnostima.

21 IzvjeStaj organizacije Freedom House o kretanju novinarskih sloboda za razdoblje od
2008. do 2018. godine. https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2017/croatia
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Zakljucak

Politi¢ari u Hrvatskoj, ukljucuju¢i i najviSe drZzavne duZnosnike
koji bi se trebali zauzimati za medijske slobode te omoguciti medijima
pravo na rad bez polititkog pritiska, tu ulogu ne ispunjavaju. Stovise
ne samo da uglavnom ne reagiraju u zastiti medija, a time 1 gradana
koje predstavljaju, ve¢ Cine suprotno. Nerijetko reagiraju u maniri ma-
fijaskih kurira prenoseci prijetece poruke pa i sami izravno napadajuci
medije, medu ostalim kad otkrivaju klijentelisticke skandale. Istodobno
poslusne medije koriste kao potporu u klijentelistickim aktivnostima.

Takvo ponaSanje pocinje loSim zakonskim rjeSenjima i nepridrza-
vanjem onih dobrih, a bez efikasne kontrole i sankcija. Nastavlja se us-
postavljanjem netransparentnih i neprofesionalnih kriterija i procedura
kojima se formalno neovisne regulatorne institucije poput Agencije za
elektronicke medije prakti¢no stavljaju pod politi¢ku kontrolu. Saborski
odbor za informiranje, informatizaciju i medije prakti¢no je nevazan jer
ne moze samostalno donijeti niti jednu zaista vaznu odluku, ve¢ moze
samo usvojiti prijedlog ¢ija sudbina ovisi o volji parlamentarne vecine.
No i takav je pazljivo popunjen onima koji ¢e poticati klijentelisticke
procese i nece postavljati suvisna pitanja.

Cak i tako L2umrtvljen Odbor za informiranje, informatizaciju i
medije za svaki slucaj, i to nasuprot odredbi Poslovnika, na kraju je
,,0C18¢en” od potencijalno disonantnih tonova eliminacijom iz ¢lanstva
predstavnika medija, to jest nepodobnih novinara.

Hrvatska radiotelevizija, iako formalno javni medijski servis, u
stvarnosti je pod kontrolom politicko-financijskih centara moci te je
umyjesto ,,kraljeznice* medijskog otpora klijentelizmu izdasan i nepre-
suSan izvor za njegovo Sirenje.

U Hrvatskoj nedostaje elementarna politicka volja za osiguranje
uvjeta koji bi omogudili da mediji budu dosljedni borci protiv klijen-
telizma, a ne sudionici klijentelistickog lanca.

U ovom tekstu je rije¢ o medijima 1 njihovu odnosu prema klijen-
telizmu koji ponajprije ovisi o vlasnicima, to jest meduodnosu vla-
snika medija 1 politi¢ara te drugih mo¢nih pojedinaca i skupina koji
upravljaju klijentelistickim sustavom, a ne o novinarima. Kao novinara
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zanima me medutim uloga novinara u cijeloj prici, a ta uloga niposto
nije zanemariva.

U opisanom odnosu snaga novinari su naizgled samo kolateralne
zrtve. Cini se da im preostaje jedino ili sudjelovati u toj klijentelisti¢-
koj igri (ukoliko je ona iz njihove perspektive uopce jasno vidljiva) ili
odbiti biti dio klijentelistiCckog lanca 1 ugroziti svoju egzistenciju. Ne
postoje istrazivanja koja bi pokazala koliko su novinari u Hrvatskoj
svjesni klijentelistickih procesa u kojima sudjeluju 1 mediji za koje rade
te kakav je njihov stav prema tom fenomenu.

No iz razgovora s novinarima o toj temi ili iz drugih posrednih
izvora novinari svoje sudjelovanje u klijentelistickim aktivnostima
(pa makar to bilo ,,samo‘ necinjenjem, tj. izostankom aktivnog otpora
takvim procesima) opravdavaju Zeljom da izbjegnu egzistencijalne
probleme; taj izgovor je nelogican i neprofesionalan. Taj izgovor je
jednostavno pogreSan, a takav stav je Stetan. On bitno smanjuje ma-
nevarski prostor 1 uvjerljivost novinarskih javnih protivljenja vanjskim
klijentelistickim utjecajima.

Na kraju jo§ jednom podsje¢am na notornu ¢injenicu da novinari
moraju postivati temeljna nacela novinarstva, a ona medu ostalim pret-
postavljaju da novinari trebaju biti brana klijentelizmu, a novinarstvo
koje se pretvara u klijentelistiCku usluznu djelatnost po definiciji nije
novinarstvo.
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Ivan Markesic¢

POLITICKO-RELIGIJSKI KLIJENTELIZAM

Sve su religije slicne u podredivanju politici, a razlicite u
vjernosti sluZenju istini. ,,... ucinkovitost politike uvijek
se povecava onoliko koliko je pokrivena religijskim
obrazloZenjem®. (Jukié, 1996: 765) !

1. Uvod

Pitanje odnosa Crkve i drustva nije tako jednostavno te ga se ne
moZe jednoobrazno promatrati. Taj odnos potrebno je promatrati u
povijesnome kontekstu, u vremenima od prvih pocetaka kr§¢anstva do
danas. Naime, kr§¢anstvo je u prvim stolje¢ima postojanja bilo jedna
od vise razlicitih religija na podruc¢ju Rimskoga Carstva. Zbog svojega
posebnog razumijevanja postojece drustvene i politicke zbilje, nije bilo
,»politicki podobno®. Krsc¢ani su zbog toga bili proganjani. Tek 313. Mi-
lanskim ediktom cara Konstantina krS¢anstvo je izjednaCeno u pravima
s drugim religijama na podrucju Carstva, da bi 385. postalo njegovom
sluzbenom religijom. Sirenjem Carstva europskim podruéjima, Sirilo
se 1 krS¢anstvo, zbog Cega su mnoga pokorena europska plemenska
(poganska) drustva postajala nominalno kr§¢anska. Medutim, da bi na
Sto bezbolniji nacin pridobili europske domoroce-pogane, kr§¢anstvo
se prilagodavalo danim okolnostima pa su tako najvaZniji poganski
(religijski) blagdani postajali s vremenom ,,kr$¢anski®. Od sredine
16. stoljeca, u epohi feudalizma, vladalo je pravilo: cuius regio, illius

I Jukié, J. (1996). Politicke religije i pamcenje zla. Drustvena istraZivanja, 3-4 (23-24),

765-787.
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religio (Ciji teritorij njegova i vjera). Crkva je u tome razdoblju bila
najznacajniji dio drustva, $to znaci da su se razvojni procesi u Crkvi
u bitnome odrazavali i na drustveni razvoj, Sto se posebno ocitovalo
pojavom Martina Luthera i reformacije 1517. te posljedicama koje je
ona imala na drustveni, politicki, ekonomski, kulturni, obrazovni i
crkveni zivot u Zapadnoj Europi. Kao odgovor na reformaciju i ekle-
zioloske 1 teoloSke izazove koje je ona donijela odrzan je Tridentski
koncil (1545-1563).

Medutim, tijekom i nakon Francuske revolucije 1789, kao i nakon
revolucija koje su uslijedile u Europi u 19. stoljeu, Crkvu se pocelo
gledati kao jednog od glavnih zagovornika tadasnjeg izrabljivackoga
kapitalisti¢kog sustava. Kao i u ranijim vremenima do toga je dolazilo
zbog tijesne sprege politickih i crkvenih vlasti, zbog toliko poznate
,»sprege trona i oltara®. Uvidajuci da viSe ne pripada novostvorenome,
dakle modernom drustvu, druStvu izgradenom na proglasu liberté,
égalité, fraternité (sloboda, jednakost, bratstvo), Crkva na Prvome
vatikanskom koncilu (1869-1870) donosi odluku o svojoj posebnosti,
a to znaci da je katoli¢anstvo/Crkva u odnosu na postojece drustvo
drustvo samo po sebi, koje posjeduje sve potrebno da bi moglo samo-
stalno postojati i opstati i da, stoga, nema potrebu povezivati se — ili
pak udruzivati se — bilo s kime, a kamoli da bi o nekom ovisilo. Crkva
je time postala potpuno izgraniceno, izdvojeno drustvo, drustvo eksklu-
ziviteta. Naime, smatrali su da se nadnaravno (nebesko) spasenje moze
postiéi jedino preko Crkve i njezina nauka. S druge strane, smatralo
se da je sve zlo ovoga svijeta izvan Crkve, zapravo neprijatelji su bili
svugdje izvan njezinih granica, samo ne u njoj.

Ipak, Drugi vatikanski sabor (1962-1965) vrsi veliki zaokret. Svijet
od kojega je Crkva do tada bila odvojena i za koji je bila zasebna 1 od
njega odvojena posebnost nije vise bio neprijateljski; zapravo Crkva
pocinje priznavati da je ona sastavni dio toga druStva, da nije neka
zasebna i nedodirljiva cjelina, nego da u njemu postoji, da su Crkva
i drustvo dvije samosvojne i samostalne posebnosti. Crkva se pocela
otvarati prema modernome svijetu. Uslijedio je tzv. aggiornamento.
Stoga i Predgovor epohalne koncilske konstitucije/deklaracije Gaudium
et spes (Radost i nada) poCinje poglavljem: ,,Unutrasnja povezanost
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Crkve s Citavim svijetom™ i rije¢ima: ,,Radost i nada, Zalost i tjeskoba
ljudi naSeg vremena, osobito siromasnih i svih koji trpe jesu radost
i nada, Zalost i tjeskoba takoder Kristovih u¢enika, te nema nicega
uistinu ljudskoga a da ne bi naslo odjeka u njihovu srcu.” (GS, 1)*

lako je Drugi vatikanski sabor nagovijestio mnoge promjene u
odnosima Crkve 1 svijeta, kao 1 mnoge promjene unutar same Crkve,
ipak se to u potpunosti nije dogodilo. Stoga se 1 danas nakon 55 go-
dina od njegova zavrSetka postavlja pitanje Sto je ostalo od Koncila,
od najavljenih promjena? Jer mnogi u Crkvi joS uvijek ne prihvacaju
koncilsko stajaliSte o Crkvi kao dijelu ovoga svijeta, o Crkvi u svijetu,
a ne izvan svijeta; oni i dalje ustrajavaju na shvadanju da je Crkva
posebna, izdvojena i svijetu nadredena stvarnost za koju problemi
ovoga svijeta gotovo pa i ne postoje. U tome smislu treba razumijevati
i nastojanja pape Franje kako bi Katolicku crkvu ucinio prisutnom
u suvremenome drustvu, zaokupljenom problemima ne samo ovoga
svijeta (ratovi, razaranja, progoni, izbjeglistvo, siromastvo, drustvena
iskljucenost, klimatske promjene) nego 1 unutarcrkvenim problemima,
a medu njima i crkvenim klijentelizmom.

2. Klijentelizam u Crkvi

Klijentelizam, korupcija, podmicivanje, nepotizam, patronat — nisu
novi pojmovi. Zapravo, oni su u svome znacenju® dugovjec¢ni kao i sva
dosadasnja ljudska drustva. I ne nalazimo ih isklju¢ivo u sekularnome,
profanom, nego takoder 1 u sakralnome, (po)sve¢enom, svetom podrudju,
tamo gdje — po logici stvari — ne bismo ocekivali da ¢emo ih naci. Ili ih
zbog sakralnosti koju ta podrucja sebi pripisuju nalazimo upravo ondje!?

Gaudium et spes, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu 2. Vatikanskog
sabora (2000). Zagreb: Krs¢anska sadasnjost (Dokumenti 50).

Klijentelizam u starome Rimu definirao je odnos mo¢i izmedu klijenta (slaba strana) i
patrona (strana moci), pri ¢emu bi patron omogucavao odredeni polozaj ili kakvu drugu
pogodnost klijentu, a klijent bi mu zbog tog svog napretka, drustvenog (i s njime po-
vezanog financijskog) promaknuéa dugovao zahvalnost. Klijentelizam je, dakle, oblik
politicke korupcije, a ta se korupcija ne izrazava u novcu. Njime se stvara mreza klije-
nata ovisnih o volji i mo¢i patrona.(Ponos, T. Nova pomodna imenica — klijentelizam.
U: http://novilist.hr/Komentari/Blogovi/Meduzemlje-Tihomira-Ponosa/Nova-pomod-
na-imenica-klijentelizam, pristupljeno 13.02.2019).
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Da bismo pronasli potvrdu gore izgovorenih tvrdnja — a bez ikakve
namjere da bih time Zelio povrijediti bilo koga u njegovu vjerskom
uvjerenju — smatram da bi bilo veoma korisno samo nakratko °zaviriti’
na pocetke Biblije. Ve¢ tu vidjet éemo da se ljudi prema Jahvi, prema
Svetome, odnose upravo tako — klijentelisticki, na na¢elima razmjene,
pa bismo u tome smislu mogli govoriti o religijskome klijentelizmu.
Da bi razvili prijateljstvo sa SveviSnjim, da bi mu iskazali privrZenost,
ali 1 iskazali izraze poStovanja te da bi od njega ishodili naklonost,
odobrenje za svoje postupke, ali 1 blagoslov u broju djece, stoke, u
plodnosti njiva i vinograda, ljudi Jahvi obecavaju i prinasaju Zrtve
paljenice, a potom i Zitne Zrtve. I Jahve se ne buni. On to, zapravo, od
njih 1 ocekuje. Prvo ubojstvo u Bibliji nastaje upravo zbog razli¢itoga
Jahvina gledanja i prihva¢anja njemu u Cast prinesene Zrtve. Naime,
u Bibliji Jahvi se viSe svidjela Abelova Zrtva paljenica negoli Kainova
beskrvna Zitna Zrtva: ,,I jednoga dana Kajin prinese Jahvi Zrtvu od
zemaljskih plodova. A prinese 1 Abel od prvine svoje stoke, sve po
izbor pretilinu. Jahve milostivo pogleda na Abela 1 njegovu Zrtvu, a
na Kajina 1 Zrtvu njegovu ni pogleda ne svrati. Stoga se Kajin veoma
razljuti i lice mu se namrgodi. (Post 4:3-5)* Da su Jahvi ,,dragi“ Zrtveni
darovi potvrduju i sljedeci primjeri: 1) Noa iz zahvalnosti prema Jahvi
prinosi Zrtve paljenice: ,,I podiZe Noa Zrtvenik Jahvi; uze od svih Cistih
Zivotinja 1 od svih Cistih ptica i prinese na Zrtveniku Zrtve paljenice.
Jahve omirisa miris ugodni pa rece u sebi: ’Nikad viSe necu zemlju u
propast strovaliti zbog Covjeka, ta Covjecje su misli opake od njegova
pocetka; niti ¢u ikad viSe unistiti sva Ziva stvorenja, kako sam ucinio.
Sve dok zemlje bude, sjetve, Zetve, studeni, vrucine, ljeta, zime, dani,
no¢i nikada prestati nece’. (Post 8:20-22); 2) Da bi Jahvi pokazao
koliko mu je vjeran, a Jahve to upravo oc¢ekuje, Abraham je spreman
Zrtvovati vlastitoga sina: ,,Stignu na mjesto o kojemu je Bog govorio.
Ondje Abraham podigne Zrtvenik, naslaze drva, sveZe svog sina [zaka
1 poloZi ga po drvima na Zrtvenik. Pruzi sad Abraham ruku i uzme
noz da zakolje svog sina. Uto ga zovne s neba andeo Jahvin 1 povice:
’Abrahame! Abrahame!” ’Evo me!” — odgovori on. ’Ne spustaj ruku na

4 Biblija. (1968). Zagreb: Stvarnost.
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djecaka’, reCe, 'niti mu $to ¢ini! Sad, evo, znam da se Boga boji$, jer
nisi uskratio ni svog sina, jedinca svoga’** (Post 22:9-12).

No, s vremenom se izravno podmicivanje SveviSnjega prenijelo
na posrednike, na biskupe i svecenike pa Ce tako religijska korupcija
dovesti do raskola Zapadne Crkve, odnosno do pojave reformacije
i protestantizma. Zapravo, prodaja oprosta (indulgencija)’, crkvene
dogme 1 rimska neobzirnost na upozorenja o potrebi modernizacije
Crkve bit e glavni razlozi da ¢e Martin Luther 31. listopada 1517. na
vrata crkve u njemackome gradu Wittenbergu staviti svojih 95 teza.

No unato¢ proteku vremena, kao 1 unato¢ posljedicama koje je za
nju kao 1 za njezine vjernike imala pojava protestantizma, Crkva sve
do naSih dana nije ostala imuna na klijentelizam. O tome ¢e krajem
2013. godine, u listopadu, neposredno na dan objave imena osam Cla-
nova Kardinalskoga vije¢a za provedbu preustroja Kurije, papa Franjo
u poduljem intervjuu u talijanskome dnevnome listu La Repubblica®
izre¢i ono Sto bismo mogli nazvati unutarcrkvenim klijentelizmom:
,,Crkveni vode Cesto su bili narcisoidni, okruzeni ulizicama (dodvo-
ricama, laskavcima), njihovi podredeni poticali su ih na zlo. Papinski
dvor je guba (lepra) papinstva“ (,,La corte ¢ la lebbra del papato!*).”
Time papa Franjo nije mislio na Kuriju kao instituciju, iako i u njoj
ima dosta dodvorica. Kurija je, naime, potrebna Svetoj Stolici da bi

> Indulgencija (lat. indulgentia: popustljivost, milost, oprost), u antickome Rimu, opra-
Stanje kazne (ex indulgentia principis: po vladarevoj blagosti). U Katolickoj crkvi, izraz
za potpuno ili djelomi¢no opraStanje vremenite kazne za grijehe koje bi grjeSnik morao
ispaStati u CistiliStu, premda je ve¢ dobio odrjeSenje od smrtnih grijeha. Ta se kazna
moze ispastati i na ovome svijetu posebnim pokorama. Iz Kristovih i svetackih ,,riznica
zasluga®™ papa moze dijeliti grjeSnicima oproste tih kazni uz uvjet da ih na neki nacin
zasluze (pokorom, dobrim djelima, molitvama i sl.). Dolazilo je pritom do zlouporaba
pa su se oprosti davali za novac, npr. za gradnju crkve sv. Petra u Rimu, $to je bio povod
Lutherovu protestu i pocetku reformacije. Indulgencija- U: http://www.enciklopedija.
hr/natuknica.aspx?id=27351, pristupljeno 13.02.2019.

¢ URL: < Scalfari, Eugenio. Papa Francesco a Scalfari: <br />cosi cambierd la Chiesa<br

/>Giovani senza lavoro, uno dei mali del mondo. U: http://www.repubblica.it/cultu-

ra/2013/10/01/news/papa_francesco_a_scalfari_cos_cambier_la_chiesa-67630792/,

pristupljeno 12.02.2019.

Guba (lepra) nije samo bolest. Taj pojam u mnogim kulturama ima i posebno znacenje:

drustvena izdvojenost/izoliranost i kultna necistoca.
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uopée mogla djelovati. Medutim, papinski dvor je kao zarazna bolest,
kao kuga, i taj dio kurije, navodi papa Franjo, ,,postoji za jedan drugi
svijet: za svijet dodvorica i drukera, za pristranosti i povlastice, za
narcisoidne vode i servilne karijeriste — papinski dvor je za ono §to se
moze nazvati klijentelizmom i patronatom®.

Takoder u propovijedi neposredno nakon izbora za papu, nalazimo
sljedecu njegovu opasku: ,,U Katolickoj crkvi nema mjesta karijernim
tipovima/karijeristima: kr§¢anstvo se ne smije instrumentalizirati u
drustvo razmjene, u mjenjacnicu.” (www.news.at)® Potom u propovi-
jedi u Kapelici sv. Marte navodi da medu kr§¢anima postoje mnogi
’karijeristi’ koji Zive po motu ,,Ja tebi ugadam da i ti meni ugodis. Tko
tako misli, on je ipak ’lopov’ i ’bandit’. Vrata prema Bogu nije neka
poslovna religija nego sam Isus Krist. (www.news.at)’

Nisu samo ti prvi pokusaji pape Franje da stvari dovede u red po-
kazatelji postojanja korupcije i klijentelizma u najviSim institucijama
Katolicke crkve. Najbolji primjeri postojanja korupcije u Katolickoj
crkvi je zloupotreba Vatikanske banke'® kao i zloupotreba drzavnog
novca u Katolickoj crkvi u Hrvatskoj. Kada je rije¢ o korupciji u Crkvi,
papa Franjo se joS tijekom izbora za novoga papu 2013. obvezao da
¢e se suociti s financijskim skandalima u odjelima Vatikana, pogla-
vito u njegovoj banci, pa je neposredno nakon izbora ,,stvorio novo
ministarstvo gospodarstva koje je centraliziralo djelatnost, osnaZzio je
ovlasti vatikanske financijske obavjeStajne vlasti i imenovao glavnog

8 Papa Franjo (News: Fakten, Leben, Menschen, Neuwahlen; ponedjeljak, 22.04.2013).
Keine , Karrieristen* in Kirche ,,Diebe” und ,,Banditen” bedrohen das Christentum —
Religion ist kein Geschift. U: https://www.news.at/a/papst-franziskus-keine-karrieri-
sten-kirche, pristupljeno 12.09.2019.

°  Papa Franjo (News: Fakten, Leben, Menschen, Neuwahlen; ponedjeljak, 22.04.2013).

Keine , Karrieristen* in Kirche ,,Diebe” und ,,Banditen” bedrohen das Christentum —

Religion ist kein Geschift. U: https://www.news.at/a/papst-franziskus-keine-karrieri-

sten-kirche, pristupljeno 12.09.2019.

,Prema svom statutu Vatikanska banka — oslobodena od talijanskih poreza — smije dr-

Zati samo kapital ¢lanova Svete Stolice, crkvenih redova i dobrotvornih organizacija.

No istraga je, kako javlja Spiegel Online, pokazala da usluge papinske banke itekako

koriste i osobe koje rimokatolickom sluzbom nemaju veze — izuzev tajnih poslovnih ra-

Cuna®“. U: https://www.tportal hr/vijesti/clanak/vatikanska-porezna-mocvara-pred-isu-

sivanjem-20131010/print, pristupljeno 23.11.2019.
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<

revizora“!" Prema izvorima njemackog tjednika Der Spiegel, vise-
mjesecna istraga o poslovanju Vatikanske banke otkrila je viSe od
tisucu ilegalnih racuna u toj instituciji i samo toga ljeta 2013. godine
pronasla vise od 300 milijuna dolara sumnjiva novca na tim ra¢unima.'
Prema istom izvoru, istraga se provodila poslije desetlje¢a sumnji za
pranje novca, korupciju 1 druga krsenja zakona za koja je optuZivana
Vatikanska banka.

U knjizi Korupcija — zlo nasega vremena" papa Franjo istice da
se grijeh moZe oprostiti, ali korupcija ne pa slijedom toga ona, kao
kvalitativno drukcije zlo, treba prije svega ,,biti izlijecena®. ,,Ona je*,
navodi papa, ,,korov naSega vremena, napada politiku, gospodarstvo,
drustvo pa i Crkvu. Ona je paucina koja se Siri, namecuci suucesnistvo,
pa je korumpiran Covjek ,,zarazan za drustvo™.

No ne stanuje korupcija samo u Vatikanu. Svoje ,,pipke* pruzila
je 1 u Hrvatskoj i gotovo ju je premreZila u svim porama, pa tako i u
odnosima Katolicke crkve 1 drzave. To se posebno prepoznaje u Cinje-
nici da ljudi iz Crkve nikome ne moraju polagati racun za novac koji
dobiju od drzave, a Sto je snazna podloga za zlouporabu drzavnoga
novca u nenamjenske svrhe. Smatrajuci da korupcija ne stanuje u Crkvi
u Hrvatskoj, Komisija ,,Iustitia et pax* Hrvatske biskupske konferencije
dala je 8. studenoga 2010. godine izjavu o mitu, korupciji i klimi u
drustvu.” Poznavaju¢i situaciju u Crkvi, don Ivan Grubisi¢ je smatrao
potrebnim istaknuti da ,,biskupi jesu za borbu protiv korupcije, ali s
figom u dZepu®. I to zbog Cinjenice da se ne zna ,,moze li vlast dono-
siti odluke bez Crkve*, zbog ¢ega mi ,,Zivimo u feudalnom drustvu

" HINA (Net.hr, 09.02.2017). ,,Ne perite ruke — papa progovorio o pedofiliji i korup-
ciji u Crkvi: ,,Taj grijeh nas sve posramljuje”. U: https://net.hr/danas/svijet/papa-pro-
govorio-o-pedofiliji-i-korupciji-u-crkvi-taj-grijeh-nas-sve-posramljuje/,  pristupljeno
23.11.2019.

2. KRAJ PAPINSKE BANKE? Vatikanska porezna mocvara pred isuSivanjem. U:

https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/vatikanska-porezna-mocvara-pred-isusiva-

njem-20131010/print, pristupljeno 24.11.2019.

Papa Franjo — Bergoglio, J. M. (2013). Korupcija — zlo nasega vremena. Split: Verbum.

4 IKA (08.11.2010). Izjava komisije ,,Iustitia et pax“ Hrvatske biskupske konferenci-
je — Mito, korupcija i klima u drustvu — 8. studenoga 2010. U: https://ika.hkm hr/iusti-
tia-et-pax/mito-korupcija-i-klima-u-drustvu-8-studenoga-2010/, pristupljeno 24.11.2019.
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jer postoje dvije kaste — stalez politike i stalez Crkve, bas kao $to je
bilo prije dva stoljeca, kada je Crkva mogla diktirati razvoj politickih
dogadaja“.!

Ako je sve to tako, ,,zamislimo se*, kaze Josip Kregar, ,,nad dvije
stvari®. Prvo, ,,ako zloporaba novca i poloZaja postoji u Crkvi, gdje su
iskreni i moralni ljudi, kakva je tek u drustvu®. Drugo, ,,ako se Crkva,
radi otpora, teSko obraCunava s korupcijom u svojim redovima, Sto je
tek s institucijama vlasti 1 politickim strankama? A one Sute, govore
floskule, glume akciju i fingiraju rezultate®.'®

Svjestan da je iskorjenjivanje svih negativnosti u i oko Rimske
kurije nemoguce izvrsiti u samo nekoliko dana, papa Franjo je formi-
rao i posebno osmoclano Vijece kardinala koje bi mu trebalo pomo¢i
u rjeSavanju jednog od vecih problema za normalno funkcioniranje
Katolicke crkve — klijentelizam. Da bi Kardinalskome vijeéu olakSao
stvari, on je na tradicionalnome susretu s uposlenicima Rimske kurije
22. prosinca 2014. javno iznio i glavne grijehe te kongregacijske insti-
tucije, njih petnaest, i to sljedecim redoslijedom: osjecaj besmrtnosti
1 vaznosti, pretjerani rad, psihicka 1 duhovna zatupljenost, pretjerano
planiranje, loSa koordinacija, duhovni Alzheimer, rivalstvo 1 taStina,
egzistencijalna shizofrenija, ogovaranje i zavjere, idoliziranje nadrede-
nih, neosjetljivost prema drugome, bolesno pogrebski izraz lica, potreba
za posjedovanjem, bolest zatvorenih kruzoka, potreba za svjetovnim
profitom i egzibicionizam."”

Potom je u svom obracanju onima koji ne njeguju samokritiku i
misle ,,da su vjecni i nezamjenjivi‘ predlozio da odu na groblje kako
bi se uvjerili da tamo zapravo ,,lezi puno njih koji su mislili da su be-

'S Barkovié, Neven (10.11.2010). Don Ivan Grubisi¢: ,,Ako bi itko trebao Sutjeti o korup-
ciji, to je Crkva“.,U: https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/ako-bi-itko-trebao-sutjeti-o-
korupciji-to-je-crkva-20101110, pristupljeno 24.11.2019.

16 Kregar, J. (10.08.2017). Crkva je shvatila zlo korupcije, ali slabo se bori. U: https://

www.autograf.hr/crkva-je-shvatila-zlo-korupcije-ali-slabo-se-bori/,  pristupljeno

24.11.2019.

Andrijani¢, G. Papa imenovao 15 ,bolesti Rimske kurije — medu njima su mate-

rijalizam, ogovaranje, tastina.... U: https://www.bitno.net/vijesti/vatikan/papa-imeno-

vao-15-bolesti-rimske-kurije-medu-njima-su-materijalizam-ogovaranje-tastina/,  pri-

stupljeno 12.02.2019.
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smrtni i jako vazni®, dok je one koji se sluZe ogovaranjima i teorijama
zavjere usporedio sa ,,sija¢ima razdora®, ,,hladnokrvnim ubojicama
dobrog imena svoje brace i kolega“, zapravo ,,terorizmom ogovaranja‘“.
Posebno se osvrnuo na one koji iz klijentelistickih razloga stvaraju
1 odrZavaju podanicke veze sa svojim pretpostavljenima; nazvao ih
Jje Zrtvama ,karijerizma 1 oportunizma‘ jer su svoj svecenicki poziv
pretvorili u kalkulaciju: ,,Sto moraju dobiti, a ne moraju dati““. Takoder,
iz istih razloga nadredeni idealiziraju svoje pod¢injene kako bi ih u
cijelosti pod¢inili. Zive¢i takvim Zivotom, navodi papa, sveéenici ne
primjecuju druge pored sebe, neiskusne kolege ne pomazu nego se ,,ra-
duju njihovim neuspjesima‘. Oni koji teZe stjecanju svjetovnoga profita
i moci spremni su ,,ocrnjivati druge, ¢ak i u medijima“. Na kraju im
porucuje da su ,,svecenici poput zrakoplova®: tek kada padnu postaju
vijest. Jer, navodi on dalje, “sveéenstvo je jako osjetljiva i delikatna
sluZba pa treba i zapamtiti koliko Stete Crkvi ucini onaj svecenik koji
’padne’. No ne treba zaboraviti da je papa Franjo ¢lanovima Kurije uz
katalog bolesti koji je sastavio 2014. ponudio o BoZi¢u 2015. godine 24
antibiotika, 24 krjeposti koje ¢e im posluziti da ozdrave. ..."

Naravno, postavlja se pitanje jesu li 1 koliko su takve poruke pape
Franje imale odjeka u naSim krajevima, na istocnim geografskim grani-
cama Katolicke crkve, posebno njegov naputak da ,,jedna od socijalnih
dimenzija evangelizacije lezi 1 u zdravoj distanciranosti biskupa od
politike bilo koje provenijencije™."” Takvu svoju preporuku ili zahtjev
papa Franjo temeljio je na Isusovoj distanci od ondaSnjih vlasti. I ta
distanca bi stoga trebala, odnosno morala i danas$njim biskupima biti
uzor koji su svi pozvani slijediti (usp. Mk 10, 42-45).

18 RV. Nakon proslogodiSnjeg kataloga bolesti, Papa ¢lanovima Kurije ponudio 24 ,,anti-
biotika“. U: https://www.bitno.net/vijesti/vatikan/nakon-proslogodisnjeg-kataloga-bo-
lesti-papa-clanovima-kurije-ponudio-24-antibiotika/, pristupljeno 12.02.2019.

19 Sota, S. Pastoralno-katehetska dimenzija biskupske sluzbe u dokumentima pape Franje.
U: https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=289894, pristuplje-
no 12.02.2019.
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3. Religijsko-politicko/stranacki klijentelizam u Hrvatskoj

Promatramo i trenutacnu situaciju u hrvatskome drustvu, odnos
religijskog 1 politi¢kog, odnosno katolickog i politi¢kog, odnosno nacio-
nalnog (hrvatskog) 1 religijskog (katolickog), mogli bismo zasigurno
kazati sljedece: govoriti o hrvatskome druStvu danas znaci govoriti o
religijsko-politi¢ko/stranackom klijentelizmu, odnosno govoriti o reli-
gijsko-politi¢ko/stranackom klijentelizmu znaci govoriti o hrvatskome
drustvu, upravo onakvome kakvo ono jest. Naime, tesko bi bilo naci
neko podrucje drustvenoga Zivota kod nas koje bi bilo izuzeto od veé
spomenute ,,gube’ klijentelizma. Uzme li se samo Luhmannova skica
drustvenih podsustava kao sastavnica suvremenih diferenciranih dru-
Stava, bit ¢e mnogo toga jasnije. U svima njima, kao $to su: Politika
(vojska, policija), Pravo (treba li ili ne smrtna kazna), Privreda (rad
nedjeljom, zapoSljavanje); Medicina (produljenje Zivota, reprodukcijska
medicina, pobacaj, eutanazija), Mediji (ovladavanje programom javnih
medija), Religija (odnos prema drugim vjerozakonima), Obrazovanje
(zdravstveni, gradanski odgoj, kurikularna reforma), Povijest (povijesni
revizionizam), stvari se odvijaju prema klijentelistickome pravilu: ja
tebi — ti meni ili obrnuto: ti meni — ja tebi.

A kada je rije¢ o klijentelistickom odnosu hrvatske drzave i Ka-
tolicke crkve, mnogo toga zapocCinje potpisivanjem tzv. Vatikanskih
ugovora® koji su i nastali upravo iz jednoga klijentelistickog odnosa
ondasnje hrvatske vladajuce stranacko-politicke strukture i Svete
Stolice. Pregovore sa Svetom Stolicom uime Republike Hrvatske
vodili su ljudi koji nisu imali ni pravnog ni financijskog obrazovanja,
ali su bili ’religijski podobni’. Naime izmedu 1996. i 1998. godine

2 Sveta Stolica i Republika Hrvatska sklopile su Cetiri ugovora: Ugovor o pravnim pi-

tanjima, Ugovor o suradnji na podru¢ju odgoja i kulture, Ugovor o duSobriZnistvu ka-
tolickih vjernika, pripadnika oruZanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske i
Ugovor o gospodarskim pitanjima. Prva tri potpisana su u Zagrebu 19. prosinca 1996.,
a Cetvrti 9. listopada 1998. Prvi je u Hrvatskome saboru ratificiran 9. veljace 1997, dru-
giitreéi 24. sijenja 1997, a Cetvrti 4. prosinca 1998. Ratifikacijski instrumenti za prva
tri su razmijenjeni u Vatikanu 9. travnja 1997, a za Cetvrti 14. prosinca 1998.“ Usp.
Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske nekima jako smetaju. U: https://
www.vjeraidjela.com/tag/vatikanski-ugovori/, pristupljeno 24.11.2019.
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Republika Hrvatska je za vrijeme Vlade premijera Zlatka MateSe,
bez javne rasprave, sa Svetom Stolicom potpisala Cetiri ugovora: 1) O
suradnji na podrucju odgoja i kulture; 2) O dusobriznistvu katolickih
vjernika, pripadnika oruZanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike
Hrvatske; 3) O pravnim pitanjima te 4) O gospodarskim pitanjima.
Svi ti ugovori imali su ,,financijske posljedice: svi porezni obveznici
na godiSnjoj razini kroz drzavni proracun u budZete crkvenih pravnih
osoba donijet ¢e oko 650 milijuna kuna godiSnje, neovisno o njihovoj
volji ili vjerskom opredjeljenju‘. (Benacié, 2015)*

Prema odredbama tih ugovora, Katolickoj crkvi trebaju se osigurati
materijalni uvjeti za pastoralno djelovanje u skladu s odredbama Dru-
goga vatikanskog sabora i kanonskim propisima. Stoga su ,,Republika
Hrvatska i Sveta Stolica ...s obzirom na veliku ulogu Katolicke crkve
u drustvenoj, odgojnoj, kulturnoj i karitativnoj djelatnosti...odlucile
pravno regulirati gospodarske aspekte odnosa izmedu Katolicke crkve
i Republike Hrvatske". (Marasovié, Klari¢, Balié, 2007: 591)*> Prema
tom ugovoru pravne osobe Katolicke crkve ,,mogu slobodno primati
milostinju i darove vjernika te prihvacati druge uobicajene oblike pri-
nosa vjernika za uzdrzavanje crkvenih ustanova®. Osim toga, navode
autori, Republika Hrvatska se obvezala da ce:

A. Katolickoj crkvi vratiti imovinu koja je oduzeta u vrijeme ju-
goslavenske komunisticke vladavine, a koju je moguce vratiti
prema zakonskim odredbama;

B. naci odgovarajuu zamjenu za dio dobara koje nije moguce vra-
titi; u tu svrhu Crkvi je ustupljena bivSa vojarna koja ¢e sluZziti
za potrebe Hrvatskoga katolickog sveucilista;

C. ispladivati pravnim osobama Katoli¢ke crkve naknadu u novcu
za ostalu imovinu koja nece biti vradena;

D. pravnim osobama Katolicke crkve od 2000. godine, isplacivati
primjerenu nov€anu naknadu u Cetiri godiSnja obroka kao vid
naknade za oduzeta dobra koja nije moguce vratiti;

2 Benaci¢, A. Financiranje Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj, Sveske za javno pravo, 2015, br.
6. Sarajevo: Fondacija Centar za javno pravo, str. 41-48.

Marasovi¢, S., Klari¢, M. i Bali¢, A. (2007). Crkveni porez kao oblik financiranja religij-
skih zajednica. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 44, br. 3-4, str. 573-596.
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E. mjese¢no iz drZzavnog proracuna davati Katoli¢koj crkvi iznos
koji odgovara dvjema prosjec¢nim bruto plaéama, pomnoZenima
s brojem Zupa koje postoje u Republici Hrvatskoj, a sve to kako
bi ...,,Katolicka crkva na doli¢an nacin mogla nastaviti svoje
djelovanje na promicanju opceg dobra.. ..

Ugovorom je predvideno da Ce radi rjeSavanja pitanja mirovinskog
osiguranja ¢lanova klera, redovnika i redovnica, koji su navrsili 65
godina Zivota, a ¢ije mirovinsko osiguranje nije do sada sustavno ri-
jeSeno, Republika Hrvatska tijekom prvih deset godina primjene tog
ugovora navedeni novCani iznos isplacivati uvecan za 20%. Takoder,
pravne osobe Katolicke crkve se u odnosu na porezni sustav smatraju
neprofitnim ustanovama. Tako ¢e na temelju tog ugovora drzavne vlasti
svake godine razmatrati, odobriti i financijski potpomagati posebne
programe i projekte pravnih osoba Katolicke crkve koji su korisni za
op¢e dobro.

Prema tekstu Marka §poljara Koliko drZava zapravo godisnje
isplacuje za potrebe Katolicke crkve, objavljenom na portalu Jutar-
njeg lista 5. ozujka 2019.%, Katolickoj crkvi je iz drzavnoga proracuna
tijekom 2017. isplaceno 299,45 milijuna kuna, a u 2018. godini 288,18
milijuna kuna. Osim toga za rad vjerskih osnovnih 1 srednjih Skola
(place 1 naknade za zaposlenike) u 2017. ukupno je isplaceno 75,012
milijuna kuna, a u 2018. godini 82,221 milijuna kuna i to za 12 osnov-
nih i 18 srednjih Skola ¢iji su osnivaci vjerske zajednice ... MUP je
u 2017. za duSobriznistvo Vojnom ordinarijatu doznacio 500 tisuéa
kuna. Jednak iznos doznacen je i u 2018. godini. U 2018. Islamskoj
zajednici doznaceno je 130 tisuca kuna .... U istu svrhu Ministarstvo
obrane osiguralo je 9,284 milijuna u 2017. 1 10,571 milijuna kuna u
2018. godini za Vojni ordinarijat.

Spoljar isti¢e da je Ministarstvo kulture za programe zastite i odu-
vanja kulturnih dobara u vlasniStvu vjerskih zajednica iz drZzavnog

% Spoljar, M. (2019). Koliko drZava zapravo godi¥nje isplacuje za potrebe katolicke cr-

kve. Jutarnji list, 05.03.2019.U: https://www jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/koliko-drza-
va-zapravo-godisnje-isplacuje-za-potrebe-katolicke-crkve-dobili-smo-detaljne-podat-
ke-o-financiranju-vjerskih-zajednica-novcem-iz-proracuna/8448104/, pristupljeno 20.
19.2019.
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proracuna tijekom 2017.12018. izdvojilo ukupno 140,435 milijuna kuna.
Od toga iznosa je za programe zastite i oCuvanja kulturnih dobara u
vlasnistvu Katolicke crkve u dvije godine izdvojeno 121,1 milijuna
kuna, a u vlasniStvu Srpske pravoslavne crkve 15,858 milijuna. 1z
ranijih sluzbenih podataka Vlade procjenjuje se, isti¢e Spoljar, da se
na place vjeroucitelja godiSnje potrosi oko 250 milijuna kuna.
Takoder, Spoljar navodi da je skupljajuéi podatke o isplatama iz
drzavnog proracuna u korist Katolicke crkve unazad pet godina (od
2014. do 2019) izracunao ,,da je samo iz Ministarstva financija na racun
Crkve isplaceno 1,653 milijardi kuna®. I kada se tome pribroje isplate s
pozicija drugih ministarstava — za place vjeroucitelja, za duSobriZnis-
tvo, za obnovu kulturnih dobara u vlasniStvu Katolicke crkve, za rad
vjerskih Skola i visokih ucilista... — ,,ispada da je drzava u korist Ka-
tolicke crkve u tih pet godina isplatila oko 3,6 milijardi kuna, odnosno
oko 720 milijuna kuna godiSnje, $to najbolje pokazuje sljedeca tabela:

Slika 1. Sredstva drZavnoga proracuna u ukupnom iznosu od 1,752
milijardi kuna isplacena izravno na racune vjerskih zajednica
u razdoblju od 2014. do 2018. godine

| 2014. | 2015. [ 2016. [ 2017. | 2018.
Sredstva drZavnoga proracuna u milijunima kuna

Katolicka crkva 388,142 | 380,089| 297,851 | 299,442 | 288,188
Ostale vjerske zajednice 16,980 19,975 19975 20,614 21,198
Ukupno 405,122 | 400,064 | 317,826| 320,066| 309,386

Izvor: Jutarnji list od 5.3.2019.

Uz navedene isplate, iz DrZavnog proracuna financiraju se i place
viSe od tri tisuée vjeroucitelja u drzavnim osnovnim i srednjim Skolama.
Tako je Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja od 2014. do 2018. godine
isplacivalo u tu svrhu po 250,0 milijuna kuna godiSnje, Sto znaci da je
u navedenome razdoblju isplaceno 1,25 milijardi kuna. Takoder, navodi
§p01jar, prema posljednjim Vladinim sluZzbenim podacima iz 2014.
godine za 2.577 vjeroucitelja u osnovnim Skolama Vlada je izdvojila
200,1 milijuna kuna, a za 585 vjeroucitelja u srednjim Skolama 42 4
milijuna kuna.
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Prema Prijedlogu polugodiSnjeg izvjeStaja o izvrSenju DrZzavnog
proracuna Republike Hrvatske za prvo polugodiste 2019. godine Mi-
nistarstva financija Republike Hrvatske®* predvideno je da se za sve
religijske i druge sluzbe i zajednice izdvoji ukupno 569.559.543,00
kuna. Nije medutim naznaceno koliko je predvideno za Katolicku
crkvu, a koliko za druge religijske zajednice pojedinacno.

Slika 2. Prijedlog polugodisnjeg izvjestaja o izvrSenju DrZavnog
proracuna Republike Hrvatske za prvo polugodiste 2019.

Brojcana | Ostvarenje/ Izvorni Tekuci Ostvarenje/
oznaka i izvrSenje plan plan izvrSenje | Indeks | Indeks
naziv 1.-6.2018. 2019. 2019. 1-6.2019.
084
Religijske

idruge |227.576.13098 | 568.559.543 | 569.178.742 | 244.096.911,06 | 107,26 | 42,89
sluzbe
zajednice

Izvor: Ministarstvo financija.

Medutim, kad se pogleda izvrSenje Drzavnoga proracuna za svaku
godinu pojedinacno, pocevsi od 2011. pa do 2019. — dakle u razdoblju
mandata Vlade Kukuriku koalicije koju su ¢inile Cetiri politicke stranke:
SDP, HNS, IDS, HSU (od 23.12.2011. do 22.01.2016) te dviju HDZ-ovih
vlada: 1) Tihomira OreSkoviéa (23.01.2016. — 19.10.2016) i 2) Andreja
Plenkovica (19.10.2016. do danas) vidljivo je da—kada je rije€ o izvrSenju
proracuna u pogledu izravnih pla¢anja na ratune pojedinacnih religijskih
zajednica u RH — uopce nije bitno koja je politicka opcija na vlasti. Sve
su one izvrSavale ve¢ ranije preuzete obveze iz medunarodnih ugovora
Republike Hrvatske i Svete Stolice kao i prema ugovorima koje je Vlada
RH sklopila pojedinacno s 14 vjerskih zajednica u razdoblju od 2002.
do 2003. 1 s jos dvije u razdoblju od 2008. do 2010.

2 Ministarstvo financija: Prijedlog polugodi$njeg izvjestaja o izvr§enju Drzavnog prora-

¢una Republike Hrvatske za prvo polugodiste 2019. godine. Opéi dio Drzavnog pro-
racuna Republike Hrvatske za prvo polugodiste 2019. U: http://www.mfin.hr/hr/drzav-
ni-proracun-2019-godina, pristupljeno 20. 10. 2019.
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Slika 3. IzvrSenje DrZavnoga proracuna u dijelu potpore vjerskim
zajednicama u razdoblju od 2011 . do 2019.

2011, | 2012, | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019.

Potpora
vjerskim
zajednicama | 270.800. | 271.659 | 392.057 | 379.174| 375.306 | 285.661
(sveukupno,
mil. HRK)
Medunarodni
sporazum

RH -Sveta | 245.000 | 245.000 | 288.888 | 292.194 | 295.331| 285.661 | 299.453 | 288.188 | 299.452
Stolica (mil.
HRK)

299453 | 288.188 | 299.452
20037 21.198 | 22.047

Izvor: Vlada RH.

4. Kako je s potporama vjerskim zajednicama u drugim
drzavama Europske unije?

Kada je rije¢ o drzavnim potporama vjerskim zajednicama, Hr-
vatska je uz Grcku, Dansku, Luxemburg, Cesku i Slovacku jedna od
rijetkih drZzava Europske unije u kojoj se financiranje vjerskih zajednica
odvija izravno iz drZzavnoga proracuna.

Prema tekstu Jelene Milos i Ane Benacic ,,Je li susjedu trava zeleni-
ja: Kako se financira crkva u EU?“? situacija s drzavnim financiranjem
vjerskih zajednica u Hrvatskoj sli¢na je onoj u drugim europskim
zemljama, u kojima je moguce uociti tri modela drZzavnog financiranja
vjerskih zajednica:

Prvi model: crkveni porez. Iako se crkve u Njemackoj velikim
dijelom financiraju putem crkvenoga poreza, ,,njemacka drzava i dalje
iz proracuna izravno pomaze Crkvama: kroz savezne zemlje financira
plade dijela svecenstva kao kompenzaciju za oduzeta zemljista tijekom
procesa sekularizacije joS iz vremena Napoleona, zatim placa odrza-
vanje crkvenih objekata te daje Crkvi porezne olaksice®. U Austriji je

2 Milos, J. i BenaCié, A. (2014). Je 1i susjedu trava zelenija: Kako se financira crkva

u EU?. U: https://lupiga.com/vijesti/kako-se-financira-crkva-u-europskoj-uniji od
5.12.2014, pristupljeno 23.11.2019.
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crkveni porez obvezan: iznosi 1,1 posto oporezivog dohotka i godiSnji
porez donosi Crkvi oko 400 milijuna eura. Unato¢ tome, ,,drzava fi-
nancira oko 80 posto svih aktivnosti Protestantske i Katolicke crkve.
Javnim novcem se de facto placaju crkvene bolnice, zatim vjeroucitelji,
ucitelji u Skolama kojima upravlja Crkva itd*“. U Italiji je nakon revi-
zije "Mussolinijevih’ lateranskih sporazuma 1984. godine ,,zapocela
nova era odnosa izmedu Crkve 1 talijanske drzave: Katolicka crkva
prestala je biti drzavna Crkva, ukinuto je direktno subvencioniranje
svecenickih placa, a vjeronauk u Skolama postao je izborni predmet,
uveden je mandatni porez, popularno nazvan otto per mille (8x1000)*.
,Prema tome modelu®, navode dalje Milo§ i Benacic, ,,gradani svake
godine na svojim poreznim prijavama biraju hoce li tih osam promila
godiSnjeg poreza dati Crkvi ili Zele da taj novac trosi drzava u humani-
tarne svrhe; gradani koji se ne izjasne, daju svojih osam promila prema
omijeru onih koji su izabrali* U Spanjolskoj je zadnjih desetlje¢a na
djelu ,,proces postupnog odvajanja crkvenih financija od drzavnih* te
je novim konkordatom sa Svetom Stolicom iz 1979. ,,ukinuto direk-
tno financiranje klera iz drZzavnog proracuna i uveden je fleksibilan
crkveni porez*. Naime, svaki gradanin Spanjolske ima pravo odabrati,
,shoce 1i 0,7 posto svoga poreza na dohodak dati Katolickoj crkvi ili,
alternativno, drzavi za socijalne programe*. Takoder, navode Milos i
Benacic, crkveni porez, poput ve¢ spomenutih zemalja, u Europi imaju
jos i Danska, Island, Finska i Svedska.

Drugi model: dobrovoljni prilozi vjernika. U nekim zemljama
kao npr. u Francuskoj, Sloveniji, Litvi, Latviji i Malti crkve se fi-
nanciraju dobrovoljnim prilozima vjernika, s time $to, kako navode
Milos i Benacié, npr. Francuska ,,u manjoj mjeri, i to posrednim putem,
financira Katoli¢ku crkvu®, a §to se ogleda u brizi ,,0 obnovi sakralnih
objekata sagradenih prije 1905. jer su prema zakonu svi u njenom
vlasniStvu®, a subvencionira “podmirenje rashoda crkvenih Skola i
visokoobrazovnih uciliSta, ako sluZze opéem obrazovanju”, odnosno
ako, kao 1 druge privatne Skole, imaju ugovor s drzavom.

Treci model: izravno financiranje iz drzavnoga proracuna. U
Grckoj, u kojoj je sluzbena religija pravoslavna, ,,drZava snosi velik
dio troSkova Pravoslavne crkve pa placa za Skolovanje svecenstva,
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financira njihove place, kao i plade crkvenih sluzbenika u vojsci,
bolnicama itd.”“. Sli¢no je u Danskoj, u kojoj unato¢ postojanju cr-
kvenoga poreza, drzava dijelom financira place i mirovine sveéenika
sluzbene Evangelicke crkve, kao i obnovu crkvenih objekata, zatim
u Luksemburgu u kojemu ,,crkveni sluzbenici primaju drZavne
place®, potom u Ceskoj u kojoj drzava ,,financira place, zdravstveno
1 mirovinsko osiguranje za svecenike, potpomaze katolicke Skole,
financira i obnavlja crkvenu kulturnu bastinu®, te u Slovackoj, u kojoj
»drzava financira crkvene zgrade, pla¢e svecenika, vjeroucitelja ili
pak vojnih kapelana.

Na osnovi gornjih podataka, Hrvatska se zacijelo ubraja u treci
model, u krug zemalja koje, kako navode Milo$ i Benacié, ,,direktno
iz proracuna izdasno potpomazu Katolicku crkvu, ne traZe¢i zauzvrat
nikakvu financijsku transparentnost, iako joj Citava financijska kon-
strukcija pociva upravo na temeljima dotacija iz drzavnoga budzZeta®.

A da su u Hrvatskoj vrlo izdaSna izdvajanja za vjerske zajednice
1 ostale udruge civilnoga drustva, vidljivo je iz podataka koje do-
nosi Tomislav Globan u tekstu ,,Ako Zelite viSe place, zaposlenost
i produktivnost — ulozite u sport i rekreaciju“*. Prema njegovim
navodima, Hrvatska za proracunsku kategoriju ,,sport, kultura i reli-
gija“ izdvaja Cak 1,8 posto svojega BDP-a, ,,Sto nas svrstava na trece
mjesto u Europskoj uniji: troSimo, relativno govorec¢i, €ak tri 1 pol
puta vise nego Irci i 63 posto viSe od prosjeka EU-a, §to je vidljivo
iz Eurostatove tabele?’:

% Globan, T. (10.09.2019). Ako Zelite vise place, zaposlenost i produktivnost — uloZite u
sport i rekreaciju. U: https://macrohub.net.efzg.hr/analize/10-9-2019-ulaganja-u-sport,
pristupljeno 23.11.2019.

27 Eurostat (2017). Total general government expenditure on recreation, culture and re-
ligion, 2017 (% of GDP). U: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php?title=File:Total_general_government_expenditure_on_recreation,_culture_and_
religion,_2017_(%25_of_GDP).png, pristupljeno 23.11.2019.
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Slika 4. Ukupna izdvajanja vlada za sport, kulturu i religiju

Total general government expenditure on recreation, culture and religion, 2017 (%
of GDP)
4.0
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Izvor: Eurostat.

Na osnovi gornjih Eurostatovih podataka Globan je pripremio po-
sebne tablice koje jasnije pokazuju na kojem smo mjestu u Europskoj
uniji po izdvajanju za sport, kulturu i religiju (Slika 5) te koliko se
proracunskih sredstava izdvaja za svaku od tih proracunskih stavki
(Slika 6).

Slika 5. Proracunski izdaci opce drZave za sport, kulturu i religiju,
2017.
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Slika 6. Struktura proracunskih izdataka kategorije ,, sport, kultura i
religija“, 2017.

Izvor: Globan.

Medutim, kada se detaljnije pogleda strukturu navedenih izdvaja-
nja, slika postaje jo$ jasnija. Autor navodi da od ukupnih 6,6 milijardi
kuna, ,,Cak 2,6 milijarde ode na financiranje kulture (knjiZnice, muzeji,
kazaliSta,...), 2,1 milijarda na financiranje vjerskih zajednica i civilnog
drustva (udruge, politicke stranke,...),a 1,3 milijarde na javno emitiranje
(televizija, radio,...). Na sport i rekreaciju, u kona¢nici preostane samo
411 milijuna kuna“. Globan zakljucuje da je tim izdvajanjima Hrvatska
zauzela sljede¢a mjesta u Europskoj uniji:

1. Kultura: 5. mjesto

2. Religije i civilno drustvo: 1. mjesto

3. Javno emitiranje: 1. mjesto

4. Sport i rekreacija: 27. mjesto

5. Kako prepoznati ¢ija je vlast u Hrvatskoj?

Iako odredbe medunarodnih ugovora treba izvrSavati svaka vlast u
RH, ipak se iz nastupa pojedinih crkvenih velikodostojnika moglo vrlo
Cesto zakljuciti koja je to vlast nasa, a koja nije. U tome smislu, prisjetimo
se pocetka 2013. kada je u sijeCnju na tribini Grada Zagreba, na skupu
protiv uvodenja spolnog odgoja u Skolama, pomo¢ni biskup zagrebacki,
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prof. Valentin Pozaié, usporedio Vladu Zorana Milanovi¢a s nacistima,
nazvao njezine ¢lanove komunistima i drugovima te zatrazio lustraciju i
pozvao narod (krS¢ane katolike) na svrgavanje vlasti: ,,Nacizam je doSao
na vlast putem demokratskih izbora, no onda su zlorabe¢i legitimitet
za dobiveni mandat, zaveli diktaturu, a dalje je poznato. Treba li uopce
upozoravati na sli¢nost s komunistima danas u Hrvatskoj? Svi mi ovdje
okupljeni ve¢ smo dio odgovora i utemeljene nade za budu¢nost. I mi smo
u povorci nasih slavnih generala Ante 1 Mladena. Mi smo za hrvatsku
drzavu, drZzavu ponosa, Casti 1 dostojanstva. Hrvatskoj je potrebna nova
Oluja, Hrvatskoj je potrebna lustracija.” (...) ,,Kod nas 45 posto biraca
izade na izbore, a 30 posto od njih glasuje za komuniste i oni pobijede
jer izborni zakon je takav da im odu glasovi beznacajnih stranaka. I
onda mnogi govore, ja njih nisam birao. A tko ih je birao? Prepustanje
odgovornosti drugima je zlocin, a to se u Hrvatskoj dogada na izborima
i tako se formira Vlada. Sto se moZe uéiniti? Primjer neka bude ono §to
su napravili branitelji prije presude Gotovini 1 Markacu, okupili su se 1
nisu posustajali. Kad se narod organizira, onda im pristupaju kardinal i
biskupi. Vrijeme je samosvijesti svakog covjeka, svakog Hrvata i njegove
odgovornosti za buduénost lijepe nase domovine.

A kada je rijeC o ne tako davno uspostavljenom, a ve¢ tradicional-
nom klijentelistickom odnosu Crkve 1 Drzave, neka takoder posluze
sljedeci primjeri:

Rije¢ je npr. o Poruci hrvatskih biskupa za parlamentarne izbore
2015. pod naslovom Birajte valjane, pouzdane i nesebicne ljude!” Na
tu poruku posebno sam se osvrnuo u tekstu Katolicka crkva na izbori-
ma: Sta je meni ovo trebalo?, objavljenom na portalu www.lupiga.com

2 Ciglenecki, D. i Frlan Gasparovié, I. (22.12 2014). Pozai¢: Hrvatski narod se mora or-

ganizirati i u novoj Oluji svrgnuti komuniste s vlasti. U: http://www.novilist.hr/Vijesti/
Hrvatska/Pozaic-Hrvatski-narod-se-mora-organizirati-i-u-novoj-Oluji-svrgnuti-komu-
niste-s-vlasti, pristupljeno 12.02.2019.

¥ HBK, Poruka hrvatskih biskupa za parlamentarne izbore 2015.: Birajte valjane, po-
uzdane i nesebicne ljude! (19. listopada 2015). U: http://dubrovacka-biskupija.hr/
portal/index.php?option=com_k2&view=item&id=3581:poruka-hrvatskih-bisku-
pa-za-parlamentarne-izbore-2015-birajte-valjane-pouzdane-i-nesebi%C4%8Dne-lju-
de&lItemid=750, pristupljeno 13.02.2019.
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6. studenoga 2015.%° i kojim se veéim dijelom ovdje koristim. Naime,
slanje ’pastirskih poruka’ uoci izbora bila je ve¢ tradicionalna navada
hrvatskoga katolickoga klera. Uoci svih dosadasnjih parlamentarnih
i predsjednickih izbora biskupi su drzavljanima Republike Hrvatske
—ma gdje oni bili — slali poruke iz kojih je bilo lako razaznati koju bi
politicku opciju njihovi vjernici trebali izabrati na predstojecim izbo-
rima. Kao Sto je ve¢ poznato, uoci izbora za Hrvatski sabor, u nedjelju
8. studenoga 2015, takvu poruku najprije je poslala HBK — Hrvatska
biskupska konferencija (19.10.2015: Birajte valjane, pouzdane i nese-
bicne ljude!), potom je to u¢inio Glas Koncila iz (naliv)pera svojega
glavnog urednika (25.10.2015: Upropasteni mandat), a nakon njega —
smatrajuci sve to nedovoljnim — svoju predizbornu poruku poslao je
osobno i kardinal Josip Bozani¢ (27.10.2015), naznacujuci u poruci da
je ,,na ovim izborima potrebno birati one ljude i politicke programe
koji ¢e sutra mo¢i iznjedriti snaznu, dugoro¢nu, solidarnu, ali uvijek
drzavotvornu viziju rjeSenja pitanja otvorenih migracijom®, pri ¢emu
bi, smatra kardinal, bilo prije svega potrebno ,,izvrSiti prekid slabljenja
hrvatskoga drzavnoga sustava i drzavnih institucija‘.

Nije trebalo puno ni dugo Cekati, u stopu su ih, navodi se dalje u
tekstu Katolicka crkva na izborima (www.lupiga.com), poceli pratiti
seoski Zupnici sa svojim pisanim porukama Zupljanima. Zapravo svi
ti klerikalni pokusSaji jasno pokazuju da neki hrvatski biskupi i neki
svecenici svoje vjernike ne smatraju dovoljno politicki zrelim da znaju
kojega bi pojedinca i koju politicku opciju bilo mudro izabrati pa im
se oni ukazuju kao patroni, kao skrbnici, koji ¢e im, onako pastirski
Sa(p)nuti ime stranke 1 osobe kojima bi trebalo dati svoj glas.

Na osnovi sadrzaja iz sedam toc¢aka koje je prema navedenom tekstu
(www.lupiga.com) dala Hrvatska biskupska konferencija vidljivo je da
biskupi vjernicima preporucuju da biraju pouzdane i nesebi¢ne (a ZNA
SE u kojoj se partiji takvi ’altruisti’ nalaze), kako nas tijekom njihova
novog obnasanja duZnosti ne bi iznova zahvatila ravnodusnost i napalo
malodusje. A katolicima se to nee dogoditi jer ¢e se oni — svejedno

30 Markesi¢, 1. Katoli¢ka crkva na izborima: Sta je meni ovo trebalo?. Lupiga (6.11.2015).
URL: https://www.lupiga.com/vijesti/katolicka-crkva-na-izborima-sta-je-meni-ovo-tre-
balo, pristupljeno 14.09.2019.
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kakvim (pred)bracnim Zivotima Zivjeli — zauzimati za pravi kr§¢anski
brak i njegove vrijednosti, za oCuvanje dostojanstva i Casti cijele Nacije
(jer nitko od njihovih zbog krade i otimacine nije u zatvoru) i svakoga
pojedinca ponaosob, ali i koji e govoriti istinu 0 Domovinskome ratu (sve
dok ta istina bude na korist onima koji upravljaju emocijama najranjivijih
skupina u drustvu). Posljednja preporuka ¢lanova HBK glasi da svecenici
trebaju Cuvati crkvene prostore ,,0d bilo kakve predizborne aktivnosti®.

Nazalost, nisu se sva slova ove poruke ni osusila, a ve¢ je krenuo
val pisanih preporuka iz crkvenih prostorija na koju stranu ,,baciti
mrize*. Medutim, iz komentara Upropasteni mandat glavnog urednika
tiednika Glas Koncila koji se pojavljuje tjedan dana nakon izjave HBK
(to¢nije, 25.10.2015. godine), prepoznajemo opet onu ,,pravu istinu® o
tome koga zasigurno najveci broj katolickih sveéenika, a time — nadaju
se — 1 hrvatskih katolika, nee podrzati na nadolaze¢im izborima. A ti
‘upropastitelji mandata’ zacijelo su lijevo orijentirane stranke na Celu
sa SDP-om — na Celu sa socijaldemokratima i njihovim koalicijskim
partnerima. I, naravno, njih ne treba birati.

U tu svrhu, u spomenutome komentaru Glasa Koncila sasvim je ja-
sno obrazloZenje da je Vlada Kukuriku koalicije ,,zaustavila demokrat-
ski proces 1 pokusSala vratiti kontinuitet s komunisti¢kim razdobljem,
potencirala mo¢ i svojevrsno ideoloSko nasilje manjine nad ve¢inom,
otezala stvarni izlazak iz gospodarske krize, iz teSko¢a nezaposleno-
sti, siromastva, izumiranja i iseljavanja mladih, dodatno financijski
zaduzila svakoga hrvatskoga stanovnika®. Tesko da se od ove i ovakve
ocjene o jednoj vladi koju su — da ne bude zabune izabrali najve¢im
dijelom hrvatski katolici — moglo dati tezu 1 goru ocjenu. Gotovo pa
neprijateljska vlada! A to sasvim jasno znaci poruku za one koji su
te nedjelje trebali izici na biraliSta: katolici, ako ste prosli put grdno
pogrijesili pa izabrali Kukuriku koaliciju, imate sada priliku ispraviti
tu veliku 1 gotovo pa neoprostivu pogresku. Ucinite sljedece: ne birajte
nikoga iz spektra lijevih stranaka, posebno ne one ukljucene u koaliciju
sa SDP-om, svejedno koliko u njima bilo katolika. Pa ¢ak ni one koji
bi s njima nakon izbora mogli koalirati pa makar se zvali i MOST.

Tim svojim ¢inom neki katolic¢ki crkveni prvaci jos su jednom — i
to posve otvoreno — demonstrirali dodijeljenu im, ali ni¢im zasluZenu
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drustvenu mo¢ odlucivanja o tome Sto je za hrvatske gradane i hrvatsko
drustvo i drzavu dobro, a §to loSe. Uz to, oni su time i nehotice pokazali
da Katolicka crkva u Hrvatskoj — barem S§to se spomenutih uglednika
tice — nije Crkva svih hrvatskih katolika u RH i izvan nje, nego je to
(barem je oni tako predstavljaju) jedna uistinu sitnoSi¢ardZijska grupa-
cija kojoj nije dosta Sto moZe vladati ljudskim duSama, nego bi Zeljela
pomocu svojih politickih zastupnika vladati 1 tudim dzepovima. I to
unato€ Cinjenici da je Katolicka crkva u RH, jednako kao i s vlastima
HDZ-a, ’prosperirala’ i s vlastima SDP-a, koji joj u proSlome mandatu
ni jednoga trenutka nije namjeravao uskratiti bilo Sto od onoga §to je
odredeno ugovorima izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske.

Upravo je tim pojedincima u Crkvi jako vazno sacuvati ugovorima
steCene privilegije, medu kojima su ne samo redovita nego i pozamasna
primanja iz Drzavnoga proracuna, ali i zadrZavanje vjeronauka u pred-,
osnovno- 1 srednjoskolskim ustanovama, ¢ime se rjeSavaju financiranja
mnogih crkvenih ljudi i njihovoga mirovinskog osiguranja.

Medutim, najvecem broju klerika u Crkvi je bilo jako vazno da na
tim izborima SDP izgubi, a HDZ pobijedi. A sve, toboZe, zbog povije-
snoga komunistickog naslijeda kojega kao bastini SDP, zaboravljajuci
pritom da je broj bivSih ¢lanova Saveza komunista bio i ostao puno
veéi u HDZ-u negoli u SDP-u, i da je prvo vodstvo HDZ-a na Celu s
predsjednikom Franjom Tudmanom bilo gotovo sa 100 posto komu-
nistickim i neSto manje s udbaskim naslijedem.

No, kako znamo, hrvatsko biracko tijelo je politicki i stranacki he-
terogeno. Svi dosadasnji izbori su pokazivali i pokazali, a zacijelo ¢e
pokazati 1 sljedeci, da se hrvatski katolici u tuzemstvu i inozemstvu
(a prema popisu iz 2011. godine ima ih viSe od 87 posto od ukupno-
ga broja stanovnika u RH) ne povode za izjavama svojih biskupa, a
kamoli prema preporukama Glasa Koncila. Stoga i ne ¢udi dojam da
mnogi u Katolickoj crkvi u Republici Hrvatskoj ,,puSu na hladno® i
troSe toliko (ne)potrebne energije u ,,borbi protiv vjetrenjaca™ — protiv
,,bauka komunizma* — koji eto kao da ponovno kruzi nad Hrvatskom.
U tu svrhu stvara se jedan lijep i skladan jednorupni (jednobudzni —
budZa = rupa, rupica) puhacki talambasni orkestar koji ¢e svoj nepro-
cjenjivi doprinos dati kod ispracaja ’komunisticke’ vlasti na ’smetliSte
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povijesti’. Barem se takvome ishodu nadaju mnogi crkveni katolici.

Medutim, kako se to zna u Zivotu dogoditi, ponovilo se i kod nas
nakon spomenutih izbora. Stvari nisu krenule putem kako su se nadali
crkveni oci pa je sredinom lipnja 2016. glavni urednik Glasa Koncila
Ivan Mikleni¢ u svojemu komentaru prozvao HDZ za krizu vlasti,
predsjednika Tomislava Karamarka da radi za vlastite interese, da je
osobne interese stavio ispred drzavnih, da je destabilizirao Vladu koju
Jje sam postavio, da rusi Stranku 1 teSko Steti Hrvatskoj te da mora
priznati moralnu odgovornost, a HDZ to ne prepoznaje.*!

A da ne bude zabune u postojanje klijentelistickih odnosa izmedu
HBK i HDZ-a bjelodano pokazuje sljedeci primjer: da ne bi ispalo
da su biskupi pogrijeSili daju¢i preporuku koga ¢e hrvatski katolici
birati i izabrati na izborima — a izabrali su HDZ — u njihovo ime, u
ime HBK, snishodljivu ispriku HDZ-u poslao je glavni tajnik HBK
Enco Rodinis, isticuéi da Miklenicevi stavovi nisu i sluzbeni stavovi
Katolicke crkve u Hrvatskoj. A udinio je to tek nakon §to je glavni
tajnik HDZ-a Domagoj MiloSevié uputio predsjedniku HBK Zelimiru
Pulji¢u pismo s molbom da mu odgovori jesu li stavovi glavnog ured-
nika Glasa Koncila Ivana Miklenica o HDZ-u i predsjedniku stranke
Tomislavu Karamarku ujedno i sluzbeni stavovi Crkve.

6. Zakljucak

I previse je dokaza o klijentelistickom odnosu crkvenih i svjetovnih
vlasti u Republici Hrvatskoj, svejedno koja je opcija—desna ili lijeva—na
vlasti. Jer u drustvu u kojemu katolici ¢ine golemu vecinu tesko je oce-
kivati da ¢e prigodom po drustvenu (i vjersku) zajednicu Zivotno vaznih
izbornih procesa Crkva i njezini sluZbenici ostati ,,po strani* i ne htjeti
svoje vjernike potaknuti da glasaju za politi¢ku opciju ¢ija su stajaliSta
— barem deklarativno — u suglasju s crkvenim katolickim stajaliStima.
Posebno kada je rijec o obitelji, razvodu, pobacaju, eutanaziji i dr.

31 Media Servis, M. L. Biskupi se ulizuju Karamarku i HDZ-u: ,Kritike iz Glasa Kon-
cila nisu sluzbeni stav Crkve®, (14.06.2016). U: https://www.index.hr/vijesti/clanak/
biskupi-se-ulizuju-karamarku-i-hdzu-kritike-iz-glasa-koncila-nisu-sluzbeni-stav-cr-
kve/899569 .aspx, pristupljeno 13.02.2019.
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Naravno, uz poticanje za ,,dragovoljni izbor* na izborima, crkveni
ljudi ocekuju i redovito dobivaju i odredene "protuusluge’ u razlicitim
podruc¢jima drustvenog, politickog i crkvenog Zivota, Sto ovdje nave-
deni primjeri religijsko-politicko/stranackog klijentelizma to bjelodano
potvrduju. S druge strane, svi ti primjeri, kao i nebrojeni drugi, sasvim
jasno govore o drustvu u kojemu Zivimo.
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Josip Kregar

SISTEMSKA PATOLOGIJA KLIJENTELIZMA

Nepotizam 1 klijentelizam su rijeci kojima se Cesto opisuje nase
drusStvo. Prema sadrZaju 1 uzrocima mozemo ih razlikovati i tipizirati
ili pak te dvije rijeCi smatrati sinonimima, razli¢itim licima iste po-
jave. Nepobitno je medutim da se radi o sistemskim deformacijama.
Klijentelizam 1 nepotizam nisu parafenomeni drustva koji se mogu
razumjeti iz pojedinih slu€ajeva ili pojedinih situacija. Oni su konstitu-
tivni fenomeni sistema, ne izolirani slu¢ajevi. Nepotizam nije objaSnjiv
kao fenomen obiteljskih odnosa, klijentelizam nije samo mrska pojava
podilazenja moénima te trazenja zastite i pokroviteljstva. Ne svode se
na manu karaktera i osobni grijeh. Oni su posljedice odredenog sustava
u kojima su se aberacije ekonomije, politike i kulture ispreplele u sistem
kojeg je pogresno zvati kapitalizmom, krivo opisati kao demokraciju,
u kojem je vladavina prava samo kulisa, u kojem se patriotizam i
kampanilizam' ¢ine dominantnim u kulturi, a predatorska pohlepa
vidi kao karakteristika licnosti.

1. Nepotizam: pojam

Kvalitete duznosnika i politicke klase te najviSih upravnih sluz-
benika bile bi sposobnost, inteligencija, predanost radu, marljivost i

Kampanilizam (prema tal. campanile: zvonik): uskogrudna, pretjerana privrzenost za-
vicaju koja slabi, zatire ili onemoguéuje razumijevanje i zanimanje za Sira nacionalna,
internacionalna, kulturna i sl. pitanja; lokalni patriotizam: uskogrudno zastupanje in-
teresa samo jedne sredine u kontekstu koji je za to neprikladan. Kampanilist: Covjek
uskih obzora. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=30120
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obrazovanost®. Kako medutim pronaci i odabrati takve ljude? To je
mogucée samo ako se stupanje u sluzbu, postavljanje na funkciju i na-
predovanje uvjetuju objektivnim Kriterijem sposobnosti (merit systent’).
Medutim Cesto se ne biraju sposobni, nego podobni. Najgrublji oblik
te deformacije je nepotizam.

Izraz referira na papinsku praksu posebnog pogodovanja ne¢acima

ili drugim srodnicima (tal. nepotismo, od nepote: necak). Nepotizam
Jje poseban oblik sukoba interesa, mijeSanja i isprepletanja privatnog i
javnog interesa, te se odnosi na situaciju u kojoj nositelj javne duZnosti
koristi svoju mo¢; vrlo Cesto zapoSljava ¢lana svoje obitelji (ili zapravo
porodice, jer je porodica zajednica srodnicke krvne veze).

Nepotizam je univerzalna potencijalna deformacija u organizaciji,

sukob nacela solidarizma (rod, porijeklo, politika) te nacela efikasnosti
i sposobnosti koji prevladava u modernom drustvu.

U pojavnim oblicima nepotizam znaci:

» zagovaranje ili utjecanje na odluku da se zaposli, imenuje, iza-
bere, promovira i napreduje, nagradi ili plati, ili pak da izbjegne
kaznu netko tko je ¢lan obitelji ili je porodi¢no ili porijeklom
vezan za nekoga tko obavlja nadredenu duznost 1 moZze za to
koristiti mo¢ i utjecaj;

* odlucivanje o dodjeli posla ili ugovora, pladanja i povlastica za
,povezane osobe* (bracni drug, preci, potomci);

* te nadgledanje, ocjenjivanje rada ili drugi oblik odlucivanja o
interesima (u vezi s poslom) ,,povezanih osoba“.*

2 Nacela lorda Nolana (The Seven Principles of Public Life, Nolan principles) su sljede-
¢a: nesebicnost (selflessness—- trebaju djelovati iskljucivo u skladu s javnim interesom;
ne smiju djelovati tako da ostvare financijski ili drugi dobitak za sebe, obitelj ili
prijatelje), ispravnost (integrity), objektivnost (objectivity), odgovornost (accountabi-
lity), otvorenost (openness), postenje (honesty), vodenje i osobni primjer (leadership).
https://www.gov.uk/government/publications/the-7-principles-of-public-life

3 Sire u: Kregar, J. (2014). Sociologija javne uprave. Zagreb: Pravni fakultet, 141-159;
Kregar, J. (1991). Izbor upravne elite. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 41(6):
517-540;

4 Pope,J. (2000). Confronting Corruption: The Elements Of A National Integrity System.
Berlin: Transparency International, str. 197.
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2. Univerzalnost nepotizma

Nepotizam je u nekim situacijama Stetan, u drugima neizbjeZan.
Pojednostavljeno, nepotizam kao disfunkcionalna pojava prepoznaje
se tek u modernom drustvu.

U predmodernim drZavama prednost u izboru suradnika davala
se na temelju osobne lojalnosti. Vladar je birao one na koje se mogao
osloniti jer su mu bili podlozni zbog roda, porijekla, zavicajne ili kul-
turne sli¢nosti. Nepotizam se nije smatrao ni¢im lo§im®. Stovise, zasto
bi to bio problem ako se i drzava smatrala tek proSirenom porodicom.
Znanje 1 iskustvo, sposobnosti i Skolovanje nisu trebale za obavljanje
posla. Nepotizam se shvacao neizbjeznim sastojkom modi, ¢ak i u
najprogresivnijim zemljama, sve do sredine 19. stoljeca. U Velikoj
Britaniji postojao je sluZbeni sustav protekcije za ¢lanove uglednih
obitelji. Do 1854. sva su postavljenja bila u nekoj vezi s tzv. patronazom.
Katkad je patronazu obavljao ministar, katkad lokalni Clan parlamenta,
a katkad upravni Sefovi. Tek od 1870. zapocCinje sustav javnih natjecaja,
no jos su uvijek znacajnu prednost imali dovoljno imuéni da studiraju
na Oxfordu ili Cambridgeu.® Marljivost, odlu¢nost i postenje, smatralo
se, rezultat su elitnog odgoja. Trebalo je cijelo stolje¢e usavrSavanja
sustava ispita da oni postanu glavna i objektivna metoda izbora. U
Francuskoj su se sve do revolucije poloZaji otvoreno kupovali, a javna
sluZba se smatrala unosnom investicijom. Imenovanje niZih sluzbenika
bila je posljedica preporuka i veza, ili proteZiranja politickih pristalica.
S vremenom je taj sustav nestajao jer se pocela cijeniti posebna upravna
izobrazba te shvacanje da upravnu elitu trebaju Ciniti najbolji, bez ob-
zira na porijeklo. U Sjedinjenim Americkim DrZzavama pocetkom 19.

Treba razumjeti da u dobrovoljnim i malim udrugama, koje su viSe zajednice nego
organizacije, svi rade sve, a obiteljski i sli¢ni odnosi nisu vazni. Stovise, u obiteljskim
malim tvrtkama nepotizam je sistem, poZeljan sistem. U obrtu i poljoprivredi smatra
se korisnim postojanje obiteljske tradicije. U pravilu nema naknada i nagrada. Ne treba
formalizirati i birokratizirati preko mjere, vazno je da se zajedno i dobro radi.

Vidi Sire J. Kregar (2014). Sociologija javne uprave, str. 143-46; J. Kregar (1991).
Izbor upravne elite Zbornik PFZ, 41, 6; J. Kregar (2008). Depolitizacija javne uprave,
u E. Pusi¢ (ur.). Hrvatska drZava i uprava, stanje i perspektive, op. cit.
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stoljeéa vladao je spoils system: drzava je plijen izbornog pobjednika’;
to jest, na poloZzaje se dolazilo politickom i stranackom protekcijom.
Pokusalo se (u vrijeme T. Jeffersona i kasnije), po uzoru na Englesku,
provesti brojne reforme, premda reformisti nisu ni pokusali potpuno
ukinuti sustav patronaze i politicke selekcije ve¢ ga samo izbaciti iz
najvaznijih sluzbi (vojska, policija) 1 ograni€iti na uistinu najvaznije
polozaje. I tu je trebalo cijelo stoljece da se kaos voluntaristicke smjene
cijele uprave zamijeni mirnim prijenosom vlasti i stabilnim poloZajem
profesionalaca.

Drukcije je medutim kada se radi o organizacijama koje raspolazu
razmjerno velikim sredstvima, imaju zaposlenike i prihode, ponekad
i javne ovlasti. Tu vrijedi isti princip kao i u javnoj vlasti: nepotizam
je zabranjen®. Na svaku sumnju treba paziti, otkloniti je ba$ time da
se izbjegava stvaranje obiteljske atmosfere, klika, dojma nepotizma,
jer ne radi se o malim zajednicama dobrovoljno povezanih istomislje-
nika, ve¢ o organizaciji. Ne samo da je u tim situacijama nepotizam
podloga zloupotrebama, ne samo da prije¢i odgovornost i smanjuje
vjerodostojnost; organizacija se ne bavi svojim poslom i1 zadatkom, ve¢
unutrasnjim odnosima i koristi. Za sprecavanje takve situacije ne treba
zakon, ve¢ jasan odgovor na pitanje: je takvo nesto — placati rad svojoj
rodbini — dobro? Je li korisno? Je li odobreno? Je li javno poznato?
Bilo koji negativan odgovor na takva pitanja znaci da se radi o loSoj
praksi, a o odgovornosti neka odluc¢e sami ¢lanovi.

Potreba za profesionalnom, stabilnom i kompetentnom upravom
dovela je do pune afirmacije merit principa, no time nije posve otklo-
njena pojava nepotizma. Nepotizam stvara sukob lojalnosti u organi-

To the victor belong the spoils — pobjedniku pripada plijen.

,1 dok drustva osuduju nepotizam, on djeluje bolje nego ikada“, kaze Adam Kuper,
profesor socijalne antropologije na sveucili$tu Brunei, koji je proveo istraZivanje tvrtki
koje vode obitelji. U jednoj stvari, kaZe, srodnici razvijaju jacu predanost jedan dru-
gomu jer vjerojatno imaju korist od uspjeha tvrtke. Cak i zaposlenici koji nisu dio
obitelji, tvrdi, imaju korist od toga da se tvrtka vodi kao obitelj i da je tako u€inkovita.
Pored toga, okupljanje kapitala iz obiteljskih fondova je jednostavnije i postize se pod
boljim uvjetima nego kod banaka. Rad s ¢lanovima obitelji pogodan je za kompetitivno
poslovno ozrac¢je. https://www.theguardian.com/money/2000/jul/31/officehours4. Za
primjer, kod nas su pojedina naSa poduzetniStva dominantno obiteljski posao, za koji se
kapital lakse stjece obiteljskim vezama (slastiCarnice, mali restorani, pekare i dr.).
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zaciji, osobito kada su srodnici nadredeni i podredeni: drugi ¢lanovi
organizacije teSko se privikavaju na takvu situaciju te se viSe ili manje
otvoreno tome protive.

U sloZzenim odnosima Zivota, pravilo zabrane nepotizma se ¢esto
krsi. Evo kako to objasnjava C. J. K. Tanda, profesor SveuciliSta u
Kartumu (Sudan)’:

,Postoji mnogo opravdanja za nepotizam. Svaki Covjek koji se
uspne do vaznog mjesta u politici biti ¢e brzo okruzen rodacima
i prijateljima koji ée u povjerenju od njega traZiti pokroviteljstvo
(patronage), u skladu s tradicijom koja traje stolje¢ima. Ako posla i
nema, mjesto Ce biti stvoreno. PolitiCari ¢e mozda i prihvatiti ustavnu
ideju jednakosti, ali ¢e teSko svojim srodnicima objasniti da takve
intervencije mogu ugroziti njegovu politicku karijeru 1 da ga nesto
takvo moZe koStati duZnosti. Prema navedenom, posao ministra ili
druge znacajne osobe moZe postati teZzak kada se nosi s teretom
povecanih zahtjeva te se nadu razapeti u mreZama porodi¢nih
obveza. Naravno, vlade u cijelom svijetu, pa i Africi, s viemenom
su evoluirale i danas se globalno nepotizam smatra pogreSnim.*

3. Rezidualni fenomeni nepotizma u razvijenim drusStvima

No nepotizam nije prokletstvo samo nerazvijenih demokracija.
Istina, u stabilnim i naprednim demokracijama takve pojave izazivaju
skandaliziranje javnosti, no ponekad efekt izostaje.

Elementi nepotizma postoje i u zrelim demokracijama'® (Kennedy,
Bush, Trudeau, Le Pen, grcke obitelji koje se izmjenjuju na vlasti). Do-
nald Trump bezobzirno postavlja potomke na vazna mjesta. Radi se o
ponesto iznimnim dogadajima 1 druStvenom kontekstu. Pitanje je treba
li pojam nepotizma u tim zemljama smatrati nevaznom aberacijom?
Radilo se o pravim dinastijama koje kao klanovi upravljaju najvazni-
Jim institucijama. Nasljeduju se 1 veze, medijski utjecaj i reputacija,

Pope, J. (2000). Confronting Corruption: The Elements of a National Integrity System.
Berlin: Transparency International, str. 198.

CNCB (2013). Hiring the well-connected isn’t always a scandal. Dostupno na: https://
www.cnbc.com/id/100975150
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suradnici, donatori i podupiratelji. Zato to smatram loSim. Treba ipak
priznati da su razlike izmedu, ina¢e dominantno demokratskih drzava,
velike jer se poslovna elita i stare aristokracije povezuju i obnavljaju
na razlicite nacine. Npr. isprepletanjem politickog utjecaja, kapitala,
neformalnim vezama koje stvara Skolovanje na skupim fakultetima i
dr. Prije svega zasto bi slobodni biraci dali glas takvima? Vjerojatno
zato Sto praksu nepotizma pripisuju obiteljskom poduzetniStvu (gdje
to nije nedostatak) pa nisu prepoznali realnu drustvenu opasnost. Kon-
kurencija je besposStedna a mediji okrutni u javnoj kritici. Kandidati se
pokazuju sa svojim partnericama u kampanji, imaju u njih povjerenje
1 pretpostavljaju lojalnost, pa onda Bill Clinton npr. prepusti Hillary
osjetljive i riskantne zadatke. Dojam je da oni nose rizik politi¢ke kom-
peticije, pa onda i zasluzuju polozaj. U takvim okolnostima nepotizam i
dinastijski principi na vrhu politike se ignoriraju i trpe. Svejedno, meni
se to ¢ini pogreSnim, mada prezirem duZnosnike koji se srame svojih
zena ili muzeva 1 koriste ih kao estetsku dekoraciju 1 potvrdu moci.

Ili drugi primjeri: Georg Schmid bio je predsjednik parlamentarne
grupe CSU u bavarskom parlamentu. U travnju 2013. bio je prisiljen
napustiti to mjesto kada se ustanovilo da je svoju suprugu zaposlio
kao svoju tajnicu s vrlo lijepom placom. Od 2000. godine bavarskim
parlamentarcima je zabranjeno zapoSsljavati kod sebe kao sluZzbenike
svoju Zenu i djecu. Od 92 zastupnika njih 17 nije postivalo tu odred-
bu i morali su otkazati ugovor. Posebno je zanimljiv primjer jednog
zastupnika (2013) koji je kao savjetnike za informatiku zaposlio dva
svoja sina. Djecaci su bili stari 13 i 14 godina. Georg Schmid ni drugi!
nisu podnijeli ostavke.'

Treci primjer? U Poljskoj je ministar poljoprivrede Marek Sawicki.
morao podnijeti ostavku nakon §to su otkrivene snimke razgovora u
kojima objaSnjava kako zaposliti politicke pristase, rodake i prijatelje
utjecajnih politicara. ,,Skandal je tek vrh ledenjaka, jer postoji uhodana

http://www.ces-munich.de/DocDL/IfoWorkingPaper-194.pdf; https://www.cesifo.org/
DocDL/IfoWorkingPaper-194 .pdf

12 The Local (2013). Bavaria nepotism scandal: 79 MPs named. Dostupno na: https://
www.thelocal.de/20130503/49507; DW (2013). Examining nepotism in Germany. Do-
stupno na: https://www.dw.com/en/examining-nepotism-in-germany/a-16783849
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praksa a ne samo izolirani slucaj i primjer nepotizma, jer su mnoga
znacajna mjesta popunjena na taj na¢in. Poljska administracija i javna
poduzeca predmetom su i personalnih promjena nakon svakih izbora.?

Ve¢ 3000 godina nepotizam je raSirena praksa u Kini, gdje su
obiteljske i srodnicke veze iznimno jake". Jo§ je Konfucije govorio
o potrebi da se poStuje ravnoteZa obiteljske solidarnosti i sposobnosti
kod odabira sluzbenika. Unato¢ svim promjenama reZima i sistema,
problem je ostao. Na primjer, Winston Wen Yunsong, rodak nekadas-
njeg premijera Jiabaoa, postao je direktor velikog investicijskog fonda,
mlad i bez kvalifikacija, §to je izazvalo medunarodni skandal.”®

Da bi se bolje vidjela kompleksnost fenomena, upozoravamo na ra-
spravu (oZujak 2014) o praksi americkih banaka da zapoSljavaju kineske
potomke utjecajnih politi¢ara'®. Ovo uz napomenu da u Sjedinjenim
Americkim Drzavama vrijedi vrlo strogi zakon (Foreign Corrupt
Practices Act) koji kompanijama zabranjuje podmicivanje stranih
duZnosnika, $to nije sprijecilo da se pronade taj nacin zaobilaZenja
normi. Stovise, Sefovi velikih banaka (M. J. Driscoll, Bear, Stearns &
Co.) branili su takvu praksu rije¢ima: ,,To je bila vremenski testirana
praksa ovdje u Sjedinjenim Americkim Drzavama®. ,,I ja imam dva
sina, a jedan je stazist u velikoj firmi. Ovo se stalno dogada.”"”

Iako mnogi diktatori, a gotovo svi su to pokusSali, nisu uspjeli
stvoriti svoje dinastije, ipak Sjeverna Koreja i centralnoazijske pred-
demokracije u tom smislu viSe podsjeéaju na feudalne obitelji vladara.
Vladaju obitelji.

ARC (2012). Polish government shaken by corruption scandal. Dostupno na: http://
www.arc2020.eu/polish-government-shaken-by-corruption-scandal-sawicki-resigns/
Xiangwei, W. (2013). The Son also Rises: nepotism doesn’t disappear in China, it just
gets a promotion. Dostupno na: https://www.scmp.com/news/china/article/1236343/
son-also-rises-nepotism-doesnt-disappear-china-it-just-gets-promotion

Moore, M. (2012). Chinese leader Wen Jiabao’s family ,,accumulate billions* during
his time in office. Dostupno na: https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/
china/9634920/Chinese-leader-Wen-Jiabaos-family-accumulate-billions-during-his-ti-
me-in-office.html

16 Virtually every firm has sought to hire the best-connected executives in China and
more often than not they are the "princelings’ the offspring of the ruling elite.” https://
www.questia.com/newspaper/1P2-36307374/connected-doesn-t-equal-unqualified
Hiring the well-connected isn’t always a scandal. https://www.cnbc.com/id/100975150
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I'u Hrvatskoj ima zanimljivih pojava. Bez jace kritike, uz dvodnevno
zgraZanje, na vazno mjesto izabrana je k¢i jedne visoke duzZnosnice, uz
objasnjenje Clana povjerenstva: ,,Kad sam je prvi put sreo, pitao sam
ju je li joj je u rodu na$ prvoklasni, uistinu vrhunski pravnik. Saznao
sam da je ona njegova necakinja. Pa ako je kéi necakinje vrhunskog
pravnika naslijedila bar neSto malo gena, onda zasluzuje biti sutkinja.
Da, glasovao sam zbog toga! Zasto ne? Genetska referenca joj je pr-
voklasna!“'®

4. Hrvatska: Sistemska podloga klijentelizma

Radi se o sistemu u kojem je ekonomija podredena drzavi'. Drzava
uzima da bi davala, ali pritom uzima svima, a selektivno bira kome ¢e
dati. Ako to ne Cini transparentno i za javno dobro, tada je drzava, u
krajnjem obliku, samo pokrice za osobnu korist. U tom sistemu moc¢nici
se oslanjaju na ljude u koje imaju osobno povjerenje, a ¢esto su to srod-
nici 1 ljudi istoga porijekla. Nastaje sustav u kojem se sve vise selektivno
redistribuira: drZava je sredstvo kojim se uzima svima a vraca u borbi
za utjecaj onima koji sudjeluju u klikama i osobno povezanim grupama.
Umjesto orijentacije na vanjske i opCe politicke ciljeve, javni interes, po-
liticka savezniStva stvaraju se prema nepotistickim ili ,,gregaristi¢kim®*
motivima. Makroekonomija je podredena tome. Ne radi se o grubom
haracu, ve¢ strategiji zaduZivanja, sofisticiranim metodama ekstrakcije
imovine 1 prihoda od gradana i poduzetnika. Porezi (npr. PDV, porez na
promet 1 sl.) bez vidljive prisile pune proracun, koji potom neprestano
buja i glavni je kanal prelijevanja novca. Porezna presija nije relevantna,
StoviSe njezino smanjenje smatra se loSom politikom.

Cijena drzave — u svakom aspektu troska: broju zaposlenih, poma-
ganjem posebnih podrucja, proteZiranjem nerealnih ciljeva i politika
(demografska obnova, sportski projekti, izgradnja infrastrukture radi

https://www.jutarnji.hr/arhiva/glasao-sam-za-ivu-lovrin-jer-ima-dobre-gene/4003152/
9 Modelski, G. (1961). Agraria and Industria: Two Models of the International System.
U: Klaus Eugen Knorr i Sidney Verba (ur.). The International System: Theoretical
Essays. Princeton University Press, str. 118-143.

TeZnja nekih Zivotinja da Zive u krdima ili jatima; Ljudska teZnja za druZenjem (lat.).
http://staznaci.com/gregarizam
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nacionalnog ponosa ili povezivanja) vlade stavlja u polozaj koji vidimo
kao klijentelizam, ali je zapravo nacin proizvodnje koji se nazivao ,,ori-
jentalnim despocijama“ ?!. Zapravo o nikakvoj proizvodnji nije rijec:
logika je troSenje, zaduzivanje na racun bududih vlada i generacija,
rasprodaja imovine i svega §to se moZe pretvoriti u robu a po naravi
Jje nase, svacije, opCe ili drzavno — u stvarnosti pod ni¢ijom kontrolom.

Klijjentelizam je onda strategija muZnje sredstava 1 pranja novca,
radilo se tu o teritorijalnim jedinicama i posebnim regionalnim inte-
resima ili gospodarskim sektorima u kojima se profitno zanimljive
djelatnosti i monopoli privatiziraju, ili se pak radi o davanju poticaja,
subvencija i povlastica na trzistu.

Drzava se zbog toga smatra plijenom politickog pobjednika, koji
obecéanjem privilegija homogenizira svoje pristasSe, legitimizira sebic-
nost kao politicki program. Drzava dijeli poloZaje, nudi zaposlenja,
napredovanja i karijere. Nije vazan talent, sposobnost ni znanje, jer u
takvu sistemu poStenje je smetnja, a znanje grijeh.

5. Institucije i nepotizam

Radi se o sistemu u kojem su institucije prividi i kulise. One formal-
no postoje ali stvarno ne djeluju, ¢esto su dizajnirane suprotno manife-
stnim objasnjenjima. Demokratski sustav ne sluZi legitimizaciji vlasti.
Institucije se osnivaju, ali ne dobivaju puna ovlaStenja, prave ljude i
potrebna sredstva (USKOK, pravobranitelj, izborno povjerenstvo, sukob
interesa, ustavni sud, sudstvo). Smisljeno, institucije ostaju prazna for-
ma, instrumenti skupina koje ih neformalno iz pozadine vode. Politika
se prividno vidi kao sukob projekata i ideologija, ali je zapravo sukob
klanova, klika i posebnih interesa. U tome strada svaka razumna ideja,
ne moZze nastati alternativa ni ozbiljna rasprava o ozbiljnim stvarima.
Buduci da je lojalnost vazna u takvim sukobima, a personalisti¢ki od-
nosi bezuvjetne lojalnosti uvjet su sigurnosti na polozZaju, ona postaje
temelj sustava uzajamnih usluga te veza 1 poznanstava.

2 Wittfogel, K. (1957). Oriental despotism; a comparative study of total power. New

York: Random House.
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Institucije su stvorene da sjaj daju blijedim djelima (parafraza Ti-
mona Atenjanina). Napredak se obeava donoSenjem novih zakona,
strategija i sporazuma. Pravo je savitljivo gdje treba biti brzo i strogo,
strogo je tamo gdje treba imati slobodu i diskreciju. Posve normalan
zahtjev da drusStvo treba biti pravedno i moralno, tumaci se kao iluzija
1 daleka buduénost.

Institucije se temelje na podjeli rada, hijerarhijskoj kontroli,
Skolovanom osoblju, placenom tako da ne trazi nelegalni prihod,
profesionalnom odnosu, predanosti sluzbi. U Hrvatskoj svatko moze
raditi sve. Drzavni tajnici, nacelnici, voditelji sluzbi sele se svakom
promjenom vlasti. Fluktuacija sluZzbenika izmedu drzavnih institucija
je jedan od najvecih problema. Onaj tko je nadzirao neko podrucje
ugodno se smijesSiti kod onoga koga je trebao nadzirati. Upravljanje i
vodenje prepusta se diletantima. Skolovanje postaje samo forma bez
sadrZaja. Ne traZi se znanje ve¢ se kupuju diplome, magisteriji, obi¢ni
1 poCasni doktorati. Korupcija se ¢esto smatra opravdanim dodatkom
plaéi. Cak i tamo gdje sigurnost, sloboda ili pravo zajednice ovise o
izbjegavanju moralnog hazarda® pojedinca, esprit de corps pretvara
se u sindikalisticke zahtjeve za viSe place i manje rada.

Sto su korupcija, klijentelizam i nepotizam u takvom sistemu? Nisu
to tranzicijske 1 uzgredne pojave, niti slucajevi 1 incidenti, ve¢ pokazatelji
prirode sistema prikriveni formalnim pravilima i nedostatnim kate-
gorijalnim aparatima. Ono §to primjecujemo naizgled su pojedinacni
slucajevi, ali zapravo je vazan sistematski karakter tih pojava. Ne radi
se o karakternim manama roditelja koji Zele dobro svojoj djeci, ne radi
se o tradiciji 1 povijesnim silnicama, ve¢ o sistemu u kojem se lojalnost
i osobne karakteristike (porijeklo, zavicajnost, nacija, klike i klanovi)
smatraju pretpostavkom djelovanja institucija i sistema kao cjeline.

Ponekad se inzistira da je nepotizam dio kulturnoga nasljeda. No
takva tradicija nije jednostavno nastala; ciklicki se obnavlja u ja¢im ili
slabijim intervalima, 1 prije svega na nacin koji opravdava takvu praksu.

22 Moralni hazard (Moral hazard) — situacija kada se odredena strana (pojedinac ili insti-

tucija), izolirana od rizika, ponasa drugacije nego da je u situaciji u kojoj je u potpunosti
suoCena s rizikom. https://www.ijf hr/hr/korisne-informacije/leksikon-javnih-financi-
ja/14/slovo/m/
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Kaze se: to svi rade, to je kod nas jednostavno tako®. Postojanje mo-
guénosti za ovakvo prihvatljivo objasnjenje, opisuje ali ne objasSnjava
nastanak takvih praksi koje opravdavaju i promicu klijentelizam i ne-
potizam. Sistemski uvjeti, ali i volja glavnih druStvenih aktera stvaraju
uvjete reprodukcije klijentelizma kao sistema i nepotizma kao njegove
lateralne pojave.

Kljjentelizam nije samo individualna strategija stvaranja odnosa
izmedu patrona koji raspolaze mogucnostima razdiobe. S vremenom
su nastali pokreti i organizacije za promicanje kolektivnih klijentistic-
kih zahtjeva, formiranja druStvenih slojeva i njihovih organiziranih
zastupnika. Tradicionalno, naizgled spontano, a zapravo jer postoje
isprobani obrasci, postoje organizirane skupine koje se pojavljuju kao
kolektivni klijentisticki entiteti. Veterani, solunasi, borci NOB-a, udo-
vice, invalidi ratova praslike su i uzorci takvih kolektivnih pritisaka.
Prije svega, razlog njihova nastanka je stvarna ili zamisljena nepravda
u podjeli druStvenih dobara. No ispod tog vanjskog objasSnjenja stoje
1 iskreni dojmovi o statusu Zrtve koja ima pravo na kompenzaciju.
Subjektivno imaju snazan osjecaj deprivilegiranosti, marginalizacije
1 iskljuCenosti, objektivno njihova nesebi¢na motivacija nikome ne
treba, njihova znanja, sposobnost i vjeStine nemaju funkcionalnu vri-
jednost, oni su troSak i smetnja. Pokraj svega, njihova moguénost da
se mobiliziraju i prikazu Zrtvama je velika i negativna (veto power).
Okrenuti su proslosti i svojim posebnim interesima, mada se manifestno
pravdaju opéim, ¢esto nacionalnim interesom. Kao tumaci tog interesa
neizbjezno se uplecu u sasvim njima neprikladne teme interpretacije
povijesti, estetike 1 tradicije. S vremenom postaju predvidiv troSak za
svaku vladajucu elitu koja ih smatra predmetom manipulacije, a i oni
sebe definiraju samo prema materijalnim zahtjevima koje postavljaju.

Gledati ih kao fenomen civilnog drustva ili obi¢nu grupu za pritisak,
misliti da su samo varijacije gradanske samoorganiziranosti je pogres-
no, jer njihovi manifestni, ponekad neodredeni i neodredivi ciljevi su
samo vanjske derivacije njihove stvarne funkcije. Njihov nastanak,
politicki, materijalno ponekad i organizacijski, pod patronatom je

3 Ferrell,J. (1999). Cultural Criminology. Annual Review of Sociology, 25: 395-418.
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vlasti. Oni su, kad zatreba, udarna i nasilna skupina**. Najbolji i jasan
primjer su organizacije veterana®. Nisu toliko vazne njihove direktne
bonifikacije i mirovine, koliko ih pogodovanje, zakonito i formalno,
u natjecajima za zapoSljavanje, stanove, gradiliSta, poslovne prostore,
koncesije i poslove, kao neformalna mo¢ stavlja iznad propisa (ovrhe,
vracanje kredita, kaznena odgovornost kao olakSavajuca okolnost).
Imaju svoje medije, ali 1 gospodare iz pozadine koji ih povremeno
aktiviraju. Nisu grupa za pritisak koliko objekt neCasnih ponuda, in-
dividualnih i grupnih, da budu sredstvo vladanja.

Tragi¢no je da postoji posve ocigledna disfunkcionalnost njihova
javnog uvaZavanja, iako se Cesto nazire licemjerno izbjegavanje ra-
sprave o stvarnom angazmanu, izbjegavaju se pitanja Sto doista rade,
ve¢ samo sudjeluju u vjecitom ciklicnom stvaranju drusStvene klime
oportunizma, pa i klijentelizma. Cinjenica da su ,djeca poruénika
Smita“ iz satire Iljfa i Petrova ?°, iako u sasvim drugom vremenu i
okolnostima konstituiranja sovjetskih i komunistickih vlasti, postala
njihovi amblemski likovi, govori o univerzalnom fenomenu degradacije
veterana revolucija i oslobodilackih borbi u postkolonijalnim reZimima.

6. Zakljucno razmisljanje

Nepotizam i klijentelizam su promicanje osobno lojalnih rodaka i
klijenata u institucijama vlasti i javnim poduzecima. Njihovi korijeni
nisu u roditeljskoj 1 bratskoj ljubavi, u primarnom solidarizmu. Korijen
Je u osjecaju neizvjesnosti 1 borbi za socijalni status, mo¢ 1 zaradu.
Nepotizam nije rezultat trZziSnoga kapitalizma, obiteljskih poduzeca
1 radnji, ostatak tradicije zanata ili poljoprivrede. On je posljedica
sistema — rasirenog etatizma u ekonomiji, totalitarizma®’ u politici i

2 Schorske, C. E. (1958). Totalitarian Dictatorship and Autocracy: Carl J. Friedrich i Zbi-
gniew K. Brzezinski (Cambridge, Mass.: Harvard University Press. 1956, xii, 346).
The American Historical Review, 63(2): 367-368. https://doi.org/10.1086/ahr/63.2.367
Prije se radi o pravilu nastanka takvih organizacija u nestabilnim i autoritarnim demo-
kracijama. https://en.wikipedia.org/wiki/Category:Military_wings_of_political_parties
% Tljf i Petrov (1946). Zlatno tele. Zagreb: Kultura.
27 Daleko Cesée se kod nas govori o autoritarnom vladanju. No Friedrich i Brzezinski govo-
re o ideal-tipu vladanja Cijih Sest elemenata postoje u hrvatskoj stvarnosti u 1990. Kada se
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moralnog raspada drustva. Ove pojave uzete zajedno u suprotnosti su
s ciljevima modernizacije i emancipacije te razvojem pluralizma. Zato
su nepotizam i klijentelizam kao devijacije, makar bile samo rubne
pojave, pokazatelji zastoja i vrtloga u procesu drusStvene tranzicije.

Moguce su razliCite staticke taksonomije tih pojava, no ovdje smo se
usredotocCili na dva elementa: (a) ekonomski — drzavu koja redistribuira
dobra 1 fakticki utvrduje uvjete uspjeSnosti od slucaja do slucaja, vlada
voluntarizam, a ne trziSna regulacija 1 (b) druStvene situacije u kojima
institucije nemaju snage raditi svoj posao.

Nepotizam i klijentelizam, uz politizaciju selekcije i druStvenog na-
predovanja, diletantizam u javnim poslovima, gradivi su blokovi sistema
koji se ne temelji na efikasnosti 1 efektivnosti, u kojem nema odgovornosti,
nema profesionalnosti (svatko moZze raditi sve). To nisu izolirani incidenti,
ve¢ ugradeni elementi kristalizacije sistema odnosa koji se jako oslanjaju
na primarni solidarizam i stranacke organizacije i pokrete. U sistemu u
kojem vlada visoka razina nesigurnosti — polozaj se moZe izgubiti ne-
pravednim slucajem, i to onako kako je osvojen, u kojemu i placa nije ni
dovoljna za visoke materijalne aspiracije, klijentelizam 1 nepotizam su
funkcionalni. Prednost je imati svog pouzdanika, jer se na njega mozes

govori o stilu vladanja primjeren izraz je autoritarna vlast, no ovdje se referira na model
(ideal-tip) vlasti. Karakteristike totalitarne vlasti su sljedece: 1. ¢vrsta ideologija koja se
ne smije osporavati; 2. jedna i jedina masovna stranka koju vodi jaki voda; 3. prijetnja
nasiljem i uloga tajnih sluzbi; 4. monopol naoruzanja; 5. nadzor nad medijima te 6. cen-
tralna planska ekonomija. Kod nas, Cetiri od Sest glavne su politicke teme, no kako se
radi o ideal-tipu nije rije¢ o deskripciji stvarnosti, ve¢ Weberovoj metafori razumijevanja.
Sli¢no ,,Suvremena Hrvatska bori se sa demonom totalitarnosti koji je nastao u njenoj
utrobi i zbog kojega se, zbog okolnosti u kojima je nastala, teSko moZe osloboditi. Ona
nije totalitarna drzava. Ali, u njoj postoje i oni koji su nezadovoljni pluralizmom, indi-
vidualizmom i slobodom, kao i oni koji smatraju da rat nije i ne smije biti dovrSen jer
prava suverenost jo$ nije postignuta, a rjeSenje vide u totalitarnim modelima.” Dejan
Jovi¢ (2017). Rat i mit. Zagreb: Fraktura, str. 291; ili jo§ jasnije: ,,Raspad Jugoslavije
znacio je, dakle, prekid jedne dugotrajne tendencije liberalizacije drustva, i pad u novi
autoritarizam, ovog puta nacionalisti¢ki, s mnogim elementima totalitarnog, narocito
u odnosu na etni¢ke manjine, ali ne samo na njih*, kaze Jovié.
https://www.jutarnji.hr/globus/Globus-politika/crveni-crni-jesu-li-isti-o-cemu-govori-
mo-kad-govorimo-o-dvama-totalitarizmima-kriticko-suocavanje-sa-zakljuccima-vla-
dina-vijeca-za-proslost/7249131/

T. Snyder upotrebljava joS stroZi izraz: tiranija. Timotth Snyder (2017). O tiraniji: Dva-
deset lekcija 20. stoljeca. Zagreb: Naklada Ljevak.
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osloniti, mora§ mu dati i materijalne beneficije. Tako se te patoloske
disfunkcije vide kao prihvatljivi i poZeljni elementi jednog viSeg sustava.

U indijskoj bajci slijepci su dobili moguénost da opipaju slona. Onaj
tko ga je primio za surlu sa stras¢u je govorio o savitljivosti surle, onaj
tko je opipao usi bio je zadivljen njihovom lepezom. A onaj kojem
Jje slon stao na nogu s prezirom je govorio da je slon tezak i opasan.
Gospodo, ovdje se radi o slonu kao cjelini, a ne njegovoj anatomiji.
Nepotizam je zahtjev sistema u kojem je pljacka stvarnost, a povjerenje
srodnika u tome je korist. Klijentelizam je sukob oko plijena stecenog
na racun drustva. Kao $to nepotizam nije solidarnost, tako ni klijen-
telizam nije poduzetniStvo. Premda se u evoluciji prava i institucija
povremeno pojavljuju devolucija i reverzibilnost %%, sistem i poredak
ovdje su utemeljeni na rasipnoj ekonomiji, uspavanom i lijenom drus-
tvu i arhai¢noj kontrakciji drzave i prava®. Promjena bi trebala doéi
kroz modernizaciju i europeizaciju. Kako bi se krenulo tim ciljem, o
klijentelizmu i nepotizmu treba govoriti i preoStro, shvacajuéi da nije
sve ni tako loSe, ali uz znanje da se moglo i bolje. Prihvatit ¢u svaku
kritiku koja tvrdi da pojmovi nisu jasno razdijeljeni, kao Sto kod pip-
kanja slona teSko vidimo cjelinu. Jedno je jasno: tako osjetimo tek dio
ali ne 1 cjelinu. Ali kad se radi o nepotizmu, klijentelizmu i korupciji
ipak sigurno znamo jedno: slon je golem.

2 kad se otpori novome odvijaju pred nasim ofima, spremniji Smo priznati neizvjesnost

ishoda. Solidarizam u obliku nepotizma, "personalizma’ i korupcije — vrijednosna ocje-
na sadrZana u tom izrazu pripada drugoj sferi — Cesto odreduje stvarne interesne odnose
iza kulisa toboZe neosobnih struktura. Katkad, i manje suptilno, strukture se vlasti na-
prosto raspadaju, i mikrosolidarizam je jedina forma regulacije interesnih odnosa koja
preostaje. Nacionalizam, taj najaktualniji oblik solidarnosti u okviru vlasti i orijentiran
na vlast, znade dovesti u pitanje, svojom grupnom isklju¢ivoséu, potrebnu objektivnost
i opéenitost vlasti prema svim ljudima bez razlike koji Zive na odredenom teritoriju* (E.
Pusi¢. Razvedenost i povezanost. Encyclopaedia Moderna, 1974, 161).

Referira se na Cesto koriSten pojam arhaickih drustva u evoluciji drustvenih sistema. T.
Parsons. Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives, Prentice Hall, 1971;
T. Parsons. The System of Modern Societies, Prentice Hall, 1971, 29-1; F. Fukuyama.
The Origins of Political Order — From Prehuman Times to French Revolution. Farrar,
Straus and Giroux, 2011; F. Fukuyama. Political Order and Political Decay — From
the French Revolution to the Globalization of Democracy. Profile Books, 2015; N.
Luhmann (1972). Rechtssoziologie. Reinbek: Rohwolt, str. 105; N. Luhmann (2001).
Drustvo drustava. Zagreb: Breza.
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BILJESKE O AUTORIMA

Snjezana Banovié, redateljica i teatrologinja, autorica brojnih
reZija te strucnih i znanstvenih radova o kazaliStu, kulturnoj poli-
tici, kazaliSnom menadZmentu i produkciji koje redovito objavlju-
je u zbornicima i Casopisima u Hrvatskoj 1 u inozemstvu. Autorica
je knjiga DrZava i njezino kazaliste (Profil, 2012), Kazaliste krize
(Durieux, 2013), SluZbeni izlaz (Fraktura, 2018); pred izlaskom je
Kazaliste za narod (HNK u Zagrebu 1945.-1955. od socrealizma
do samoupravljanja, Fraktura, 2020). Osnovno podrucje istrazivanja
su joj nacionalna kazaliSna 1 festivalska kultura te utjecaj politike
na kazaliSte. UsavrSavala se na brojnim stipendijama, edukacijama
i rezidencijama u inozemstvu (SAD, Velika Britanija, Francuska,
Belgija, Njemacka, Finska); predavala kao gos¢a na sveuciliStima u
Novome Sadu, Grazu 1 Parizu. Na Akademiji dramske umjetnosti
SveuciliSta u Zagrebu (Odsjek produkcije) predaje od 2003. godi-
ne; od 2019. u umjetnicko-nastavnome zvanju redovite profesorice u
trajnom zvanju.

Predrag Bejakovié, doktorirao na Ekonomskom fakultetu Sveu-
CiliSta u Zagrebu. Radi u Institutu za javne financije u Zagrebu. Bio je
stipendist Kraljevine Danske u Kopenhagenu, dobitnik Fulbrightove
stipendije za SveuciliSte Wisconsin, Madison, SAD, te stipendist British
Councila na sveuciliStima u Essexu 1 Bathu. Suradivao u viSe projekata,
npr. Nesluzbeno gospodarstvo u RH, Razvoj porezne uprave u Hrvat-
skoj, Mirovinska reforma i odrZivi proracun Instituta za javne financije,
Program politike zapoSljavanja Vlade RH. Objavljuje u znanstvenim
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i stru¢nim Casopisima (poput Financijska teorija i praksa, Casopis
za drustvena istraZivanja, Revija za socijalnu politiku i dr.). Suautor
i urednik je viSe knjiga iz podrucja ekonomije, javnih financija i eko-
nomike rada. Njegovi istrazivacki interesi su trzite rada, mirovinski
sustav, obrazovanje, socijalni transferi i socijalna politika.

Martina Basarac Serti¢, znanstvena suradnica na Odsjeku za
ekonomska istrazivanja Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti.
Doktorirala je 2012. godine na Ekonomskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu. Kao vanjska suradnica sudjelovala je u izvodenju nastave na
kolegijima Gospodarstvo Hrvatske, Ekonomska politika i Ekonomika
obrazovanja na Katedri za makroekonomiju i gospodarski razvoj te na
kolegiju Statistika na Katedri za statistiku. Godine 2018. izabrana je u
naslovnu docenticu na Ekonomskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
Trenutacno sudjeluje u izvodenju nastave (predavanja i seminari) na
kolegiju Odrzivi razvoj 1 prirodni resursi. Objavila je 35 znanstvenih
1 stru¢nih Clanaka, od kojih dvije autorske knjige. Glavni istrazivacki
interesi vezani su joj uz podrucja makroekonomije, sektorske konku-
rentnosti 1 ekonomskog modeliranja. Mentorica je brojnih seminarskih
1 diplomskih radova.

Anja Gvozdanovié, znanstvena suradnica u podrucju sociologije.
Od 2007. radi u Institutu za druStvena istraZivanja u Zagrebu. Bavi
se istrazivanjima mladih i politikama za mlade, posebice njihovim
vrijednostima, socijalnim kapitalom, povjerenjem i politickom kultu-
rom te pomirenjem u Hrvatskoj i Zapadnom Balkanu. Vodila je Cetiri
1 sudjelovala u realizaciji 12 istrazivackih projekata. Kao suautorica i
suurednica objavila je Sest knjiga te kao (su)autorica oko 30 znanstvenih
Clanaka, poglavlja u knjigama 1 struc¢nih radova.

Vlasta IliSin, znanstvena savjetnica u podrucju politologije i socio-
logije. Od 1986. do 2019. radila je u Institutu za druStvena istraZivanja
u Zagrebu, gdje je bila i ravnateljica od 2007. do 2011. godine. Kao
vanjska suradnica predavala je na KinezioloSkom fakultetu i Fakultetu
politi¢kih znanosti SveuciliSta u Zagrebu, gdje je izabrana u naslovnu
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redovitu profesoricu, a suvoditeljica je studijskog programa Mladi u
suvremenom druStvu na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci.
Bavi se istrazivanjima mladih, osobito njihove politicke kulture, vrijed-
nosti, slobodnog vremena i medijske pismenosti te europskih integra-
cijskih procesa i hrvatske politicke elite. Vodila je 12, a kao suradnica
bila je angaZzirana u realizaciji 20 istrazivackih projekata. Objavila je
viSe od 150 znanstvenih 1 struc¢nih radova, od kojih 20 znanstvenih
monografija kao (su)autorica i (su)urednica. Clanica je Nacionalnog
vijeca za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj, Savjeta za
mlade Vlade RH, Savjeta Fakulteta politickih znanosti SveuciliSta u
Zagrebu, Znanstvenog savjeta Centra za demokraciju i pravo Miko
Tripalo i Vije¢a Gonga.

Kristijan Kotarski, docent na Fakultetu politickih znanosti Sve-
uciliSta u Zagrebu. IstraZivacki fokus docenta Kotarskog usmjeren je
prema istrazivanju politicke ekonomije EU integracije, ekonomske
politike, klijentelizma i medunarodnih monetarnih odnosa. Objavio je
20 znanstvenih radova u zemlji i inozemstvu. Od recentnijih radova po-
sebno treba istaknuti urednicku knjigu sa snaznim autorskim pecatom
Policy-Making at the European Periphery: The Case of Croatia,koju je
s prof. dr. sc. Zdravkom Petakom objavio kod uglednog medunarodnog
izdavaca Palgrave Macmillan. Osim toga, autor je vise od 30 stru¢nih
radova, objavljenih u ¢asopisu Banka i na portalu Ekonomski lab, te
aktivno pridonosi popularizaciji znanosti u §iroj javnosti. Od 2017.
godine voditelj je sveuciliSnoga specijalistiCkog studija ,,Prilagodba
Europskoj uniji: upravljanje projektima i koristenje fondova i programa
EU* 1 Centra za europske studije pri Fakultetu politickih znanosti.

Josip Kregar, redoviti profesor sociologije i sociologije prava na
Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Bio je gostujuéi nastavnik
na SveuciliStu u Grazu 1992. i SveuciliStu Yale u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama. Predsjednik Transparency International Hrvatske
(1998-2002) te predsjednik Upravnog odbora Instituta Otvoreno drus-
tvo — Hrvatska i Centra za demokraciju i pravo Miko Tripalo. Za Vladu
je izradio Nacionalni program za borbu protiv korupcije 2001 i 2007 i
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autor je prijedloga Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, Zakona o
pravu na pristup informacijama i prijedloga Reformi Zakona o poli-
tickim strankama. Bavi se problemima lokalne uprave i samouprave,
korupcije, sukoba interesa i ljudskih prava. Glavna djela: Korupcija u
pravosudu i drZavnoj upravi u Republici Hrvatskoj (dio Zbornika
radova, 2003), Debating Open government; Why? Who? How? in Open
government: Fostering Dialogue with Civil Society (2003), Drzava i
politicke stranke (2004), Financiranje politickih stranaka i izbornih
kampanja (2004), Korupcija i povjerenje (suautor, 2010). Autor i su-
autor je Sest knjiga (i drugih, devet studija i istrazivackih izvjestaja,
skripta), trideset Cetiri prikaza te drugih radova. Objavio je ukupno
viSe od devedeset radova.

Drazen Lalié, redoviti profesor sociologije u trajnom zvanju i
izvanredni profesor politologije na Fakultetu politickih znanosti Sve-
uciliSta u Zagrebu, gdje je zaposlen od 2000. godine. Proveo je vise
istrazivanja vezanih za sociologiju sporta, sociologiju mladih, socio-
logiju politike, politicku komunikaciju 1 druga podrucja druStvenih
znanosti. U 1990-ima bio je voditelj istrazivackoga centra lista Slo-
bodna Dalmacija, direktor agencije za istraZivanja javnog mnijenja
Puls i voditelj Informacijskoga centra za mlade Grada Splita. Sam ili
u suautorstvu uredio je sedam zbornika radova te objavio jedanaest
knjiga i gotovo stotinu znanstvenih i stru¢nih radova. Sudjelovao je
na viSe znanstvenih konferencija u Hrvatskoj i inozemstvu; triput
je boravio u SAD-u na stru¢nom usavrSavanju, a bio je i gostujuci
profesor na SveuciliStu Waterloo, Kanada (2009). Od 2017. do 2020.
obnasSao je duznost predsjednika Hrvatskoga politoloSkog druStva.
Kao politicki analitiCar i1 javni intelektualac Cesto nastupa u javnosti;
objavio je nekoliko stotina tekstova u razli¢itim novinama i drugim
medijima.

Sasa Lekovié, profesionalni novinar od 1979. godine. Jedan je od
pokretaca zagrebackoga Jutarnjeg lista. Nakon rada u razli¢itim me-
dijima u Hrvatskoj, od 2003. godine je slobodni novinar te urednik i
trener istrazivackog novinarstva i medijski savjetnik vodeéih svjetskih
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organizacija za razvoj medija. Od 2015. do 2018. godine bio je pred-
sjednik Hrvatskoga novinarskog drustva.

U tijeku novinarske karijere bio je, medu ostalim, istrazivacki
novinar u news magazinu Globus, izvr$ni urednik u tjedniku Arena,
pomoc¢nik glavnog urednika u dnevnim novinama Jutarnyji list te osni-
vac 1 voditelj Odjela za istrazivaCko novinarstvo Europapress Holdinga,
najvece novinsko-izdavacke kompanije u jugoistocnoj Europi. Osnivac
je 1 direktor Centra za istraZzivacko novinarstvo, zagrebacke nevladine
organizacije za razvoj istrazivackog novinarstva koja djeluje u cijeloj
jugoisto¢noj Europi. Radi kao trener i urednik istraZivatkog novinar-
stva na raznim drugim projektima te povremeno gostuje kao predavac
istrazivackog novinarstva na novinarskim studijima fakulteta u regiji.

Ivan Markesié, znanstveni savjetnik u Institutu drustvenih zna-
nosti Ivo Pilar u Zagrebu, u kojemu radi od 2005. godine. Od 1993.
do 2005. radio je u Leksikografskom zavodu Miroslav Krleza kao
urednik u redakciji Osmojezicnoga rjecnika. Na Hrvatskim studijima
SveuciliSta u Zagrebu predaje sociologijske kolegije. Bio je zamjenik
glavnog urednika 1 izvrSni urednik 1. sv. (A—D) Hrvatske enciklopedije
Bosne i Hercegovine (2009). Vaznija djela: Religija u politickim stran-
kama — na primjeru Bosne i Hercegovine (2010), Leksikon c¢lanova
Udruge daka Franjevacke klasi¢ne gimnazije Visoko (2008), Kako
smo sacuvali Bosnu i Hercegovinu (2004). U povodu desete obljetnice
Hrvatskoga narodnog vijeca BiH [1994.-2004.] (2004), Luhmann o
religiji (2001), Njemacko-hrvatski/hrvatsko-njemacki rjecnik (suautor,
1998). S njemackoga na hrvatski preveo je Cetiri knjige.

Goran Radman, predsjednik Skupstine Centra za demokraciju i
pravo Miko Tripalo. Bio je predsjednik Upravnog odbora Centra od
2011. do 2017. godine. Prodekan je za medunarodnu suradnju i voditelj
diplomskog studija e-Leadership MBA na Visokom uciliStu Algebra.
Akademsko obrazovanje stekao je na diplomskom studiju politologije
1 poslijediplomskom studiju medunarodnih odnosa Fakulteta politi¢-
kih znanosti SveuciliSta u Zagrebu, gdje je doktorand na teorijama
medunarodnih integracija. Diplomu iz poslovnog upravljanja (MBA)
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stekao je na Wharton School, University of Pennsylvania. Bio je dekan
VeleuciliSta VERN’ (2009-2012), gdje i danas aktivno predaje na
specijalistickim diplomskim studijima. Tijekom profesionalne karijere
bio je i generalni direktor Hrvatske televizije (1987-1990), direktor tvrt-
ke MicroLAB (1992-1996), direktor Microsoft Hrvatska i predsjednik
za ECEE u Microsoft Corporation (1996-2009) te glavni ravnatelj
Hrvatske radiotelevizije (2012-2016). Dao je doprinos pokretanju i
djelovanju viSe savjetodavnih tijela 1 organizacija civilnog drustva,
posebno Nacionalnog vijeca za konkurentnost, Poslovnog savjeta za
Jugoistocnu Europu, The New Club of Paris i Akademije za politicki
razvoj. Autor je i suradnik u izdavanju brojnih ¢lanaka, studija i knjiga
iz podrucja medunarodnih odnosa, medija, poslovnog upravljanja i
informacijske tehnologije.

Ruzica Simié Banovié, docentica na Katedri za ekonomske
znanosti Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Doktorirala je na
Ekonomskom fakultetu SveuciliSta u Ljubljani. Kao Chevening sti-
pendistica zavrSila je poslijediplomski studij Javne politike na King’s
College (KCL) SveuciliSta u Londonu. Diplomirala je na Ekonomskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Na SveuciliStu George Washington
(GWU) boravila je u okviru Junior Faculty Development Programa pod
pokroviteljstvom State Departmenta. Sudjelovala je na nizu seminara,
radionica i konferencija u SAD-u i Europi, ukljucujuci Ljetnu Skolu
Politicka ekonomija javnih politika na London School of Economics
and Political Science (LSE), usavrSavanje za mlade menadZere iz
Jugoistocne Europe u Njemackoj u organizaciji CDG-a te studijske i
predavacke boravke na University College London (UCL), University
of California, Berkeley 1 Higher School of Economics u Moskvi. Pri-
Jje dolaska u akademsku zajednicu bila je savjetnica u Nacionalnom
vijeéu za konkurentnost, a radila je i u privatnom sektoru. Clanica je
nekoliko strukovnih i alumni udruZenja te Odbora za medunarodnu
suradnju Pravnog fakulteta u Zagrebu. Obrazovanje i poslovno iskustvo
potaknulo ju je na istraZivanja institucionalnih promjena u (post)tran-
zicijskim zemljama Isto¢ne Europe. Autorica je ili suautorica oko 40
znanstvenih i stru¢nih radova. Njezini trenutacni istrazivacki interesi
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ukljucuju institucionalnu interakciju u postsocijalistickom poslovnom
okruZenju (s naglaskom na provedbu reformi i “ekonomiju pogodo-
vanja”), migrantsko poduzetniStvo i recentne migracijske trendove u
Isto¢noj Europi.

Velimir Sonje je konzultant specijaliziran za podrugja makro-
ekonomske 1 financijske analize, direktor konzultantskog poduzeca
Arhivanalitika i glavni urednik portala Ekonomski lab Autor je knjiga,
poglavlja u knjigama te oko osamdeset znanstvenih i stru¢nih Clanaka,
u kojima analizira teme iz podrucja ekonomskog rasta, monetarne
ekonomije, ekonomske politike i politicke ekonomije.

Valentina Vuckovié¢, docentica na Katedri za ekonomsku teoriju
Ekonomskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, gdje je doktorirala
2014. godine. Od 2008. do 2014. godine radila je u Institutu za razvoj
i medunarodne odnose (IRMO), Zagreb, u Odjelu za medunarodne
ekonomske 1 politicke odnose. Na Ekonomskom fakultetu predaje na
kolegijima: Osnove ekonomije, Mikroekonomija, Politicka ekonomija,
Politi¢ka ekonomija globalizacije, Analiza konkurentnosti u suvreme-
nim ekonomijama i Politicka ekonomija rasta. Autorica je ili suautorica
oko 40 znanstvenih i stru¢nih radova, a kao suradnica je sudjelovala i
u realizaciji devet istrazivaCkih projekata. Njezini istrazivacki interesi
ukljucuju politi¢ku ekonomiju reformi, migracije, analizu konkuren-
tnosti i inovacije.

Vuk Vukovié, direktor i suosniva¢ engleske firme Oraclum In-
telligence Systems od 2016. godine. Diplomirao je ekonomiju na
Ekonomskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu (2010), magistrirao
politi¢ku ekonomiju na London School of Economics (2011) i doktori-
rao politicku ekonomiju na SveuciliStu u Oxfordu (2019). Od 2012. do
2016. radio je na Katedri za ekonomiju Zagrebacke Skole ekonomije i
managementa, gdje je predavao politicku ekonomiju, javne financije,
medunarodnu ekonomiju i osnove ekonomije. U ljeto 2013. godine bio
je gostujudi istraziva¢ na SveuciliStu u Cambridgeu. Objavio je vise
od deset znanstvenih radova u WoS Casopisima na teme korupcije,
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kupovanja glasova, fiskalne neodgovornosti, utjecaja rata na glasacke
preferencije, financijske krize, lobiranja i interesnih skupina te doho-
dovnih nejednakosti.
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