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Ruralni prostor kao proizvod: «nova» slika unutrasnje Istre*

Commodified rural space: re-imagining Istria

The way people view rural areas is of fundamental
importance for the way they use rural areas. (Butler i
Hall, 1998)

Izvadak

Rad se bavi pitanjem kakva je slika ruralne Istre kao turistickog proizvoda
jedinstvenog identiteta. Ujedno, to je pokuSaj odgovora na rastuc¢u potrebu empirijskih
istrazivanja o novim znacenjima koja se pridodaju ruralnim prostorima i njihovim
«novimy» identitetima. S druge strane Zeli se razmotriti i «slika» socio-ekonomske
stvarnosti ruralnog prostora unutrasnje Istre. Prvi dio rada temeljen je na analizi i
interpretaciji izabranih socio-ekonomskih pokazatelja. Drugi dio rada obuhvaca
kriticku interpretaciju oblika, sadrzaja i znakova koriStenih za stvaranje i prezentaciju
ruralne Istre. Analiza je temeljena na socio-semiotici kao dijelu kulturnih studija
identiteta i percepcije. KoriSteni su besplatni promotivni turisticki materijali koji
svojim sadrzajem obuhvacaju ruralni prostor Istre. ZakljuCak izvodimo
suprotstavljanjem dviju «slika» ruralne Istre u okviru koncepta «prostora kao

proizvoda» (commodified space).

Kljuéne rije€i: ruralni turizam, marketing prostora, socio-semiotika, Istra,

simbolizam, bastina, identitet, demografska obiljezja

Uvod

Ruralne prostore suvremenog svijeta obiljezavaju najmanje dvije zajednicke
karakteristike: razliCitost 1 promjenjivost. Bez obzira promatramo li globalnu ili
lokalnu razinu, te faktore koji su ih uzrokovali, navedena obiljezja snazno utjecu na
ruralno kao prostorno obiljezje u odredenom odnosu prema urbanom, ali i na ruralno

kao socijalni i kulturni konstrukt. Brojni su autori, posebno analiziraju¢i situaciju u
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ekonomski razvijenim drzavama trziSnog gospodarstva, ali i Sire, ukazivali na
ekonomske, socijalne, morfoloske i funkcionalne razli¢itosti i promjene ruralnih
prostora (Ilbery, 1998; Robinson, 1990; Saraceno, 1994; Kelly i Ilbery, 1995;
kljucna rije€ za definiranje onoga §to se deSava u ruralnim prostorima. Ruralni prostor
Hrvatske dozivio je takoder znacajne promjene. Promotrimo li samo drugu polovicu
20.st., vidljivo je da je Hrvatska na pocetku tog razdoblja bila pretezito agrarna, slabo
urbanizirana zemlja (Vresk, 2002). 1953.g. Hrvatska je imala 75,8% seoskog
stanovnistva 1 56,4% poljoprivrednog stanovniStva. U suvremeno razdoblju ruralna
Hrvatska ima 5,5 % poljoprivrednog stanovnistva, a veéina tog prostora ima danas
obiljezja izrazitog nazadovanja u razvitku, $to oznaCava izrazitu negativnost svih
demografskih, socio-kulturnih i1 prostorno-planskih pokazatelja. Tek 12 % ovih
podrucja nalazi se u okvirima uravnoteZenog razvoja ili ekspanzije (Salaj, 1997).
Promjenom drustveno-ekonomskog sustava u trziSno gospodarstvo ruralni prostori
Hrvatske nalaze se pred novim izazovima. Jedan od njih je svakako i razvoj turizma.
Stoga ¢emo se iz Sireg konteksta ruralne promjene za potrebe ovog ¢lanka usmjeriti
na turizam i rekreaciju kao elemente koji se ve¢ dugo smatraju kompatibilnim
funkcijama ruralnih prostora. Pritom treba naglasiti da turizam treba promatrati i kao

rezultat 1 kao faktor ostalih promjena u ruralnom prostoru (Butler i dr., 1998).

Ruralni prostor kao (turisti¢ki) proizvod

Promjene obiljezja ruralnih prostora, a posebno diverzfikacija ekonomskih aktivnosti i
funkcija, utjecala je i na percepciju ruralnog. Suvremeno razdoblje obiljezeno je
raznolikim stajaliStima o tome §to su ruralni prostori, Sto bi mogli biti, §to bi trebali
biti 1 kako to posti¢i (Butler i Hall, 1998). U drzavama trziSne ekonomije (posebno
Europske unije) rasprava o navedenim pitanjima snaZnije je potaknuta prijelazom
ruralnih prostora iz produktivistickog u postproduktivisticki stadij razvoja. Kriza
produktivizma, sa svojim ekonomskim, socijalnim i ekoloskim posljedcima, te
oblikovanje ruralnog kao prostora izrazenije potrosnje, signalizira potrebu za novim
shvacanjima ruralnog. Nepoljoprivredni interesi sve naglaSenije sudjeluju u stvaranju
«slikey» ruralnog (Halfacree, 1997). U Hrvatskoj je, kao i u ostalim biv§im real-
socijalisticCkim drzavama Europe, u posljednjih pedesetak godina ruralni prostor imao
posve drugaciji razvoj. Ipak, dio «slike» blizak je onoj u ekonomski najrazvijenijim

kapitalistickim drzavama: broj poljoprivrednog stanovniStva smanjen je na njihovu



razinu, a razliiti interesi ponegdje (posebno npr. u unutras$njoj Istri) znacajno utjecu

na stvaranje novih percepcija ruralnog.

Navedeni procesi, uz utjecaj tzv. «kulturnog zaokreta» i njegove implikacije na
socijalne znanosti, utjecali su i na promjenu objekta istrazivanja ruralne geografije.
Geografi su se odmaknuli od pokuSaja definiranja identiteta ruralnog i urbanog i
interes usmjerili na preispitivanje univerzalnosti tog koncepta, te razumijevanje
ruralnog kao socijalnog konstrukta, «razmotavajuci slojeve» kojima je ruralno
kulturoloski stvoreno, bilo od ljudi koji tamo zive ili drugih (Valentine, 2001). No
razliCite percepcije ruralnog Cesto koriste i oblici popularne kulture (npr. mediji,
marketing) pretvarajuci pritom ruralni prostor u proizvod (Shurmer-Smith i Hannam,
1994; Valentine, 2001). Stvaranje novih (nematerijalnih) proizvoda jedan je od
znacajnih suvremenih globalnih trendova, a istraZivanja konzumacije prostora kao
proizvoda postala su tijekom 1990-ih znacajan dio socijalne geografije (Johnston,
2000)". Istovremeno se unutar geografije, turizmologije i marketinga afirmirao
koncept marketinga mjesta, opisivanog i kao prodaja mjesta, geografski marketing ili
strategije stvaranja nove slike prostora”. Jedna od definicija odreduje promociju
mjesta kao «svjesnu upotrebu javnosti i marketinga za komuniciranje izabranih slika
specificnih geografskih lokaliteta ili prostora ciljanoj publici» (Hopkins, 1998).
Koncepti mjesta i1 identiteta kljucni su za marketing turisticke destinacije, ali su i
iznimno vazni za konzumaciju turistickih iskustava jer nude konzumentu osjecaj

autenticnosti, jedinstvenosti i time socijalne distinkcije (Mowl, 2001).

Cilj je ovoga rada razmotriti i suprotstaviti dvije «slike» ruralnog prostora unutrasnje
Istre. Prva od njih je ona stvorena analizom izabranih pokazatelja socio-ekonomskog i
prostornog razvoja. Druga «slika», u skladu s obrazlozenom potrebom za
istrazivanjem aspekata konzumacije prostora kao proizvoda, pokuSava odgovoriti na
pitanje kakva je slika ruralne Istre kao turistickog proizvoda. Umjesto zakljucka,
nudimo Cetiri nova socijalna konstrukta ruralne Istre koja odrzavaju preklapanje

socio-ekonomske «stvarnosti» i turistickog «imidzay.

U odabiru prostora koji smo istrazivali, unutrasnja Istra nametnula se sama po sebi
budu¢i da je najrazvijenija regija ruralnog turizma u Hrvatskoj (Luki¢, 2000), ali i da

ima najrazvijeniju propagandu (marketing) koji to prati, te na poslijetku da posjeduje



najprepoznatljiviji identitet regije (Svaljek, 1995). Prostorni obuhvat unutrasnje Istre
definirali smo kriterijem odabira op¢ina/gradova koje ne izlaze na more tj. ukoliko i
imaju dio obale onda da ondje nemaju vece naselje pa samim time imaju dominantniji
“kontinentalni” karakter. Tim je “razgranienjem” kao unutrasnja Istra shvacen

prostor 27 opéina i gradovaiii.

Demografska i ekonomska «slika» unutrasnje Istre

U ovom dijelu ¢lanka ¢emo analizom izabranih demografskih i ekonomskih

pokazatelja interpretirati sliku tzv. «stvarnog» zivota Unutrasnje Istre.

Opce kretanje stanovnistva 1948.-2001. godine

Ve¢ 1 samim prolaskom kroz unutra$nju Istru mogu se uociti materijalni pokazatelji
depopulacije: napustene poljoprivredne povrSine u obliku terasa, prazne kuce i
naputena naselja”. Na obali i u priobalju potpuno suprotan proces odmakle

litoralizacije.

Prvi poslijeratni popis stanovnis$tva iz 1948. g. zabiljezio je brojniju napucenost
unutrasnje Istre u odnosu na priobalnu. Omjer je tada iznosio 57,8 % naprama 42,2 %
(tab. 1). Tada je primjerice, na podrucjima gradova Buzet i Pore¢ zivio otprilike
jednak broj stanovnika, da bi danas (2001. g.) Pore¢ bio gotovo tri puta napuceniji.
Prvi popis stanovniStva koji je otkrio novu, dakle obrnutu situaciju jest onaj iz 1961.
kada je u priobalnoj Istri zivjelo 51,9 %, a u unutrasnjoj 48,1 % stanovniStva Istre.
Trend se nastavio i u idu¢im medupopisjima tako da danas (popis iz 2001. g.) u
unutras$njoj Istri zivi manje od tre¢ine (31,3 %) stanovniStva Istre. U Puli i op¢ini
Medulin danas «zivi» jedna unutrasnja Istra. Intenzitetom i rasirenos¢u depopulacije
smanjio za 15,5 %, a da bi pritom svih 27 op¢ina/gradova depopuliralo. Drasti¢nost
pojave u tom desetogodisnjem razdoblju oslikava slucaj opéine Lanis¢e Cije se
stanovnistvo gotovo prepolovilo (indeks 54,1). Zanimljivo je istaknuti i da 14 opéina

gubi stanovni$tvo u svim medupopisnim razdobljima.



Tipovi opéeg kretanja stanovnistva

Razraden i prihvaéen model tipologije opceg kretanja stanovniStva (Friganovié,
1990.) dobar je pokazatelj, izmedu ostalog, atraktivnosti odnosno neatraktivnosti
nekog prostora. Primjenom ovog modela za posljednja tri medupopisna perioda
otkrivamo da je unutraS$nja Istra imala u desetlje¢ima 1971.-1981. 1 1981.-1991. tip
E4. Dakle trend je bio izumiranje! U zadnjem desetljecu postupno smirivanje trenda
rezultiralo je tipom Is Sto znaci vrlo slabu regeneraciju imigracijom. Na razini
opc¢ina/gradova drasticnost razdoblja 1971.-1981. kada je 17 op¢ina imalo trend
izumiranja, a ¢ak 22 op¢ine ili njih 81,5 % imalo je jedan od Cetiri emigracijska tipa
opceg kretanja stanovniStva, u blazem se obliku nastavlja i u idu¢éem medupopisju
kada u 12 opcina stanovniStvo izumire (tip E4). Zadnje razdoblje (1991.-2001.)
smanyjilo je broj opéina s trendom izumiranja na 5, ali i ustanovilo da ¢ak 14 op¢ina

ima trend I4 (sL. 1).



Emigracijski tipovi
E, Emigracija

E, Depopulacija
E,-E, (lzrozita) depopulacija

E, lzrazita depopulacija

HEEED

E, lzumiranje
Imigracijski tipovi
. I, Ekspanzija imigracijomn

r_ I, Regeneracija imigracijom

|, Slaba regeneracija imigracijom

I, Vilo slaba regeneracija imigracijom

S1.1. Tipovi opceg kretanja stanovnistva Istre 1991.-2001.



Socioekonomska preobrazba

Kao pokazatelj socioekonomske preobrazbe koristili smo udio stanovnistva pojedinih
djelatnosti grupiranih u sektore” 1961. i 1991. godine u aktivnom stanovnistvu.
Prevladavaju¢i model 1961. g. na razini unutrasnje Istre bio je I-II-III s postotnim
udjelima 54,0-23,4-16,5. U priobalnoj Istri ve¢ je tada udio tercijarnog sektora s 40,5
% bio dominantan. Slijedio je sekundarni s 37,6 % te primarni s 15,9 %. Na razini
op¢ina, u unutrasnjoj Istri njih 13 imalo je model I-II-III, a 10 model I-III-1I. Udjelom
stanovnitva zaposlenog u primarnom sektoru isticala se Porestina” (tab. 2). Po dvije
op¢ine imale su model II-I-IIl (Barban, Kr$an) i II-III-I (Sv. Nedelja i Vodnjan).
Trideset godina kasnije (popis 1991.) ostao je relikt modela I-II-I1I u op¢ini Groznjan.
Unutras$nja Istra imala je model III-II-I u postotnim omjerima 45,4-41,4-10,4.
Najrasireniji model na op¢inskoj razini sada je II-III-I kojeg imaju 12 op¢ina, a slijedi

model III-II-I kojeg ima 10 op¢ina (tab. 2).

Kao drugi pokazatelj koristili smo udio poljoprivrednog stanovniStva u ukupnom
1961. 1 2001. godine. Nesto manje od polovice stanovnistva (48,4 %) unutrasnje Istre
bilo je poljoprivredno 1961. godine. Radi usporedbe spomenimo da je iste godine u
Hrvatskoj bilo 43,9 % poljoprivrednog stanovnistva, a ukupno u Istri 31,3 % (u
priobalnoj 15,5 %). Posljednji popis otkriva da je udio u unutrasnjoj Istri (4,2 %)
manji od udjela u Hrvatskoj (5,5 %). Najve¢i udio ima op¢ina Groznjan (15,0 %), a
op¢ina koje imaju ve¢i udio od RH je jos samo devet. Stoga se ovdje valja zapitati i
preispitati kakva je danas slika/percepcija unutrasnje Istre kao ruralne (ruralnog

prostora)?



S1.2. Poljoprivredno stanovnistvo Istre 1961.



S1.3. Poljoprivredno stanovnistvo Istre 2001.



Neka obiljezja turizma unutrasnje Istre

Glavni turisti¢ki resurs danas postaju bastina, ambijent i identitet koji se ocituju u
prostoru. Prostor dakle postaje proizvod, a regije takve turisticke ponude su rijetke.
Turisticki potencijal unutra$nje Istre jest upravo takav prostor. Prema statistickim
podacima vidljivo je da se turizam u unutrasnjoj Istri posljednjih godina tek budi.
Tako su udjeli broja turista, no¢enja i postelja jo§ skromni u odnosu na priobalnu
Istru, ali je vidljiv trend, iako vrlo blag, smanjivanja razlika. Najocitije je to u udjelu
postelja koji je iznosio 2000. g. 8,5% prema 91,5% dok je taj omjer 1993. bio
3,9%:96,1% (tab. 3). Istovremeno udio turista u unutrasnjoj Istri 2000. bio je 5,6%, a
1993. samo 2,3%. Sli¢na je situacija i kod udjela u noéenjima gdje je 1993. udio
iznosio 2,7%, a 2000. porastao je na 5,2%.

«vikendicey ili «stanove za odmor» kako ih sluzbena statistika naziva. Popis iz 1991.
evidentirao je 2 514 stanova za odmor u unutrasnjoj Istri $to je tada iznosilo 21,4%
cijele Istre (tab. 4). Posljednji popis iz 2001. registrirao je porast udjela «vikendica»
unutrasnje Istre na cetvrtinu (25,1%). 1z toga je jasno da je prostor u kojem se u
desetogodisnjem medupopisnom razdoblju (1991.-2001.) odvijao brzi porast
izgradnje «stanova za odmor» - unutragnja Istra"". Iskazano brojkama, to zna¢i da se u
tom prostoru broj «vikendica» povecao za 46,9% dok se istovremeno u priobalnoj
Istri povecao za 19,2%."1 Opéina s najve¢im relativnim porastom «stanova za
odmor» je Kanfanar (indeks 425,0). Slijede gradovi Buje (indeks 270,0) i Pazin
(244,8) te opcine Oprtalj (239,2), Cerovlje (202,3), Lanisce (195,5), Gracis¢e (183,3)
itd. To su ujedno i op¢ine/gradovi s najve¢im porastom u cijeloj Istri. Omjer «stanova
za odmor» 1 nastanjenih stanova 2001. g. pokazuje «neznatnu» razliku izmedu
unutrasnje Istre gdje iznosi 0,18 (3 694/20 949) i priobalne Istre gdje je vrijednost
0,22 (11 002/49 613). Jedina op¢ina u Istri gdje mozemo naci vise «vikendica» nego
nastanjenih stanova jest op¢ina LaniS¢e gdje na svaki stan u kojem netko obitava

dolazi 1,5 «stan za odmor» (258/175).
Prema uobicajenoj geografskoj praksi, posebno «njemacke» geografske Skole, dosada

analizirani pokazatelji oblikuju sliku socio-ekonomske «stvarnosti» unutrasnje Istre.

Posve generalizirano, to je prostor smanjenja broja stanovnika u odnosu na cijelu
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Istru, depopulacije, malog broja poljoprivrednika i Cesto «fosiliziranog» agrarnog

pejzaza, s naznakama blagog turist¢kog razvoja.

U nastavku slijedi pokusaj interpretacije jedne druge «stvarnosti» ruralne Istre, one

koja se nastoji oblikovati pred o¢ima potencijalnih turista.

Interpretacija turisti¢ke «slike» ruralnog

Taking place seriously means taking writing, arhitectural design, paintings, guide books, literary texts,
films, postcards, advertisements, music, travel patterns, photographs and so on seriously. We have in
the analysis of place travelled a long way from the typologies of the urban and the rural, or indeed

from concepts of economic restructuring. (Urry, 1995)

Zivimo u doba vizualne kulture (Baudrillard, 2001; Jenks, 2002). Turisticka mjesta ne
dozivljavaju se samo in situ, ve¢ i virtualno, predstavljanjem u nizu medija i putem
marketinga (Johnston, 2000)™. Slika destinacije, kao i na¢in na koji je stvorena, je od
temeljne vaznosti u turizmu. Mentalne slike su osnova za vrednovanje i individualni
odabir destinacije (Butler i Hall, 1998). Urry (1995) navodi da upravo individualno ili
kolektivno promatranje razli€itih dijelova prostora (npr. ruralnih i urbanih pejsaza)
¢ini osobito iskustvo i1 da ima srediSnju ulogu u turistickoj konzumaciji. Baudrillard je
pitanje slike, znaka, informacijsko-komunikacijskog simbolizma i virtualnog svijeta
koji simulira zbilju, ali se ve¢ oblikuje kao hiperrealna zbilja (2001) doveo najdalje
tvrdeci da je, kroz vremensko-prostornu kompresiju i proces stvaranja proizvoda, mo¢
slike toliko uznapredovala da je dosegla tocku gdje ne znamo kako razlikovati
razlicite kopije od originala (Shurmer-Smith i Hannam, 1994). Odnosno, kako navodi
Cloke (1994), u Baudrillardovom drustvu simulakra razmjena se provodi na razini
znaka, slike i1 informacija, a proizvod se apstraktnim procesom apsorbira u sliku

omogucavajuc¢i razmjenu u semiotoickom obliku.

Ovaj dio naSe analize usmjeren je upravo na istrazivanje slika ruralnog prostora i
nacina na koji se prenose potroSacima putem marketinskih poruka na razini slika i
znakova prostora. Slike i znakove citat ¢emo kao tekst, odnosno koristiti metodu
analize teksta koja je vaznost u geografiji dobila s pojavom postmodernisticke kulture

kojom dominiraju slike i reprezentacije (Aitken, 1997).
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Interpretirajuc¢i sliku ruralne Istre kao turistickog proizvoda koristili smo socio-
semioticki pristup, odnosno granu semiotike koja istrazuje znakove i njihov socijalni
kontekst (Hopkins, 1998). Objekt analize bili su promotivni turisti¢ki prospekti:
«kontrolirane poruke i simboli dizajnirani da projiciraju sliku potencijalnim kupcima i
izmjene njihove percepcije, stvore povezanost i stimuliraju Zelju dalje od mjesta
prodaje» (Hopkins, 1998). Analizirali smo 29 turistickih prospekta koje su izdale
institucije (uglavnom turistiCke zajednice) opcina i gradova unutrasnje Istre, te
nekoliko tematskih prospekata zupanijske turisticke zajednice koje dijelom svog

sadrzaja promoviraju ruralnu Istru.

Analiza

Slogane 1 fotografije smo analizirali koriste¢i pojednostavljenu kategorizaciju
znakova prema semioti¢aru Charlesu Peirceu®, izdvajaju¢i njihovo denotativno i
kontativno znacenje. Slogani su, uz logotipove, uobicajena promotivna tehnika

koristena za stvaranje slika i identiteta kod potrosaca (Hopkins, 1998).

Denotativno znacenje

Na razini doslovnog znacenja fotografija izdvojili smo najmanje deset zastupljenih
grupa motiva. Gotovo polovica analiziranih fotografija pripadala je motivima
«Prostora» (tab. 5). U ovu grupu ubrojili smo one fotografije koje izrazito koriste
motive povezane s dozivljajem arhitekture, naselja ili pejsaza, tj. one kod kojih je
prostorna dimenzija naglasenija nego ostale. Kao najzastupljeniji motiv koristila se
profana arhitektura-eksterijeri. Slijedili su je u slicnom omjeru motivi sakralne
arhitekture 1 pejsaza, a zatim motivi akropolskih jezgri. Najslabije zastupljeni su bili
interijeri. Idu¢a grupa motiva bila je «Spomenici i artefakti» u kojoj su, suprotno nego
kod prethodne grupe, zastupljenije bile fotografije sa sakralnim motivima. Slijedile su
podjednako zastupljene kategorije «Gastronomija» i «Sport i rekreacija». Slicno kao i
kod analize slogana motivi povezani sa socijalnom dimenzijom prostora
(«Manifestacije», «Ljudi») znatno su slabije predstavljeni u turistickim brosurama od
ve¢ pobrojanih kategorija. Na fotografijama su se najrjede susretali motivi «Flore i
faune», «Umjetnickih radionica» 1 «Suvenira». Od analiziranih 672,5 fotografija samo

su na njih 6 bili prikazani suveniri.
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Konotativno znacenje
Analizirani slogani evociraju najmanje pet tema. Najzastupljenije teme su: Bastina,
kultura i umjetnost (6), Priroda i1 okoli$ (6), Dozivljaj mjesta (6), i Gastronomija (6).

Tema Zajednica slabije je zastupljena (3) (tab. 6).

Analiziraju¢i simbolicko znacenje fotografija u turistiCkim broSurama koristili smo
iste kategorije koje smo prepoznali kod analize slogana. Naime, tekst i slika Cine
cjelinu kojom se nastoji potaknuti oblikovanje odredene slike «turistiCkogy prostora.
Postoje¢im kategorijama dodali smo i jednu novu, «Poljoprivreda», koja nije bila
zastupljena u analiziranim sloganima. Navedenih Sest tematskih kategorija u
sloganima i fotografijama evociralo je najmanje osamnaest «mitova» kojim se stvara
slika ruralne Istre kao turistiCkog proizvoda (identitet, proslost, edukacija, pejsazi
sjecanja, duhovnost, idilicni krajolik, izazov, izvornost, avantura, obitelj, prijateljstvo,

druZenje, zdravlje, misti¢nost, jedinstvenost, idila, dostupnost, dobrodoslica).

«Bastina, kultura i umjetnost» jedna je od najzastupljenijih tema u sloganima. Ruralna
Istra svoj identitet temelji na stoljetnim talozima ljudske kulture, a tradiciju evocira i
motivom boskarina-najstarijeg i najveceg europskog goveda. U sluCaju unutrasnje
Istre ruralno ne znaci i potpuno odmicanje od urbanog — to je prostor mozaika koji
nudi edukaciju u gradu spomeniku kulture i graditeljske bastine. Simbolicki, istarski
ruralno-urbani mozaik prozet je prosloscu i tradicijom nudeci pritom jednostavnost i
stabilnost — pojmove toliko suprotne dana$njem ubrzanom urbanom nacinu zivota. U
ovu skupinu svrstali smo i viSe od tre¢ine svih analiziranih fotografija (35,3 %).
Dominirao je «mit» proslosti koji je i pojedinacno bio najprisutniji od svih 21
«mitovay. Predstavljan je fotografijama starih kuca, povijesnih gradskih jezgri, ali i
ruSevina nekadasnjih utvrda i tvrdava, naglasavajuci vaznost povijesti za suvremenu
«turistiCku» Istru. U tom spoju povijesti i sadaSnjosti naglaSen je bio i motiv

duhovnosti kao jos jedan element istarskog identiteta.

Tema «Prirode i okoliSa» je bila u sloganima jednako zastupljena kao i prethodna
tema. Turisti se pozivaju u raskos «pitomey divijine prirodnih ambijenata u kojem je
ruralno oznaceno kao idilicni krajolik koji ipak nudi izazov divljine. No idila se vise

povezuje s motivom izvornosti, a priroda i ruralni okoli§ predstavljeni su kao
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djevicanski, ekoloski ocuvani, te atraktivni i nezagadeni. Ova je tema bila prikazana i
na nesto vise od petine svih fotografija (22,4 %). Kao i kod slogana bila je oblikovana
snazno koriste¢i motiv idile i spokoja, s tek blago naglasenim pozivom na izazov i
avanturu. Kao 1 u vecini ostalih kategorija vazan dio doZzivljaja prirode i okolisa €ini i
izvornost. Na fotografijama su uglavnom koriSteni motivi lova, Setnje i biciklizma u

nedirnutoj prirodi, uz pokoji motiv masline ili vinove loze.

Navedene teme jednakim brojem slogana nadopunjuje i «Dozivljaj mjesta». Idila i
misticnost su dominantni motivi, bilo da se ruralni prostor predstavlja sloganom mali
drevni svijet, malo mjesto velikih otkrica ili odmoriste oka i okrepa duse. To je prostor
u kojem se zbiljska svakodnevnica susrece s mitskom povijes¢u. Dolazak u ruralnu
Istru ima 1 svoje lokacijske prednosti, npr. izraZzene sloganom srce Istre. 17,2 %
fotografija tematski smo smjestili u ovu kategoriju. Najizrazitija poruka koju odasilju
fotografije u ovoj temi je jedinstvenost. Ona se najceSce oblikuje motivom
akropolskih naselja i nadopunjava misticnoscu i idilom — malim selima u nedirnutoj
prirodi, srednjovjekovnim gradi¢éima u jutarnjoj izmaglici ili nezaboravnim

vatrometom na puckoj veselici.

U oblikovanju slike ruralne Istre kao turistickog proizvoda medu najvaznije teme
(prema sloganima) spada i «Gastronomija». Evociraju se autohtoni proizvodi,
pridaju¢i im se pritom prostorna obiljezja (grad tartufa, carstvo muskata). No
Unutrasnja Istra nije samo mjesto u kojem se moze kusati odredena hrana — to je
prostor u kojem se kroz domace proizvode koji se pripremaju i danas, turist moze
nakratko vratiti u proslost i u njoj aktivno sudjelovati. Vise nego ostale teme kroz
gastronomsku ponudu nudi se jednostavnost, izvornost i ¢isto¢a, a ne samo materijalni
dozivljaj objekta. 12,1 % fotografija posveceno je ovoj temi, a vise od polovice je, bas
kao i kod slogana, posveceno ideji izvornosti. Fotografije najces¢e prikazuju tartufe,

prsut i vino.

Tema «Zajednice» kao privlacnog faktora ruralne Istre najmanje je zastupljen motiv u
analiziranim sloganima. Turiste oCekuje dobrodoslica, gostoljubivost, ali 1 toplina
ljudskog susret i radost. Ne samo konotativno ve¢ i denotativnho se uz temu
«zajednice» vezu pojmovi druzenja i prijateljstva. Za razliku od analize slogana, tema

«Zajednica» nije najmanje zastupljena u fotografijama. S 12,4 % prisutnija je od
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«Gastronomije» i1 «Poljoprivrede». Najznacajniji motiv je bilo druzZenje na koje se
turisti pozivaju putem brojnih fotografija seoskih i gradskih manifestacija, ali i
sportskih i rekreativnih aktivnosti u drustvu. Nije bio izrazito naglasen motiv obitelji i
prijateljstva - slika koja se nastoji stvoriti viSe je usmjerena na masovna okupljanja i
ne tako intiman meduljudski kontakt u ¢emu se ponesto razlikuje od nekih poruka

odasiljanih sloganima.

Niti jedan od slogana nismo povezali s temom «Poljoprivrede», a i na fotografijama je
ona bila vrlo malo prisutna (0,6 %). Najces¢i motiv je seljak u polju s tradicionalnim
alatom ili ne suviSe modernim traktorom. Neke od koristenih fotografija su snimljene
davno naglasavajuci time dugu poljodjelsku tradiciju ruralne Istre. Vecina fotografija

izaziva osjecaj sjete i prisjecanja.

Usporedba turisticke «slike» ruralne Istre i izabranih primjera iz Svijeta

Za stvaranje slike unutrasnje Istre kao turistickog proizvoda koriSteno je mnogo
mitova. Kao najdominantnija znaCenja prepoznali smo ona koja ruralnu Istru
docaravaju kao idilican i jedinstven prostor snazno povezan s prosloscu, izvornoscéu i
ljudskim kontaktom - druZenjem. IzraZena je i povezanost s duhovnos¢u. Usporedimo
li tu sliku s dominantnim turistickim percepcijama ruralnih prostora u drugim
dijelovima svijeta nai¢i ¢emo na razlike, ali i brojne slicnosti. Engleski countryside
dozivljava se kao ruralna idila (Bell, 1997; Cloke, 1997), zeleni i ugodni kraj lijepih
seoskih naselja, vijugavih, uskih puteva i prekrasnih valovitih brezuljaka i polja.
Ovakav je krajolik isprepleten slikama mirnoce, bliskih i vje¢nih ili nepromjenjivih
iskrenijim od dvoli¢nosti i konkurentnosti urbanih odnosa (Valentine, 2001). Ruralno
se percipira kao idilicna sredina za obiteljski Zivot jer se smatra sigurnijim prostorom
od grada za odgajanje djece, kao i prostor u kojem djeca imaju vise slobode u
istrazivanju okolice od njihovih vrSnjaka iz grada. Sli¢no je i u Kanadi. Slika ruralne
Kanade kao prostora fizi¢ki, vremenski i psiholoski udaljenog od svakodnevnog
urbanog zivota snazno je ukorijenjena u svijest Kanadana. Primjer turisticke slike
jugozapadnog Ontaria pokazuje da se ruralno nastoji predstaviti kao mjesto blisko

prirodi, obogaceno osje¢ajem zajedniStva i sporijeg, manje stresnog Zivota u naseljima
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polozenim u ladanjskom, idilicnom krajoliku (Hopkins, 1998). Za razliku od slike
idili¢ne ruralne Engleske i Kanade, percepcije ruralnog prostora SAD-a povezane su s
divljinom, nostalgijom za prvim doseljenicima, ali i s idejom zaostalosti™ (Bell,
1997). Zbog specificnosti historijsko-geografskog razvoja SAD-a ideal zajednice bio
je zamijenjen individualizmom 1 snagom pojedinca u osvajanju golemih
prostranstava. Stoga se u SAD-u, osim na plantazama juga, kao dominantan oblik
gospodarstava pojavila samostalna farma. Iz navedenog proizlazi percepcija snazno
ukorijenjena u nacionalnu ideologiju: vizija neovisnog, marljivog doseljenika koji se
bori za prezivljavanje u divljini. UobiCajena suvremena i kroz turistiC¢ku industriju
promovirana slika ruralnog Novog Zelanda je ona prekrasne, nedirnute divljine: raja.
Turisticki marketing (Casopisi, TV reklame 1 filmovi) potenciraju aktivno
sudjelovanje putem avanturistickih aktivnosti. U skladu s tim je ideja egzotike i
opasnosti koja se savladava kombinacijom vlastitih sposobnosti i uz pomo¢
profesionalne opreme i vodica. Uzbudenje, avantura i osobni razvoj turista osnovni su
motivi po kojima se «komodificiranje» ruralnog prostora Novog Zelanda razlikuje od

onog u Engleskoj (Valentine, 2001).

Usporedimo 1li medusobno navedene primjere sa «slikom» turisticke ruralne Istre
vidljivo je da Istra ima poseban, razli¢it karakter (ustvari, ba$ kao i svaki od
analiziranih primjera). Ipak, po znacenjima mitova koriStenih u oblikovanju Zeljene
slike, unutrasnja je Istra vjerojatno bliza idili ruralne Engleske nego ostalim
primjerima. Temeljna je razlika u ideji zajednice i obitelji koja je snazno naglaSena u
geografskoj imaginaciji ruralne Engleske, dok je slabije izrazena u onoj o Istri, gdje se
socijalni odnosi uglavnom ocrtavaju druzenjem i prijateljstvom, dakle manje prisnim

odnosima.
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Umjesto zakljucka: Cetiri izvedena socijalna konstrukta ruralne Istre

Umjesto zakljucka, nudimo cetiri socijalna konstrukta ruralne Istre koja odrzavaju

preklapanje socio-ekonomske «stvarnosti» i turistickog «imidzay.

Unutrasnja Istra-idilicna periferija

Prva od prepoznatih razliCitosti u percepcijama socio-ekonomske «stvarnosti» i
turistiCke «slike» ruralne Istre je ona o «idilicnoj periferiji». Prema prostorno-
geografskim kriterijima moguce je razlikovati dva tipa periferija (Lay, 1998b). Prvi
tip odnosi se na periferiju kao rubno, (po)granicno podrucje drzave, dok se drugi tip
odnosi na ruralni i slabije urbaniziran prostor drzavnog teritorija. Unutrasnja Istra
moze se uvrstiti u prvi tip periferije, a donekle i u drugi zbog nerazvijene urbane
mreze jer obiljezje ruralnosti ocuvano je samo jos u fizionomiji pejzaza buduci da je
danas udio poljoprivrednog stanovniStva manji i od hrvatskog prosjeka. Ovoj slici
periferije suprotstavlja se perceptivna slika ruralne Istre kao prostora dostupnosti,
idile 1 ljudske dobrodoslice. Ovi simboli, vazni za stvaranje turisticke slike prostora, u

stvari su antipod definiciji periferije per se.

Unutrasnja Istra-poljoprivredni kraj bez poljoprivrednika

Percepciju o unutrasnjoj Istri kao poljoprivrednom kraju moZemo danas ve¢ nazvati
“mitom”. Udio poljoprivrednog stanovnistva vrlo je nizak i u veéini op¢ina ispod
drzavnog prosjeka. Cak i poljoprivredni pejzaz nalazimo u dobroj mjeri u
“fosiliziranom” obliku. Vjerovatno su toga svijesni i turisticki djelatnici pa je motiv
poljoprivrede vrlo slabo zastupljen u oblikovanju ruralne Istre kao turistiCkog
proizvoda. Pri tom posebno mislimo na nedostatak simbola poljoprivrednika ili
poljoprivrede kao aktivnosti. Ipak, ucestali motiv je gastronomska ponuda izvornih i
zdravih poljopriverdnih proizvoda koje turisti konzumiraju u jedinstvenim pejzazima

sjecanja ( fosilizirani agrarni pejzazi).
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Unutrasnja Istra-prostor depopulacije, druzenja, prijateljstva i obitelji

Konstantna pojava depopulacije uzrokovla je izumiranje naselja i joS veéeg broja
zaselaka. Kao pokazatelj i posljedica ove dominantne pojave javlja se i1 starenje
stanovniStva tj. nepovoljna dobna struktura. Upravo ovdje nalazimo najsnazniji
kontrast izmedu demografske «stvarnosti» i «slike» koja se nastoji projicirati kroz
analizirane turisticke materijale. Napustena i izumiruéa sela i Zivot u njima turistima
se docaravaju simbolima obitelji, prijateljstva, druzenja i duhovnosti. Jasno da postoje
naselja s pozitivnim trendovima kojima bi navedeni simboli bolje odgovarali, ali ona

su u velikoj manjini u odnosu na prvospomenuta.

Unutrasnja Istra-priobalna Istra: utrka je pocela

U posljednjem desetlje¢u svjedoci smo teznje unutraSnje Istre odnosno njenih
stanovnika ka vlastitom ozivljavanju prije svega kroz ruralni turizam. Za pretpostaviti
je da se stvorila potrebna kriticna masa socijalne energije i motivacije. Dakle poticaj
je krenuo od same razine periferije, ali istovremeno i od Sire regije, u ovom sluc¢aju
zupanije. Poduzetnicki pothvati pojedinaca potpomognuti znanjem i financijama
turistickih djelatnika i razvojnih agencija ponegdje su uspjeli prevladati opcu
«uspavanosty ruralne Istre. Za razliku od priobalne Istre koja je turisticku ponudu
izgradila na konceptu «sun and beach» turizma i masovnosti, unutrasnja Istra okrenuta
je selektivnijim oblicima turizma. Ti su oblici temeljeni na «slikamay identiteta,
izvornosti 1 jedinstvenosti koje se ponegdje koriste i kao sastavni dio edukacijskog

turizma.

Cetiri opisane «slike» Unutrainje Istre pokazatelj su kompleksnog odnosa modi i
interesa koji proizlaze iz razliCitih percepcija prostora. Na primjeru turizma «kao
korisnika» ruralnog prostora pokazana je gotovo apsurdnost nekih «slika» koje se
stvaraju pokusamo li ih povezati sa slikom tzv. «socio-ekonomske» stvarnosti. 1z te
nespojivosti iS¢itavamo 1 multipliciranost kulturnih konstrukcija ruralnosti
(Valentine, 2001) koje postoje zbog raznolikosti korisnika i funkcija ruralnog
prostora. Postaje ocito da geografska istrazivanja ruralnog ne mogu viSe zaobilaziti
interese 1 percepcije odredenih socijalnih grupa (pa i pojedinaca) koje se ne mogu

uvijek iS¢itavati samo iz kvantificiranih i «objektivnih» podataka.
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S druge strane jasno je da postoje razlike izmedu «realnosti» i marketinske, umjetno
stvorene slike — nitko ne bi bio impresioniran reklamom koja ne reklamira. Izazov je
pokazati zaSto odredena (u ovom slucaju turisticka) slika uspijeva u odredenom
kontekstu (Shurmer-Smith, Hannam, 1994) i na koji nain mijenja prostorni
kompleks. Dio odgovora na ta pitanja nacet je u ovom radu, dekonstrukcijom simbola
koriStenih za kreiranje odredene percepcije o prostoru. OCito je da npr. koriSteni
simboli zajednice, druzenja, prijateljstva i obitelji, ili pak izvornosti i zdravlja,
odrzavaju suvremene trendove u psiholoskim ¢initeljima privlac¢nosti destinacije. Ali
potpun odgovor zahtijevao bi i istrazivanje percepcija «konzumenatay» (turista), kao i
ostalih socijalno-ekonomskih grupa, korisnika prostora. Stoga to ostaje kao jedan od

vaznih istrazivackih izazova u daljnjem radu.
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Biljeske:

''v. consumption, geography of, str. 109

" Izvorni pojmovi su place marketing, selling places, geographical marketing i reimaging strategies.

il Abecednim redom to su opcine i gradovi: Bale, Barban, Brtonigla, Buje, Buzet, Cerovlje, Gracisce,
Groznjan, Kanfanar, Karojba, Kastelir-Labinci, KrSan, Lanis¢e, Lupoglav, Motovun, Oprtalj, Pazin,
Pi¢an, Sveta Nedelja, Sveti Lovre¢, Sveti Petar u Sumi, Svetvindenat, Tinjan, ViSnjan, ViZinada,
Vodnjan i Zminj. U priobalnoj Istri pak ostali su gradovi i opéine: Fazana, Labin, Liznjan, Mardana,
Medulin, Novigrad, Pore¢, Pula, Rasa, Rovinj, Umag i Vrsar. Sli¢ne teritorijalne podjele mogu se sresti
i kod drugih autora (Lay, 1998b).

¥ Popis iz 1981. g. otkrio je &etiri izumrla naselja. 1991. ustanovljeno je jo§ Cetiri nova naselja bez
stanovnika, a a 2001. pridruZzila su se jos tri uz “ozivjelo” naselje Kotli (grad Buzet). Dakle sluzbena
statistika registrirala je 10 “mrtvih sela”. Broj zaselaka tj. dijelova naselja u kojima je nastupila
“drustvena smrt” je zasigurno mnogo veci.

¥ Koristili smo model s tri sektora (I-II-III) pri ¢emu smo podruéja djelatnosti grupirali na slijedeéi
na¢in. Primarni sektor: Poljoprivreda i ribarstvo, Sumarstvo i Vodoprivreda. Sekundarni sektor:
Industrija i rudarstvo, Gradevinarstvo. Tercijarni sektor: Promet i veze, Trgovina, Ugostiteljstvo i
turizam, Obrtnistvo i osobne usluge, Stambeno-komunalne djelatnosti i uredenje naselja i prostora,
Financijske, tehnicke i poslovne usluge, Obrazovanje, znanost, kultura i informacije, Zdravstvena
zaStita 1 socijalna skrb, Tijela drzavne vlasti, tijela loklane samouprave, fondovi, udruZenja i
organizacije. Navedene kategorije su prema popisu iz 1991. godine, a ne razlikuju se bitno od onih iz
1961. pa ih nismo posebno navodili.

¥ Opéina Kastelir-Labinci imala je najveéi udio u Istri, Gak 87,4%. Iza nje slijedile su opéine: Laniic¢e
85,4%, Vizinada 82,8%, Visnjan 79,3% i Groznjan 78,6% itd.

Vi Tako je prosje¢no godidnje u priobalnoj Istri “nicalo” 177,5 novih “stanova za odmor”, a u
unutra$njoj Istri 118.

Vil Ovdje valja upozoriti na sumnju da je broj “stanova za odmor” u stvarnosti ve¢i nego §to je
registriran u popisu/ima. Brojni vlasnici prijavili su se u svojim “vikendicama” da bi izbjegli porez na
“kuce za odmor”. To je vidljivo i kod “nenormalnog” porasta broja stanovnika za §to je dobar primjer
op¢ina Medulin u kojoj je indeks porasta 1991.-2001. iznosio ¢ak 176,2. Vjerujemo da je takvo
“zamagljivanje” stvarnog stanja veée u priobalnoj, nego u unutrasnjoj Istri.

X y. Tourism, geography of, str. 109.

* Charles Peirce je podijelio komunikativnu sposobnost znakova u tri kategorije: znak kao ikona, kao
indeks i znak kao simbol. Svaka fotografija (koju €itamo kao tekst) stoga mozZe imati vise znacenja —
od doslovnog opisa prikazanog sadrzaja do simbolickog znacenja koje se nastoji prenijeti odabranim
motivom. U ovom ¢lanku analiziramo fotografije na te dvije razine, spajajuci indeksno i simbolicko
znacenje u jednu kategoriju. Vidi Flowerdew, R. i Martin, D. (ur.): Methods in Human Geography,
Addison Wesely Longman Limited, Harlow, str. 191

* Neovisnost i otoéni karaker Zivota stanovnika ruralnog SAD-a utjecao je na stvaranje kulturnih

«mitovay o incestu, zaostalo$¢u, pa ¢ak i kanibalizmu. Posebno se to odnosi na bijelo stanovnistvo juga
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(posebno juzni dio Appalachia) gdje su uobicajeni kulturni stereotipi izraZzeni pojomvima «hicksy,
«hillbillies», «rednecks», «yokels» ili «mountain many. Navedene percepcije Cesto se koriste u horor
filmovima u kojima se neduzni urbani doseljenici ili posjetitelji nadu u borbi za vlastiti

opstanak s «monstruoznim ruralnim stanovnistvomy.
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Pazin i okolica, Turisticka zajednica Grada Pazina.
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Oprtalj; Turisticka zajednica op¢ine Umag; Turisticka zajednica opc¢ine Novigrad;
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26



Tab. 1. Opce kretanje stanovnistva Istre 1948.-2001. godine

Opéinal/grad 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001.
Bale 1.961 1.439 1.130 1.038 1.014 1.064 1.047
Barban 4.300 4.291 4.107 3.561 3.014 2.983 2.802
Brtonigla 2.892 1.869 1.958 1.523 1.446 1.398 1.579
Buje 7.985 5.759 5.340 4.374 4.957 5.421 5.340
Buzet 9.521 8.838 7.088 5.895 6.168 6.295 6.059
Cerovlje 3.834 3.607 3.049 2.485 2.011 1.815 1.745
Gracisce 2.744 2.625 2.150 1.815 1.570 1.456 1.433
Groznjan 3.475 2.344 1.861 1.078 914 854 785
Kanfanar 2.595 2.483 2.269 1.943 1.713 1.574 1.457
Karojba 2.140 2131 1.801 1.573 1.558 1.470 1.489
Kastelir-Labinci 2.045 1.805 1.572 1.218 1.168 1.296 1.334
Kr8an 5.257 4.948 4.788 3.913 3.372 3.495 3.264
LanisSce 3.235 2.698 1.715 927 624 621 398
Lupoglav 2.107 2.483 1.782 1.357 1.111 979 929
Motovun 2.613 2.049 1.850 1.385 1.261 1.098 983
Oprtal; 3.803 3.186 2.220 1.500 1.255 1.109 981
Pazin 8.685 8.537 8.389 8.158 8.903 9.369 9.227
Pican 3.498 3.351 2.999 2.603 2.346 2.133 1.997
Sv. Nedelja 4.616 4.415 4113 3.562 3.308 3.087 2.909
Sv. Lovred 2.693 2.415 1.959 1.565 1.400 1.362 1.408
Sv. Petar u Sumi 1.165 1.173 1.123 1.057 999 999 1.011
Svetvin€enat 4.067 3.861 3.556 2.773 2.345 2.204 2.218
Tinjan 3.389 3.259 2.591 2.243 1.999 1.820 1.770
Visnjan 4.078 3.639 3.186 2.736 2.416 2.252 2.187
Vizinada 2.768 1.961 1.760 1.350 1.268 1.150 1.137
Vodnjan 5.609 4.334 6.297 6.259 5.261 5.538 5.651
Zminj 4.960 4.938 4.378 3.970 3.689 3.530 3.447
UnutrasnjaIstra  106.035 94.438 85.031 71.861 67.090 66.372 64.587
Fazana 799 765 1.271 1.538 1.879 2.716 3.050
Labin 7.958 9.851 10.253 10.778 12.014 13.144 12.426
Liznjan 2.837 2.659 2.636 2.247 2.221 2.371 2.945
Marcana 5.898 5.517 5.053 4.340 3.962 3.729 3.903
Medulin 1.832 1.713 1.822 1.697 2.443 3.407 6.004
Novigrad 2.313 1.743 2.094 2.398 2.619 3.270 4.002
Porec 9.862 8.604 8.216 8.820 11.739 14.633 17.460
Pula 21.065 28.512 37.403 47.498 56.153 62.378 58.594
Rasa 6.796 6.549 6.373 4.821 4.460 4.124 3.535
Rovinj 8.589 6.374 7.818 9.464 11.861 13.559 14.234
Umag 7.127 6.900 7.558 8.162 9.936 12.348 12.901
Vrsar 2.229 1.469 1.310 1.575 1.955 2.295 2.703
Priobalna Istra 77.305 80.656 91.807 103.338 121.242 137.974 141.757

Izvor: Korenci¢, M. (1979): Naselja i stanovniStvo SR Hrvatske 1857-1971, JAZU, Zagreb.
Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1981., Stanovnistvo po naseljima,
op¢inama i zajednicama opc¢ina, Dokumentacija 553, RZS SRH, Zagreb, 1984.
Popis stanovnistva, domadinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava 31.0zujak1991.,
Stanovni$tvo prema narodnosti po naseljima, Dokumentacija 881, DZS, Zagreb, 1992.
Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 31. ozujka 2001., CD-ROM, DZS, Zagreb, 2002.



Tab. 2. Udio stanovni$tva Istre po sektorima djelatnosti 1961. i 1991. godine

N 1961. o 1991,

Opéinalgrad oot I AR %] Il o Opcinalorad oSt I AR %] Il %
Bale 419 237 56,6 99| 236 59 14,1|Bale 403 43 10,7 164] 407 183 454
Barban 1,678 637 38,0 740 44,1 170 10,1|Barban 1.034 35 34 435 42,1 534 51,6
Brtonigla 811 570 70,3 119 14,7 73 9,0|Brtonigla 570 172 30,2 159| 279 214 37,5
Buje 2.411 1.397 57,9 340 14,1 580 24,1|Buje 2310 174 75 843 36,5 1.240 53,7
Buzet 2933 1.796 61,2 272 9,3 654 22,3|Buzet 2.741 274 10,0 1210 44,1 1153 42,1
Cerovije 1.212 881 72,7 172 14,2 106 8,7|Cerovije 639 70 11,0 336 52,6 217 34,0
Gratisce 912 500 54,8 298 32,7 53 5,8|Gracisce 494 31 6,3 324 65,6 127| 257
Groznjan 763 600 78,6 67 8,38 65 8,5|Groznjan 373 150| 40,2 113 30,3 108| 29,0
Kanfanar 997 453| 454 305 30,6 188 18,9|Kanfanar 592 62 10,5 201 34,0 315 53,2
Karojba 664 470 70,8 63 9,5 77 11,6|Karojba 548 65 11,9 268| 489 199 36,3
Kastelir-Labinci 725 634 87,4 13 1,8 58 8,0|Kastelir-Labinci 495 12| 226 30 6,1 348 70,3
Krsan 1.742 549 315 675 38,7 379 21,8|Krsan 1.235 122 9,9 593 48,0 465 37,7
Lani¢e 789 674 85,4 5 0,6 59 7,5|Lanisce 132 26 19,7 70 53,0 36| 273
Lupoglav 734 413 56,3 187 25,5 77 10,5|Lupoglav 325 30 9,2 99 30,5 190 58,5
Motovun 681 523 76,8 15 22 108 15,9|Motovun 383 89| 232 144 37,6 139 36,3
Oprtalj 880 663 753 56 6,4 107 12,2|Oprtalj 434 105| 242 141 325 173 39,9
Pazin 3.581 1670 46,6 841 235 888 24,8|Pazin 4137 329 8,0 1999 483 1.741 42,1
Pican 1.189 528 44,4 506| 42,6 77 6,5|Pican 709 32 45 462 65,2 194 274
Sv. Nedelja 1.344 64 48 782 58,2 362|  26,9|Sv. Nedelja 1.105 14 1,3 582 52,7 469| 424
Sv. Lovred 879 663 754 80 9,1 91 10,4|Sv. Lovreg 483 64 13,3 79 16,4 339 70,2
Sv. Petar u Sumi 477 229 480 157 32,9 68 14,3|Sv. Petar u Sumi 406 35 86 218 53,7 149 36,7
Svetvintenat 1.456 582| 40,0 451 31,0 292|  20,1|Svetvingenat 765 47 6.1 302 39,5 388 50,7
Tinjan 1.108 828 74,7 151 13,6 73 6,6|Tinjan 678 103 15,2 270 39,8 300 442
Vignjan 1417 1.123 79,3 107 7.6 131 9,2|Vignjan 844 201 238 84 10,0 546 647
Vizinada 1.027 850 82,8 73 71 70 6,8|Vizinada 402 92| 229 30 7.5 273 67,9
Vodnjan 2.451 550 224 1035 422 700 28,6 |Vodnjan 2.047 83 41 846 413 1.030 50,3
Zminj 1.961 961 49,0 634 323 246 12,5|Zminj 1.244 107 8,6 579| 465 521 41,9
Unutranja Istra 35.241|  19.045 54,0 8.243] 234] 5811 16,5|Unutrasnja Istra 25.528 2.667 10,4]  10.581 41,4 11.591 45,4
Fazana 572 61 10,7 179 31,3 305 53,3|Fazana 1.149 25 22 412 359 680 59,2
Labin 4129 109 26| 2408 58,3 1.321 32,0|Labin 5.314 85 16| 2224 419 2843 53,5
Liznjan 1.067 356 33,4 372 34,9 259 24,3 |Liznjan 861 39 45 271 315 522 60,6
Marcana 1.775 533 30,0 682 38,4 359 20,2 [Maréana 1.340 59 44 499 37,2 716 53,4
Medulin 736 79 10,7 363| 493 211 28,7 Medulin 1.170 53 45 275 235 818 69,9
Novigrad 890 365 41,0 338 38,0 153 17,2|Novigrad 1.404 166 11,8 339 24,1 862 61,4
Pore¢ 3.600 2.154 59,8 313 8,7 939 26,1 |Pored 6.306 526 83 431 68 5216 82,7
Pula 16.788 332 20| 5864 349/ 9680 57,7|Pula 26.297 396 15| 8718 332| 16.463 62,6
Rasa 2.502 125 5,0 1645 657 556 22,2|Rasa 1.443 19 1,3 826 57,2 556 38,5
Rovinj 3.812 708 18,6 1673 43,9 1.241 32,6 Rovinj 5.806 657 11,3 1305 225| 3.541 61,0
Umag 3.290 1009 334 1.061 32,2 970 29,5|Umag 5.491 363 6,6 1.181 21,5  3.787 69,0
Vrsar 495 365 73,7 15 3,0 81 16,4|Vrsar 924 106 11,5 58 6.3 749 81,1
Priobalna Istra 39.656 6.286 159] 14913 37,6] 16.075] _ 40,5|Priobalna Istra 57.505|  2.494 43| 16.539 28,8 36.753 63,9
[1stra | 74.897] 25.331]  33,8] 23.156] 30,9 21.886]  29,2[Istra | 83.033]  5.161] 6,2 27.120] 32,7[ 48.344]  58,2|
[RH | 1.954.271] 997.754] 51,1] 376.453] 19,3] 479.099]  24,5[RH | 1.811.084] 270.510] 14,9] 589.859] 32,6] 886.861] 49,0

Izvor: Popis stanovni$tva 1961., knjiga XIV, Aktivnost i delatnost, SZS, Beograd, 1965.
Popis stanovni$tva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava 31. ozujak 1991.,

Aktivno stanovni$tvo u zemlji koje obavlja zanimanje, prema podruéju djelatnosti po naseljima,
Dokumentacija 885, DZS, Zagreb, 1994.



Tab. 3. Izabrani pokazatelji turizma u Istri 1993.-2000. godine

1993. 1994, 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000.

Postelje [Unutrasnja Istra 3,9 3,7 5,4 5,4 8,6 8,5 8,0 8,5
Priobalna Istra 96,1 96,3 94,6 94,6 91,4 91,5 92,0 91,5

1993. 1994, 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000.

Turisti Unutrasnja Istra 2,3 2,4 3,6 2,4 53 5,2 57 5,6
Priobalna Istra 97,7 97,6 96,4 97,6 94,7 94,8 94,3 94,4

1993. 1994, 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000.

Nocéenja |Unutrasnja Istra 2,7 2,1 3,4 2,1 5,0 4.8 5,1 5,2
Priobalna Istra 97,3 97,9 96,6 97,9 95,0 95,2 94,9 94,8

Izvor: Turizam 1993., Dokumentacija 938, DZS, Zagreb, 1994.
Turizam 1994., Dokumentacija 957, DZS, Zagreb, 1996.
Turizam 1995., Dokumentacija 991, DZS, Zagreb, 1996.

Turizam u 1996.,
Turizam u 1997.,
Turizam u 1998.,
Turizam u 1999.,
Turizam u 2000.,

Statisticka izvjeS¢a 1027, DZS, Zagreb, 1997.
StatistiCka izvjeSc¢a 1055, DZS, Zagreb, 1998.
Statisticka izvjeS¢a 1078, DZS, Zagreb, 1999.
StatistiCka izvjeS¢a 1104, DZS, Zagreb, 2000.
Statisticka izvjeS¢a 1134, DZS, Zagreb, 2001.




Tab.4. Stanovi za odmor u Istri 1991. i 2001. godine

Opéinalgrad stanovi za odmor stanovi za. .
1991. 2001.| indeks 2001./1991.[ odmor/nastanjeni

Bale 107 123 115,0 0,35
Barban 27 31 114,8 0,03
Brtonigla 133 191 143,6 0,35
Buje 40 108 270,0 0,06
Buzet 172 182 105,8 0,09
Cerovlje 43 87 202,3 0,17
Gracisce 12 22 183,3 0,05
GroZnjan 69 99 143,5 0,36
Kanfanar 12 51 425,0 0,10
Karojba 23 29 126,1 0,07
Kastelir-Labinci 102 152 149,0 0,33
Krsan 144 87 60,4 0,08
Laniscée 132 258 195,5 1,47
Lupoglav 69 64 92,8 0,20
Motovun 60 98 163,3 0,32
Oprtalj 51 122 239,2 0,38
Pazin 29 71 2448 0,02
Pi¢an 14 28 200,0 0,05
Sv. Nedelja 65 49 75,4 0,05
Sv. Lovred 67 88 131,3 0,20
Sv. Petar u Sumi 11 14 127,3 0,05
Svetvinéenat 153 154 100,7 0,20
Tinjan 26 33 126,9 0,06
Visnjan 90 108 120,0 0,15
Vizinada 55 60 109,1 0,17
Vodnjan 767 1.343 175,1 0,73
Zmin; 41 42 102,4 0,04
Unutrasnja Istra 2.514 3.694 146,9 0,18
Fazana 125 192 153,6 0,19
Labin 158 225 1424 0,05
LiZnjan 157 202 128,7 0,20
Marcana 271 494 182,3 0,36
Medulin 815 1.330 163,2 0,63
Novigrad 1.685 892 52,9 0,67
Porec¢ 2.752 3.456 125,6 0,59
Pula 269 339 126,0 0,02
Rasa 334 394 118,0 0,31
Rovinj 976 1.065 109,1 0,22
Umag 1.366 1.926 141,0 0,43
Vrsar 319 487 152,7 0,55
Priobalna Istra 9.227 11.002 119,2 0,22
[Istra | 11.741]  14.696] 125,2] 0,21|

Izvor: Popis stanovnistva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava
31. ozujak 1991., Stanovi prema koristenju i druge nastanjene prostorije po naseljima,



Dokumentacija 888, DZS, Zagreb, 1995.,
Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 31. oZujka 2001., CD-ROM, DZS, Zagreb, 2002.



Tab. 5. Denotativno znacenje fotografija u turistickim broSurama

Bale Brtonigla Buje Buzet | Groznjan | Kanfanar | Kastelir- | Motovun Pazin [Svetvinenat| Vizinada | Bujstina | Buzestina| Vodnjanstina| Istra  [Unutrasnja %
Labinci Istra

Prostor 322 47,9
Akropolske jezgre 5 2 6,5 9,5 10 1 1 12 5 52 7,7
Arhitektura-eksterijer 5 1 7,5 25,5 15,5 18 10 3 1,5 24 6,5 3,5 0,5 3,5 2 127 18,9
Interijeri 1 2 3 6 0,9
Sakralna arhitektura 2 6,5 7 8 2 2 5 6 7,5 23 69 10,3
Pejzaz 4 2 55 14,5 3 7,5 0,5 0,5 6 14 55 0,5 3,5 1 68 10,1
Flora i fauna 2 2 3 3 2 3 4 1,5 1 1,5 3 3 29 4,3
Ljudi 1 0,5 5 12,5 5 6,5 1,5 6 0,5 0,5 5 44 6,5
Spomenici i artefakti

77 11,4
Sakralni 1 1,5 6 2 5 5 1 27 48,5 7,2
Profani 4 1,5 10 4 3 1 2 1 2 28,5 4,2
Manifestacije 2 2 7 13 15 3 5 1,5 48,5 7,2
Umjetnicke radionice 2 4 1

7 1,0
Muzeji i galerije 1 1 1 20 23 3,4
Gastronomska 6 10 7 2 3 1 2 3,5 1,5 23,5
ponuda 59,5 8,8
Sport i rekreacija 3 5 8 8 2 3 2,5 22 3 56,5 8,4
Suveniri 6 6 0,9
UKUPNO 14 27 45 104 102 64,5 27 9 13 61 69 28 3 62 44 672,5 100,0




Tab. 6. Konotativno znacenje fotografija u turistickim brosurama (mitovi i teme)

Bale Brtonigla Buje Buzet | Groznjan | Kanfanar | Kastelir- | Motovun Pazin Svetvinéenat | Vizinada | Bujstina |Buzestina | Vodnjanstina Istra Unutrasnja %
Labinci Istra

Bastina, kultura i 233 35,3
umietnost

Identitet 1 4 4 6 1 16 24
Proslost 4 6 6 24, 15,5 9 1 7 22, 5 1,5 0,5 22 1,5 125 19,0
Edukacija 1 1 24,5 1 2,5 1 3 34 5,2
Pejzazi sje¢anja 1 2 3 0,5]
Duhovnost 2 5| 2,5 7| 1 1 9 6 21,5 55 8,3
Priroda i okoli$ 148 22,4
Idili¢ni krajolik 4 10,5 18 13,5 8 2 7,5 14,5 11,5 1 6 1 97,5 14,8
lzazov 2 5) 5| 4,5 2 1 2 5,5 1 28 4,2
|Izvornost 6 1 1 2,5 2 2 14,5 2,2
Avantura 1 2 1 1 5| 0,8
Ostalo 3| 3| 0,5
Zajednica 81,5 12,4
Obitelj 2 1 1,5 2 6,5 1,0
Izvornost 1 1 2 0,3
Priljateljstvo 1 1 1 1 1 0,5 55 0,8
DruZenje 1 1,5 6,5 23,5 7 6 1,5 18,5 0,5 1,5 67,5 10,2
Gastro 79,5 12,1
|lzvornost 2 4,5 6,5 2 2 6 1 21 45 6,8
Zdravlje 5] 3 2 4 2 3] 1 1 1 4 26, 3.9
Ostalo 2,5 3 1 2 8,5 1,3
Dozivljaj mjesta 113,5| 17,2
Misti¢nost 1 2 1,5 6 2 1 13,5 2,0
Jedinstvenost 4 1 2 9 3,5 1 1 2 1 2 10,5 1 6 44 6,7
Ostalo 1 2 7| 4 9 8| 2 5 4 42 6,4
Idila 1 2 5] 3 1 12 1,8
Dostupnost 2 2 0,3
Poljoprivreda 0,5 0,5 2 0,5 0,5] 4] 0,6
UKUPNO 10 27| 43 99 103 63] 27, 13 61 69 27| 3 25 659,5 100,0|




Tab. 7. Promotivni slogani: teme i mitovi o ruralnom prostoru unutrasnje Istre

Mitovi i teme

Mjesto Slogan (denotativno — retoticko znacenje) (konotativno — ideoloSko znagenje)
Tema: Bastina, kultura i umjetnost (6)
Buzet Stoljetni talozi ljudske kulture
Kanfanar Boskarin — najstarije i najvece europsko govedo Identitet
Bujstina Priroda * Tihi i zdravi ambijent * Gostoljubivost * Kultura Edukacija
Groznjan Povijest, umjetnost i turizam!
Groznjan Grad spomenik kulture i graditeljske bastine Edukacija/proslost
Vizinada Nature, tradition, culture
Tema: Priroda i okolis (6)
Buzet Djevicanstvo prirode Izvormnost
Vizinada Nature, tradition, culture
Bujstina Priroda * Tihi i zdravi ambijent * Gostoljubivost * Kultura Idili¢ni krajolik/izvornost
Groznjan Komforan smjestaj u atraktivnom i nezagadenom okolisu
Groznjan Ekologki ocuvano podrucje — bogatstvo flore i faune
Buzet Raskosi «pitome» divljine prirodnih ambijenata Idili¢ni krajolik/izazov
Tema: Zajednica (4)
Buzet Toplina ljudskog susreta Prijateljstvo
Buzet Radost druzenja Druzenje
Motovun Dobrodosli u Motovun Dobrodoslica
Bujstina Priroda * Tihi i zdravi ambijent * Gostoljubivost * Kultura Izvornost
Tema: Gastro (6)
Buzet Grad tartufa
Buje Momjan — carstvo muskata Izvornost
Istra Tartuf od Istre
Istra Ako trazite tartuf ... nadite Istru
Groznjan Tradicionalna domaca jela pripremaju se i danas .
. o . Izvornost/zdravlje
Groznjan Domacéi proizvodi
Tema: DoZivljaj mjesta (6)
Buzet Odmoriste oka i okrepa duse Idila
Buzet Slast uzitka
Bale Mali drevni svijet Idila/misti¢nost
Buzet Mitska povijest i zbilja svakodnevnice Misti¢nost
Buzestina Srce Istre Dostupnost
Brtonigla Malo mjesto velikih otkri¢a Jedinstvenost





