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4 Vlah i1 vlah — nekoc¢ 1 danas

IVAN BOTICA
Filozofski fakultet, Sveudili$te u Zagrebu (Hrvatska)

Mozda najkontroverznije poglavlie hrvatske povijesti jest pitanje imena/naziva, pojave,
identifikacije i preobrazbe Vlaha/vlaha na hrvatskom povijesnom prostoru. Obicno se
nude dva ideoloski suprotna rjesenja: ime 17/zb kao pokazatelj etnoidentiteta i naziv viah
kao pokazatelj pravne, ekonomske i socijalne kategorije stanovniStva. Otuda i pisanje
velikim ili malim slovom. U radu ¢e se prikazati povijesni i danasnji poloZaj naziva na
srednjodalmatinskom podrucju.

Kljuéne rijedi:
Vlah-vlah (Vlaj-vlaj), srednjodalmatinsko podrudje, identitet, ime, naziv

* %

Starom Husagi, jo3 za vrijeme Austrije, propio se sin i zaljubio u neku konobaricu.
Husaga opazio da ga sin potkrada u duclanu i nije mu preostalo nista drugo nego da se prituzi
predstojniku.

— Pa dobro, Husago, kakav je taj tvoj sin? — zapita predstojnik.

Ama, Sta kakav je? Eto, ti si Viah, gospodine, a on je bogami, gori od tebe! — odvrati Husaga.

Narodna iz Bosne, 1936, 11.

5 % Sk

1. VLAH JE UVIJEK ONAJ DRUGI

Svakako jedno od kontroverznijih poglavlja hrvatske povijesti kojim su se
pozabavili gotovo svi meritorni povjesnicari, etnolozi, lingvisti jest pitanje imena,
naziva, pojave, identifikacije i preobrazbe Vlaha-vlaha na hrvatskom povijesnom
prostoru.! Rije¢ je o identitetu podloznu svakovrsnim interpretacijama — da se ne
kaZe, manipulacijama — koji se iz razli¢itih perspektiva na cijelom Balkanu iscitava
u sintagmi “vlah je uvijek onaj drugi”’ > Znanost je u moru razlicitih, ¢esto suprotnih i
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suprotstavljenih informacija stvorila “vlaski kompleks”, odnosno “vlasko pitanje”,
rezultantu upotrebe samoga imena Vlah-vlah (tj. njegove motiviranosti) u odredenoj
vremenskoj i prostornoj dimenziji. Ono se, valja naglasiti, ne namedée od samih Vlaha-
vlaha, nego od “znanosti” nesklonih postojanju “drugoga” i mogucnosti drukcijega
misljenja. Takva je, primjerice, historiografija koja “drugima’” priznaje pravo na
vlastitu povijest samo pod uvjetom da postanu sastavnim dijelom “njezine” (Citaj,
“nase””) povijesti (Biti, 2003, 461). A Vlasi-vlasi su ociti identitet koji se kroz cjelokupnu
ljudsku povijest opirao — a vjerojatno se u nekim predjelima svijeta opire i danas
- bilo kakvom “pripitomljavanju”. Kao potkrjepa takvu pristupu Viasima-vlasima iz
mi-pozicije mogu posluziti neki slikoviti narodni izrazi i poslovice: Nema gore Zalosti
kad se vrana posokoli, a Viah pooholi; Nije Viah tko u Vlasi stoji, neg tko vlaska djela ¢ini; O
Turéine za nevolju kume — a ti Viase silom pobratime; S Vlahom do po zdile, a od po njom u
glavu; Zene, Viasi i orasi ne muce neg buce; Napa ga ko Viaj s kocom.? Ali, tko su ti “drugi”
(ne mi, ne narodni) koji se imenuju kao Vlasi?

2. ZNACENJE IMENA/NAZIVA vlah

U otkrivanju znacenja imena odnosno naziva vlah (Tablica 1.) posluzit ¢e dva
aktualna rjecnika hrvatskoga jezika: Sonje (2000) i Ani¢ (2003).

Tablica 1. Znacenja imena/naziva

Vlah

1. stocar iz unutradnjosti Balkana u sre-
dnjem vijeku

2. dosljak za razliku od starosjedioca (u
Istri)

3. Rumunj (Cincar, Meglenorumunj,
Istrorumunj, Dakorumunj) za okolne
Slavene

4. pravoslavac (za katolike i muslimane)

vlaj (z. spol vlajina)

1. onaj koji je iz dalmatinskog zaleda,
koji je iz pojasa koji nije uz more, onaj

Vlasi
1.romanizirano staro balkansko
stanovnistvo razli¢itih etni¢kih
skupina, koje se odrzalo jedino u
Rumunjskoj i kao manjina u isto-
¢noj Srbiji, a.u drugim je zemlja-
ma i jezi¢no i etnicki asimilirano
2.zast. Romani, Talijani
3.pravoslavci, Srbi
vlasi
1.brdski pastiri, stocari

2.reg. stanovnici primorskoga zale-
da za primorce

koji je iz zaostala kraja, koji se teSko
unapreduje (u ofima primorca) usp.
sirov

Sonje, 2000.

Ani¢, 2003.

Prvi rjecnik, dakle, pravopisno umece razliku izmedu oznake za pripadnika
naroda i socijalnoga statusa, pa jedan pojam piSe velikim a drugi malim slovom.
Drugi pak, nema pravopisne distinkcije — i socijalni i etnicki status obiljeZen je velikim
slovom - ali izdvaja regionalnu varijantu vlaj s navedenom definicijom. Dalje ¢emo
vidjeti u kolikoj su mjeri ovi rjecnicki zapisi ispravni i koje bi mozda preinake trebalo
izvrsiti.
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3. Vlasi—vlasi KAO IDENTITET

Sli¢no onomu §to se nalazi u rje¢nicima i znanost je izbalansirala dva moguca,
oprjecno shvadena rjesenja: po jednome “Vlah je Vilah” — pokazatelj samosvojnog
etnoidentiteta, a po drugome “vlah je vlah’ — pokazatelj kohabitacije sociokulturnih
razli¢itosti medu stanovniStvom. Prema tome, Vlasi-vlasi grupiraju se u dva
identitetska polja i u materijalnom se smislu razlikuju po pisanju velikoga i maloga
slova (Vlah : vlah). Prije nego se pristupi daljnjoj identitetskoj razradi, valja kazati po
¢emu su Vlasi-vlasi kao identitet postali kontroverza znanosti, posebno povijesne
znanosti.

Opcéeprihvaceno je misljenje da je ime Vlah poteklo od imena keltskoga
plemenskog saveza Volcae (ili Voicana) o kojima su brojni anticki autori pisali da Zive
na podrudju rimske provincije Gallia Narbonnensis (Perin, 1940, 776). U vremenu
kasnoZeljeznodobnih keltskih (galskih) seoba jedan je dio Volcana dospio do Male
Azije ostavivsi svjedodanstvo u imenu provincije Galacije, a drugi — ovdje mnogo
vazniji - do njemackoga Schwarzwalda i u prostore danasnje Bavarske (Hersak,
1998, 288). Stupivsi u doticaj s Vol¢anima, germanska su plemena s tih podrudja
pocela imenom *walxaz nazivati sve Kelte, napose one koji su preuzeli latinski jezik,
rimsku kulturu i katolicko opredjeljenje.* Tako je romanizirano stanovnistvo u ofima
pojedinih germanskih naroda postalo u biti “vlasko”.

Pola tisucljec¢a kasnije, germanski narodi Angli i Sasi, stigavsi u Britaniju, nazvali
su britanske Kelte Weal (mnoZz. Wealhas), 5to je imalo ve¢ malo sloZenije znacenje jer je
ime osim oznake za Britanca, Vel$anina oznacavalo kao naziv za tudina, potlacenog
pa ¢ak i roba.® Nesto ranije, germanska plemena iz sjeverozapadne Francuske zvala su
imenom Valr (mnoz. Valir) sve strano stanovnistvo Galije (HerSak, 1998, 288).¢ Zato su
danasnji “slijednici”” Rimljana — Talijani i Rumunji — u mnogim jezicima ostali upravo
upamdéeni pod imenom Wal(a)ch kao u kasnoantickom i ranosrednjovjekovnom
vremenu, a ne po svojem suvremenom nacionalnom imenu.”

No $toje u Slavena, jer nam se jos$ otprve ¢ini da su sve moguce kontroverze glede
Vlaha-vlaha vezane uz njihovo jezi¢no i prostorno more. Po doseljenju u jugoistocnu
Europu Slaveni su, najvjerojatnije od Gota, preuzeli germanskinaziv walhs (Skok, 1973,
608) u dunavskome bazenu i nazvali Vlasima (Bagxw) svoje romanske (romanizirane)
susjede s kojima su trgovali, ratovali i s kojima se barem u pocetku nisu mijesali.? To je
svakako u predaka danasnjega rumunjskog naroda pogodovalo o¢uvanju latinskoga
jezika kao jedinoga sredstva komunikacije.® Uslijed opcée barbarizacije na Balkanu i
gotovo iskljucivog Zivljenja uz selilacko (ili u najmanju ruku, bisesilno) stocarstvo
u ranosrednjovjekovnome razdoblju, etnonim za Romana — koji se u rumunjskome
do danas piSe malim slovom romdn — dobio je u romanskoga stanovnistva znacenje
imenica ¢ovjek i obican Covjek, a istovremeno prema dominantnom zanimanju i znacenje
imenica pastir i pokretljivi stocar. A vlasko je ime, kao $to je kazano, postalo u o¢ima
slavenskih naroda (preko germanskih) etnonim za Romana iz susjedstva. Bududi da
su se Romani na Balkanu bavili gotovo iskljucivo stocarstvom, Slaveni su sve koji su
se bavili tim prepoznatljivo romanskim zanimanjem poceli nazivati vlasima, svojom
ina¢icom naziva za Romane. Nakon ovoga, postavlja se pitanje: zasto Dakorumuniji
nikada nisu prihvatili vlasko etnicko ime, za razliku od Arumunja, Meglenorumunja
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i Istrorumunja koji sebe, vjerojatno inercijom, zovu Vlasima? Na ovo se pitanje
mozZe odgovoriti naoko jednostavno. Dakorumunji su na svojem teritoriju koji
zovu Tara romdnesci oduvijek bili vedina, a Arumunji, Meglenorumunji u danasnjim
istoénobalkanskim drzavama i Istrorumunji u Hrvatskoj oduvijek manjina. No je li
tomu tako? Naime, pomnijom bi se razradom uslo u problematiku iz koje bi vjerojatno
proizisla ¢itava studija. Ipak, indikativno jest to da je u srednjem vijeku na prostoru
Jugoistocne Europe nastao prijenos imena Roman — romin — stocar — (Vlah) viah i
da je vlasko ime osim etnickoga znacenja dobilo i oznaku za druStvenu kategoriju
stanovnistva koje se bavilo stocarstvom.

4. SREDNJOVJEKOVNI VLASI

U hrvatskoj historiografiji postoji mnostvo studija koje su se pozabavile
problemom srednjovjekovnih vlaha (usp. Mirdita, 2004, 267-336)."° Na hrvatskoj
povijesnoj pozornici vlasi se kao poseban sociokulturni identitet svojstvena nacina
Zivljenja pojavljuju tek 1322. godine (Raukar, 1997, 139). Oni na hrvatskom teritoriju
postaju, dakle, zanimljivi tek s AnZuvincima u 14. stolje¢u kada je zaZivjela pismena
fiksacija svih ekonomskih, pravnih i kulturnih dogadaja u dalmatinskoj komuni, u
hrvatskom kraljevskom gradu i na “plemenitoj bascini”’. Tesko je danas sa sigurnoséu
utvrditi - ali ipak ostavljamo mogu¢nost — da je vlah naziv, koji se jo§ u 10. stoljecu
pojavio u bizantskim izvorima, doSao u Hrvata preko neke od susjednih pisanih
tradicija — bosanske, bugarske, dubrovacke, srpske — koje ga biljeze ve¢ u 12. i 13.
stolje¢u (Botica, 2005, 35-46). Sadrzajno se, kao §to je kazano, znade da su vlasi
najcesce ljudi, uvjetno kazano, stocarskoga zanimanja jer oni svoje pasnjake brane
“na koni S¢itoms i s macem ali strilami i s madems’” od svih potencijalnih neprijatelja,
kako je primjerice 1436. zapisano u Cetinskoj krajini (Lopasi¢, 1894, 9). Zbog ratnicke
sposobnosti oni su zanimljivi hrvatskom plemstvu — bribirskim knezovima Subi¢ima,
Nelipd¢i¢ima, Frankapanima, Talovcima itd. — koje ih kroz 14. i 15. stoljece uposljava
u obrani i Sirenju svoje “basc¢ine”. Istodobno kad je ugarsko-hrvatski kralj odluéno
krenuo iz dokonih panonskih ravnicarskih krajeva u Zivopisne hrvatske brdovite
krajeve, od kljuénoga ¢e mu znacaja u pokoravanju teritorija i ljudi biti vlasi sa svojim
sto¢nim bogatstvom, konjima i ratnickom vjestinom.

Vlah je u hrvatskim kasnosrednjovjekovnim i ranonovovjekovnim pisanim
izvorima pravna odrednica za to¢no odredenu drustvenu kategoriju ljudi. Tako se
primjerice u indeksu Spomenika hrvatske Krajine navode brojni atributi koji poblize
nadaju drustveno-pravne konotacije nazivu vlah na odredenom teritoriju: banski,
brinjski, budacki, cetinski, dabarski, dalmatinski, dubravski, frankapanski, gomirski,
gvozdanski, hrvatski, ivanicki, kladuski, kliski, korenicki, kostajnicki, krajiski,
kraljevski, licki, novi, ogulinski, srpski, ostrozacki, otocki, petrinjski, ponikvarski,
primorski, privatni, senjski, slavonski, stari, zrinski, smokovicki, $izmaticki, turski,
varazdinski, vitunjski vlasi (Lopasi¢, 1884-1889) —svi ti “marginalni” atributi dobrano
popunjavaju praznine u rjeSavanju vlaskoga kompleksa i pomazu boljem poznavanju
kasnosrednjovjekovnoga i ranonovovjekovnoga mentaliteta naSega naroda.
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5. NOVE ODREDNICE NAZIVA vlah

Prodorom Osmanlija nastupa najteZze razdoblje u tisucljetnoj hrvatskoj povijesti
kadaje hrvatski povijesni teritorij—aunekim krajevimaiidentitet - sveden na minimum.
U tim je novim okolnostima i odrednica vlah dozivjela razlicite transformacije koje su do
dana dana3njega razlogom prijeporaikontroverza. Nekad pravnu drustvenu odrednicu
zamjenjuju Cetiri sasvim drukdije odrednice - vjerska, dijalektalna, geografska i socijalna
— koje se katkada sukobljavaju, a katkada ispreplecu.

® DPrva je i mozda najkontroverznija vjerska odrednica. Vlasima su se
obiljezavali pripadnici konfesionalno razli¢itih naroda na integrativno
labavom teritoriju, u Bosni i Hercegovini te na teritoriju nekadasnje
Vojne krajine, gdje se nacionalna integracija odvijala po kljucu vierske
pripadnosti. U Bosni i Hercegovini, naime, katolici zovu pravoslavce
vlasima, a muslimani i katolike i pravoslavce, dok u Hrvatskoj katolici zovu
vlasima svoje susjede pravoslavce s podrucja nekadadnje Vojne krajine.

® Druga, dijalektna odrednica tice se statusa naziva vlah u hrvatskim
neStokavskim dijalektima. Vlasima se u kajkavaca sjeverozapadne
Hrvatske nazivaju svi doseljeni stokavci — i Hrvati i Srbi - s teritorija koji
su u povijesti bili pod Osmanlijama. Cakaveci (bezjaci) su pak tokom
ranog novovjekovlja vlasima nazvali doseljene stokavce Hrvate u Istri, na
srednjodalmatinskim otocima (Suc¢uraj na Hvaru, Sumartin na Bracu,
Maslinica na Solti) i sl.

e  Treca geografskaodrednicaprvenstvenoseodnosinasrednjodalmatinsko
podrudje gdje naziv vlah oznacuje u primoraca i otofana stanovnika
kontinentalne Dalmacije, dok medu samim otocanima vlasima nazivaju
one iz ynutrasnjosti otoka (npr. na Bracu).

®  Socijalna odrednica, ¢etvrta koju mozemo izdvojiti, s prethodnom dijeli
isti prostorni opseg. Vlahom se tako nekad nazivao (bisesilni) stocar,
pastir, a u novije doba seljak iz dalmatinskoga zaleda. Upravo nas potonje
dvije odrednice —socijalna i geografska — priblizuju sredinjoj temi ovoga
rada, tj. danasnjem statusu imena/naziva vlah na srednjodalmatinskom
ili bolje redi na Sirem splitskom podrudju.!!

6. Vlajivlaj — RAZLICITE DENOTACIJE I KONOTACIJE

Nije posve sigurno otkad je sasvim prevladala inacica vlaj sa zavrsnim j umjesto
h, zasigurno u govoru puno prije nego u pismu.’”? Opcenito se moze uzeti da je naziv
oznacavao “one iza brda”, bez obzira na poloZaj govornika. Konotacije koje taj,
slobodno se moZe reéi, pejorativan naziv sobom nosi su: dosljak (za stanovnika grada u
prvom redu), seljak, neuk, kulturno inferioran (primitivac), sirov. Zanimljivo je medutim
da su taj naziv, kako to Cesto biva, prihvatili i sami nositelji. Dijelom je to prihvacanje
nastalo inercijom, a dijelom (pogotovo u novije doba) iz svojevrsna “dispeta” koji
se pojavljuje kod obiljeZene skupine. Istodobno s pojavom u govornoj praksi moze
se uociti nastavak nedosljednosti kad je rije¢ o zapisivanju samoga imena odnosno
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naziva od najranijega vremena do danas. Moglo bi se re¢i da ta nedosljednost zrcali i
sam problem identiteta koji je u Zaristu. Je li rije¢ o vlaju ili Viaju?

U pokusaju priblizavanja problemu i mogudega rjesenja valja izdvojiti dvije
denotacije koje bi mogle stajati uz navedene pojmove. Prva, koja se tice naziva vlaj
odnosi se na pripadnika drustvene skupine (seljaka prvenstveno), dakle oznacuje mu
socijalni status. U tom se slucaju opravdano biljeZi malim pocetnim slovom, kao Sto
je navedeno i u Aniéevu rje¢niku. Druga, i sve ¢eS¢a u posljednje vrijeme koja stoji uz
ime Vlgj odnosi se na geografski status, tj. upucuje na stanovnika Dalmatinske zagore
(ili popularno “Vlajlanda”). Rije¢ je tada o vlastitom imenu {etniku) koji dakako treba
pisati velikim pocetnim slovom. Postoji i mnozinski oblik Vigji koji se odnosi na uze
ili 8ire podrudje na kojem Vlaji Zive.”® Medutim, prema primjerima na koje se moze
naidi, u prvom redu u dnevnom tisku, pisanje pojma velikim ili malim slovom, ¢ini
se, ne slijedi spomenutu logiku, nego je najcesce proizvoljno upotrijebljen jedan ili
drugi oblik. Omjer pojavnica ide nesto viSe u korist primjera s velikim slovom.™

Kao ilustraciju navest ¢emo nekoliko primjera: Gleda se je li neko Bosanac, Solinjanin
ili vlaj; Svi iz Liverpoola su vlaji onima iz Evertona; To mozes Zenan, dici i Vlajiman petavat
r0g za svicu, a ne nan, zvilin ljudiman; Jer ima i zagrebackih Vlaja (Kumice i Kumeka) ili pravih
Zagoraca kaj drukaju za Hajduk; Strikan ili “Njegova Visost” bio je vrijedan Vlaj, ali lukav, i
jako zahvalan lik za glumca; Takvi smo vam mi Splicani, po” smo Vvlaji, a po” Bracani itd.

Dakle, nema jasne distinkcije da se u jednom znacenju upotrebljava kao naziv
i prema tome piSe malim, a u drugome kao ime te piSe velikim slovom. Naravno,
izuzmemo li ¢isto jeziénu pogresku (nepoznavanje pravopisnih pravila), najvise je to
stoga §to je katkada teSko dva znacenja (socijalno i geografsko) jasno razluciti, jer Cesto
jedno podrazumijeva drugo, te je zapravo u jednom pojmu doslo do objedinjavanja
obiju odrednica.

Na terenu se pak moze uociti veca tendencija k odredivanju ovoga pojma na
osnovi uze geografske odrednice i slijedom toga moguce je predvidjeti prevladavanje
imena Vlgj u skoroj buduénosti. S jedne strane, Dalmatinska zagora zaista funkcionira
kao mikrokozmos za sebe, geografski zaokruzena cjelina sa svim denotacijama i
konotacijama. S druge pak strane, nije nevazna ni funkcionalna dimenzija u pisanju
gdje se velikim slovom postize bolja uodljivost. Razlozi prevladavanja geografske
nasuprot socijalnoj odrednici ti€u se svakako i opadanja negativne socijalne
konotacije koja je nekada bila poprili¢no izraZena. Naime zbog sve vece heterogenosti
stanovnistva u samom primorju ne moze se vise puno govoriti o ovima “doli”’ i onima
“gori”’. Promjene su isto tako zahvatile i selo u dalmatinskom zaledu koje je u novije
doba izgubilo svoje nekadasnje konture i prihvatilo nacin Zivota koji se malo razlikuje
od onoga u gradu. Time je pomalo doslo i do izjednacavanja mentalitetne slike te je
odnos primorac — vlaj postao sekundarnim elementom, a (samo)identifikacija se pocela
mjeriti drugim pokazateljima: (navijacko, politicko ili glazbeno opredjeljenje, npr.).

Ipak, valja reéi da ¢e pojam Vigja kao stanovnika odredenoga “vlaSkog”,
dalmatinskozagorskog podrudja u sebi uvijek u vecoj ili manjoj mjeri sadrzavati i onu
drugu, socijalnu dimenziju, sa svim popratnim konotacijama, po kojoj i jest poseban,
drugi.
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7. ZAKILJUCAK

Zakljucno se moze kazati kako je, unato¢ dugom trajanju i kompleksnosti

sadrzaja kojim analizirani pojam nedvojbeno raspolaze, ipak moguce izdvojiti i
ras¢laniti njegove glavne sastavnice, barem kad je o hrvatskom prostoru rijec. Vlah je
bio i ostao najblizi stranac i najstraniji susjed.’

10

1

Biljeske

Problemom Vlaha-vlaha bave se i sve europske nacionalne historiografije na ¢ijem je
prostoru zabiljeZena interferencija kasnoantickoga (keltsko)romanskog i germanskog
identiteta.

Sre¢ko Lorger u svojim je Dalmatinskim ricima objavio ¢lanak “Vlah je - onaj drugi”’ u kojem
pokusava raspetljati klupko svih znacenja rijeci Vlah na hrvatskom prostoru http://arhiv.
slobodnadalmacija.hr/20041102/mozaik05. asp — pristup ostvaren 10. 5. 2006).

Nabrojani su samo neki “zvucniji” primjeri koje je sakupljac i zapisiva¢ Bartul Matijaca
skupio u najvecoj zbirci poslovica ikad nastalih u hrvatskoj kulturi (Matijaca, 2007).

Svi su Germani, osim Salijskih i Ripuarskih Franaka, u kasnoantickom i dijelom u
ranosrednjovjekovnom razdoblju bili arijanci, tj. “heretici” (usp. Goldstein i Grgin, 2006,
35-86).

Anglosaksonska rijec weal(l)and znadi strana zemlja.

Galija se na staronordijskome kaze Valland.

Na nizozemskom je jeziku Waalsch Valonac iz Belgije koja je u Rimskom Carstvu bila
u sastavu Galije. Talijan je na slovenskome i bugarskome Lah, na poljskome Wioch i na
madarskome preko slavenskih jezika Olasz férfi. Rumunji su na staromadarskome Olachy,
a na poljskome Wolosy. Nerijetko je na srpskome i ostalim juZnoslavenskim jezicima Viah
Rumunj itd. Prijenos imena Vlah na imena romanskih naroda donose s primjerima i
najvedi deskriptivni rje¢nici hrvatskoga jezika (Akademijin rje¢nik, 21/1973-74, 168-171;
Skok, 3/1973, 606-609).

Nije u potpunosti jasno kako su Romejci koji su popularno poznatiji kao Bizantinci preuzeli
vlasko ime kojim su jos od 10. stolje¢a imenovali svoje susjede u juZnoj Makedoniji. Mogucde
je da su oni naziv preuzeli od Slavena s kojima su od pocetaka bili u stalnom kontaktu.

U rumunjskom jeziku nema germanizama iz najstarijih vremena iako su Goti i ostali
germanski narodi (Vandali, Langobardi i dr.) u kasnoantickom razdoblju bili prisutni
na prostoru povijesne Rumunjske. O¢uvanju latinskoga, kasnijeg rumunjskoga jezika u
unutradnjosti Balkana svakako je pogodovao privredni (stocarski, polunomadski) nacin
Zivota ondasnjih ljudi nesklonih sesilizaciji te u znanosti neuocavan podatak da je na

cijelom prostoru cijele Jugoistoéne Europe oko 650. godine Zivjelo samo oko 3.000.000 ljudi -

(Tables on Population in Medieval Europe, http://www. fordham.Edu/halsall/source/pop-in-
eurhtml - pristup ostvaren 16. 5. 2006.). Time su se otvarala Siroka pusta prostranstva
mnogim, ali o¢ito malobrojnim narodima. Uz to, latinski je, uz grcki i aramejski, bio
iskljucivi jezik krs¢anske Crkve kojoj su, bez obzira na pocetne otpore, teZili svi nadolazedi
ranosrednjovjekovni narodi jer su s njime postizali politicku emancipaciju u odnosu na
susjede.

U opseZnoj i vrijednoj knjizi Zefa Mirdite Viasi u historiografifi, autor je popisao gotovo
sva historiografska saznanja o Vlasima. Polazeé¢i od nacela da je rije¢ “ne samo o
etnokulturnom nego i etnopolitickom identitetu’ (str. 12) iznosio je razlicite konstrukcije
ovisno o povijesnom poloZaju vlaskoga identiteta unutar pojedinih danasnjih drzava
Jugoisto¢ne Europe.

Ako je u proslosti na ovom podrudju i postojala minimalna moguénost za to, danas se
zasigurno ne moze govoriti o etnickoj odrednici uz ovaj naziv.
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http://slobodnadalmacija.hr/20041102/mozaik05
http://www

1

Jezik i identiteti = Languages and Identities

2 U Akademijinu rje¢niku postoje potvrde zapisa od 14. do 19. st. u obliku viah-Vlah, vlasi-
Vlasi.

13 Npr. To se u Vlajima tako radi.

4 U mreznom izdanju Slobodne Dalmacije od 2000. do 2005. (http://arhiv.slobodnadalmacija.
hr ) 36 je primjera napisano s velikim (Vlaj) a 22 s malim slovom (vlaj).

15 L'étranger le plus proche et le proche le plus étranger (Gossiaux, 2002).
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Ivan Botica = Viah i viah - neko¢ i danas

The Present and Past
— Vlach and viach

IVAN BOTICA
Faculty of Philosophy, University of Zagreb (Croatia)

The issue of the name/ term, phenomenon, identification and transformation of the
Viach/ viach in the Croatian historical territory might be the most controversial chapter
of the Croatian history. Usually two ideologically contrastive solutions have been put
Sorward: the name Viach as an indicator of ethno-identity, and the term viach as an
indicator of legal, economic and social category of the population. Hence, it is spelt
differently, respectively. The paper ontlines the bistorical and present position of the term
in Central Dalmatian region.

Key words:
Viach-viach (Viaj-viaj), Central Dalmatian region, identity, name, term
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