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UVOD
U posljednjem je desetlje}u 13. stolje}a plemi}ki rod Baboni}a iskoristio nesre-

|ene politi~ke okolnosti oko ugarsko-hrvatskog prijestolja, te je poku{ao i uspio pri-
svojiti prostor donjeg toka rijeke Vrbas, tj. srednjovjekovne `upanije Vrbas i Zemlja-
nik. Politi~kim spletkama ali i direktnim oru`anim sukobima istisnuli su dotada{nje
gospodare Vrbasa, Gisingovce, te su se za idu}ih pedesetak godina postavili kao je-
dini njegovi gospodari.

Osnovna je namjera ovoga rada {to jasnije i to~nije kronolo{ki opisati doga|a-
je koji su prethodili promjeni gospodara Vrbasa. Isto tako, poradi boljeg razumije-
vanja povijesnih zbivanja na tom prostoru potrebno ih je protuma~iti u okviru {irih
politi~kih doga|aja u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu u zadnjim godinama vladavine
kralja Ladislava V. Kumanca (1272.-1290.), ali i iz vremena kralja Andrija III.
(1290.-1301.), posljednjeg vladara iz dinastije Arpadovi}a.

Periodom dolaska An`uvinaca na ugarsko-hrvatsko prijestolje, tj. zadnjim dese-
tlje}em 13. i prvim desetlje}em 14. stolje}a, bavilo se razmjerno mnogo hrvatskih i
ma|arskih historiografa. O njemu su vrlo rano pisali Miha Madijev (oko 1284.-
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Plemi}ki je rod Baboni}a od sredine osamdesetih godina 13. stolje}a nastojao ostvariti
svoju vlast na prostoru donjeg toka rijeke Vrbas, tj. u istoimenoj srednjovjekovnoj `upa-
niji. Iskoristiv{i nesre|ene politi~ke okolnosti u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu u za-
dnjem desetlje}u 13. stolje}a, tj. u vrijeme kada je napuljski pretendent Karlo Robert
nastojao s ugarsko-hrvatskog trona maknuti posljednjeg Arpadovi}a, kralja Andriju III.,
politi~kim su spletkama, ali i direktnim oru`anim sukobima potisnuli dotada{nje gospo-
dare Vrbasa, Gisingovce. Idu}ih su se godina postavili za jedine gospodare toga prosto-
ra. Autor je u radu detaljnije prikazao doga|aje i politi~ke okolnosti koje su dovele do
ove promjene. Rad je osmi{ljen kao doprinos istra`ivanju srednjovjekovne povijesti pros-
tora donjeg toka rijeke Vrbas krajem 13. i po~etkom 14. stolje}a. Ovaj je prostor u sre-
dnjem vijeku pa sve do osmanske okupacije bio rubni, no sastavni dio Kraljevine Slavo-
nije.
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drija III., An`uvinci
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1358.),1 Ivan Lu~i} (1604.-1679.)2 i Daniele Farlati (1690.-1773.).3 Stasanjem
suvremene historiografije u drugoj polovini 19. stolje}a tada{nji vode}i povjesni~ari
pokazali su zna~ajniji interes za doga|aje oko promjene vladarske ku}e na ugarsko-
hrvatskom prijestolju. Prvi su ih u svojim povijesnim radovima opisali Ivan Krstitelj
Tkal~i} (1840.-1905.)4 i [andor Szentgyörgyi (1872.-1920.).5 I Vjekoslav Klai}
(1849.-1928.) je u svojoj sintezi povijesti hrvatskog naroda ovome razdoblju posve-
tio jedno poglavlje.6 Sredinom 20. stolje}a privuklo je pa`nju novije generacije hrvat-
skih povjesni~ara te su se njime bavili Nada Klai} (1920.-1988.)7 i Stjepan Anto-
ljak (1909.-1997.),8 a u najnovije vrijeme Miroslav Grani}9, Mladen An~i}10 i Da-
mir Karbi}.11

Srednjovjekovni je plemi}ki rod Baboni}a vrhunac svojeg politi~kog djelovanja
ostvario po~etkom 14. stolje}a postav{i najmo}nija velika{ka obitelj Slavonije, ju`no
od Save, te jedna od najmo}nijih obitelji u Slavoniji. Svoje su podrijetlo vukli s pros-
tora srednjovjekovne Vodi~ke `upanije te se kao za~etnik roda po~etkom 13. stolje-
}a javlja Stjepan Vodi~ki.12 Povijest se roda zna~ajnije mo`e pratiti u sa~uvanim pi-
sanim izvorima od sredine 13. stolje}a. Po~etkom 14. stolje}a njihovi posjedi nala-
zili su se ju`no od Save do planine Kapele, te od rijeke Vrbasa na istoku do Kupe
na zapadu. Unato~ ~injenici da su Baboni}i bili izuzetno mo}ni te su odigrali va`nu
ulogu u promjeni dinastije na ugarsko-hrvatskom prijestolju, povjesni~ari se njima i
nisu osobito bavili. Iznimka je bio Ljudevit Thallóczy (1856.-1916.) koji je o njima
prvi napisao studiju jo{ davne 1897.13 Nakon njegovih prvih prikaza u svojim rado-
vima na povijest roda Baboni}a osvrtali su se i ]iro Truhelka (1865.-1942.),14 Vje-
koslav Klai},15 Milan [ufflay (1879.-1931.)16 i Milko Kos (1892.-1972.),17 a u
novije vrijeme Nada Klai}18 i Mladen An~i}.19

2. VRBAS OD POLOVICE 13. STOLJE]A - PODRU^JE RUBNOSTI
Donji tok rijeke Vrbasa bio je rubno podru~je kroz koji je jo{ od antike prola-

zio put od Slavonije i Ugarske, preko Bosne, pa sve dalje do Dalmacije.20 Zbog svog
strate{kog polo`aja nije neobi~no da se ve} nakon provale Tatara ovo podru~je u
izvorima pojavljuje kao posebna `upanija. @upanija Vrbas nalazila se ju`no od Save,
na zapadu je grani~ila s Dubi~kom i Sanskom `upanijom, a na istoku s `upanijom
Gla`.21 Ju`no od nje nalazili su se Donji Krajevi.22 Tijekom druge polovice 13. sto-
lje}a, a svakako prije 1287. godine, ju`ni se dio `upanije izdvojio i oblikovao novu
teritorijalnu jedinicu `upaniju Zemljanik (supam Zemlenyk),23 koja se nalazila u ru-
kama bosanskih vladara te je postepeno pripajana Donjim Krajevima.24 U crkvenom
je smislu cijeli ovaj prostor pripadao pod nadle`nost zagreba~kih biskupa.25

Rubnost Vrbasa o~ituje se i u odnosu na posjede Gisingovaca i Baboni}a. Gi-
singovci su glavninu svojih posjeda imali u Ugarskoj, te izme|u Save i Drave, pa se
za njih podru~je Vrbasa nalazilo na rubu njihove interesne sfere. S druge strane, po-
sjedi Baboni}a krajem 13. stolje}a prostirali su se od rijeke Kupe na zapadu, do ri-
jeke Vrbasa na istoku, te od Save pa sve na jug do planine Kapele i gornjeg toka ri-
jeke Une uz posjede Kninske biskupije. U zadnjem je desetlje}u 13. stolje}a rubnost
ovog prostora postala glavno obilje`je politi~kih mijena do kojih je u njemu dolazilo.
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Prvi poznati `upan Vrbasa bio je knez Stjepan koji je istovremeno vr{io i du-
`nost magistra konju{nika na dvoru ugarsko-hrvatskog kralja Bele IV. (1235.-
1270.).26 Sredinom 1243. godine Stjepan se spominje u kraljevoj pratnji u Budi-
mu. Isti se jo{ nekoliko puta 1244. i 1245. godine spominje kao vrba{ki `upan.27

U dokumentu iz 1258. godine sa~uvano je ime jo{ jednog vrba{kog `upana.28

Vrbas se spominje i krajem {ezdesetih godina 13. stolje}a. Godine 1269. kralj
Bela IV. podijelio je templarskom redu neke posjede u Dubi~koj `upaniji. U istom
su dokumentu detaljno opisane granice tih posjeda, te je iz isprave vidljivo da su tem-
plari na istoku grani~ili sa zemljom Vrbas.29

Iz iste godine sa~uvane su nam vijesti o nezadovoljstvu pu~anstva Vrba{ke `u-
panije. Podlo`nici zagreba~kog biskupa Timoteja na posjedima uz rijeku Vrbas po-
bunili su se zbog velikih materijalnih izdataka za uzdr`avanje kraljevskih baruna i
vrba{kih `upana. Osim zbog velikih nameta narod se bunio i zbog nasilja koja su ve-
lika{i tamo ~inili. Biskup je primio `albe ne samo puka ve} i jobagiona, te je zamo-
lio kralja Belu IV. da ih oslobodi tih davanja {to je on i u~inio.30

3. GISINIGOVCI U VRBASU
Sedamdesetih godina 13. stolje}a Vrba{ka je `upanija postepeno pre{la u ruke

mo}noga slavonskog plemi}kog roda Gisinigovaca.31 Iako nije u potpunosti pozna-
to kako su zavladali podru~jem Vrbasa i Sane, svakako je tome pomogla ~injenica da
je najmo}niji ~lan roda, Henrik Gisingovac, 1273. godine pomogao kralju Ladisla-
vu u sukobu s ~e{kim kraljem Otokarom. Naime, ~e{ki je kralj `elio ostvariti prevlast
u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu pa je u Ugarsku poslao svoga {urjaka Belu kao
pretendenta na prijestolje. Henrik Gisingovac ga je do~ekao na dunavskom otoku Sv.
Margareta kraj Pe{te te ga je u `estokom sukobu porazio i pogubio, nakon ~ega je
stekao veliki ugled na kraljevom dvoru, a pogotovo jer su mu u odmazdi kralja Oto-
kara u ljeto i jesen 1273. stradali posjedi i gradovi s obje strane Dunava u zapadnoj
Ugarskoj. U svakom slu~aju, kralj ga je Ladislav nagradio tako {to mu je vratio titu-
lu slavonskog bana.32 Naime, od 23. svibnja 1273. godine Henrik je ponovno no-
sio titulu „bana cijele Slavonije“.33 Njegov ugled potvr|en je i ne{to ranije. U ispra-
vi od 1. o`ujka 1273. Henrik se spominje kao ban Usore i Soli.34

Mogu}e je da su ba{ u vrijeme Henrikova banovanja u Usori i Soli, Gisingovci
iskoristili mete` u srednjovjekovnoj Slavoniji, te do{li u posjed cijele `upanije Vrbas.
To se nije moglo dogoditi prije 30. travnja 1273. godine kada se kao vrba{ki `upa-
ni javljaju do tada nepoznati Kristofor i Vito (Cristofanus et Vitus magistri comites
de Vrbaz). Oni su te 1273. godine dopustili bra}i Hrvatinu, Petru i Blagoju, sinovi-
ma Vojkovom, da prodaju svoj posjed Liplje koji se nalazio u `upaniji Vrbas.35

Unato~ ~injenici da mu je kralj Ladislav vratio bansku titulu, Henrik Gisingovac je
protiv njega u jesen 1274. godine poveo pobunu najznamenitijih ugarskih i slavon-
skih velika{a. Zajedno s nekada{njim banom Joakimom Pektarom, sinom slavnog ba-
na Stjepana Gut-Keleda, namjeravao je za kralja postaviti kraljeva mla|eg brata An-
driju. Urotnici su opkolili Ladislava i njegovu majku kod Budima. Ipak, stvari su pri-
mile neo~ekivan obrat kada je u bitki u Bakonjskoj {umi poginuo i sam ban Henrik.36
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Henrik je za sobom ostavio ~etiri sina: Ivana, Nikolu, Henrika i Petra. Bra}a su
zajedni~ki preuzeli vodstvo roda. Mo} Gisingovaca nije se smanjila. [tovi{e, Petar je
ve} 1275. godine postao biskupom u Vespremu..37 U sve ~e{}im sukobima izme|u
slavonskog plemstva bra}a su iskoristili nastalu situaciju i oja~ali na prostoru Vrba-
sa. Vjerojatno su iskoristili ugled koji je imao njihov pokojni otac Henrik kao ban
Usore i Soli, te je jednog od njih kralj imenovao i `upanom Vrbasa. Po~etkom osam-
desetih godina 13. stolje}a magistar Ivan je nosio titulu `upana Vrbasa i Sane. Ta-
ko je, naime, Ivan tituliran u ispravi o miru izme|u Baboni}a i Gisingovaca potpisa-
nog u Ozlju 30. listopada 1280. godine.38 Zanimljivo je da je ba{ taj sukob na kra-
ju ko{tao Gisingovce prevlasti u `upaniji Vrbas.

4. SUKOB BABONI]A PROTIV GISINGOVACA 
I PEKTAROVACA - BABONI]I PREUZIMAJU VRBAS

Sukob koji je u drugoj polovici sedamdesetih godina 13. stolje}a nastao izme-
|u Baboni}a s jedne strane, i Pektarovaca i Gisingovaca s druge strane, kao jednu
od posljedica imat }e slabljenje mo}i Gisingovaca i njihov nestanak s prostora Vrba-
sa. Kao jedan od mogu}ih uzroka sukoba moglo je biti i pitanje prvenstva na bansku
~ast za kojom su prisezali ban Stjepan Baboni}39 i tada{nji slavonski ban Joakim Pe-
ktar.40 Pravi su razlog sukoba bili konkretni posjedi i utvrde, koje su jedni drugima
osporavali, kao i pitanje politi~ke prevlasti u Slavoniji toga doba. Borbe su se prven-
stveno vodile za utvrdu Steni~njak, a u njima je 1277. godine poginuo i sam ban Jo-
akim Pektar bore}i se protiv vojske kneza Stjepana Baboni}a.41

Naredne godine Gisingovci i Baboni}i su pristali na sklapanje mira. Mir je do-
govoren i potpisan 20. travnja 1278. godine u Dubici. Prema odredbama mira, a i
~injenici da je potpisan u Dubici, gradu bana Stjepana, o~ito je da su Baboni}i i nji-
hove prista{e bili nadmo}niji u sukobima. S jedne strane, mirom su obuhva}eni ban
Stjepan, potom njegov brat Radoslav, te brati} Nikola, sin njihova strica Babonega.
Uz Baboni}e spominju se i njihove pristalice, pripadnici ni`eg slavonskog i hrvatskog
plemstva. Bili su to Farka{ i Vukota, sinovi Jelenkovi, potom knezovi A~e, pa knez
Gardun, te na kraju Urso i Grubi{a, sinovi kneza Stjepana od Lapca. S druge stra-
ne, u miru sudjeluju magistar Ivan Gisingovac te njegova bra}a slavonski ban Niko-
la i knez Henrik.42

Prema odredbama mira, u ~ijem sklapanju posreduje i napuljski dvor preko
svog kapetana, Gisingovci su se odrekli neprijateljstva i oprostili ubojstvo bana Jo-
akima Pektara. Magistar Ivan Gisingovac morao je Baboni}ima prepustiti obje `upa-
nije Pset, zatim Gorsku, Gajsku, Dre`ni~ku i Novigradsku, kao i naselje Petrinju.
Osim toga magistar Ivan je obe}ao da }e dopustiti banu Stjepanu da na miru i ne-
smetano posjeduje utvrdu Ozalj. Predvi|ena kazna za nepo{tivanje odredaba mira
iznosila je 2000 maraka, a kao dodatno jamstvo obje strane su morale predati taoca
u ruke napuljskog kapetana. Taoci su morali biti ~lanovi roda zara}enih strana.43

Mir se nije po{tivao iz dva razloga. Prvo, odredbe mira bile su puno povoljnije
za Baboni}e, {to je razvilo nezadovoljstvo druge strane. I drugo, puno va`nije, mi-
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rom u Dubici nisu obuhva}ene sve zara}ene strane. Naime, mirom je trebalo obu-
hvatiti i bra}u pokojnog bana Joakima Pektara, koji su jo{ uvijek zahtijevali osvetu za
bratovo ubojstvo. To je i u~injeno krajem iste godine, 6. studenog 1278., kad su se
pred zagreba~kim biskupom Timotejom (1263.-1287.) sastali Baboni}i s bra}om
pokojnog bana Joakima Pektara. Baboni}e je opet predvodio ban Stjepan zajedno s
bratom Radoslavom i brati}ima Nikolom i Stjepanom. Uz njih su ponovno bili Far-
ka{ i Vukota, te knez Gardun i Ivan od roda A~a. Baboni}ima je o~ito bilo va`no da
u mir budu uklju~ene i njihove pristalice. S druge strane, od Pektarovaca miru su
prisustvovala sva tri brata ubijenog bana Joakima: ban Nikola, knez Stjepan i magis-
tar Pavao. Budu}i da smrt bana Joakima Pektara nije bila osve}ena, glavno pitanje
pregovora bilo je pitanje da li }e Pektarovci uop}e pristati na mir. ^ini se da je ugled
zagreba~kog biskupa Timoteja, kao i samog bana Stjepana Baboni}a, utjecala na nji-
hovu odluku te su Pektarovci pristali na odredbe mira.44

Prema sporazumu ban Nikola trebao je prepustiti banu Stjepanu utvrdu „Ste-
ni~njak u zemlji Hutini“, kao i posjede oko utvrde te pravo na mitnicu i ostale koris-
ti, koje proizlaze iz posjedovanja utvrde. Za uzvrat je dobio zalog od 1000 maraka.
Tako|er, ban Stjepan mu je prepustio posjed Zlat. Od mira su se materijalno {ire-
njem svojih posjeda okoristili i Jelenkovi sinovi Farka{ i Vu~eta. Oni su, za svoje hra-
bro dr`anje uz bana Stjepana, dobili dozvolu za upravljanje utvrdom Jezera, za koju
su tvrdili da su je ranije dobili od kralja. Odredbe mira nisu govorile o posjedima Ba-
boni}a i njihovih prista{a uz Sanu i u Podgorju koji su ostali netaknuti. Ipak, bra}a
Radoslav i Stjepan morali su se obvezati da }e propu{tati senjske trgovce da putuju
prema Slavoniji, {to je bilo od vitalne va`nosti za trgovinu slavonskih plemi}a.45

Mir se te{ko mogao odr`avati jer se velika{i, oja~ani u svojim posjedima, nisu
bojali nikakvih sankcija ili globa. O snazi i ravnopravnosti banova Stjepana i Nikole
indirektno svjedo~i i ~injenica, da samo Zagreba~ki kaptol mo`e suditi plemi}ima
prista{ama jedne ili druge strane, a nikako bilo koji od dvojice banova.

Idu}e su godine sukobi nastavljeni {to je primoralo varadinskog biskupa Lodo-
mira da 1. srpnja 1279. zaprijeti banovima Stjepanu i Nikoli da }e ih izop}iti iz
Crkve ako se ne budu dr`ali dogovorenog primirja.46

Unato~ svemu tome sukobi su nastavljeni i 1280. godine. Tek je ve} spomenuti
mir potpisan u Ozlju 30. listopada 1280. godine imao dugotrajnije posljedice. Mir
je inicirao ban Nikola. Odlu~eno je da Baboni}i i njihove pristalice mogu zadr`ati sve
posjede koji su bili kraljeve donacije. Baboni}ima su pripali posjedi u `upanijama
Podgorje, Gorskoj, Dre`nik, u Novigradskoj, i u obje Psetske `upanije. Isto tako, nji-
hov je pristalica knez Gardun dobio selo ^ehi i posjede u kne{tvu Hra{~ina. S druge
strane, magistar je Ivan zadr`ao Vrbas i Sanu, {to je izuzetno smetalo Baboni}ima.47

Sukobi izme|u slavonskih plemi}kih rodova su idu}ih se godina prenijeli na
prostor izme|u Save i Drave, {to su Baboni}i iskoristili za mirno ure|ivanje svojih
posjeda i u~vr{}ivanje svoje prevlasti na prostoru ju`no od Save. ^ini se da je ve}
1285. godine knez Radoslav uspio potisnuti Gisingovce iz prostora izme|u Sane i
Vrbasa. Iako nije jasno kako je to u~inio, to se o~ito dogodilo jer se on u ispravi o
darivanju otoka Timpor na rijeci Uni opatiji u Topuskom, naziva `upanom Gla`a,
Vrbasa i Sane (Nos Radizlaus comes de Glaas, Vrbaz et Zana).48
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Budu}i da nema izravnih vijesti o tome kako se Radoslav domogao tih `upani-
ja potrebno je prou~iti {ire dru{tvene doga|aje i odnose me|u vode}im politi~kim
akterima toga doba u srednjovjekovnoj Slavoniji i poku{ati odgovoriti na postavljeno
pitanje. Nakon sukoba i pomirenja s Baboni}ima politi~ki je polo`aj Gisingovaca
zna~ajno oslabio na prostoru ju`no od Save. Tome je svakako pripomogao i novi su-
kob koji su imali sa zagreba~kim biskupom Timotejom po~etkom 1281. godine. Bis-
kup je 12. travnja o{tro prekorio bra}u Nikolu, Ivana i Henrika zbog konstantnih
plja~ki i razli~itih nasilja koje su oni vr{ili na biskupovim posjedima. Ipak, neupitna
je ~injenica da je `upanija Vrbas u prolje}e 1281. godine u rukama Gisingovaca, pa
se jedan od njih, Ivan, naziva `upanom Vrbasa.49

Mogu}e je da je Radoslav 1285. godine mogao do}i do vlasti na Vrbasu prven-
stveno zbog ~injenice da je politi~ka mo} Gisingovaca na prostoru ju`no od Save
konstantno slabila. Tome je mo`da pridonijela i nova provala Mongola u Ugarsku.
Provaliv{i 1285. godine u Ugarsku do Pe{te pusto{ili su sve zemlje kroz koje su pro-
lazili. Na tom putu mogli su im se na}i i ugarski posjedi Gisingovac, kojima je to na-
nijelo znatnu {tetu.50

Indikativno je da se u kratkoj bilje{ci od 14. svibnja 1285. godine, tj. kada Ivan
Gisingovac prelazi u vojnu slu`bu napuljskog kralja Karla II., jednostavno naziva
„magistar Ivan, sin bana Henrika“.51 Kao {to je ve} re~eno, Radoslav Baboni} se is-
te te godine po prvi put naziva vrba{kim `upanom, te je mogu}e da su tada Baboni-
}i kona~no istisnuli Gisingovace s polo`aja vrba{kih `upana. 

Do sredine 1287. mo} je Gisingovaca na ovom prostoru potpuno nestala. Da-
na 28. svibnja 1287. bosanski je ban Prijezda52 darovao banu Stjepanu Baboni}u
`upu Zemljanik kao miraz svoje k}eri.53 U ispravi je granica jasno opisana, te su se
unutar darovane `upanije nalazila mjesta Ponikva, Kola i Bistrica. Isto tako, s o~e-
vom darovnicom slo`ili su se i njegovi sinovi Stjepan, Prijezda i Vuk.54

5. DINASTI^KE BORBE ZA UGARSKO-HRVATSKO PRIJESTOLJE
- BABONI]I SE U^VR[]UJU U @UPANIJI VRBAS

Nakon nasilne smrti kralja Ladislava IV. za Ugarsko-Hrvatsko je Kraljevstvo
nastupilo vrijeme velike politi~ke nestabilnosti i mijena.55 Ugarsko je plemstvo za
novog kralja izabralo njegova ne}aka Andriju, koji }e u povijesnim izvorima i litera-
turi biti zapam}en kao Andrija III. Mle~anin.56 Izborni je sabor odr`an 23. srpnja
1290. u Stolnom Biogradu.57 Andrijin se polo`aj posebno u~vrstio priznavanjem za
kralja od strane ugarskog i hrvatskog plemstva na saboru u Stolnom Biogradu u ve-
lja~i 1291,58 te mirom u Heimburgu s austrijskim vojvodom Albrechtom 28. kolo-
voza 1291. godine.59

Gotovo u isto vrijeme kao pretendent na ugarsko-hrvatsko prijestolje pojavio se
napuljski kralj Karlo II., koji je te iste 1291. intenzivirao odnose sa [ubi}ima dopus-
tiv{i im da prevoze `ito iz Napulja zbog opskrbe utvrda bana Pavla I. Bribirskog (oko
1245.-1312.).60 Nadaju}i se da }e povratiti neke od izgubljenih posjeda i Gisingov-
ci su stali na stranu napuljskih An`uvinaca, pa su ve} 5. sije~nja 1292. godine Kar-
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lo II. i njegova supruga kraljica Marija odobrili Ivanu Gisingovcu „pravo ma~a i ra-
ta“ protiv pristalica kralja Andrije III.61 Uskoro je kraljica Marija proglasila svog si-
na Karla Martela za kralja Ugarske,62 a on je ve} 12. travnja 1292. potvrdio Ivanu
Gisingovcu kao lensko pravo [opronjsku i @eljeznu `upaniju.63

U novonastalim okolnostima Baboni}i su bili prisiljeni taktizirati izme|u kralja
Andrije III. i napuljske dinastije. Glavnu je ulogu u vodstvu roda postepeno preuzi-
mao knez Radoslav koji je nastojao osigurati {to bolji polo`aj ~itavog roda. Nastojao
je dobiti potvrde za posjede koje je od ranije u`ivao, ali i domo}i se novih. Glavni
uspjeh u pribli`avanju Radoslava kralju Andriji zbio se 27. listopada 1293. godine,
kada mu je kralj potvrdio posjede Vrbas, Gla`, Petrinju, Vinodol, @elin, Oki}, Pod-
gorje i Samobor.64 Andrija je naredio Zagreba~kom kaptolu da Radoslava, zbog nje-
gova vjernog slu`enja, uvede u posjed re~enih posjeda. Iako nije decidirano navede-
no, mogu}e je da je kralj mislio na uslugu koju mu je Radoslav u~inio prilikom do-
laska njegove majke kraljice Tomasine Morosini iz Venecije u Budim u jesen 1291.
godine.65 U svakom slu~aju, Radoslav je ovom darovnicom zna~ajno u~vrstio svoj
polo`aj u `upaniji Vrbas. Osim toga, iz re~ene isprave saznajemo da je Radoslav ta-
da obna{ao du`nost bana cijele Slavonije.66

Zanimljivo je primijetiti da se u ispravi o pomirbi izme|u bra}e banova Stjepa-
na i Radoslava Baboni}a, potpisanoj pred Zagreba~kim kaptolom 21. kolovoza
1294. godine, kao jedan od uzroka sva|i spominje da su si bra}a me|usobno pre-
otimali posjede. Naime, prema tekstu pomirbe bra}a su obe}ala da }e zaboraviti {te-
te koje su jedan drugome ~inili, te su odlu~ili da }e se od sada bratski ljubiti i da ne-
}e jedan drugome raditi o glavi. [tovi{e, obe}ali su da si me|usobno ne}e uzimati
utvr|ene gradove, te da u ratovima ne}e pomagati neprijatelje drugoga.67

Mogu}e je da se odluka o ne oduzimanju utvr|enih gradova odnosi ba{ na po-
dru~je oko rijeke Vrbasa. Naime, kao {to je ve} re~eno, Radoslav se ve} 1285. go-
dine, u ispravi koju je izdao o darivanju otoka Timpora, izme|u ostalog nazvao i `u-
panom Vrbasa,68 a dvije godine potom bosanski ban Prijezda darovao je banu Stje-
panu `upu Zemljanik kroz koju protje~e rijeka Vrbas (hinc transit fluvium Vrbaz).69

Budu}i da su podru~ja Vrbasa i Zemljanika grani~ila i bila usko povezana, mogu}e
je da banu Stjepanu nije odgovarala ~injenica da je kralj Andrija samo Radoslava
1293. godine proglasio ba{tinikom Vrbasa.70 Isto je tako mogu}e da je ba{ na pros-
toru uz rijeku Vrbas do{lo do me|usobnog oduzimanja utvr|enih gradova koje se
spominje u pomirbi 1294. godine.71 Na`alost, budu}i da o ovome nema detaljnijih
vijesti u sa~uvanim pisanim izvorima, ovo ostaje samo vrlo vjerojatna pretpostavka.

Uskoro nakon smrti vode}ih ~lanova roda Baboni}a, banova Stjepana i Rado-
slava,72 kraljeva je majka herceginja Tomasina Morosini zaboravila njihove usluge, i
to pogotovo Radoslavove, te je Baboni}ima 1295. godine oduzela gradove u `upa-
niji Vrbas. Prema ispravi gradove su izgubili zbog nevjere bana Radoslava.73 Kralji-
ca je tim posjedima nagradila Tvrdislava i Bla`a, sinove Grubu~eve iz Vrba{ke `u-
panije. Osim gradova Baboni}i su izgubili i pravo na ubiranje mostarine od skele na
rijeci Savi kraj mjesta Gradi{ke, ~ime su do`ivjeli zna~ajan financijski gubitak.74 Dvi-
je godine kasnije kralj je Andrija potvrdio ispravu svoje majke Tomasine kojom je tri-
but (carinu) od skele darovala Tvrdislavu i Bla`u.75
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Nakon smrti banova Stjepana i Radoslava vodstvo plemi}kog roda Baboni}a
preuzimaju njihovi brati}i Stjepan, Ivan, Radoslav i Oto, sinovi njihova strica Babo-
nega.76 Njihovim je najve}i problemom postalo pitanje nasljedstva pokojnog bana
Radoslava. Oko njegovih su se posjeda sukobili i s kraljem Andrijom.77 Ipak, budu}i
da su An`uvinci sve sna`nije nastojali u~vrstiti svoj polo`aj ne samo u Hrvatskoj ve}
i u Slavoniji, Andrija si nije mogao dopustiti sukob s tako mo}nim rodom kao {to su
to u to doba bili Baboni}i. Naime, zbog komunikacije koju je uspostavio njihov bra-
ti} pokojni ban Radoslav postojala je realna mogu}nost da prije|u na napuljsku stranu.

Iz navedenih razloga kralj je buntovnu bra}u 1. kolovoza 1299. godine primio
u milost.78 Oprostio je bra}i njihovu nevjeru. Vjerojatno su se bra}a poku{ala do-
mo}i posjeda pokojnog bana Radoslava prije nego {to kralj Andrija do|e do njih.79

Prema ispravi kojom bra}u ponovno prima u svoju milost, kralj im je uzeo tri utvrde.
Baboni}i su izgubili Samobor, Vrbas i Gla`, ali su mogli zadr`ati ostale utvrde i se-
la, te posjede pokojnog bana Radoslava.80

Nezadovoljni ovakvim razvojem stanja bra}a su se okrenula drugoj strani, te su
stupila u kontakt s napuljskim kraljem Karlom II. Budu}i da ni napuljska strana nije
smjela u darivanju Baboni}a zaostajati za Andrijom, Karlo II. i njegova supruga Ma-
rija potvrdili su im 7. rujna 1299. godine sva prava i posjede. Bra}i su potvr|eni svi
posjedi i dobra „da ih dr`e na isti na~in kao {to su ih i ranije dr`ali“.81 Iako nije de-
cidirano re~eno, ova se odredba vrlo vjerojatno odnosila i na `upaniju i grad Vrbas
koji su bra}a ne{to ranije morali prepustili Andriji. Bra}i je bilo va`no dobiti potvrdu
od napuljske strane za gradove, koje im je Andrija osporavao.

Karlo je svakako htio, osim hrvatskih velika{kih rodova, sebi privu}i i rodove u
Slavoniji, a posebno vrlo mo}ne Baboni}e. Uskoro, 26. studenog 1299. godine,
uslijedila je i nova darovnica. Bra}a su od Karla tra`ili i dobili potvrdu za posjede
pokojnog bana Radoslava, uklju~uju}i vjerojatno i one gradove koje je kralj Andrija
zadr`ao za sebe. Karlu je u biti bilo svejedno da li im ih je potvrdio ili nije, jer u Sla-
voniji i tako ni{ta nije posjedovao. S druge strane, bili su mu potrebni pristalice, a
pogotovo u Slavoniji, jer je njegov unuk Karlo Robert trebao uskoro krenuti na put
u Ugarsku. Ipak, formulacija teksta je ne{to opreznija te im je on potvrdio samo one
posjede „koji su bra}i po pravu kao nasljedni pripadali“.82

Vrlo je vjerojatno da se ova darovnica odnosila i na `upu Vrbas. Naime, kako je
poznato Radoslav je jo{ 1285. bio vrba{ki `upan, a od 1293. godine je i osobno po-
sjedovao to podru~je. Budu}i da je mogu}e da su Baboni}i i nakon Radoslavove
smrti ostali stvarni vlasnici Vrbasa, bila im je potrebna i pravna potvrda takvog sta-
nja. Kona~no se to dogodilo tek te 1299. godine.

Idu}e godine postalo je jasno da }e napuljski pretendent Karlo Robert preuze-
ti ugarsko-hrvatsko prijestolje pa su Baboni}i jo{ jednom od njegovog djeda Karla
II. zatra`ili novu potvrdu. Karlo im je 14. svibnja 1300. godine potvrdio „jedan dio
slavenske zemlje, koja po pravu pripada re~enom Ugarskom Kraljevstvu, to jest od
Njema~ke do Bosne i od rijeke Save do brda Gvozda“. Kako je u ispravi re~eno, ra-
dilo se o posjedima za koje su Baboni}i tvrdili da su ih donedavno dr`ali.83

Uskoro je Karlo Robert poja~ao svoja politi~ka nastojanja da se domogne ugar-
sko-hrvatskog trona, {to mu je 1301. godine kona~no i uspjelo. Tako je ve} 28. srp-
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nja 1300. napustio Apuliju84 te se uputio prema Splitu, gdje je stigao u kolovozu.
Tamo su ga do~ekali knezovi Pavao i Juraj Bribirski te splitski nadbiskup Petar.85

Spli}ani su ga srda~no do~ekali, ali su Andriju i dalje zvali kraljem.86 U isto vrijeme sa-
znav{i da je Karlo Robert stigao u Dalmaciju, Andrija se po~eo pripremati za rat, ali
je umro 14. sije~nja 1301. godine kao zadnji mu{ki potomak dinastije Arpadovi}a.87

Dolaskom novog kralja na ugarsko-hrvatsko prijestolje `upanija Vrbas prestaje
biti od va`nog politi~kog interesa kao {to je to bila devedesetih godina 13. stolje}a,
tj. u vrijeme kada je postojala realna mogu}nost da novi kralj ba{ dolinom Vrbasa
doputuje iz Dalmacije u Ugarsku. Vrbas se sve do 1312. godine ne spominje u po-
vijesnim izvorima. Te godine je zagreba~ki biskup Augustin Ka`oti} (1303.-1322.)
oduzeo nasljednicima Ladihe neke posjede u Vrbasu, te ih darovao zagreba~kom ka-
noniku Petru. U toj ispravi se spominju kao njihovi za{tinici tada mo}ni slavonski ban
Stjepan Baboni}, i njegova bra}a knezovi Ivan i Radoslav.88 ^ini se da su Baboni}i
iskoristili nesre|ene prilike u prvom desetlje}u 14. stolje}a u Ugarsko-Hrvatskom
Kraljevstvu, te su se postupno u~vrstili u dolini Vrbasa. Njihova vlast na tom prosto-
ru svakako nije bila samo nominalna. Naime, prema ispravama o podjeli posjeda i
prihoda izme|u bra}e Baboni}a, od 8. lipnja 1313. i 12. svibnja 1314. godine, ja-
sno se vidi da oni u`ivaju prava na javna podavanja, tj. tribut, na tom prostoru.89

[tovi{e, iz isprave od 1314. godine jasno se vidi da su podavanja s prostora Vrba-
sa i Gla`a, pa time i vlast na tom prostoru, pripala Ivanu Baboni}u, budu}em slavon-
skom banu.90

Idu}ih su {ezdesetak godina Baboni}i vladali podru~jem Vrbasa ostvaruju}i sva
prava na javna podavanja te su na taj na~in podru~je donjeg toka rijeke Vrbas jo{
sna`nije povezali s kraljevstvom Slavonijom. Krajem pedesetih i po~etkom {ezdese-
tih godina 14. stolje}a politi~ki utjecaj Baboni}a na podru~ju `upanije Vrbas zna~aj-
no je oslabio. Prema sa~uvanim izvorima tek 1359., a svakako prije 1360. godine,
kralj Ludovik I. Veliki (1342.-1382.) imenovao je cetinskog kneza Ivana Nelipi}a
(1344.-1377./1379.) `upanom Sane i Vrbasa.91

6. ZAKLJU^AK
Podru~je donjeg toka Vrbasa, tj. `upanija Vrbas, u razdoblju od po~etka osam-

desetih pa do kraja devedesetih godina 13. stolje}a bilo je podru~je od zna~ajnijeg
politi~kog interesa ne samo najmo}nijih slavonskih rodova, Baboni}a i Gisingovaca,
ve} i obiju kraljevskih dinastija, Arpadovi}a i An`uvinca, koje su se nastojali u~vrsti-
ti kao ugarsko-hrvatski kraljevi.

Osamdesetih su godina 13. stolje}a Baboni}i iskoristili nesre|enu politi~ku si-
tuaciju u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu i sukobe u kojima su se na{li Gisingovci,
dotada{nji `upani Vrbasa, te su ih odatle istisnuli i postavili se za jedine politi~ke, ali
i stvarne gospodare toga podru~ja. ^esto mijenjanje politi~kih strana, ali i sukoblja-
vanje s vladarima iz ku}e Arpadovi}a, ko{talo je Gisingovce postupnog gubitka utje-
caja u `upaniji Vrbas i njihov kona~ni politi~ki nestanak s tog prostora sredinom
osamdesetih godina 13. stolje}a. Glavnu je ulogu u preuzimanju Vrbasa imao knez,
te potom ban Radoslav Baboni}.
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Nakon njegove su smrti sredinom devedesetih godina vodstvo roda preuze-
li bra}a Stjepan, Radoslav, Ivan i Oto. Vje{tim politi~kim taktiziranjem izme|u po-
sljednjeg Arpadovi}a, Andrije III. Mle~anina, i napuljskih An`uvinaca uspjeli su se
u~vrstiti u `upaniji Vrbas. Budu}i da nakon 14. svibnja 1300. godine nema vijesti o
tome da je bilo tko, zakoniti vladar ili neki drugi plemi}ki rod, poku{ao osporiti nji-
hovu vlast na tom podru~ju, ta se isprava o potvr|ivanju posjeda mo`e smatrati in-
direktnom potvrdom o njihovoj vlasti u `upaniji Vrbas. [tovi{e, prema vijestima o po-
djeli prava na javna podavanja izme|u bra}e Baboni}a iz 1313. i 1314. godine ja-
sno se vidi da je tamo vlast Baboni}a postala ne samo nominalna ve} i stvarna.

I kona~no, budu}i da su se politi~ki doga|aji i mijene koje su se doga|ale u
Ugarsko-hrvatskom Kraljevstvu od sredine sedamdesetih do kraja devedesetih godi-
na 13. stolje}a direktno odrazile na podru~je Vrbasa, tj. na promjenu njegova posje-
dnika, jasno se zaklju~uje da je taj prostor bio integralni dio Kraljevine Slavonije. U
narednom }e periodu Baboni}i, a ponajvi{e banovi Stjepan i Ivan, te ne{to kasnije i
knez Dujam Blagajski, taj prostor jo{ vi{e povezati sa svojim posjedima u Kraljevini
Slavoniji. Daljnja istra`ivanja potrebno je usmjeriti na naredni period vlasti Baboni-
}a na tom podru~ju. Potrebno je definirati narav te vlasti, glavne centre i odnos `u-
panije Vrbas na politi~ki i dru{tveni `ivot plemi}kog roda Baboni}a u sljede}im de-
setlje}ima.

SUMMARY

HINC TRANSIT FLUVIUM VRBAZ: WHEN AND HOW DID
THE SLAVONIAN NOBLE BABONI} FAMILY COME 

IN POSSESSION OF COUNTY VRBAS?

From around the year 1285., the noble Baboni} family has been trying to es-
tablish their power in the area towards the mouth of river Vrbas, i.e. in the medieval
county of the same name. They took advantage of the disorder in politics of that ti-
me (last decade of the 13th century), when Charles Robert of Naples, candidate for
the throne of Hungaro–Croatian kingdom, tried to overcome the last of the Arpads,
Andrew III. By political as well as directly military means the Baboni} family has be-
en able to suppress the Güssing family, who were the lords of Vrbas in that period.
By doing so the Baboni} family became the only power in that area for the next half
a century. In this paper the author has in detail demonstrated the events and politi-
cal circumstances leading to the change. The paper has been intended to contribu-
te to the research of medieval history of the area towards the mouth of river Vrbas
during the end of 13th and the beginning of 14th century. That area was, although
placed on the border, an integral part of the kingdom of Slavonia all troughout the
middle ages, until the time of Ottoman invasion.

Key words: county, Vrbas, Zemljanik, Baboni} family, Güssing family, Gútke-
led family, king Andrew III, Angevin dynasty
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39 Stjepan Baboni} bio je vo|a plemi}kog roda Baboni}a koji se postupno uzdizao od

sredine 13 stolje}a do trenutka kada su aktivno sudjelovali i u politici u Hrvatskoj i
Slavoniji u {ezdesetim i sedamdesetim godinama 13. stolje}a. Porijeklo roda jo{ uvi-
jek nije potpuno obja{njeno, ali ~ini se da potje~u od jednog od {est rodova Gori~ke
`upanije. Za te rodove, ili plemena kako ih je nazvao, Ljudevit Thalloczy smatra da
su bili rodbinski povezani (Thallóczy 1897: 334). S druge strane, Nada Klai} sma-
tra da ovi plemi}ki rodovi nisu bili rodbinski povezani ve} da je njihova povezanost
dru{tveno uvjetovana (N. Klai} 1976: 346). Nadalje, Mladen An~i} smatra da su
Baboni}i bili jedan od „6 rodova gori~ke `upanije (sex generacionum comitatus de
Gorra, CD 3: 250-251), a preostala plemena ~inili su rodovi nabrojani u ispravi o
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miru (mutuum colloquium; CD 4: 181-182) izme|u Senjana i Baboni}a (An~i}
1996: 219-220).

40 O banu Joakimu Pektaru vi{e pogledaj: M. Karbi} 2000a.
41 Thallóczy 1897: 359; N. Klai} 1976: 347
42 Nos Stephanus banus filius comitis St[ephani] de Vodyche … pro nobis, pro comite

Rad[izlao] fratre nostro, Nicholao filio Baboneg, Farcasio et Vlchota filiis Jelenk, fil-
iis Arlandi, Gardo, Irso et Grobysse filiis Stephani de Lapuch ... magistrum Johan-
nem, N[icolaum] banum tocius Sclauonie et comitem Henricum fratrem eorundem ac
socios eorundem, CD 6: 240-242

43 videlicet capitanei et marescalci milicie dominis regis Karoli … duos comitatus de
Pezeth, utem comitatus de Guerce, de Gay, de Dressnik et de Nouo castro ac villam
Pe[ri]ne … ad factum castri Ozol contra nos se nullatenus et iuxta naturam intromit-
tet … donec ipsa pena, videlicet duo millia marcarum, CD 6: 240-242; Thallóczy
1897: 360-361; N. Klai} 1976: 347

44 Nicolaum banum totius Sclavonie, Stephanum comitem Musoniensem iudicem curie
domini nostri regis et magistrum Paulum, CD 6: 261-266; N. Klai} 1976: 348

45 Stenesnak vocatam existens in terra Hutyna ... pro summa mille marcarum … poss-
esinem Zlat vocatam … castrum Jhezera, CD 6: 261-266; Thallóczy 1897: 361-
363; N. Klai} 1976: 348

46 CD 6: 302-304
47 in Podgoria in Gerce, Dresnik, Gay cum Cladosa, Nouo castro nec non un utrique

Pzet et in villa Petrina … villam Chehi ac comitatum Hraschina, CD 6: 362-363;
Thallóczy 1897: 364; N. Klai} 1976: 348

48 CD 6: 544
49 Johannis comitis de Zana, Vrbaz, Guarig et Guecke, CD 6: 382-384
50 O mongolskoj provali 1285. godine, kao i o njenim uzrocima i direktnom povodu vi{e

vidi u: Kosztolnyik 1996: 272-296.
51 Magister Johannes filius Henrici bani recipitur in militem et familiarem Karoli II. XIV.

madii indictionis XIII., CD 6: 525.
52 O banu Prijezdi vi{e vidi: Draganovi} 1998: 232-238.
53 Priyezda domino concedente banus Boznensis … totam supam Zemlenyk … primo-

genito nobilis viri et honesti Stephani bani et karissime corporalis filie nostre coniugi
eiusdem ac per eosdem suis heredibus heredumque successoribus, CD 6: 588-589;
U ispravi je re~eno da je bosanski ban Prijezda darovao `upu Zemljanik prvoro|enom
sinu svoje k}eri i bana Stjepana. Iako se u ovom dokumentu ne spominje ime sina
bana Stjepana i k}eri bana Prijezde, kao da je to u~injeno u ime miraza, ipak je Thal-
lóczy vjerojatno to~no pretpostavio da bi se moglo raditi o najstarijem Stjepanovu sinu
Ladislavu i Prijezdinoj k}eri Katarini (Thallóczy-Barabás 1897: genealo{ko stablo „A
Blagay család…“, iza LXVIII; An~i} 1997: 90) Ban je Stjepan imao sinove Ladisla-
va i Stjepana koji se u izvorima spominju 1295. i 1302. godine. Budu}i da se u doku-
mentima Ladislav uvijek prvi spominje, mogu}e je da je on bio prvoro|eni sin bana
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Stjepana (filiorum nostrorum Ladislawi et Stephani comitum, CD 7: 198-199; Nos
Stephanus banus, Ladyzlaus et Stephanus filii eiusdem, CD 8: 26-27).

54 Ponikuam … Cola … Biztricham … et de benivolentia filiorum nostrorum Stephani,
Priyezda et Vlch, CD 6: 588-589. Kao {to je ve} re~eno, detaljnijom se topograf-
skom analizom naselja koja se spominju u ispravi, bavio Darko Peri{a (Vidi: Peri{a
2005).

55 Kralj Ladislav IV. je ubijen 1290. godine. Vi{e o okolnostima tog ubojstva vidi u:
Kosztolnyik 1996: 295-296. 

56 Cum autem rex Ladislas fuisset occisus, baronibus regni Andreas dux feliciter coro-
natur, SSH 1: f 476; Kosztolnyik 1996: 296 

57 Fejér 1830: 255; Szentgyörgyi 1893: 8; V. Klai} 1899: 267; Engel 2001b : 110
58 Fejér 1830: 116; Szentgyörgyi 1893: 13; V. Klai} 1899: 268
59 Knautz 1882: 294; Szentgyörgyi 1893: 14-15; V. Klai} 1899: 268
60 CD 7: 56 i 57; N. Klai} 1976: 417; D. Karbi} 2004: 14
61 liberum belli ius et ferri licentiam, CD 7: 66-67; Szentgyörgyi 1893: 19; V. Klai}

1899: 270
62 CD 7: 67-68; Szentgyörgyi 1893: 19; V. Klai} 1899: 270; D. Karbi} 2004: 14
63 CD 7: 80; Szentgyörgyi 1893: 19; V. Klai} 1899: 270
64 possessones seu terras Vrbas, Galas, Petrina, Vynodol, Selen, Oclich, Podgoria et

Zamobor nuncupatas cum castris, CD 7: 151-152; An~i} 1997: 83; ]oskovi}
2001:44

65 Godine 1291. knez Radoslav je oslobodio nekog Ugrina, koji je poslan u Zadar po
Tomasinu Morosini, majku kralja Andrije. Sa~uvana je bilje{ka o prijevozu kraljeve
majke u Ugarsku, datirana 18. rujna 1291. godine (CD 7: 50). Prema ne{to kasni-
joj ispravi Ugrina su negdje u Slavoniji na putu u Zadar napali i zarobili neprijatelji.
Oslobodio ga je ban Radoslav, koji je u borbama izgubio nekolicinu svojih vojnika i
jednog ro|aka (CD 7: 146-148). Usporedi: Thallóczy 1898: 74; V. Klai} 1899:
268; N. Klai} 1976: 350; An~i} 1997: 83-84.

66 viro magnifico Radozlao tunc bano tocius Sclavonie pro meritoriis et fidelibus servici-
is, CD 7: 151-152

67 occupationem castrorum, CD 7: 181-182; Thallóczy 1898: 368; N. Klai} 1976:
349; An~i} 1997: 84

68 CD 6: 544
69 CD 6: 588-589; Thallóczy 1898: 73; An~i} 1997: 90 
70 CD 7: 151-152
71 CD 7: 181-182
72 Zadnje spominjanje starog bana Stjepana bilo je po~etkom 1295. godine (Thallóczy

1898: 75). Iako se Radoslav prvi puta kao pokojni (Raduzlai condam bani) spomin-
je tek 1. kolovoza 1299. godine (CD 7: 351-353) ~injenica da je Baboni}ima
herceginja Tomasina Morosini bez ve}ih problema, tj. bez njihove burne reakcije,
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oduzela `upu Vrbas, ukazuje na mogu}nost da je i Radoslav ve} tada bio mrtav.
Dakle, mo`e se zaklju~iti da su u neko doba nakon 1295. godine oba brata umrla.

73 Mogu}e je da je herceginja saznala za putovanje Radislavova poslanika Ladislava u
Napulj, o ~emu svjedo}i isprava od 1. rujna 1294. godine (Ladislaus de Ossel nuncii
Radislai bani de Sclauonia, CD 7: 186).

74 castri Radizlai bani, infidelis nostri, Vrbazcu vocati … medietatem tributi cuiusdam
portus super Zavam existentis Alsogradisca nuncupati, CD 7: 214-215; An~i} 1997:
84-85; ]o{kovi} 2001: 44-45

75 Turdizlaus et Blasius filii Grubuch de Vrbaz … privilegium domine Thomasine illus-
tris recordacionis matris nostre super facto collacionis mediatetis tributi cuiusdam
portus super fluvium Zaua existentis, CD 7: 416

76 Iako je Thallóczy smatrao da su Stjepan, Ivan, Radoslav i Oto ne}aci a ne brati}i
Stjepana i Radoslava ~ini se da je pogrije{io (usporedi obiteljsko stablo: Thallóczy-
Barabás 1897: iza str. LXVIII). Detaljnijom analizom izvora, posebice imena poko-
jnih predaka koja se javljaju uz pojedine ~lanove roda, jasno proizlazi da su navede-
na ~etvorica brati}i a ne ne}aci pokojnih banova. S ovim se sla`e i jedan od najutje-
cajnijih ma|arskih povjesni~ara srednjega vijeka Pál Engel (Engel 2001a: upit:
„Baboni} (Blagaji)“). Nu`no je napomenuti da detaljnija analiza rodbinskih odnosa
me|u ~lanovima plemi}kog roda Baboni}a zahtjeva puno vi{e vremena te je na ovom
mjestu nije mogu}e obaviti. Ona ostaje kao predmet prou~avanja u nekim idu}im
istra`ivanjima. 

77 N. Klai} 1976: 351
78 ab errore infidelitatis, CD 7: 351-353; Thallóczy 1898: 75; An~i} 1997: 85;

]o{kovi} 2001: 48
79 N. Klai} 1976: 351
80 tria castra nostra Zumzed, Vrbaz et Galas vocata … omnes possessiones Raduzlai

condam bani, patrui eorum, castra, villas terras cum ceteris utilitatibus attinentiis, CD
7: 351-353

81 possessiones et bona … que tenent et possident, sicut pretenuit et possedit, CD 7:
355-356

82 in quibus dicti fratres se de iure succedere dicunt, CD 7: 357-358; N. Klai} 1976:
351

83 partem unam terre Sclauonie, de iuribus et pertinenciism dicti regni Ungarie, a
Theotonia videlicet usque in Bosznam, et a fluvio Zava usque ad montem Gazd, quam
dicti comites dudom tenuisse dicuntur, CD 7: 388-389; Thallóczy 1898: 75

84 CD 7: 393; An~i} 1997: 91; D. Karbi} 2004: 16
85 Madijev 1977: gl. 3, 371; V. Klai} 1897: 74-75; Szentgyörgyi 1893: 39; An~i}

1997: 91; D. Karbi} 2004: 16
86 ut alium ab Andrea regem agnosceret in cuiusque verba iurarent, Farlati 1765: 297
87 Lucius 1666: 260; Engel 2001b: 111
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88 magnificos viros compatres nostros honorandos, videlicetStephanum banum, Johan-
nem et Radozlaum comiti(!), CD 8: 321-322

89 CD 8: 335-337; CD 8: 359-361; An~i} 1997: 117; ]oskovi} 2001: 50
90 tributa de Glas, Vrbas, Pukurtui, Hraztouicha, Jaztrebarzka, et Toplica, et tricesimam

de Dobichacomiti Johanni, CD 8: 359-361
91 V. Klai} 1898: 7-8; Gunja~a 1937: 181-182; Soldo 1965: 80; Birin 2006: 83
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