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TATJANA PAIC-VUKIC — EKREM CAUSEVIC
(Zagreb)

“POGLED U BOSNU” MATIJE MAZURANICA
KAO POVIJESNI IZVOR

Kljucne rijeci: Matija Mazurani¢, putopis, Bosna, 19. stoljece

UvOoD'

Godine 1839. dvadesetdvogodisnji Matija Mazurani¢ (1817-1881) iz
Novog (Vinodolskog) zaputio se u osmansku pokrajinu Bosnu i u njoj
proveo manje od dva mjeseca. Po povratku u Hrvatsku ispripovijedao
je starijoj braci §to je ondje vidio i dozivio, i dao im Citati svoje zapise,
a oni su tekst procCistili i priredili za objavljivanje. Tiskan 1842. godi-
ne bez imena autora, pod naslovom “Pogled u Bosnu ili Kratak put u
onu Krajinu, u¢injen 1839—40. po Jednom Domorodcu”, postat ¢e to
prvi cjeloviti putopis hrvatske knjizevnosti. Cine ga Predgovor, Prvi
dio: “Put u Bosnu i natrag”, Drugi dio: “Razli¢ne opazke o Bosni”, te
rje¢nik turcizama naslovljen “N&koliko turskih barbarismah”.

O jeziku i knjizevnoj vrijednosti toga djela, koje je po mnogim obi-
ljezjima pravi predstavnik romanticarske literature, pohvalno se pisalo
od samoga njegova izlaska.’ Osim kao knjiZevni tekst, ono se ¢italo, a

' Ovaj rad je izmijenjena i prosirena verzija naseg priloga “A Croat's view of Otto-

man Bosnia: the travelogue of Matija MaZurani¢ from the years 1939-40” koji je
prihvaéen za objavljivanje u zborniku priredenome u Cast Suraiye Faroghi (ur.
Markus Koller).

Svi navodi iz MaZurani¢eva putopisa u ovome radu preuzeti su iz: Matija Mazura-
ni¢, Pogled u Bosnu..., 2. izdanje, Zagreb, 1938.

Iscrpan popis radova o Matiji Mazuranicu i njegovu Pogledu u Bosnu daje Milo-
rad Zivanéevié u &lanku “Nepoznati putopis Matije Mazurani¢a?”, Zbornik Mati-
ce srpske za knjizevnost i jezik, knj. 22, sv. 1, Novi Sad, 1974, str. 45-46.
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nerijetko se 1 danas ¢ita, kao vjerodostojan izvor za poznavanje stanja
u Bosni toga doba; katkad ga se i izrijekom naziva zrcalom. Upravo
takav pristup Mazurani¢evu tekstu ponukao nas je da u ovome radu,
koji je svojevrstan uvod u istraZivanje hrvatskoga videnja devetnaesto-
stoljetne Bosne, podvrgnemo kritiCkom ispitivanju neka autorova za-
pazanja 1 pokuSamo odrediti Cinitelje koji su djelovali pri formiranju
njegovih predodzbi o bosanskom drustvu. Osvrnut ¢emo se i na neka
danasnja Citanja toga putopisa koja dobro pokazuju otpornost stereotipa
o osmanskoj Bosni i trajnost njihova utjecaja u hrvatskom intelektual-
nom Zivotu.

MAZURANICEVA IDEOLOSKA POLAZISTA I MOTIVACIJA

Matija MaZurani¢ rodio se u uglednoj obitelji koja je dala vise istak-
nutih hrvatskih politicara 1 intelektualaca. Njegov stariji brat Ivan bio
je hrvatski pjesnik, kasnije i ban, a drugi brat, Antun, jezikoslovac, knji-
zevnik 1 profesor. Sim Matija nije imao veliku formalnu naobrazbu;
izucio je kovacki i stolarski obrt i godinama se bavio gradevinsko-
-mjerni¢kim poslovima.*

U vrijeme njegova putovanja u Bosnu hrvatski je politicki zivot
obiljezen djelovanjem ilirskoga preporodnog pokreta ¢iji su gorljivi
pristase bili 1 Mazurani¢i. Poznato je da su se ilirci zalagali za prevla-
davanje hrvatskih pokrajinskih suprotnosti i okupljanje svih juznih Sla-
vena, za koje su smatrali da potjecu od Ilira, u jednu kulturnu cjelinu.
Bosna je po njima bila dio toga ilirskog prostora, a njezino oslobode-
nje od Turaka bila je jedna od glavnih preokupacija Ljudevita Gaja.
Upozoravajuéi na opasnost da tu pokrajinu poslije povlacenja Turaka
zauzmu Madari, Gaj trazi materijalnu pomo¢ 1 oruzje od Rusa za podi-
zanje ustanka. Organizira mreZu dousSnika, pomaZze bosanskim izbjegli-
cama i osigurava njihov prihvat u Hrvatskoj. Medu ilircima se speku-
lira o odlu¢nosti bosanskih katolika i pravoslavaca da podignu oruzani
ustanak.” Godine 1840. Gaj je ¢ak optuzen da u Bosnu $alje “bundzije”
koji novcem i rije¢ima navode narod na prevrat.’

Mazurani¢ dakle nije posao u Bosnu kao puki avanturist, premda,
ako je suditi prema njegovim zapisima, pustolovina na tom putovanju
nije nedostajalo. Kako sam kaze, namjera mu je bila vidjeti “u kakvom

* Prema: Slavko Jezi¢, “Matija Mazurani¢” u: Pogled u Bosnu, str. VIIL.

3 Marin Knezovié, Preporodna Hrvatska i Bosna i Hercegovina 1835-1849. (neob-
javljeni magistarski rad), Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1998, str. 19.

® Tsti, str. 29-30.
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se bitju ovaj dio nage Ilirie nalazi”.” Poznato je takoder da su ga bra¢a

poslala da ispita kakav je to pokret bosanskih i hercegovackih narod-
nih prvaka, te da izvidi moze li se ne§to uéiniti za narodnu stvar.® O
njegovim drugim nakanama i ciljevima ne moze se sa sigurnoSéu go-
voriti; zna se da je bio u tajnoj misiji jer i sam u putopisu kaze: “Ja
kod kuce, da svatko ne zna, kamo ja idjem, nisam smio uzeti pasoSa za
strano carstvo...”.”

Mazurani¢ prelazi Savu kod Dubice, ali na bosanskom se teritoriju
zadrzava samo nakratko jer ne uspijeva ishoditi putnu ispravu, feskeru.
Odlazi u Srbiju odakle ¢e preko Drine kasnije opet uc¢i u Bosnu. Poslije
boravka u karanteni, 9. prosinca 1839. kreée iz Visegrada za Sarajevo
1 ondje se prijavljuje u sluzbu kod muteselima Mustaf-pase [Mustafa-
-pase] Babica. Tesko je zakljucivati o tome Sto je pasu nagnalo da ga
primi u sluzbu; iz Mazuraniéeva bi se teksta reklo da je Babi¢ povjero-
vao njegovoj prici da zeli raditi kao obrtnik, te da mu je, navodno, upravo
takav Covjek i trebao. Dok ¢eka da pasa nabavi potreban “halat” putopi-
sac provodi vrijeme s njegovom svitom, bez ikakva odredena zaduzenja.
Dakako, moze se pretpostaviti da je na nekoj vrsti provjere i neformal-
nog ispitivanja. Ubrzo on s paSinim ljudima krece u Travnik i ondje osta-
je deset dana dok traju vijecanja vezira i pasa. Vrac¢ajuci se na konju po
snijegu od Travnika do Sarajeva on oboli i od pase trazi otpust iz sluzbe.
Plan mu je, kako sam kaze, nakon §to ozdravi ostati incognito 1 proputo-
vati cijelom zemljom, no pasa je sumnjicav i zahtijeva od njega da ode
iz Bosne, te se on opet upucuje u Srbiju. Granicu prelazi 27. sije¢nja 1840.

Sve u svemu, Mazurani¢ev boravak u Bosni trajao je manje od dva
mjeseca. Od toga je u Sarajevu i Travniku bio Cetrdesetak dana, a os-
talo vrijeme proveo je putujuci i lezeci tesko bolestan po hanovima.
On kaze da se iz Bosne vrac¢a neobavljena posla: “Moradoh se povuci
iz Sarajeva nazad prema Srbiji; i biaSe mi vrlo Zao $to nemogoh posti-
¢i, za &im sam po30”'’. Obaviti posao znaéilo bi po svoj prilici susresti
se s vodama bosanskih katolika i pravoslavaca. Svoju ¢e nakanu navod-
no uspjeti ostvariti za nekih kasnijih boravaka u Bosni, koji nisu pred-
met ovoga rada. Izvjeséa o tim putovanjima toliko su obojena roman-
ticarskim i1 pustolovnim tonovima da ih je tesko smatrati posve vjero-
dostojnima. Navodno se Mazurani¢ ondje pridruzio ustanicima, te je
i$a0 i u Crnu Goru po oruzje."'

7 M. Mazuranié, Pogled u Bosnu, str. XIV.
8 Prema: S. JeZi¢, nav. dj., str. VIII - IX.

? M. MaZurani¢, Pogled u Bosnu, str. 4.

10 Isti, str. 34.

" Prema: S. Jezi¢, nav. dj., str. IX.
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MAZURANICEV PUTOPIS KAO POVIJESNI IZVOR

U Mazurani¢evu objavljenu putopisu nedostaju neke opservacije o po-
litickoj situaciji i procjene daljega razvoja, jer autorova su starija braca
iz opreza izbacila iz rukopisa “sve $to je bilo politicno i Sto bi kome
moglo nagkoditi”.'* Jedan od razloga za cenzorske zahvate i objavlji-
vanje putopisa bez autorova imena svakako je bio taj Sto je Mazurani-
¢ev tekst plod putovanja za koje on nije imao sluzbeno odobrenje.
Austrijske su vlasti nastojale odrzati dobre odnose s Portom i nije im
bilo u interesu da habsburski podanici odlaze u Bosnu poticati narod
na pobune i nemire. OdrZzavanje Osmanskoga Carstva kao najpogodni-
jeg susjeda Metternich je smatrao nesumnjivim austrijskim interesom.'
Zna se da je Mazurani¢ rekao brac¢i da ne treba polagati nade u to da
¢e pobune bosanskih muslimana protiv osmanske vlasti dovesti do vaz-
nijih promjena, jer da je to pokret prije svega vjerski, a ne narodni, no
da bi do ustanka ipak moglo doéi jer da je narodu vrlo zlo."* On zamje-
¢uje 1 mrznju koja vlada izmedu Osmanlija i BoSnjaka muslimana, kao
1 tezak poloZzaj ne privilegiranoga muslimanskog stanovniStva. Poseb-
no ga zalosti netrpeljivost izmedu bosanskih katolika i pravoslavaca,
koje smatra svojom “ilirskom bracom”.

Mazuranicev je putopis imao velika odjeka medu onodobnim hrvat-
skim Citateljstvom, 1 snazno je utjecao na preporoditelje u narednom
razdoblju i na njihove predodzbe o Bosni."” Preveden je na njemacki,
slovenski i ¢eski, a nedavno i na engleski jezik.'® Stovise, MaZurani-
¢eve pri¢e o muslimanima nisu se nastavile Siriti samo izravno, preko
putopisa; neke objavljene i neke neobjavljene dijelove toga teksta preu-
zeo je njegov stariji brat Ivan 1 knjiZevno ih transponirao u svome gla-
sovitom spjevu “Smrt Smail-age Cengi¢a”, objavljenom 1846. godine.

Narastaji Citatelja, povjesnicara i drugih istrazivaca gledali su u
Mazurani¢evu djelu pouzdan izvor za poznavanje stanja u onodobnoj
Bosni. Podemo li, medutim, od pretpostavke da putopisu ne bismo tre-
bali pristupiti kao tekstu koji nam omogucuje da o¢ima samoga putnika

12 Prema: M. Zivan&evié, nav. dj., str. 24-25.

3 M. Knezovié, nav. dj., str. 55.

4 Prema: S. JeZi¢, nav. dj., str. IX.

"> M. Knezovié, nav. dj., str. 190.

' Dio Mazuraniéeva putopisa preveo je na engleski Bruce McGowan i objavio pod
naslovom “Matija Mazuranic's ‘A look at Bosnia’” u: Turks, Hungarians and Kip-
chaks: A Festschrift in honor of Tibor Halasi-Kun. Journal of Turkish studies,
Vol. 8, Harvard University, 1984, str. 175 — 188. Nedavno je objavljena knjiga 4
Glance into Ottoman Bosnia (Saqi Book, 2007) koju do zavrsetka rada na ovome
¢lanku nismo uspjeli nabaviti.
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vidimo davnu kulturu kakva je doista bila, ali da ga ne treba ni posve
odbaciti kao puku invenciju,'” opravdanim se ¢ini podvrgnuti neke au-
torove tvrdnje kritickom ispitivanju. Prema Burkeu, putopisi obuhva-
¢aju ono Sto bi Bahtin nazvao “heteroglosnom dimenzijom”, buduci
da ne biljeze Ciste opservacije, nego interakciju izmedu putopisca i
onih koje on opisuje (travelees).'® Stoga pri procjeni vjerodostojnosti
MaZuraniceva teksta treba razmotriti 1 subjektivna 1 objektivna ograni-
¢enja putopisceve perspektive koja su nedvojbeno utjecala na formira-
nje njegove slike o Bosni: ciljeve njegova putovanja, predodzbe koje
je imao prije puta, njegovu mladost 1 oskudnu naobrazbu, ogranicenja
njegovih “informanata”, te otegotne okolnosti kao §to su mukotrpno
putovanje kroz Bosnu, o$tra zima, te naposljetku bolest i iznurenost. U
odnosu na druge europske putnike, Mazurani¢ je svakako imao jednu
prednost: mogao je ostvariti izravniji kontakt s mjesnim stanovnistvom
jer nije bilo jezi¢ne prepreke. U Bosni se stanovnistvo svih konfesija u
usmenoj komunikaciji sluzilo bosanskim jezikom, koji putopisac u
skladu sa svojim ideoloskim polazistima naziva ilirskim, 1 u kojemu
primjecuje jake natruhe turskoga leksika. (“U Bosni se govori ilirski
pomé&sano s turskim r&&im, to jest, tamo se ‘eglendide Bosnjagki’.”")
Za komunikaciju mu dakle nisu bili potrebni tumaci, odnosno posred-
nici koji su se u slucaju stranih putnika pokazali itekako vaznima u di-
storziji slike o drugome.”

Za razumijevanje Mazuraniceva putopisa vazna je ¢injenica da autor
u Bosnu svakako nije krenuo bez ikakva predznanja. Kada u “Predgo-
voru” kaze da je to zemlja o kojoj se gotovo nista ne zna, i za koju je
zanimanje jenjalo otkako nema borbi i izravnih ratnih ugroza, da nema
knjiga koje bi o njoj govorile, te da on polaze¢i od toga na sebe preu-
zima da domacem Citateljstvu predstavi tu “nama najblizu tursku po-
krajinu”,”' na to moZemo gledati kao na retori¢ko sredstvo putopisca
koji privlaci paznju Citatelja na tekst koji slijedi, odnosno na opis svojih
dogodovstina u jednoj “neistrazenoj” zemlji. Znajuci vaznost Bosne u
ilirskome programu bilo bi naivno pretpostaviti da je ona i za samoga

' Peter Burke, “The Discreet Charm of Milan: English Travellers in the Seventeenth
Century” u: Varieties of Cultural History, Cambridge : Polity Press, 1997, str. 94.

"® Isti, str. 100.

1 M. Mazurani¢, Pogled u Bosnu, str. 52.

2 U literaturi nalazimo tvrdnje da je MaZurani¢ u Bosni dobro nauéio turski jezik
(vidi npr. S. Jezi¢, nav, dj., str. IX). Prvi njegov boravak ondje bio je toliko kratak
da zasigurno nijedan strani jezik ne bi dospio dobro nauciti, no jos je vaznije to
S$to njemu turski ondje uopce nije bio potreban za komunikaciju; mozda ga je nau-
¢io kasnije, ako je doista bio u Istanbulu.

2l M. Mazuranié, Pogled u Bosnu, str. XIII-XIV.
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autora bila ferra incognita. Makar 1 maglovito predznanje o tamos$njim
prilikama svakako je imao; dopisnik Gajevih “Ilirskih narodnih novi-
na” redovito je izvjestavao o stanju u Bosni.

Kao izvor za politi¢ku povijest Bosne, Mazurani¢ev je tekst Stivo
male obavijesne vrijednosti. Kako to ve¢ u putopisima biva, autor je
glavni junak svoje pripovijesti, i on podrobno pise o svojim lutanjima,
bolestima, tegobama, padu s konja, te o nekoliko situacija u kojima je
za dlaku izbjegao smrt. Istodobno, on nista ne govori o proglasenju tan-
zimatskih reformi koje bi za njega, ilirca zivo zainteresirana za sudbi-
nu kr§¢ana u Bosni, trebale biti itekako bitne, iako je reformni ferman
prispio u Sarajevo kratko prije njegova dolaska.*

Jedan od razloga tom pomanjkanju “Cvrstih” informacija vjerojatno
lezi u spomenutim cenzorskim zahvatima. Drugi razlog mozemo vid-
jeti u ograni¢enjima Mazuranic¢eve perspektive, te u ogranicenjima
ljudi od kojih je dobivao obavijesti. Pogledamo li s kime se druZio za
boravaka u Sarajevu 1 Travniku i potucajuci se po bosanskim planina-
ma, zapazamo da osim kratkih razgovora s Mustafa-pasom i s begom
Filipovi¢em u Travniku, te usputnog susreta s jednim kadijom koji mu
je ponudio posao tumaca, on nije komunicirao ni s jednim iole obrazo-
vanim pripadnikom bosanskoga drustva, bio to musliman ili kr§¢anin.

BOSNA: TUROBNO I MRACNO MJESTO

Ne znamo je li Mazurani¢ Citao djela stranih autora i od njih preuzi-
mao obrasce pisanja o “divljoj zemlji”, no u njegovu putopisu lako opa-
zamo kliSeje putopisnih tekstova Zapadnjaka koji posjecuju Istok, a
&ije je jedno od izrazitih obiljezja autorov osjecaj kulturne nadmoéi.”
Europski putnik tako svisoka gleda na Zzitelje zemlje u kojoj se nasao.
Olako im pripisuje svakojake negativne atribute: lijeni su, praznovjer-
ni, prljavi, glupi, neobrazovani. Pritom ga magija i gatanje posebno fas-
ciniraju. Nadalje, on moze koristiti Istok samo kao kulisu za osobno
promicanje, jer on nije samo autor putopisa, nego i njegov glavni junak.
Stoga velica svoje toboznje podvige i1 naglasava pogibelji i patnje. On
je junak koji u svim, pa i1 najtezim okolnostima, moze i zna prezivjeti.
Prolazi neprohodnim Sumama, prelazi divlje rijeke, izmie smrtnim

2 Vidi: Salih Sidki Hadzihuseinovié Muvekkit, Povijest Bosne, knj. 11, El-Kalem,
Sarajevo, 1999, str. 978-979.

3 Svojevrstan katalog opéih mjesta putopisa na Istok daje Rana Kabbani, Mythos
Morgenland — Wie Vorurteile und Klischees unser Bild vom Orient bis heute prdig-
ten (Aus dem Engl. G. Gockel und R. Seuf}), Miinchen 1993.
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opasnostima.”* Doista, velik dio tog repertoara nalazimo i u MaZurani-
¢evu putopisu. Nas putnik u nekoliko navrata luta Sumama, prelazi na-
bujali Dunav u probusenom ¢amcu, spasava se od napada, bori se za
goli zivot. Takve epizode, koje mogu biti i djelomice ili posve izmislje-
ne, u Citatelja stvaraju predodzbu o samome putopiscu, ali i predodzbu
o zemlji u kojoj se nasao kao o opasnom prostoru S§to ga napucuju di-
vlji [judi.

Mazurani¢eva je Bosna mracno i turobno mjesto, ili, kako ¢e reci
jedan autor, “vjerojatno najopasniji dio onodobne Europe”.25 Bez ika-
kvih namjera da tu osmansku pokrajinu prikazemo kao mirnu 1 pitomu
zemlju u kojoj su vladali ¢vrsti zakoni, ipak smatramo da na autorovo
naglaSavanje opasnosti koje vrebaju putnika u Bosni, i opéenito na
njegove Ceste opaske o tome kako je lako izgubiti glavu, treba gledati
vodeci racuna o subjektivnosti njegove perspektive. On je umoran i
uplaSen, i dobar dio vremena luta ne znajuéi se orijentirati. Legende
koje ¢uje od mjesnoga stanovnistva i umecée u pripovijedanje o svojim
dogodovstinama pothranjuju njegove, ali 1 Citateljeve predodzbe o
Bosni kao misti¢noj, tajanstvenoj, mracnoj zemlji u kojoj su granice
izmedu zbiljskog 1 bajkovitog vrlo fluidne. MoZemo se pitati stoji li
iza naglasavanja opasnosti cijeloga pothvata pisceva teznja da nade
opravdanje za to $to zadacu koja mu je povjerena nije dokraja izvrsio.
Pomalo slobodno zakljucujuéi rekli bismo kako mu se ¢inilo da nije
zgoreg Bosnu prikazati kao opasno mjesto iz kojega je izvuci zivu gla-
vu ve¢ samo po sebi velik uspjeh za jednog stranca.

Pogledajmo sada jednu od epizoda koje su posebno privlacile paz-
nju nekih autora i na kojima se umnogomu temeljio zakljucak o silnoj
pogibeljnosti Matijina putovanja. Dogadaj se zbio pri povratku pase i
njegove pratnje iz Travnika u Sarajevo. Medu paSinim ljudima bio je
1 Omer-Caus$ koji se, prema MaZzuranicu, pribojavao da ¢e mu ovaj
preoteti mjesto u sviti. U jednom trenutku, nakon $to putnik padne s
konja, Omer-Cau$ izvuce sablju i1 pojuri k njemu. Drugi priskoce 1
obuzdaju ga.”® Nedugo zatim Omer-Gau§ opet sko&i na njega, “pak
potegne sablju do pola, al se kao n&sto razmisli, i klade ju natrag”?’
Na to berberbasa zastitnicki daje svoju sablju nenaoruzanom Mazu-
rani¢u, pod izlikom da je zbog Cira ne moze nositi, i Omer-Caus se
povlaci.

** Ista, passim.

> Dean Duda, Prica i putovanje: hrvatski romanticarski putopis kao pripovjedni Zanr,
Matica hrvatska, Zagreb 1998, str. 179.

26 M. Mazuranié, Pogled u Bosnu, str. 29.

27 Tsti, str. 30.
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U ovoj epizodi, uzmemo li je i posve autenticnom, tesko je vidjeti
stvarnu nasilnikovu namjeru da ubije pridoSlicu. Ocito je tu bilo netr-
peljivosti 1 vrijedanja, pa i zastraSivanja (on poteze sablju, kre¢e na
njega, pa se s pola puta vrati), ali ne i stvarnog pokusaja ubojstva.
Omer-Caus Mazurani¢a niposto ne bi mogao nekaznjeno ubiti, napose
stoga Sto je putnik tada bio u pasinoj sluzbi. O stvarnim razmjerima te
ugoze posredno nam govori dalji tekst putopisa: nakon $to je Mazura-
ni¢ istupio iz pasine sluzbe, isti taj Omer-Caus prati ga do izlaza iz Sara-
jeva, 1 pritom ne pokazuje nikakvu nakanu da mu naudi iako bi mu se
putnik onako sam, bolestan i nenaoruzan tesko mogao suprotstaviti.”*

PiSuci o opasnostima koje ¢ovjeka vrebaju u Sarajevu, Mazuranié¢
Citatelju posreduje dojam nesigurnosti zivota, sveprisutnoga slijepog
nasilja koje ne bira zrtve. On prenosi pricu o tome da u gradu ima ljudi
koji obi¢avaju nocu lutati ulicama 1 iz ¢istog hira nekoga ubiti. Navodno
1 ne opljackaju zrtvu: “U jutro nadje se momak na sokaku, i kod njega
sve: pusat (oruzje), novci, lepe haljine, 1 u njedrih ura, i niSta mu nefa-
li nego glava. A onaj, tko ga je pos€ko, samo s tim je zadovoljan, da je
kusturu omastio krvju.”** Drugi onodobni izvori, poput Muvekkitove
Povijesti Bosne, sauvanih sidzila ili (nekoliko desetljeca prije Mazu-
rani¢a) Baseskijina Ljetopisa,”® ne navode na zakljutak o takvoj nesi-
gurnosti Zivota. BaSeskija je iz godine u godinu biljezio koliko je ljudi
umrlo u Sarajevu, a na slucajeve nasilne smrti posebno se osvrtao, no
1z njegova Ljetopisa ne moze se ste¢i predodZba o tome da se tako lako
gubilo glavu. Nije teSko povjerovati da je takvu pri¢u Mazuranicu is-
pricao netko tko ga je htio zastrasiti ili se s njime poigrati.

Zbog pisceve sklonosti uopcavanju pojedinacnih slucajeva, ni nje-
gove opaske o pravnom poretku u Bosni nisu vjerodostojne. Vidjevsi
tako da trgovci s pomocu mita uspijevaju izbjeéi zadrzavanje u karan-
teni on zakljucuje: “Turci neimaju nikakova stanovita zakona, ni
uredbe, nego samo zovu hadet, tj. obi¢aj. Nu hadet idje, kako je nji-
ma bolje”.*! Pritom on posve netoéno mjeseénu plaéu, ajluk, naziva
zasluZzenim, odnosno sluzbenim mitom. U daljem tekstu jednako pro-
izvoljno tvrdi: “Svaki ¢ovek je vlastan ubiti svoju zenu kad hoce, i
svaki gospodar svoga slugu, za najmanju pogrésku, osobito ako je

Krstjanin”.*?

B Tsti, str. 34.

% Isti, str. 22.

3% Mula Mustafa Sevki Baseskija, Ljetopis (1746—1804), Veselin Maslesa, Sarajevo,
1987.

31 M. Mazuranié, Pogled u Bosnu, str. 15.

32 1sti, str. 69.
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Sve u svemu, suzena Mazurani¢eva perspektiva, kratko¢a njegova
boravka u Bosni, ograni¢ene mogucnosti komuniciranja, zaokupljenost
pukim prezivljavanjem na ostroj bosanskoj zimi — sve je to rezultiralo
razmjerno malim brojem relevantnih informacija o stanju u toj zemlji.
Mnoge tvrdnje koje ¢itamo u Pogledu plod su i njegova nepoznavanja
stvari 1 oskudnog znanja ljudi koji su ga obavjestavali, a katkad, reklo
bi se, 1 hotimi¢no dovodili u zabludu. Krecu¢i se u tako ograni¢enu kru-
gu, Mazurani¢ i nije mogao vidjeti Bosnu iznad razine ulice i kavane.
Citatelji njegova putopisa tako su ostali prikra¢eni za obavijesti o pri-
vatnim i javnim knjiznicama arapskih, turskih i perzijskih rukopisa
koje su u ono doba postojale u Sarajevu; nisu nista doznali o pjesnic-
kim vecerima ili o obredima muslimanskih mistika koji su se odrzavali
u sarajevskim tekijama. O derviSima MaZurani¢ piSe upravo onako
kako je to mogao doznati druzeci se s neukim ljudima: da su to nekak-
vi naoruzani “muhamedanski kaluderi”, lutalice i ubojice, porijeklom
Arapi.*® Ovdje se dobro pokazuje kolika je vaznost ¢initelja kao $to su
putopisceva naobrazba, duhovnost i otvorenost prema druk¢ijoj kulturi
za formiranje prosudbi o stranoj zemlji i njezinim stanovnicima. Spo-
menimo samo da kao opreka Mazurani¢evu Pogledu u Bosnu u hrvat-
skoj kulturi stoje odmjerene, argumentirane prosudbe njegova obra-
zovana suvremenika Imbre Tkalca koji je pisao o svojem kratkom
boravku u Biha¢u i druzenju s Mehmed-begom Bis¢evi¢em i njegovim
sinovima.**

PREDODZBE O BOSANSKIM MUSLIMANIMA

Mazurani¢eve opaske o kulturi i mentalitetu bosanskih muslimana, bilo
da su to one koje iznosi uzgred pripovijedaju¢i o svojim dogodovsti-
nama, ili one koje ¢itamo u dijelu posve¢enome obi¢ajima, vjeri i men-
talitetu, umnogomu se podudaraju s predodzbama koje je putopisac
ve¢ ranije mogao ste¢i putem preporodnog tiska. (Mozda ne treba pot-
cijeniti ni formativnu ulogu cijeloga korpusa ranonovovjekovne hrvat-
ske knjizevnosti turske tematike, ili, tocnije reCeno, protuturske ori-
jentacije, u intelektualnom Zivotu mladoga Mazuranica za kojega se zna
da je oskudnu formalnu naobrazbu nadomijeStao intenzivnim (ita-
njem.””) U preporodnom se tisku, naime, o muslimanima govorilo

33 Isti, str. 61.

3% Vidi: Imbro Tkalac, Uspomene iz Hrvatske, Matica hrvatska, Zagreb, 1945.

%% Vidi iscrpnu studiju o predodZbama Turaka (medu njima i juznoslavenskih musli-
mana) u hrvatskoj ranonovovjekovnoj knjizevnosti: Davor Dukié, Sultanova
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kao o “plemenitim divljacima”. Na njih se gledalo s prosvetiteljskoga
motriSta (neobrazovani su, praznovjerni, pohlepni), ali i romantiCar-
skoga (nose u sebi iskonske ljudske vrijednosti: Covjekoljublje, osjecaj
za &ast, mudrost).*® I iz MaZurani¢eva se teksta moze odgitati ta dvoj-
nost hrvatskopreporodnoga odnosa prema bosanskome muslimanskom
stanovniStvu. Pritom romantic¢arske slojeve mozemo vidjeti ponajprije
u narodnim pripovijestima i legendama koje umece u svoj putopis.
Reklo bi se ipak da u Pogledu u Bosnu prevladavaju negativne pre-
dodzbe: muslimani su po Mazurani¢u pohlepni, divlji, necivilizirani
za trpezom; u stanju su prekrsiti obecanje ako im se ponudi novac;
silno vole laskanje, i onaj tko im podilazi lako ih moze vu¢i za nos.
Razgovori su im strahovito ruzni i besramni: “To je njihova najveca
zabava, u tom su jim §kole i svi nauci, i o svétu i o Cové&anstvu.”’
Lijeni su, po ¢itav dan mogu provesti ¢uceci na petama. “Oni uvek
placu, $to neima rata, i da se nebiju ili s Vlahom ili s Kaurinom. Oni
nikad niSta ne rade, osim zanatnikah, koji svoj zanat rade, i trgovacah,
koji svoje koristi gledaju”,*® zakljutuje MaZurani¢ s njemu svojstvenim
pretjerivanjem.

Iz putopisa je o€ito da je Mazurani¢ najviSe vremena proveo s pasi-
nim ljudima — opskrbnicima, konjuSarima, straZzarima 1 sl., 1 stoga bi
se 1 njegove opaske o neuljudnom ophodenju i o prostim i bezobraznim
razgovorima kao obiljezjima ponaSanja bosanskih muslimana mogle
smatrati posljedicom uopcavanja nekih postupaka i navika kojima je
svjedocCio ziveci s njima. Jednako tako, i neke njegove pogresne tvrd-
nje o muslimanskoj vjeri mozemo smatrati plodom i njegove neupuce-
nosti i ogranic¢ena znanja onih s kojima je komunicirao. On smatra da
islamski blagdani uvijek padaju u proljece i u jesen,” o&ito ne shvaéa-
ju¢i razliku izmedu lunarnoga i solarnog kalendara; tvrdi da muslima-
ni vjeruju u tri proroka ili sveca — Mojsija, Isusa i Muhameda,® te da
ne piju vino jer da je to krv bozja.

Mozda je lakse ste¢i dojam o nepouzdanosti nekih tvrdnji iz Mazu-
ranic¢eva putopisa osvrnemo li se na njegova tumacenja turcizama, i
primjere iz govora muslimanskoga stanovnistva. Naime, danas svakako
ne¢emo uzimati zdravo za gotovo da u ezanu mujezin govori “I¢beri-

djeca: Predodzbe Turaka u hrvatskoj knjizevnosti ranog novovjekovlja, Thema,
Zadar, 2004.

3¢ M. Knezovié, nav. dj., str. 84-87.

37 M. Mazuranié, Pogled u Bosnu, str. 61.

38 Isti, str. 60.

¥ Isti, str. 17.

40 Isti, str. 54.
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-la-a-a Alah-ila-laaaa”,*"' nego ¢emo zakljugiti da je putopisac to loe

¢uo 1/ili pogresno zapisao, ili da mu je netko pogresno rekao (ne zabo-
ravimo da su njegovi informanti ¢esto neuki ljudi koji mozda i ne zna-
ju arapski tekst poziva na molitvu). A sli¢nih je primjera u tekstu vrlo
mnogo. Pa ako se ve¢ Cini razumljivim da rjecnik Sto ga je MaZzurani¢
pridodao putopisu ne¢emo smatrati u svemu pouzdanim izvorom za
poznavanje onodobnog govora bosanskoga stanovniStva, postavlja se
pitanje zasto se onda cijelome njegovom tekstu i danas katkad pristupa
kao neupitno pouzdanom izvoru za poznavanje stanja u osmanskoj
Bosni i mentaliteta njezinih stanovnika. Je li danasnjim istrazivacima
ono §to u njemu citaju toliko podudarno s predodzbama koje imaju o
Bosni 40-ih godina 19. stoljeca, da ne vide nikakva razloga za ispiti-
vanje vjerodostojnosti nekih Mazuranic¢evih tvrdnji?

MAZURANICEV PUTOPIS DANAS

Takav nekriticki pristup Mazurani¢evu putopisu dobro ilustrira sljede-
¢i odlomak iz jednog ¢lanka objavljenoga 1997., u kojemu se to djelo
bez ikakvih ograda naziva zrcalom, a osmansku se Bosnu, retorikom
primjerenijom epskoj pjesmi, negoli znanstvenome radu, naziva “tam-
nim vilajetom”.

“Mazurani¢ev autorski postupak vjerno biljezi dogodeno i videno,
te posvemasnjim susprezanjem osjecaja, nazora i procjena nize jednu
za drugom zgode 1 dogodovstine (...). U biti neobi¢ni, katkad duhoviti,
no ¢esc¢e puni nasilja, cudnovati ili jezoviti, ti su opisi i prizori, u slici
1 tonalitetu, u cjelini 1 u detaljima, zorna preslika jednoga prohujaloga
svijeta koji je teSko pojmljiv mentalitetu zapadnoeuropske uljudbe.
Autorov metodicki postupak svojevrsne autocenzure, odsu¢a osobnih
odgovora u odnosu na videno i prozivljeno, zapravo je jedini moguci
nacin ponasanja na putu gdje treba umjeti prezivjeti. Odslikava se tako
u realistiCkim 1 naturalisti¢kim opisima i naraciji okamenjeni zZivot
prohujalih stolje¢a zemlje Bosne, ‘tamnoga vilajeta’, gdje grubost i
surovost, sirovost 1 nasilnost uzimlju u pravilu zakon u svoje ruke, a
pritom uvijek strada Govjek siromah i pravednik.”**

U ovome, kao i1 u nekim drugim radovima o Pogledu u Bosnu, za-
mjecujemo da autori usmjeravaju paznju na primjere okrutnosti, te
necivilizirana 1 divljeg ponasanja, koje se poopcuje, dok se primjeri

41 :
Isti, str. 57.

2 Katica Corkalo, “Dva knjiZevna zrcala zemlje Bosne: Pogled u Bosnu Matije Ma-
zurani¢a i Pod puskom Eugena Kumici¢a”, Rijec, 111, 2, Rijeka, 1997, str. 129.
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milosrda, sucuti 1 ljudskosti spominju samo uzgred ili se preSucuju.
Pozornost tako privla¢i spomenuta epizoda s Omer-CauSem, 1 navodni
pokusaj ubojstva, ali ne i postupak berberbase koji putnika uzima u
zastitu, pa mu cak daje i svoju sablju!

Tlustrativan je i tretman odlomka u kojemu Mazurani¢ opisuje $to
mu se dogadalo dok je bolestan putovao iz Sarajeva do srpske granice.
On naime pripovijeda kako se o njemu brinuo neki spahija koji je vo-
dio konaciste, 1 kako su trgovci namjernici, takoder muslimani, ponu-
dili da mu plate hranu. Cuo je kako suéutno govore o njemu, tesko bo-
lesnome u tudoj zemlji. Vidjevsi ga onako iznurenog, gotovo na samrti,
hodza mu savjetuje da se moli Bogu po svojemu zakonu, a kada shvati
da bolesnik nema snage, on uzima Kur'an i ¢ita nad njim. U sljede¢em
konacistu, muslimani su toliko obzirni da pustaju putnika inovjerca da
ostane u prostoriji u kojoj oni obavljaju molitvu.” Taj je dio Mazura-
ni¢eva teksta u naratoloSkoj analizi D. Dude oznacen kao vrhunac pu-
topisceve bolesti 1 jedan od zapleta pripovijesti, ali za razliku od prica
o okrutnosti 1 nasilnosti, on nije izvor na temelju kojega se moze nesto
zakljuciti o bosanskim muslimanima. Tesko je ne vidjeti selektivnost
autora koji kao sliku stanja u Bosni uzima epizode u kojima djeca bla-
tom gadaju stranca koji prolazi kroz njihov grad, i to naziva “turskom
navikom”,** zaklju¢uje da je surovost i nikakva vrijednost ljudskog i-
vota konstanta u turskom ponaganju,” da se ondje pravda temelji na
obigajnosti*® a na ne bag malobrojne primjere milosrda se i ne osvrée.
MoZda je i1 njegovo Citanje usmjeravano kasnijim Mazurani¢evim opas-
kama da muslimani ne ¢ine dobra djela zato $to su dobri, nego samo
radi sevapa.”’ A mozda takva &itanja (i uitavanja) svjedoce o otpor-
nosti stereotipa o osmanskoj Bosni, pa i u autora svjesnog da pristup
putopisu mora voditi ratuna o povijesnim naslagama,* te da je u tak-
vim tekstovima na djelu diskurzivno “posredovanje stvarnosti, a posre-
dovanje se u svakoj sastavnici prepoznaje i kao ideoloski ¢in”.* Duda
uspjesno dekonstruira stereotipe Hrvata o drugim zemljama i narodi-
ma 1 zakljucuje da putnikovo “umorno oko Cesto nema previse smisla
za pojedinosti i razlike”.”® Medutim, govore¢i o MaZurani¢evu putopisu

M. MaZuranig¢, Pogled u Bosnu, str. 36-38.
“D. Duda, nav. dj., str. 179.

* Tsti, str. 172.

 1sti, str. 161.

47 M. Mazurani¢, Pogled u Bosnu, str. 60.
“D. Duda, nav. dj., str. 22.

* 1sti, str. 81.

0 1gti, str. 13.
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on takav pristup napusta, o cemu svjedoci i to da $to u svojoj analizi
nekriti€ki (1 vjerojatno nehotice) preuzima 1 autorov diskurz, pa bosan-
ske muslimane i sam naziva Turcima, bez navodnika, jednako kao §to ih
K. Corkalo onako “narodski” naziva poturicama.’’ Poznato je da sredi-
nom 19. stoljeca u Bosni imenica Turc¢in nije oznacavala etnicku, nego
vjersku pripadnost, a islam se nazivalo turskom vjerom. Etnickih je Tu-
raka u osmanskoj Bosni bilo zanemarivo malo. Mazurani¢ dobro zna
razliku izmedu Bosnjaka muslimana i Turaka Osmanlija, a i pazljivom bi
Citatelju njegova putopisa trebalo biti jasno da on uopée ne opisuje obi-
¢aje, mentalitet 1 navike Turaka: 1 Mustafa-pasa Babi¢, i Omer-caus, i
berber-basa 1 putnici koji ga njeguju u hanu, sve su to Slaveni, Bosnjaci.

NECENZURIRANI MAZURANIC

Na kraju ¢emo se ukratko osvrnuti na jedan Mazuraniéev tekst koji svo-
jim sadrZajem 1 retorickim sredstvima navodi na zakljucak da neblago-
nakloni opisi bosanskih muslimana iz Pogleda nisu tek plod posebnog
spleta nepovoljnih okolnosti. Posrijedi je rukopis pronaden u Nacional-
noj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu, koji je 1974. objavio i komenta-
rima popratio M. Zivanéevié.” Taj spis naslovljen Put jednoga inostra-
nca po Turskoj carevini datiran je u 1843/44. godinu, ali Zivandevié
prema dogadajima o kojima su u njemu govori smatra da je pisan kada
1 Pogled u Bosnu, odnosno, da bi to mogao biti nastavak Pogleda ili
pak onaj dio koji su Mazurani¢eva braca izbacila priredujuci putopis
za objavljivanje.”® Evo kako poginje taj tekst:

“Vece su dve godine minule od kako me je put u Tursku doveo —
zelja s narodima 1 njihovimi obicajih upoznati se, najve¢ma su me po-
budila da sam se odvazio izobrazeni svet ostaviti 1 put u Tursku predu-
zeti, za videti, 1 osvedociti se, o razglasenom i neCuvenom okrutnictvu
divlji mohamedanacah proti kerstjanima.”*

Mazurani¢ nadalje piSe kako je svjedocio nevjerojatno surovim po-
stupcima skupljaca poreza (haraclija) prema kr$¢anima, i podrobno opi-
suje vezivanje ljudi konjima za repove; to je opis Sto ¢e ga njegov brat
Ivan knjiZzevno transponirati u pjevanju “Harac”. Motivi za iznoSenje
tako eksplicitnih prikaza okrutnosti postaju jasni pogleda li se kome

1 K. Corkalo, nav. dj., str. 129.

2 M. Zivanéevié, “Nepoznati putopis Matije Mazurani¢a?”, Zbornik Matice srpske
za knjizevnost i jezik, knj. 22, sv. 1, Novi Sad, 1974, str. 23-47.

> Isti, str. 26-29.

4 Tsti, str. 32.
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Mazurani¢ upucuje svoj tekst: “Sada moja gospodo svitle i izobrazene
Europe, 1z ovoga moZzete uviditi Zloc¢u 1 opacinu s kojom se turci sluze
protiva kerstjanom.”>

A evo Sto o vjerodostojnosti Mazurani¢eva prikaza kaze njegov su-
vremenik fra Grga Marti¢, odgovaraju¢i na molbu Vladimira Mazura-
nic¢a da iznese svoj sud o rukopisu i 0 moguéem autoru:

“Ona namjera iliti sukob s' Hara¢lijom u Zep&u jest prava pjesnicka
izmisljotina koja u pjesmama agravira okrutnost Turaka i ¢ini groznu
scenu kao $to je ucinila u Mazurani¢evoj ‘Cengicijadi’. U ostalom ne-
pamti se ni u Bosni ni u Hercegovini da je igda vlacenje raje za repove
dogadalo se. (...) Nigda necuh od najstarijih ljudi da se je tako Sto onda
dogodilo, kao §to nije, kako rekoh, ni u cijeloj zemlji.””®

ZAKLJUCAK

U osvrtu na MaZzurani¢ev putopis nije nam bio cilj osporiti 1 odbaciti
sve autorove opservacije kao puke stereotipe i konstrukte, nego ih ra-
dije kriticki preispitati uzimajuéi u obzir neke Cinitelje koji su djelova-
li pri formiranju njegovih predodzbi o Bosni. Ispitivanje toga putopisa
iz pretezito osmanistickog motriSta vodi zaklju¢ku da on u mnogim di-
jelovima pruza jednostranu, mjestimice i posve neznalacku sliku ono-
dobne Bosne. Zaklju¢ujemo da mu je stoga plodnije pristupiti kao “dra-
gocjenom dokumentu kulturalnih susreta, koji otkriva percepciju kul-
turalne distance”,”’ dokumentu koji je rezultat “interakcije izmedu kul-
turnih stereotipa i osobnih zapazanja”,>® ali i kao povijesnom izvoru
koji pokazuje motive 1 nacine konstruiranja i1 uévrs¢ivanja stereotipa
kako bi se postigli odredeni ideoloski ili politicki ciljevi.

“POGLED U BOSNU” MATIJE MAZURANICA
KAO POVIJESNI IZVOR

Sazetak

Putopis Matije Mazurani¢a objavljen u Zagrebu 1842. godine pod na-
slovom “Pogled u Bosnu” nerijetko se €itao, a i danas se Cita, kao vje-
rodostojan izvor za poznavanje prilika u onodobnoj Bosni. Polaze¢i od

35 Tsti, str. 38.

6 Nav. prema: Zivancevic, str. 42.
57 p. Burke, nav. dj., str. 97.

38 Isti, str. 101
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tog uvida, autori ovoga rada podvrgnuli su kritickom ispitivanju Mazu-
rani¢eve opaske o bosanskom politickom 1 pravnom poretku, o stanov-
nistvu, mentalitetu, obicajima i svakodnevici, nastoje¢i pokazati da su
mnoge putopisceve predodzbe nastale kao rezultat njegovih ideoloskih
polazista te mnogih drugih ogranic¢enja njegove perspektive (kratkoca
boravka u Bosni, tegobnost putovanja, strah od nepoznatoga, upuce-
nost ve¢inom na neuke ljude kao na glavne informatore i sl.). Autori
su se osvrnuli 1 na neka danasnja ¢itanja Mazurani¢eva putopisa.

“A LOOK AT BOSNIA” BY MATIJA MAZURANIC
AS A HISTORICAL SOURCE

Summary

“A Look at Bosnia” by Matija MaZzurani¢ was published in Zagreb in
1842. Apart from its treatment as a literary text, it was read, and still
is, as a reliable historical source giving insight into the situation in
Bosnia of that time, and not infrequently as a “mirror”. That later ap-
proach induced the authors of this paper to question some of Mazura-
ni¢'s observations and to try to determine the factors which operated in
the process of shaping his impressions of Bosnian society. They argue
that the analysis of his text as a historical source should take into ac-
count the subjective and objective limitations of the traveler's perspec-
tive, which certainly had an impact on his image of Bosnia. One should
therefore consider his intended goals, the addressees to whom the text
was directed, the notions which he brought with him, his youth and
poor formal education, the limitations of his “informants”, i.e. the per-
sons with whom he was in contact, as well as aggravating circumstan-
ces such as the hardship of travelling through Bosnia, the cold winter
and finally his illness and exhaustion. The authors have also touched
upon some of today's readings of that travelogue, which clearly demon-
strate the resistance of some stereotypes of Ottoman Bosnia.

Key words: Matija Mazuranié, travelogue, Bosnia, nineteenth century.



