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lanovi Herbertovi, milému priatelovi,
muzovi, ktory vie poc¢uvat, chapat’ a pomoct.
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UVODNA POZNAMKA,
alebo EUROPU OBCHADZA ,, NOVA EUROPSKA DRAMA“

Tato kniha vznikla, pretoZe sa zaoberam divadlom.
Samozrejme, to je najzvycajnejsi dovod na napisanie teatrologického
diela, alebo knihy o divadle. Tato kniha vznikla aj z mojej lasky
k divadlu. Vznikla preto, lebo sa nazdavam, Ze teatroldg, teda Clovek,
pre ktorého je divadlo subjektom i objektom zdujmu, musi reagovat
na javy, ktorych je svedkom. Je to riziko povolania, lebo po nejakom
tase sa mbze ukazat', Ze jeho reakcia nebola spravna, ale takéto riziko
je nevyhnutné pre Zivot odboru.

Aviak jestvuje eSte jeden dovod na to, Ze sa zapodievam
prave touto témou — je to mdj upenlivy vykrik ako divéka a pevne
verim, e tento upenlivy vykrik zdiefam s v&¢Sinou l'udi v divadle.
Této kniha je volanie divaka unaveného tym, o sa mu zo scény nika
ako najnovsie odhalenie divadelnej pravdy, tym, Ze na scéne vidi svet,
ktory s Tudmi v hladisku md len velmi malo sty¢nych bodov.
Teatrologovia, teda ti, ktori sami seba chcl povaZovat za seriéznych
badatelov v oblasti divadla, tento dovod €asto nechcu priznat
ako relevantny. Ale ja verim, Ze ak teatrolog ma mat’ schopnost
artikulovat’ fenomén citenia publika (seba a ostatnych), potom je jeho
povinnostou o tom vietkom aj prehovorit’.

V polovici dvadsiateho storoia z eurdpskeho divadla
vypudili/vyhnali dramatika a spolu s nim aj pribeh, pozitivne
emécie, dokonca aj herca. V divadle odvtedy dominuje reZisér
ako jeho jediny hovorca. S predstaveniami metaforickych a Casto
chladnych ,reZisérskych vizii“. Volania po autorovi (publikom,
kritikmi jednotlivcami alebo reZisérmi, ktori ostali nakloneni textu)
boli sustavne umléované aZ po nahly zvrat v devitdesiatych rokoch,
ked’ sa vietci vydali hadat’ nového autora, a eurdpske scény odrazu
zaplavili texty novoobjavenych dramatikov. AvSak vSetky texty boli
plné nasilia a prazdne, boli si navzdjom podobné bez ohladu na to,
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z ktorej krajiny pochadzali a nevyvolali nadSenie ani u publika,
ani u kritiky. Sila hluku médii postupne umléovala iné nazory
a onedlho celé eurépske divadlo prijalo fenomén ,novej eurdpskej
dramy* ako jediny moZny vyraz citenia doby, v ktorej Zijeme. Casom
tie hry ziskali aj ,svoju® kritiku, divadla ich uvadzaju na scénu
a publika sa nikto ni¢ nepyta.

Pri stretnuti s novym fenoménom sa mi natiska niekol’ko
kPugovych otazok:

Prvd: odkial sa nabral ten néhly zdujem o autora, ked’ do
devitdesiatych rokov akékolvek spomenutie dramatika, a najmd
doméceho, bolo nesluiné, aby som nemusela povedat’ nedovolené.

Druhd: ako je mozné, Ze vo vietkych eurépskych krajinach
mladi Pudia nielenZe sa zapodievaji identickymi témami (nasilie,
drogy, krv), ale maj aj identické formélne vzorce (nésiliaa mucenia)?

Tretia: ako je moné, Ze také prazdne hry, ktoré predstavuju
najmensi segment ludského Zivota (krvismilstvo, tazko zavislé osoby
a najhorsi delikventi) vyjadruju pocit epochy, ovladnu divadlo a stant
sa svetovym zazrakom, ked sme roky dovolovali (a robime tak aj
nad’alej), aby popri nas nepoviimnuti prechddzali talentovani
dramatici, ktori hovorili o najrozmanitejich témach a - neboli dost
dobri?

Stvrtd: ako vlastne vznikaji divadelné trendy? Z ducha ¢ias,
zo skutodnej potreby, z demagégie, z istych ,centier moci®?
Aka doba, aké potreba, kde su tie centrd moci a €ia je to demagogia?

Takymito otdzkami som sa zapodievala v uplynulych
desiatich rokoch, pisala som o nich v &asopisoch a hovorila
na vyznamnych chorvatskych a medzindrodnych stretnutiach. Kniha
vznikala v priebehu roku 2004 a koncom roka bola ukoncena,
takze je zavf$enim cyklu méjho zapodievania sa touto témou.
Zaver knihy sa prekryl so zanikom samého trendu a fenoménu,
o ktorom piSem. Najmé v krajinich z ktorych sa vydal na cestu,
hoci ozveny v inych krajinach este vzdy jestvuja.
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Casopisy:

—,Co a to dejev novej eurdpskej drame alebo kto vyhnal
pribeh (Sto se dogada u novoj europskoj drami ili tko je
protjearo pricu, Kazaliste 5-6/2001 5.78-86.)

—,,Nova eurépska drama* (Nova europska drama, Republika
6/ 2003 s. 32-65.)

Konferencie:

— V Osijeku koncom roka 2001 na Diioch Miroslava Krlezu
(Krlezini dani) som hovorila o téme ,Novd drdma
— eurépska a chorvdtska“, prednaska bola neskor
publikované pod nazvom: ,,Nova drdma ktora dava po pysku*
(Nova drama koja udara u lice, zbornik ,KrleZini dani
u Osijeku. 2001, Zagreb-Osijek, s. 313-331, redaktor Branko
Hegimovié.)

— V méji roku 2003 som v Novom Sade vystupila
na sympéziu Sterijovho pozorja a AICT (Medzindrodné
zdruZenie divadelnych kritikov), ktoré sa konalo pod
nazvom: Novd eurdpska drdma: Umenie alebo tovar?
Vystapila som s prispevkom ,Hlipi, zaostali a spiato¢nici
alebo ako sa jeden trend nasilia pokusal stat Novou
eurépskou dramou® (Glupi, zaostali ili nazadni ili kako
je jedan trend nasilja pokuSao postati Nova europska
drama.)

Na zahrebskych literarnych rozhovoroch Urovne literdrnej
globalizdcie (Razine knjizevne globalizacije) v oktébri 2003
som hovorila na tému ,,Globalizacia v divadle, alebo hned
mi najdite takého autora!“ (Globalizacija u kazalistu ili
da ste mi odmah nasli takvog pisca!), o bolo neskér
uverejnené pod nazvom: ,,Uvodna poznémka o kultirne;
globalizacii“ (Uvodna biljeska o kulturnoj globalizaciji,
Republika 11/2003, s. 45-51, neskér v osobitnej
publikacii Razine knjizevne globalizacije XXVI.
Zahrebadki knjiZevni razgovori, 2-5. Listopada 2003. Drustvo
hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2004, s. 104-113)
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Citaty a nézvy &lankov a knih, ktoré vysli po anglicky
a slovinsky, ktoré do dna zadania tejto knihy do tlade neboli
publikované v Chorvatsku, ako aj hier, ktoré neboli hrané alebo
publikované v Chorvatsku som preloZila sama. Ak pri prileZitosti
uvadzania dramy v Chorvatsku bol ponechany origindlny nazov,
nechala som ho tak aj v tejto knihe (napr. Popcorn, Shopping and
F**% Closter), napriek tomu, Ze nesthlasim s takouto praxou.
V zatvorke ponukam preklad. V knihe vyuZivam ndzvy prekladov
drdm, vynimkou je prvé spomenutie, kedy uvadzam aj originalny
nazov. V ,Registri mien, diel a divadelnych in3titicii uvadzam
zahraniéné diela, festivaly a divadelné ingtitacie podla abecedy
(alebo skratky pokial st v odbornych kruhoch vseobecne zname)
a origindlny nazov uvadzam v zatvorke. Vynimkou su niektoré
festivaly, pri ktorych je nézov zauZivany a znamy, napr. Bonner
Biennale. Pri nazvoch divadelnych institicii uvddzam aj miesto,
v ktorom sa nachadzaji, vynimkou st medzinarodné zdruzenia. Mena
divadiel s ponechané v originali.
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1. KAPITOLA

HISTORICKY KONTEXT, , ,
alebo AUTOR AKO DETRONIZOVANY STARY KRAL

Dominacia dramatického textu v divadle zapadoeurdpskeho
kultirneho okruhu je fakt, ktory sa uéi v zakladoch dejin dramy
a divadla. Bolo tomu tak od samotnych zadiatkov divadla, o ktorom
hovorime, od antiky, v ktorej autor bol najdoleZitejsi v procese vzniku
predstavenia. Autor si vybral tému a napisal text, uviedol ho na scénu
(teda reziroval) a nezriedka, v zavislosti od vlastného talentu, aj hral,
skladal, tancoval, alebo inak sa podiefal na vytvoreni predstavenia.
Teda, na scéne bol jeho vyber pribehu, jeho vizia a verzia vybraného
pribehu. Predstavenie bolo oZivenim jeho hry, nuZ niet div, Ze prave
autor bol oven&eny vavrinom za spech dramy a jeho text putoval do
inych miest antického sveta a tam sa realizoval podl'a vzoru prvého,
aténskeho predstavenia. V aténskych ¢asoch autor mal magicka auru
¢loveka, ktory hovori o bohoch a ktory pomahal pochopit
skutotnost, divadlo malo ritudlnu funkciu obnovovania sily
spoloénosti. Preto neudivuje, Ze autorovi davali aj vavrinovy veniec
(symbol vitazstva) a trojnozku (symbol proroka). Lebo autor zvitazil,
hovoriac o veciach délezitych pre Zivot spolo¢nosti.

Neskor vietky velké divadelné epochy mali prave autora,
alebo autorov, ako podklad rozkvetu a sily divadla danej doby (doba
kralovnej Alzbety, 3panielsky zlaty vek, franctzsky klasicizmus....)
a kedykol'vek chybalo velké dramatické slovo, herci preberali divadlo
do svojich rik a udrZovali ho svojim umenim (commedia dell arte) do
opétovného navratu autora - kral'a divadia.

Ak v antike bolo vietkym jasné, Ze autor je kral,
v niektorych inych epochach sa to nedalo vidiet na prvy pohlad.
V alZbetinskych ¢&asoch bol dramatik nadjomnym robotnikom
producenta a majitela divadla, dramu si u neho kupovali (najmi
vyplatou vopred, ktori autor rychlo minul), takZe autor nebol
majitelom vlastného diela. AvSak aj tato doba sa stala velkou prave
dramatickymi dielami ktoré v nej vznikli.
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PAT VELIKANOV DRAMATICKEHO SLOVA,
alebo AUTOR AKO ZACHRANA

S dominantnou poziciou autora v divadle sme vstupili do
dvadsiateho storo&ia, v ktorom sa od realizmu podnes pat’ krat stal
dramaticky text tou najpodstatnejSou zlozkou divadelnej inscendcie,
alebo sa zopakovala situacia, v ktorej autor svojim slovom viedol
a formoval divadlo — Ibsen, Cechov, Pirandello, Brecht a divadlo
absurdity (Ionesco, Beckett). Texty tychto autorov menili divadlo
a jeho koncepcie, podla dram tychto autorov vznikalo nové divadio.
Vietci tito autori vyslovne vyzadovali nového herca, novy §tyl
herectva, novii réZiu pre svoje dramy. A (v podstate) vietci tito autori
aj dostali, o Ziadali. Vietci tito autori majti eurépsky Gspech a vplyv
na inych autorov. Preto dnes v jazyku mame pridavné mend, ktoré ich
predstavuji  ako zakladatefov stylov alebo druhov divadla
(&echovovské, brechtovske, pirandellovské, becketovské) a vyznam
tychto pridavnych mien prechadza aj do kazdodenného Zivota.

Preéo sa to prihodilo prave im? Preto, lebo napisali genidlne
dramy? Napriek dominacii dramatického autora, divadlo je kolektivne
umenie a ani jeden prvok rovnako ako ten dominantny, nemdZze
jestvovat’ vo vzduchoprazdne, nech by autor bol hocijako geniélny.
Divadlo je koexistencia. Kolektivne dielo aj autora, aj reZiséra,
aj herca, aj scénografa, aj kostymeéra, dokonca aj spolo¢nosti, v ktorej
divadlo vznika, nie¢oho, &o Fergusson nazyva idea divadia.

Slovo spomenutej pitky dramatickych umelcov padlo
na urodnl podu, lebo sa objavili v dobe, ktora si zmeny Zelala,
ale verila v autora ako nositel'a tych zmien. Divadlo napdto ¢akalo
nového autora, aby priniesol zmeny, lebo autor uréoval podobu
divadla a od neho sa v okamihoch krizy aj ofakavali nové idey ako
vychodisko.

Len kratko priklad Ibsena. Ako podmienka realizmu udiali
sa zmeny v spolognosti, ktoré burZoaziu urobili  dostojnym
umeleckym subjektom. Ale aj divadlo bolo pripravené na Ibsena.
V rokoch 1874-1890 sa divadelna skupina Georga II, vojvodu
Sachsen-Meinigena, takzvani Meiningenski’ novym pristupom,
stala eurépskym hitom. Toto dvorné divadlo nevelkého nemeckého

! SENKER, Boris: Redateljsko kazaliste. Zagreb, Prolog. 1977, s.33-57
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§tatika, na &ele ktorého od roku 1866 stal milovnik divadla, sa stalo
zname tym, Ze prvé Stylovo zjednotilo predstavenie. Kostymy
a scénografia po prvy raz mali naozaj vyzor epochy, o ktorej
sa hovorilo. Herectvo uz nebolo zddraziiovanie hlavnej hereckej
hviezdy, ktora hra na rampe, zatial'¢o vedlajSie postavy stoja v pozadi,
ale subor sa stal kolektivom, pomocou ktorého sa kreovala situacia.
Nastiipila aj osoba, ktord mala na starosti a zodpovedala za $tylovi
vyrovnanost' — reZisér. No hoci vSetci pochopili, Ze takyto pristup
otvara novl etapu divadelnej historie, texty podla ktorych pracovali,
neboli vhodné, lebo drama tych Cias vyzadovala realisticky,
alebo presny vizualny obraz epochy o ktorej sa hovori. Melodramy
&ierno-bielych typovych postdv odohravali sa v krajindch blizSich
rozpravke nez skutoénosti a rozliéné vtedajsie historické hry vobec
nedbali o historickil dobu, v ktorej sa odohravali. Najvicsi Gspech
Meiningenéanov bol Shakespearov Jilius Cesar, ale cela divadelna
Eurdpa si bola vedom4, Ze je na prahu niecoho nového a Ze vSetci
¢akaju na autora, ktory to sformuje vo svojich dielach. Prichod
Ibsena a neskorSich realistickych autorov odpovedal na potrebu
divadia.

REZISER V CENTRE MOCI,
alebo VYHANANIE AUTOROV

Zadiatok dvadsiateho storofia priniesol vyvin rézie ako
osobitnej divadelnej profesie. Dovtedy reziroval autor, hlavny herec
alebo niekto, &0 nejakym inym spdsobom spolupracoval
na predstaveni. T4 druhd funkcia bola vidy dominantna a réZia bola
len nieCo popri, akési aranZovanie a pomoc pri sformovani
predstavenia. Av3ak teraz funkcia reZiséra dostala osobitného ¢loveka.
Ak sa prvy reZisér druZiny malého nemeckého dvora povaZoval len
za ,stavitela®, teda toho, kto dramaticky text postavil na scénu,
onedlho sa reZisér uz stal ,,interpretatorom® textu (Stanislavskij)
a s Craigom a Appiom za¢al proces potvrdzovania predstavenia
ako reZisérskej vizie. ReZiséri vizionari kreovali svoje predstavenia tak,
Ze jeden po druhom vyludovali tie prvky divadelného predstavenia,
ktoré sa dovtedy povaZovali za nezastupitelné a najvicSia bitka
sa viedla, samozrejme, proti autorovi ako hlavnému rivalovi. Na tron
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zasadol novy kral. Aj sam Pirandello piSuc svoju dramu Sest postdv
hl'add autora (1921) pochopil, Ze moc divadla sa nachadza niekde inde
nez by si Zelal. Jeho Sest’ dramatickych postav hlada dramatika, ktory
autenticky prenesie ich Zivot na scénu, ale o tom sa v drame po cely
&as zhovaraja s — rezisérom.

Ak rivalita autora a reZiséra do druhej polovice 20. storocia
nebola vyrieSena, lebo popri velkych reZiséroch ,,viziondroch®
jestvovali aj velki autori, spomenuti nositelia tradicie dramatického
divadla, po divadle absurdity reZiséri uplne prevzali moc v divadle.
Mozno samotné divadlo absurdity svojim odstrafiovanim zmyslu slova
ako nositela zmyslu sveta im dalo dobry slagvort takZe vyhdfianie
autora zo scény vyzeralo ako prirodzené pokracovanie vyvinu
divadelnej myslienky. Ked avantgarda verejne vyhlésila ,smrt’ textu®,
najva&émi to vyhovovalo rezisérom. Dokonca aj prisluSnikom
estetického , hlavného pradu® (takzvancho mainstreamu), lebo, prijmuc
,,pokrokové idey*, mohli upevnit’ svoju dominantni poziciu v divadle.
Samozrejme, ked zvrhli starého krala, autora, ked ho vyhnali
z divadla, nahradili ho vlastnymi viziami.

Druha polovica 20. storodia v eurépskom divadle je
poznamenana vladou reZisérov, ktora eskalovala v osemdesiatych
rokoch rovnako v rovine estetiky ako aj organizcie. V estetickej
rovine reZisér je jedinym tvorcom a majitelom predstavenia,
predstavenie je uplne jeho viziou. ReZisér sa nielen rozhodne pre hru,
ktort bude inscenovat, urobi si o hre predstavu, vybera
spolupracovnikov, ale aj vysvetluje, timoci.

Pokial ide o organizaciu, dominuje reZisérsky klub moci.
Reziséri si v centre moci, lebo si na cele vagsiny (vietkych
dolezitejsich) eurdpskych divadiel a festivalov (ako riaditelia,
umelecki riaditelia alebo intendanti), rozhoduja o ddlezitych otazkach
(¢o sa bude hrat), rozhoduju o konvenciach (ako sa bude hrat)
a kreuju 3tyly, ktoré prijimaji a dalej Siria ich nasledovnici a Ziaci.
Vstupom do Alubu sa otvaraji dvere festivalov, ziskavajii sa rézie
nakladnych a vyznamnych predstaveni v dolezitych divadlach,
Stipendid a naklonnost’ médif takZe sa nemozno Sudovat, Ze sa potom
I'ahko stane aj vzorom aj normou.

Vladu rezisérov v eurépskom divadle je velmi Tahko dokazat’
na baze pouzivaného jazyka, udePovanych odmien a autorov znamych
verejnosti.
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Dokaz 1.
JAZYK, ) )
alebo POZORNE ZOSTAVENE FORMULACIE

LAutor® a najmi ,,drama* si slova vyradené/vypudené
zo slovnika stasnych reZisérov. ,Drama“ sa doZila skutocnej
premeny. Najskor sa stala ,textom™ ako to potvrdil Tankred Dorst:
Povedané je, ze dnes autor nepiSe hru, ale text. Zvykii sme si na to.
Kedysi mi to prekdzalo a velmi matoi hnevalo.? Pomenovanie nie je
¢ira formalita, lebo hra je autondmne a ukonéené autorské dielo
spisovatela a text je otvoreny podklad pre reZisérsku viziu. Onedlho sa
aj slovo ,text“ stalo ,esteticky nevhodné“ takZe sa zacal pouZivat
vyraz ,motiv, ktory eSte va¢8mi zniZil Glohu textu v predstaveni,
potom ,,scenar®, ,libreto“ a niekedy len ,,slova®. ,.Predstavenie bolo
onedlho zamenené slovom ,projekt” tak?e v divadle sme videli
,, rezisérsky projekt zaloZeny na motive“. ,,Uvedenie hry na scénu®,
od ktorého sa v divadle vSetko zadinalo, bolo premenené
na ,preéitanie textu“, potom na ,rezisérske Citanie textu® a nakoniec
na ,postavenie rezisérskej vizie“ bez akéhokolvek textu. Dokonca!
Proces vytesiiovania dramatického autora cez zmenu slovnika
je odividny - nomen est omen.

Reziséri nepotrebovali dramu, potrebovali len siova, ktoré
vélenili do svojich vizii. Boj proti autorom sa zaal od zikladnych
veci: prekrucovanie vyznamu diela alebo nereSpektovanie Zanrovej
prislusnosti diela. To sa dosahovalo nereSpektovanim autorskych
poznamok,® lebo ¢o ndm tu md co autor hovorit' ako postavit’ text,
takze slova, vyslovované v uplne inych kontextoch, neZ boli tie, ktoré
si autor predstavoval, nadobudali Gplne iny vyznam. Vlatko Perkovi¢

2 DORST, Tankerd, In: The 4th European Theatre Forum 1999 — Writing for

the Theatre Today s. 209
Ked Steven Kent reziroval v zahrebskom Chorvatskom narodnom divadle
dvoch americkych klasikov (Elektricka zvana Tuzba, T. Williamssa, 1997 a Smrt’
obchodného cestujiiceho A. Millera, 1998) pochopila som , Ze prvy raz v eurépskom
predstaveni vidim reziséra, ktory reSpektuje autorské poznimky! Najzaujimavejsie je,
7e autorské poznamky reSpektoval americky reZisér, ktory doma reZiroval najma
experimentilne, amatérske projekty a lokalne spolky, a nie predstavenia hlavného
pridu. No ked prigiel do nérodného divadla a vzal do rik dramatického klasika, urobil
skvelé predstavenia prave pre re§pektovanie oboch tychto komponentov. 17



roku 1996 zabranil Chorvatskemu narodnému divadlu v Splite hrat
svoju drdmu Vydieranie v rézii Petra VeCeka, lebo rezijné
spracovanie i§lo tiplne opaénym smerom neZ autorova idea a to do tej
miery, Ze autor ju povaZoval za falzifikat svojho diela *. Onedlho
sa i8lo este dalej, uz sa nectili ani zapisané dialdgy, lebo je to dobrd
myslienka, ale nie je prave najlepsie povedand.

Reziséri velmi otvorene tvrdia, Ze text je ich majetkom.
Skvelym prikladom je 10. Medzinarodné sympézium organizované
svetovym zdruZenim divadelnych  kritikov (AICT), ktoré
sa uskutotnilo roku 1997 v Novom Sade na tému Osud textu
v dnesnom divadle (The Fate of the Text in Today's Theatre) . Vietci
pritomni reZiséri vyslovne tvrdili, Ze text je ,,ich majetok“- tak mladi,
napr. Nikita Milivojevi¢ od okamihu ked dostanem text a chcem
ho uviest na scéne, text je mdj’, ako aj znémi a uznavani,
napr. Roberto Ciulli text musi byt odznova premysleny i z pohladu
mojej viastnej hypotézy, ktorii som sam vymyslel * Ked'ze Ciulli hovoril
po franctizsky povedal re-penser.

Zivy/sagasny autor trvanim na svojej vizii diela
(Zzanrovom urdeni alebo charakteristike postav) len prekazal a preto
ho vyhodili z kreativneho procesu a nahradili dramaturgom.
Dramaturg mal byt odborny pomocnik reziséra pri kreovani
repertoaru, ale aj reZiscrov pomocnik pri 3tadiu diela a epochy
v ktorej dielo vzniklo, mal poméahat aj pri adaptacii textu, v procese
prenosu diela z papieru na scénu. Aviak dramaturgovia ,,vizionarskym
rezisérom* sluzili aj ako &ira remeselné vypomoc pri kraten, strihani,
kolaZovani a zliepani originalnej hry (alebo niekolkych hier),
respektive ako pomoc pri tvorbe textu® predstavenia.
Bez akychkol'vek vygitiek svedomia strihali, kaskovali, lepili,
premiestiiovali, kombinovali, gumovali, takZe niet div, Ze niekedy
na konci procesu neostalo vel'a z pévodného textu. Niekedy ani jedna
veta origindlneho textu (Maja Greglova: Ldsky Almy Mahlerovej,
rezisérka Ivica Bobanové, Teatar &TD, 1999) a niekedy doslovne
ani slovo.

;PERKOVIC', Vlatko: Tri drame. Text na zélozke knihy.

MILIVOJEVIC, Mikita: In The Fate of the Text in Today's Theatre,
Novi Sad: IATC Symposium, 2002. s. 99.

1 8 6 CIULLI Roberto In: The Fate of the Text in Today's Theatre, s. 144



Brook vo svojich dielilach tvoril predstavenia z hereckych
sksok hladajac najmenSieho moZného spoloéného menovatela
divadla, ale z tohto hadania vylucoval autora. Prizyval ho len vtedy,
ked ho potreboval pre predstavenia st'a nejakého technika, ktory bude
ramcovat prvky, ktoré nasli.” Bob Wilson svoju poetiku zaklada
na svetle, scénografii, na vizualnych fableauxoch a Marthaler
na pohybe ako zakladnom vyrazovom prostriedku. Ked’ na jar roku
2003 Damir Zlatar Frey uviedol na scéne zahrebského Teatra &TD.
roman Slavenky Drakulicovej BozZsky hlad, romén, ktory hovori
o Zene, ktora zjedla svojho milenca, v predstaveni nebola vyslovena
jedna jediné veta! Bola tam scéna plné piesku, dvaja v podstate nahi
herci, ktori po tom piesku behali (a ktorych nahota bola hlavnou
marketingovou nidvnadou predstavenia) a So sa textu tyka, priblizne
jedna stranka textu nakrGtend a pustenda z reproduktora. Bolo
aj niekolko pokusov artikulovat’ niektoré slova na scéne, ¢o malo
oznacovat’ nemoznost’ komunikacie dvoch postav. Okrem nemoznosti
komunikacie postav, text na scéne nebol aj preto, lebo cely romén
vnimal ako autorské poznamky. Napokon, sam reZisér hovori (...)
tie obrovské monologické masy je mozné éitar’ ako autorské poznamky.?
Napriek tomu, pri avizovani predstavenia sluboval, Ze ukdZe akym
vynikajicim  spisovatelom je Slavenka Drakuli¢ova. Fakt,
Ze napisala niekol’ko uspesnych romanov, ktoré vy§li doma i vo svete,
ni¢ nedokazuje, reZisér nam to ukaZe predstavenim bez slov!

Samozrejme, Ze je to prinajmenSom nelogické, ak uZ nie
urdzlivé, ale autori sa nehnevaji. Perkovi¢ov pripad zédkazu
uvadzania vlastného textu je velmi zriedkavy, varovny je fakt, Ze ten
text (hoci odmeneny v konkurze Chorvatskeho néarodného divadla
v Splite) sa uz nikdy nedostal na repertoar. Ako sa ma potom burit
spisovatel, ktory je po prvy raz uvadzany na divadelnych doskich?
Koncom dvadsiateho storocia bolo teda vidiet’ uskutoénenie Craigovho
umyslu: predstavenie sa definitivne stalo reZisérskym a nie
autorovym dielom a rezisér text vyuZziva rovnakym spdésobom ako by
vyuZival ktorykol'vek iny prvok predstavenia (od svetla po rekvizity).
Pozicia maga vizionara reZisérom dovol'uje vietko, a autor je $fastny,
Ze si ho vybrali. ReZisér vlddne absolitne.

7 BROOK, Peter: Niti vremena , Zagreb: Hrvatski autor ITIu, heslo, 2003,

najmi s. 1887-209. y
MIKULCIN, Ivana: Pokazat ¢u da je Slavenka Drakuli¢ kontroverzna
koliko i Sarah Kane. Rozhovor s Damirom Zlatarom Freyom. Jutarnji list, 30. 1. 2003.




Samozrejme, niektoré z tych rezijnych vizii boli skvelé
predstavenia aj bez dramatického textu alebo autora (Trildgia drakov
Roberta Lepagea), niektori z reZisérov z klubu moci boli alebo aj st
naozaj velmi talentovani, ale ja tu nehovorim o ich hodnotach,
ale o fenoméne vyhafiania autora z eurépskeho divadla. Autor bol
horko tazko tolerované nutné zlo, ktorému sa uglo svetlo scény len
,,v prisne kontrolovanom obsahu®“. Odrazu nebolo délezité &i text,
ktory autor ,,prina$a na ukazku,, je dobry alebo nie, kritérium totiZ uz
nebolo vo vnutri samotného textu, ale mimo neho. Ako to povedal
miady reZisér Gor¢in Stojanovié (...) ako reZisér nepotrebujem vel'kého
autora. Potrebujem dobry materidl na predstavenie.’

Dobry material pre reZisérov boli — klasici. Klasické diela
sa dali vyborne zaclenit’ do rezisérskych vizii, lebo klasici (teda davno
mftvi autori) dovoluju Skrtanie, lepenie, niekolko posunov
od zakladného vyznamu diela.

Tento stav opisal jeden z perspektivnych mladych rezisérov
Thomas Ostermeier takto: Domindcia reziséra v divadle viedla
k vyhnaniu auiora z divadla. Nebol si povatovany za skutocného
resiséra, ak si neuvddzal Kasiku.!® Potvrdil to aj nemecky reZisér
starej genercie Manfred Beilharz: V Nemecku pred pdtndstimi rokmi
bolo velmi mdlo reZisérov, ktori siahali na rezirovanie sucasnych
textov. Reztroval sa najmd Shakespeare, Cechov, Kleist.... Vynimkami
poli Peter Zadek, ktory casto robil Tankreda Dorsta, alebo Peter Stein,
ktory sa zapodieval Bothom Straussom." A spomenuty Peter Stein
povedal, Ze nereZiruje sti¢asnych autorov, ale klasikov, lebo tych
prvych neméze znova stvorit. Ked'ze hovoril po anglicky, zvolil slovo
vecreate — re-kreovat'? Je zrejmé, Ze hry, po tom ako ich Ciulli
odznova premyslil (respenser), Stein ich odznova stvori (recreate).

° STOJANOVIC, Gorgin: The Fate of the Text in Today's Theatre, Novi Sad,
JATC Symposium, 2002, s. 154.

10 ¢ TERMEIER, Thomas: The Theatre at the Time of this Acceleration.
In: The 4th European Theatre Forum 1999 — Writing for the Theatre Today, Arles:
Actes Sud, 2000, s. 245.

i1 HSTOVICOVA (OSTOVIC), Gordana Ostovic: Kazaliste kao oruZje
za zivot. Vijenac. Matica hrvatska, 15.6.2000, &. 164.

12 QUARDU, Franco, In: New European Drama: Art or Commercial
Product? / Noveau drame européen: I art ou marchandise?. Sterijino pozotje and
The international Association of Theatre Critics / Sterijino pozorje et L’ Association
Internationale des Critiques de Théatre. itth International Symposium od Theatre
Critics and Experts. May 31 — June, 2003. Edit by Katarina Ciri¢-Petrovic / 1le
Symposium International des, Criticques de théatre et des Theatrologues, 31 mai— juin
2003. Présenté par Katarina Cirié-Petrovié, Novi Sad, 2006, s. 286. V dalsom texte len
New European Drama: Art or Commercial Products? Autorka pripravolala knihu

z rukopisu, preto neuvadzame strany. Citovana pasaz odznela v diskusii.
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Ak sigasny autor cheel byt prijaty do klubu divadelnych
mocipanov, musel byt’ blizky rezisérom — ich politickym, sexudlnym
alebo estetickym nazorom. To posledné znamena, Ze suhlasil s tym,
aby sa jeho hra lamala, kratila a kolaZovala v sulade s reZisérskou
viziou konkrétnej dramy. Druhym variantom existencie bolo napisat’
dostatoéne otvorenu dramu, aby reZisér mohol do nej dostat’ Cokol'vek
sa jeho srdcu zaZiadalo. A neburit’ sa proti tomu. V tom je tajomstvo
tak velkého uspechu a podetnych inscenacii Woyzecka Georga
Biichnera alebo Hamletmasiny (téma Hamleta v piatich scénach na
siedmich stranach!) '* Heinera Miillera v druhej polovici 20. storocia.
Preto Roberto Ciulli bude citovat’ prave Heinera Miillera a jeho
prijatie reZisérskych vizii Hamletmasiny ako ideélny vztah autora voci
dobe. A Miiller o reZisérskej vizii Roberta Wilsona povedal:
Predstavenie sa mi pdci. Mdj text je ako kamen, ktory Bob odhalil.
Ako viny mora. " Autor bol takto prinuteny stat’ sa alebo dramaturgom
vlastného textu v sluZzbe reZisérskej idey, alebo personou non grata.
Najmd to druhé. Ako to povie Thomas Irmer: od zaciatku
deviitdesiatych rokov situdcia v Nemecku pre novych autorov bola
tiplne beznddejnd.” Nielen v Nemecku, ale v celej Eurdpe, tak vo
Vychodnej ako aj Zapadnej.

Preto sa nemozno Sudovat, Ze namiesto dovtedajSiecho nazvu
.dramatické divadlo“ (teda divadlo, v ktorom dramaticky autor
reSpektoval a zavie aj menil konvencie), od sedemdesiatych rokov
dvadsiateho storofia dominovala divadelnd estetika aj oficidlne
nazvana ,rezisérske divadlo® a neskor aj ,,postdramatické divadlo®
(o ¢om Hans — Theis Lehman napisal knihu s rovnakym nazvom).

Napriek nadvlade rezisérov, nie vSetci reZiséri s rovnako
mocni, lebo do toho klubu méZzu vstipit’ vo vztahu k textu vyluéne
ikonoklasicisticki reziséri, teda ti, ktori ho ru$ia a popieraju.
ReZisérov, ktori si ctia text, alebo cheul uviest na scéne nové, sucasné
texty, povaZovali za staromddnych, menejhodnotnych a za remeselnikov.
A to v8etko st v siéasnom umeni urdzky prvej kategorie.
V Chorvatsku su taki reZiséri znami ako ,neviditelni reZiséri,
¢im jazyk jasne uréuje a hodnoti ich poziciu.

13 MULLER, Heiner: Hamletmaschine. Prolog. Zagreb: Centar za kulturnu
djelatnost, 1985, ¢. 1, s. 85-89.

:; CIULI, Roberto In: The Fate of the Text in Today's Theatre, s. 160.
IRMER, Thomas: ,,Looking Back and Forward“, New European Drama:
Art or Commercial Product? (rukopis)
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Doékaz 2.
CENY,
alebo NECH Z1JU REZISERI

Jednym z najlepSich, vePmi konkrétnych dokladov toho,
&o hovorim, je stpis ocenenych Europskou cenou  z2 divadlo
v Taormine (Europe Theatre Prize). Pod zaStitou Eur6pskej Gnie tato
mimoriadne  prestiznu  cenu udefovala Taormina  Arte,
a spoluzakladatelmi st najdbleZitejsie eurdpske ingtittcie - Europska
divadelna Gnia (European Theatre Union), Eurdpska divadelna
konvencia (European Theatre Convention) AICT - Medzindrodné
zdruzenie divadelnych kritikov a Avignonsky festival. V porote
(a hPadisku) sedia intendanti a riaditelia najvyznamnejsich
(a najbohat3ich) europskych divadiel, riaditelia najdoleZitejsich europskych
festivalov, &lenovia rezisérskeho klubu moci, ako aj znami kritici
a cena ma svojich rovnako vyznamnych ,,poradcov v jednotlivych
krajinach®, v pripade Chorvétska to roky bol reZisér Petar Selem.

Od roku 1986 sa udel'uje cena najvyznamnejSim divadelnym
tvorcom (for theatre excellence), potvrdzujic tak ich poetiku
ako legitimnu, a od roku 1990 sa zaviedla cena za novi divadelni
skutocnost (for the new theatre reality), teda pre tych, ktori vytvaraja
trendy. Laureat je automaticky pozyvany na vietky velké svetoveé
festivaly a mdZe si vybrat, v ktorom z velkych eurdpskych divadiel
bude pracovat. Ak dovtedy nemal nejaké riaditelské miesto, moze
si byt isty, ze mu ho poniknu. Samozrejme, ¥e laureat sa stava
(alebo je potvrdeny) ako eurdpsky uspesny a preto zadne byt vzorom
pre ostatnych. Tato cena je ako eur6psky divadelny Oskar, miesto
divadelnej moci a tvorby divadelnej politiky, registrovania
a vytvérania novych trendov.
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Preto je zaujimavé pozriet sa kto, podla nazoru poroty
od roku 1986 do roku 2001 boli najvyznamnejsi divadelni tvorcovia:
Ariane Mnouchkinové, Peter Brook, Giorgio Strehlev, Robert Wilson,
Luca Ronconi, Pina Bauschovd a Lev Dodin. VSetko samf reZiséri.
Jestvuju aj dve odmenené vynimky — jednym jedinym ocenenym
autorom je Heiner Miiller (autor spomenutej Hamletmasiny,
ktory sa neprotivil Wilsonovmu odhal’ovaniu jeho diela) za rok 1994
a herec Michel Piccoli za rok 2001.

Rovnako aj cenou za novi divadelnii skutoénost — boli
ocefiovani reZziséri (Anatolij Vasiljev, G. B. Corsetti, Eimuntas
Nekrogius, Christoph Marthaler, Thomas Ostermeier, Heiner Goebbels,
Alain Platel) alebo divadelné skupiny (Théétre de Complicité, Carte
Blanche, Theatergroep Hollandia, Societas Raffaello Sanzio). V3etko
st to skupiny mocnej reZisérskej vizie, ktorych predstavenia sa velmi
zriedka (alebo nijako) nezakladaji na texte v staromédnom, kiasickom
zmysle slova. Aj tu jestvuje jedna vynimka —roku 1999 cenu za rozvoj
sucasnej dramy dostal Royal Court Theater (v d’alSom texte RTC).

Teda od roku 1986 do roku 2001 Taormina ocenila Strnast
reZisérov, Styri skupiny s vyraznym reZisérskym vedenim, jedného
autora a jedného herca a jedno divadlo za rozvoj dramy. Vysledok
je osemnast’ (reZisérov) k trom (v3etci ostatni tvorcovia v divadle).
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Dokaz 3.
7NAMI VEREINOSTI,
alebo MY NEMAME AUTOROV

TaZba po vymene dramatickych autorov, teda spoznavanie
autorov z inych krajin a predstavovanie vlastnych, bola zékladnou
motivaciou na zaloZenie Medzinarodnej dramatickej kolonie
Chorvatskeho centra ITI-FUNESCO v Motovune v roku 1999. Neslo
to viak Tahko, lebo niektoré krajiny, ako napriklad Cesko, doslovne
tvrdili, Ze vobec nemajii  dramatickych autorov! Spoluorganizator,
Ceské ITI centrum (ktoré pracuje v ramci  agilného Prazského
Divadelného Gstavu) na konci roka 2000 poslalo Jitiho Pokorného ako
najlepsieho mladého dramatického autora. Nemusim ani povedat,
% to bol rezisér, ktory napisal dve hry.

Nebo! to len pripad Ciech. V celej Eurdpe vladlo presvedéenie,
¥e autorov jednoducho niet. Niektoré krajiny dokonca verili, Ze cely ich
narod nem4 talent na pisanie. Jednou z takych krajin bolo Chorvatsko.
Napriek pocetnym prikladom z minulosti, v osemdesiatych rokoch
na kaydom kroku sa mohlo pocut’ alebo v médiach pretitat’,
ye v Chorvatsku niet dobrych autorov, alebo Ze vébec niet autorov.
Naozaj neboli znami verejnosti, tak u nas, ako aj v inych krajinach.

Ak neratame angloamerickych, alebo svojich vlastnych
dramatickych autorov, kolko dobrych eurdpskych autorov sludne
vzdelany divadelnik mbe naratat po divadle absurdity a pred
devitdesiatymi rokmi? A kolko rezisérov? Kniha Vychodoeurdpske
divadlo po Zeleznej opone (Eastern European Theatre after the Iron
Curtain), ktor pripravila Kalina Stefanova, sa sklada z tridsiatich
eseji, ktoré predstavuju dvanast $tatov Vychodnej Europy. Kazdy text
spomina podetnych rezisérov, ale vePmi zriedkavo moZno nad’abit’
na meno autora. Tomasz Kitlinski, hovoriac o pol'skom divadle,
povie, Ze nové centrum pre dramaturgiu bolo velmi aktivne od roku
1994, ale v dalSom texte ako vyznamnych autorov spomina iba
Mrozka a Rézewicza. Niektoré texty autorov vobec nespominajd,
a Anna Lypkivska o ukrajinskom divadle uvedie: Drnes Je uvddzanie
ukrajinskych dram mimoriadne dolezité. Zial, takmer niet novych hier
pisanych po ukrajinsky. (...) Kvoli tomu, e nové ukrajinské hry si také
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zriedkavé, divadla sa obracajii ku klasike a zahranicnym textom.'®
Opisujtic litovské divadlo Ramune Marcinkeviciuteova uvadza:
Tretou zvldstnostou nasho divadla je smrt litovskej drdmy. Od ziskania
nezdvislosti ani jedna wvedend litovskad hra nie je hodnd spomenutia’ 17
A takto mézem vyratovat d’alej...

Eurépska divadelnd konvencia (European Theatre
Convention) organizuje v Saint-Etienne, Francuzsko, od roku 1996
Eurépske divadelné forum (European Theatre Forum). Témou Stvrtého
stretnutia roku 1999 bolo Pisanie pre divadlo dnes (Writing for the
Theatre Today) a texty z tohto stretnutia boli neskdr publikované
v rovnomennej knihe, osobitnom vydani &asopisu Actes.'
Publikovanych bolo dvadsatdevit’ textov, ktoré priblizovali situaciu
v jednotlivych krajinéch, ale napriek téme stretnutia, vd<Sina mien,
ktoré sa v textoch spominaju, si mena reZisérov. Napriklad, text
o nemeckom divadle zoSiroka opisuje aj klasickych, aj starych
aj novych, mladych rezisérov (Zadek, Freyer, Castrof, Marthaler,
Ostermeier a ete pitnast’ mien), a az na konci ¢lanku bolo povrchne
spomenutych aj par si¢asnych autorov. ' Podobné je to aj v ostatnych
textoch a niektoré vdbec nespominaji autorov, ako napriklad
slovinsky, macedénsky alebo bulharsky text. Napriek téme!

Spomenuté sympozium svetového zdruzenia kritikov (AICT),
uskutoénené roku 1997 na tému Osud texitu v sucasnom divadle,
v podstate prinaSa teoretické state o texte v divadle alebo opisy
rezisérskych vizii. Sucasni autori sa vObec nespominaju
a ako povedala Nina Kirdlyova, najviac sme tu hovorili
o Shakespearovi a Hamletovi®™ ako paradigme dramatického textu.

16 | YPKIVSKA, Anna : Ukrainian Theater: on an uneasy path ot
selfawereness, In: STEFANOVA, Kalina: Eastern European Theater after the Iron
Curtain, Slavic and East European Journal, vol. 46, No 2 (leto 2002) s. 231.

7 MARCUNKEVICIUTE, Ramune : New Season of Hope an Crisis, In:
Stefanova, Kalina: Eastern European Theatre after the Iron Curtain, Slavic and East
European Journal, vol. 46, No 2 (leto 2002) s. 104.

'8 The 4th European Theatre Forum 1999 — Writing for the Theatre Today,
vietky eseje publikované v §pecidlnom &isle Sasopisu Actes Sud, Arles, 2000.

19 KAHLEOVA (KAHLE), Urlike: New Departuers - The Young
Generation is Coming, In: The 4th European Theatre Forum 1999 — Wriring for the
Theatre Today, s. 6-15.

n KIRALYOVA, Nina. In: The Fate of the Text in Today's Theatre,
Novi Sad: IATC Symposium, 2002, s. 160.



Eite hordia situdcia je u teatrolégov. Kongresy svetového
zdruZenia teatrolégov IFTR/FIRT od roku 1957 ako tému stretnutia
nikdy nemali ,,autora®, ani ,hru®, ani Ltext®. Dokonca ani ako slovo
v nazve! Hoci sa menili najrozliénejsie témy, od narodnych divadiel,
tanca, scénografie, politiky, performancie, teérie aZ po televiziu
a zébavu, najblizsie k dramatickému textu sa dostali na stretnuti
v Prahe roku 1991, ktoré bolo venované Donovi Juanovi a Faustovi
v 20. storoci.

Dino Mustafié je velmi talentovanym reZisérom a sucasne
aj riaditelom dramy sarajevského narodného divadla a riaditel'om
znémeho sarajevského festivalu MESS. Tento festival roku 2002
uvadzal slovami (...) na festivale vystipia Robert Lepage, Kanada,
Eimuntas Nekrosius, Litva, Sachsa Waltz, Nemecko, Oskaras
Korsunovas, Litva, ako aj zndmi/reZiséri z Polska, Slovinska,
Chorvdtska, Ameriky, Franciizska, Madarska, Bulharska, Juhosldavie
a Bosny a Hercegoviny. Ked Darko Luki¢ spomina Festival
svetového divadla v Zahrebe roku 2003, v prehfade chorvatskej
divadelnej sezony pre zname medzinarodné vydanie knihy Sver
divadla (The World of Theatre) povedal, Ze ciefom festivalu bolo
ukézat' to najlep$ie z divadelnych pradov (...) privadzajiic najlepsie
vysokorozpoctové divadla a  velkych reZisérov ako Thomas
Ostermeier. Robert Lepage, Josef Nad, Antonio Latella a Eimunias
Nekrosius.?* (Viimate si opakovanie mien pri avizovani a uvédzani
festivalov a pri udelovani cien).

Prikladov je nespodet, respektive tolko, kofko je vel’kych
festivalov, lebo to je zvy&ajny spdsob otvarania festivalov. Na rozdiel
od filmovych festivalov, kde si hviezdami herci, na divadelnych
festivaloch st jedingmi a ozajstnymi hviezdami reziséri. Nik iny —ani
herci, ani autori, ani texty. ‘

Rovnako ako sa formuje program festivalu, formuju
sa aj sezénne programy divadiel. Sezéna sa avizovala menami
rezisérov, ktori budt pracovat’ v tom &i onom divadle, niekedy aj bez
nazvu diela, ktoré bude reZisér robit. Pre divadlo bolo doblezité,
aby sa mu podarilo ziskat’ reZisérske meno, %o bude robit’, bolo menej
dolezité, lebo na scéne sa beztak olakavala rezisérska vizia. Ked'Ze
prave reziséri uréovali repertoar podla vlastnych Zelani, niet ani div,
¥e percento siéasnych textov v jednotlivych §tatoch kleslo pod desat’,
dokonca aj pod pat’ percent.

u LUKIC, Darko : Croatia, In : The World of Theatre, International Theatre
Institute, 2004, s. 54.
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FALOSNE PATRANIE PO AUTOROVI,
alebo HAMLET AKO POSOLSTVO BOZIE

Napriek takejto nadvlade reZisérov, potreba autora bola
v divadle pritomna a hlasy, ktoré sa tiito potrebu pokusali artikulovat,
sa kon$tantne ozyvali v kaZdej krajine. Ale reZiséri, Clenovia
resisérskeho  klubu moci, umldovali &ast' tych hlasov vyssie
uvedenymi, velmi perfidnymi lingvistickymi bravarami (ktoré
prinaSali novy zmysel) a v ktorych sa jasne rozliSovali esteticky
,korektné“ a ,,nekorektné“ slova.

DruhGi &ast protestnych hlasov umlcovali tvrdeniami,
e dobrych autorov — niet. Autorov naozaj nebolo vidiet' na verejnosti
(najmi takych, ktori by boli znami na medzinirodnej drovni),
ale tiporne sa tvrdilo, Ze autorov ani nikdy nebude. Ked’ som sa zacal
zapodievat' uvddzanim sucasnych textov, vSetci mi hovorili, Ze robim
chybu lebo budicnost divadia je v multimedidlnom a neverbdlnom
opise skutocnost. * Povedal Manfred Beilharz, jeden zo zakladatelov
nemeckého festivalu Bonner Bienale, v interview roku 2000.

Avsak autori aj d'alej prichadzali k branam divadiel, prinasali
svoje texty a uporne sa pokusali preniknit’ na scénu. ReZiséri tomu
nemohli zabranit, ale brany sustavne zatvarali s pomocou dvoch
velkych pasci a jedného estetického tvrdenia.

Prva pasca bola perfidna. Zacalo sa hlasat’, Ze autor nie je
remeselnik, ktorého dielo vznika ako dosledok jeho namahy a prace,
ale Ze by to mal byt génius a teda vznik dobrého, genialneho diela je
désledkom toho, Ze autora trafil §ip talentu. Ako to povedal Jovan
Hristié: (...) otdzka textu v divadle nie je doménou reziséra, herca,
dokonca ani kritika. To je doménou Boha. Ak ndm on nedad velkého
autora, musime byt bez velkého textu, alebo sa zapodievat klasikmi, B

22 OSTOVICOVA (OSTOVIC), Gordana : Kazaliste kao oruzje za Zivot
(Divadlo ako zbraii pre Zivot) Vijenac, Matica hrvatska, 15.6. 2000, €. 164.
HRISTIC Jovan: In: The Fate of the Text in Today's Theatre, Novi Sad:
IATC Symposium, 2000, s. 154.
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Hoci na prvy pohl'ad syntagma ,,Ze autor je obPibenec Boha*
pekne znie, je to vlastne pasca. To, &0 je v boZej doméne nie je mozné
sa naudit, preto na angloamerické dielne, $koly pisania alebo prax
koncertného &itania dram, sa v Eurdpe hPadelo ako na nieCo
vierolomné a vonkoncom nepotrebné.

Rovnako ako nie je mozné sa nieco naugit, ani bozia milost
sa nerozvija. TakZe okrem toho, Ze vyliili dielne, v ktorych sa udi
pisanie, v eurépskom divadle vyluéili aj autora z procesu tvorby
predstavenia. Tym mu znemoznili, aby svoje hry rozvinul, vylepsil,
aby vybrsil ich remeselnt stranku, ¢o sa mono najlepdie naucit
v samotnom procese uvadzania na scénu. Bez scénickej skiisenosti
autorovi je tazko pisat (a nieto este vyvijat sa) a v eurdpskom
divadle situacia bola dovedena do extrému. Autor dokonca nemohol
byt pritomny ani na skadkach vlastného textu. Aby neprekdZal
kreativnemu timu - akoby on nebol Gastou toho timu.

Druh4 pasca bola este horSia a vychadzala z prvej. Kazda
drama, aj prvy pokus mladého, hanblivého autora, bola porovnavana
rovno s Hamletom, so samotnym boZim posolstvom. Samozrejme,
7e nik nemal Sance.

Esteticka téza, ktora pracovala proti autorovi, vyhlasila kazdy
zrozumitelny text, zaujimavé pribehy s jasnymi charaktermi — za &ire
remeslo. Cim publikum malo nieco radiej, tym sa vyznam slova
,,remeslo® postval d’alej od umenia. A ,remeslo, samozrejme, nemalo
pristup na miesta moci, do médii a klubov.

Divadld svoju starostlivost’ o siCasny text dokazovali tak,
%e nové hry sice neuvédzali, zato pri ohlasovani programu na sezonu
vzdy vytvorili priestor pre - ako to doslovne nazyvali jeden
sucasny domdci text. Riaditelia to vysvetPovali svojou otvorenostou
vo&i domacej drame a ochotou, ak sa objavi genidlny novy domaci
text, ,,uviest ho priamo na velkej scéne”. Zo vsetkého, ¢o bolo
povedané je jasné, Ze taky text sa neobjavil.

Stay v eurdpskom divadle druhej polovice dvadsiateho
storodia bol taky, Ze nemohlo jestvovat’ ,,dramatické divadlo® bez
ohl'adu na jestvovanie dobrého autora, alebo dobrych dram. Ak by
sa ich texty aj uvadzali, autori nemohli menit koncepcie divadla. Lebo
autor, nech by bol akokolvek genidlny, nemdze jestvovat bez
podpory divadla a celej Fergusonovej idey divadla. Po divadle
absurdity europski autori boli v kasi.
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DEVATDESIATE ROKY,
alebo ESKALACIA POTREBY AUTORA

Hoci sa nam videlo, Ze divadlo absurdity svojim dramatickym
rukopisom doviedlo divadlo do extrému, az v devitdesiatych rokoch
minulého storo¢ia sme si za¢ali uvedomovat, ako d'aleko od neho boli
dramatici.

Zmeny konvencii, ktoré ovplyviiovali jednotlivé prvky
divadelnej syntézy (od autora po herca), mali dva dévody. Prvy, aby
sa ukazalo kto je v skuto¢nosti hlavny v celom pribehu. Len reZisér
sa smel dotknat’ nejakej konvencie, ak nebola potrebna pre jeho viziu.
Teda bolo jasné, Ze predstavenie je jeho autorské dielo, ktorého zlozky
slobodne a plne autorsky vyberd. Tym reZisér dokazal svoju
nadradenost’ v divadle.

Druhy dévod menenia konvencii bolo prirodzené umelecké
hladanie nového a vzruSujiceho, nieCoho v divadle este nevidengho.
Zmeny konvencii odviedli reZisérov pomaly, krok po kroku, mimo
divadla samotného — k videu, k tancu, k pohybu, k vizualnym
obrazom, k mechanickému hercovi a k predstaveniu bez slov,
bez emoécii a bez pribehu, bez komunikacie s publikom.... Hoci
rezisérske vizie boli sprevadzané madrymi manifestmi, ktoré vsetko
vysvetlovali vo svetle teoreticko-historického divadelného kontextu
a suCasne tvrdili, Ze to, o vidime na scéne je jediné moderné,
sucasné, spravne a ked'ze niektori z tych reZisérov boli skutoéni
géniovia, ktori vytvorili predstavenia vysokych kvalit, tento pristup,
teda ,rezisérske divadlo®, napriek tomu odviedol eurdpske divadlo do
slepej uliky. Situacia kulminovala koncom osemdesiatych rokov.

Kritici (a najmi novinari) ,,reZisérske divadlo® prijali — ved’
ktoze by sa verejne priznal, Ze je spiatocnik, hlupy alebo zaostaly.
Okrem toho, publicisti podl'a definicie svojho povolania maji radi
nové, tedriou podopreté a vysvetlené trendy. Tak ako reziséri
aj teoretici neustdle hladaju nieCo nové, iné a preto aj v nahom
kralovi najdu nejaky zmysel. Na kritikov je lahko zap6sobit’
svetovymi alebo eurdpskymi Gspechmi, takZe festivaly, na ktoré takéto
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predstavenia pozyvali, boli potvrdenim ich kvalit. Ak selektori
a poroty velkych festivalov povaZuju nieco za vetkd hodnotu, hadam
len kritik Iokalnych novin (alebo hoci aj vyznamnych novin z malej
krajiny) nepovie, Ze tu nie¢o nie je v poriadku. RadSej sa pokusi
pochopit o o ide a vysvetlit' to svojim gitatePom. Ale takto
sa v skutotnosti stiva nasledovnikom a pripisuje vyznam tomu,
o &om hovori. Prijimajuc trend, sam kritik pomaha v budovani
nieéoho nového a citi sa prijaty, citi sa v trende.

Dokonca aj zriad'ovatelia pristali na takuto situaciu. Eurdpske
divadlo je zvicSa financované z verejnych zdrojov, ktoré rozdel'uju
rozliené ministerstva a urady. V nich sedia byrokrati, ktori,
bez ohPadu na stupefi vzdelania a skiisenosti, si neZelaja vstupovat
do rozprav o umeni. A kedze ,rezisérske divadlo® je privelmi
metaforické na to, aby sa politicky system citil ohrozeny, ako krytie
na pridelenie pefazi lokalnemu byrokratovi stacila argumentacia,
se také divadlo prijali odbornici (selektori, poroty festivalov a cien)
a kritika.

Avsak v tomto raji ,reZisérskeho divadla® bol jeden problém
— publikum. Ani publikum nechcelo byt vyhlasené za spiato¢nicke,
tak¥e midalo, ale, na rozdiel od kritikov, ktorych prah tolerancie
je takmer nekonedny, publikum do divadla prestalo chodif’. Druht
polovicu 20. storoCia poznamenava odchod publika z divadla,
ktory taktieZ kulminoval v osemdesiatych rokoch.

Na to sa nachadzali dovody. Vo Vychodnej Europe sa
uvadzali tri dovody, vietky tri ako dosledky novej politickej
skutocnosti. Prvym dévodom boli spologenské premeny. Televizny
prenos dejin, ktoré sa prave rodia, sa stava zaujimavej$i nez divadelné
predstavenie. Demokratické procesy, ktoré zaviedli viacstranicky
politicky systém, oditali dovtedy vePmi silnd politickd subverzivnu
funkciu divadla. Pred politickymi zmenami vo Vychodnej Eurépe
divadlo &asto bolo miestom, na ktorom sa hovorilo proti §tatu a moci.
Vietci vedia o hrach Vaclava Havla, ktoré boli hrané po domoch pre
vybrané publikum, vo vePmi ilegalnej a nebezpetnej atmosfére potom,
&o sa po kritike systému Havel stal disidentom. No teraz sme mohli
podut od politikov v televizii, alebo preditat si v novinach ovela
vi&ie kritiky moci nez boli tie, ktoré sme videli alebo Citali
v dramach.
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Ako druhy dolezity dovod odchodu publika z divadiel
vo Vychodnej Eurépe sa uvédzala dostupnost’ novych technologii
zébavy ako video, potitade a podobne, po ktorych Vychodna Eur6pa
vel'mi tazila.

Ako treti dovod sa uvadzalo schudobnenie publika.?* V3etko
to znelo velmi logicky (okrem toho tretieho dévodu, lebo divadlo je
nadalej lacnejsie neZ kino a vo vacsine vychodoeurdpskych krajin
sa naozaj nemdze povedat, Ze je drahé), ale kriza publika nebola
Specifickou zaleZitostou Vychodnej Eurdpy. Ved” krajiny Zapadne;j
Eur6py mali podobné problémy, hoci nemali vysSie uvedené dovody.
Nemecko, napriklad, o tomto probléme zacalo v osemdesiatych
rokoch nielen vazne hovorit’, ale sa pokiasalo tento problém aj riesit’.

Priave ako dosledok tejto krizy publika v Eurépe volanie
po autorovi za¢inalo byt Coraz hiasnejSie. Potreba autora stala
sa koncom 20. storofia takd vyraznd, Ze sa pocitovala nielen
v samotnom divadle (alebo publiku), ale aj v celej spolodnosti. Zrazu
nielen ministerstva kultiry po celej Eurépe, ale aj iné $tatne inStitucie
zadali byt ustarané z nedostatku domdcich autorov a preto zacali
akciu na rieSenie problému. V devidtdesiatych rokoch sa zacal
proces, ktory nazyvam potreba autora, alebo navrat k popretym
koretiom®, ale zimerne vynecham Gvodzovky.

Proces sa manifestoval rozli¢nymi spésobmi. Dvaja tspeSni
nemecki autori, dve vynimky nemeckého divadla, Heiner Miiller
(ten, ktory napisal Hamletmasinu) a Tankerd Dorst zalozZili roku 1990
pri berlinskej umeleckej akadémii, po prvy raz v dejinach nemeckej
univerzity — kolégium kreativneho pisania. > Po celej Eur6pe sa zadali
zakladat’ dielne kreativneho pisania a semindre. Miro Gavran, vtedy
mlady, prave etablovany autor, koncom osemdesiatych rokov sa zacal
presadzovat v Chorvatsku napriek vtedajSiemu odporu prostredia.
V poslednom desatroci boli zaloZené pocetné centrd pre novi drdmu
v krajindch Vychodnej Eurdpy ** a v Krakove bolo zaloZené jedno
z prvych medzinarodnych centier pre Stadium sucasnej dramy,

s STEFANOVA, Kalina: Eastern Eeuropean Theatre after the Iron Curtain.
Slavic and East European Journal, vol. 46, No 2 (leto 2002).

2 KAHLEOVA, (KAHLE), Ulrike Kahle: New Departures — The Young
Generation is Coming, In. The 4th European Theatre Forum 1999 — Writing for the
Theatre Today, Arles: Actes Sud, s. 13.

% KIRALYOVA (KIRALY), Nina : The Hero of the Contemporary East
European Drama, In: New European Drama: Art or Commercial Product? (rukopis).
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ktoré pod ndzvom Semindr sudasnej dramy, sistredil nemeckych
a pol'skych teoretikov. Chorvatske centrum ITI-UNESCO zalozilo roku
1999 spominanti dramaticku koléniu v Motovune s Gmyslom vymeny
autorov a rezisérov s inymi krajinami. PodFa vzoru O'Neill Theatre
Centre z Watefordu, USA, zékladna idea bola praca dramatikov na texte
a koncertna realizacia na zaver kol6nie.

Po tom ako sa Chorvatsko osamostatnilo, Ministerstvo kultary
roku 1991 zalozilo festival chorvétskej dramy — Maruli¢ove dni
(Maruli¢eve dane) a ustanovilo Cenu za dramatické dielo ,,Marin Drzi¢“.
Ministerstvo finanéne odmetiovalo autorov, ale dodatoéne aj pomohlo
divadlam, ktoré chceli uviest odmenent dramu. Bola ustanovena eSte
jedna dotécia pre divadla na uvadzanie domaceho textu.

Pomoc ministerstva kultry narodnej drame nebola nahodni
len v krajinach, ktoré ziskali politickl nezavislost, €o im pomohlo aj pri
definovani vlastnej identity. V&cSina eurépskych krajin zaloZila festival
narodnej dramy, ak ho uz predtym nemali, alebo nové festivaly,
Kktoré dominantne mali blizie urSenie narodného v nazve (spomeniem len
Madarsko a Svédsko). Skandinavske krajiny maja fond pre preklady, ktory
delia medzi vietkych zdujemcov a eSte aj sponzoruju uvedenie diela
v inej krajine. Po celej Eurdpe boli zaloZené ceny pre autorov: napriklad
roku 1995 v Hannoveri, alebo 1998 a 72000 v Litve a na Slovensku.

V Nemecku roku 1922 zacalo ¢innost’ Bonner Biennale,
ktoré malo podtitul ,festival novej eurdpskej dramy“. Na Cele boli
dramatik Tankred Dorst (ten isty, ktory zalozil aj $tadia pisania)
a spomenuty rezisér Manfred Beilharz, ktory si uvedomoval nedostatok
dramatikov v divadle. Ti dvaja cestovali po celej Eurdpe a hladali
novych autorov, ako povedal Beilharz: Bonner Biennale vzniklo z tiZby
ukdzat, o sa deje v divadle nielen velkych ale aj mensich eurépskych
krajin. Nechceli sme festival, ktory by kondil na hraniciach eurdpskej nie,
cheeli sme nazriet aj do inych eurdpskych krajin, byt mostom medzi
Vychodom a Zdpadom. Okrem toho, nasim vmyslom bolo aj skimat
sudasné dramatické texty, ktoré hovoria o Zivole aky dnes Zijeme. Také
dramy, ktoré divadld wvédzajii v jazykoch svojich krajin, maji
neocenitelnii autentickost, atmosféru,  vonu ktord prendSa prelomové
udalosti svojich prostredi.”

77 53OVICOVA (OSOVIC), Gordana: Kazaliste kao oruZje za Zivot. Vijenac,
Zagreb: Matica hrvatska, 15. 6. 2000.
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Spomenuti svetovi kritici (AICT) ako tému svojho sympézia
v roku 1997 zvolili Osud textu v dne$nom divadle a Eurdpske
divadelné férum venovalo rok 1999 autorovi. Bez ohl'adu na to o Com
sa pisalo v materialoch z tychto dvoch vyznamnych stretnuti (a na ¢o som
poukézala v predchadzajucich Castiach), uz samotny vyber témy hovoril
o potrebe premien.

Dokonca aj Taormina urobila roku 1999 vynimku, cenu za novi
divadelni: skutocnost’ udelila Royal Court Theatru - za rozvoj novej drdamy.
A ked roku 2001 hlavni cenu dostal filmovy herec Michael Piccoli
a ked cenu za novil divadelni skutocnost’ udelili hudobnému (Nemec
Heiner Goebbels) a tane¢nému divadlu (BelgiGan Alain Platel), bolo
otividné, Ze sa nieo meni dokonca aj v samotnom srdci moci
a e Eurdpa nevie, ¢o by mala urobit’ so svojimi divadelnymi viziami,
lebo vizionari ju doviedli do slepej uli¢ky. Zaujimavé je, Ze po roku 2001
sa cena uZ neudelila,” hoci porota vybrala laureata. MoZno problém bol
prave v jeho profesii, lebo porota vybrala — Harolda Pintera, dramatika.*

Tato zmena klimy mohla vel'mi 'ahko ohrozit’ rezisérsky priméat
v divadle a vratit mu starého krala — autora. ReZiséri pochopili,
e tato situdciu musia nejako zvratit' v svoj prospech a tak sa intenzivne
zapojili do patrania po novej drame. Po tom, ako sa predstavenia pol
storodia zakladali na reZisérskej idei, dramatizaciach, spracovaniach,
dramatickych &itaniach a _predtexte”, po tom, ako slovéd ,dramatik
a ,drama“ boli povazované za neslusné a reziséri, ktori reZirovali
stiGasnych autorov boli nazvani ,neviditelni“ a povazovani
za ,remeselnikov®, zrazu reziséri z reZisérskeho klubu moci mali plné Gsta
patrania po dramatikovi a dramatickom texte. Ale nie po akejkolvek
drame, hl'adala sa osobita, nova a nadlokalna, hl'adala sa ,,nova eurdpska
drama®. '

Pri svojom patrani reZiséri spociatku pozreli, logicky, do Velkej
Britanie, lebo v3etko doteraz povedané o vztahu reZiséra a autora neplati
pre angloamerické divadlo. Velka Britdnia divadelnou organiziciou
a spbsobom fungovania, ako aj vztahom ku komponentom divadla,
vytvara spolu s  USA osobity divadelno-kulturny okruh.
V devitdesiatych rokoch sa v britskom divadle udialo nie¢o mimoriadne
zaujimavé.

* Pinterovi napokon cenu udelili v roku 2006 po obnoveni Eurdpskej divadelnej
ceny v talianskom Torine.
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2. KAPITOLA

DRAMA IN-YEAR-FACE,
alebo BRITSKY TREND NASILIA

To, ¢o charakterizuje britské divadlo pocas jeho zlatef
kreativnej éry (....) su jeho dramatici **a drama je zakladom divadla
v angloamerickej divadelnej kultire. Ako to vysvetlil David Edgar:
Kazdych desat’ vokov sa vyhlasuje smrt britského divadla vébec
a najmd toho socidlne angazovaného. A vidy ked' sa to stane, moZete
sa stavit, Ze bude nasledovat skutoéna vina mladych britskych
dramatikov, odhodlanych zobrazit to, éo sa deje v spoloénosti.®
Vo viere, Ze prave drdma a dramatik pozdvihna divadlo z mitvych,
angloamerické divadlo odjakZiva rozvijalo a pestovalo vlastnych
autorov, takZze Graham Whyborow, dramaturg Royal Court Theatra,
mohol verejne vyhlasit, Ze vo Velkej Britanii je dramatik umelec
a vietci ostatni slizia jeho texru.®® Barrie Rutter herec, reZisér
a riaditel’ divadla Northem Broadsides Production vravi, Ze celd jeho
praca na predstaveni sa za¢ina od textu. Text je pociatkom a zdkladom
sveta.® Takéto vyhlasenia vo zvySku Eurépy moZno poéut len
zriedka.

AvSak koncom osemdesiatych rokov rezisérske divadlo
zatalo pomaly dobyjat aj Velkd Britaniu. Staci vidiet supis
umeleckych riaditelov londynskych divadiel, ktori z devétdesiatich
percent boli - reziséri. Nicholas Hytner priSiel na ¢elo londynskeho
National Theater po Trevorovi Nunnovi a obaja boli reziséri. Max
Stafford — Clark, Stephen Daldry, Ian Rickson, Dominic Dromgoole,
aby som spomenula len najvyznamnejsich rezisérov — vSetko boli
riaditelia londynskych kultovych scén ako Royal Court Theatre (RCT),

23 SIERZ, Aleks: In: Yer-Face Theatre, London: Faber, 2000, s. 11.
» EDGAR, David: In ; New European Drama: Art or Commercial Product?
(rukopis). 30

WHYBOROW, Graham: In: New European Drama: Art or Commercial
Product? (rukopis).

3 RUTTER, Barrie: In: Eight International Symposium om Ancient Greek
Drama Cyprus, 2004 (diskusia).



Busch, Gat, Almeida Theatre, Soho, Out of Joint. Jeden z nich,
lan Rickson takto popisoval situaciu v RTC koncom osemdesiatych
rokov: Mald scéna Theatre Upstairs bola zatvorend, uddzalo sa len
Sest novych textov roéne a pisanie drdm bolo v zlom stave (...)
Energia prichddzala od klasikov a rezisérov, kiori pisali. 32 Ako je
znéme, RTC nazval jeho prvy umelecky riadite[ George Devine
divadlom dramatikov (the playwright’s theatre), lebo od samého
zadiatku jeho funkciou bolo objavovanie a uvadzanie novych
domécich textov, potom si moZete predstavit’ akd bola situdcia v inych
divadléach.

Priamym ddsledkom  ofenzivy rezisérov v Britanii bol
pokles uvadzania sitasnych autorov. Ked’ sa koncom osemdesiatych
rokov podiel zniZil na menej neZ desat’ percent, situacia bola
prehlasena za kultirnu katastrofu. Art Council (britsky variant
Ministerstva kultry) za¢al podnecovat’ rozvoj a uvadzanie novych
domacich textov. Respektive, prideloval osobitné dotécie na tento
Gi¢l. A naozaj, situicia sa velmi rychlo zmenila, uz v rokoch
1994-1996 sa percento zdvojnasobilo, &o znamenalo, Ze v tom Case
bolo uvedenych niekolko sto (1!!) novych britskych hier.

32GIERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre, London, Faber, 2001, s. 234.
33 SIERZ, Aleks: Stil. In-Yer-Face New Thetre Quarterly 69, 2002, vol. 18.
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ZACIATOK VZOSTUPU TRENDU,
alebo DO NOVIN ZA KAZDU CENU

Medzi  poletnymi novymi dramami RTC roku 1995
v premiére uviedlo aj prvi hru mladej autorky Sarah Kaneovej
Spustoeni (Blasted) s explicitnym nasilim na scéne. V hPadisku
malej saly so Sestdesiatimi miestami boli najmé kritici a vSetcio texte
napisali vyrazne negativne kritiky. Jack Tinker z Daily Mail svoju
kritiku nazval ,,Hnusnd oslava svinstiev*“ a predstavenie komentoval:
autorka hlavu publika stréila do koSa na odpadky. Okrem zhrozenia
sa obsahom, respektive mnozstvom explicitného ndsilia, kritici boli
zhrozeni aj nizkou Uroviiou pisania. Michael Billington v Guardian sa
pytal: Ako taka naivna pisacka presla cez inak velmi rozumni spravu
divadla?**
Po premiére zavladla panika. Publikum bolo Sokované,
z divadla vychadzalo zhrozené (clovek predo mnou krical,
se v Anglicku treba zaviest cenziru, sved&il Michael Billington™ )
a redakcie novin boli zavalené listami nahnevanych divakov. Hra bola
novotou, no uputala Citatelov nielen v kultarnej rubrike, ktord mala
nizku &itanost, ale pritiahla aj pozornost l'udi, ktori vébec nemali
zaujem o divadlo. Panika ktori spustili Citatelia novin sa preniesla
do televizie, kde sa komentdtori kultury s radostou zahryzli do tohto
Stavnatého skanddlu. >

34 JATTENSTONE, Simon: A Sad Hurrah, Guardian, 1. jana 2000.
% BILINGTON , Michal: How do You Judge a 75-minute Suicide Note,
Guardian 30. 6. 2000.

36 SIERZ, Aleks: In- Yer - Face Theatre, London, Faber 2001, s. 93.
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Napriek jednotnej negativnej odpovedi kritiky a publika,
nielenze hned bola uvedena druha drama Sarah Kaneovej Faidrina
laska (Phedra’s Love), ale autorka dostala moZnost sama ju rezirovat’
v Gate Theatre. V divadle to nie je zvyCajny postup — zvycajny
postup je, Ze autor Uspeinej dramy hned” dostane druht prileZitost’.
Ak hra ma negativne kritiky a eSte negativnejii ohlas u publika,
ak sa hra povaZzuje za neuspech jej autor zvy€ajne hned’ nedostane
druhu prilezitost na scéne rovnakej velkosti. Musi trocha pockat’,
vrati sa o schodik niZ3ie, na menSie scény, alebo eSte lepSie,
do dielni, aby mohol svoj novy projekt lep3ie dopracovat. V tomto
pripade Kaneové nielenZe hned’ dostala pravo na uvedenie druhej
dramy, ale RTC v tom istom roku uviedlo aj dramu Mojo mladého
Jeza Butterwortha, hru o mafii v pitdesiatych rokoch. Bolo to po prvy
raz po Osbornovej hre Obrdt sa v hneve (1956), Co sa dielo
neznameho autora uviedlo na velkej scéne. A prave takto bolo
propagované v novinach. A najvéznejSi odkaz Stephena
Daldryho, reZiséra tohto predstavenia, lanovi Riksonovi bol,
se: zapoji muzskii nahotu do predstavenia.™

Nasledujtci rok RCT pokragoval v tejto linii a uviedol hru
podobného $tylu Shopping and F*** Marka Ravenhilla. Hru zaradili
na repertoér skor nez bola napisand, ale ndzov bol prijaty! 3 Aj tato hra
mala u publika a kritiky podobny ohlas ako SpustoSeni,
ale aj Ravenhilla hned posmelili, aby napisal druhi dramu, uvedd
ju bez odkladania.

Vietky tieto hry, ale najmi hry Kaneovej a Ravenhilla, mali
negativny ohlas vo verejnosti, ale obratili na seba pozornost,
stali sa udalostou pre noviny aj na inych neZ kultirnych strankach,
sposobovali rozruch a zrazu malé a alternativne britské scény boli
zaplnené hrami plnymi explicitného nésilia a vulgarneho jazyka
a takto tvorili novy tematicky trend.

37 URBAN, Ken: Towards a Theory od Creuel Britania. Coolnes, Cruelty
and the Nineties, New Theatre Quarterly 80/2004, s. 360.

38 URBAN, Ken: Towards a Theory od Creuel Britania. Coolnes, Cruelty
and the Nineties, New Theatre Quarterly 80/2004, s. 360.
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BOJ ZA DOMINANCIU TRENDU,
alebo DVE VINY PROTIVNIKOV

Jack Bradley, dramaturg National Theater, dostdva viac nez
tisic novych textov roéne, Graham Whyborov v RCT dostava viac neZ
tri a pol tisic novych textov ro¢ne.” Jestvuje oficialna sprava New
Playwright Trust, Ze v polovici devétdesiatych rokov v Britanii
kolovalo priblizne 25 000 novych dramatickych diel.* Ak na to
pozerdme z estetického hladiska, naozaj nebolo 'ahké ospravedinit’
vyber a uvedenie prave hier plnych naésilia, hier, ktoré navySe
vyvolavali negativne reakcie. To vyZadovalo ista stratégiu.

Boj za afirmaciu tohto nasilného trendu vo Vel'kej Britanii
nebol Tahky a zaGal sa roku 1995, po prvom negativnom ohlase,
ktory vyvolala Sarah Kaneova. Bol to boj velmi premysleny: viedli
ho reZiséri na &ele so Stephenom Daldrym, ktory sa stal znamy réZiami
klasikov a uvadzanim obnovenych inscenaci (revivals). Potom
ako v polovici devit'desiatych rokov (1993-1998) prisiel na ¢elo RTC,
redefinoval 3tyl tohto divadla. Tvrdil, Ze jeho zakladnou funkciou
je uvddzanie provokativnych mladych autorov, teda velmi jasne ur€il
aki autori ho zaujimaji a usilovne na tom pracoval. Vedome
a amyselne vyberal najprovokacnejSie témy, lebo chcel vyvolat
reakciu verejnosti. Spominate si na ten jediny odkaz Stephena
Daldryho Tanovi Ricksonovi, reZisérovi dramy Mojo, aby zapojil
muZskil nahotu do predstavenia.*!

» BRADLEY, Jack: If It's Tuesday, it Must be Belgrade! In New European
Drama Art or Commercial Product? (rukopis).

Z? SIERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre, London, Faber, 2001, s. 236.
Pozri poznamku 37.
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Ked texty vyvolali silnd negativnu reakciu v médiach,
bolo prirodzené, Ze tie isté¢ média pozyvali reZisérov a umeleckych
riaditel’ov, aby obh4jili svoj vyber. Pozornost’ médii ziskali a d’alej ju
kimili novymi a &erstvymi provokéaciami. Odtial’ prameni skuto¢nost’,
Ze automaticky dovolili autorovi, aby po nelispe$nej drame pracoval
dalej. Lebo sa od neho odakavala este jedna rovnako provoka¢na hra.

Avsak Daldryho stratégia po ziskani médii bola mudrejia nez
hra na prvu loptu. Potom, ako sa zdvihol negativny medialny prach,
Daldry na druhé uvedenie SpustoSenych Sarah Kaneovej pozval
najznamejSich Zijacich britskych autorov — Edwarda Bonda, Harolda
Pintera a Davida Edgara. “ Samozrejme, star$i kolegovia zadali branit
svojich mladych kolegov pred negativnou publicitou. Branili tym svoju
vlastml profesiu. David Edgar odjakZiva poméahal mladym autorom,
viedol pocetné dielne kreativneho pisania a roku 1989 zalozil
diplomové S§tddium pisania na univerzite v Birminghame,
kde $tudovala nielen Sarah Kaneova ale aj mnohi ini mladi autori.
Viem si predstavit’ seba v takej situdcii: postavila by som sa za svojho
Studenta, ktorého média tak tvrdo napadli, hoci by som vébec
nesuhlasila s jeho estetickymi alebo hocijakymi inymi nazormi.

Daldry okrem toho organizoval pravidelné obedy pre kritikov
a pokusal sa ich zapojit’ ako sudast’ projektu, vysvetloval im svoje
estetické idey a premeny, ktoré sa musia udiat’ v umeni, ktoré, len
pozrite, umrie pred na8imi o¢ami, ak nieo nepodnikneme. Spominate
si ten na§ vyrok o kritikoch, ktori chci byt spolutcastnikmi zmien
a ktori st schopni rozoznat' nové trendy! Ale to vsetko nestagilo.
Necelé dva roky po premiére SpustoSenych, v roku 1997, David Edgar
na svojej univerzite zorganizoval divadelni konferenciu nazvand
O sucasnosti  (About Now) v snahe, aby sa suvislo prehovorilo
o pravom boome mladych autorov a ich novom rukopise. Pozval
autorov, kritikov, teoretikov, ale vé¢Sina hlasov hovorila proti novej
drame plnej néasilia. Napriklad Peter Ansorge tvrdil, Ze je to drama,
ktora potvrdzuje predsudky a nebojuje proti nim, Ze namiesto
k Sirokému okruhu Pudi hovori iba velmi uzkemu kruhu ,,rodov®,

ku ktorému aj sama patri. **

2 ROBERTS, Philip: The Royal Court Theatre and the Modern Stage.
Cambridge Studies in Modern Theatre, 1999, s. 222.

3 SIERZ, Aleks: About Now in Birmigham, New Theatre Quarterly
51/1957, s. 289-290.
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Preto Daldry a ostatni stupenci trendu, najmi reZiséri,
rozvinuli silni medialnu kampan a medialny natlak, ktory sa rychlo
definoval do dvoch velmi agresivnych linii rozvijania viny u tych,
ktori myslia inak (u protivnikov). Jedna linia sledovala rozvijanie
estetickej a druhé osobnej viny.

ESTETICKA VINA,
alebo STAROMODNI A KONZERVATIVNI

Po premiére SpustoSenych v britskych médiach sa spustila
polemika pro/contra Sarah Kaneovej, v ktorej vSetci protivnici jej
prace boli prehlaseni za:  staromddnych, hlipych, za spiatocnikov,
konzervativaych, zkoprsych malomestiakov, umelecké m#tvoly,
ideologickych praviciarov. Polemika v8ak nebola pro/contra Sarah
Kaneovd, dokonca ani pro/contra nového dramatického trendu,
ale vystupovala ako boj medzi pokrokovymi a spiato¢nikmi. Stapenci
trendu boli, pochopitelne, pokrokovi. Ako $pecidlne kvality trendu,
ktoré potvrdzuji jeho vaZnost a modernost, sa uvadzalo chrabré
politické stanovisko tychto hier, ich Gprimné a poctivé zobrazovanie
skuto¢nosti a velmi rychlo nasledovali argumenty o svetovej sldve
v inych §tdtoch, kde spozmali hodnoty tychto hier a uvadzaja ich bez
akychkolvek problémov a prekazok, lebo ich divadlo je nové,
progresivne a otvorené. Iné $taty sa nenazdavaj, Ze uvedenie
brutalnosti je Sokujuce, dokonca Ziadaju eSte viac. VSetky tieto
vyhlésenia boli demagogiou alebo polopravdami, ale o tom budem
hovorit neskér, ale samozrejme, ako vad8ina demagogii, boli velmi
posobivé.
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OSOBNA VINA,
alebo KRUTI A NECITLIVi

Objektivne nazeranie nebolo Fahké od samého zadiatku
aj kvoli obsahu samotnych hier. Premiéru zaplavila hystéria a tatko
bolo hru posudzovat pokojne a chladnokrvne, povie Michail
Billington, * ale preto, lebo druhy smer Gtoku stipencov tohto §tylu
mal za svoj ciel vyvolal pocit viny, alebo vyé&itiek svedomia,
u anglickych kritikov. Totiz, Sarah Kaneovd sa otvorene priznala,
Ze je chora: diagnéza bola silnd psychicka depresia. Nakoniec
sarozhodla pre lieCenie, ktoré jej viak nepomohlo a vo februari 1999
uzila nadmernui davku praskov na spanie. V nemocnici jej zachranili
Zivot, ale hodinu ju nechali sam1i, &o sta&ilo na to, aby odigla na zachod
a obesila v dvadsiatom 6smom roku Zivota.

Kaneovej posledna hra Psychéza 4. 48 ( 4. 48 Psychosis)
bola uvedena po jej smrti v RTC v roku 2000. Pri prileZitosti
premiéry v RTC tvrdili, Ze sa chct vyhnut' publicite, lebo nemienia
zneuzit' jej smrt a preto predstavenie ozndmili prostym &iernym
plagitom. Ale predstavitelia RTC vyuzili kazda prileZitost,
aby vyrozpravali pribeh o jej chorobe a smrti, preto sa to vietko stalo
verejne zndmym faktom.* Cierny plagat bol o&ividnym dokazom,
predstavenie malo tol’k publicitu, ak(l sa len podarilo dosiahnut.
Vsetci, absolutne vsetci, vedeli Ze nazov hry znamena &as budenia
v okamihoch autorkinej najhlbSej depresie. Ked’Ze iSlo o monolég
osoby, ktora je na psychiatrickom lieCeni, drama sa uvadzala
ako autorkin umelecky zavet, ¢o viedlo k tomu, Ze jej brat, Simon
Kane, vydal vyhldsenie pre média, v ktorom zd6raznil,
Ze poslednd hra Psychdza 4.48 hovori o zifalstve samovraha,
ale ze to nie je zlahka zahaleny testament samovraha.*® Bratovo
vyhlasenie vela nezmenilo na recepcii hry. Pod tlakom v3etkych
tychto veci, bolo dost’ tazké predstavenie objektivne posudzovat

* HATTENSTONE, Simon: A Sad Hurrah, Guardian, 1.8. 2000,
Aj v Taormine roku 1999, pri prijimani ceny, podrobne hovorili o jej
chorobe a jej smrti, oznamujiic uvedenie Psychézy 4.48 vo svojom divadle.

42 4 SIERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre, London, Faber, 2001, s. 90.



z estetického hPadiska. Preto sa nemoZno ¢udovat, Ze Michael

Billington nazval svoju kritiku v Guardiane ,,Ako posudzovat

75 - minfitovy testament samovraha®. *’

Vyvolavanie pocitu viny u tych, ktori jej diela odmietali,
bolo viac neZ ocividné, lebo Edward Bond napisal, Ze Sarah Kaneovi
zabili divadio a kritici ** Michael Billington sa nespodetne vela krat
pisomne ospravedlnil priznavajic, Ze autorku jeho kritika najva¢smi
zasiahla, lebo sama mu o tom napisala v liste. ¥

Pri takomto silnom pocite viny nanutenom kritikom, naozaj
nebolo Pahké napisat’ niedo negativne, ked roku 2001 RTC
zorganizoval retrospektivnu prehliadku jej hier, sprevadzant vydanim
knihy dram vo vydavatel'stve Methuen. Od premiéry a negativnych,
aprimnych reakcii (ako na obsah, tak aj na kvalitu textov)
sa vela udialo: kampati v médidch, mnoZstvo podobnych diel,
svetovy uspech hier, meranie otvorenosti scén podla uvddzani
a tychto hier, jej smrt, takZe kritici sa posypali popolom a popierali
vlastné prvotné nazory. Verejne sa priznavali, Ze hned nespoznali jej
talent.® Vietci zadali spoznévaf ,krasu“ a ,pravdu* v hréach,
ktoré sa stali radom poetickjch obrazov,* chrabrym stvdrnenim
pravdy, alebo odvdinym politickym stanoviskom. Slovnik stipencov
trendu tplne prevladol a Kaneovej diela sa stali mimoriadne ddlezité
pre britskGi scénu. Sam Michael Billington v Elanku o znova
uvedenych SpustoSenych situdciu velmi uprimne opisal takto: Pred
piatimi rokmi som velmi negativne hodnotil SpustoSenych Sarah
Kaneovej. Ale ked som viera veCer videl obnovené nastudovanie,
ziskala si ma jej temnd sila. Co sa zmenilo? Priestor, svetlo,
scénografia, herci aj réfia Jamesa Macdonalda si radikdine iné.
Ale, okrem toho vietkého, jej dielo teraz vidiet vo svetle jej tragicky
krdtkej kariéry a jej posadnutostou existencie ldsky v monstrudzne
krutom svete. >

4 BILINGTON, Michael: How do you Judge a 75 minute Suiciude Note?
Guardian, 30. 6. 2000.

45 HATTENSTONE, Simon: A Sad Hurrah. Guardian, 1. 8. 2000.
V Taormine roku 1999 M. Billington viedol okrihly stdl venovany RTC
a tam to znova vyhlasil.
50 PODGOREVCOVA (PODGOREVC), Petra: Tudi jaz nisem takoj
spregledal, Maska 5-6/2001, s. 30.
51 GREIG, David: Predslov. Sarah Kane. Complete Plays. London:
Methuen Drama, 2001.

52 BILLINGTON, Michael: Blasted. Guardian 5. 4. 2001. 4 3



KRITICI OPATUJU UDER,
alebo ZANIK TRENDU

Nastup mnoZstva dramatikov v devédtdesiatych rokoch
{(niekol’ko sto inscenovanych novych textov!) anglicki kritici prijali
a nazvali ,,nova britskd drama“, situaciu povazovali za sudast
fenoménu ,,Cool Britannia®“, britskej kultirnej renesancie druhej
polovice devit'desiatych rokov minulého storo¢ia. Napriek mnohym
tematickym a $tylovym rozdielom novych drdm, netrvalo dlhoa stalo
sa olividné, ze Spinavé drdamy o ndsili tvoria v britskej drame
badatelny trend. > Jav prijali ako novu tematicka mddu, lebo kazdd
historickd doba vyvrhne nejakii charakteristicki tému 3* a anglické
javisko (rovnako ako americké) ma tendenciu témy menit.

Najskdér bolo potrebné novi vinu pomenovat a tak od
polovice devidtdesiatych rokov, teda od &ias, ked vznikli hry,
sa v Anglicku pouZivali rozli¢né nazvy: cutting edge theatre (divadlo
na hrane), dirty plays (3pinavé hry), ** neo-Jacobinism (novy
jakobinizmus), #new brutalism (novy brutalizmus), theatre of urban
ennui (divadlo mestskej nudy) a in-yer-face theatre (drama, ktora dava
po pysku) *. Aleks Sierz, divadelny kritik Herald Tribune, poetnymi
¢lankami (a prihodnost'ou terminov) vybojoval dominaciu posledného
terminu, k éomu dopomohla aj kniha, ktord v Londyne publikoval
roku 2000 pod niazvom In —yer-face divadlo. Britskd drdma dnes.
(In-Yer-Face Theatre. British Drama Today). Kniha je vy&erpavajicou
analyzou trendu a Sierz zaloZil aj skvelt informativhu webovu
stranku. %7 Aleks Sierz do trendu zaradil priblizne dvadsat’ autorov,

% POGOVREVCOVA (POGOVREVC), Petra: Tudi jaz nisem takoj
spregledal. Maska 5-6/ 2001, s. 30.

5 SIERZ, Aleks: Still In-Yer-Face. New Theatre Quarterly. Cambridge
Univerzity Press, vol. 18, ¢ 1/ 2002, s. 20.

%5 Cool Britania. In-Yer-Face, Writing in the British Theatre Today, New
Theatre Quarterly. Cambridge Univerzity Press, vol. 18, 1998, s. 324-333.

56 SIERZ, Aleks: Still In-Yer-Face., New Theatre Quarterly. Cambridge
Univerzity Press, vol. 18, 2002, &. 1, s. 18.
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z ktorych su najznamejsi Kaneova, Ravenhill, Enda Walsho (Disko
svine, Disco Pigs). Jez Butterworth (Mojo), Irvin Welsch
(Trainspotting), Martin Crimp (The Treatmenf) a Ben Elton
(Pukance, Popcorn).

Po prvom %oku kritici trend prijali, videli vietky predstavenia,
ktoré im v ramci trendu ponukli, prekonali emoécie (zo sledovania
predstaveni, o niekedy naozaj nebolo l'ahké, cez boje v médiach
a pocit viny) a dostali sa k analyze. Po retrospektive Sarah
Kaneovej, teda od roku 2002, nasledovala v Britanii vaZna analyza
trendu, ktory mal za sebou Sest’ rokov inscenaénych vysledkov. Jednu
z najvyznamnejsich analyz publikoval Aleks Sierz v Casopise New
Theatre Quarterly vo februari roku 2002 pod nazvom ,,Este vzdy dava
po pysku 7. V texte s podtitulom ,,Ku kritike divadla, ktoré dava po
pysku® polozil niektoré kliCové otazky: (...) je to kultirna turistika?,
Jje to moda?, je Sokovd terapia kontraproduktivna?, nemaji srdce?,
sii tie drdmy vébec dobré?, su privelmi introveriné?, sii reakcné? >
Od6vodnil kazda z tychto otazok a nakoniec priSiel k zaveru, Ze ide
o ikonoklastickd médu, ktora rozburila anglické divadlo, ale sa po
istom &ase sa vyderpala. Skoncila sa nova vina devdtdesiatych rokov?
Niektoré znaky hovoria, Ze dno: smrt Sarah Kaneovej vo februdri
1999, velky iispech Conora McPhersona na West Ende s dost miernou
a upokojujiicou Hrézou (The Weir), neiispech novej Sokujucej drdmy
Irvina Welscha Omrzi ta tvoja diera (You'l Have Had Your Hole) — fo
vietko su znaky, Ze fenomén, ktory pritahoval tolko pozornosti
v polovici devitdesiatych rokov strdca silu. ¥

Trend v Britnii trval pif-Sest’ rokov a potom zacal hasnut’.
Po euforii a retrospektive Sarah Kaneovej roku 2001, knihy a texty,
ktoré vysliroku 2002, vracaji sak podiatotnej Uprimnej reakcii na jgj
texty a prinaSaju davku pochybnosti o dosahu autorky. Nieco
podobné sa deje aj s inymi autormi, lebo vécsina autorov zaradenych
do Sierzovej knihy sa po euférii okolo ich prvej dramy v podstate
stratila z britskej scény, alebo presli na tplne iny sposob pisania.

% SIERZ, Aleks: Still In-Yer-Face, New Theatre Quarterly. Cambridge
Univerzity Press, vol. 18, 2002, &. 1,s. 20-22.

% SIERZ, Aleks: Still In Yer Face . New Theatre Quarterly. Cambridge
Univerzity Press, vol. 18, 2002, ¢. 1, s. 23.
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Ako to hovori Sierz: Musim priznat, Ze za ostatnych Sest
mesiacov som sa stal dost’ netrpezlivy a kriticky. V dielach Sarah
Kaneovej repliky sii jednoducho detinské nezmysly, vdicsia cast textu
Urad (Office, Soho, 2001) je velmi skromnd. Novd drdma Marka
Ravenhilla Mother Clap’s Molly House ma rozcarovala. Na scéne
nového pisania sa veci velmi rychlo menia a niekedy sa mi vidi, Ze som
znova na zadiatku devditdesiatych rokov — najlepsie veci neprichddzajui
z Londyna, ale z Ameriky a Irska. Ak o pcit rokov este budem hovorit
o0 ,,drame, ktord ddava po pysku “, povedzte mi prosim, aby som zmikol.
Sim sebe by som §iel na nervy, keby som %il v minulosti. ®
Alebo neskér: Po tom, ako sa skoncila prvd Sokovd vina,

prdve sme svedkami novej senzibility.

Britski kritici pochopili, Ze maji doinenia s trendom,
a nie s ,,novou britskou dramou®. Pochopili to vtedy, ked sa pokusali
zapojit do obrazu nové irske a Skotske dramy. Nezabudajme,
ze edinbursky Travese Theatre odjakziva mal silnych dramatikov
(David Harrower, Stephen Greenhorn, Rona Munrova, Liza
Lochheadova, Sue Gloverové). Skveli novi autori, devét'desiate roky,
ale nijaké nasilie na spdsob trendu In-yer-face. Najlep§im
dokazom, Ze nova britskd drama musi byt nieo iné neZ nésilie
a nadavky, bol uz spomenuty velky aspech fra Conora Mc Phersona
s  Hrézou, milou a emotivnou dramou. Do malého dedinského
hostinca prichddza Zena z velkého mesta. Domadci, aby jej
zaimponovali, zaén rozpravat’ stra$né pribehy a ona im vyrozprava
SVOj...

Zatiatkom roka dvetisic kritici trend nielenze chladno
analyzovali a konStatovali, Ze sa skondil, ale zafali sa ho zriekat
aj reZiséri. Dominic Dromgoole, reZisér a v deviitdesiatych rokoch
umelecky riaditel niekolkych vyznamnych londynskych divadiel
(The Busch, Old Vic, Whitehall) jeden z ludi ¢o sa v Anglicku
zasliZil o reputdciou tychto dramatikov, lebo vdcS§inu z nich sam
vybral a reZiroval, roku 2000 vydal knihu Plng izba (The Full Room),
v ktorej opisuje sucasnych britskych autorov, medzi nimi aj autorov

® pPOGOREVCOVA (POGOREVC), Petra: Tudi jaz sem takoj spregledal.
Maska 5-6/2001, s. 31.

é SIERZ, Aleks: New European Drama., Autor or Commercial Product?,
Sympozium. Novi Sad, 2003 (diskusia).
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in-yer-face trendu. Zaujimavy je jeho ndzor na Sarah Kaneovu,
ktory si eSte za jej Zivota zapisal do svojho dennika: (...) skvely
divadelny um, ale jediny problém so Sdrou je ten, Ze podla mdjho
ndzoru nie som si isty, ¢i je dramatikom.® No nazor publikoval
a% po jej smrti, po tom ako prestal byt umeleckym riaditefom a po tom
ako trend zamrel.

DRAMA IN-YEAR-FACE,
alebo ,,DRAMA, KTORA DAVA PO PYSKU“*

O &o vlastne ide v pripade najdbleZitejSich predstavitelov
trendu, ktorého nazov prekladam ako ,, drama, ktora dava po pysku‘*.
Hry najéastejsie vykresluju svet zatvorenych, izolovanych miestnosti
— v hoteloch, domacnostiach, nemocniciach — v ktorych sa odohrava
najhorSie mozné nasilie nad jednotlivcom — dobrovolné sexudlne
vztfahy v rozli¢nych kombinacidch — hetero i homo — sa striedaju
so znasilfiovanim, modenim a vracanim, kastriciou a mrzacenie
s kanibalizmom, paranie &riev s incestom, prebodavania
s nabod4dvanim na kél, vraZdy so samovrazdami, a tak do nekonecna.
V podstate sa pred na§imi otami odvijaji vSetky varianty sexualnych
vztahov a najhor$ie moZné scény mudenia a nasilia, psychického
a najmi fyzického nidenia postdv. Dvoma hlavnymi hrdinami st krv
a sperma, ktoré tei potokmi a tretia hlavna postava je droga.
Zoznamujeme sa s drogou vo vSetkych moZnych kombinaciach,
droga sa Casto konzumuje na scéne a to o moZno otvorenegj$im
a krutej$im spdsobom — od rdznych vpichov (napriklad do oka)
po prekrocenia davky.

Jazyk, ktorym postavy hovoria, je vyrazne vulgarny,
blasfémicky a pornograficky, uvadza na scénu to, ¢o inak patri do
intimnej sféry. Témy o ktorych sa hovori si najmé nasilie a sex.
Niekedy nemoc a bolest, niekedy nuda a bezvychodiskovost.

62 DROMGOOLE, Dominic: The Full Room. London: Methen
Drama, 2000, s. 162.
* Doslovne ,,drdma, ktora bije do tvare™.
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Obsahy st redukované na ramcovy obraz, ktory je len naoko
zaujimavy, ale kedze sa nerozvija, ostava naozaj iba ramcovym
obrazom a sam obsah vyzera ako zémienka na ukazovanie nasilia.
V Spustosenych Sarah Kaneovej novinar privadza retardované dievca
do hotelovej izby v Leedse, kde ju medzi dejstvami  znasilfiuje,
ale potom prichddza mladik vo vojenskej uniforme a vyZiva sa na
novinarovi, znasiliiuje ho a vykole mu ogi. Vo Faidrinej ldaske
v podstate ide o Uplne nemotivované sexualne vztahy (rozli¢nych
technik) mladého Hipolita s najrdznejSimi P'udmi a o niekolko
rovnako nemotivovanych samovrazd obesenim. Alebo ide o velmi
banalne pribehy o Tubostnych vztahoch, ktoré svoju zaujimavost
Serpajii jedine zo Soku odhalovania, z toho, Ze zakladom pribehu
je nasilie alebo zneuZzitie (TuZim, Crave Sarah Kaneovej). Postavy
si najlastejSie bez minulosti a to €o sa dozvedame o ich pdsobeni
vo vonkaj$om svete, nedefinuje ani postavy ani dej. Dozvedame sa len
to, o je potrebné, aby niekto mucil, lebo vonkajii svet je iba ramcom
deja, alebo jestvuje len ako miesto, z ktorého prichadzaji mucitelia.
V Ocistenych (Cleansed) Sarah Kaneovej diev¢a hPadajuc svojho
brata, s ktorym ma incestné vztahy, odchadza do nedefinovanej
nemocnice, kde riaditel’ Tinker testuje lasku Tudi, tak, Ze ich muci
najhor$imi moznymi sposobmi (tu sa deje spomenuté nabfjanie na kol),
ponizuje a dospieva az k tomu, Ze meni a zamiefia asti ich tiel.
V hréach najcastejsie vystupuju postavy z dna spolodenského rebricka:
narkomani, prostitatky, dileri, drobni kriminalnici, retardovani,
mentalne chori... V Shopping and F*** Marka Ravenhilla, Lulu
a Robbiho (dievéa a chlapca) opSta ich ochranca a milenec Mark,
lebo odchadza na lietenie drogovej zavislosti. Aby sa dostali
k peniazom, zatnu preddvat’ drogy. Nemaju viak Gspech, pokusia
sa pracovaf v sex-telefone, ale su zifali, lebo dlhuju dilerovi. Mark
sa vracia, privadza milenca, §trnastroéného Garyho (inak muZského
prostitata), ktory im nika peniaze, ak splnia jeho fantazie. Fantazie
st spomienky na traumatické situacie z Garyho detstva a mucenie
Garyho a2 na smrt, ktorts mu sposobf jeho milenec Mark, ktory vykona
analne znasilnenie noZom.
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Koncom pitdesiatych rokov Erza, majitel' jedného malého
klubu, sa poktsa obranit pred Utokmi drobnych kriminalnikov
a pomdct’ svojmu chranencovi, aby sa stal rockovou hviezdou — to je
obsah Moja Jeza Butterworta. Nemusim hovorit,, Ze Erzu nakoniec
rozktskujii a daju do chladnit&ky a Ze jedno z najCastejsich slov
v tomto predstaveni je Zensky pohlavny organ. Trainspotting Irvina
Welsha a Disko svine Enda Welscha (nazov hry pochadza z mien
hlavnych hrdinov — mladenec Prasa a dievéa Prasnica) hovoria
o svete Pudi zavislych na drogéach, o svete stratenych mladych l'udi.
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3. KAPITOLA
PRECHOD BRITSKEHO TRENDU
DO ,,NOVEJ EUROPSKEJ DRAMY*

In-yer-face, britsky trend nasilia, alebo ,,drama, ktord ddva po
pysku®, z Britanie presiel do Eurépy a vydal sa dobyjat’ eurépske
scény. Ked v Britanii trend uz zapadal a krajina sa obratila k inym
témam a $tylom, ® v Eurépe trend zalal vladnut a stal sa ,,novou
eurdpskou dramou®.

Fenomén eskaloval do tej miery, Ze mu roku 2003 svetové
zdruZenie kritikov (AICT) venovalo svoje medzinarodné sympézium
pod nazvom Novd eurépska drdma: umenie alebo tovar (New
European Drama: Art or Commercial Product?), na ktoré pozvali
znamych kritikov a teatrolégov z osemnastich eurdpskych krajin
(medzi nimi aj Annu Ubersfeldovi), pri¢om Briti tvorili vynikajacu
skupinu (David Edgar, dramatik, Graham Whyborow, dramaturg Royal
Court Theater, Jack Bradley, dramaturg National Theater, divadelni
kritici Aleks Sierz, John Elsom a lan Herbert, predseda svetového

zduZenia kritikov. *

Bolo zaujimavé vidiet', ako sa G¢astnici sympdzia cudovali
uspechu tychto hier. A urdite najzaujimavejsi bol tdiv Angli¢anov,
ktorych va¢§ina udastnikov z inych krajin povazovala za hlavnych
vinnikov nanucovania tohto trendu Eurépe. Graham Whyborow svoj
udiv formuloval vo vyhlaseni, Ze zdujem inych krajin o britskych
autorov dospel do Stddia kulturnej neprijemnosti  (cultural
embarrassment). ® Aleks Sierz v uvodnej prednaske na druhy den

% Nova moda v britskom divadle je tzv. verbatim - dokumentarno

- politické divadlo. Hry sii zostavené z autentickych vyhlaseni politikov (napriklad
To sa stava- Stuff Hapenns Davida Harea podla znamej vety Donalda Rumsfelda, ktorou
»ospravedlnil* drancovanie po dobyti Bagdadu), alebo o obetiach politiky (napriklad
Guantamano Victorie Brittainovej), svedectva rodiny v americkom tabore pre
afganskych vojnovych zajatcov.

Sympozium sa uskutognilo v Novom Sade v rdmeci Sterijovho pozorja
31.5-1.6.2003.

6 WHYBOROW, Graham: In: New European Drama: Art or Commercial
Product? (Diskusia).



povedal, Ze ho velmi zaujima, ¢o Ewrdpa nasla v tejto malej
a izolovanej rodine, ked Britania mala a ma vela lepsich dram.
O to vdc8mi, Ze, ako sme povedali, tento trend vo Velkej Britanii po
prvotnom Soku viplne skoncil a objavuji sa nové senzibility. %

Ak sa aj Briti ¢udujt uspechu takychto dram, ako sa teda udial
fenomén prechodu in —yer - face dramy do ,,nove;j eurdpskej dramy“?

PRECHOD TRENDU DO EUROPY,
alebo AKO VRAVIA NEMCI

Predchadzajuce tvrdenie, Ze eurGpski reziséri hladajic
autorov sa ,,obratili na Britdniu“ nie je najpresnejsie. Presnejiie je,
Ze Britania priSla na navtevu, ako sved¢i Jack Bradley z National
Theater a Graham Whyborow z RCT. ¥ V devifdesiatych rokoch ich
divadla spolupracovali pri prepdjani britského a eurépskeho divadla
prive vymenou dramatikov. Ideou bolo, aby sa do eurépskych krajin
nepreniesli len novi britski autori, ale aby sa aj implementoval britsky
vztah k autorovi — teda dielne, koncertné &itania, zapojenie dramatika
do procesu tvorby predstavenia atd’. Samozrejme, hovorim o novych
a nonprofitnych autoroch, nehovorim o westendovsky tspesnych
dramatikoch, ktori si sami nachédzaji svoju cestu. Hoci Zelanie
Britanie komunikovat’ a vymietiat si in§piracie je kongtantné (vd'aka,
okrem iného, aj aktivite British Council ako hlavného organizatora
a finanénika hostovani britskych divadiel a divadelnikov mimo
Britanie), tentoraz prinieslo aj vysledky, lebo ich usilie stzvuéalo
s usilim eurdépskych reZisérov hPadat novii dramu. Aviak spomedzi
rozlitnych mladych autorov, ktorych londynski dramaturgovia
a umelecki riaditelia nikali pri takychto vymenéch (spominate si na
pocet textov, ktoré v devitdesiatych rokoch kolovali po Briténii a na
pocet hranych novych textov!) eurdpski reZiséri si vybrali ,,dramu,
ktora dava po pysku“. Urobili to isté, o Daldry v Anglicku,
s rovnakym umyslom, a podobnym vysledkom.

6 Pogri poznamky 61 a 63.
67 BRADLEY, Jack a WHYBOROW, Graham : In: New European Drama:
Art or Commercial Product? (rukopis).
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Pre eurépske divadlo najddleZitejSou krajinou pre prijatie
tohto (alebo ktoréhokolvek iného) trendu je Nemecko. Mladi
talentovani divadelnici v devit'desiatych rokoch boli ststredeni okolo
Baraku (Die Baracke), malej scény Deutsches Theatra v Berline,
s ktorym RCT velmi tzko spolupracuje. Od roku 1996 do roku 1999
toto divadlo viedol mlady perspektivny rezisér Thomas Ostermeier.
V situacii ked” vietku moc mali v rukdch stari reZiséri, mladi inten-
zivne patrali po nie¢om novom, ¢o zmeni situdciu. Ked’Ze stari reZiséri
nikali vlastné vizie klasikov, najmi metaforické a vzdialené od
skutodnosti v ktorej Zijeme, a uZ bolo ogividng, Ze jestvuje potreba
autora tak v spolo¢nosti ako v divadle, Ostermeier a jeho priatelia
ako svoje krédo proklamovali hladanie nového divadelného rukopisu,
ktory vyjadri novy realizmus. ® Avsak siahli prave po tejto linii
novych britskych hier, ako po nieom, &o bude dostatoéne Sokujuce,
aby prildkalo pozornost médii. A naozaj Shopping and F*** Marka
Ravenhilla a nesk6ér Disko svine Enda Walsha obratili pozornost’
na Barak aj na jeho vedenie. A tak tridsatro¢ny Ostermeier roku 1999
sa stal najmlad$im intendantom  Schaubiihne, jedného
z najvyznamnejsich nemeckych divadiel, dostal prestizne ceny (hned
roku 2000 aj cenu v Taormine), pozyvali ho reZirovat po celej Eurdpe
a jeho predstavenia hostovali na znamych eurdpskych festivaloch
(spominate si na reZisérske mena vynimajice sa na plagatoch tych
najddleZitejsich festivalov). Vstipil do reZisérskeho klubu moci!

Trend prevzali aj nemecké festivaly. Berlinsky divadelny
festival (Berliner Festspiele) roku 1998 venovali ,,novej generacii*. @
Predstavil najmi britskych autorov tohto trendu. Aj Bonner Biennale
ich prijalo, pozyvalo a zapdjalo do svojho repertodru hry z inych
krajin, ktoré sa do tohto trendu zapadali. Tak sa stalo, Ze podnazov
festivalu ,,novéa eurdpska drama“ sa velmi rychlo stal oznacenim pre
cely trend.

68 OSTERMEIER, Thomas: The Theatre at the Time of its Acceleration.

In: The 4th European Theatre Forum 1999. Writing for the Theatre Today, Arles, Actes
Sud, 2000, s. 214.

% KHALEOVA (KHALE), Ulrike: New Departuers — The Young
Generation is Coming, In: The 4th European Theatre Forum 1999 — Writing for the
Theatre Today, Arles:, Actes Sud, 2000, s. 14.
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Trend prijali aj eurépske miesta moci. Ked RTC v Taormine
ziskalo cenu za rozvoj novej dramy, predstavilo tam najmi tento druh
hier. Vela sa hovorilo o vtedy niekolko mesiacov nebohej Sarah
Kaneovej, hrali sa ukazky z predstaveni Shopping and F*** Marka
Revenhilla, Mojo Jeza Butterwortha a Utoky na jej Zivot (Attemps on
Her Life) Martina Crimpa. Tieto ukéazky z predstaveni neboli len
prezentaciou textu, ale boli to aj rezisérke dielne (director’s
workshops). Tan Rickson (spomenuty riaditel RTC, samozrejme
rezisér) povedal: , hoci reZiséri neradi reZiruju v pritomnosti
verejnosti (....) chceme vdm ukdzat scénu, ktord trvd osem minut
a potom sa s hou pohrat. 7 Nemusim ani hovorit, Ze ako ukazku
vybrali scénu, v ktorej bolo vyslovené jedno jediné slovo — to, ktoré
oznaluje ensky pohlavny organ. Ked nasledujiici rok Thomas
Ostermeier dostal cenu, predstavil sa réziou Tuzim Sarah Kaneovej
v realizacii Schaubithne. Dve velmi znime divadla — Schaubiihne
a RTC - ponikli eur6pskej divadelnej pospolitosti, ktora sa tu zisla,
prave tieto hry ako ,, nova eurdpsku dramu®. Ak sa berie do uvahy
vyznam podujatia, vyzeralo to tak, Ze trend definitivne ziskal vladu.

Hry tohto trendu pozyvali na eur6pske festivaly, reZiséri, ktori
o seba dbali (&itaj: ktori cheeli vstapit' do rezisérskeho klubu moci)
uvadzali tieto britské dramy po celej Eurdpe, panicky hladajac nieco
podobné na vlastnom dvore. A vo velkom sa vysvetlovalo, Ze vylu€ne
_nova eurépska drama“ odraza ducha doby. Tento trend sa pokuSali
nandtit ako smer, ako 3tylovi formaciu.

Aviak &o vlastne je trend, v akom vztahu je so smerom alebo
§tylovou formaciou? Smer v umeni znamena vedomil literdrno
_historickii tendenciu, ktord sa odrdza  predovietkym vo vhutri
jednotlivych  ndrodnych literatyr, 3tylova forma znamena
nadindividudlny a nadnaciondlny literdrno-historicky celok Stylovej
Jjednoty, ktord sa zakladd na interpretdcii pribuznych literdrnych diel
a nie na ich programovom sebaurcovani. Smer aj $tylova formécia
vplyvaji na iroky priestor a menia konvencie jednotlivych umeni.
Trendy st najéastejSie tematicke alebo vyrazové novinky vo vnitri uz

70 RICKSON, Ian: The Royal Court on Stage. In: Tracing Pina’s footsteps,
(7th Europe Theatre Prize), Taormina, 2002, s. 167.
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jestvujucich smerov, kratka dominacia istej témy, alebo istého vyrazu.
Trend mdze byt len prechodnd moda, ktora nezanechdva nijaky vplyv,
hoci najéastejSie uvadza novinky - prerusuje tabu dovtedy
nevyuzivanych tém, alebo vnasa nové vyrazové konvencie (napriklad
vyuzivanie videoprojekcie, fragmentalnost fabuly).” Doteraz som
doloZila, e v britskom divadle drama, ,ktord dava po pysku“ bola
trendom, av3ak teraz to treba dokdzat’ aj na zvySok Eurépy.

Ani v Eurépe nanucovanie trendu neslo hladko. ReZiséri
moZno maji moc, mozu si vybrat hru a zvolit' $tyl inscenécie. Avak
prijatie hier nebolo také, ako otakavali. VZdy niekto napisal nieCo
proti, najmd po prvom dojme, publikum odchidzalo z predstaveni
a viac sa do divadla nevracalo.

Dokonca aj herci, profesiondlni prieskumnici dramatického
textu, ktori uz podla definicie svojho remesla s vidy pripraveni
interpretovat’ aj najhor$ie moZné postavy, niekedy tie texty odmietali
hrat. Pred niekolkymi rokmi v Splite herci, ktori si naozaj ochotni
na rdzne experimenty a velmi otvoreni ideam reZisérov, odmietli hrat
Sarah Kaneovi. Anja Sovagovicova, zndma chorvatska herecka, citila
potrebu v skvelom &lanku verejne povedat’: Preo som odmietla Faidru
— prave preto, lebo to bola Faidrina ldska Sarah Kaneovej, zlé dielo

bez zmyslu a akejkolvek potreby hereckého umenia.

A Ze to nie je iba chorvatsky pripad, sved¢i aj samotna Sarah
Kaneova, ked hovori o vlastnej réZii Faidrinegj ldsky, z ktorej
odsttpil jeden herec pred premiérou: Ked' sme prvy raz skusali
posledny vystup so vietkou tou krvou a umelymi crevami, na konci sme
boli celkom bez seba. Cely siubor len stdl, zaliaty krvou, vieici prave
zndsilviovali, zabijali, podrezdvali 2ily a potom jeden herec povedal,
%e je to najodpornejsia hra v ktorej hral a odisiel. ™

Definicie podl'a: Kol.: Re¢nik knjizevnih termina, Beograd: Maxima
1992, Flaker, Aleksander: Stilska formacija, Zagreb : Liber, 1976, s. 766. Zivkovic, Drag-
i%a: Periodizacija, s. 539-544, KnjiZevni period, s. 343, Knjizevni pokret, s. 344,
Knjizevni pravac, s. 344.
2 §OVAGOVICOVA (SOVAGOVIC), Anja: Zasto sam odbila Fedru.
In: Kazalidte 9-10/2002, s. 255-257.

73 . 5
Doslov v Sarah Kaneovej. In: Sarah Kane, RazmadeZna, s. 45.
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NANUCOVANIE TRENDU EUROIjE,
alebo DUCH CIAS, VINA A URAZKY

V boji za dominaciu tohto trendu v Eurépe eurdpski reZiséri
museli viest rovnaké boje ako britski par rokov predtym a pouZivali
rovnaké prostriedky i rovnaky slovnik.

Najskér vietkym vysvetlili, Ze tieto dramy su jedinou moznou
,.novou eurdpskou dramou, lebo jedine ony mdzu vyjadrit Zeitgeist,
ducha ¢ias. Onedlho, podl'a ndzoru reZisérov, Sarah Kaneova sa stala
novym Shakespearom a Jon Fosse (3kandindvsky prislusnik trendu)
novym Ibsenom.

Hoci nemohli obvifiovat eurépskych kritikov zo smrti
autorky, ked’ze jej drémy sa v Eurdpe uvadzali zvicSa aZ po jej skone,
hrali na druh(i emotivnu kartu — na stcit. Autorkinu chorobu a najmi
smrt’ vietkym oznamili, stala sa verejnym faktom, ktory reziséri vzdy
zdoraziiovali. Ked'Ze to pdsobilo v Britanii (spominate si na
Billigtonovu obnovenu kriku Spustoenych), to isté sa o¢akavalo
aj v Europe.

Ked roku 2003 polské predstavenie OCcistenych Sarah
Kaneovej v rézii Krzysztofa Warlikovského hostovalo na kanadskom
festivale FTA (Festival de Théatre des Amériques) prva veta velmi
kratkeho textu o predstaveni znela: Sarah Kaneovd spdchala
samovraidu vo veku 28 rokov a zamechala po sebe radikilne
a extrémne dielo plné nasilia, hry, ktoré zdoraznuji hrézu a nicia
posledné zvysky nasich ilizii.™

Pre¢o Gdaj o jej samovrazde je taky dodlezity, ked
pozitivizmus uZ davno zdbraznil, Ze udaje o Zivote autora
sa nepovaujl za dolezité pre pochopenie diela? Preto, aby sa pohrali
s citmi publika, preto, aby prave tento stradny tragicky fakt sa stal
Stitom proti negativnej reakcii publika na autorkinu pracu a hru, ktora
uvidia, aby vyvolal sympatie pre ti lbohl, mftvu mladd Zenu,
ktora neuniesla Zivot.

" FTA (Festival de Théatre des Amériques) Quebec, Kanada, 2003.
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Eurépski reziséri povaZovali za protivnikov tych, ktori
sa otvorene postavili proti novému trendu, ale za nepriatelov
povazovali aj tych, ktori dostatoéne nadSene neprijali novy trend.
Pre obe kategoéric mali pripraveny repertodr urdZok velmi podobny
britskej verzii. S umyslom vyprovokovat estetickl vinu
u protivnikov. Teda, v3etci protivnici boli oznaceni za spiato¢nikov
a konzervativcov, ale obvinenia ili aj do tuhSich, politickych véd.
Vietkych, ktori nie st na jej estetickej linii, vSetkych, ktori si Zelaju
len zdbavu (teda ti, o odmietaju ,,nova eurépsku dramu‘) Ostermeier
prehlasil za brutdalnych cynikov, zbabelcov a praviciarov.™ K tomuto
Sirokému zaberu urazok sa Casto pridaval aj vyraz ,.faSisti“ A tym
sa zaber urazok §iril z estetickej oblasti do ideologickej. Samozrejme,
tvrdenie, Ze len brutdlni cynici taZia po zdbave, alebo Ze jedine
extrémne pravicové politické smerovanie ma nieCo proti hre, nema
logiku, ale bolo to vymyslené ako urdzka, ktord sa velmi Pahko
pouZiva, pamita a prenaSa. Ked’ v Pol'sku dvaja mladi, znadmi reZiséri
reZirovali dve hry Sarah Kaneovej (spomenutych O¢istenych, rézia
Krzysztof Warilkovski a Psychdzu 4.48, rézia Grzegorz Jarzyna),
vietkych, ktorych sa hlboko nedotkli drastické vizie nemocnice-kempu,
alebo  kruté  sebazraniovanie hrdinov Psychézy 4.48,  horlivi
zdstancovia Sarah Kaneovej a drswosti divadla diskriminovali
ako bezcitnych a falosnych, ™ ako povedala Aleksandra Rembowska.
Dorota Ciriliéova potvrdzuje, e ak sa niekto odvazi kritizovat’ takéto
hry, tak ho hned prehlasia za burzuja, necitlivého Eloveka,
predstavitela blazeovanych cynikov atd. 7 V &lanku o gréckom
divadle v ostatnom desatro&i 20. storo¢ia Dio Kaguelari povedal,
Ze Shopping and F*** konzervativna (podcCiarkla S. N.) kritika
oznadila ako mikké porno. ™ Nebolo miesta pre nijaky vyber,
nedovolovali sa nijaké pochybnosti.

7 BOKO, Jasen: Kazalistem i dalje vladaju kukavice. Slobodna Dalmacija,
1.2.2001.

76 REMBOWSKA, Aleksandra: Who are Strong and Who are Weak on the
Contemporary Drama and Theatre, In: New European Drama: Art or Commercial
Product? (rukopis).

77 EIRILICOVA (CIRILIC), Jovanka: Sometimes We Hace to Descend Into
Hell in Our Imagination in Order not to Arrive there in Reality. In: New European
Drama: Art: or Commercial Product (rukopis).

8 KAGUELARI, Dio: Greek Theatre in Last Year of Century. In: The 4t
European Forum 1999 - Writing for the Theatre Today is 79-80.



Medialna kampati a agresivny nastup ,pro* skupiny mali
na eurépskych kritikov rovnaky efekt ako v Britanii. Kritici polavili
a odstipili od svojho prvotného dojmu z predstavenia a kritického
nazoru. Najlepsie to dokazuje text Jitky Sloupovej o tejto drame
v Cechach: Moja prvd reakcia, typickd pre vdcSinu publika,
na britsku cool drému bola Sok. A pochybnosti. Spominam si,
ze po vzhliadnuti Shopping and F wxk y pé5ii Maxa Stafforda — Clarka
som sa vo svojej kritike spytala ,, Musi sucasné publikum mat’ hroSiu
ko#u a musi divadlo doslovne pouZit néz, aby sa pod A dostalo? “.
Neskor, ako vravi, videla vagsinu kPGEovych hier trendu
(na Spustosenych a Faidrinej ldske jej dokonca prislo zle) a niektoré
aj preloZila. Medialna kampar zrejme bola taka silnd, Ze vyvolala
pochybnosti o jej vlastnych kritériach (Obdvam sa, Ze moju reakciu
podmienila uréitd generacnd a lokdlna izolovanost) a tak jej analyza
hier na konci textu Gplne preberd jazyk zastancov trendu (poézia,
odraz skutocnosti, dolezitost pre mladé publikum...) ™

Ak sledovanie tychto predstaveni nevyvolalo nadSenie
u divaka alebo kritika, bol to velky hriech. Individualny. Ale ak ich
divadla neuvadzali, hriech bol ete vacsi, kolektivny. Kre$o Dolenié,
riaditel Gavellovho &inoherného divadla (samozrejme reZisér) dal na
repertoar Faidrinu ldsku v réZii Eduarda Milera, znameho slovinského
reziséra. Ale premiéra sa neuskuto¢nila. V podstate kvoli verejnej
vzbure uz spomenutej Anje Sovagovitovej, prvej heretky divadla.
Hoci Sovagovitovéa verejne vyslovila nazor ostatnych hercov o hre
a myslienke hru uviest, sposobilo to reakciu inych rezisérov.
Napriklad toho, ktory inscenoval cely romédn bez slov, Damira Zlatara
Freya—ten v rozhovore pri prileZitosti uvadzania svojho predstavenia
dvakrat hovoril o neuvedeni Sarah Kaneovej: Ako mi je zndme,
v chorvdtskom divadelnom priestore sa svojho Casu viedli rozpravy
o inscenovani Sarah Kaneovej, ktori v mene mordlnych Chorvdtov
nasilim odstranili z repertoaru Gavellovho cinoherného divadia.
Po tejto kolektivnej vine nasledovala jasne oznaden individuélna vina
(...) bol som udiveny tym, Ze jestvuje prostredie, v ktorom herecka

9 SLOUPOVA, Jitka: Reality Finally Meets Its Reflection in New Czech
Drama. In: New European Drama: Art or Commercial Product? (rukopis).
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moze stiahnut z repertodru takého zaujimavého  autora
ako je Sarah Kaneovd a tym dostar Zdhreb na chvost divadelnych
svetovych aktivit. *® Tymto saasne jasne dal na vedomie, Ze nehrat
Sarah Kaneovt je neodpustitelny hriech.

Chorvatski kritici prevzali aj médu aj terminolégiu, najma
po roku 2000. Clanok, ktory Hrvoje Ivankovi¢ napisal o ochotnickom
predstaveni Rdno, ktoré vzniklo podfa hry Psychdza 4.48, mal nazov
Sarah Kaneovd sa konecne dostala aj na cudné chorvdiske scény. ¥
Tak ako u Freya vyraz ,moralny* je urazkou, rovnako to bolo s teraz
pouZitym epitetonom ,cudné“. A prvy i druhy raz s jasnym
narodnym urlenim, teda ,cudné chorvatske scény” a ,moralni
Chorvati“. Hoci podla nazoru samotného kritika ochotnicke
predstavenie nebolo najuspe$nejSie, venoval mu pol stranky
v Jutarnjem liste, v kultGrnej rubrike, ktora inak nie je agilna
pri sledovani divadelnych udalosti (dokonca nevenuje pozornost
ani vynikajacim profesionalnym produkciam). Clanok tofko priestoru
dostal zrejme len preto, lebo jeho zakladnou intonaciou bol utok
na chorvatske divadlo za to, Ze neuvadza diela Sarah Kaneovej
- napokon, takto sa ¢lanok aj zaéina: Jej diela su pausdlne hodnotené
ako brutdlne, perverzné a Sokujuce, no potom, ako v roku 1999
(vo veku 28 rokov) spdchala samovraidu, tdto autorka svojimi
piatimi hrami zasvietila ako velkd ,,temnd hviezda* novej britskej
dramy. Po Styroch neiispe$nych pokusoch Sarah Kaneovd sa fteraz
konecne dostala na cudné chorvdtske scény a to bocnymi dverami,
v off produkcii, ktord sa nehrd pod jej menom.® Vsimnite si udaj
o smrti a vyvoldvanie pocitu estetickej viny.

80 MIKULéIN, Ivana: Pokazat ¢u da je Slavenka Drakuli¢ kontroverzna
koliko i Sarah Kane. Jutarnji list, 30. 1. 2003.

& IVANKOVIC, Hrvoje: Sarah Kane napokon je dospijela i na ¢edne
hrvatske pozornice. Jutarnji list, 2. 10. 2003.

82. IVANKOVIC, Hrvoje: Sarah Kane napokon je dospijela i na ¢edne
hrvatske pozornice. Jutarnji list, 2. 10. 2003.
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Jasen Boko napiSe, Ze Shopping and F *** po premiére roku
1996 sa stal ozdobou Novej eurdpske drdmy a divadelné scény
po celom svete svoju odvahu merali prave schopostou hrat tento text
na viastnych scénach. Zaujimavé je, Ze hra mala premiéru  roku 2000
v Sargjeve, ale Chorvdisko na produkciu, rovnako ako na uvedenie
diel Sarah Kaneovej, eite len ¢akd. ®

Eurdpski reziséri teda prevzali britsky trend, prehlasili
ho za ,,nov eurépsku dramu®, bojovali za jeho dominaciu a dosiahli
to, ze ho prijali divadld aj kritici. Problém bol v tom, Ze pokusy nanitit’
,novi eurépsku drému“ ako novu 3tylovii forméciu v eur6pskom
divadle sa zakladali na niekolkych demagoégiach.

8 BOKO, Jasen: Nova europska drama, Kazaliite 9-10/2002, s. 158-170.
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Demagdgia 1.
VSETCI TAK PiSU,
alebo CIELENE HIADANIE

Ked sa spustilo nanucovanie trendu ,,dramy ktora dava po pysku®,
ako ,,novej eurdpskej dramy*, jadrom boli najmé britski dramatici
Sarah Kaneova, Mark Ravenhill, Enda Walsch, Irvine Welsch
a Jez Butterworth. Len niekedy sa k ,novej eurdpskej drame™
priclefiovali Ir Martin McDonagh a Skét David Harrower, hoci ich
dramy sa vo vieobecnosti nezarad’'uji do trendu. Stali sa trvalym
vzorom.

Ked Bonner Biennale uviedlo tychto novych britskych
dramatikov ako “novt eurdpsku dramu®, divadelni reZiséri sa vydali
hladat” novych eurépskych dramatikov, ale brali do uvahy len tych,
ktori v hrach vyjadrovali podobni senzibilitu. Najéastejsie spominané
mena ,novej eurdpskej draimy“ z eurdpskych autorov st Marius
von Mayenburg (najskér dramaturg Baraku a teraz Schaubiihne
— pripominam prva kapitolu o vyhnanom autorovi a jeho pripusteni
do kruhu moci iba v pripade, ak bude suhlasit s tym, Ze bude
dramaturgom vlastného textu) z Nemecka, Biljana Srbljanovi¢ova
zo Srbska, Dejan Dukovski z Macedoénska, Lars Norén zo Svédska,
Jon Fosse z Norska a Nikolaj Koljadaz Ruska. Ak sa pridaji este dve
menej Gspe$né mena (Ingmar Villgist z Pol'ska a Jean-Luc Lagarce
z Francuzska), repertoér je vycerpany.

Hoci eurdpski reziséri tvrdili, Ze len takéto hry vyjadruju
Zeitgeist alebo ducha &asu, nebolo ich TIahké najst v takom
mnoZstve, aby uspokojili reZisérov, lebo dramatici v Eurépe piSu
o rozliénych veciach. Dokonca aj ked’ siahnu po nasili alebo ziifalstve
ako téme, zriedkakedy to robia spésobom “pravych® predstavitelov
trendu. Ani spomenuti dramatici to nerobili bezvyhradne, o ¢om
neskor poviem nieco viac. ReZiséri potrebovali vel'ké mnoZstva takych
diel, lebo jedine kvantita mohla potvrdit’ ich tézu o Zeitgeiste. Tri hry
st ndhoda, tri tisic hier vyjadruje ducha ¢ias, ktory nik nemdze
popierat’.
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Kedze o¢ividne nebolo dost poniiknutého materidlu, museli
ho vyprodukovat. Po celej Eurdpe reziséri hladali drémy, ktoré
zaradia do trendu a robili to velmi otvorene, ako to povedal Thomas
Irmer pri opisovani nemeckého hladania autorov v devét'desiatych
rokoch. Ked spominany Ostermeier presiel z Baraku do Schaubiihne,
presidlila sa senzibilita malého off divadla na jednu z najdolezitejsich
nemeckych scén a Ostermeier vyhlésil aj patranie po autentickom
nemeckom mladom autorovi. Potom, ako Ostermeier pritiahol
pozornost médii uvddzanim  britskej drdmy ndsilia, generdlne
sa zmenilo myslenie a potreba novej drdmy sa stala ocividnd,
sformulovala sa  klicovd otdzka: ., Kito je nemecky Ravenhill”?
Otvorili sa dvere pre nemeckych autorov (...) pocetné aktivity, dielne,
festivaly, Stipendid, integrdcia do divadla a prdca s dramaturgom
— spésobili boom. Po roku 2000 mozno nardtat viac nez 50 nemeckych
autorov mladsich nez 40 rokov, ktori videli jednu alebo viac svojich
hier uvedenych na profesiondlnych scénach. Nieco doviedy
nemyslitelné. * Ked'ze otdzka neznela: Kto je novy Goethe, Botho
Strauss, Heiner Miiller alebo Tankerd Dorst?, Ostermeier zrejme
nehladal nového autentického nemeckého autora, takZe aplikécia
britského vztahu k dramatikovi, respektive vypoéitana podpora
autorovi, boli zamerané na jediny ciel — néjst dramy podobné
britskému modelu.

Nastoleni tézu, ¥e nemecké divadlo je najddlezitejSie pre
prijatie novych trendov v eurépskom divadle, je lahko dokazat.
Schaubiihne je &ast’ velkej divadelnej siete nazvanej N. E. W. — Novy
eur6psky rukopis (New Europeam Writing) - spolu s Royal Court
Theatre, Teatro della Limonaia z Talianska a Théare National de Ia
Colline z Franctzska.® Ked Ostermeier prisiel do Schaubiithne hned’
zalozil FIND — Festival medzinarodnej novej dramy (Festival
of International New Drama), na ktorom predstavoval novych autorov
z rozli¢nych krajin. Vynikajuce ako zakladnd idea, ale, ako neskor
povie Thomas Irmer, onedlho bolo vietkym jasné, Ze princip selekcie
sledoval typicki senzibilitu Schaubiihne (..) hry sa_ jedna druhej
podobali v téme i téne bez ohladu na to, ¢i prichddzali z Kanady,
alebo Reykvijaviku.® Zrejme je, Ze Ostermeier aj v inych krajinach
hladal len ,,nového Ravenhilla®.

B IRMER, Thomas: Looking Back and Forward, in: New European Drama:
Aut or Commercial Product: (rukopis).

85 TROJANAC, Dubravko: Marius von Mayenburg, Kazalidte 9-10/ 2002,

s. 283. 86

IRMER, Thomas: Locking Back and Forward: The German Story of New
Drama, In: New European Drama: Art or Commercial Produckt ? (rukopis).
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Nie¢o podobné sa udialo aj s Medzindrodnou platformou
sucasného divadla (International Platform for Conterporary Theatre),
ktor( roku 2001 zaloZilo nemecké centrum ITI, a ktora mala prepojit
dramatikov a prekladatelov $tyroch $tatov (Velka Britania, Finsko,
Franctizsko, Nemecko) a takto otvorit’ cestu vzajomnym produkciam.

Nemecko-pol'sky Seminar si¢asnej dramy v Krakove bol
zaloZeny ako ,teoretické centrum pre nemeckych a pol'skych
teatrolégov®. Zakladnou ulohou, ako dosvedCuje Nina Kiralyova,
bolo rozpracoval nové metédy a prostriedky analyzy a opisov
sucasnych textov — Ravenhilla, Kaneovej (Anglicko), Lagracea
(Francizsko), Koljadu a jeho mladsich nasledovnikov v Rusku,
Jona Fossa (Norsko), Ingmara Villgista (Polsko).* Ked roku 1998
bolo v Moskve =zaloZené Centrum pre dramaturgiu a réZiu
so zamerom uvadzat mladych autorov, centrum organizovalo
koncertné predstavenia najmd Koljadovych Ziakov, teda hry toho
istého Stylu.

Uspech vybranych hier bol na prvy pohfad ohromny.
Predkladam len jeden priklad. Marius von Mayenburg napisal Ohnivi:
tvar (Feuergesichf) roku 1998 ako 26 roény. Za tento text dostal dve
ceny a T. Ostermeier ho reZiroval v Miinchener Kammerspiele
(Mnichovské komorné divadlo). V tom istom roku Jan Bosse reziroval
Mayenburgovu novi hru Psychopati (Psychopathen) polas rézie
roku 2000 mnichovsku verziu preniesli na scénu berlinskeho divadla
Schaubithne (divadla, v ktorom sa stal Ostermeier intendantom)
a potom to isté dielo uvadzali po celej Eurépe spolu s mnozstvom
predstaveni, ktoré podla jeho textu vznikli na festivaloch. *

Ako ,,nova eurdpska drama® boli teda prijaté len isté hry, akési
klony britskej in-yer-fac dramy. Ked'Ze sa hldsalo, Ze prave tie hry st
nositel’kami ducha na8ej doby, vetky ostatné senzibility, Styly a témy
v dielach eurdpskych autorov boli zanedbané. Takze je ofividné,
7e trend nebol prirodzenou potrebou Eurépy koncom storo€ia,
nevyjadroval ducha &ias, ale Eurdpe ho nanutili ako jediny novy
a vyznamny. Ako povedal Thomas Irmer, ked’ hovoril o popularite
tychto hier v Nemecku: Mozno povedat, Ze popularita novej dramy
nebola vobec sposobend ohlasom publika, alebo divadelnych umelcov,
ale bola velmi pozorne vytvorend vdaka sieti [ludi v divadldach
a okolo divadiel. ¥

87 KIRALYOVA (KIRALY), Nina: The Hero of the Comtemporary Est
European Drama. In: New European Drama: Art or Commercial Product? (rukopis).

8 BEUCKHARDTOVA (BEUCKHARD), Barbara: Rajsi sem mrtev ali pa
pijan. In: Marius von Mayenburcg, Ohniva tvér, s. 5, prelozené z Theatre Heute 5/98.

8 IRMER, Thomas: Looking Back and Forward: The Germany Story of
New Drama. In: New European Drama: Art or Commercial Product? (rukopis). g 3



Demagdgia 2. ,
CO JE TU VLASTNE NOVE,

I3

alobo EXPLICITNE NASILIE NA SCENE

Neustale hfadime na ten isty svet, ale preZivame ho rozliénym
sposobom a aj jeho zobrazenie je rozmanité podla toho,
aké konvencie v umeni pouzivame. ,Nova drama® ako novy smer
v dramatickom umeni by musela priniest nové pohlady na svet,
vyjadrené novymi divadelnymi konvenciami. Musela by Ziadat’ zmenu
od divaka, menit doterajiie konvencie (herectva, rézie) a tym vplyvat
na rozvoj divadla. V eurdpskom divadle dvadsiateho storoCia
sa to v dramatickom divadle, teda divadle v ktorom autor uréuje smer
vyvinu, udialo niekolkokrat: spomenuti Ibsen, Cechov, Pirandello,
Brechta divadlo absurdity. ,, Drima, ktora ddva po pysku® nie je nové
dramatické divadlo, lebo nemeni konvencie, prinasa len tematickl
novost’. A to nestaci.

FABULA A POSTAVY, )
alebo LINEARNE A BEZ VYVINU

,Dramy, ktoré davaji po pysku“ nemenia konvencie
dramatického divadla, lebo pri realizdcii na scéne  vystadia
s realistickym, dokonca i naturalistickym stvarnenim. Respektive,
dramy takto reziséri uvadzali. Ako sama Sarah Kaneova povedala
o vlastnej rézii svojej hry Faidrina laska. Od samého zaciatku sme
sa rozhodli, Ze ndsilie stvarnime cim realistickejsie. % Peter Zadek
Ocistenych Sarah Kaneovej pripravil tak, Ze metafory nasilia bral
doslovne. *' V scéne zabfjania Garyho v Shopping and F*** krv vidy
prskala po bielych stenach. ” Mayenburgovi Paraziti (Parasiten) boli
v Gavellovom &inohernom divadle roku 2002 inscenovani v rdmci
nie velmi zdorazneného realizmu.”

9 Dostov v Sarah Kaneovej. In: Sarah Kane: Razmadezna, s. 45.

91 K AHLEOVA (KHALE), Ulrike: New Departues — The Young Generation
is Coming. In: The 4th European Theatre Forum 1999 — Writing for the Theatre Today,
Arles; Actes Sud, s. 7.

z; BOKO, Jasen: Nova europska drama. Kazaliste 9-10/2002, s. 158-170.
BOKO, Jasen: Degradacija obitelji za Bozi¢. Slobodna Dalmacija, 24-26.
12. 2002. :
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Postavy sa narkomani, prostititky, alebo strateni, chori Fudia,
ktori sa ako charaktery v priebehu dramy nerozvijaji. Maji len
rozli¢né druhy pohlavného styku, bert drogy a jedni druhych mucia.

Dramaticka Struktira sa nerozvija. V tychto hrach fabula
plynie linearne (od mudenia k muceniu, hromadiac nasilie aZ po smrt’
nickoho), ale v skuto&nosti, vo formalnom zmysle, je krokom spét’ od
avantgardy a preformativneho divadla, ktoré vo vyrazovom pléne
zrusilo aj fabulu, aj linedrnost’ pribehu, aj pribeh samotny. Formalna
Struktura tohto trendu je takto na niZSej urovni nez vaudeville. Iba
variacie na niekolko moZnosti muéenia. A preto trend nemohol dlho
obstaf v Britanii, po po¢iatoénom $oku z nasilia na scéne, sa variacie
rychlo opotrebovali.

Najvdadou vyrazovou modernostou tohto trendu
je roztriedtenost’ niekolkych pribehov, alebo kratke filmové strihy,
&o si ako konvenciu uz davno osvojilo postmoderné divadlo.

TEMA,
alebo NASILIE AKO NOVINKA

Nasilie v drame nie je nijakd novinka. Antika mala Siroky
register mugidiel, na ktorych konili postavy, v rimskych ¢asoch bol
mimoriadne vynachadzavy najmid Seneca, u ktorého sa jeden zlocin
pomstil  novym krvipreliatim. ** Shakespearov  Titus Andronicus
obsahuje tolko ukrutnosti, Z¢ ho ani tento trend nemohol prekonat
— znasilnenie a zmrzalenie dievéata a nakoniec pozvanie matky
na obed pripraveny z jej vlastnych deti. A to eSte nehovorime
o alzbetinskych krvavych dramach Thomasa Kyda, ktoré ohlasovali
uvadzanim po&tu vrazd a mrzadeni a obligdtnym - a nakoniec nik
neostane naZive.

% TRUSSLER, Simon (ed.): Cambridge IHustrated History of British
Theatre, Cambridge 2000, s. 79.
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Avsak divadelna konvencia nepripastala predvadzat nasilie
na scéne. Hoci v britskej drame bolo explicitné nasilie aj pred touto
vinou, ako Bondovi Zachrdneni (Saved), Vychod (East) Stephena
Berkoffa, Rimania v Britanii (The Romans in Britain) Howarda
Brentona a aj francizske scény videli diela Koltésa, Geneta alebo
divadla absurdity, predsa len ide o novinku. Doterajsie konvencie
v podstate nasilie umiestiiovali mimo scény, alebo s nim prichadzali
aZ nakoniec, v dramatickom zavere, ale teraz sa vSetko nasilie odvija
na scéne. Nasilie predtym malo svoju pri¢inu. Dej a vyvin postav boli
vedené v akomsi tragickom klimaxe, ale v tomto trende toto vSetko
bolo odstranené, lebo odvijanie nasilia je primarny obsah tychto hier.
Nasilie na scéne, a to nahromadené do extrému (najcastejSie spojené
so sexudlnymi vzt'ahmi, spolu s mucenim, krutost kombinovana
s vyrazne vulgarnym jazykom) — je novinkou tejto viny. Nasilie
sa stalo témou diel, ale nemenilo konvencie, iba uvadzalo novii tému.
Preto autori museli vymysl'at’ nové kruté mucenia a nové nésilia, lebo
to bolo jediné, o pontikali publiku. Ak v publiku mohlo vyvolat’ $ok
prvé uvedenie znasilnenia muZa na scéne, nesk6ér si publikum
na to zvyklo a museli sa vymyslat nové Soky. Coraz mocnejiie
a mocnejsie.

SVET DRAMY, ,
alebo BEZ MORALNEJ VERTIKALY

Trend ma eSte jednu 3pecifickost. Priestor deja najéastejSie
nie je definovany, avSak vychddza sa z toho, Ze ide o s(i¢asnost’
a prave preto miesto deja méZe byt hocikde, teda hra nds privadza
na Uroveri archetypu Tludskej existencie. To, ¢o v takto stvirnenom
svete spoznavame, je svet bez moralnej vertikdly, svet, v ktorom
nejestvuje rozdiel medzi dobrom a zlom.

V eurdpskom divadle sme uz mali svet bez Boha,
alebo dominaciu zla. Mali sme aj nemotivované vrazdy (Camus:
Cudzinec, lonesco: Lekcia) alebo nezndmych nepriatefov,
ktori postavy hry v noci bili vo svete, do ktorého Boh nikdy
neprichadza (Becket: Cakanie na Godota). Aviak tie svety boli
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znazoritované ako ne-realne, ako ,,iné“, ako negativny posun od toho,
&o by svet mal byt takZe sme ich nazyvali divadlo a / alebo literatira
absurdity.

Novostou ,,dréamy, ktora dava po pysku“ je normalnost,
oby&ajnost’ sveta, ktory stvarfiuji. To je svet bez Boha, miesto zla
a ne¥tastia, ktoré nie st druhym pélom dobra a $t’astia, ale jedinym
jestvujucim, dokonca jedingm moznym stavom. Nasilie a tyranie
iného &loveka nie je nie¢o zI¢ alebo nieco, o hramusi vysvetlit' alebo
chapat, nie je to vynimka alebo nelogickost, ale je to nie€o zvycajné
a oddvodnené. Jedind moZnd komunikacia medzi Fud'mi.

V svete, ktory tieto hry stvarfiyji, vietky obete prahnu
po muleni. Vgetky postavy - obete dobrovolne prichadzaju
k muditefovi Tinkerovi v  Odistenych, Kate k svojmu
znasiltiovatelovi v SpustoSenych a Gary dokonca uzatvara dohodu,
7e postavam finanéne pomdZe, ak mu ony pomdzu v muceni
a zabijani jeho samého v Shopping and F***. Ak aj neprahnl
po mudeni, potom si ho postavy zasluZia, ako lan v SpustoSenych.

Mugenie inych l'udi nie je lokalizované do koncentraéného
tabora, alebo na nejaké iné spoznatelné miesto hrozy, ale do
nedefinovaného priestoru, ktory sa podoba na nemocnicu alebo
laboratérium, ale vieme, Ze je umiestnenéd prave vo vnutri
univerzitného arealu, ako nam to hovoria autorské poznamky
v Ocistenych. NajhorS§ie moZné mudenia a mrzaCenia si dané
ako proces ,,0¢istenia‘, ako liek na nemoc (Ocisteni - preto aj rovnaky
nazov diela, alebo Shopping and F**¥*), alebo su rie$enim financnych
problémov (Shopping and F***). 'V Trainspotting Welsh privadza
na scénu Pudi zavislych na droge z robotnickej vrstvy, ale nie ako
obete, lez ako Fudi, ktori hadaji uspokojenie. * V kazdom pripade
obete hladaji mudenie a na konci st dprimne povd'atné za tyranie.
Kazda tizba po pozitivnej emoécii skonéi nejakym bolom alebo
mudenim. Ked’ze charaktery st tak ne§tastné a stratené, vychodiskom
z takéhoto sveta moZe byt len smrt’. Bolest je to jediné relne,
ako vravi Donny v Ravenhillovej hre Faust je mrtvy (Faust is Death).
Svet nasilia a mudenia je divakom vykresleny ako jediny moZny svet,
ako jediny svet, ktory mame. To by sa mohlo povazovat za novost
v drame, lebo dielo De Sada patri do prdzy.

95 SIERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatree, London, Faber, 2001 s. 57.
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Demagdgia 3.
POLITICKA ODPOVED NA SKUTOCNOST,
alebo KTO VERI NA ZMENY.

Nasilie ako téma nemusi znamenat, Ze hry st zlé, ale,
ako povedala Anne Ubersfeldova, ani ndsilie, ani politika v drdme
nesmii byt priame, ale nds musia podnietit, aby sme mysleli. > Prave
preto najsilnej3ia linia rezisérskych argumentov ,,za“ tvrdila, Ze hry si
politické a socidine uvedomelé, teda Ze su  velmi kritické voci
spolocnosti, v kiorej jej autori Ziji. ~ To su charakteristiky hier,
ktorymi je najlahsie ziskat' kritikov, lebo to je presne to, ¢o si ziadaja
od hier a od divadla — Gprimnost’ a socidlnu angaZovanost’, respektive
relevantné informovanie o nas dnes a tu. Dokonca aj kritici, ktori
naozaj vela namahy vlozili do usilia sledovat fenomén, nakoniec
podlahli zvodnosti takych argumentov, ako ked’ Aleks Sierz piSe: (.....)
niektori, ako Sarah Kaneovd a Mark Ravenhill mdéZu byt deti
Margarety Thaicherovej, ale svojim politickym vedomim  priamo
pokracujii v silnej laviciarskej tradicii britského divadla. °’ Va&ina
kritikov &o st ,,za“ jednoducho prevezme reZisérske argumenty bez
toho, aby ich vysvetlili, alebo sa naozaj nad nimi zamysleli.
Chorvétsky kritik o Shopping and F*** vravi: Pribeh o drobnych
narkomanoch a zlodejoch, pdriku, ktory sa obéas zapodieva balenim
tretieho partnera na ulici, md viasmé kritické ostrie, z lavych pozicii
(pod&iarkla S. N) vocéi mestiackej konzervativnej spolocnosti
ponorenej vo falosnosti a neresti. **

Niekedy ,,za* kritici si daju namahu a vysvetlia deklarovany
socialny rozmer hry, ale pritom sa topia v nelogickosti, €o ukaZem
na priklade slovinského autora Andreja Jakli¢a, ktory o Ocistenych
povie: Obrovské mnozstvo fyzickej agresie v OCistenych je najskor
metafora na psychické ndsilie, ktoré spdsobuje pokrivend sustava
hodnét, ¢o sa zakladd na vzdjomnom pdsobeni dvojitej ludskej
mordlky (...) a ukrutnej logiky kapitdlu. A potom na nasledujice;
strane piSe: Okrem toho, Ze postavy si stvdrnené velmi abstrakinym

% UBERFELDOVA (UBERFELD), Anne: In: New European Drama:
Art or Commercial Product. (diskusia).

7 SIERZ, Aleks: In-Yer-Theatre. London, Faber 2001, 238.
68 % BOKO, Jasen: Nova europska drama. Kazalite 9-10/2002, s. 158-170.




spésobom, bez osobnej histdrie a socidlneho profilu, klicové je o,
$e s nepritomné prakticky vsetky informdcie, ktoré by oznacovali
koordindty udalosti (...) Akykolvek psychologizmus,  respektive
zdujem o individualitu a mordlku, teda viera v rozumovy zdklad
vieobecnych etickych zdsad, tu vobec nejestvujii. O svete, do ktorého
hrdina vstupuje, sa nedozveddme ni¢ konkrétne. Rovnako ,,vela™
sa dozvedime o samotnom hrdinovi. *® Ako moze dielo, ktoré
neobsahuje absoliitne ni¢ konkrétne o charakteroch spolocnosti
stvamit krutd logiku kapitalu? Ako mdze také dielo byt vyraznou
kritikou konkrétnej politickej stistavy, ked’ nevieme ni¢ o svete,
do  ktorého hrdina  vstupuje? Kritik  zrejme  neciti,
%e¢ je kontradiktérne v jednom texte tvrdit, Ze hra je kritikou
spolo¢nosti (kapitalizmu) a sidasne, Ze hra ti spolo¢nost’ (dokonca
ani postavy) vobec nedefinuje, ale jednorazovo zorad'uje argumenty,
ktoré sa ,,za“.

Pozrime sa na to, aké vlastne je politické vedomie tych hier.
Za¢nime od definicie terminu. Socidlne angaZované divadlo neukazuje
len zl¢ stranky spolo&nosti, ako sa nas pokdsali presved¢it’ zéstancovia
trendu. Politické hry stvarfiuju vzt'ah jednotlivca a spolo¢nosti a to,
ako ten vzfah determinuje jednotlivca, ako na neho vplyva. Zékladnou
charakteristikou politickej satiry je presvedéenie, Ze prave spoloCenské
sily, vplyvy okolia st rozhodujiice pre formovanie ¢loveka. Politické
dramy by mali obsahovat' aj vieru v moZnost’ zmeny zlej sustavy,
ktora zobrazujl, samozrejme i pozicie politickej orientacie, v ktor
autor veri, ako nas to pekne uéi Brechtov priklad.

Ak na to nazerdme takto, tieto hry nie st politické ani podla
najzakladnejdej definicie politickych hier. ,Drama, ktord dava
po pysku“ a neskdr ,nova eurépska drdma“ nepripita nijaku
moZnost zmeny. Naopak, svet je stabilny vo svojom stave hrozy
a to ,,novu dramu® nerobi politickou, ale vlastne fatalistickou. Autori
nasilie povy3uja na troveii archetypu, ako nieco ¢o je pre nas, Pudské
bytosti, nielen imanentné, ale dominantné. Tym sa vzdaluja
od politickych hier, ktoré ukazuja, Ze zlo je ddsledkom vplyvu
spolo¢nosti na jednotlivca a priblizuji sa Zanru hororu. Horor ukazuje
stabilny svet tmy, v ktorom zlo a nasilie si vSadepritomné

a imanentné ludskej bytosti a preto zlo nakoniec vzdy zni¢i nevinna
99
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obet’, ktora nema 3ance. Nijaky socialny alebo politicky boj, nijaké
zmeny v spolo¢nosti, v ktoré veri politickd hra, nemo6zu pomdct obeti
vo vnuatri hororu, lebo zlo je na hlb3ej hladine spolodenského
zriadenia. Rozdiel medzi hororom a ,novou eurdpskou dramou“
(okrem uvadzania sexudlneho zlo¢inu na scénu, Comu sa horor
vyhyba) je to, Ze drama uplatiiuje realistickost’. Zatial' ¢o sa horor
odohrdva v priestore na hranici imagindrneho sveta fantastiky
a realneho, sudasného sveta (hrdinovia sa vZdy dostant do nejakych
Sudnych lesov, kde sa skryvaji stredoveké hrady plné nezvycajnych
bytosti, ako vlkolak alebo vampir, alebo sa uprostred mesta nachadza
nejaky Sudny dom, prechod do druhého sveta), v pripade ,novej
eur6pskej dramy* ide o na§ kazdodenny svet, ktory funguje ako vyjav
z hororového filmu. A prave toto robi tieto hry apolitickymi
a konformistickymi vo&i jestvujicej spolo¢nosti. Ako vravi Dorota
Cirilicova: konformizmus tychio hier sa nevztahuje na sugerovanii

socidlnu poziciu. Vztahuje sa na nedostatok akejkolvek socidinej

pozicie. '

Presne v protiklade k politickej hre, ktord chce zmenu
spoloénosti, ,,nova eurépska drama“ neZiada od nas nijaké posobenie
ani zmenu. Tieto hry podelia postavy na ,,Mocné® (teroristi a ostatni
banditi) a ,,Slabé* (nemocni, zavisli na drogach, neschopni, ¢udni),
a ako vravi Aleksandra Rembowska, tieto hry navadzaji na rozvijanie
pasivnej tolerancie voéi svetu v ktorom zlo pdsobi ako zmierovatel
socidlneho vedomia (...) presvedcuju nds, Ze Slabym sa nedd
pomdéet, ™ Tie hry nest v sebe, ako vravi Jaroslaw Kilian, pseudo
socidlnu angazovanost bez akékolvek usilia, co je typické pre
samolubost /burzodzneho publika. To je konformné  divadio,
ktoré pomdha publiku zachovat' si  indiferentni poziciu tvrdiac,
%e akékolvek pomdhanie zavislym, alebo tym, ktori trpia, je neZiaduce.
Normdlnost sa stéva nenormdina (...) chorobné stavy normalne
a ako také ich treba nechat na pokoji. '”

100 ARILIGOVA — MENTZELOVA (CIRILIC- MENTZEL), Dorota
Jovanka: Sometimes We Have to Descend Into Hell in Our Imagination in Order not to
Arrive there in Reality. In: New Europrean Drama: Art or Commercial Product, s. 82.
(rukopis).

1 REMBOWSKA, Aleksandra: Who are Strong and Who are Weak in the
Contemporary Drama and Theatre. In: New european Drama: Art or Commercial
Product? (rukopis).

102 ¥ 1LIAN, Jaroslaw: Modern Plywriting: a Challenge, Risk or a Chance,
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NajvidSou  falofnostou v  dokazovani spoloCenskej
angaZovanosti ,,novej eurdpskej dramy“ je spominanie redlnych
tragickych udalosti. Preto, lebo redlne tragické udalosti st vyuzivané
na ospravedlfiovanie vzniku takychto hier, alebo na pritiahnutie
pozornosti médii. VSetci sthlasili, Ze SpustoSeni st obrazom
- ozvenou vojny v Bosne. Hra sa odohrava v drahej hotelovej izbe
v Leedsi, kde britsky novinar tyra retardované diev€a v prvom
dejstve a postava nazvana ,,vojak®, mladik v nedefinovanej uniforme,
tyranovinara v druhom dejstve. Jestvuje akési nedefinovatel'né nasilie
mimo hotelovej izby, ktoré sa spomina v hre a ktoré nakoniec znili
hotel. Ked kritici vysvetPovali, Ze vonkajie nasilie vyvolava nasilie
v miestnosti, odhalili, Ze vonkaj$ie nasilie je vlastne reflex Bosny:
V SpustoSenych divé ndsilie bosniackej obcianskej vojny preniklo do
hotelovej izby v Leedse.'™ AvSak kritici iba poslu$ne nasledovali
autorkino vyhlasenie, Ze na napisanie tejto hry ju in§pirovala Bosna. '™
TotiZ, v hre niet nijakej Bosny, ani nijakej vojny. Ktokol'vek tu hru
preéita/uvidi bude o Bosne a stra$nej vojne vediet presne tolko,
kolko vedel aj pred tym. NielenZe sa ni¢ nedozvie, ale ani nepociti
nejaky stcit s obetami vojny, nepociti potrebu cokol'vek zmenit
¢i konat proti nésiliu v Bosne alebo Britanii. Nebude citit’ potrebu
nieto zmenit, lebo nasilie je stvarnené ako imanentna sucast’ I'udskej
prirodzenosti, s ktorou sa ned4 ni¢ robit. Bosna bola nehanebne
pouzita ako marketingovy trik, lebo v tom Case takmer vsetci vedeli,
Ze v Bosne sa deji stra§né veci. Nalepka Bosny na drame o nésili
vyzerala ako dobra vyhovorka na osobnit pasivitu alebo nepochopenie
problému, vyzerala ako kultrna a umelecka odpoved’ na problém.
Len sa pozrite, aki sme my politicky uvedomeli, ako my reagujeme
a chdpeme, my dokonca sledujeme tuto krutt drému a tak sicitime
s Bosnou.

103 BILINGTON, Michael: How do you Judge a 75-minute Suicide Note?,
Guardian, 30. 6. 2000.

104 SIERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre. London, Faber 2001, s. 100-101.
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Jestvuju dva ddkazy na to, Ze spominanie Bosny bol len dobry
marketingovy trik, akasi vyhovorka pre nasilie na scéne. Po prvé,
ked’ v krajinach Zapadnej Eurdpy Bosna prestala byt v mode a ked’
sa zaGali hrat’ s druhou hrackou T'udskej bolesti, nazvanou Rwanda,
zrazu sa vonkajSie nasilie v diele stalo Rwanda efektom. Po druhé,
po tom ako Sarah Kaneovad priputala pozornost médii,
uz nasledujicou hrou dala najavo, Ze nepotrebuje nijaki vyhovorku
na nasilie, lebo O¢cisteni sa odohravaji v akomsi ¢udnom sanatériu
v areali zapadoeurdpskej univerzity. Ni¢ nevieme o Zivote mimo
sanatdria a nie je to pre nas ani dolezité, lebo obete beztak
prichadzaji na mudenie tak, ako sa prichadza, aby ¢lovek bol spaseny.

Demagogia 4.
SVETOVA SLAVA PREDSTAVITELOV TRENDU,
alebo INI TO VO VECKOM HRAJU

Najviciou demagodgiou zastancov trendu divadla in-yer-face
je demagdgia o svetovej sldve a divadelnom uspechu predstavitel'ov
trendu. Av8ak uUspech sa vZdy konal v nejakej inej krajine nez v tej,
v ktorej sa rozprava vedie. Uspech v Britanii bol argumentom
pri rozpravich v Nemecku, uspech v Nemecku pri rozpravach
v Pol'sku a tak d’alej, do kruhu... Bez nazretia do svetovej divadelnej
kuchyne by sa na taky argument len tazko odpovedalo, nuz
sa rozprava spravidla na tomto mieste skonéi, lebo vSetci, ktori
by cheeli povedat’ nie¢o proti trendu — zamiknu.

Na atoky o kvalite a zmysle takychto diel reziséri vzdy
odpovedali, Ze dramy prijalo publikum a to nie to premiérové (teda
konzervativne), ale to mladé (teda pokrokové). To bolo zakladné
tvrdenie tak britského Royal Court Theatre, ako aj Ostermeira,
riaditel'a nemeckého Baraka i nemeckej Schaubithne. Tieto tvrdenia
nekriticky $irili novinari i kritici. ,, Na podnety novej dramy najlepsie
reagovalo samotné publikum, najmd mladé, ktoré po rokoch,
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ked sa scénické umenie zapodievalo bohatymi a esteticky vichvatnymi
rezijnymi viziami a mikalo eskapddy, sa vratilo k divadly,
v ktorom sa teraz priamo zrdia s niecim, co je sucastou doby
a priestoru v ktorom Zije“'™. Tvrdenie nie je presné, preto treba
analyzovat' cestu tejto dramy po eurdpskych scénach a jej ohlas.
Najmé u publika.

OZVENA PUBLIKA V BRITANH",
alebo TAJOMSTVO MALYCH SAL

Ked Dan Rebellato v New Theatry Quarterly pisal nekrolog
Sarah Kaneovej o jej drame SpustoSeni povedal: ,, napriek tomu, Ze hru
videlo len 2 000 ludi, stala sa totemom epochy . Dvetisic Tudi
(alebo 33 predstaveni v malom divadle so 60 miestami, kol’ko moze
prijat’ mala scéna RCT) pre britského autora v Britanii nie je velky
podet. Tolko Pudi zaplni salu zdhrebského Chorvatskeho narodného
divadla* nadvaa pol predstaveni. Ale aj pocet je sporny, lebo Aleks
Sierz ' a Simon Hattenstone '*® tvrdia, Ze ich prvé predstavenie
videlo okolo tisic Pudi. Okrem toho, ak sme uZz pri zdhrebskom
Néarodnom divadle, jeho Mald scéna ma 60 miest, takZe tu by
sa muselo hrat’ plné dva tyZdne. Ukazalo sa viak, Ze samotny pocet
divdkov nie je presny, lebo zavisi od spomienok jednotlivcov.
Samozrejme, po ziskani popularity sa pofet navstevnikov teoreticky
zvySoval o tych, ktori by tam radi boli, ale na predstavenia
sa nedostali. Inscenacia , dosiahla slavu [Zivej spomienky ako
spomienky na koncert Sex Pistols. Mnohi veria, Ze na predstaveni boli

a rozpravajii rozlicné prihody, ktorymi svoje tvrdenie podopieraji“'®.

:g: BOKO, Jasen: Nova europska drama, In.: Kazaliste 9-10/2002, s. 169.
REBELLATO, Dano: KANEOVA (KANE) Sarah: An Appreciation,
New Theatre Quartely, vol. 15, august 1999, s. 280.
*  HNK - Hrvatsko narodno kazali$te. Nazov Chorvatske narodné divadlo
pouzivajit mnohé divadla, neoznaluje jednu, dominantni scénu.
:2; SIERZ, Aleks : In.: I.n-Yer-Face Theatre, s. 105. )
109 HATTENSTONE, Simon: A Sad Hurrah. In: Guardian, 1. 7. 2000.
HATTENSTONE, Simon: A Sad Hurrah. In: Guardian, 1. 7. 2000.
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Informécia o podte divakov a zloZeni publika je jedna
z najzaujimavejsich v divadle — pre financujacich, pre kritikov,
pre divadelnikov, pre publikum a pre samotné divadlo. Kedze
financujuci, kritici a divadelnici chodia na premicry, kde sice vidia
jedni druhych, ale nevidia aj ,normalne” publikum, dblezité
st prieskumy névitevnosti a publika. Ako sa prieskumy robia a ako
sa zneuzivaji i pouzivaju, ukazuje nasledovny pripad: ...Raz nds
poziadali, aby sme urobili prieskum, ktorym by sa zistilo,
aké v skutocnosti je nase publikum. Zhotovili sme dotaznik, horlivo
sme ho rozddvali ndvstevnikom pred kaidym  predstavenim
a starostlivo zbierali po  predstaveni. Ked sme nazbierali
uspokojujiici pocet anketovych listkov, hodili sme ich jednoducho
do kosa na smeti a vymysleli si &isla (pod¢iarkla S. N.), kioré ndm
vyhovovali. Takto vysvetlil Dominic Dromgoole reakciu svojho
divadla na poziadavku Arts Council a lokdlnych uradov urobit
prieskum obecenstva. Vymysleli si gisla! Predo by potom C¢isla
o divakoch na hre Sarah Kaneovej, alebo tézy, Ze, povedzme
Trainspotting, priviedlo do divadla mladych ludi ako nové
publifum " mali byt spravne a presné, ked’ pochadzaju od takych
istych umeleckych autorit, ako je Dromgoole.

Najlepsi dokaz, Ze britské publikum vlastne nikdy nebolo
nadSené dramou in-yer-face, som videla na materidloch o RTC,
ked toto divadlo ziskalo cenu v Taormine roku 1999. Materidly
napisali samotni predstavitelia divadla v snahe, aby sa Co najlepsie
predstavili  eurépskej  divadelnej - elite. Ked  spominali
najvyznamnej$ich uvadzanych autorov, vyzdvihli Sarah Kaneov,
Marka Ravenhilla a Jeza Butterwortha, ale ked’ v tom istom texte
vymenovavali najuspe$nejsie hry v obdobi 1994-1998, spomenuli uz
len Krdsavicu z Leenaenu (The Beauty Queen of Leenane) Martina
McDonagha'"".

1o SIERZ, Aleks: In - Yer-Face - Theatre, London, Faber 2001, s. 57.
LIS I Europe Theatre Prize, 1999, s. 27.
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Podet divakov, ktori videli nielen prva dramu Sarah Kaneovej,
ale aj vSetkych predstavitelov tohto trendu v Londyne,
je v skutoénosti mimoriadne maly, lebo vietci tito autori boli uvadzani
vyluéne na malych scénach so 60-100 miestami. Nicholas Hytner,
riaditel National Theatre od roku 2001, potvrdil paradox,
ze v , poslednych desiatich rokoch National Studio pomdhalo
v rozvoji pocetnym novym drdmam, ale boli to také bezvyznamné
udalosti, ze dokonca aj najmensia scéna, Cotteslo, s 300 miestami,
bola pre ne privelkd. Preto ich museli uvddzat' v malych divadldch

so 100 miestami ako RCT Upstairs, Busch a Soho Theatre “"?.

Kazdé dielo ,, dramy, kiord ddiva po pysku* bolo uvedené len
raz. Vynimkou su SpusioSeni, ktori spdsobili tolky rozruch. Dramu
uviedli v Londyne eSte raz v RCT v ramci retrospektivneho
uvadzania hier Sarah Kaneovej. Uvédzanie bolo naplanované na desat’
dni. A tolkokrat sa hra hrala aj prvy raz. SpustoSenych insenovali
vo Velkej Britinii mimo Londyna len raz, a to v Glasgowe
s podobne kratkou dobou uvadzania.

Ani jedna z hier sa nedostala na West End, kde predstavenia
vidi skutoéne velky pocet Fudi. Mimoriadne uznavany britsky autor
David Edgar vo svojej blahosklonnosti to vyhlasi za prednost’ tychto
mladych Iudi, lebo: ,, Moja generdcia si zufalo Zelala dobyt velké scény
a na nich uviest' svoje velké pravdy. Ravenhill, Neilson, Grosso
a Prichardovd sa zdaji byt dost spokojni s uvadzanim v priestoroch,
kde ich intenzivna teairdlnost, hoci pri menSom pocte ludi,
moéze dospiet do maximdlneho  vyrazu.“'®.  Dokazom,
7e blahosklonnost’ star§ieho a uzndvaného kolegu voéi mladym je fakt,
Ze jedina vynimka, Ravenhill, sa neburil proti uvedeniu na West End.
Po tom ako Shopping and F*** vyvolal velky ohlas v médiach
a British Council ho poslal na turné po Svédsku, rsku, Taliansku,
Australii a Izraeli, sa niet preco Gudovat, Ze producenti z West Endu
si pomysleli, Ze to mdze byt dobra prileZitost’. Tomuto predstaveniu
sa podarilo udrzat isty ¢as v komerénom divadle (podporovala
ho skupina gayov tak propagiciou, ako aj navitevnostou',
ale jeho drama Mother Clap’s Molly House, ked presla z chyrneho

12 opR7. Aleks: Still In~Yer- Face? In: New Theaire Quarterly 69/2002,
Cambridge University Press, 2002, s. 23.
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National Theatre do komeréného West End (proti comu Ravenhill
taktieZ neprotestoval) skoncila neslavne, presnejsie povedané, uplne
prepadla, ako vravi Peter Hepple . Potom uz nik z West End ani
nepomyslel na komerént produkciu takychto dram, lebo producenti
pochopili, Ze vietok ten krik v médiach nema absolitne ni¢ spolo¢né
s ,,normalnym divadelnym publikom®.

Nik z prislugnikov trendu sa nepresadil v inom médiu
— v televizii alebo vo filme. Mojo Jeza Butterwortha nakritili ako
film, ale Zial, filmovd verzia len zdoraznila nedostatky a chyby deja
— takto sa Aleks Sierz pokdsal ospravedinit’ neispech filmu. David
Edgar pri analyze rozdielov medzi mladymi kolegami a starSou
generaciou autorov (ku ktorym patri aj on), musel uznat, Ze tieto
dramy nie je mozné preniest do nijakého iného média. Hoci Edgar,
znova dobromyselne, sa nazdaval, Ze hlavnou pri€inou je teatrdlnost
ako zdkladnd charakteristika tych dram ", ddvod predsa len mohol
byt aj inde. Média ako film, a najmi televizia, si obratené smerom
k publiku, ktoré nie je mozné vtiahnut do demagogickej hry
argumentov ,,za“. Publikum si to jednoducho neZeld a ma v rukach
dialkovy ovladac.

Nik z britskych prisludnikov trendu neuspel v Amerike,
ktora inak vePmi rada prebera anglické hity, hoci sa na tom sustavne
pracovalo. Martin Crimp stravil rok 1991 ako hostujici autor
v newyorskej organizécii na podporu novych autorov New Dramatist
v ramci vymeny autorov s Royal Court Theatrom . Na jesefi roku
1993 som videla jeho dramu Treatment v Joseph Papp Public Theatre.
Hoci v tom &ase Crimp uZ dostal niekolko britskych cien, hoci bol
uvadzany v Eurépe (Nemecko a Rumunsko) a hoci to bola sluSna
inscenacia, nemala nijaky ohlas a neuviedla predstavitelov trendu
do New Yorku. Pravda, bol este jeden pokus: Shopping and F***
sa hral v New York Theatre Workshop roku 1998 a ako reziséri boli
podpisani Gemma Bodinetzovd a Max Stafford-Clark. Hralo
sa na ovela mensej scéne, neZ bola ta z ktorej Crimp prisiel, ¢o bolo
odividnym dokazom, ako uspela tato hra v New Yorku.

1S HEPPLE, Peter: United Kingdom — England, In: HERBERT, Jan (ed.):
The World of Theatre, 2003, London — New York, Rout ledge, 2003, s. 327.
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Ked sa pozrieme na skutoéné ¢isla a znaky uspechu, potom
je ogividné, Ze britsky trend dramy in-yer-face sa nemdZe stretnit
so §irokym publikom. A najlep$im dékazom je aj vyhlasenie Marka
Ravenhilla, Y¢ na premiéru svojich drim nechcel pozvat' vlastnych
rodi¢ov. Tak koho potom volal na premiéru — susedov, vzdialenych
pribuznych - alebo vari nepriatel'ov?

V Britanii teda trend neprijali mladi, pokrokovi ludia;
podsavali im ho ako niedo, nové, cool a radikdlne. Ked niekto
vo Velkej Britanii vyg&ital hram trendu nedostatok publika, alebo im
dokazoval, Ze aktéri nie su taki Gspesni, ako sa pokusajii predstierat’,
anglicki reziséri mali pripraveni argument o obrovskom uspechu
u publika v inych Stdtoch kontinentdlnej Eurdpy. Pokusme sa teda,
aspoii ¢iastoéne, analyzovat tento uspech.

OZVENA PUBLIKA VO ZVYSKU EUROPY,
alebo KTO SA NA TO MOZE DIVAT

Vyhléasenia o velkom dspechu u publika v eurépskych
itatoch su falo3né, lebo situicia s ,,novou eurdpskou dramou”
v Eurépe bola podobna postaveniu drémy in-yer-face v Briténii.
,Barak®, maly experimentdlny priestor pri Deutsches Theatr ',
bol naozaj malou scénou s pitdesiatimi sedadlami. Vidi sa mi,
Ze vypredané predstavenie v tomto divadle, ktorym dokazovali uspech
trendu, v niekolkomiliénovom Berline z hladiska divaka naozaj

neznamend prili§ vela.

Podobné to je aj v ostatnych europskych Statoch. Samotné
uvedenie sa berie ako odvaha. Ohlas v médiach je skvely — je to vzdy
takmer 3kandal a to pritahuje pozornost. A kto potrebuje publikum?
Vo Velkej Britanii je publikum délezity ¢initel', lebo tam divadla Ziji
najmi z predaja vstupeniek; v eurdpskych divadlach subvencovanych
zo $tatnych zdrojov publikum naozaj nie je rozhodujuce. Publikum
sa vyuziva vylucne ako nepreveritel'eny dékaz ispechu dramy v inych
Statoch.

s LINZER, Martin: Germany. In: The World of Theatre, London — New
York, Routledge, 2000, s. 114.



Niekedy tieto inscendcie nevyvolali ani $kanddl, nieto eSte
Uspech — v Madarsku hlavnych predstavitelov trendu hrali,
ale ni¢ sa nestalo ', v Bulharsku hlavni predstavitelia trendu nemali

sispech, hoci boli vSetci uvedeni ™. V Sarajeve Shopping and F***
(predstavenie, ktoré Jasen Boko vyzdvihuje ako vzor pre chorvatske
divadlo) a SpustoSeni mali tri alebo S$tyri reprizy, hoci autori
predstavenia ocakdvali velky ohlas v suvislosti s provokativhou
pritomnostou nahych hercov na scéne.'™

V skutoénosti jedingym ozajstnym europskym uspechom
hlavnych predstavitefov trendu je, pokial ja viem, grécka inscendcia
Shopping and F*** ktord sa hrala dva roky, ale autor ¢lanku neuviedol,
aka velka je sala, v ktorej sa predstavenie uvadzalo a o aky typ
produkcie i8lo 2. Ak je grécky priklad jediny, potom je to vynimka,
ktora od zakladov meni argumenty o vynikajicom ohlase u publika
v inych §tatoch.

Jeden z dékazov, Ze zaujem o tento druh divadla je velmi
slaby, je moja skidsenost’ z Taorminy roku 2000. Zo spomenutého
predstavenia TuzZim, ktoré odohrala Schaubithne v Taormine
pri prilezitosti udelenia ceny Thomasovi Ostermeierovi, publikum vo
velkom odchadzalo. Aj ked’ iSlo o odmeneného reZiséra, verejnost’
skor chvdlila autorku a divadlo. Z publika odchadzali nielen
,»oby&ajni* divéaci, ale aj vyznamni divadelnici, z ktorych mnohi
hlasovali za to, aby Ostermeier dostal cenu. Aviak ked sa ocitli
v tulohe publika — nemohli sa na to divat’. Neospravedliiuje ich ani fakt,
Ze predstavenie mozno uZ videli, lebo naozaj vynimo¢né sa da vidiet’
aj dvakrat. Vidiet zIé Co iba raz je privela.
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120 KOURTEVA, Nata3a: In: New European Drame, Art or Commercial
Products? (rukopis).

121 KOVACEVIC, Marko. In: New European Drame, Art or Commercial
Products? (rukopis).

122 ¢ AGUELARI, Dio: Grek Theatre in Last Year of Century. In: The 4th
European Theatre Forum 1999 — Writing fir the Theatre Today, Arles: Actes Sud,
s. 79-80.

78



VYZNAM PRE DIVADLO, ,
alebo AKO STRPIET POROVNAVANIE

Publiké4cie, v ktorych divadelni kritici a teatrolégovia
z celého sveta hodnotia divadelné sezény v svojich §tatoch, najlepSie
poukazuj, e drama tohto trendu vébec nie je takéa doleZita, ako sa ju
usiluju predstavit’ jej obhajcovia — a to preto, lebo predstavenia vobec
nie st zarad’ované do spomenutych hodnoteni. Niekol'ko prikladov.

Na sympéziu svetového zdruZenia kritikov v Novom Sade
roku 1997 nazvanom Osud textu v dnesnom divadle, napriek faktu,
Ze témou bol ,,dramaticky text, Ze trend v tom ¢ase dominoval
v Britdnii a prechidzal do Eurdpy, nikto z pritomnych kritikov
nespominal autorov trendu (ani britskych, ani ostatnych). Dokonca
ani Arthur Skelton, britsky predstavitel’ na sympéziu.

Spomenuté 4. eur6pske divadelné férum organizované
Eurépskou divadelnou konvenciou, poukazuje na to, Ze svetova slava
toho trendu nie je taka velka — aspoil ¢o sa tyka vyznamu pre divadlo.
V tivodnom prejave $tvrtého Fora roku 1999 Daniel Benoin, riaditel
Comédie de St. Etienne, franctzskeho narodného dramatického centra
(Centre Dramatique National) a predseda Europskej divadelnej
konvencie povedal: Nezabudol som, Ze na prvom Fore (1996,
poznamka S. N.) Michael Billington poukdzal na jestvovanie
udivujicej generdcie miladych dramatikov vo Velkej Britdnii.
Myslienka, aby sa Berlinsky divadelny festival venoval prdave takymio
mladym autorom prisla z Fora a dnes je britské hnutie v plnej sile.
Ich drdmy sa hrajii po celom svete, takmer nds zaplavili . Citovany
uryvok vyreéne dokumentuje prepojenie eurdpskych divadelnych
centier (v tomto pripade Foéra a Berlinskeho festivalu),
ako aj predsedovo ofakavanie, Ze sa o tejto drame bude na Fore vela
hovorit’ — uz kvdli téme Féra (Pisanie pre divadlo dneska) a kvoli
jeho pocitu, Ze néas tie dramy zaplavili. Av3ak to sa nestalo.
Z tridsiatich prispevkov len pat’ spomina uvedenia hier prislusnikov
trendu ako zaujimavé divadelné udalosti! Popri Velkej Britanii
a Nemecku, ktoré to oznadili ako trend, ostatni spominaju len niektoré

'3 The 4th European Theatre Forum 1999. In: Writing for the Theatre Today,
Arles: Actes Sud, 2000, s. 2.



predstavenia: Grécko (spominany Shopping and F***, ktory sa hra
dva roky, a ktory spominam uZ po treti raz) , Bulharsko jedno
zaujimavé uvedenie Suda pusného prachu Dejana Dukovského
a Svédsko Larsa Noréna..

Svetovy ITI (Medzinarodny divadelny dstav), zaloZeny po
druhej svetovej vojne pod zastitou UNESCO, zastre$uje viac nez
devitdesiat narodnych centier do najvicSej svetovej siete.
Komunikaéna sekcia ITI a Bangladéiske narodné centrum ITI pre
kazdy kongres vydavaju knihu Svet divadla (The World of Theatre),
v ktorej st zdokumentované divadelné sezony v obdobi medzi dvoma
kongresmi (dva alebo tri roky). Byvaju to prispevky vacSiny ¢lenov
ITI. A prave tieto knihy a prispevky v nich st velmi zaujimavé
pre analyzu vplyvu tohto trendu na divadlo.

V knihe Sver divadla ktora sa zapodieva sezénami 1994-1996
len Ian Herbert, hovoriac o sezéne 1996 vo Velkej Britanii, medzi
po&etnymi novymi drémami, ktoré uviedlo RTC, spomenie aj Shopping
and F*** Marka Ravenhilla ako dalsi zaujimavy priklad. '*
Doslovne tak.

V druhej knihe, ktord pokryva dokonca Styri sezony
(1996-1999), autorov trendu spomenie len nemecky text dvoma vetami
(ako mladé britské ,,divé” texty, ktoré prispeli jedinecnosti Baraku
a nemeckého divadla”® Svédi budi hovorit o Larsovi Norénovi
a ni¢ viac. Dokonca aj Peter Hepple, hovoriac o britskom divadle
a RCT, spomenie len Hrézu Conora McPhersona.

V tretej knihe, ktora sa zapodieva sezénami rokov
1999-2002, ¢o znamena &asovy vrchol trendu v Eurdpe, stav je
nasledovny: Rakusko spomina jednu zaujimava produkciu TuZim Sarah
Kaneovej na jednej z malych scén. Belgicko spomina vyber novych
socialno-kritickych textov na scéne doslovne takto: uvedenie Edwarda

Bonda, Sarah Kaneovej a Larsa Noréna. ' -
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bez akéhokolvek hodnotenia textov, alebo inscendcie. Grécky text
spomina kontroverzné reakcie a vasnivé polemiky okolo diela Sarah
Kaneovej a podobnych mladych autorov, ako aj dve predstavenia,
ktoré vznikli podla jej textov (Ocisteni a Psychdza 4.48),
ktoré vyvolali senzaciu.'’”’ Svédsko zdoraziiuje len zaujimavé uvedenie
Dievok u Essexu Rebeky Prichardovej ako politicky kus britskych
neobrutalistov.'?® Srbsko spomina Biljanu Srbljanovi¢ovu a este jednu
podobnu autorku, Milenu Markovicovi (ktorej Pavilény odmenili
medzindrodnymi cenami) a jedno uvedenie Shopping and F***.
Macedénsko hra obnovent inscenéciu Sudu pusného prachu.

Litva spomina pozornost o sa venuje novym textom,
odrazajucim skuto¢nost a ktoré realizuje Oskars KorSunovas
uvadzanim Kaneovej, Ravenhilla, Mayenburga. Rovnako taxativne
vyrativa aj nizozemsky prispevok, ale v oboch pripadoch text vyzera
ako &ire vyratovanie mien o ktorych sa vie, Ze ,,s dolezité. Pol'sko
nové mené vobec nespomina, lebo v tom ase Warlikowski a Jarzyna
inscenuju klasikov, ale spomina objavenie sa nového uspeSného autora
Villgista a vePmi zaujimavii rozpravu o jeho praci.'” Mend
hlavnych predstavitelov trendu niekedy neboli ani uvedené,
respektive inscenacie neboli Uspesné - preto roz8iruju popis diel
aj o autorov, ktori v skutocnosti k trendu bezvyhradne nepatria.
Napriklad, Slovensko spomina trend uvadzania novej sucasnej dramy,
ktora vzdy nekore$ponduje s publikom, ale aj jeden pripad, ktorému
sa to podarilo: Blizsie od teba Patricka Marbera. Slovinsko
zdoraziiuje predstavenie The Cripple of Inishmaan Martina
McDonagha.

Inymi slovami, v hluku trendu a jeho tlaku na divadlid
sa relativne mélo spominali predstavenia i samotny trend —v podstate
to bola jedna veta, niekedy sa spominali len men4, niekedy nejaky
$kandal. Totiz, ked’ autori prispevkov jednotlivé predstavenia dali
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do divadelného kontextu svojej krajiny, prejavil sa ich skutoény
vyznam. Aviak ak narodna kultdra predstavitelov  trendu
neabsorbovala, potom sa vyvoldval pocit zaostavania: Na druhej
strane, chorvdiske divadelné scény nemajii odvahu uviest' dramy Sarah
Kaneovej, Mariusa von Mayenburga, Marka Ravenhilla, Jona Fossea,

Nikolaja Koljadeho, alebo Enda Walsha, &im zrejme ostdvaju necitlivé

voci zjavu takzvanej ,, novej eurdpskej dramy*“.*°

V knihe Sver divadla, ktora hovori o obdobi rokov
19992002, st najzaujimavejsie komentare trendu v dvoch krajinach,
ktoré nim zadali. Angli¢an Peter Hepple, opisujic anglickd divadelnt
situdciu, vravi: Londyn videl pocetné in-yer-face drdamy, inSpirované,
predpokladdm, Trainspotting Irvina Welsha: diela, ktoré privadzaji
na scénu ndsilie, priamy sex (hetero i homo) a znacné uZivanie drog
a alkoholu. Tieto drdmy sa obmedzujii na malé divadld, ale niekedy
dvihajii hlavu af na West End. VicSina hier, predpokladdm, velmi
rychlo upadne do zabudnutia, rovnako ako miadi rozhnevani muzi
v patdesiatych rokoch. MoZno najdélezitejsi zo vetkych autorov
Jje Mark Ravenhill, ktorého Mother Clap’s Molly House mala ispech
v Royal Court Theatre, ale hra iplne prepadla na West Ende.™
Teda z celého trendu a vietkej paniky okolo neho ostal moZno Mark
Ravenhill, ale aj on je spominany dielom, ktoré Uplne prepadlo
na West Ende. Nemecky text tito dramu spomina vylucne pri
T. Ostermeierovi a jeho posobeni v Schaubiihne, o ktorom sa vravi,
7e vysledky po dvoch rokoch jeho vladnutia s znacne skromné
(rather sobering). Ni¢ z euférie okolo ,novej eurdpskej dramy*
lebo je zrejmé, Ze $tyl Baraku, ktory sa zakladal najmd na uvadzani
britskjch hier ', nefunguje najlepsie, ked ma prejst skutoénou
skugkou, totiz skiskou na velkej scéne.
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Vo vydani knihy Svet divadla, ktoré pokryva sezénu
2002-2003, sa dozvedame, Ze Schaubiihne zaZila okresavanie rozpo¢tu
a Ze Royal Court Theatre je plne neuspeSny, lebo okrem toho,
e sa spomina len jedno jeho predstavenie (s menSim uspechom),
do knihy sa dostal preto, lebo uviedol, podla nazoru mnohych kritikov
najhorsie dielo sezény. Lars Norénovu Krv (Blood), ktord mala velmi
silné herecké obsadenie, ale velmi slaby ohlas u publika.'® V tejto
knihe Poliaci samozrejme spominaji predstavenie Ocistenych (neskor
predstavenie cestovalo po svete), ale len ako rezisérsky uspech
Warlikowského. A ostatné krajiny trend spominaju len akoby
mimochodom, e$te menej nez v predchadzajicej knihe. To preto,
lebo trend slabne v celej Eurdpe. Kritik Hrvoje Ivankovi¢ Ziadal hrat
také dramy na chorvatskych scénach a pisal o tom v medzindrodne;j
publikacii Svet divadla z roku 2003 Av3ak ked’ zahrebské Gavellovo
¢inohemé divadlo kone&ne uvidelo niektoré texty (Polaroidy Marka
Revenhilla, Parazitov Mariusa von Mayenburga roku 2002 a Popcorn
Bena Eltona roku 2003), v nasledujicom vydani knihy Darko Lukic,
ktory pisal prispevok o chorvatskom divadle v sezénach,
kedy tie dramy boli uvedené, vdbec tieto predstavenia nespomina!
Lebo to neboli divadelne vyznamné udalosti a zrejme Chorvatsko
nevytiahli z chvosta divadelnych svetovych aktivit.

Ak spominané knihy vezme do rik niekto, kto nebol
vystaveny medidlnemu natlaku okolo toho trendu (povedzme niekto
z Indie) a pozrie si prispevky, v nijakom pripade nepochopi,
Ze kopija sa lamala prave na tychto dramach. Ide totiZ o to,
7e ked treba vybrat’ to naozaj ddleZité, autori ¢lankov piSu o inych
témach, predstaveniach a problémoch. Nech st va$ne akokolvek
vyburcované, ked’ sa o hovori trende, pri pisani textu, ktory pojednava
o najddlezitejSich divadelnych realizaciach nejakej krajiny a ked’
sa trend postavi vedla ostatnych udalosti, zrazu sa vyznam trendu
vyrazne zmen$i. A ¢im dlh$i je ¢asovy usek, ktory autor textu musi
pokryt, tym men$i je vyznam tohto trendu pre divadlo ako take,
dokonca aj v tych krajinéch, ktoré trend vymysleli.

133 HEPPLE, Peter: United Kingdom — England, In: The World of Theatre,
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Nech uz bol natlak hocijako velky, vzdy jestvovali hlasy proti
a teoretici sa pokusali, rovnako ako v Britanii, trend pomenovat,
definovat’ a dat’ do kontextu. Zatial' &o reZiséri a niektori novinari
pouzivali vylugne termin ,,nova eurépska drama®, teoretici nasli ovela
SirSiu $kalu nazvov. Nemci, popri pokuse nazyvat tento trend
,nova eurépska drama®, vyuZivali aj ndzov ,drama krvi a spermy*.
Slovinei, ktori odohrali vietky dramy z tohto radu, okrem terminu
,drama krvi a spermy“ vyuZivali aj skvely preklad anglického
in-yer-face ako ,gledalii¢e na gobec“ (divadlo na papul'u) a najnovsi
preklad Sierzovej knihy do slovinginy vyuZiva preklad ,gledalis¢e
u fris“ (divadlo do ksichtu). Poliaci a Madari tito drému nazyvaju
,novy brutalizmus“, Poliaci vyuZzivaji aj nazov cool drama
( v anglickom variante), o vyuZzivajl aj Cesi a Macedénci. Ostatné
eurépske krajiny v podstate pouZzivaju origindlny nazov in-yer-face
drama. Herec, postava dramy Gloriana Borisa Senkera, ponikol eSte
jeden zaujimavy termin pre toto divadlo - ,Sakom u glavu® (pést'ou

do hlavy)."

Na spominanom medzinarodnom sympéziu v Novom Sade
bolo zaujimavé sledovat,, ako predstavitelia divadiel (reziséri) tento typ
dramy chvalili a povaZovali za ,,novi eurépsku dramu® a teoretici
sa ho pokusali definovat’ ako trend a podopriet’ eurépsky vyznam
tendencie alebo smeru (od Spanielska po Bosnu a Hercegovinu).
Od roku 2003, ked sa sympozium konalo, uplynulo uz dost” Casu,
aby sa fenomén v Eurépe spoznal, porovnal a kontextualizoval,
lebo len potom mozno vidiet’ jeho skutocnii hodnotu.

13 HEREC: (...) Clovek &ita, o sa vonku hra, no a akoze, vidi, ze ludia
dnes idil iba na ostré veci. In — yer - face divadlo. Péstou do hlavy! In: Boris Senker
Tri glavosjeka, Zagreb, Disput, 2004, s. 175.
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Demagdgia 5.
AUTORI PRI MOCI,
alebo KRATKY KURZ PRE VYVOLENYCH

Pripometime, e vietko sa za¢alo potrebou a ,,hl'adanim autora®,
syntagmu som dala do ivodzoviek ako znamenie faloSného znenia
frézy, pretoe autorov objavovali reZiséri. ReZiséri vyberali dramy, oni
boli oficialnymi vykladadmi vyznamu diel, vysvetlovali nam, Ze je to
nova drama, nové divadlo, ktoré jediné méze vyjadrit’ Zeitgeist, ducha
doby. V Britanii to bola in-yer-face drama, vo zvySku Eurdpy
,,nova eurépska drama“ a ,,nové dramy“. Jazyk sa o€ividne zmenil, no
ostdva otizka, & sa zmenil aj obsah? Dostali sa autori toto trendu
naozaj k moci?

BRITANIA,
alebo DIELNE PISANIA PRE MLADYCH

Zaujimavy je Gdaj, Ze v&d§ina autorov britského trendu boli
vyluéne mladi 'udia — nik nemal viac nez 25 rokov. John Elsom
povedal, Ze nejestvovala potreba takych autorov, ale Ze bola vytvorend.
Hladali sa vyluéne mladi autori a vytvoril sa image novej dramy
a ziskany obraz bol dobovo velmi restriktivny . Nielen vek,
ale aj vzhlad autorov bol istym sposobom definovany. Sarah Kaneova
na svoje prvé interview v Teatri Busch sa obliekla do cierneho, velmi
sa vrastila  a nahmevala sa na nasu neschopnost s hou
komunikovat'*. A tento obraz ostal vzorom — chudy, bledy,
nahnevany a cely v &iernom bol idedlny obraz mladého autora.

138 ELSOM, John: In: New European Drama: Art or Commercial Product?

(diskusia). 136
DROMGOOLE, Dominic: The Full Room, London — New York,
Methuen 2000, s. 161.
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Vietkych mladych britskych autorov objavili reziséri, vietci
autori sa vyvijali pod ich vedenim a dohfadom v spomenutych malych
divadlach. Dielne, na ktorych sa dordbali texty, viedli najmé reziséri.
Podas okrihleho stola venovaného RCT v Taormine, Rebecca
Prichardové skvelo opisala ako sa stala autorkou. Videla letak RCT
Napiste dramu a prisla do divadla. Pofom som Sla do dielne spolu
s ostatnymi, ako autormi alebo Co uZ. Stretla som sa s reZisérmi
a robili sme akési cvidenia (podciarkla S. N. ) okolo mojich
charakterov, pokisala som sa pocut’ hlas postavy. Precitala som nejaky
dialég a také veci... len aby si mala nejaky ndpad, oni ta uz potom...
potiahnu... Ju zrejme potiahli a pozvali, aby prisla znova.: (...) ked som
sa vratila spat’ a tam bolo fo, aby si drdmu trocha rozvinula, také ako
skusat s hercami a reZisérom, zvyéajne je tam aj autor a autorov
Skolitel... ked zacnes rozvijat svoj kus v dielni, moézZe§ akoze
konzultovat s rezisérom a titorom, ono, ako ked' pises, a myslim,
e bola este jedna dieliia. Kde si ako napisal hotovy kus, alebo celé

dejstvo niecoho, ono, prdca pokracovala, stavala sa na viastné nohy

a ty ho teraz pocujes ™.

Ogividné je, Ze ona a jej mladi kolegovia, ktori sa cheeli stat’
autormi, nepresli dieliiou pisania, lebo to znamend slobodné rozvijanie
vlastnych idei a udenie sa remeslu, udenie spbsobu ako postavam,
ktoré nosf§ v hlave, dat’ autenticky a pravy hlas. Oni vSak presli
rezisérskym tréningom, na ktorom sa nau¢ili ako dat’ hlas postavam,
ktoré si zelali reziséri. Preto bolo pre fu také tfazké artikulovane
hovorit' o procese. Bol jej totiZ nanuteny. Hoci ako autorka by mala byt
vyreéna, nemdze proces presne opisat, podava iba rad neprepojenych
fraz, ktoré zrejme pocula od reZiséra.

Predo mladi Pudia pisali vyluéne o najhorSom moZnom nésili,
a to nielen vo svojej dobe, ale aj v dejinach (Mojo prezentuje mafiu
v pitdesiatych rokoch)? Bola to naozaj ich téma? Vidi sa mi,
e nesiahali po témach kvoli tomu, Ze by ich naozaj zaujimali,
ale preto, lebo to bolo ,,moderné®, ,cool“ a ,in“. Dej v ich dielach je

137 pRICHARDOVA (PRICHARD), Rebeca: In: The Royal Court on Stage,
In: Tracing Pian’s footsteps 7th Europe Theatre Prize, Taormin, 2002, s. 133.
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preto taky prazdny, lebo ho logicky nerozvijali, ale vyuZivali len to,
¢o ,bolo v kurze® — nasilie. Charaktery v ich dielach sa nerozvijaj
preto, lebo autori ich nepoznali, robili len to, Ze postavy stavali do
situécie nasilia. Tito autori ani nehladali skuto¢né, Zivé charaktery, len
museli byt dostatoéne odvazni, aby uviedli na scénu nejakd hrozu,
ktoru doteraz nik neuviedol. Preto autori ani neopisovali svet,
v ktorom charaktery Ziji — nie preto, lebo svet v ktorom Zijeme
je skuto¢ne prazdny, a naplneny chladom a nasilim, ako nas o tom
reZiséri presviedéali, ale preto, lebo autori nepoznali ani tie postavy ani
ten svet. Alebo ich nepoznali dostatoéne dobre.

Aviak reZiséri od autorov ani neZziadali Zivé, skutoéné
charaktery, lebo ich nepotrebovali. Ziadali len to, aby autori poculi hlas
postdv, urditych postidv, ktoré im pomaly sugerovali. Lebo
v nanttenom svete a nandtenych postavach samozrejme aj Struktara
dramy ostala dost ,,otvorend®, ¢o bola dokonal4 situdcia pre reZisérov
(tych, ktori boli opisani v prvej kapitole knihy).

Max Stafford-Clark, reZisér, ktory je nie¢o ako Ravenhillov
Skolitel, lebo reziroval Shopping and F*** v RTC a Polaroidy (Some
Explicit Polaroids) vo vlastnej divadelnej druZine Our of Joint,
o Ravenhillovi povedal: Pdsobi mu radost pisat, ked siu okolo neho
herci, takze jeho scendre (scripts) su dost rozhdarané, ked sa po prvy
raz precitaju'®. Drama sa v Britanii stala scenarom a to eSte dost’
rozharanym. Potvrdili to aj samotni autori ako Anthony Neilsom:
Postupne som na zaciatku prvej skisky mal Corvaz menej a menej
dokonéeny scendr (script). Dospelo to az k tomu, Ze som vymyslal
(makin up) pocas skusok '*. Prosim vés, aby ste venovali pozornost’
slovam script (¢o mdzeme preloZit' ako scendr, rukopis, mozno aj ako
text, ale v nijakom pripade ako drama) a making up (€o mdzeme
preloZit ako vymyslat’), pouZité namiesto slovesa write (pisat’) alebo
create (tvorit’), vyslovené Gistami dramatika! Nomen est stdle omen.

1% STAFFORD - CLARK, Max: Planned offensive, The Stage, 4. 1. 2001.
SIERZ, Aleks: In-Yer-Face Theater, London : Faber, 2001, s. 67.
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Ako Dominic Dromgoole povedal: ked’ som roku 1990 zacal
pracovat' v Buschi, autori vam platili, aby ste ich uviedli'*, bola to
doba, v ktorej sa neuvédzala sifasnd drama, takZe bolo zrejmé,
Ze mladi spisovatelia boli otvoreni podnetom inych. Autori pisali to,
¢o im reZiséri odporadali ako dobré a neskdr sa z toho stal trend. Preto
britski reZiséri brali mladych, nesformovanych autorov, ktori mali
talent a potrebu pisat dialégy a formovali ich tak ako to im
vyhovovalo. Preto reZiséri brali aj diela, ktoré sa im nepacdili. Dominic
Dromgoole, ked’ si prec¢ital dramy Sarah Kaneovej, si zapisal:
Pri Sarah mi chybaji ludia a Zivot. A pochvala vyzerala takto:
M jeden tichy hovorovy okamih na zaciatku SpustoSenych, divadelné
obrazy v Ocistenych a niektoré Casti TuZim, kde sa to podobd
na ozajstmi vec ''. V tej istej knihe je takyto aj vo&i ostatnym
autorom, Ale to mu neprekaZzalo, aby neuvadzal dramy z trendu alebo
aby inych na to nepodnecoval.

Ked RCT dostal cenu v Taormine, zorganizovali okrihly st6l
o ich praci na rozvoji novej dramy, ale za stolom sedeli reziséri (8),
kritici (3) a jeden jediny autor, spomenuta Rebecca Prichardova. Bola
primlad4 na to, aby artikulovala svoje nazory (spominate si na jej
vysvetlenie ako sa stala spisovatel’kou?). Nemala odpoved’ ani na jednu
otazku, ktord sme jej polozili. (Len by som povedala, Ze nesihlasim
s Jamesom ¥, ale pritomni reZiséri ju vyhlasili za génia. Nemusim ani
povedat, Ze jej najispednejsia drama Banda bdb (Yard Gals) z roku
1998 hovorila o dievéenskych bandich a nésili medzi dievCatami.
To bolo jej tretie dielo a prva drama. Banda bdb bola uvedena v RCT
roku 1994, ale bola skér experimentom s formou nez obrazom
o tehotnychi maloletych dievéatdch'®. Ked som sa verejne opytala
moderatora okruhleho stola Michaela Billingtona, kde su autori

140 BDROMGOOLE, Dominic: The Full Room, London — New York,
Methuen, 2000, s. 163.

141 HROMGOOLE. Dominic: The Full Room, London — New York,
Methuen, 2000, s. 163.

142 pRICHARDOVA (PRICHARD), Rebecca. In: The Royal Court
on Stage, in Tracing Pina’s footsteps 7th Europe Theatre Prize, s. 119.

143 QIERZ, Aleks. In-Yer-Face Theatre , s. 226.
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a predo nam reziséri vysvetluju, o si autori myslia, odpovedal, Ze Zial’
to tak vyslo, lebo autori nemali cas prist, ale reziséri prisli. Okrem
toho, Ze je malo pravdepodobné, Ze by niekto odmietol pozvanie
do Taorminy (chyrna cena, ete chyrnej$i divadelnici viade navdkol,
(¢astnikom programu st platené néklady na cestové a ubytovanie),
zaujimavé je aj to, Ze je to zrejme jedind otézka, ktord sa nedostala
do pisomnej verzie toho okrthleho stola vydanej knizne.

Reziséri a ohlasy v médiach prerobili mladych [ludi
ako Rebecca Prichardovd na géniov, ¢o podla nédzoru Michala
Billigtona ani nie je najlepSia vec, lebo ma spomenutom Stvrtom
Eur6pskom divadelnom fére nasledujiceho roku vyhlasil: Problém
je v tom, Ze autorov zhltne masinéria medzindrodnej publicity.
My v anglickej tladi piSeme o fenoméne nového autora, ktory sa stane
medzindrodnou a eurdpskou udalostou. Pokisam sa povedat, Ze tdto
situdcia v skutocnosti obmedzuje kreativnost, lebo autor sa nemoze

rozvijat prirodzenym rytmom.'*

Situécia, o ktorej hovori Billington, ten neprirodzeny rytmus,
urobila autorov zavislych na reZiséroch, ktori z nich urobili géniov.
Preto Rebecca Prichardova, mlada dievlina, ktord ,mala {as®
na okrihly stdl, jednostaj sa divala na reZisérov, hl'adajic pomoc ked’
jej niekto dal nejaka priamu otdzku. Lebo oni vedeli, preo je ona
génius. Ona sama to eSte neodhalila, lebo eSte nebola sformovana,
nebola sformovana prirodzenym rytmom, cez svoj vlastny zaujem.
Nemusim ani dodavat, Ze uz nepiSe.

Preto reZiséri vybrali Sarah Kaneovu ako vzor pre ostatnych.
Ona pisala z vlastnej bolesti a trapenia, lebo naozaj mavala noc¢né
mory. ReZiséri to nanucovali vietkym ostatnym, ale ini autori to nemali
preZité, nebol to ich svet. Preto autori boli v tom svete strateni, plavali
len s pomocou rezisérov, s pomocou rezisérov hl'adali hlasy postav,
s pomocou reZisérov hladali samotné postavy a ich svet. Skuto¢nost,
7e Kaneové, ako povedal Dromgoole, nebola artikulovand ako autor,

14 BILLINGTON, Michael. In: The 4th European Theatre Forum
1999- Writing for the Today, s. 190.
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znamenala to, Ze aj ta skutoéna skasenost’ nebola dand preciznymi
divadelnymi terminmi, e jej skutonost’ bola vo forme otvorena.
Jej dielo poukazuje na to, Ze ta ,otvorenost* napredovala. Zatial
o v prvych dramach ( SpustoSeni, Faidrina ldska, Ocistent) postavy
edte mali osobné mend, v neskorSich dramach osobitost’ postav
sa uplne straca, takze v TuZim s postavy nazvané pismenami
(C, M, B, A) a Psychéza 4. 48 vobec nema rozdelenie dramy
na postavy, ani jasne vy&lenené repliky. Toto maximalne spustosenie
formy dramatického diela prenechéva dielo v Uplnej moci reZiséra
a to toho prvého, ktory sa zicasttiuje na jej vzniku a ktory dielo prvy
uvadza. Smrt Sarah Kaneovej bolo to najlepsie, ¢o sa reZisérom mohlo
staf — zostalo po nej pravé, prezité utrpenie a divadelne neartikulovany
obraz sveta nasilia, ktory reZiséri mohli ,,pre-formovat™ a ,dodavat’
mu novy vyznam“ do milej véle. Repenser ako by povedal Ciulli,
a recreate, ako by dodal Stein. A ten novy preformovany obraz
s novym vyznamom nanucovat dalej, inym mladym autorom,
ktori sG taki neisti a na cudzom teréne ostali v moci reZisérov.
Ma potom udivovat’, Ze prave reZisér, Stephen Daldry, bol vyhlaseny
za impreséria in-yer-face drémy.'*®

Dalsim dokazom pravdivosti vy3$3ie uvedeného je vyhlasenie
D. Dromgoola v kapitole o Irvinovi Welschovi. Napriek faktu,
3e v Britanii nova drama kvitla na vietky strany, Ze dramatické texty
sa pisali v obrovskych mnoZstvach, Dromgoole vyhlasil, Ze adaptacia
romdnu Trainspotting mala za ostatnych Sest’ alebo sedem rokov vacsi
vplyv na divadlo nez vicsina dramatikov. Treba citovat jeho nazor
o autorovi - Irvine Welsch, samozréjme, nie je skutocnym
dramatickym autorom. Ale ak mdzem, potom ja dokoncim
Dromgoolovu vetu — chcem ho rezirovat’ prdve preto. Nereziroval ho,
urobil to Ian Brown, 3kotsky reZisér roku 1994, ale to nie je koniec

vety.

145 gpR7 Aleks: In-Yer-Face Theatre, London, Faber, 2000, s. 196 a 234.
DROMGOOLE, Dominic: The Full Room, London — New York,
Mathuen, 2000, s. 279.
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ZVYSOK EUROPY,
alebo REZISERSKA KONTROLA

Vo zvy$ku Eurdpy ,nova eurdpska drama“ bola v rovnakej
situdcii. Ako som ukéazala na priklade Nemecka, hl'adanie autora bolo
plne v moci reZisérov. A autorov hladali tak, aby zodpovedali
zadanému modelu, alebo sa tomu modelu prispdsobovali. Neudivuyje,
7e vtedy vSetci nemecki novoobjaveni autori napokon mysleli
ako Ostermeier. Vdc§ina toho ako mysli a o hovori akoby
pochddzala z Ostermeierovych ust, povie Barbara Bruckhardtova
opisujuc mladého Mariusa von Mayernburga, ktory je, samozrejme,

chudy a bledy '¥" a odety do &ierneho.

Ak si aj eurdpski reZiséri vybrali nejaké dramy, vyberali
najmi nedokondené alebo otvorené texty. Cornelia Niedermeierova
vravi, Ze vdc§ina rakiskych textov tohto typu je v rukopise necitatelna
(vdbec nie st autorské poznamky, dokonca ani mend postav),
ale af na scéne ozili. Rakuska autorka Elfriede Jelinekova
je vyhlasovani za najdolezitej$iu dramati¢ku, hoci sa vdbec
nepovazuje za divadelného autora *®.

Na rozdiel od Nemecka, ktoré naozaj vynalozilo velké usilie
na vyhladévanie novych talentov, ostatni eurépski reZiséri neboli
privelmi usilovni pri hfadani mladych autorov na vlastnom dvore.
Jednoducho brali texty, ktoré uZ boli deklarované ako ,,nova eurépska
drama“, a to najéastejSie od britskych predstavitefov. Ak v krajine
nasli jedného, ktory im vyhovoval, hl'adanie hned’ prestalo a objav
sa vychvaloval do neba. Tym sa zatvaral priestor pre prichod inych
autorov, ale rezisérom to aj tak bolo jedno.

47 BRUCKHARDTOVA (BRUSKARDT), Barbara: Rajéi sem mrtev ali
pijan. In: Marius von Mayenburg, Ognjeni obraz, s. 5, prelozené z Theatre Heute 5/98.

145 NIEDERMEIEROVA (NIEDERMEIER), Cornelia. In: New European
Drama: Art or Commercial Product? (rukopis).
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V niektorych $tatoch sa reZiséri privelmi nenamahali hl'adat’
nové texty a formovat' autorov podfa svojich Zelani, ale, popri
uvadzani britskych predstavitefov trendu, zadali sami pisat texty
v tomto 3tyle. To je pripad Jifiho Pokorného, mladého reZiséra,
ktorého v Cechach povazuji za najlepSieho autora, akého maju.
Nemusim ani povedat, Ze jeho drama Rest in Peace hovori o mafii,
ktora cez hory pasuje l'udi a pritom kruto mudi a vrazdi. Ked Juraj
Sebesta spomina najddlezitejich slovenskych autorov, vietci zaradom
st reziséri — Klimagek, Ci¢vak alebo Oleksak 4 Musim azda dodat,
3¢ Slovensko poslalo prave Klimacka ako najlep3ieho autora
na vymenu s Medzindrodnou dramatickou koléniou Chorvatskeho
centra UTI-UNESCO do Motovunu roku 2001? A Ze jeho drdma
hovorila o stratenych Pud’och, ktori ¢akaji na brehu?

Uvediem jeden typicky prikiad, ako europski reziséri
prevzali vSeobecni spolodensku myslienku o podnecovani pisania
dram a znigili pritom autora. Filmové a divadelné nezavislé centrum
pre vzdeldvanie a informdcie bolo zaloZené roku 1998 v Litve
s pomocou Ministerstva kultry ako projekt nového pisania s vyrazne
jasnym ciefom aby podnietilo autorov pisat a reZisérov reZirovat nové
drdmy . Na konkurz, ktory vypisali, bolo prihlasenych 36 dram
rozlicnych Zdnroy (podtiarkla S. N.). Druha faza sa nazyvala dkcia
za novii dramu: (...) v tejto fize do akcie vstipili mladi reZiséri. Vybrali
si texty britskych autorov (...) a onedlho reZiséri uplne ovladli Akciu.
Totiz, vybrali nieo, Co nevyhovovalo nikomu okrem nich:
Témy vybranych dram boli velmi Sokujice, priamy obraz
kardodenného Zivota (ale litovské publikum novej generdcie nebolo
zvyknuté na takyto druh dokumentdrneho divadla), avsak reZiséri
sa nazdavali, Ze to je Zivé divadlo... Potom nasleduje vysvetlenie toho,
ako mé divadlo nadviazat’ pretrhané spojenia. Velmi skoro do projektu
vstapili aj reZiséri z inych krajin. Hoci Rasa Vasinauskaite, autor textu,
to povaZuje za pozitivne, lebo akcia sa takto neohranilila len
na litovskych reZisérov, vidi sa mi, Ze sa stalo nie€o iné. Touto fazou
vstupu cudzich reZisérov do pribehu sa uplne zabudlo na prvii
myglienku o rozvoji pdvodnej dramy a podnieteni pisania.

9 SEBESTA, Juraj; New and Cool. In: New European Drama, Art or

Commerciqlsgroduct‘? (rukopis.) )
VASINAUKAITEOVA (VASINAUKAIT), Rasa: The Classics are Dead,

Long Live the Clasics, In The 4th European Theatre Forum 1999 — Writing for the
Theatre Today, Arles: Actes Sud, s. 103.
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Samozrejme, dominacia reZisérov bola silnejSia v ostatnych
Sastiach Eurdpy neZ v Britdnii. Uvéadzanim britskych (i vlastnych
dram) a bez Zivého autora v procese vzniku predstavenia, ziskali
eurdpski reZziséri volné ruky, aby na texty aplikovali svoje vlastné
vizie. Aby si udrzali moc v divadle, verejnosti, ktora t0zi po autorovi,
pontkli ,,novua eurépsku dramu®.

Uprostred celého toho hladania nového autora v Polsku
k moci prisla novd generdcia rezisérov, takzvani mladi, talentovani,
predoviethym Ziaci Krystiana Lupu. Oni nasli generacné spojenie
a jednotu vyrazu v uvddzani brutalistov: Kaneovej, Ravenhilla,
Mayenburga, Walserovej, Belbela'™. Ked v Pol'sku, v sezéne
2002/2003 uZ spomenuty Krzysztof Warlikowski uviedol hru Oc¢isteni
a Grzegorz Jarzyna Psychozu 4. 48 dostalo sa im kontroverzne;j kritiky,
ale vietci zaradom chvalili reZisérske videnie Warlikovskému
sa podarilo Sokovat' nds poéziou'* a &udovali sa uzuckym literarnym
hodnotam textu. Sam Warlikowski, rezisér, ktory dosiahol svoj
kultarny status rezirujic dovtedy najmé nové interpretacie klasikov
(feministické Bakchantky alebo oidipovského Hamleta), Casto
poukazoval na slabé miesta hry Ocisteni. Podl'a neho jedinou hodnotou
textu bolo to, Ze umoziuje dobré predstavenie '**. Tak sa v pol'skom
divadle drdma stala dolezitym a vplyvnym fenoménom ale nie cez
dramatické slovo, ale cez obraz '™, usudi Aleksandra Rembowska.

Preto ani neudivuje, Ze v materidloch spomenutého
divadelného festivalu FTAS (Festival de Théatre des Amériques)
pri hre Ocisteni vybrané &asti kritik vravia o reZisérovi: ,,Zdzrak
velkolepej rézie — z hlbok komplexnosti tecie jednoduché Cire
fluidum... O tomto polskom rezisérovi urcite este budeme pocut’ ™.
Je to ten isty material, v ktorom o Sarah Kaneovej bola jedna veta,
ktora zahriiala aj Gdaj o jej samovraZde. Spomenutd Cast kritiky

151 REMBOWSKA, Aleksandra:: Who are Strong and Who are Weak int the

Contemporary Drama and Theatre. In: New European Drama: Art or Commercial
Product? ( rukopis).
152 KIRALYOVA (KIRALY), Nina: The Hero of the Contemporary
East-European Drama, New European Drama: Art or Commercial Product? (rukopis).
13 KIRALYOVA (KIRALY), Nina: The Hero of the Contemporary
East-European Drama, New European Drama: Art or Commercial Product? (rukopis).

154 REMBOWSKA, Aleksandra: Who are Strong ad Who are Eeak in the
Contemporary Drama and Theatre? New European Drama: Art or Commercial
Product? (rukopis).

155 prA (Festival de Theatre des Ameriques) Quebec, Kanada, 2003. 9 3




je z francuzskych novin Liberation a zrejme bola napisana
po parizskom hostovani. Spominate si este na pribeh o rezisérskom
klube moci?

Podobné to bolo aj v inych krajinach; ak predstavenie bolo
dobré a zaujimavé, bolo tomu tak kvoli rezisérskej vizii. Autori boli
alebo riedki, alebo vobec neboli pritomni, ostala len reZisérska vizia,
ktora dominovala nad textom, ktory jej to umoznili. Europski reZiséri
vbbec nepotrebovali autora a vztah k nemu.

JEDEN CHORVATSKY PRIKLAD,
alebo AKO NAJST AUTORA

V Chorvatsku vedticu tlohu hralo splitské Chorvatske
narodné divadlo (intendantka Mani Gotovacova, riaditel’ €inohry Ivica
Buljan), ktoré v devitdesiatych rokoch najhlasnej$ie tvrdilo,
¥e niet chorvatskej dramy, Ze nepotrebujeme Marulicove dni
ako festival chorvdtskej drdmy, vraj ho treba premenovat’ na festival
autorského divadla, aby aj na tomto festivale nastolili domindciu
rezisérov. Ked’ eurépska méda hladania dramatického autora prisla
aj na nage brehy, obratili kabat. Odrazu aj oni sa vydali hl'adat’ nového
autora. Samozrejme, vobec ich nezaujimali ti, ktorf prinaSali hotové
texty, dokonca ani odmenené chorvatske dramy, ale sa vydali cestou
vlastného odhal'ovania novych mien. Siahali po l'udoch, ktori za sebou
mali isté aktivity, alebo medidlnu skusenost a spolu nie¢o napisali.
Tak sa odrazu vynikajuci herec Filip Sovagovié, uz prvym textom stal
najdolezitejsim chorvatskym autorom, chorvatskym predstavitel'om
,novej eurépskej drsmy“ a vyvoznym tromfom toho divadla. Paolo
Magelli v splitskom Chorvatskom nérodnom divadle roku 1998
reziroval Sovagoviéov prvy text, Tehlu, o nefunkénej rodine. Ten isty
rezisér po dvoch rokoch, 2000, na Splitskom lete reZiroval
Sovagovicov druhy text - Vidciky (o vizenskej kapele, ktora, hrajuc
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na svadbe, ujde z vizenia) a v roku 2001 na tom istom festivale
aj Sovagovi¢ovo tretie dielo Festivaly (o préazdnosti umelcov,
ktori chodia po festivaloch). Uz prvym textom Sovagovié vykrogil
na cestu eurdpskej slavy — splitska Tehla hostovala na festivale Bonner
Biennale a Nada Kokotovicova text roku 200! inscenovala
v Stadttheatri.

Pre¢o si Paolo Magelli, uzndvany a kultarny chorvatsky
re¥isér, ktory dovtedy robil najmi klasikov, vybral Sovagovidov text?
A nielen jeden, lez tri a v takom kratkom &ase! PreCo s tymi textami
Siel hned’ na najvicSie scény — do Chorvatskeho narodného divadla
a na Splitské leto? Prego nerobil texty za¢inajiceho autora na menSich
scénach? Predo nesiahol aj po inych zaujimavych autoroch,
ak ho zaujimal stéasny text?

Preto, lebo Sovagovié¢ mu dokonale vyhovoval — reZisér mal
sti¢asného, nového dramatického autora, ako velila Europa, pri¢om
kombinacia znamy herec a kultivovany rezisér bola medialne
zaujimava pre vedenie divadla. A ¢o je najddlezitejSie, prvy text Fili-
pa Sovagoviéa, ktory Magelli dostal do rak, mal podobu rozsypaného
nékladu zaujimavych replik idealnych na reZisérske zdokonal'ovanie
a formovanie. Spominate si na tie trocha nedbalé Ravenhillove
scendre? Sovagovié mé v sebe dramaticky talent, ,,poduje repliky,
ale velmi fazko ich uvadza do savislého dramatického ramca, takze
prva verzia jeho textu je vzdy nedokoncena.. Vsetky Sovagovicove
texty, podla jeho vlastnych vyhlaseni, vznikli pocas skaSok, a dva
ostatné okrem toho vznikali v kratkom ¢ase, pod tlakom dohodnutych
terminov premiér na Splitskom lete. Teda, zrejme texty boli dokonené
a sformované pod vplyvom reZiséra, v jeho dokonalej domindcii,
opisanej v prvej Gasti knihy, kde bola re¢ o ,,pred-texte, prileZitosti
realizovat’ vlastné reZisérske vizie s pritomnym Zivym autorom, ktory
pi3e na skiskach - ako dramaturg vlastného textu.

Na velké scény sa islo preto, lebo na nich sa Sovagovié necitil
prijemne ako autor. ESte nemal vybrGsené remeslo, aby mohol
zvladnut' niektoré technické problémy velkych scén, zatial’ ¢o rezisér
mal s velkymi projektmi dlhoroéné sktisenosti. Autor bol zdmerne
postaveny do takejto podradnej situcie.
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Na toto kon3tatovanie s dva dokazy. Prvy je pocit frustracie
7z vlastného textu, ¢o sam autor pri Vtacikoch niekolko raz dosveddil.
Napriklad, roku 2001, pred premiérou Festivalov povedal: Pred dvoma
dnami som videl svojich Vidcikov a citil som sa neprijemne;
domyslavo zneli vety, kioré vyslovovali herci 156, O tomto pocite znova
hovoril na tladovej konferencii pri prilezitosti uvedenia toho istého
textu v zdhrebskom Gavellovom &inohernom divadle: Text som
napisal v adolescentskej féze, kiord sa prihldsila velmi neskoro,
v mojej tridsiatke, a dnes by som bol najradsej, keby nejestvoval,
ale viedy som ho uZ odovzdal 157 Frustraciu zo spdsobu prace
a vlastného textu Festivaly Sovagovi¢ artikuloval tak dorazne,
¥e na tladovej konferencii pred premiérou, sa doslovne vzburil
a vyhlasil, Ze text je nedokon&eny. Myslim, Ze prvych dvadsat’ minut

Festivalov bude v poriadku, ale potom uz nic 158,

Druhym doékazom je histéria spoluprace Sovagovica
a Magelliho. Kym bol Sovagovi¢ tastny, Ze ho ako nezniameho
dramatika uvadza taky velky reZisér ako Paolo Magelli, dovtedy
spolupraca isla vynikajaco. Ked sa pri tretej inscenécii, Festivaloch,
autor vzburil, nastali problémy. Totiz, vyhlasenim, Ze text nie
je dokonceny, Sovagovié sa biril proti zashom reZiséra a reZijnému
formovaniu textu, lebo ho chcel sam formovat podla svojej
dramatickej vizie. Medzi¢asom nadobudol sebavedomie dramatika
a preto sa odvaZil hovorit o texte aj v ramci inscenacie, odvazil
sa mat’ iny nazor neZ reZiser. Sovagovicov nazor vysloveny na tej istej
konferencii, neskor vietci svorne popierali: dramaturgicka
vysvetlovala, Ze Je to fragmentdlna dramaturgia, reZiser,
e je to svetovd tendencia a intendantka (inak niekdajsia kriticka),
se text odrdsa nemoznost ludskej komunikdcie 159 Vzbura autora sa zle

156 pARIC, Josip SOVAGOVIC Filip: Snebdivam se. Slobodna Dalmacija,
21.7.2001.

157 BUDINSKI, Marija: Kresimir Dolengié ostaje, Zeljka Udoviti¢ odlazi.
Vedernji list, 9. 9.2004.

158 pARIC, Josip - SOVAGOVIC, Filip: Snebdivam se!? Slobodna
Dalmacija, 21. 7.2001.

159 pARIC, Josip: SOVAGOVIC, Filip: Snebdivam sel? Slobodna
Dalmacija, 21. 7. 2001.
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skongila. Premiéra neslavne prepadla — nemala nijaké publikum
a mala vyluéne negativne kritiky. Nik nespochybtioval velkost
rezisérskeho maga Paola Magelliho, ale pisali o riedkych
Sovagoviéovych textoch. Dokonca aj Jasen Boko, napriek tomu,
%e v kritike verejne vyjadril sympatie voci Sovagoviéovmu
dramatickému rukopisu, uvedeny text prehlasil za dramaticki skicu,
a o préaci dramaturga a reZiséra pisal: (...) inscendcia Sovagoviéovej
drdmy zostdva len radom monolégov, ktoré zle komunikuji navzdjoma
a o ni¢ lepsie s publikom, napriek dramaturgickej a reZijnej
ndmahe '°. Vzbtreny herec nakoniec zle obiSiel; nepomohlo ani to,
7¢ on sim pred premiérou tvrdil, Ze text nie je hotovy
a e je nespokojny so spolupracou s rezisérom. Niet div,
e po Festivaloch spolupraca Sovagovi¢ - Magelli bola prerusend.
A Magelli uZ nehl'ada novych chorvatskych autorov, ani nereZiruje
sudasné chorvatske dramy.

160
26.7.2001.

BOKO, Jasen: Dramati¢ni manjak drame, Slobodna Dalmacija,
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4. KAPITOLA

VYZNAM PRE EUROPSKE DIVADLO,
alebo VSETKO MA SVOJE DOSLEDKY

Mozem donekoneéna hovorit o demagdgidch, ktoré stoja
za nanucovanim trendu ,dramy. ktora déava po pysku®,
ako ,,novej europskej dramy*, ale fenomén v devit'desiatych rokoch
bol mohutne pritomny v eurépskom divadle a mocne naii vplyval.
V skutoénosti fenomén ,,novej eurdpskej dramy* v devit'desiatych
rokoch ma gest désledkov pre eurdpske divadlo - jeden dobry
(ale znieny) a pat zlych. A ukazal jeden zaujimavy jav.

PRVY DOBRY (ale zniceny) DOSLEDOK PRE DIVADLO,
alebo AUTORI JESTVUJIU

Na spomenuty konkurz litovskej ceny za dramaticky text roku
1998 prislo na udiv organizdtorov 36 novych dram."®' Ako povedal
Thomas Urner, koncom devitdesiatych rokov bolo vybranych
dokonca 50 mladych dramatikov, lebo zapadali do Ziadaného trendu
a vyber bol urobeny z ovela vig8ieho poétu kandidatov, respektive
mladych autorov. Chorvétske ministerstvo kultiry po zaloZeni Ceny
Marina DrZiéa za dramatické dielo dostavalo desiatky textov a za rok
2003 komisia musela pre¢itat’ 53 novych hier. Ako jeden z ¢lenov
komisie moZem potvrdit, 7e zvd€a boli dost dobre napisané.
Publikacia Chorvatska drama Chorvatskeho centra ITI — UNESCO
od roku 1994 kazdy rok prinasa kratke obsahy viac neZ patdesiatich
novych dram.

161 yASINAUSKAITEOVA (VASINAUKAITE), Easa : The Clasicis are
Dead Long Live the Clasics In The 4th European Theatre Forum 1999 Writing for the
Theatre Today, s. 103.
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Vd’aka dvom pasciam spominanym v prvej Casti tejto knihy,
vi¢sina Pudi sa uprimne nazdavala, Ze dramatikov naozaj niet.
Teraz boli vietci velmi prekvapeni. Zistili, Ze dramatikov jesto.
Dokonca Ze jestvuje velmi vela Fudi, ktori nosia v sebe tiZbu pisat’
a maju dramaticky talent — schopnost vyjadrovat sa v dialogu
a nie v préze alebo ver$i. V neskorSich désledkov uvidime,
ako bol tento prvy dobry dosledok predsa len zniCeny.

PRVY ZLY DOSLEDOK PRE DIVADLO,
alebo STRATA DOBREJ POVESTI

Najskér bol zavedeny novy termin (,,nové eurépska drama®) ,
ktory nam dal falo$ny pocit, Ze naozaj objavila nova eurépska drama,
&o vznikla z pocitov autorov a doby. Termin bol predhodeny
divadelnikom, ktori prahli po dramatikovi, ale nesplnil poZiadavky.
Len sa premarnil vynikajici nazov. Cely fenomén ,novej eurdpskej
dramy* pracoval proti prvému pozitivnemu désledku, lebo nakoniec
aj ti najhorlivej3i patradi boli roz€arovani tym, ¢o sa pod nazvom
skryvalo a &o sa im servirovalo ako jediné moZné - preto odstupili
od hladania akejkolvek novej dramy. Ti, ktori v divadle pocituju
potrebu hry ako pociatoéného bodu procesu, najcastejSie sa znova
obratili ku klasike, ako to pekne vysvetlil Aleks Sierz opisujic
ako sa citil po tom, & v druhej polovici devit'desiatych rokov ho isty
¢as zaujimala vylune nova drama: Uprimne povedané, v druhej
polovici devatdesiatych rokov isty ¢as som pretrhol  spojenie
so Shakespearom a vdicsinou ostatnych klasikov. Zaujimali ma vylucne
nové drdmy. Ale ked' som roku 2000 znova zacal navstevovat tradicné
divadlo, pocitil som to, na viastny idiv, ako nejaki ulavu. Pochopil
som, Ze prave chdpanie klasickych drdm, tak Ibsenovych
ako Moliérovych, wika apardt na posudzovanie menej kvalitnych

mladych autorov, ktori nemaji tak vyrazné vizie.'®

182 pODGOREVCOVA (PODGOREVC), Petra : Tudi jaz nisem takoj
spregledal. Maska 5-6/ 2001 s. 32.
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Obgasné prijatie dramatika uplne iného 3tylu a skvelych
dram, ako boli Christo Bojéev z Bulharska alebo David Harrower
zo Skotska, do kruhu ,,novej eurdpskej dramy*“ bolo taktieZ namierené
proti autorom. Totiz, tento fakt iba zahmlieval obraz a miatol
verejnost, lebo vysielal odkaz, ze dobri autori su skuto¢ne zriedkavi.
Vidite, tolko energie sme minuli, prehladali sme cela Eur6pu
a pozrite, ¢o sme nasli. Napor hfadania bol ocividny, ale vysledok bol
biedny, I'udia boli zméteni. Niektori si znova pomysleli, ze autorov
naozaj niet.

DRUHY ZLY DOSLEDOK PRE DIVADLO,
alebo DRAMATIKOVA STRATENA IDENTITA

Trend vplyval na autorov po celom svete, lebo sa ho pokusali
nasledovat. Odmena za poslu$nost bola skutoéne velka, takze
ich nemo¥em obvifiovat. Uspech, ktory sa nikal vybranym
dramatikom, ceny, uvadzanie v zndmych divadlach, festivaly,
spolognost’ najvyznamnejSich reZisérov a ostatnych divadelnikov
z celej Eurdpy.... KtoZe by sa neprispdsobil? NajlepSie to vidiet
na prikladoch.

VePmi talentovany Martin McDonagh, ktorého niekedy
zarad'uja do trendu, vo svojej Krdsaviciz Leenane manakonci jednu
krutd vrazdu, ale ako klimax zaujimavej dramy, v ktorej spoznavame
7ivé postavy a 3pecifickll izolovanost’ malého mesta v frsku. Ten pocit
prislunosti postav do priestoru, v ktorom Ziji, maja aj iné dramy
napisané v tej dobe (1997) a najmd  Mrzdk z Inishmaana
(o chlapcovi, ktori chce odist na konkurz ~ do amerického filmu
o mrzékovi). Neskor je Coraz viac nasilia, a Soraz menej identity.
V drame Porucik z Inishmorea (The Lieutenant of Inishmore)
z roku 2001 titulny hrdina, horlivy, respektive blaznivy irsky
nacionalista, je len zdmienkou pre najrozli¢nejSie mucenia a vrazdy
Pudi na scéne. A v poslednej McDonagovej drame  Uspdvac
(The Pillowman) z roku 2003 sa Uplne stratila akdkolvek identita
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postav, dej je lokalizovany do neidentifikovaného Statu s jemnymi
naznakmi totalitnej krajiny Vychodnej Eurépy. Jeden policajt sa vola
Tupolski a druhy Ariel, hlavnym obvinenym je Katurian a jeho brat
Michail. Policajti si vytvoreni podfa $ablény americkych filmov
o dobrom a zlom policajtovi, obsah je len hovorenie o nasili. Totiz,
Katurian je autor pribehov pre deti, v ktorych deti trpia najukrutnej$im
sposobmi, policajti ho predvadzaju, lebo sa deju vrazdy podobné
vrazdém z jeho poviedok a nakoniec sa zisti, Ze deti zabfjal jeho
retardovany brat. Okrem rozpravania pribehov o ndsili na detoch,
je tu edte pribeh o nasili rodicov na spisovatel'ovi a bratovi. Ale v hre
niet zaujimavych zivych postav ani skutoénej dramy.

Nieo podobné sa stalo aj inym eurépskym dramatikom,
povedzme Biljane SrbljanoviCovej. Najskor napisala Belehradskii
trilogiu, v ktorej opisala tri kruhy si¢asnych srbskych emigrantov
roztriisenych po svete. Hoci sa nakoniec udeje ,néhodnd vrazda®,
hra je vzdialena od trendu, postavy su silné a spoznatelné, charaktery
plné s jasnym politickym a socidlnym kontextom, ale sicasne
dostatoéne univerzilne. Inscenéciu pozvali na Bonner Bienale vo vine
zéujmu o Srbsko a bola objavena nova eurdpska autorka. Jej druha
dréma Rodinné pribehy, stvariiuje kruté detské hry a kazda scéna
sa kon&i (samo)vraZdou ,.ako to robia rodi¢ia“. Hoci v autorskych
poznamkach Srbljanoviéova uvadza, Ze dej sa odohrédva na detskom
ibrisku v jednom z belehradskych sidlisk,  ktoré autorka este
aj dodatocne oznacuje ako postsocialistickii architektiru, z opisu
sa to neda zistit, lebo také ihrisko sa mdZe nachadzat’ v spustnutej
Stvrti akéhokol'vek eurépskeho alebo amerického mesta (....) vybity
asfalt, doldmané kose, rozryty travnik medzi dvoma mrakodrapmi.

Fasdda udivujiico spustnutd, pokrytd grafitmi bez obsahu. '®

Tretia drama, Supermarket, napisana pre nemecki produkciu,
hovori o zneuZivani (najmé sexualnom) deti. Formalne sa odohrava
v Skole pre imigrantov v Nemecku, v ktorej sa riaditelovi neustale
opakuje rovnaky dett (v Style filmu Groundhog Day), ale zakladny

163 SRBLIANOVICOVA (SRBLJANOVIC), Biljana: Pad, Beograd.
Otvorejne, 2000, s. 89.
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pribeh je vyplneny varidciami sexuélnych zneuZiti. Hoci je to daleko
od skutoénych muéeni z trendu (lebo autorka si zachovava svoj jemny
dialég pretkany humorom) je trendu ovela blizSie neZ vo svojej prvej
hre.

Bez vplyvu trendu ,dramy ktord dava po pysku®
a ,novej eurdpskej dramy“ McDonaagh aj Srbljanovi¢ova
by pokradovali v rozvijani linie, na ktorti vykro€ili pri svojej prvej
drame. Najlep$ej aku napisali.

Vplyv sa $iril na vietky generacie, od najmladSich Studentov
dramaturgie, ktori, ako vravi Marko Kovacevi¢, pedagég na Akadémii
scénickych umeni v Sarajeve, tvrdoSijne prichddzaju prave
s takymito témami nasilia, ale nie preto, Ze ho by ich pocitovali

ako svoje, ale preto, lebo si myslia, ?e to je 1o, ¢o sa Ziada. '*

Prva divadelne realizovana hra Teny Stiviticovej Nemozes
ujst pred nedelou, vznikla v roku 1999. Na pohl'ad jednoduchy, aplne
oby&ajny pribeh o dvoch mladych fudoch, ich stretnuti a vztahu,
bol nam blizky a Uspe$ne avizoval mladu talentovani autorku.
Ale uZ jej druha hra Dve (2002) vznikla po tom, ako sa autorka
zoznamila s celym trendom in-yer-face dramy a ,novej eurdpskej
dramy“. Tato hra je napisand v kontrukte urbarnych sexualnych
variacii (vratane lesbickej) a ruSenia tabu (vratane otca, ktory sa deli
o milenku s dcérou). Dielo nebolo tspe$né na scéne Chorvatskeho
narodného divadla.

Spomenuty Filip Sovagovié napriek rozptylenej dramaturgii
vo svojich prvych hrach predsa len si zachoval jazykovii konzistenciu
postdv a ich priestorové zakotvenie, o v najnovSom Jazze (2004)
stratil. Postavy boli beztvaré, pomenované podl'a povolani (Novinirka
alebo Tréner), alebo hlavni hrdinovia nosia anglické varianty mien
s presnym uréenim rokov a vzajomnych vztahov - Shark (55 rokov),
Pops (jeho syn, 33 rokov), a Max (Scharkov brat, 62 rokov).
Na 53. strane vydania dramy Max tvrdi, Ze od tretieho do piateho roku
ho volali Piggy! Ak postava ma 62 rokov, je uplne neuveritelné,

164 KOVACEVIC, Marko: In: New European Drama:Art or Commercial

Product? (rukopis)
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7e v detstve, teda od roku 1942 do roku 1945, mal anglick( prezyvku,
lebo v tom &ase sa v nadej krajine nepreferovala anglictina
v kardodennej praxi. Aby to bolo eSte zaujimavejsie, Max tvrdi,
e prezyvku mu vymyslel brat Tonéi, ktory bol o dva roky mladsi nez
on, & znamena, e Ton¢i prezyvku Piggy pre brata vymyslel,
ked mal jeden rok! Dost’ neuveritelné je uZ to, Ze vedel po anglicky,
nehovoriac o tom, ¥e uZ v tom &ase zdielal sucasni dominéciu
angli¢tiny. Zatial’ ¢o sa dej Tehly odvija v Zdhrebe od konca leta
roku 1991 do konca leta 1995 ', Vidaciky zas v Chorvditsku
v ostatnych dvoch rokoch 20. storocia'®, Jazz sa odohrdva
v obyéajne zariadenom byte nejakej rodiny od hocikadial.'”
Tym Sovagovi¢ nasleduje vykonstruovanost’ postav ,,novej europskej
dramy*“ takZe neudivuje, Ze v ostatnej hre sa udiala Gplné strata
jazykovej indentity postav. Shark vravi Ze je Rus, Ze jeho brat Tonci
je Dalmatinec a pri tom Ton¢i v jednej scéne hovori kajkavskym
naredim z okolia Zahrebu a v druhej primorskym nare¢im Dalmacie.
Bez ru$enia §tandardov, ktoré zaviedla ,jnova eurépska drama‘,
text s takymito pre$Papmi (ktoré sa nedajii ospravedlnit’ z aspektu
dramaturgickej logiky hry), nemal vyjst, aby sa nestal doZivotnou
hanbou pre autora i redaktora!

Avsak ani zndmi a uzndvani dramatici niekedy nedokazu
odolat’ méde. Dusan Jovanovi¢ roku 1999 napisal filmovy scenar pod
nazvom Exhibicionisti s (myslom presadit’ film na zépadnom trhu
spolu s potencialnym reZisérom filmu, R-om, ako piSe v programe:
Pribeh som na ziadost R-a lokalizoval do New Yorku, Dorotin chlapec
Jimmy je macho, ktory pracuje ako -smetiar, exhibicionista,
Fredje broker (....) Miesta deja sii Wall Street, Village, Canal Street,
Washington Squar a samozrejme, vizenie. Ked’Ze R-ovi sa nepodarilo
urobif film pre zdpadny trh, autor sa rozhodol text prepracovat
na divadelni hru. Hoci ho priatelia odhovarali, Zze bude lepSie

165 SOVAGOVIC, Filip: Cigla, In: Jasen Boko, Nova chorvétska drama,
s. 272.

166 £ OVAGOVIC, Filip: Pritice, s. 93.

167 SOVAGOVIC, Filip: Jazz,s. 11.
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ak na to zabudne, Jovanovi¢ sa rozhodol vylipit’ sejf, ktorého Sifru
nepoznal. Rozhodne som sa chcel dozvediet, ¢o je dnu. Neustdle
som menil pribeh, vztahy postav, zdpletku, priddval som nové osoby,
napisal hromady dialégov. Ale sejf sa vzpieral ai do konca.
Ani teraz som si nie isty, ¢i som odhalil jeho tajomstvo. Sam autor
pochopil, ze kus sa stdval coraz americkejSim. Ked' sa raz odcudzil,
odcudzil sa navidy. Nevedel som si ani predstavit, aby postavy mali
slovanské mend, Nuz mi neostalo iné, ako sa podpisat pseudonymom
O. J Travern.'® Tento pocit dramatika, ktory vstapil do niecoho,
&o nepozna a ¢o sa mu vzpiera, Jovanovi¢ urite nemal, ked’ pisal
svoje zndme a vyznamné hry, €o sa dostali do antologii.
Hry, o demaskovali politicky systém, v ktorom sme Zili v byvalej
Juhoslavii. No vstapil do toho, lebo aj on sa pokiSal nasledovat
trend....

Niego podobné sa stalo aj inym dramatikom, najmi hlavnym
predstavitelom trendu. Nasledovat’ niektory trend nie je samo
o sebe zlé, ak ti forma a tematické zameranie trendu umoZiiuju
vyjadrit’ vlastné vizie. Problém s ,,novou eurépskou dramou® je v tom,
%e vSetci dramatici sa zadali podobat’ jeden na druhého, respektive
podobat’ sa britskym predstavitefom in-yer-face dramy, a v tomto
procese uplne stratili vlastn identitu. Ak si precitate dramy
Von Mayerburga z Nemecka, alebo Larsa Noréna zo Svédska, alebo
Jona Fosseho z Nérska, podla ni€oho nemoéZete povedat’, odkial
tf Pudia prichadzaju, z ktorej krajiny, z ktorého okruhu — zemepisného,
kultarneho alebo politického. Rovnaké témy, rovnaky proces, rovnaké
nasilie rovnaké charaktery. Ni¢ nema lokalnu farbu, vietko je také
funké&né, aseptické a podobné — ako letiska, ktoré su taktieZ funkéné,
aseptické a podobaju sa jedno na druhé.

Tito podobnost’ moZno do istej miery obhajovat’ jednotnym
pocitom doby, tym faméznym Zeirgeistom, ktory vSetci dramatici citia
a ktory sudasne vyslovuju. Ale, spomeiime si na zaciatok realizmu,
ked hlavnym predstavitelom, napriek vyjadrovaniu spoloéného

168 TRAVERN, O. J.: Moj psevdonim. In: JOVANOVIC, Dusan:. Travern:

Eksibicionist, Klinika Kozaracky, s. 6.
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Zeitgeistu, sa od zadiatku 20. storoia darilo udrZat’ vlastné identity.
Dokonca ani dvaja autori z rovnakého kulturologického okruhu,
¢$kandinavskeho, Ibsen a Strindberg, neboli identicki. Kazdy
si udrzoval svojskost napriek tomu, Ze zdielali rovnaké konvencie.
Identickost spomenutych dramatikov ,novej eurépskej dramy®
by sa moZno dala obhajovat’ faktom, Ze vietci patria do rovnakeho
politického a kultirneho okruhu, do takzvanej Zéapadnej Europy.
Aviak tento argument sa Uplne strica, ked’ sa pozrieme na autorov
Jnovej eurdpskej dramy“, ktori prichadzaju z iného politického
a kultirneho okruhu, z takzvanej Vychodnej Eurdpy. Hoci krajiny
byvalej Vychodnej Eurépy zaZili zésadné spoloenské premeny,
rozpady rezimov, politickych sustav a Statov, dokonca zazili aj kruté
vojny, vietky hry zaradené do trendu “novej eurdpskej dramy* maju
identické (homo)sexuadlne vztahy na scéne, rovnaké nasilie
alebo zneuZivanie hrdinov, rovnaké drogy a rovnaké spdsoby
jej konzumacie, rovnaké nefunkéné rodiny, dokonca aj rovnaku mafiu
ako hry zo Zapadnej Eurdpy. Ni¢ z tej autentickosti, atmosféry a vone
ktord prendSa zlomy svojich prostredi, a ktoré Beilharz hladal
pre Bonner Bienale. Dramatici dokonca dévali svojim hram anglické
nazvy, hoci Zili mimo anglického hovorového priestoru ( Norway.
Today alebo Rest in Peace) a aj divadla si velmi Casto osvojovali
nazvy originalu, samozrejme anglického (v Chorvatsku Popcorn,
Closer, velmi &asto Norway. Today a Disco Pigs, a takmer vidy
Shopping and F**%)-

Ked Wojciech Majcherek opisoval najddleZitejSie udalosti
polského divadla v obdobi 1999-2002, takmer tretinu svojho textu
venoval fenoménu Ingmara Villgista. Autor textu sa &udoval,
v om je tajomstvo tohto bezprecedentného Uspechu: MozZno preto,
lebo jeho hry vyzerajii tak.. cudzo. Sém dramatik nepopiera
ale problém je nasledovny: Nic¢ v jeho dielach nepoukazuje na to,
e Villquist prichddza z krajiny Witkacyho, Gombrowicza, RoZevicza
a Mrozka. ' Villgist samozrejme piSe o homosexualnych paroch,

169 \fAJCHEREK, Wojciech: Poland. In: HERBERT, Jan (ed.) The World
of Theatre, New York, Routlege, 2003, s. 265.
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o nasili nad zranitelnymi (retardovanymi, detmi) a podobne.
Skutoénost, Ze vstup do ,,;novej eurépskej dramy* znamen4 aj titek pred
vlastnym menom a odchod do novej identity, po JovanoviCovi
potvrdzuje aj tento pripad. Villquist je pseudonym Styridsatrocného
historika umenia, ktorého pravé meno je Jaroslaw Swierszcz!

Stracajic identitu tito dramatici strécali svoju dudu, hoci
jedine z nej mozu vychédzat' Zivotné dramatické charaktery. Tak ako
Villquist znie ako cudzinec svojim Poliakom, rovnako aj Koljadove hry
sa zamerne poki$aji ,,pripravit’ o tvar* pravia ruski atmosféru a dulu.
Spomenuty Rest in Peace Jifiho Pokorného nik v Chorvatsku
nemohol spoznat ako &eski hrua nik ju ani nepovazoval za dobru hru.
Nik nerozumel jeho naésilnikom, nesucitii s  obetami,
ktoré vykreslil, pre nikoho situécia nepdsobila ako blizka. Ale v3etci
sucitili s deskym divadlom, lebo to bola najlepSia hra ak( mali.
Ani Klimagek, slovensky rezisér vyslany do kolonie ako najlepsi novy
dramatik, nedopadol lepSie.

Nanatena unifikécia dramatikov taktieZ pracovala proti
dobrym désledkom pre divadlo, proti samotnym dramatikom.
Pokugajiic sa zaradit' do trendu, dramatici pracovali proti vlastnej
profesii. Zadali sa podobat’ jeden druhému, stratili osobnost’, vlastné
hlasy a stali sa dobrym materiadlom pre rezZisérske vizie, ostali iba
zbratiou v rukach reZisérov.

Martin Crimp podla Sofoklovych Trachirianiek napisal
Kruty a neiny (Cruel and Tender), pokusil sa myticky pribeh
o nechcenej pomste oklamanej Zeny preniest do dneSného sveta.
U Sofokla Deianiera, v strachu pred stratou lasky svojho muZa,
posiela Heraklesovi ,,éarovny* plast nevediac, Ze je otraveny. Crimp
Herakla, postavu, ktora v gréckej verzii nesie vo svojom mene plnost’
svojho mytického pribehu udskych &inov, premiefia na bezmenného
Generala akejsi neznamej krajiny, ktory bojuje v rovnako neznamej
Afrike. Zamléana je identita hlavného hrdinu aj obeti, o ktorych
sa uvadzaji niektoré vePmi diskutabilné charakteristiky
na najprizemnej$ej urovni vykreslovania postidv. Pocnuc tym,
Ze africké dievéa, napriek tomu, Ze general pobil polovicu jej mesta
a doviedol ju do inej krajiny, chce aby prisiel ¢im skor a kupil jej Saty
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z katalégu, a% po to, Ze ju general stretol ked pod stromom ¢ucala
a Cakala na dazd, lebo takjej prikdzal otec. A otec, podla slov toho
istého dievéara, bol kruty, lebo Pud'om, zatial &o jedli, vytahoval jedlo
z ust a potom ho sdm zjedol. A to je vSetko, Co sa dozvedame
o Pud’och, ktorych General pobil a tak sa stal ich dazdom! Poméze
pochopeniu neosobnosti tychto postav Gdaj, Ze Crimp text napisal,
lebo ho na to nahovorili, podla reZisérskej idey Luca Bondyho!

Skutognost, Ze unifikdcia a strata identity pracuji proti
dramatikom, najlepsie dokazuje uspech Villgistovej hry Halverova noc
v realizécii sarajevského Komorného divadla (sezona 2003/2004)
v rézii Dina Mustafiéa. Zatial &o autor dej umiestnil
do nedefinovaného &asu a priestoru (ktory, ako by povedal Majchrek,
znie cudzo), rezisér hru presne lokalizoval, umiestnil ju do Nemecka
tridsiatych rokov. Tym sa zrugil efekt ,cudzosti“ a nespoznavania.
ReZisér doplnil nedostatky pribehu a postav a tak ziskal moZnost
spoznat situaciu, pochopit’ postavy a stotoznit sa s nimi,
a ziskal aj ovela silnejsie tény hry. Retardovany mladik vstupuje
do malého pivni¢ného priestoru, kde Zije so Zenou o ktorej veri,
7e jeho matka, nateSene mava zastavkou s hdkovym krizom,
kiorti dostal na mitingu - to je scéna, ktord predstavenie pdsobivo
otvara. Tenzia chlapcovho nepochopenia skutoénosti a nasho poznania
tej skutodnosti v nas vyvolava smiech, ale siCasne ta istd scéna v nas
vyvolava stcit a silné emdcie ako ddsledok hibokého pochopenia,
ktoré zdielame so Zenou, ktora sa chlapca pokusa ochréanit pred
hakovym krizom, ktory ho chce pripravit o hlavu. Nemusim
ani hovorit, Ze ten isty text v niektorych inych krajinach, kde ho hrali
v originalnej  ,neosobnej  verzii, neslavne prepadol,
lebo nedefinované postavy sa nikoho nedotkli.
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TRETI ZLY DOSLEDOK PRE DIVADLO,
alebo VNUTENE NASILIE

Medialny nétlak skupiny ,,za“ bol taky silny, Ze divadla zacali
trend nasledovat. Hoci niektoré divadla sa vzpierali uvadzaniu
najpoprednej$ich predstavitefov trendu, nésilie sa v divadle stalo
povinnou témou. Divadlo musi uvadzat/inscenovat znsilfiovanie,
(samo)vraZdy, alebo uZivanie drogy, aby bolo dostato¢ne ,,moderné®,
aby nasledovalo ,tie iné krajiny“, ktoré st pokrokové a otvorené
nasiliu na scéne, lebo ,sa im podarilo spoznat jeho hodnoty*
a aj preto, aby sa vyhlo medialnym vyhlaseniam, Ze sme zbabelci,
moralisti alebo spiato¢nici.

Najhorsi pripad som pocula od zhrozenej riaditelky ist¢ho
chorvatskeho divadla. Program znameho berlinskeho divadelného
festivalu pre deti Augenblick roku 2003 z 15 predstaveni mal
na programe 10 v ktorych bolo (samo)vrazda. Od Ohnivej tvdre
Von Mayenburga, v ktorej deti zabiji rodiCov, po Norway. Today
Igora Bauersima, v ktorom sa mladi Tudia chct zabit.
,Nova eurépska drama* uvadzana ako predstavenia pre deti!

STVRTY ZLY DOSLEDOK PRE DIVADLO,
alebo ZNOVA VYHNANY AUTOR

Napriek masivnej kampani hladania dramatika (spominate
si na tych pitdesiat vybranych v Nemecku), na konci predsa len bol
maly polet dramatikov vystrelenych na obezni  drahu
ako ,.;nova eurdpska drama”“. Z Nemecka vlastne iba Von Mayenburg.
Sapis piatich-iestich europskych mien, ktoré som uviedla
ako ,,novi eurdpsku dramu® sa do konca vlady trendu nevelmi rozsiril.
A vo chvili, ked’ Gpenlivé volanie po dramatikovi prestalo (druhy zly
dosledok pre divadlo), reziséri stratili zaujem o ,nova eurdpsku
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dramu“. Vo velkom sa zriekali svojich dovtedajSich géniov.
Tak ako spomenuti anglicki reZiséri sa velmi Fahko zriekli anglickej
,,dramy, ktord diva po pysku®, rovnako urobili aj eurdpski reZiséri
rezisérskeho klubu moci s ,;novou eurdpskou dramou®. Ak aj hovoria
o dramatikovi, znova s to tie isté pasce z prvého dielu knihu,
vieobecné hladanie nového hlasu, ktory dostojne vyjadri pocit Cias,
ale v podstate si znova reZiruju klasikov, ako spomenuty Warlikowski,
alebo chorvatsky Paolo Magelli. Av3ak najlepS$im prikladom
je Ostermeier. V najnovsej knihe Svet divadla nemecky prispevok
vyzdvihol iba jeho réZziu Ibsenovej Nory z roku 2003 ako hit
predstavenie. Hoci v Schaubithne nadalej reZiruje ,0zdoby“
trendu — Von Mayenburga a Sarah Kaneovi, Ostermeier uZ zrejme
nehladé nové mend dramatikov, lebo od roku 2000 reZiruje najméi
klasikov. Okrem Nory vo svojom divadle reZiroval Biichnerovu
Dantonovu smrt v roku 2001 a roku 2004 spracovanie Buruelovej
a Wedekinovej Lulu (pod ndzvom Awjel znicenial). V roku 2004
vo viedenskom Burgtheatri reZiruje aj Ibsenovho Stavitela Solnessa
a na avignonskom festivale Woyzecka Georgea Biichnera. Spominate
si na tie dve dostatoéne otvorené hry, ktoré reZziséri mali tak radi
v eurépskom divadle z prvej &asti tejto knihy? Zatial ¢o knihy
z edicie Sver divadla (vydania 2002, 2003) trend ,,novej eurépske;j
dramy" spominaj len ob&as nejakou vetou, vo velkom spominaji
skvelé rézie Woyzecka po celej Eurépe. Onen pomysleny Citatel
z Indie urdite veri, Ze je to nad’alej najddlezitej$i sucasny text.

Trend ,novej europskej dramy“ ocividne zapada
v strediskach moci a hlavni eurdpski reZiséri stracaji zaujem
o sudasn( dramu vobec. Myslim, Ze jeden z najd6leZitejsich dovodov
je v samotnych dramatikoch. Dramatici, napriek celému opisanému
procesu nanucovania reZisérskej vole, dosiahli autonémnost’. Pridlho
sa im hovorilo, Ze st géniovia, dostavali ceny, pozyvali ich na svetové
festivaly, nuZ negudo, Ze sa nedaju len tak Pahko vodit’ do rezisérskych
dielni ako predtym. Dramatikom je tazko pisat’ také prazdne hry,
aj oni citia potrebu po inom obraze sveta, na ktory, ako si mysleli, maja
pravo. Ked' prejavili naznaky vzbury, reZiséri ich znova vyhodili
z divadla.
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Zuzana Ulidianska, opisujuc slovenské divadlo v obdobi
1999-2002 uviedla, Ze napriek sit’aZi pre dramatikov v jej krajine bolo
uvedenych len niekolko textov. Jediny doméci text, ktory uviedlo
Slovenské narodné divadlo je Horor v hordrni Lubomira Feldeka
a najlepsi text niekolko predchadzajucich sezén bol — nejestvujuci
text, respektive scenar pre tane¢né predstavenie bez slov. InSpirovani
cudzou produkciou (Théétre du Campagnol Le Bal) dvaja slovenski
autori Martin Huba a Martin Porubjak, ,napisali Tanciaren.
A tak sme znova na predstaveni bez slov, ktoré dokonca museli
napisat’ dvaja autori. Zrejme vo funkcii dramaturga!

Spominate si na propagovanie festivalov cez mend reZisérov,
aviza na roky 2002 a 2003, teda na roky, v ktorych sa vo velkom
hovorilo o novych dramatikoch! A rovnaka situdcia je roku 2004.
Na plagitoch druhého Festivalu svetového divadla v Zahrebe boli len
mena reZisérov, lebo Sest’ zo siedmich predstaveni boli rezisérske
videnia klasiky, romanov alebo poviedok. Siedme predstavenie, jediny
stéasny autor, spomenuty Crimp s textom Kruty a neiny, ktory,
ako sme povedali, napisal podfa reZisérskej idey Luca Bondyho!
Sarajevsky festival MESS vo svojom 44. ro¢niku, roku 2004,
zo 3estnastich predstaveni mal len dve, ktoré vznikli podla siiasnych
textov — spomenutd  Halverovu noc a Vzburu v ndrodnom divadle
v realizacii sarajevského Nérodného divadla a réZii znameho reZiséra
Harisa PaSoviéa. Text pre toto predstavenie napisal sam reZisér
a na otazku prefo k okruhlemu stolu, ktory sa konal po predstaveni,
nepozval niekoho z kolegov dramatikov, vyslovene povedal,
nazddvam sa, e v Bosne a Hercegovine niet dramatikov. Povedal to,
napriek tomu Ze pri okrihlom stole sedeli Studenti dramaturgie, teda
mladi ludia, ktori sa chct stat” dramatikmi a zrejme na to maju talent,
povedal to aj napriek tomu, Ze jestvuju dve antologie (bosniackej
dréamy redaktorky Gorany Muzaferiovej) zostavené z hier
uz etablovanych dramatikov.
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Toto Pagoviéovo vyhlasenie evokuje Cas pred objavenim
sa médy ,,novej eurépskej dramy*, ked’ nieCo také bolo zvy&ajné (pozri
kapitolu ~ Zndmi verejnosti alebo  my nemame  autora).
To, Ze tato doba sa naozaj vracia, potvrdzuje skutodénost’, Ze sa znova
objavuje formuldcia novy siasny chorvatsky dramaticky text
ako oznalenie ,okienka“ v programe premiér Chorvatskeho
narodného divadla Ivana Zajca v Rijeke na sezénu 2004/2005.
Tato formulacia na plagite ostala aZ do januara 2005, lebo napriek
ozajstnému $ialenstvu hl'adania dramatika v devitdesiatych rokoch,
napriek tomu, Ze sa objavili pocetni dramatici, vedeniu divadla
sa nepodarilo vybrat a uviest text nového autora. Preto sa obavam,
Ye navrat syntagmy nechdvame priestor pre novy sucasny domdci text
ohlasuje navrat vlady tych pasci, ktoré st opisané na zadiatku tohto
textu — kazdého dramatika budd znova porovnavat’ so Shakespearom
a dobra drama zas bude len dosledkom priameho zasahu boZej vole.

Preto niet div, Ze Poliak kon&i svoj text o prehl'ade sezén

1999-2002 vetou: To, o ndm chyba su sucasné texty, ktoré odpovedia

na to kto viastne sme na prechode storocia.'™

PIATY ZLY DOSLEDOK PRE DIVADLO,
alebo PUBLIKUM ZNOVA ODCHADZA

Publikum opat odchadza. Ked’ze &isla sa Casto uvadzaji
podla potreby (priklad britského vyskumu a anketovych listkov
hodenych do ko3a), tazko urobit’ presnd analyzu. No mézZem poukazat
na velmi &asty priklad z nasho divadelného priestoru. Gavellovo
ginoherné divadlo zo Zahrebu do sedemdesiatych rokov malo svoje
podetné verné publikum, ale ostatnych niekofko rokov sa propagacné
oddelenie divadla velmi trapi, aby naplnilo hladisko. Hoci sa im
nepodarilo uviest Faidrinu ldsku, uviedli niektoré spomenuté dramy

170 \IAJCHEREK, Wojciech: Poland. In: The World of Theatre, 2003,
s. 265.
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z toho trendu: Polaroidy Marka Ravenhilla a Parazitov Mariusa von
Mayenburga. Hoci boli uvedené roku 2002, tieto hry podla tdajov
z webovych stranok divadla, boli roku 2004 uZz v archive, teda po
necelom roku hrania. Stiahnutd bola aj hra Ach, Nora, Noral,
predstavenie, ktoré reziroval Paolo Magelli podl'a Ibsenovej Nory
a jej stasnej repliky Elfridy Jelinkovej (Co sa stalo ked Nora
opustila muza), ktort odpremiérovali koncom roka 1999. To, Ze dobré
predstavenia ostdvaji na repertodri, lebo maju publikum, dokazuje
aj Magellihgo réZia predstavenia Mesiac na dedine od Turgeneva,
ktora je eSte na repertoari, hoci premiéra bola zaCiatkom roka 1998.
Popcorn Bena Eltona, uvedeny roku 2003 sa este drZi na repertoari,
ale velmi zriedka sa hrava. ,,Novej eurdpskej drame“ v Gavellovom
¢inohernom divadle nepomohla ani sutazna hra - prvy raz v dejinach
Chorvatska ste kiipou vstupenky do divadla mohli ziskaf' auto!
Ale predstavenia odchadzaju, lebo publikum neprichadza!

ZAUJIMAVY FAKT,
alebo ZJEDNOTENA EUROPA

Nanucovanie ,,novej eurdpskej dramy* proti voli publika,
proti prvotnym reakciam kritikov a proti samotnému divadlu,
nanucovanie na $irokom priestore celej Eurdpy, ofividne dokazalo,
Ze eurdpske divadlo méZe fungovat ako celok. Zatial' ¢o politika
sa spori okolo modusu zjednotenia a spdsobu Zivota po zjednoteni,
je zrejmé, Ze vztahy medzi eurépskymi divadlami si ovela silnejSie
neZ sme si mysleli. Informacie a texty cestuju, jestvuja konkrétne
miesta moci, jestvuji konkrétne akcie propagovania vlastnej krajiny
a jestvuji aj formdlne siete prepajania eurdpskych divadiel,
ktoré st schopné velmi rychlo nanutit’ urdity trend ako moédu. Okrem
toho, nanucovanie trendu ukazalo, Ze pre eurdpsky divadelny priestor
(Vychodnej i Zapadnej Eurdpy) je osudovy vplyv nemeckého divadia.
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5. KAPITOLA

REALIZMUS,
alebo REDEFINICIA ZAKLADNYCH I'UDSKYCH HODNOT

Vietko doteraz povedané je presné, ale nestati to na
vysvetlenie intenzity, ktorou bol trend nanucovany a nedostatoéne
je vysvetlena aj jednota rezisérov celej Europy. Dokonca keby sa brali
do uvahy mozné osobné (pozitivistické) dévody, ako napriklad tzba
rezisérov Sokom zatriast sami sebou, lebo v hladani novych
konvencii sa dostali k stene, alebo moZné podobnost’ sveta, ktory je
stvariiovany so svetom, v ktorom reZiséri Ziji - ani to vSetko by
nestagilo na vysvetlenie tak masivneho fenoménu. Najmé fenoménu,
Ye vietci reziséri sa odvolavali nielen na odraz skutognosti v hrach,
alena realizmus“. Po vietkych umeleckych a teoretickych smeroch
druhej polovice dvadsiateho storotia, ktoré sa Stylova formaciu
realizmu pokuali hodit' do starého Zeleza, zrazu sa vrcholni eurdpski
reZiséri odvolavaju prave na, ako to povedal Ostermeier v Baraku,
novy realizmus.

Koncom dvadsiateho storodia teorie postitrukturalizmu
a dekonstrukcie odstranili akykolvek zmysel (konstrukciu, vyznam)
v umeni. Vietky dovtedy zakladné, jasné a pevné terminy sa stali
relativne — ako zmysel a vyznam umenia, vztah umenia a politiky,
vzdjomné vztahy umenia a spoloénosti, konvencie umeleckého diela.
Vietky tie terminy sa v¥dy znova definuji v istom okamihu istou
osobou a v istom kontexte. Takto sa to prezentuje, ale samozrejme,
niektoré definicie st si podobnejsie. To znamend, Ze nadalej je nieCo
velmi jasne definované ako hodnota v umeni a Ze jestvuje okruh Pudi,
ktori maju tato definiciu v moci. Této relativizacia mala niekolko
negativnych désledkov, ale jeden z najo¢ividnejsich je, ako to povedal
jeden z chorvatskych neviditelnych reZisérov Zelimir Oredkovié...
(...) ked zrusis jaswi Struktiru, margindlne sa stava stredom."™

Y1 Sympozium Matice chorvétskej. Tematske i stilske posebnosti hrvatske
drame i kazalista. Februar 2004 (diskusia)

115



A to sa stalo v umeni a v divadle s ,novou eurdpskou
dramou®, ktora stvariiuje svet malej, izolovanej skupiny Tludskej
spolo&nosti. Stvérfiovanie izolovanych, malych alebo menSinovych
skupin spolo&nosti nie je samo o sebe problémom, dokonca v umeni
je to legitimne. Avsak v tomto pripade problém je v tom, Ze ten svet
bol stvarneny ako jediny moZny. V procese, v ktorom kvdli
relativizacii hodndt sa margindlne stdva centralnym, svet Tudi
zavislych na drogach, svet muskych a Zenskych prostittiek,
svet rodin s incestnymi vztahmi, svet blaznov, nemocnych a uplne
stratenych Pudi, ndm bol nanucovany ako jediny mozny svet.

Vietci vieme, Ze to nie je tak, lebo jestvuje Statistika,
ktora hovori o percente zavislych, alebo o nasili v rodinach, ale vieme
to aj z osobnej skusenosti. Va&sina ludi, ktorych pozndme, nezabija
svojich milencov alebo rodi¢ov, nekuskuje okoloiducich a nespava
s najbliz§imi pribuznymi. Niefo také st vynimky. Samozrejme,
v spoloénosti sa deju nepredstavitené hrozy, lebo Zivot je niekedy
taky. Ale nie neustile. Nazerané 3tatisticky, zIé veci sa stavaju
zriedkavejsie neZ dobré, ale ,,nové eurépska drima* hovorila, Ze Zivot
je vidy taky a jedine taky.

Hoci Ostermeier povedal, Ze obycajny Zivot je neznesitelny '
a Anna Readingova na otdzku ako pri§la na myslienku jednej
z najkrutej$ich scén v hre  Prepadanie (Failing) odpovedala:
Preto, lebo Zivot je taky,'™  Zivot nie je neznesitelny ani taky.
Zivot je v podstate znesitelny so Sirokym ziberom rozli€nych udalosti
a emocii, ktoré nas sprevadzaju, ako pozitivnych, tak aj negativnych.
A obraz, ktory by to ukazal, by bol ,realistickd“ pravda. ,Drama,
ktora dava po papuli“ a ,novd eurépska drama®, si krajné
simplifikacie vykreslovania udského Zivota, ale si ném ponuknuté
nielen ako umelecka konvencia realizmu, ale ako jediny mozny realny
obraz sveta. ReZiséri vedeli, Ze to nie je presne povedané, ale vedome
vyuzivali tito polopravdu, lebo ona zo scény posielala isté odkazy.

172 OSTERMEIER, Thomas: The Theatre art are the Time of Acceleration.
In: The 4th European Forum 1999 — Wriring for the Theatre Today, s. 248.a 250.

173 SIERZ, Aleks.: In —Yer- Face Theatre, s. 233.
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Zéastancovia ,novej eurdpskej dramy“ idi vo svojom
prepajani divadla a naSich Zivotov eSte dalej. NielenZe vzorka
menSinove] skupiny na najniZ8ej Grovni [ludskej existencie
je metonymicky nantitena ako obraz celej spolo¢nosti. NielenZe ,,nova
eurdpska draima“ je prehlasend za realizmus, respektive za zrkadlo
normalnych Zivotnych podmienok, najstradnejsie obrazy destrukcie
sa prezentuju ako ,,normalna“ situdcia, smrt’ ako jediné vychodisko
z bolesti Zivota, a nasilie ako jediny spdsob na vyjadrenie lasky.
Nielen to, reZiséri svojim vysvetfovanim pozdvihli cely ten
hrozostrasny obraz z realizmu (Zivot aky je) do akéhosi druhu
pozitivheho obrazu sveta (situdcia, ktorG chceme). V dielach, ktoré
ukazuju len krv, drogy, mrzadenie a zabijanie reziséri videli poéziu
a neznost, lasku a optimizmus. Max  Stafforf-Clark tvrdi,
ze Shopping and F*** je v skutocnosti optimistickd drama,
Ostermeier, Ze¢ v tej draime andlne nasilie s vrazdou v zavere hry
umoZiiuje obeti jediny skutoény okamih lasky '™ a David Greig,

7e Ogisteni Sarah Kaneovej st zbierkou poetickych obrazov. '™
Priklady by som mohla vyratovat’ d’alej.

Interpretovat’ najhorSie mudenia a nasilia na inej osobe
ako poéziu lasky a krasy znamend koniec linie deStrukcie
umenia — jej recepcie a chapania. Touto interpretaciou nas cheeli
presved&it, Ze znasilfiovanie je laska, mucenie Ulava, incest a vrazda
jeding mozZny spdsob komunikacie v rodine, hoci vSetci v publiku
vedia, Ze to nie je tak. Asporfi nie v doterajSom zmysle tych slov.
Preto zastancovia ,,novej eurdpskej drémy* zmenili vyznamy slov,
ktoré st dbleZité nielen pre interpretaciu umenia, ale aj sveta
ako takého.

Cez ,,novi eurdpsku dramu® nam reZiséri nukali interpretaciu
sveta, pricom vSetky predtym pevné a délezité pojmy ako dobro,
mordine, hodnotné, ldska, priatelstvo, kreativnost, Stastie, Zivot
vedome boli zamenené pojmami, ktoré dovtedy boli ich

1 OSTERMEIER, Thomas: Theare ar the Time of its Acceleration.

In The 4th European Theatre Forum 1999 — Writing for the Theatre Today, s. 250.
178 GREIG, David: Predslov. In KANE, Sarah: Complette Plays, s . 12.
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opakom - ako zlo, bolest, mucenie, zndsilfiovanie, mrzacenie,
zavislost, nestastie, smrt. Ked' sa zo skupiny (emdcii) metonymicky
berie vyznam jedného Clena (laska) a pridava sa inému &lenovi
skupiny (nenavist’), vyznam sa vlastne zamiefia a druhy ¢len sa stava
rovny prvému. To znamena, Ze vyznamovo laska sa stiva rovnou

nendvisti a ak sa vyuZiva len nendvist namiesto lasky, laska

sa v skutodnosti ru$i.’™

Podobny proces zameny vyznamov a degradacie vyznamov
inak pozitivnych pojmov sa dial s repertodrom urazenych protivnikov,
ktori z estetického Fahko prechadzali do ideologického planu.
Obrancovia ,,novej europske dramy* sa vyhlasovali za Tavidiarov
a progresivnych, hoci, ako som poukdzala, tie dramy neboli ani Favé
ani socidlne orientované. Tie ndzvy potrebovali preto, aby mohli
protivnikov nazvat pravi¢iarmi, spiatoénikmi, dokonca fasistami.
Tieto urdzky (ustdlené ako pojmy negativneho vyznamu) sa pripdjali
ako synonyma slov, ktoré inak nesu pozitivny vyznam ako mordlny,
skromny. Tak sme dostali skromnych, konzervativnych praviciarov
alebo mordinych fasistov. Ked'ze nik so zdravym rozumom
nepovaZzuje fa§istov za vyrazne moralnych l'udi, jukstapozicia tychto
pojmov pridavala slovu ,;moralny* ironicku poziciu a tym ju negativne
oznadila. Spominate si na tie cnostné chorvditske scény Hrvoja
Ivankoviéa a na mordlnych Chorvdfov Damira Zlatara Freya
vyslovené v  shvislosti s neuvadzanim Sarah Kaneovej
v Chorvatsku? Okrem narodne oznacenej kolektivnej viny, v tomto
pripade inak pozitivny vyznam slov ,,cudny“ a ,,moralny* je postaveny
nielen ironicky, ale aj ako urdZka, slova ocividne nadobudli negativne
vymedzenie. V pripade rozprdv o ,novej eurdpskej drame* vdaka
jej obrancom sa to stalo takmer so vSetkymi pozitivnymi vyrazmi,
respektive slovami, ktoré oznaluji zékladné Tludské hodnoty
a pozitivne emdcie.

176 RAVENHILL, Mark v &léanku A Tear in the Fabric: The James Bulger
Murder and New Theatre Writing in the ‘Nineties, New Theatre Quaterly 80/2004,
s. 305-314, medzi inym pi¥e o neprijemnom pocite, ked’ poCuje slovo zlo.
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V spomenutom interview pre chorvatske noviny Ostermeier
oznadil l'udi, ktori v divadle chcl len zdbavu a nezaujima ich
politika (teda tych, ktori nechcii ,nova eurépsku dramu®)
ako brutalnych cynikov. Tym nielenZe urazil 'udi, ktori nerozmyslali
rovnako ako on, lebo ich oznagil za brutalnych cynikov, ale pojmu
zéabava pripisal negativny vyznam. Avak v texte je ovela viac urdzok
a to tak na individuilnej ako na kolektivnej arovni. Ostermeier
prokuratorsky vyhlasil, Ze Peter Handke, Botho Strauss alebo pocetni
stari herci (....) s na pravej strane, lebo sa zastdvajii starych
hodnét. Armadda, rodina, Stdt, ndboZenstvo, to sa mi vidi siiborom
hodnét, ktoré patria inym, konzervativnym casom. To bola
individualna vina a v dalSej vete nasledovala kolektivna: obvinil
Pol'sko, ktoré nemohlo prijatt Mayenburgovu Ohnivii tvdr, lebo:
Zaujimavé, Ze sa to deje aj v byvalej Vychodnej Eurdpe a v Polsku.
Po hostovani s Mayenburgovym predstavenim Ohnivd tvar vyvolali
velki rozpravu o mordlke. Polsko je totiz nadalej zaloZené

na nabozenskych a rodinnych hodnotdch. '

Proces priddvania negativneho vyznamu pozitiviym pojmom
mozZe byt, ako vidiet z tohto prikladu, priamy (nemecki autoria herci
st pravitiari, lebo veria v rodinu, naboZenstvo, $tat a armadu ),
alebo nepriamy, napriklad, ak sa nadviaZze na oznaleny negativny
vztah, ako v pripade s Polskom. Polsko bolo priamo obvinené,
lebo obvinenie nasledovalo po obvineni adresovanom nemeckym
hercom, takZe hodnoty, v ktoré Poliaci veria (nabozZenské a rodinné
hodnoty), a ktoré im zabrafiuji, aby sa nadchli Ohmivou tvdrou,
sa stivaju vyrazne pravifiarske. A preto 'ahko moZno konstatovat,
7e kazd4 viera v rodinu, ndboZenstvo alebo $tat je naozaj Cisto
pravi¢iarska a najéernejsia moZna charakteristika sii¢asného ¢loveka.

Na druhej strane slovo ,kontroverzny®“ sa stalo pozitivnym
pojmom, ako to vidiet' z rozhovoru s Damirom Zlatarom Freyom.
Nézov interview znie ,,UkdZem, Ze Slavenka Drakuli¢ je rovnako

177 BOKO, Jasen: Kazalistem i dalje vladaju kukavice. Slobodna
Dalmacija, 13. 2. 2001.
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kontroverzna ako Sarah Kaneova,“'” lebo to je jeho zédkladna téza
a z celého &lanku je jasné ako si ceni Sarah Kaneovii (hoci ju skromne
nazyva len zaujimavou autorkou ). TakZe slovo ,kontroverzny* odrazu
dostalo novy vyznam — skvely, vynikajici.

DIVADLO: REZISERSKE DOVODY,
alebo KTO VYHNAL EMOCIU

Predo to reZiséri robia? Vetci st mimoriadne inteligentni,
rozumni, vzdelani, zvi¢3a talentovani, maji uspeSnu kariéru.
Aj oni Zij svoje Zivoty so ziberom emdcii, ktoré mame aj my ostatni,
od negativnych po pozitivne, maji rovnaké o¢i ako aj vSetci ostatni
v publikua vidia na scéne tie isté veci. Ale ich interpretuji uplne inak.
Na to musi jestvovat’ dévod. Dovod v4c3i nez vietko doteraz povedané.

Jedinym skutoénym dévodom by bolo — vyhatianie emocii
z umenia, v tomto pripade zo scény.

Ked v polovici dvadsiateho storolia zacalo vyhatianie gycu
z umenia ako falodnej krdsy, falodnej hodnoty, falo$nych emocii,
do konca storo¢ia bola z umenia vyhnana akéakol'vek emocia. Osobitne
emécia pozitivna. Len intelekt, myslienka a ,,vizie“ boli priznané
ako ,,vysoké umenie. Emécie boli oznafené ako falo$né umenie,
ako gy¢ a z umenia boli vypudené spolu so Zinrami, ktoré ich
pestovali (melodrama, detektivka, vedecka fantastika), Napriek
niektorym madrym Pudom, ktorf zapasili o iné videnie (Umberto Ecco,
alebo Milivoj Solar a Pavao Pavli¢i¢ v Chorvatsku) tieto Zanre
skongili v ko ,remesla“. Ked vyhodite eméciu, automaticky
vyhadzujete aj pribeh, lebo pribeh (od mytu podnes) prinasa publiku
nejaki udalost’ s tmyslom, aby v hladisku vyvolala emécie, priviedla
k pochopeniu, stcitu, katarzii.... Pribeh sa rozprava pomocou postav,
ktoré chapeme a prijimame. A pribehy rozprava, samozrejme,
spisovatel, respektive dramatik.

178 VIKULCINOVA (MIKULCIN), Ivana: Pokazat ¢u da je Slavenka
Drakuli¢ kontroverzna koliko i Sarah Kane. Jutarnji list, 3. 1.2002.

120



Vyhodenie pribehu, charakterov a emécii v ¢asoch vlady
rezisérov znamenalo aj vyhodenie dramatika z divadla. A taZzba
po jeho navrate zadiatkom devétdesiatych rokov bola vlastne tizbou
po navrate troch zakladnych zloZiek divadla (ako ich definoval
Aristoteles).

Ostatnych pitdesiat rokov nam reziséri hovorili, Ze pozitivne
emocie st gy¢, vzdelanost’ a kultira sa dokazovali sledovanim ,,vizii*
a intelektualnych metafor na scéne, ale publikum nad’alej vyZadovalo
aj pribeh, aj charaktery a samozrejme aj Siroky zaber emocii.
Ked sa v devitdesiatych rokoch tato poziadavka stala takou silnou,
e ju bolo citit' v celej spolognosti, reZiséri nasli dokonalé dramy,
ktoré im tento problém vyriesia. Tak sa fenomén premeny ,dramy,
ktora diva po pysku“ na ,novi eurdpsku dramu“ odhaluje ako
rezisérsky trik. Na prvy pohlad reziséri vratili dramatika do divadla,
ale ho vratili prisne vybranou a kontrolovanou témou, ktora dokonale
zapadla do ich obrazu.

Preto reZiséri vizie ,,dramy ktord dava po pysku“ prehlasili
za pravdu a realizmus, jej stav za odvahu ukdzat' svet aky naozdj je,
jej existenciu ako pomoc pochopit’ svet aky je. ReZiséri su dost’
inteligentni aby vedeli, Ze to nie je pravda, ale prave tito demagégiu
potrebovali preto, lebo v mohutnom rozsahu sa vyjadrovala potreba
takych predstaveni, ktoré hovoria o relevantnych problémoch
(spominate si na Gpenlivé volania kritikov), pricom spolo¢nost’
to artikulovala ako potrebu dramatika. Preto nalepka ,realizmus
na ,,novej eurdpskej drame* bola skutoénym magnetom pre publikum
v boji za dominaciu trendu v Eurépe.

.Realisticky obraz bol prisne kontrolovany a reziséri
si vyberali len tie dramy, ktoré ukazovali najhorSie mozné obrazy
Zivota, lebo tie obrazy nam posielali jeden velmi jasny
odkaz — pozitivne emdcie nie st mozné vo svete, v ktorom Zijeme.
Preto vynalozili také velké Gsilie, aby nam Co najvéaznejSie vysvetlili,
Ze vietko to nasilie je vlastne laska (a ostatné pozitivne emocie),
lebo vedeli, Ze prave tie pozitivne emécie st to, ¢o si v divadle
Zelame. Samozrejme, nik pri zdravom rozume nebude tvrdif,
Ze zndsiriovanie je jedinym ozajstnym okamihom ldsky a najmi to
nebude tvrdit’ o zndsiltiovani, ktoré sa konéi smrt'ou, nik pri zdravom
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rozume nemdze povedat, Ze Shopping and F*** je optimisticka hra
a Zerodidia v Ohnivej tvdri si zasliZia smrt’ preto, lebo beztak s uz
mftvi, ako vravi jedna z postav, ale reZisérom to v3etko vyhovovalo.
Lebo ,,drama ktora dava po pysku® podvrhnutd ako ,nové eurdpska
drama® dovéadza do konca zadaty proces vyhafiania emdcii zo scény.

Inymi slovami, realizmus ako magnet pre publikum
a spoloénost’ bol len trik ako prilakat publikum na najstradnejsie
mozZné vyjavy sveta s naturalistickym ndsilim na scéne,
lebo publikum treba uZ raz vylie€it’ z tuZob po eméciach, pribehu,
postavach a charakteroch. Akoby vSetci reZiséri dufali, Ze, ak nam
ukaZu realny svet ako skutoéne odporny a straSny, publikum moZno
bude vd’aéné ak znova dostane reZisérske vizie a uZ nikdy nebude
otravovat’ poziadavkami po redlnych a milych pribehoch v divadle.
Ak sa im podari zhnusit’ publiku obrazy lasky a emdcii, mozno
publikum potom vd’aéne prijme ako umenie intelektudlnu a chladni
viziu sveta v reZisérskych interpretdcidch. Mozno publikum a divadlo
sa opdt’ podriadia reZisérskej moci a prestanu hl'adat’ dramatika.

Dobre vymyslené, av3ak jedinym problémom bolo,
Ze Tudska bytost’ nemdzZe prezit’ bez pozitivnych emécii a moralnych
hodnét. Preto trend, ktory prave v toto dafal, musel mat’ tak( silnd
kampati a tak mohutny proces nanucovania.

ZIVOT: DOMINACIA ZLA V MLADYCH OCIACH,
alebo FRUSTRACIA A ZUFALSTVO

Ak som doteraz hovorila o vplyve tohto trendu na divadlo,
jestvuje este jeden dbleZity priestor, na ktory proklamovany realizmus
,hovej eurdpskej dramy® vplyval negativne - na Zivot. Hoci této
analyza vychadza z teatrolégie a smeruje do sociolégie
a psycholdgie, musim sa jej aspoii dotknut. Jestvuje teéria, ktorad
vravi, Ze vietko ¢o vidime vstupuje do nasho podvedomia a vplyva
na nas, na na§ um, telo a duSu. Cez vplyv na nas ako individua,
vplyva na spolo¢nost, na ideu doby, aby som parafrdzovala
Fergussona.
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Znéazorfujuc svet relativizdcie dobra a zla, v ktorom zlo
je jedinou moZnostou a redefinujic dovtedy pozitivne pojmy,
s ktorymi budujeme naSe ponimanie sveta, ,,nova eurdpska drama‘
posiela vel'mi jasné odkazy publiku. Najmi tomu cielenému.

Uz sme povedali, Ze mladi Tudia boli publikom na ktoré bola
zacielend ,,nové eurdpska drama*. Musime dostat’ deckd do divadia,
bola nasa hlavné mantra, ktord krigila po teaterlande, povedal
Dromgoole o malych divadelnych londynskych  scénach

v devitdesiatych rokoch."”” Na verejnom paneli Stephen Daldry

povedal, Ze mladé publikum si uZ nezeld staromodne hry s tézou.'™

V Anglicku sa v3etko robilo v mene mladych a pre mladych,
a mladi boli cielené publikum aj v Eurdpe, lebo tym hram staré,
premiérové a praviciarske publikum nerozumie. Spominate si na ten
festival pre deti, ktory mal na programe predstavenia ,,novej europske;j
dramy*!

Ako tie hry maji a mdzu vplyvat na mladé publikum?
Reziséri hovorili o budovani vedomia, o politickom vedomi,
ale ja som v knihe ukazala aky odkaz posielali zo scény
a aky je socialny a politicky stav tych hier. Nedostatok opisanych
sociadlnych vztahov a stabilny fatalisticky obraz sveta hororu
ako jediného moZného sveta, mdze z publika urobit’ jedine
spologenskych konformistov. Ak jestvuji vyluCne obete a nésilnici
(teda nejestvuje nijaka ochrana, ktora nasilnikov méZe trestat’ a obete
ochranit) a obete navy$e prahni po utrpeni a smrti, ak muditelia
st jedini, ktori obet poznaju (ako hlavna postava Grace tvrdi
o Tinkerovi, hlavnom mugitefovi v Ocistenych Sarah Kaneovej),
ak je to vietko tak, potom kaZda akcia, ktora chce zmenu je zbyto¢na.
,,Nova eurdpska drama“ nebojuje za lepSiu spolotnost’ v politickom
slova zmysle, pacifikuje socidlne vedomie a tak je vlastne
konzervativnejsia nez ktorykol'vek plan Margarety Thatcherovej.

17 DROMGOOOLE, Dominic: The Full Room, s. 278.
180 gIERZ, Aleks: In - Yer - Face Theatre, s. 132.
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Doteraz som nehovorila 0o moZnych désledkoch na hib3ej,
psychologickej trovni jednotlivca. Jestvuju prinajmenSom dva
désledky:

Po prvé, tie dramy manipuluju citmi publika (najmé mladého).
Tam kde mladi vidia krv, spermy a drogy, proti ich vlastnym o¢iam
a umu im velmi inteligentni a madri Pudia tvrdia, Ze sa divaji na
lasku, krasu a poéziu. Tvrdia to aj média a na tieto vyhlasenia nik
nereaguje. Respektive reaguju len akisi  praviCiari a faSisti,
takZe to sa nerata ako vaZna reakcia, ktorl treba pocavat. To musi
miast’ publikum a zahmlit mu obraz sveta, najmé ak ten obraz sveta
edte nie je sformovany. To je syndrém  krdlovych novych Siat: vidi§
e kral je nahy, ale ak vSetci obdivuju jeho prekrasny odev, nakoniec
bude$ zmiteny a bude$ pochybovat’ o tom, ¢i mas v poriadku svoje
oci.

Druhy psychologicky efekt ,,novej europskej dramy“ je to,
Je takéto stanovisko vodi svetu v skuto€nosti zvySuje osobnu
toleranciu vodi zlu. Nemyslim, Ze kazdy kto uvidi vrazdu v televizii
pdjde zabijat’ Pudi, ale zlo prezentované ako viadepritomné a v3etkého
schopné nas navadza k tomu, aby sme prijali aj viac zla v sikromnom
Zivote. Taky obraz sveta je vyhovorkou pre nade osobné nedostatky
a spdsobuje nas dstup od osobného boja proti zlym strankam alebo
nedostatkom v charaktere. Ak je svet akyto zly, preCo by som
sa vzpieral pokuSeniam a pokiSal sa byt dobrym clovekom.
Co je vo svete ,,novej eurdpskej dramy* tie urdzka.

Povedané je lahko dokazat’. Ked' bola uvedena hviezdna hra
Spustoseni Sarah Kaneovej, Tudia boli zhrozeni z nasilia stvarnené¢ho
na scéne. Na premiére hry Snatch (slovo oznacuje kratky Casovy tsek,
ale aj kradeZ a stcasne je vulgarizmom oznacujicim Zenskeé pohlavie)
neboli reakcie, hoci na scéne bolo znasilnené diev¢a pred ich ofami
a potom sa udiala zamena dusi a tiel medzi fiou a jej mucitefom.
Potom ona (teraz uz v muZskom tele) nahovori priatel'a, aby aj on
znasilnil dievéa (aby aj mugitel pocitil, ¢o to znamend) a potom odreze
svoju (respektive mucitelovu) muZskost’ a oslepi druhého mladika.
Za tri roky hladina tolerancie britského publika bola vyzdvihnuta tak
vysoko, e dokonca muZi pri vyjave samokastricie len kratko
vzdychli. Treba dodavat, Ze hru napisal dvadsatjeden roCny Peter
Rose?
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Mladi dramatici pod vedenim reZisérov teda prijali obrazy
nasilia a zla ako jediné, o ktorych chcil pisat’ a nie¢o podobné
sa odohralo aj s publikom, taktiez mladym. Najlepsie na to poukazuje
reakcia publika: (...) raz vecer prvy rad v divadle bol plny chlapcov,
ktori sa ndm rozhodli ukédzat, aké je to viastne smiesne,"' povedala
Kaneova o Spustosenych v RTC. Taka reakcia udivila dokonca
aj Kaneovi, ktora viak z toho obvinila Skandaléznu publicitu,
ktora znemoziiuje Fud'om, aby predstavenie videli a preZili normélne.
Niektori mladi ludia v publiku Shopping and F*** sa smiali z hroz.
Ja som ich chcel odviest od toho cynizmu k niecomu vysSiemu '
povedal Mark Ravenhill komentujiic reakciu na svoju hru. Ak sa dé
usudzovat’ podla reakcii, bol d’aleko od svojho ciel'a.

Napriek udivu samotnych autorov zo smiechu publika pri
najhorsich moznych muéeniach stvarnenych na scéne, tato skutocnost
vobec nie je udivujuca. Skandaldzna publicita, na ktorl sa Kaneova
staZovala, bola vecou reZisérov, ktori tomu istému publiku odkazovali,
Ze tie hry vyjadruji prave mladicke citenie sveta, Ze st politicky
uvedomeld, antithatcherovské, cool a Ze staromddne publikum im
nerozumie. ReZiséri tieZ vysvetlovali, Ze je to vel'mi realisticky obraz
sveta, Ze Zivot je taky. A ked sa Tudia konecne prisli pozriet’ na ten
zazrak do divadla, uz boli preparovani a pripraveni prijat’ tie hry ako
najnormalnejS§ie na svete ak chci byt cool, progresivni
a antithatcherovski.

Potom sa dudovali Ze Michal Kustow o Shopinng and F***
vravi: Drdmu som videl dvakrdt (...) v podstate s mladym publikom,
ktoré prichddzalo do divadla a prindialo si flasky piva a automaticky
si osvojovalo Revenhillov §ty1.'"® Povedal to ako kompliment
predstaveniu a dramatikovi (lebo prijal argumenty ,,za* v opisovani
diela). Ale v skuto&nosti ukazal, aky vplyv predstavenie malo
a aky odkaz posiela, lebo Ravenhillov 3tyl s basami piva dopliiuje
vulgéarny jazyk. Ukazal, Ze je to zvySovanie tolerancie zla, ukazovanie
sveta z dna spolodenského rebricka ako sveta zvyajného, vplyva

181 SIERZ, Aleks: In -Yer — Face Theatre, s. 105.

182 K USTOW, Michael. Theatre @ Risk, London, Methuen, 2000, s. 212
185 KUSTOW, Michael: Theatre@Risk, London, Methuen, 2000, s. 211.
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najmi na mladych I'udi, ktori senzibilne nasleduji model, ktory sa im
zo scény pontika ako ,,normalny“ a ,,moderny* svet. Podobné to bolo
v Eurdpe, kde kritici taktiez odkazovali mladému publiku, Ze je
napokon v divadle: Prepiata metaforika a prenesené vyznamy
uvolnili miesto priamemu spozndvaniu seba a svojho miesta

na svete.'®

Zrazu sa hanbi§ priznat, Ze ma3 akékol'vek pozitivne pocity,
lebo to nie je cool. To je, ak uz nie praviéiarske, potom v kaZdom
pripade hlape. Cool je pozerat’ na nepredstavitelné nasilie na scéne
a smiat’ sa, cool je byt informovany o vSetkych spdsoboch brania
drogy (podla moZnosti z praxe), cool je intenzivne sa opijat,
cool je kliat, cool je sex bez lasky (uZ sa nehovori ,milovat’ sa“,
ale iba ,,sex®).

Zékladna téza ,novej eurdpskej dramy* je, Ze city (najmi
lasky) ta mdzu iba urazit, Ze jedine mrtvy neciti§ bolest a bolest je
Jediny redlny pocit, ako hovoria postavy hry.

Takto hra na povrchu vytvara v divakovi pocit, Ze je coll
ak ma vys$§i stuperi tolerancie vo¢i nasiliu a zlu, lebo tak sa stava
silnej$im a odolnej$im voéi zniceniu. Na v8etko si pripraveny.

Avsak pod tym cool citenim, pod smiechom pri pohlade
na zastrafujici svet na scéne, jestvuje nieo hlbSie. Na hlb3om,
psychologickom plane sa v publiku rozvija pocit bezmocnosti
a frustracie. Posiela sa odkaz, Ze nejestvuju St’astné rodiny, zaujimavé
prace a dobri fudia, Ze je moZny jedine depresivny svet bez svetla,
a 7e svet nie je mozné zmenit, ale moZno ujst pomocou drogy,
alkoholu, sexu a nasilia a Ze to tak vsetci robia.

Alebo, ako vravi Meyenburgova postava, Kurt, v Ohnivej
tvari, na vyhlasenie sestry Ze raz musi dorast: RadSej som mrtvy,
alebo opity. To je ten ten brat, ktory spava s vlastnou sestrou
a ktory na konci hry zabije svojich rodi¢ov a sam seba upalili.

Sociologické vyskumy ukazuju, Ze vdcSina mladych ludi

chee stabilmi pracu a rodinu™, lebo Elovek ma v sebe zapisant

18 BOKO, Jasen: Nova europska drama. Kazaliste 9-10/ 2002, s. 169.

185 SIERZ, Aleks: In -Yer-Face Theatre, s. 238.
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imanentn( potrebu pozitivnych emdcii, $tastnt rodinu, tvorivi pracu,
priatelov a dobrych susedov. Ale ked’ filozofia tychto diel to popiera,
musi v divakovi prebudit’ alebo rozvinut’ pocity frustricie, depresie
a neistoty.

Takze pristup len mFtvych ni¢ neboli namiesto toho aby,
ako to reZiséri prezentovali, publikum posilnil, v skutocnosti vyzyva
na autodeitrukciu. A relativizacia zla na scéne je v skuto¢nosti jeho
absolutizdcia. Pre cielené publikum.

O vplyve tejto dramy, odkazoch, ktoré posiela, najlepSie
svedéi sam Ravenhill. TotiZ, aj za nim chodili mnohi l'udia a zmétene
hovorili: Viete, nie som si najistejsi — prepdcte, ale akosi nesiihlasim
s tym, teda tiplne nesuhlasim — nemdzem si pomoct, ale citim,
e by predsa len nebolo potrebné na konci ho  prebodniit. '*
To vahanie vyslovit’ vlastny nazor poukazuje na to, Ze hra zo scény
poslala publiku odkaz, ktory sa priecil ich zdkladnym hodnotovym
ststavam. Ale aj takyto odkaz posobi, respektive mitie.

,,Drama, ktora dava po pysku“ a ,nova eurépska drama®
vplyvala aj na zvy$ovanie tolerancie britského a eurépskeho publika
vo&i nasiliu na scéne, vplyvala aj na kritikov, ktori napriek svojej prvej
reakcii si neskdr osvojovali ,pro* argumenty, vplyvala na jazyk
znémych britskych divadelnikov, ktori teraz s Pahkostou vyuzivaju
nadavky osvojujic si Ravenhillov 3tyl,'® takZe §tyl zrejme vplyval
aj na mladé publikum. Na mladych l'udi je Pahko vplyvat, lebo oni si
edte nevybudovali svoju sistavu hodndt, este si nevybudovali svoje
charaktery, svoju obrannu sustavu, a ani svoje chapanie sveta. Mozno
prave preto boli ciefovym publikom.

18 RAVENHILL, Mark: A Tear in the fabric the James Bulger Murrde
and New Theatre Writing in the 'Ninetis, New Theatre Quartely 80/2004, s. 313.

187 Lo - . . . .

Ani na jednom sympoziu, konferencii alebo nejakom inom verejnom

stretnuti vo svojej dlhoroénej praxi cestovania som nepocula nadavky alebo hocijaké

iné neslusné slova, ale na sympoziu v Novom Sade, venovanom ,novej europskej

drame® dokonca aj v oficidlnom programe bolo tolko ,Ravenhillovho 3tylu®,

7e som ako vediica panelu v istej chvili poprosila, aby rednici predsa len trocha davali
pozor na svoje vyjadrovanie.
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6. KAPITOLA (ZAVER)

AKO ODOLAT NATLAKU,
alebo CO JE DOBRE NA VLASTNOM DVORE

V knihe som odpovedala na otazky postavené v avodnej
poznamke — skade sa nabral zaujem o hry koncom posledného
desatrodia minulého storotia, pre¢o boli vybrani prave isti dramatici
a ako sa divadelni reZiséri britsky trend ,,dramy ktora dava po pysku‘
cez velmi zretelné ,miesta moci“ v eur6pskom divadle pokusali
nanutit’ ako $tylovi formaciu, ,,novej eurdpskej dramy*. Ukézala som,
7¢ tento pokus, napriek vietkému usiliu divadelnych reZisérov
— sa nepodaril. Bez ohPadu na jej vplyv na eurépske divadlo
,novéa eurépska drama* je len trend, méda, ktora iba vniesla niektoré
tematické novinky. S jej odchodom sa na eurépskych scénach
vraciame k identickej situacii opisanej v prvom dieli knihy,
dominécii reZiséra a vyhnanému dramatikovi.

Eurépske divadlo je unavené umenim, ktoré ddva po pysku,
reZisérmi, ktori nam uporne tvrdia, Ze umenie musi byt nudné
a chladné. Eur6pske publikum je unavené potlaanim vlastnych
emoécii v divadle, zakazom citov v divadle. My potrebujeme pribehy,
ktoré nas dojmu, postavy, ktorym budeme rozumiet, potrebujeme
emécie, s ktorymi budeme komunikovat. A som si ista,
7e v eurépskych krajinach, napriek mohutnej riave v médiach, kazda
néarodna kultdra skryva isty druh divadelnej senzibilty. Ale ako verejne
povedat, 7e po nejakom predstaveni sa citi§ dobre a riskovat' tak
nalepku ,,staromodnej* osoby? Ako verejne priznat’ potrebu emdcii
a tym sa dopracovat’ k nilepke ,hlupaka“? Ako povedat, Ze citid
potrebu  stvarnit na scéne vlastny Zivot, alebo Zivot vacSiny Tudi
(ktori maju tvoriva pracu, $tastné rodiny a milych priatefov, ktori
maju radi svojich blizkych, pokusaju sa vyhoviet' fudom, ktorych maja
radi, bojuju za pozitivne idey, pokusaji sa poctivo a Cestne pracovat,
maji duchovny Zivot) a nie okrajovych a nemocnych Casti
spoloénosti, a riskovat’ nalepku ,, praviciara®“ ¢i dokonca ,fasistu“?
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Nie je IFahké postavit sa proti oznacovaniu a nalepkam.
Viéina Pudi nema prehlad o svetovych trendoch a situécii v inych
krajinach. Preto neudivuje, Ze prijimaju to, o im povedali ini,
odbornici, &o tdajne maju lepsi prehlad, a ktori im ponukaji nové
a moderné. Ale dokonca aj Tudia, ktor{ cestujii a poznaju situdciu
v inych krajinach velmi Fahko prijimaju médu trendov. Videla som
T'udi, ktori tak mocne chceli sledovat’ médu, Ze z vecera do rana zacali
hovorit' tiplne iné veci a panicky hladali to, ¢o moéde vyhovie.
V pripade péatrania po novej drame nehladali dobrého dramatika,
ale prave takého, ktory ,,prejde®. Videla som I'udi, ktori odporuacali hry,
ktorymi pohrdali, tito Pudia uprednostfiovali dramatikov, ktorych pracu
si necenili, ale ich povaZovali za moZnych kandidéatov pre trend. Sedela
som v redakcii &asopisu, ktora sa rozhodla uverejnit text,
ktory va&$ina povaZovala za zly, ale “nosil“ sa v Eurdpe. Redakcia
sti¢asne nechcela uverejnit’ text autora bez reputacie, hoci sa im pacil.

Videla som Fudi, ktori sa bali odporugit’ alebo uviest’ to, ¢o mali radi

a v dom sa sukromne vyZivali, lebo “to neleti* '**

Dokonca ani tym, ktori sa pohybuji a pdsobia na okrajoch
miest moci, alebo priamo v nich, nie je lahko sa vzopriet tlaku
trendov a médy. Kto prvy skrikne Krdl je nahy - bude vysmiaty
a vyhnany, dokonca trestany. Ten kto sa postavi proti trendom
nielenze méze ziskat' nejak osklivi ndlepku, ale méze stratit’ pristup
& &enstvo v miestach moci. Ludia sa toho boja, lebo najcastejSie
prave takato pozicia im zaruuje alebo upeviluje ich poziciu doma.
Preto su radSej konformisti a pracuji proti vlastnym ndzorom
a vlastnému presved&eniu. Napokon to je len'vkus a myslenie.

Keby sa prestali obavat’ dosledkov za vyslovenie vlastného
nazoru a postavili sa zodi - vo¢i obvineniam, moZno by obvinenia
stratili svoju silu, bola by odhalena ich faloSnost’ a nepravdivost.
A my by sme mohli posudzovat podla vlastného vkusu a citenia,
podPa vlastnej senzibility a nie podla tlaku médy a trendov. A zistili
by sme, %e za vietkym tym medidlnym hlukom a nanucovanim je nova
senzibilita, ktora sa rodi. Senzibilita pribehu, postdv a emdcii, aka je,

188 \IKGEVICOVA (NIKCEVIC), Sanja: Uvodna biljeska o kulturnoj
globalizaciji. In: Razine knjizevne globalizacije, XXVI zagrebacki knjiZevni razgovori
2-5, listopada 2003, Zagreb, Drudtvo hrvatskih knjizevnika, 2004, s. 104-1136.
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povedzme, skryta v spomenutom bulharskom dramatikovi Christovi
Bojéevovi. Po tom ako ho pozvali na Bonner Biennale,
jeho  Plukovnik Vidk sa stal svetovym hitom a ukazal praskliny
v nanucovani trendu nasilia ako ,,novej eurdpskej dramy*“. Trocha
absurdny, ale mily a duchaplny pribeh o zabudnutych pacientoch
blazinca, kori sa stan( vojakmi, lebo jedného dria do ich dvora omylom
padne velka Skatula s vojenskou vybavou. Tato udalost’ prebudi
jedného dovtedy tvrdo$ijne mléiaceho pacienta, ktory sa stane
Plukovnik Vitdk a odvedie svojich vojakov v dokonalom vojenskom
utvare do Strasburgu. Zivé charaktery v nas prebudzaju sympatie
a tato hra, hoci bez nasilia, povedala o spolo¢nosti ovel’a viac nez celd
,,nova eurdpska drama™.

V Chorvatsku sa tiez da spoznat’ nova senzibilita, nova
citlivost, ktorad sa rodi. Jedna linia je estetika Reneho MedveSeka,
ktora ma& odvahu hovorit’ o &istej emocii, cela v akejsi zazradnej
vymene hereckej energie s publikom (Hamper, 1998, Brat Somdr,
2001, T. Wilder, NaSe mestecko, 2004, vsetko v ZKM).
In4 je v dramach Mira Gavrana, ktory sa vracia pribehu, emécidm
a postavam od svojej prvotiny Kreontova Antigona (1983) po Vietko
o Zendch (2000) a rovnako aj svojou zatial ostatnou hrou,
antiglobalistickou A4ko zabit prezidenta (Teater &TD, 2004),
ktorou sa na nadu scénu vracia politické divadlo. Alebo linia Lydie
Scheuermannovej-Hodakovej, ktorej sa podarilo napisat’ vynimocne
protestni a suasne harmonizujic hru o zndsilnenej Zene
Obrazy Mdrie (napisané 1995, uvedené 2004 Chorvatske narodné
divadlo Osijek). Tato hra nesie v sebe vricnost, ale nezodpoveda
ani lavej ani pravej politickej opcii. Emotivny pribeh dominuje
aj v hre  Milosrdny Samaritdn (1996)  Trpimira Jurkica,
V hrich Elvisa BoSnjaka sa stretdvame s rurdlnou poéziou malého
Sloveka - Nesie nds rieka (2002), alebo s problémami vztahov muz
- Zena v hre Podme skdkat po tych oblakoch (2004).
Emécie su aj v textoch Lady KaStelanovej - Posledné ohnivko,
Pred spanim. V texte Falosnd potreba chorvdtskeho dramatika

v divadle devitdesiatych rokov,"® poukazujem na to, ako, napriek

189 NIKCEVICOVA (NIKCEVIC), Sanja: LaZna potreba za hrvatskim
piscem u teatru devedesetih. Republika 11/2003, s. 3-21.
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véetkej moédnosti ,,patrania po novej drame* chorvétske divadlo
pracovalo proti dramatikovi, proti jeho odbornosti, ale poukazujem
aj na potetné zaujimavé mend, ktoré nedostali skutotnd divadelni
moznost, alebo priestor pre vyvin.

Nova senzibilita, nie¢o ako novy, alebo moderny
romantizmus, sa rozvija a hladd nové konvencie a referencny ohlas
u kritiky. Ale kvoli natlaku, Ze vyjadrovanie emocii nie je umenie, bola
vyhodend zo spominanych miest moci a nemoze tak lahko dostat
podporu médii, lebo dokonca aj kritici, ktori sa vyzivaja
na predstaveniach, zriedkakedy sa odvaZia to verejne priznat.
Bez prijatia v médiach tazko rozvinit’ novy trend, lebo jednotlivé
priklady, ktoré sa podarf vidiet, vyzeraju ako vynimky, a nie ako nova
senzibilita, trend, alebo Zeitgeist. Spominate si, ako reZiséri
potrebovali kvantitu ,novej eurdpskej dramy“? Keby tie nové
senzibility dostali aspoii &ast medidlnej pozornosti, ktora mala
,,nova eurdpska drama®, mohli by sme vidiet, ¢o sa deje a mozno
aj najst odpoved na krizu divadla, do ktorej sme upadli.

Verim, Ze divadlo nds ma pougit’, urobit’ lepsimi, vzdelavat,
viest k zamysleniu, prebudif, ale nie zni¢it. TaktieZ verim,
%e odhalovanim mechanizmov nanucovania mddy, moZno otvorit’
dialég o autondmnosti, o skutoénych hodnotich a zmysle
zapodievania sa umenim - od pisania drim a reZirovania
a? po zostavovanie divadelného repertodru. Ak sa jasne poukaze
na mechanizmy, ktoré uréuju nas Zivot, méZzeme zacat' dialdg o tom,
¢o hrame a predo, ¢o potrebujeme, ¢o je autonémne a Co nanutené.
A ak niekedy v buducnosti pride vlna hier nejakého trendu, bola by
som rada, keby sa naSe divadla predsa len pokisili hPadat” skutotné
hodnoty, a nie slepo nasledovat’ moédu.
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POLEMIKA, ktora VYVOLAVA POLEMIKU "
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Pohlad Sanje Nik&eviéovej na jeden z trendov novej
eurdpskej dramy, ktorého obdoble vyvrcholllo na prelome 20.
a 21. storofia, je vyrazne polemlcky Autorke nejde iba
o oboznamenie &itatela—"s touto dramou, nechce ju iba
charakterizovat, pomenovat a priblizit' Citatelovi, ale chce k nej
v prvom rade zau;at’ viastné, vyrazne kritické stanovisko.
Svoj odsudzujici pOStOJ ‘A popritom chce rozkryt' cely mechanizmus,
ako sa prave tenf(g a nie iny trend eurdpskej dramy dostal
do mlmorxadnej “pozornosti, napriek tomu, Ye podla Sanje
Nikéevicove] si ju nijako nezaslizil, ani svojimi umeleckymi,
ale ani svojimi etickymi kvalitami. Ostrie autorkinho pera namierené
proti tomuto druhu dramy ponidka polemiku par excellence,
je sastredenim jej najtazsich argumentov proti, je utocnym pamfletom,
ktory prezradza odvahi bojovnicky a nelttostnost’ kriticky.

Pochopitelne, takéto kritické gesto zdrovefi vyvoldva aj otazky,™ '

podnecuje skdmanie Jeho opravnenosti, zvaZenie Q’avay na jednej
strane — autorkinej, ako aj na druhej strane — dotknutych dramatikov,
¢i v8eobecnej$ie povedané, eurdpskych divadelnikov. Je to polemika
s modernou dramou, ktora vlastne sama vyvolava™ daldiu
polemiku — s autorkou... NN

V charakteristike toho trendu modemej dramy, o ktorom
sa v knihe piSe, sa Sanja Nikéevicova uréites nemy]v Zaobera
sa autormi, ktorych tvorba sa najcastejSie oznaduje ako drama
~In-Yer-Face®, &o je anglicky slangovy vyraz pochadzajuci z prostredia
$portovych fanuikov a da sa do slovendiny prelozit’ ako drama, ktora
»~dava po pysku®, uto&i priamo do ksichtu*'. Termin ,,/n-Yer-Face*
presadik “dvorny kritik: prvého (itoku™ “tohoto trendu, vzniknutého
v devat’desmtych rokoch 20. storocia/vo ) Vel kej Britanii — Aleks Sierz.

Takto sme ho prelozili prvykrat v knihe MISTRIK, Milo§: 4j drdma je len
¢lovek... Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2003, s. 14.
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Ale v odbornej a kritickej literatire sa objavili f:aj viaceré iné
pomenovania, ktoré autorka tejto knihy rekapituluje a komentuje
(novy brutalizmus, Spinavé hry, divadlo urbdnnej nudy atd’.).
Na Slovensko ktosi cez ¢asopis Divadlo v medziase zavliekol z Ciech
termin ,cool“ drama, &o je viak velké nedorozumenie--U nds
v stlasnosti asto pouzivany termin ,cool“ bol v roku 2003
na medzindrodnej urovni podrobeny kritike, ba aZ vysmechu viacerymi
znalcami problematikx_Qvan Medenica, lan Herbert, Liszlo Bérczes,
Lucien Attoun). Z@lp’ sa, ¥¢ o akejsi eurdpskej ,.cool“ drame %
sa hovori iba v Cesku, na Slovensku, v Madarsku — aj to '\/l\e'n\w 7
nemenovanym hosfujicim slovenskym reZisérom
— a v Maceddnsku... Roku 2003 v osobnom rozhovore s autorom
_tychto riadkov dany termin ‘stAr_i_ktIl.Q,,,,,ffic\imiet%/B aj Aleks Sierz.
Aj Sanja Niké&evicova pouzila toto slovo iba ako pomocné,
neterminologické oznacenie. O

G
Predsa v3ak ani ,Jn-Yer-Face® celkom nevystihuje v3etko, -

oznaluje (hlavne Sarah.Kaneovd, Mark Ravenhill, Enda Walsh,
Jez Butterworth), dalz{;p[ilglgicﬁlasledovnﬂ(om v celej Eurdpe, hlavne
v Nemecku (Marius von Mayenburg), Svédsku (Lars Norén),
Francuzsku, Srbsku (Biljana Srbljanovi¢ova), Pol'sku, Rusku (Nikolaj
Koljada) a i. U nds by sme podobnosti mohli hl'adat’ v dramatike
Viliama Klimagka, Silvestra Lavrika, Pavla Janika, v scenaroch
divadla Stoka atd. A tak sa dnes v eurdpskej teatrologii radSej
, pouziva suhmné pomenovanie ,nova . eurépska drama‘“
" _ ktoré sa dostalo aj do nazvu tejto knihy. Kazdému' je uréite jasné,
7e uvedené oznadenie je privelmi vieobecné, nehistorické, bezobsazné.
Martin Esslin kedysi ststredil jeden z trendov pod termin absurdné
" divadlo, predtym sa uZ pisali existencialistické hry,v Eur6pe sme mali
v drame realizmus, naturalizmus, symbolizmus, dadaizmus,
surrealizmus, modernu i postmodernu, ktovie teda, Cispojenie
,,nova eurdpska drama“ bude vyhovovat' ako pomenovanie akéhosi
vyhraneného okruhu autorov z konca 20. storoia, alebo uZ teraz
svojom nejasnostou predpovednd budicnost’ tohto fenoménu? . ., ¢

peg ERRE G L]

- Wil iy

2 CIRIC-PETROVIC, @ Katarina (ed.): New European Drama:
Art or Commercial Product? 11 International Symposium of Theatre Critics
and Experts, May 31-June, 2003. Novi Sad: Sterilino pozorje and The International
Association of Theatre Critics, 2006, s. 170-172.
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Sanja Nikéeviéova vsak v sulade s Aleksom Sierzom,
ako aj s dal$imi divadelnymi odbornikmi; sa presne zhodla v opise
toho, & je hlavnou charakteristikou daného okruhu autorov,
aké moralne, literdrne a divadelné : hbdnéfj?;\ ¢i podla nej
pseudohodnoty a tpadok prinaaju. Chorvatska teoreticka na rozdlel

od mnohych inych eurdpskych kritikov neostala pri oplse "\’

a konStatovaniach, ale @oblla kriticka, az; zdrVUJucu analyzu javu.
A navyse sa vo svojej knihe pokusila zrekonstruovaft, ako cely tento !
trend vznikol, kto ho podporil, ako sa rozsiril z Anglicka po celej
Eurdpe, aké mechanizmy boli pri tom pouzité. -Sanja Nikéevicova
si mysli, Ze ,,In-Yer-Face* vznikala takpovedlac na objednavku a bola

potom tymi, o ju objednali, $ikovnou manipulaciou rozSirend. .

Podarilo sa pritom ovplyvnit vyznamnych kritikov (spomina
sa tragikomicky pripad Micheala Billingtona, ktory najprv prudko
odmietol hru\Sarah Kaneovej, ale potom si sebakriticky nasypal popol
na hlavu) celé festivalové poroty, divadla v mnohych eurdpskych
mestach, ktoré podlahli domnelej méde a zaali dramatikov
HIn-Yer-Face* uvadzat, az sa napokon aj dal§i dramatici pripojili
k zdanlivo vyznamnému globalnemu trendu. Iba eurdpske publikum
unisono sa nedalo ovplyvnit,{ ,,hlasovalo noham1 ‘a jednoducho
nechalo divadelné saly poloprazdne ORI

Sanja Nikéevicovd odsudzuje tento trend dramy
predovsetkym kvéli mordlke, ktord-sa. tam prezentuje, kvéli

bezhramcnemu a nekrltlckemu zobrazovamu na5111a a Vsetkych

sa autori t\arla akoby tleto uchylky neboli siadnou vymmkou
ale takmer pravidlom v redlnom Zivote. Nik&evicovej kriticky postoj -
je apriérny, dramatikov, ktori sa priklonili k tomuto trendu, odsudzuje
en bloc, pretoZe vo vsetkych hrach nachadza podobne ¢iny a idey
nestotoznitelné nielen s krestanskou etikou, ale ani so zékladnymi
principmi starej europske_] civilizacie. Jej stanov1sko aj ked’ sa tomu

medzi riadkami svojej kmhy Vlacnasobne bréani, je. konzervativne,
. ¢o viak spolu s fou nemusme pog(ladat’ za negatlvne oznacenie.
. Na druhej strane, striktny pOStQ] jei neumoznuje hl adat’ aj\prlpadny

—~

! 7,/’11/".
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esteticky prinos jednotlivych hier, pretoZze ho za danych okolnosti
jednoducho nepriptsta. Pri liberalnejsom pohlade by musela zaujat
stanovisko aj k tomu, & naozaj hry hoci z tych najprovokativnejSich
a povedzme i najnechutnejdich, neprindsaju predsa len aj metaforu
nagho sveta, naSej na jednej strane rychlo napredujicej a zaroveri
prudko sa dehumanizujucej civilizicie a kultiry 21. storocia. Musela
by odpovedat aj na to, &i v &iernych hrach takej Sarah Kaneovej
& Mariusa von Mayenburga nie pre aj Cosi krehké, poetické
a basnické. Pre Sanju Nik&evicova tam urdite ni¢ podobného nie je,
hoci v knihe nemdZe aspoti nespomenut’ aj nahl'ady, ktoré sa pokusili
vidiet' v ,,In-Yer-Face* aj takéto strunky.
>>>>> — Pra\/;gvoh tomu, Ze sa chorvatska autorka zaobera sicasnou
drémou z( hl’adlska Je_] nevhodného obrazu sveta a z hladiska
i€ negatlvneho —vplyvu na publikum, na moralku dnesSnej doby,
“  jde hlavne o pracu spologenskovedni, mozno dokonca trocha !
a7 politologickti — ak za politické nebudeme pokladat’ iba to, ¢o sa deje 5
v_oficidlnom parlamentnom a republikovom systéme, ale aj nepriamu
po litiku, ¢ \Lﬁﬂeleckﬁ politiku, kde sa realizuju skryté sily, presadzujice
sa nebadané a 7o strany, z ktorej by sa to necakalo. AZ po tomto
véetkom je kniha Sanje Nik&evicovej aj umenovednou estetickou
_ ¢&i teatrologickou pracou Ona predovietkym ukazuje, ako urdité
“mechanizmy funguju v ument,a v divadle, a nie ako divadelné
umenie v sudasnosti realizuje vlastne estetické kanony. 0t llowt :
A prave tu, v popise ,ako to funguje“ teda v zékladnom
leSeni jej prace, je Sanja Nik&eviéové najzramtelnejsm Podl'a
jej vykladu mame na jednej strane reZisérov™a na druhej strane
dramatikov, pri¢om sa reZiséri dohodli, Ze ovlddnu sucasné divadlo,
nanfitia mu svoju tiZbu po Skandaloch, aby sa dostali do centra
pozornosti, a podmanili si na tento Gfel dramatikov. Pouzili na to ~
medzinarodné organizicie divadiel (Uniu europskych divadiel %"
— UTE a Eurépsku divadelni konvenciu — CTE) niektoré '
medzindrodné divadelné festivaly, ako aj od roku 1987 pravidelne.
v sicilskej Taormine udelovani Eurdpsku divadelnti cenu
(v neskorSich rokoch, o v3ak tato kniha uz nemohla zachytlt’
sa udel'ovanie ceny prenieslo do Turina, 2006 a Solina, 12007). Takto

in
sa reZisérom podarilo po rokoch\neurody podmetlt’ nielen novu
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/ dramatickt produkc1u ale vnatit jej aj obraz sveta ktory novi
dramatici ochotne vykres] uju. Nuz, lenZe toto by 'predpokladalo
. existenciu akéhosi: spoloéného postupu mnohych rezisérov
| vo viacerych krajinach, akusi dohodu &i priamo spnsahame existenciu
' nejakej eurdpskej 16Ze divadelnych rezisérov —a tu sa da s autorkou
‘ polemizovat’, Ze preco\by si nie¢o podobné ako protivahu nemohli : -7
zaloZit' aj europski dramatici, alebo herci, & dokonca uréité skupiny |
d1vakov‘7\ Navy$e, Nikéevicovej téza o sprisahani zaroveil neberie ,
do “avahy prirodzeny vyvin divadla 20. storodia, ktoré sa vznikom |
divadelnej rézie ako samostatnej umeleckej profesie naozaj vymantlo
spod dominancie literarnej zlozky a naozaj réziu postavilo do d&ela !
tvorivého timu bez ohl'adu na to, ¢i cheela potom v, devat de51atych
rokoch vytvorxt dramu ,,In-Yer-Face®, alebo nie. po¥? K
Dalsia diskutabiln stranka tejto knihy sa: vyn0r1 :ked’ by sme “-._.
sa na problematiku pozreli zo SirSej perspektivy. D4 sa fiaozaj povedat,
Ze obraz sveta, aky nachadzame v sucasnej drame, je iba tam
a vznikol iba pod vplyvom nejakej skupinky divadelnych rezisérov?
“\ Nenachddzame podobné trendy aj v sicasnej literature,
k R kinematografii, v ‘médiach? V rovnak_gpl dase, ako sa nova eurdpska
; drama _uvadza na. europskych Jjaviskach; paralelne v ten isty veder
sa ini europsk1 dlv?ia\zasa pozerajil na r6zne televizne reality-show,
ktoré predvadzaﬂ’l podobny upadok moralky, ako herci na javiskach.
A elte d’alej  na internete si nemecky deviant nachédza v tom istom
\\&case /partnera ktory ho naozaj zabije a skonzumuje. NemozZno
Jf to, vietko nezobrat’ do Givahy a nemoZno hovorit’ iba o obmedzenom
6143 fakte dramy ,,In-Yer-Face®, lebo zo syntetickejSieho pohl'adu vidime,
\ /e tato drama zapadd do urditého SirSieho kontextu. To opét

e

spochybnujeﬁlzko vymedzen(l tedriu o ,sprisahani divadelnych
reZisérov p]roti divadelnym dramatikom, ktora sa javi ako trocha
simplifikovana — ved’ podobne by sa museli asi: dohodnut’ aj nejaki
Pudia vo vydavatel’stvach vo filme, v televizii a podobne Ibaze by
Sanja Nikéevi¢ova vlastne naozaj nehovorila iba /o divadelnych
reZiséroch, ale skryto odkazovala na ReZisérov s vel?lkym R, ktori
sa neobmedzuji iba na jednu oblast’ sveta, ale pokusaji sa globalne
rezirovat’ nieCo ovela vicSie — avSak takato myslienkova konstrukcia

H
{

i by uZ asi presahovala rozmer Nik¢evicovej videnia. ’
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Kniha chorvatskej autorky je ddsledne polemicka, a prave
v dosledku tejto vyhrotenosti sa musi vyjadrovat v presnych
formulaciach, zrozumitelne aj faktograficky nasytene, Co sa jej
bezpochyby dari. D4 sa teda predpokladat’, Ze do nasho teatrologického
myslenia vnesie Sanja Nikdeviéova nielen nové poznatky, fakty
a spresnenia, ale hlavne sa stane ukézkou nezdvislej odvahy vyjadrit’
aj iny, ako konformny nézor.

Milos Mistrik
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SANJA NIKCEVICOVA

Sanja Nik&éeviéova (1960 Varazdin), roku 1984 absolvovala
$tadium francizstiny a komparatistiky na Filozofickej fakulte
v Zahrebe, roku 1993 na tej istej fakulte ziskala magistersky titul
a po obhajeni prace o subverznej a afirmativnej americkej drame roku
1998 jej udelili doktorat. Dva krat ziskala Fulbrightovo Stipendium
americkej vlady - roku 1995 bola na CUNY v New Yorku u Marvina
Carlsona a roku 2002 postdoktorandské Stadium absolvovala
u W. D. Kinga na University of California Santa Barbara.

Sanja Nik&evi¢ova je mimoriadnou profesorkou a vediicou
Katedry anglického jazyka a literatGry Filozofickej fakulty Univerzity
J. J. Strossmayera v Osijeku, zameriava sa na americk a britski
dramu a na divadelnt kritiku. Na Umeleckej akadémii v Osjeku vedie
od roku 2007 katedru teatrologie, je garantom S§tidia herectva
a babkoherectva a prednasa (Drama a divadlo v renesancii,
Shakespeare a alzbetinska doba). Pre postgradualnych Studentov
Filozofickej fakulty v Zadare prednédSala dejiny svetovej dramy,
na University of California Santa Barbara roku 2001 mala cyklus
prednasok Moderna eurdpska drama a divadio.

Od roku 1984 publikovala vySe sto vedeckych, odbornych
a kritickych prac v chorvatskych, americkych (PAJ, SEEP),
honkogskych, japonskych, pol'skych, slovinskych a bosenskych
¢asopisoch, ako aj pocetné novinové kritiky a fejtdny, vystapila
na mnohych seminaroch, sympoéziach a konferenciach.

Zostavila zbierku eseji vyznamnych svetovych teatrologov
o divadelnej kritike (Theatre Criticism Today, Chorvatske centrum ITI,
Zahreb 2002). Je autorkou prvej chorvatskej Awntoldgie americkej
dramy I a Il. (AGM, Zahreb 1993) a prvej antologie chorvatskej dramy
publikovanej mimo Chorvatska (dntologija na novata hrvatska drama,
Fakultet za dramski umetnosti, Skopje 2002). Publikovala dve knihy.
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Subverzivna americké drama alebo sympatie s neuspeSnymi,
(CDM Rijeka, 1994), Afirmativna americkd drdama, alebo nech Ziju
puritani (Chorvatske centrum ITI, Zahreb 2003). PreloZena kniha
je jej tretia monografia, niektoré Casti boli publikované v angli¢tine,
polstine madardine a slovenéine. Kniha vySla aj po korejsky,
bulharsky a litovsky.

Posobila ako divadelna kriticka a novinarka v zahrebskom
denniku Ve&ernji list (1983-1998), bola $éfredaktorkou Casopisu
Kazalidte (Divadlo, 1999-2002), zagala vydavat’ dvojjazycny bulletin
Hrvatska drama, jediny Zasopis o chorvaitskom divadle v anglictine,
ktory vychadza dodnes. V Chorvatskom centre ITI zaloZila a v rokoch
1994-2004 redigovala $pecializovant teatrologicku ediciu - Biblioteka
Mansioni - v ktorej vyslo tridsat’ hodnotnych titulov. Bola vy$Sou
radkyiiou pre divadlo na Ministerstve kultiry Chorvatskej republiky
(1997-1998).

Sanja Nikéevicova  bola zakladatelkou a prvou
predsedni¢kou Chorvatskeho nérodného strediska Medzinarodného
divadelného uastavu (ITI), zastreSeného UNESCO (1994-2000),
organizovala mnohé medzinarodné akcie (semindre, kolonia
dramatikov, prezentacia divadiel inych krajin, vymena dramatickych
autorov a reZisérov...)... Bola po dve volebné obdobia ¢lenkou
exekutivy ITI, predsednic¢kou a podpredsednickou Komunikacného
vyboru tejto organizacie. Je Elenkou mnohych organizécii svetovych
(kritikov-AICT, teatrolégov-FIRT), americkych (kritikov-ACTA,
teatrologov - ASTR, profesorov- ATHE) a samozrejme aj chorvatskych
odbornych zdruzeni a asociacii (kritikov-HDKT, spisovatelov
- HDK). ‘
Zije v Zahrebe s manZelom Rolandom a synom Olivierom.
Prezident Chorvatskej republiky jej udelil Rad chorvatskeho pletera
za prinos k rozvoju a dobrému menu krajiny, Sanja Nikéevicova
je &estnou obg&iankou mesta Waterford CT, USA. Za knihu,
ktora sa dostala aj do rik slovenskych &itatelov, ziskala roku 2006
prestiznu cenu Petar Beri¢, ktora sa v Chorvétsku udeluje za diela
z teatrologie,
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Kniha “Nova eurdépska drama’”’,
alebo vefky podvod sa zaoberad najnovsim
europskym trendom - dramami pinymi
explicitného nasilia a vulgarneho jazyka,
ktoré koncom dvadsiateho storocia zaplavili
Eurépu a wvyvolali reakcie na hranici
hystérie - pravdaZe aj medzi odporcami,
ktori tvrdili, Ze ide o diela bez akejkofvek
umeleckej hodnoty, ktoré len Sokuja nasilim,
ale aj zastancami, ktori tvrdili, Ze je to jediny
moZny vyraz *“pocitu epochy” a vrcholné
umenie. Kniha je pisand mimoriadne
zaujimavo a Citatefne v S$tyle detektivky,
vedie Citatela od vzostupu britského trendu
nésilia  takzvané “in-yer-face theatre"
("divadlo ktoré dava po papuli”), alebo
"po pysku” , "prefackava" Ci "zauSkuje"),
zapodieva sa nielen jej najvyznamnejSimi
predstavitefmi (Sarah Kaneovou, Markom
Ravenhillom), ale aj mnohymi inymi, sleduje
prechod trendu do kontinentélnej Eurdpy, kde
bol oznaceny ako "nova eurépska drama”.
Text je provokativny, pretoZe v istom zmysle
po prvy raz poukazuje na centréa moci
v eurdpskom divadle a mechanizmy vplyvu
a nanucovania istého trendu, alebo 0s6b,
ako "vrcholnej hodnoty”, zaloZenej najma
na demagdgidch a vypadoch. Aktualnost
knihy je vyrazna, lebo tento ftrend, hoci
v krajinach, v ktorych s nim zacali je na ustupe,
eSte vidy ma svoje ohlasy na nasich scénach.
Kniha je vysledkom autorkinho dlhoroéného
sledovania eurdopskeho divadla a podrobného
skimania jeho zmien a prinosov.




