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U radu se na temelju pisane i arheološke graðe te relevantne historiograf-
ske literature pruža sustavna analiza svjedoèanstava o ranoj nazoènosti
slavenskog etnija u južnoj Panoniji u ranom srednjem vijeku, od prvih
moguæih naznaka slavenske prisutnosti u srednjem Podunavlju u 5. stolje-
æu do vremena karolinškog prodora i sloma Avarskog Kaganata potkraj 8.
i poèetkom 9. stoljeæa. Obraðuje se i pitanje slavenske etnogeneze i avar-
ske uloge u širenju Slavena u južnoj Panoniji.

Kljuène rijeèi: Slaveni, Avari, južna Panonija, rani srednji vijek, etno-
geneza.

Uvod
Arheologija i povijest ranih Slavena i danas su obavijeni velom tajnovi-

tosti, iako su se još od 19. stoljeæa brojni istraživaèi iz razlièitih znanstvenih
podruèja bavili problemima slavenske pradomovine, etnogeneze i glotogene-
ze. Osnovna i zapravo neprevladiva poteškoæa u vezi s postankom Slavena
nedostatak je bilo kakvih pisanih vrela koja bi ponešto rasvijetlila najraniju
slavensku prošlost, prije nego što su Slaveni u 6. stoljeæu postali predmet
zanimanja bizantskih pisaca.1 Stoga se uvriježio pristup prema kojemu je

13scrinia slavonica 8 (2008), 13-54.

Srednji vijek

1 Nekoæ se mislilo da su najraniji konkretan spomen Slavena saèuvali tzv. Pseudo-
Cezarijevi Dijalozi, èiji je nastanak bio datiran u poèetak 5. stoljeæa (usp. Barišiæ 1952a, 29-
51, 1955a, 2). No, novija su istraživanja pokazala da je djelo sastavljeno vjerojatno sredinom
6. stoljeæa, možda i oko 560. godine, što bi znaèilo da je mlaðe i od Jordanove povjesnice O
podrijetlu i djelima Gota i od Povijesti ratova Prokopija iz Cezareje (o Pseudo-Cezariju i nje-
govu spisu usp. Riedinger 1969, uz kritièko izdanje koje je takoðer priredio Rudolf Riedinger,
Pseudo-Kaisarios. Die Erotapokriseis, [Byzantinisches Archiv 12], München 1969., [Die grie-
chischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte], Berlin 1989.). Za analizu Pseudo-
Cezarijevih podataka o Slavenima usp. Dujèev 1954, 193-209.
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rekonstrukciju ranog razvoja Slavena moguæe poduzimati tek s pomoæu filo-
loških i arheoloških prouèavanja. Slavenske studije i jesu zapoèele jeziènim
i jezikoslovnim razmatranjima, i dalje veoma utjecajnima. U njihovom sre-
dištu stoji teza da se identifikacijom izvornih, praslavenskih naziva za mje-
sta, rijeke, biljke i životinje mogu odrediti smještaj i opseg slavenske prapo-
stojbine. U nadgradnju su zarana ukljuèene i interpretacije zasnovane na
arheološkom materijalu, u sklopu kojih se etnogeneza Slavena pokušala
povezati s razlièitim fiksiranim arheološkim kulturama koje su se razvile na
pretpostavljenom prostoru slavenske pradomovine.2

Danas se uglavnom smatra kako prostor najranije slavenske etnogeneze
valja tražiti na širokom podruèju sjeverno od Karpata i južno od Baltièkog
mora, izmeðu istoènog porjeèja Odre i srednjeg toka Dnjepra, dakle u por-
jeèju srednje i gornje Visle, gornjeg toka Pruta, Dnjestra i Južnog Buga, sred-
njeg i gornjeg Dnjepra, Pripjeta i Zapadnog Buga, s time da se u arheološkom
smislu mnogo veæa vrijednost pridaje tzv. istoènoj tezi u odnosu na tzv. za-
padnu tezu.3 To se slaže s pretpostavkom da se izrastanje slavenskog identite-
ta odvijalo nakon sloma istoènogermanske èernjahovske kulture omeðene
Karpatima na zapadu, desnim pritocima rijeke Donjec na istoku, srednjim
Dnjeprom na sjeveru te Crnim morem i donjim Dunavom na jugu.4 Tako bi
se u vremenu od otprilike sredine 5. do sredine 7. stoljeæa obrazovale bar
dvije meðusobno usko povezane kulturne skupine, praška (praško-korèaèka)
i pen’kovska, koje je moguæe identificirati kao najranije slavenske kulture.5

Širenje ranoslavenskih kultura obièno se povezuje sa seobom slavenskog
stanovništva prema zapadu i jugu,6 ali postoje i mišljenja da se zapravo radi-
lo o procesu prirašæivanja, odnosno da su izvorno manje slavenske skupine
rasle zahvaljujuæi tomu što su novopridošlice iz drugih populacija u susjed-
stvu usvajale identitete i obièaje nove, poslavenjene skupine.7 U neposrednoj
vezi s time stoji postavka da je i podruèje sjeverno od donjeg Dunava bilo
prostor prvotnog oblikovanja slavenskog identiteta koji se razvio iz suèelja-
vanja s Istoènim Rimskim Carstvom8 odnosno da su bizantski autori “izmis-
lili” slavenski etnicitet.9 Neuvjerljivom se èini teza da bi se Slaveni poèeli u
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2 O istraživaèkim i interpretacijskim problemima povezanima s prouèavanjem najranije
slavenske prošlosti te tezama o podrijetlu i pradomovini Slavena usp. Barford 2001, 2-23, 48-
44, uz Chropovský 1988, 14-23. Za historiografski pregled u vezi s pitanjem slavenske etno-
geneze vidi Curta 2001, 6-14. 

3 Parczewski 2004, 414. Takoðer i God³owski 1980, 227-228, 1983, 257-284.
4 Barford 2001, 43.
5 Parczewski 2004, 414, uz Barford 2001, 63-64. Parczewski navodi i koloèinsku kultu-

ru kao treæu slavensku kulturnu grupu (414), a potom još i sukowsku kulturu kao najvjerojat-
nije mlaðu fazu praške kulture (415), ali usp. Barford 2001, 65-66, 101-102.

6 Parczewski 2004, 416, uz Barford 2001, 47-48.
7 Barford 2001, 43-44.
8 Curta 2001, 3, 337.
9 Curta 2001, 118-119, 344, 349-350.
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cjelini identificirati prema oznaci koju su im namijenili njihovi neprijatelji,
Bizantinci.10 Uostalom, nije iskljuèeno da su Slaveni prodrli ili se doselili sa
sjevera u donjodunavsku oblast potkraj 5. ili poèetkom 6. stoljeæa uslijed
èega je mjesno puèanstvo bilo izloženo asimilaciji i slavenizaciji, a došljaci
akulturaciji.11 Prema nekim je istraživaèima u drugoj polovini 6. stoljeæa na
isti prostor pristigao i “drugi val” slavenskih doseljenika.12

Može se pretpostaviti kako se i podruèje Panonije našlo pod utjecajem
sliènih procesa u istom vremenskom horizontu. No, zbog odsustva arheološ-
kog materijala i škrtosti podataka iz literarnih vrela prodor Slavena u srednje
Podunavlje teško je pratiti i rekonstruirati u mnogim pojedinostima, pa mno-
gošto ostaje na razini hipoteza i radnih teorija.

Pitanje protoslavenske nazo nosti u srednjem Podunavlju 
od prve polovine 5. stolje a

U studiji objavljenoj 1952. godine u Zborniku radova Vizantološkog
instituta srbijanski je bizantolog Franjo Barišiæ na temelju navoda iz tek dje-
lomièno saèuvane Povijesti Priska iz Panija, u kojima se opisuje putovanje
istoènorimskog poslanstva 449. godine na Atilin dvor,13 zakljuèio da su više-
kratno spomenuti neimenovani barbari koji su poslanicima bili na usluzi
zapravo Slaveni.14 Zakljuèak je poglavito zasnovao na podacima da je posla-
nicima u selima kroz koja su prolazili bio za hranu pripravljan proso
(ke>gcrov) umjesto pšenice, a za piæe med(ovina) (me>dov), da su sluge koji su
ih pratili takoðer nosili zalihe prosa i jeèmeni napitak nazivan kam (ka>mon),
te da se mjesno barbarsko stanovništvo nastanjeno uz rijeke služilo èamcima
izdubljenima u deblu (mono>xula), što se sve može povezati sa Slavenima
bilo na osnovi kasnijih bizantskih vrela bilo jeziène tradicije.15 Pritom je
Barišiæ istaknuo da Prisk naèelno razlikuje glavne jezike koji su korišteni u
hunskoj veledržavi, gotski, hunski i latinski, od jezika kojim su govorili po-
bliže neodreðeni barbari, a ovo bi bio još jedan od dokaza u prilog pretpo-
stavci da je rijeè o Slavenima.16 Naposljetku, ti bi slavenski žitelji živjeli
kao radna veæina na prostoru današnje Vojvodine (Banat i Baèka), što proiz-
lazi iz identifikacije rijeka koje spominje Prisk, a koje su poslanici morali
prelaziti.17

Jesu li uistinu veæ u prvoj polovini 5. stoljeæa mogli u srednjem Po-
dunavlju obitavati Slaveni, i to u znatnijem broju, kao što je pretpostavljao

15scrinia slavonica 8 (2008), 13-54.

10 Za komentar u vezi s Curtinom tezom vidi i Pohl 2003, 583-584.
11 Usp. Barford 2001, 47-48. Za argumente usp. Comºa 1972, 11-12.
12 Comºa 1972, 17-18, 1980, 220-221, uz Barford 2001, 56.
13 O tom poslanstvu usp. Graèanin 2003, 53-74.
14 Barišiæ 1952b, 60-61.
15 Barišiæ 1952b, 55-56, 58-60, 1955b, 14-15, uz bilj. 14, 18-20.
16 Barišiæ 1952b, 60, 1955b, 15-26, uz bilj. 23. Usp. i Popoviæ 1961, 201.
17 Barišiæ 1952b, 57-58, 61, 1955b, 14, bilj. 15-17.
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Barišiæ? Na pitanje je nemoguæe dati siguran odgovor. Ponajprije, to bi znaèi-
lo da je slavenska etnogeneza bila uglavnom okonèana do svršetka 4. sto-
ljeæa,18 ali za to nema konkretnih pokazatelja. Upitna je i jednoznaènost
izvorne graðe na koju se Barišiæ pozivao. Jer, rijeè me>dov bi mogla biti ger-
manskog odnosno gotskog podrijetla,19 a za ka>mon, vrstu jeèmenog piva,
znaju i raniji latinski i grèki izvori (Ulpijan, Digesta, 33.6.9 praefatio: camum;
Sekst Julije Afrikanac, Vezovi 25 [43, 21 - 44, 1]: ka>mon; Dioklecijanov ukaz
o cijenama prodajne robe, 2.11: camum - ka>mon), od kojih neki izrièito kažu
da ga piju Panonci (Sekst Julije Afrikanac). Antièki izvori navode i proso kao
jelo i piæe Panonaca (Dion Kasije, 49.36.3), pa niti uporaba ove žitarice ne
može poslužiti kao argument da su Priskovi barbari nužno Slaveni. Napokon,
iako kasniji bizantski izvori èamce od izdubljenog debla listom pripisuju
Slavenima (Teofilakt Simokata, 6.9.6: mono>xula; Uskrsna kronika, a. 626
[724, 8, 9-10, 13, 20]: mono>xula; Nikefor, Kratka povijest, 18, 10, 56, 15:
mono>xula; Konstantin VII. Porfirogenet, O upravljanju Carstvom c. 9, 3, 11,
17, 22, 32, 43, 51, 54, 60, 84, 95, 112: mono>xula, mono>xulon), oni nisu is-
kljuèivo slavensko plovilo, buduæi da su bili poznati i u antici. Tako Flavije
Arijan piše u Aleksandrovoj vojni da su se još u vrijeme Aleksandra Velikog
njima služili stanovnici uz donji Dunav za ribolov i gusarenje (1.3.6:
mono>xula ploi~a), Amijan Marcelin spominje da su ih koristili Izaurijci
(14.2.10: cavati arborum trunci) i tervinški Goti (31.4.5: cavati arborum
alvei), dok Zosim s tim u vezi navodi greutunške Gote (4.38.5: mono>xula).20

S druge strane, ne zadovoljavaju niti ostala ponuðena rješenja o identite-
tu Priskovih barbara. Prema Ottu J. Maenchen-Helfenu, barbarski splavari
koji su na monoksilima prevezli istoènorimske poslanike preko Dunava bili
su vjerojatno Huni jer bi oni držali i stražu na rijeci.21 Prisk Hune najèešæe
oznaèuje kao Skite,22 a potom kao barbare23 i kao Hune,24 s time da izraz
“barbari” u jednini višekratno rabi za Atilu25 odnosno jedanput za hunskog
uglednika Edekona.26 Neophodno je naglasiti da se pod “Skitima” i “barba-
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rima” mogu kriti i pripadnici drugih naroda podložnih Hunima, pa je važno
što toènije odrediti kontekst. Kako god bilo, ne èini se vjerojatnim da bi se
sami Huni bavili izradom èamaca i rijeènim prijevozom, što Prisk nedvojbe-
no pripisuje spomenutim barbarima,27 pogotovo što je iz njegova teksta vid-
ljivo kako je Hunima bila povjerena zadaæa da prate i vode poslanike.28 Stoga
je izgledno da ti “barbari splavari” (ba>rbaroi porqmei~v) pripadaju drugoj
etnièkoj skupini. Još je manje vjerojatno da su sluge koji su pratili poslanstvo
i stanovništvo u selima kroz koja su prolazili bili Panonci, kao što misli
Gottfried Schramm.29 Na to bi upuæivale rijeèi me>dov i ka>mon koje bi Pa-
nonci navodno èuvali u svom jeziènom repertoaru. To jest izvjesnije za
ka>mon / / camum s obzirom na ranija izvorna svjedoèanstva, ali nije nimalo
sigurno za me>dov, a èak i da je pretpostavka toèna, ništa ne iskljuèuje moguæ-
nost da su izraze preuzele druge etnièke skupine koje su se našle u doticaju s
panonskim puèanstvom, osobito na trajnijoj osnovi. Napokon, nevjerojatno
je da Prisk ne bi znao kako se susretao s Panoncima i da ih je u biti zabunom
ustrajno nazivao barbarima.

U vezi s ovim problemom nužno je pokušati utvrditi jesu li Huni mogli
u svom prodoru prema zapadu naiæi i na protoslavenske skupine. Èesto se
misli da pogrebni obièaj strava koji je zabilježio Jordan u O podrijetlu i dje-
lima Gota (Getica 258) neposredno indicira slavenski utjecaj, ali je to u novi-
je vrijeme osporeno.30 Jordan spominje i pohod ostrogotskog kralja Vinitara
protiv Antâ i njihova kralja Boza (Getica 247), èije se ime transkribira kao
Bož i smatra slavenskim, no pojedini istraživaèi odrièu odnedavna Jordano-
vim podacima valjanost kad je rijeè o slavenskoj etnogenezi.31 Ipak, ne može
se posve iskljuèiti moguænost da su na putu hunskog nadiranja stajale i popu-
lacije koje se mogu okarakterizirati kao protoslavenske, a koje su dotad bile
u bliskim odnosima s istoènogermanskim etnièkim skupinama, što bi pak
objasnilo i preuzimanje rijeèi poput me>dov i strava ako su one uistinu ger-
manske.32 Veæi ili manji dijelovi tih populacija mogli su se pridružiti Hunima
u njihovim daljnjim navalama i napokon dospjeti i do srednjeg Podunavlja,
zajedno s brojnim drugim etnièkim grupacijama koje su se podvrgnule hun-
skom vodstvu.33 Na temelju svega iznesenog može se formulirati oprezan
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27 Fr. 11.2, 71-73.
28 Usp. fr. 11.2, 79-92, 266-269, 313-316.
29 Schramm 1997, 102-103.
30 Schramm 1997, 103-105.
31 Curta 2001, 39-43, Barford 2001, 35-36. Barford (2001, 290, bilj. 17) istièe da je vijest

izmišljotina Kasiodorova ili kojeg drugog Jordanova vrela radi glorifikacije roda Amalaca,
skreæuæi pozornost na to da Amijan Marcelin pripovijeda kako se kralj Vitimir sukobljavao s
Alanima, a ne Antima (31.3.3). Schramm 1997, 182 misli da se ime Boz ne može uvjerljivo
izvesti ni iz slavenskog ni iz germanskog ni iz iranskog, što Margetiæ 2005, 129 odbija jer ime
“djeluje upadljivo slavenski”.

32 Margetiæ 2005, 123 ih obje smatra slavenskima.
33 Usp. i Barford 2001, 33, 43.
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zakljuèak da su se pod hunskom vlašæu našle i protoslavenske skupine koje,
doduše, tada još nisu imale svijest o meðusobnoj etnièkoj povezanosti, ali su
znale iskoristiti hunsku prevlast za vlastitu afirmaciju na geografski vrlo širo-
kom prostoru. Stoga valja pretpostaviti da Priskovi “Skiti” i “barbari” pokri-
vaju i protoslavenski element koji vanjski promatraèi još nisu nauèili razli-
kovati.

O brojnosti tog elementa teško je suditi, no gotovo sigurno nije bio toli-
ko dominantan da bi Huni prihvatili praslavenski jezik kao jezik suobraæanja
meðu podreðenim etnijima niti uzdigli Protoslavene na položaj “etnija upra-
vitelja”, kao što je nedavno predložio Lujo Margetiæ.34 Ovo bi nesumnjivo i
Prisku upalo u oèi, no on naglašava kako se u hunskoj državi kao etnièkom
aglomeratu ponajprije govorio hunski i gotski, a po potrebi i latinski, iako je
svaki narod njegovao i vlastiti jezik.35 Osim toga, izvori, uz dužan oprez u
interpretaciji, pokazuju da su meðu podložnicima najveæi ugled uživale istoè-
nogermanske skupine, poput Ardarikovih Gepida i Valamirovih Gota (Jor-
dan, Getica 199-200). Na osobito èvrstu vezu izmeðu Huna i Istoènih Ger-
mana upuæivalo bi i vjerojatno germansko podrijetlo imena nekih hunskih
vladara (Atila, Bleda),36 a još i više hunski utjecaj na germansku tradiciju:
treba se samo prisjetiti Sage o Nibelunzima.37 Slavenima u tom odnosu nema
mjesta, nisu poznati primjeri slavenskih imena meðu Hunima niti hunskih
meðu Slavenima, a ni slavenska predaja nigdje ne pokazuje dodirne toèke s
Hunima. Protoslavenske su skupine dakle mogle hunskim vladarima stavlja-
ti na raspolaganje ratnike i radnu snagu, ali nema nikakvih dokaza da su bile
poremeæene brojem ili zauzimale istaknut položaj.

Slaveni u srednjem Podunavlju u prvoj polovini 6. stolje a

Poèetkom druge polovine 5. stoljeæa urušila se hunska veledržava, a na-
sljednici hunske vlasti u srednjem Podunavlju postali su Istoèni Germani.
Domišljanje o tome kakva je bila sudbina predmnijevanih protoslavenskih
skupina u tim dogaðajima ostaje nedokazivo. Možda se smije pretpostaviti da
je proces akulturacije, zapoèet još u hunskom razdoblju, dodatno uznapredo-
vao u okruženju germanskih i sarmatskih naroda koji su bili uèvrstili svoje
pozicije u Karpatskoj kotlini. Ipak, ratovi koje su Ostrogoti, naseljeni na pro-
storu nekadašnje rimske Panonije, vodili protiv svojih susjeda u Podunavlju
snažno su utjecali na etnièku stabilnost u regiji.38 Odlazak Ostrogota iz Pa-
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34 Margetiæ 2005, 90-91, 126-127. On i ime Slavena izvodi iz hunsko-turske rijeèi saqla
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35 Usp. fr. 11.2, 410-413, uz fr. 13.3, 8-10. Jedanput se spominje “jezik barbara”, hJ
barba>rwn fwnh> (fr. 11.2, 145).
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38 O tim ratovim usp. Graèanin 2006, 98-103.
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nonije 473. godine stvorio je prazninu koju su iskoristili Gepidi i po svoj pri-
lici Svevi,39 a možda se smije pretpostaviti da je to pošlo za rukom i Proto-
slavenima. Kraj 5. i poèetak 6. stoljeæa vrijeme je kad se poèinje oblikovati
materijalna kultura koja se pripisuje ranim Slavenima, a širila se duž istoènog
ruba Karpata kroz današnju Moldaviju i istoènu Rumunjsku do donjeg
Dunava; duž sjevernog ruba zapadnih Karpata preko južne Poljske; duž
južnog ruba zapadnih Karpata prema srednjem Dunavu (Moravska i Èeška) i
Labi; i na istok u današnju Ukrajinu.40 Nije nemoguæe da je otada trajao i
postupan priljev protoslavenskog stanovništva u Karpatsku kotlinu, isprva
možda ogranièen Gepidima, ali nakon što su Ostrogoti znaèajno oslabili
gepidsku moæ 489. i 504. godine,41 smanjila se i gepidska otpornost na utje-
caje izvana. Tako je iz izvora poznato da su izmeðu 508. i 512. godine Gepidi
morali na svom podruèju prihvatiti istoènogermanske Herule.42

Arheologija ne pomaže u detekciji novopridošlih protoslavenskih skupi-
na u Karpatskoj kotlini u prvoj polovini 6. stoljeæa. Specifiènih materijalnih
dokaza koji bi potkrijepili njihovu moguæu nazoènost nema. Razlog tomu
mogla bi biti i izloženost akulturaciji i prihvaæanje materijalne kulture mje-
snog, uglavnom germanskog stanovništva. Unatoè nedostatku izravnih mate-
rijalnih pokazatelja, istraživaèi uglavnom smatraju kako su se Slaveni poèeli
naseljavati u Panoniji odnosno uz sam rub srednjeg Podunavlja u prvoj polo-
vini43 odnosno sredinom 6. stoljeæa.44 Novija arheološka istraživanja raèu-
naju sa slavenskim naseljavanjem u Slovaèkoj upravo u tom vremenu.45

Doduše, pojedini struènjaci uvjerenja su kako je slavenska doseoba stajala u
iskljuèivoj vezi s Avarima, drugim rijeèima, nadiranje Slavena u Karpatskoj
kotlini nije se dogodilo sve do druge polovine 6. stoljeæa.46 Èini se da i rijet-
ki podaci iz narativnih vrela, pri èemu je itekako potreban oprez u njihovu
vrednovanju kako bi se izbjegli ishitreni i odviše dalekosežni zakljuèci, suge-
riraju slavensku nazoènost u širem luku uz srednji Dunav.

S Panonijom se mogu povezati dva navoda iz izvora. Prvi se nalazi u
Jordanovoj Gotskoj povijesti u odlomku koji se bavi zemljopisom i narodo-
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su se smjestili izmeðu veæ pridošlih Slavena na jugu i zapadu (1988, 38).
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pisom Skitije. Opisujuæi granice te goleme oblasti, istoènorimski povjesnik
kaže da se ona na zapadu proteže od rijeke Visle, ali i da pogranièje s
Germanijom, koja èini i zapadnu meðu skitskoga prostranstva, tvore izvor
Histra (Ister) i Morsijska bara (stagnus Morsianus). Dunav (Danubius) od
izvora do utoka obrubljuje i južnu granicu Skitije.47 Pored Gepida, u najza-
padnije stanovnike Skitije ubraja Venede (Venethi) koje dijeli u Sklavene
(Sclaveni) i Ante (Antes).48 Sklaveni po njemu obitavaju na prostoru od “gra-
da Novietuna” (civitas Novietunensis) i Mursijskog jezera (lacus Mursianus)
sve do Dnjestra i Visle.49 Jordan je svoju povjesnicu dovršio na samom
poèetku 50-ih godina 6. stoljeæa pa nema nikakve dvojbe da opisuje stanje iz
prve polovine stoljeæa. Stoga je za pitanje o ranoj rasprostranjenosti Slavena
i njihove nazoènosti u Karpatskoj kotlini od poglavite važnosti ubikacija
“grada Novietuna” i Mursijskog jezera. 

Danas je uglavnom prihvaæena identifikacija “Novietuna” s Noviodu-
nom (Noviodunum, Isakèa / Isaccea) u dunavskoj delti.50 Starija je historio-
grafija “Novietun” vidjela u Neviodunu u pogranièju izmeðu Italije, Unu-
trašnjeg Norika i Panonije Savije,51 na mjestu današnjeg Drnova u Sloveniji,
a u novije vrijeme izneseno je i mišljenje da se radi o gradu Novoj (Novae) u
Prvoj Meziji.52 Lokalizacija Mursijskog jezera, koje se poistovjeæuje s
Morsijskom barom, bitno ovisi o tome traži li se lokalitet u blizini “grada
Novietuna” ili neovisno o njemu. S tim u vezi oblikovale su se tri postavke.53

Prema prvoj, Mursijsko jezero današnje je Nežidersko jezero (Neusidler See)
u Donjoj Austriji.54 Drugi smatraju da se radi o moèvarištu kod Murse55 ili o
srijemskim barama sjeverno od ušæa Save, odnosno o podruèju izmeðu do-
njih tokova Drave i Save koje se steralo od južno od Murse do sjeverno od
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47 Jordan, Getica 30-31.
48 O podrijetlu i razvoju tih etnonima usp. Schramm 1995, 163-200, 1997, 166-209.
49 Jordan, Getica 33-35.
50 Usp. Kos 1902, 49, bilj. 1, Šišiæ 1925, 186, bilj. 21, Hauptmann 1928, 141, Grafenauer

1951, 28, Waldmüller 1976, 19, Pohl 1988, 97, Schramm 1995, 177, 1997, 184, Curta 2001,
42.

51 Ovu je tezu zastupala Skržinskaja 1957, 6-10 (usp. i Pritsak 1983, 379), a prema
Margetiæu (2005, 116) i neki rumunjski autori, iako ne navodi koji.

52 Pritsak 1983, 379-380, Margetiæ 2005, 116-117. Zanimljivo je istaknuti da su se obo-
jica autora odluèila radije za utvrdu Novu-Eusciju (Novae-Euscia) u Prvoj Meziji (d. Golubac
u Srbiji) koju je car Justinijan I. dao dograditi i dodatno utvrditi (Prokopije, O graðevinama
4.6.1-2), a ne za mnogo poznatiju Novu iz Druge Mezije (d. Svištov u Bugarskoj).

53 Schwarz 1956, 99 se ne odreðuje u pogledu ubikacije Mursijskog jezera. Kovaèeviæ
1977, 39 samo nabraja postojeæe hipoteze (Nežidersko jezero, moèvare izmeðu Murse i
Cibala, okolica Galaþe na ušæu Dunava). Avenarius 1974, 19 spominje i Blatno jezero kao
jednu od pretpostavki.

54 Usp. Pritsak 1983, 376, 380. Takoðer i 376, bilj. 55 za prethodna mišljenja.
55 Usp. Kos 1902, 49, bilj. 1. Vrijedi naglasiti da veæina istraživaèa identificira navede-

ni hidronim s Volcejskom moèvarom (vidi bilj. 10, str. 24). Bystrický 2003, 389 se priklanja
mišljenju da je u pitanju moèvarište na ušæu Drave u Dunav.
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Singiduna,56 ili o baruštinama na širem prostoru utoka Tise u Dunav.57

Pobornici treæe teze s pravom istièu nesigurnu rukopisnu predaju hidronima
i drže da se prije radi o Mezijskom jezeru (lacus Moesianus) prema pokraji-
ni Meziji odnosno Muzejskom jezeru (lacus Museanus) prema rijeci Muzej
(Museus), današnjem Buzeu, što bi znaèilo da su u pitanju baruštine ili opæe-
nito vodene površine oko ušæa Dunava.58

Ipak, èini se da je Jordan htio prikazati pružanje južne granice podruèja
naseljenog Sklavenima, koja se u suštini poklapa s podunavskim dijelom
južne granice Skitije. Otuda se može s priliènom sigurnošæu uzeti da je “grad
Novietun” doista Noviodun u pokrajini Maloj Skitiji, u kojem se nalazilo i
sjedište biskupa, što je u svakom sluèaju odgovaralo njegovom položaju kao
civitas.59 Zapadnu pak toèku naseobinske oblasti Sklavena èinilo je Mur-
sijsko jezero koje bi možda trebalo poistovjetiti s onodobnim širokim poplav-
nim podruèjem i sjeverno i južno od Murse, dakle i današnjim Kopaèkim
ritom i starom Volcejskom moèvarom. To Mursijsko jezero, poznato i kao
Morsijska bara, bilo je, kako se doima, i jedna od graniènih toèaka prema
Germaniji koja se iz Jordanove perspektive oèito pružala i preko Panonije.
Ovo i nije toliko neobièno jer je Jordan morao znati da su Panonijom u nje-
govo vrijeme vladali Langobardi (Gote i Gepide ubraja u skitske narode;
Getica 29, 95).60 Dok za Panoniju samo implicira da se na nju proteže
Germanija, Dakiju, koju na drugom mjestu naziva bivšom Gotijom, a sada-
šnjom Gepidijom (Getica 74), izrièito smatra dijelom Skitije, navodeæi da je
poput krune okružuje planinski lanac “Alpa”, a da leži unutar velikih rijeka
Tise na sjeveru i sjeverozapadu, Dunava na jugozapadu i Olta na istoku
(Getica 33-34). Dodirna toèka Dakije s Germanijom jest i Visla odnosno nje-
zin izvor i “lijevi bok Alpa” koji se naginje prema sjeveru (to su sjevero-
istoèni obronci Karpata). 

Povjesnik razlikuje i Dunav (Danubius) kao gornji tok današnje istoi-
mene rijeke od Histra (Ister) kao njezina donjeg toka, ali je ujedno svjestan
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56 Schramm 1995, 178, 185, 197, 1997, 185, 194, 206. Schramm 1995, 169, 1997, 176
navodi da su se Sklaveni prostirali od Visle na zapadu do ušæa Save u Dunav i raèvanja dunav-
skoga toka u deltu na jugu pa do Dnjepra na istoku. Usp. i Avenarius 1974, 20, koji Jordanovo
moèvarište takoðer smješta kod ušæa Save u Dunav.

57 Towmiañski 1959, 211-224, koji te baruštine vidi na širem prostoru utoka Tise u Du-
nav, jer drži da Jordan Histrom naziva dio Dunava od ušæa Tise pa nizvodno do Crnog mora,
u èemu se podudara sa Skržinskajom 1957, 11-12 (usp. Zeman 1966, 159-160, Waldmüller
1976, 19-20). Comºa 1980, 220 tako zakljuèuje da su Slaveni na zapadu do sredine 6. stoljeæa
dospjeli barem do ušæa Tise u Dunav prije nego što su prve skupine Avara prodrle u Karpatsku
nizinu.

58 Hauptmann 1928, 141, Grafenauer 1951, 28, Simonyi 1955, 343, Madgearu 1997, 89
(usp. i pregled mišljenja, 87-88), Margetiæ 2005, 117. Ovom viðenju skloniji je i Pohl 1988,
97.

59 O Noviodunu kao biskupskom sijelu usp. Barnea 1998, 810, 816.
60 Jordan Panoniju inaèe omeðuje s istoka Gornjom odnosno Prvom Mezijom, s juga

Dalmacijom, sa zapada Norikom, a sa sjevera Dunavom (Getica 264).
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da je rijeè o istom vodotoku.61 Buduæi da Morsijsku baru povezuje s poèet-
kom Histra,62 a da mu “veliki Dunav” (magnus Danubius) s jugozapada zat-
vara Dakiju,63 može se zakljuèiti kako je Dakija na jugozapadu zahvaæala i
prostor preko Tise (ovo se takoðer slaže s èinjenicom da su Gepidi vladali
južnim dijelom meðurjeèja Dunava i Tise), pa bi Histar za Jordana poèinjao
kod ušæa Drave u Dunav.64 To ne treba èuditi, buduæi da je cijeli spomenuti
prostor bio dobro natopljen vodom, a svojevrsno jezero koje su svojim vodo-
tokovima stvarali Dunav i Drava moglo se Jordanu èiniti podesnim izvori-
štem za Histar.

Upravo iznesena rašèlamba uèinjena je pod pretpostavkom da Jordan
nudi uglavnom pouzdan prikaz onodobnih etnografskih i geografskih prilika
kad je rijeè o ranim Slavenima. Meðutim, recentno je ta pouzdanost stavlje-
na na kušnju. Naime, Florin Curta je istaknuo da su Jordanovi izvori bili lite-
rarni, a ne usmeni i da svrha njegova djela nije bio toèan opis nego poglavi-
to polemika s Prokopijem iz Cezareje o odnosu prema barbarima.65 Pritom se
Jordan poslužio i kartografskom graðom, nastojeæi vizualne spoznaje ujed-
naèiti s podacima uzetima iz izvorâ.66 Iako se mišljenje da je Jordan u Getici
reagirao na pojedine Prokopijeve navode u O ratovima može utemeljiti,67 to
ne znaèi nužno kako je Jordanov prikaz takoðer konstrukt, ali drugog pred-
znaka. Jordan je uistinu mogao posegnuti za antikvarnim etnonimima kako bi
pokazao drevnost Slavena jer mu je to odgovaralo u ideološko-politièkom
smislu, ali to nièim ne iskljuèuje moguænost da su se (proto)slavenske skupi-
ne, stupajuæi na povijesnu pozornicu ili, drugim rijeèima, bivajuæi prepozna-
te od vanjskih promatraèa kao zaseban etnij, uistinu veæ bile raširile po
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61 Za Dunav Jordan kaže da je od svog izvora do ušæa “najudaljenije korito” Histra
(Getica 31), bilježi da Gepidiju s juga zatvara Dunav (Getica 74), koji izvire na “alamanskim
pašnjacima” i ulijeva se u Crno more, a na jeziku Besa (= Traèana) naziva se Histar (Getica
75), te navodi da se Histar takoðer zove i Dunav (Getica 114). Usp. i Getica 59, 63, 76, 77,
83, 90, 91, 133, 137, 223, 264, 266, 275, 280, 281, 282, 300, 301.

62 Kad piše da Skitija granièi s Germanijom, odabrane orijentacijske toèke (“ondje gdje
poèinje rijeka Histar”, “gdje se pruža Morsijska bara”) spaja veznikom vel (ili), što jasno
upuæuje na to da su se one morale nalaziti na istom mjestu. S druge strane, kad opisuje gdje
žive Sklaveni, toponime Novietun i Mursijsko jezero povezuje veznikom et (i), èime pokazu-
je da nabraja dva meðusobno geografski udaljena lokaliteta (Getica 30, 35).

63 Dakija je poistovjeæena s podruèjem pod vlašæu Gepida (Getica 33). Na drugom mje-
stu (Getica 74) Jordan kaže da Dakija odnosno Gepidija Dunav ima na jugu. Oèit je geograf-
ski pomak prema zapadu, koji se možda može objasniti protezanjem daèkog (gepidskog) pro-
stora i na desnu obalu Tise. Usp. i Chrysos 1987, 31, bilj. 21.

64 Drugaèije Schramm 1995, 186-187 i bilj. 63, 1997, 195-196 i bilj. 64, po kojem je
Jordan pomiješao izvor Dunava s izvorom Tise.

65 Curta 2001, 40-43. 
66 Podrobnije je Jordanovu uporabu kartografske graðe analizirao upravo Curta 1999,

333-335. Vidi i Curta 2001, 42-43. 
67 Usp. Goffart 1988, 93-96.
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Jordanovoj Skitiji (jasno, ne toliko uniformno i kompaktno).68 Uostalom, pri-
tom je važno da Jordan jest smatrao kako Slaveni drže cijeli taj prostor, dakle
razlikovao ih je do nekog stupnja od drugih etnièkih grupa, a i iznošenje
ovakvih podataka u svrhu bilo kakve argumentacije bilo bi uistinu bespred-
metno ako ne bi bar dijelom poèivali na istini odnosno bili donekle provjer-
ljivi. Stoga se èini da Jordanu ipak ne bi trebalo potpuno odreæi korisnost u
odreðivanju smještaja Protoslavena.69

Drugi izvorni navod koji povezuje Slavene s Panonijom stihovi su koje
je sroèio Martin, nadbiskup Brakare (danas Braga u Portugalu), povodom
posveæenja bazilike Sv. Martina Tourskog.70 U njoj meðu narodima u širem
okruženju svoje stare domovine Panonije nabraja i Slavene (Sclavi).71 Martin
se rodio u središnjoj Panoniji, u krajevima koji su gravitirali prema Istoku,
otprilike sredinom drugog desetljeæa 6. stoljeæa.72 Kao mlad èovjek pošao je
na hodoèašæe u Palestinu, ondje je ostao usavršiti obrazovanje i posvetio se
redovnièkom životu. Oko 550. godine stigao je u Galeciju kao misionar u
nakani da na pravovjerje preobrati arijanske Sveve i kršæanstvu privede mje-
sno stanovništvo koje je još štovalo poganske kultove. U Dumionu kraj
Brakare osnovao je samostan koji je izrastao u novo misijsko središte. Za
biskupa je posveæen 556., a poslije 561. godine postao je i brakarski metro-
polit (do 580.).73 Martinovo etnografsko svjedoèanstvo oslikava prilike u
drugoj èetvrtini 6. stoljeæa, što se uz odreðene ograde može uzeti kao dokaz
u prilog tvrdnji da su se Slaveni veæ tada nalazili nadomak Panonije.74 Jasno,
pogrešno je tvrditi da su se bili rasprostrli od Srijema i Banata sve do ušæa

23scrinia slavonica 8 (2008), 13-54.

68 Curta 2001, 42 upuæuje na èinjenicu da se na primjerku Peutingerove karte iz 12. ili
ranog 13. stoljeæa, tzv. Codex Vindobonensis 324, koji se zasniva na karti iz ranog 5. stoljeæa,
temeljenoj pak na predlošku iz 3. stoljeæa (Tab. Peut. segm. IX), nalazi upisano odmah pokraj
postaje Nouioduni (Curta ima pogrešno Nouiodum, ali valja usporediti s Nouioduni u Tab.
Peut. segm. VI), što je sasvim oèito Jordanova civitas Novietunensis, dakle Noviodun, a iznad
Dunava ime Venedi, te da su Venedi na karti smješteni i izmeðu Dunava i rijeke Agalingus
(možda iskrivljen oblik za Aksijak, današnji Tiligul u Ukrajini). Po Curti bi Jordan upravo
odatle preuzeo svoj opis. No, argument se jednako valjano može i obrnuti, jer je isto tako
moguæe da su kasniji prepisivaèi zemljovida unijeli etnonim Veneda upravo na temelju opisa
koji su pronašli kod Jordana.

69 Doduše, i Bradford 2001, 35-36 misli da je rasprostiranje Sklavena i Anta kod Jordana
geografsko opæe mjesto.

70 Šašel 1978, 253 i bilj. 23, Pohl 1988, 97.
71 U pjesmi se spominju Alamani, Sasi, Tirinžani, Panonci, Rugijci, Slaveni, Nari,

Sarmati, Dati, Ostrogoti, Franci, Burgunðani, Daèani i Alani (usp. Pjesma Martina biskupa
dumionskog na bazilici, v. 13-14).

72 Šašel 1978, 253. Takoðer i Bratož 2006, 278.
73 Šašel 1978, 249, Ewig 1995, 542, Bratož 2006, 278-279.
74 Usp. Zeman 1966, 165-166, God³owski 1980, 226, Pohl 1988, 97, Tøeštík 1996, 258,

Bystrický 2003, 388. Curta 2001, 46 iskljuèuje i ovaj podatak jer drži da odražava konstanti-
nopolsku perspektivu i da je samo odraz retorièkog pretjerivanja koje je za cilj imalo pokaza-
ti brzo širenje kršæanstva meðu razlièitim narodima. No, podatak bi se mogao temeljiti i na
Martinovim osobnim saznanjima, a ne biti tek puki odraz naknadno steèenih spoznaja.
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Dunava,75 ali valja raèunati s pritjecanjem manjih slavenskih skupina, èija
nazoènost, kako se èini, nije u onovremenim izvorima prošla nezapaženo, i
to vjerojatno uzvodno Dunavom,76 iako je moguæe i da su Slaveni postupno
nadirali kroz Moravska vrata ili preko prijevoja sjevernih Karpata spuštajuæi
se u meðurjeèje Tise i Dunava.77 U svakom sluèaju, veæi prodor Slavena pri-
pada tek vremenu nakon odlaska Langobarda iz Panonije 568. godine, a u
sprezi s Avarima.

U literaturi se kao svjedoèanstvo prisutnosti Slavena u Panonskoj nizini
sjeverno od Dunava, u susjedstvu Langobarda i Gepida, uzima još i izvještaj
Prokopija iz Cezareje o langobardskom kraljeviæu (H)ildigisu koji dvaput
bježi Slavenima.78 To je mišljenje prilièno rašireno,79 no prema nekim su
istraživaèima ti Slaveni obitavali u Galiciji,80 a ne na prostoru današnje Slo-
vaèke kako se obièno smatra. Stoga pitanje odakle su toèno došli Slaveni koje
je vrbovao (H)ildigis mora i dalje ostati otvoreno.81

Nadiranje Slavena kroz južnu Panoniju u drugoj polovini 6. stolje a

Otkako su Langobardi u sprezi s Avarima srušili gepidsko kraljevstvo, a
zatim i sami otišli iz Panonije,82 novim gospodarima Karpatske kotline posta-
li su Avari. Od tog vremena zapoèinje i nesmetano nadiranje Slavena na
širem prostoru Podunavlja, što jasno svjedoèi o avarskoj ulozi u slavenskom
rasprostiranju. Prodori Slavena koji su se doticali južne Panonije, olakšani
avarskim zauzeæem Sirmija 582. godine,83 dobili su na zamahu u posljednja
dva desetljeæa 6. stoljeæa. Od sredine 80-ih godina slavenski su odredi, što
sami što potaknuti Avarima, jednim smjerom napredovali dolinama Save i
Drave prema Dalmaciji84 i odavno ugasloj pokrajini Unutrašnji Norik sve do
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75 Tako Kos 1902, 49, bilj. 1. Slièno i Schramm 1995, 186, 1997, 194. 
76 Usp. Waldmüller 1976, 20.
77 Tako Simonyi 1955, 342, 354, Schramm 1995, 185, 1997, 194. Za slavensko nadira-

nje kroz Moravska vrata usp. i Daim - Szameit 1996, 318.
78 Prokopije, BG 3.35.16-22. O (H)ildigisu usp. i Graèanin 2007, 40-41, bilj. 162.
79 Usp. Hauptmann 1928, 145-146, Grafenauer 1951, 39-40, 1969, 34, Zeman 1966, 164,

God³owski 1980, 226, 230, Szyd³owski 1980, 234, Margetiæ 1992, 150-151, Barford 2001, 56,
Hardt 2002, 132.

80 Schwarz 1956, 98.
81 Pohl 1988, 97.
82 O tome usp. Graèanin 2007, 44-45.
83 O avarskoj opsadi i osvojenju Sirmija usp. Šišiæ 1925, 219-223, Grafenauer 1951, 52-

54, Mirkoviæ 1971, 54-57, Avenarius 1974, 90-91, Waldmüller 1976, 111-121, Maksimoviæ
1980, 44-46, Pohl 1988, 70-76, Lotter 2003, 150. 

84 Goldstein 1995, 80 uzima da se podatak Prokopija, BG 3.40.7 (usp. i VIINJ I, 46) o
prodoru Slavena u Dalmaciju preko ilirièkih planina 550. godine odnosi na slavenske navale
preko Drave i Save, ali to ne stoji jer su oni došli s jugoistoka, iz Ilirièke prefekture.

Dunava,75 ali valja raèunati s pritjecanjem manjih slavenskih skupina, èija
nazoènost, kako se èini, nije u onovremenim izvorima prošla nezapaženo, i
to vjerojatno uzvodno Dunavom,76 iako je moguæe i da su Slaveni postupno
nadirali kroz Moravska vrata ili preko prijevoja sjevernih Karpata spuštajuæi
se u meðurjeèje Tise i Dunava.77 U svakom sluèaju, veæi prodor Slavena pri-
pada tek vremenu nakon odlaska Langobarda iz Panonije 568. godine, a u
sprezi s Avarima.

U literaturi se kao svjedoèanstvo prisutnosti Slavena u Panonskoj nizini
sjeverno od Dunava, u susjedstvu Langobarda i Gepida, uzima još i izvještaj
Prokopija iz Cezareje o langobardskom kraljeviæu (H)ildigisu koji dvaput
bježi Slavenima.78 To je mišljenje prilièno rašireno,79 no prema nekim su
istraživaèima ti Slaveni obitavali u Galiciji,80 a ne na prostoru današnje Slo-
vaèke kako se obièno smatra. Stoga pitanje odakle su toèno došli Slaveni koje
je vrbovao (H)ildigis mora i dalje ostati otvoreno.81

Nadiranje Slavena kroz južnu Panoniju u drugoj polovini 6. stolje a

Otkako su Langobardi u sprezi s Avarima srušili gepidsko kraljevstvo, a
zatim i sami otišli iz Panonije,82 novim gospodarima Karpatske kotline posta-
li su Avari. Od tog vremena zapoèinje i nesmetano nadiranje Slavena na
širem prostoru Podunavlja, što jasno svjedoèi o avarskoj ulozi u slavenskom
rasprostiranju. Prodori Slavena koji su se doticali južne Panonije, olakšani
avarskim zauzeæem Sirmija 582. godine,83 dobili su na zamahu u posljednja
dva desetljeæa 6. stoljeæa. Od sredine 80-ih godina slavenski su odredi, što
sami što potaknuti Avarima, jednim smjerom napredovali dolinama Save i
Drave prema Dalmaciji84 i odavno ugasloj pokrajini Unutrašnji Norik sve do

24 H. Gra anin: Slaveni u ranosrednjovjekovnoj ...

75 Tako Kos 1902, 49, bilj. 1. Slièno i Schramm 1995, 186, 1997, 194. 
76 Usp. Waldmüller 1976, 20.
77 Tako Simonyi 1955, 342, 354, Schramm 1995, 185, 1997, 194. Za slavensko nadira-

nje kroz Moravska vrata usp. i Daim - Szameit 1996, 318.
78 Prokopije, BG 3.35.16-22. O (H)ildigisu usp. i Graèanin 2007, 40-41, bilj. 162.
79 Usp. Hauptmann 1928, 145-146, Grafenauer 1951, 39-40, 1969, 34, Zeman 1966, 164,

God³owski 1980, 226, 230, Szyd³owski 1980, 234, Margetiæ 1992, 150-151, Barford 2001, 56,
Hardt 2002, 132.

80 Schwarz 1956, 98.
81 Pohl 1988, 97.
82 O tome usp. Graèanin 2007, 44-45.
83 O avarskoj opsadi i osvojenju Sirmija usp. Šišiæ 1925, 219-223, Grafenauer 1951, 52-

54, Mirkoviæ 1971, 54-57, Avenarius 1974, 90-91, Waldmüller 1976, 111-121, Maksimoviæ
1980, 44-46, Pohl 1988, 70-76, Lotter 2003, 150. 

84 Goldstein 1995, 80 uzima da se podatak Prokopija, BG 3.40.7 (usp. i VIINJ I, 46) o
prodoru Slavena u Dalmaciju preko ilirièkih planina 550. godine odnosi na slavenske navale
preko Drave i Save, ali to ne stoji jer su oni došli s jugoistoka, iz Ilirièke prefekture.



granice s Italijom.85 Nastupajuæi u pravcima istok-zapad i sjever-jug, spušta-
li su se duž savskih pritoka u unutrašnjost Dalmacije kao i preko gornjih
tokova Save, Drave i Mure, uz sam zapadni rub Panonije, prema Italiji.86 U
istom su vremenu postupno zapoèinjali s trajnim zaposjedanjem dosegnutog
prostora, a da ta èinjenica još nije našla potvrdu u arheološkim vrelima.87

Na bivšem unutrašnjonorièkom prostoru plijenom su pale i Celeja i
Emona (veæinom se misli da se to dogodilo do 587. godine88), a vjerojatno je
tada jednaku sudbinu doživio i Petovion.89 Doduše, kako je petovionska
biskupska stolica još u 70-im godinama vrijedila kao upražnjena, obièno se
misli da su Slaveni zauzeli podruèje Petoviona do 579. godine.90 No, izosta-
nak biskupa, ako nisu u pitanju drugi razlozi, može znaèiti i da je njegova
biskupija jednostavno bila ukinuta zbog toga što je biskupsko sijelo i na for-
malnoj razini prestalo biti civitas zbog nefunkcioniranja gradskog središta i
malog broja stanovnika u dijecezi, pa se ne mora zakljuèivati da su grad tada
osvojili Slaveni.91 Uostalom, da su Slaveni veæ tijekom 70-ih godina prodrli
tako duboko na jug do Petoviona, upitno je zašto ne bi veæ onda bili zapos-
jeli i Celeju i Emonu koje su im ležale u istom smjeru prodora nekadašnjom
rimskom prometnicom duž starog Jantarskog puta umjesto što su èekali još
gotovo jedno desetljeæe. Izneseni argument ne vrijedi jednako i za dataciju
pada Celeje i Emone jer se one spominju kao aktivne biskupije 579. godine.
Ovo ne znaèi nužno da su sami biskupi stolovali u dotiènim gradovima, ali
svakako su još bili u njihovoj blizini, na kakvom utvrðenom mjestu,92 s time
da su njihove dijeceze i dalje morale imati dovoljan broj vjernika. Smještanje
sloma Petovionske biskupije pod slavenskim pritiskom do 579. godine èak je
i u proturjeèju s uvijek iznova u historiografiji istaknutom vezom avarskog
osvajanja Sirmija i nesmetanih slavenskih prodora na zapad.93 Uzevši sve
ovo u obzir, može se prepostaviti da su Slaveni do 587. godine u istoj navali
zaposjeli i dotad u cijelosti napušten Petovion i Celeju i Emonu. Etabliranje
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85 Fritze 1979, 513, 537-538, Daim - Szameit 1996, 320, Lotter 2003, 151.
86 Usp. Grafenauer 1951, 60, 1969, 38, Tomièiæ 2000a, 286, 2000b, 143-144; takoðer i
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na ovom prostoru omoguæilo je Slavenima da u iduæim godinama prodru još
dublje na zapad.94

Meðurjeèjem su se Slaveni zacijelo koristili i u daljnjim navalama koje
su do kraja stoljeæa i na prijelazu u novo stoljeæe dosegle Istru i rijeku Soèu
barem u dolini Vipave.95 Jednaka je ugroza iz istog smjera prodora zaprijeti-
la u meðuvremenu i Dalmaciji. Razljuæen time što su Istoèni Rimljani
Avarima preoteli Singidun, avarski je kagan osobno u ljeto 597. godine, pola-
zeæi vjerojatno od Sirmija,96 poveo preko Save svoje èete koje su znatnim
dijelom èinili Slaveni i provalio u Dalmaciju, gdje je razorio velik broj utvr-
da.97 Neriješeno je pitanje kojim su se cestovnim pravcem Avari poslužili za
prodor u Dalmaciju. Obièno se smatra da su se kretali prometnicom Sirmij -
Salona,98 no bilo je izraženo i mišljenje da su se u unutrašnjost Dalmacije
spustili magistralom Servicij - Salona.99 Posljednje bi znaèilo da su avarske
snage najprije prolazile južnom posavskom cestom do Servicija i onda okre-
nule prema jugu, ali to nije sigurno. Da su Slaveni u svojim nasrtajima pos-
tupno stigli sve do same istoène jadranske obale, svjedoèi izvorni podatak
koji datira iz srpnja 600. godine.100 Ovi su se napadi u oba smjera, na jugo-
zapad do Istre i jug do dalmatinskog priobalja, nastavili s prekidima i u iduæa
dva desetljeæa, sve dok se slavenske skupine, kako se misli, nisu postupno
naselile na cijelom tom prostoru.

26 H. Gra anin: Slaveni u ranosrednjovjekovnoj ...

94 Valja naglasiti kako i datacija sloma biskupija u Celeji i Emoni pred slavenskim nasr-
tajima izaziva prijepore u povijesnom spisateljstvu. Dok i Bratož 1985, 41 (usp. i Bratož 1990,
28, 1993, 153) drži da su biskupije na prostoru današnje Slovenije propale do 591. godine,
Šašel 1968, 576-577 i Berg 1989, 88 pomièu dataciju do svršetka 6. stoljeæa (tako i Bratož
1996a, 221). Pohl 1988, 148 zakljuèuje da je 590. godine biskup Emone još bio u svojoj dije-
cezi, ali da je nedugo potom pobjegao u Istru.

95 Usp. Grafenauer 1951, 67-68, 1969, 39-40, Goldstein 1995, 82-83, Katièiæ 1998, 148,
Tomièiæ 2000a, 285, 2000b, 143, Lotter 2003, 152.

96 Usp. Pohl 1988, 133-135, Whitby 1988, 151-155; dataciju u 593. godinu koju donosi
Grafenauer 1951, 65-66, a preuzimaju i Barišiæ - Markoviæ 1955, 112, Mirkoviæ 1971, 58,
Kovaèeviæ 1969, 67, 1977, 56, Kollautz 1979, 480, Ferjanèiæ 1984, 102 valja ispraviti prema
Whitbyju; Avenarius 1974, 103 smješta dogaðaj u 596. godinu, a k tome smatra da su Slaveni
kojima je kagan naredio da sagrade èamce neupitno bili iz Panonije.

97 Teofilakt Simokata, 7.11.9-12.1 (usp. VIINJ I, 121), Teofan, A.M. 6091 [277, 19-21].
Usp. Šišiæ 1925, 225, Grafenauer 1951, 66, Waldmüller 1976, 153-154, Kovaèeviæ 1977, 58,
Miletiæ 1978, 104, Fine 1983, 32, Ferjanèiæ 1984, 103, Pohl 1988, 146-147, Whitby 1988, 161,
Goldstein 1992, 77, 1995, 81-82, Katièiæ 1998, 148-149, Tomièiæ 2000a, 285, 2000b, 143. 

98 Usp. Šišiæ 1925, 225, Pohl 1988, 147, Goldstein 1995, 81.
99 Kovaèeviæ 1966, 76, 1977, 58. On u gradu Bonke koji su prema vrelima tom prigo-

dom Avari srušili vidi Baloju (Baloie), današnje Šipovo na Plivi.
100 Papa Grgur I. Veliki (590. - 604.) kaže u pismu salonitanskom nadbiskupu Maksimu

(Registrum epistolarum 10.15; usp. i Raèki 1877, 258, Kos 1902, 171, Šišiæ 1914, 174), odgo-
varajuæi na prethodnu nadbiskupovu poslanicu, da Slaveni “snažno prijete” (valde inminet)
Saloni (“vama”, vobis), te da je radi njihovih navala i sam “žestoko uznemiren i smuæen”
(affligor vehementer et conturbor) jer pati zbog nevolja koje Slaveni zadaju dalmatinskoj pri-
jestolnici, a dodatno ga muèi i èinjenica što su preko Istre veæ poèeli ulaziti u Italiju (usp. i
Šišiæ 1925, 226, Grafenauer 1951, 71, 1969, 48, Barada 1952, 12, Goldstein 1992, 78, 1995,
82, Tomièiæ 2000a, 285, 2000b, 143).
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Južnopanonski Slaveni i Avari

Nakon što je slomom obrane Sirmija bila u potpunosti okonèana na-
zoènost Istoènog Rimskog Carstva u istoènom dijelu Meðurjeèja, a do kraja
6. stoljeæa dokrajèeni i posljednji ostaci ionako nominalne istoènorimske vla-
sti u zapadnom dijelu Meðurjeèja, južna Panonija postala je podruèjem
nesmetane naseobe Slavena, za koje se može pretpostaviti da su se ondje
smjestili veæ poèetkom 7. stoljeæa.101 S tim u vezi bila je u hrvatskoj histo-
riografiji iznesena hipoteza da se vijest langobardskog povjesnika Pavla
Ðakona o “slavenskoj oblasti Zelija” i “mjestu Medariji” kojima vladaju na-
sljednici furlanskog vojvode Gizulfa II., èija se smrt u pravilu datira u
610./11. godinu, odnosi na središnji prostor nekadašnje rimske pokrajine
Panonije Savije oko današnjeg Sv. Ivana Zeline, dok bi “Medarija” bila
naselje Medari zapadno od Nove Gradiške u podnožju Psunja.102 No, to je
neprihvatljivo i s metodološkog103 i s èinjeniènog stanovišta. Cijeli prostor
Meðurjeèja nedvojbeno je do svršetka 6. stoljeæa dospio pod avarsko vrhov-
ništvo, pa je uistinu krajnje nevjerojatno da bi Avari dopustili Langobardima
da ubiru podavanja od Slavena koji su stajali pod avarskom vlašæu ili da bi
mirno podnosili tuðu nazoènost u svojoj sferi utjecaja. Identifikacija “Zelije”
s krajem uz tok rijeke Ziljice i “Medarije” s Meglarjem u samom srcu starog
Unutrašnjeg Norika, koja je veæ neko vrijeme prisutna u povjesništvu,104

doima se najplauzibilnijom. Tako pokušaj ubikacije ovih toponima u prostor
zapadnog i središnjeg Meðurjeèja valja odbaciti kao neosnovan.

Avarski neuspjeh pod Konstantinopolom 626. godine oznaèio je novu
fazu u njihovoj vladavini u Karpatskoj kotlini, koja se otada preobrazila u
svojevrsnu pasivnu hegemoniju, a težište vojnopolitièkog djelovanja kagani
su sve više usmjeravali prema zapadu. Posljedica promijenjenih prilika može
se opaziti i u smanjenoj sposobnosti avarskih vlastodržaca da pod nadzorom
odnosno u pokornosti zadrže razne etnièke skupine u Kaganatu. Tako je jedna
skupina Bugara, poslije unutrašnjih previranja u Kaganatu poèetkom 30-ih
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101 Usp. Tomièiæ 2000a, 286, 2001b, 179.
102 Pavao Ðakon, HL 4.38 (usp. Kos 1902, 189) pripovijeda da su Gizulfovi sinovi držali

“slavensku oblast koja se zove Zelija sve do mjesta nazvanog Medarija” (Sclavorum regionem
quae Zellia appellatur usque ad locum qui Medaria dicitur), tako da su ti Slaveni furlanskim
vojvodama plaæali daæu (pensio) do vremena vojvode Rathisa. Mišljenje je iznio Tomièiæ
2000a, 288, 2001b, 181, u èemu se nadovezao na S. Panteliæa (1993, 34, 1997, 141-142, 2000,
62), koji je svoje zakljuèke zasnovao iskljuèivo na sliènosti toponima i ni na èemu drugome.

103 Tomièiæ 2001b, 181 se u argumentaciji poziva na zemljovid kartografa Abrahama
Ortelija iz 16. stoljeæa kao odluèujuæi dokaz, jer da bi se on u sastavljanju svoje karte poslužio
starijim izvornicima “iz kojih je crpio mnoštvo dragocjenih podataka”. No, Ortelijeva su raz-
rješenja isto tako, a to je ujedno i vjerojatnije, mogla biti plod njegovih domišljanja o ubika-
ciji lokaliteta koje navodi Pavao Ðakon. Otuda on ni u kojem sluèaju nije pouzdan izvor.

104 I dalje je upitno treba li ovom oblasti, uz dolinu Ziljice (Gailitz), obuhvatiti i gornju
dolinu Bele (usp. Grafenauer 1969, 40, 1971, 27, Štih - Peršiè 1981, 337) ili samo najsjever-
niji dio doline Ziljice (usp. Margetiæ 1992, 168, bilj. 64). Vidi i Pohl 1988, 259, Hödl 1993,
25.
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101 Usp. Tomièiæ 2000a, 286, 2001b, 179.
102 Pavao Ðakon, HL 4.38 (usp. Kos 1902, 189) pripovijeda da su Gizulfovi sinovi držali

“slavensku oblast koja se zove Zelija sve do mjesta nazvanog Medarija” (Sclavorum regionem
quae Zellia appellatur usque ad locum qui Medaria dicitur), tako da su ti Slaveni furlanskim
vojvodama plaæali daæu (pensio) do vremena vojvode Rathisa. Mišljenje je iznio Tomièiæ
2000a, 288, 2001b, 181, u èemu se nadovezao na S. Panteliæa (1993, 34, 1997, 141-142, 2000,
62), koji je svoje zakljuèke zasnovao iskljuèivo na sliènosti toponima i ni na èemu drugome.

103 Tomièiæ 2001b, 181 se u argumentaciji poziva na zemljovid kartografa Abrahama
Ortelija iz 16. stoljeæa kao odluèujuæi dokaz, jer da bi se on u sastavljanju svoje karte poslužio
starijim izvornicima “iz kojih je crpio mnoštvo dragocjenih podataka”. No, Ortelijeva su raz-
rješenja isto tako, a to je ujedno i vjerojatnije, mogla biti plod njegovih domišljanja o ubika-
ciji lokaliteta koje navodi Pavao Ðakon. Otuda on ni u kojem sluèaju nije pouzdan izvor.

104 I dalje je upitno treba li ovom oblasti, uz dolinu Ziljice (Gailitz), obuhvatiti i gornju
dolinu Bele (usp. Grafenauer 1969, 40, 1971, 27, Štih - Peršiè 1981, 337) ili samo najsjever-
niji dio doline Ziljice (usp. Margetiæ 1992, 168, bilj. 64). Vidi i Pohl 1988, 259, Hödl 1993,
25.



godina 7. stoljeæa i neuspjelog pokušaja da na kagansko prijestolje postavi
vlastitog kandidata, pobjegla iz Panonije i utoèište nakratko pronašla kod
Bavaraca. Buduæi da su bili izloženi nasilju, dio se Bugara potom pod vod-
stvom Alcioka (Alciocus), koji se obièno poistovjeæuje s Alzekonom (Alze-
co), “vojvodom Bugara” (dux Vulgarorum) Pavla Ðakona,105 sklonio kod
slavenskog kneza Valuka i, kako se èini, na kraju završio u Italiji u lango-
bardskoj službi.106 Još izrazitiji su primjeri osamostaljenje Slavena pod Sa-
monom i Bugara pod kanom Kuvratom, koji su se tijekom 20-ih i 30-ih godi-
na 7. stoljeæa otresli avarskog gospodstva na zapadu odnosno istoku Ka-
ganata. Vjerojatno s ovim pokretima valja povezati i doseobu Hrvata i Srba
te njihovo smještanje na carskom podruèju kao brane prema Avarima. Isto-
ènog dijela Meðurjeèja ticao se pak ustanak narodnosno vrlo šarolike skupi-
ne avarskih podložnika u 80-im godinama 7. stoljeæa.107 Njezinu jezgru èini-
li su potomci bizantskih zarobljenika koje su Avari odveli sa sobom 623.
godine pošto su temeljito opljaèkali okolicu carske prijestolnice, a na povrat-
ku u panonsko sjedište opustošili još poneka mjesta u Traèkoj dijecezi kojoj
je upravno pripadao i Konstantinopol.108 Èini se da su odvedeno stanovništ-
vo Avari naselili na podruèju sjeverno od Dunava, neposredno uz nekadašnju
Drugu (Sirmijsku) Panoniju. Po središtu (mhtro>poliv) te pokrajine Sirmiju
(Sermei~on) prozvani su Sermezijancima (Sermhsia>noi).109 U novom bora-
vištu postupno su se pomiješali s Bugarima, Avarima i drugim narodima, ali
su oèuvali kršæansku vjeru. Naposljetku, kad je prošlo više od šezdeset godi-
na, veæina ih je postala slobodna i avarski je kagan odluèio priznati njihovu
etnièku zasebnost i samosvojnost pa im je na èelo postavio poglavara ime-
nom Kuver (Kou~ber). No, potomci Rimljana meðu njima htjeli su se vratiti
u staru domovinu, što je Kuver iskoristio za pobunu protiv avarske vlasti, vje-
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105 Pavao Ðakon, HL 5.29.
106 Avenarius 1974, 163-164, Kovaèeviæ 1977, 80, Bóna 1981, 165-167, Pohl 1988, 268-

269, Heršak - Siliæ 2002, 214.
107 Jedini izvor za to su Èudesa svetog Demetrija, 2.5 (usp. VIINJ I, 211-216).
108 O ovom avarskom prepadu najiscrpnije svjedoèe Uskrsna kronika, a. 623 (711, 20 -

713, 14), Teofan, A.M. 6110 (301, 25 - 302, 4) i Nikefor, Kratka povijest, 12.28 - 14.10. O
avarskom odvoðenju bizantskog stanovništva sasvim opæenito pripovijedaju i Èudesa svetog
Demetrija, 2.5.

109 Popoviæ 1986, 114 misli da su zarobljenici mogli najprije biti smješteni u Sirmijskoj
Panoniji, a tek poslije prebaèeni u prekodunavski prostor (usp. i Lemerle 1981, 138). Iz Èude-
sa svetog Demetrija, 2.5 proizlazi da su odmah odvedeni u podruèje preko Dunava, “prema
Panoniji” (pro<v Pannoni>an), dakle po svemu sudeæi pretežno u južni dio meðurjeèja Dunava
i Tise (usp. Popoviæ 1986, 114). Ime su mogli dobiti zbog naseobe u izravnom susjedstvu stare
Sirmijske Panonije. Heršak - Siliæ 2002, 215 misle da su zarobljenici naseljeni blizu Sirmija
(isto imaju i Kovaèeviæ 1969, 68 i Göckenjan 1993, 299), ali to se u vrelu ne kaže. Pohl 1988,
279 takoðer tvrdi da su Sermezijanci primili ime zbog podrijetla iz okolice Sirmija. Šišiæ 1925,
270, bilj. 3 smješta ih iskljuèivo u Srijem i vjeruje da su ih Avari odveli iz okolice Tesalonike.
Možda se naseobinski prostor zarobljenika kasnije proširio i u današnji Srijem do Sirmija pa
se jaèanjem etnogenetièkih procesa za njih poèelo koristiti spomenuto ime.
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rojatno sredinom 80-ih godina (možda 684.), a svakako prije 688. godine.110

Kuver je tako okupio podanike i pokušao se prebaciti preko Dunava. To mu
je uspjelo nakon što je u nekoliko bitaka porazio avarsku vojsku. Prešavši
Dunav, ustanici su se na kraju smjestili u Makedoniji sjeverozapadno od
Tesalonike. Lako je moguæe da su pritom prošli i kroz današnji istoèni
Srijem.111 Izneseni rani primjer etnogenetièkih procesa koji su se odvijali
istovremeno sa strukturalnim i etnièkim promjenama na ovom prostoru usam-
ljen je sluèaj koji može oslikati sliène pojave i drugdje u južnoj Panoniji. Ni sla-
venski doseljenici nisu tvorili kompaktnu cjelinu nego su bili podijeljeni na
manje plemenske skupine. U Meðurjeèju se s odreðenom sigurnošæu može
ustanoviti pleme Duljeba (Duléby) koje bi se, ako je suditi po mnogo kasnije
zabilježenim hidronimima i toponimima, naselilo izmeðu današnjeg Vrbovca i
Rakovca kod Novog Marofa.112 Uz krajnji istoèni rub Meðurjeèja, sjeverno od
Dunava, živjeli su Obodriti (Bodrièi) koji se spominju u franaèkim vrelima.
Pored njih, nazoènost pripadnika slavenskog ogranka koji se obièno oznaèava
imenom Anta moguæe je, kako se obièno smatra, arheološki utvrditi u okolici
današnje Slatine.113 Ipak, šutnja vrela onemoguæava da se pobliže odrede okvi-
ri nastanka i nestanka veæih ili manjih narodnosnih zajednica uniformnijeg ili
raznolikijeg etnièkog sastava. Kako pokazuje sluèaj Sermezijanaca, avarski su
vlastodršci pratili takve procese i nastojali ih držati pod nadzorom. Ustroj avar-
ske države se ionako oslanjao na heterogene etnièke skupine meðusobno pove-
zane podložnošæu avarskoj vrhovnoj vlasti. No, istodobno su se Avari trudili
sprijeèiti stvaranje veæih narodnosnih zajednica koje bi mogle ugroziti njihov
vlastodržaèki položaj.

Uzdrmana je avarska vlast centrifugalne procese koji su zaprijetili Kaga-
natu u 7. stoljeæu uznastojala prevladati èvršæim naseobinskim okupljanjem i
stvaranjem jaèe iako heterogene etnièke brane prema novim silama na grani-
cama avarske države. Ovo je za posljedicu imalo prelazak na sjedilaèki naèin
života, na bavljenje stoèarskim i poljodjelskim djelatnostima. Osobito obilježje
kasnijeg razdoblja avarskoga gospodstva uska je suradnja i suživot Avara i
Slavena, o èemu bi mogao svjedoèiti i veæi broj arheoloških nalaza. Još iz rano-
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110 Usp. Charanis 1970, 241, kao i Pohl 1988, 442, bilj. 30, koji doduše pogrešno pove-
zuje dataciju s napadom voðe makedonskih Slavena Hacona na Tesaloniku oko 616. godine;
isto èini i Fine 1983, 46). Obièno se pobuna datira u vrijeme izmeðu 680. i 685. godine
(Charanis 1970, 243, Waldmüller 1976, 345; usp. i Avenarius 1974, 164, Heršak - Siliæ 2002,
215 koji smatraju da je Kuver bio za poglavara imenovan oko 680. godine). Mnogo manje vje-
rojatna je datacija u 70-e godine 7. stoljeæa (Grafenauer 1952, 48; usp. i Fine 1983, 44, 46), a
potpuno je neprihvatljiv datum izmeðu 638. i 645. godine (Grégoire 1945, 111).

111 Pohl 1988, 278 drži moguæim da se Kuver sa svojim ljudima prebacio preko Save, što
pretpostavlja njihov ulazak u srijemsko podruèje.

112 Usp. Šišiæ 1925, 278-279, uz bilj. 31. Takoðer i Tomièiæ 2000a, 287, 289. Toponima
koji èuvaju uspomenu na Duljebe ima i uz srednju Muru (usp. Wolfram 1987, 343, 1995, 51;
takoðer i Szõke 1996, 70-71). U vezi s prodorom Duljeba pod avarskim vrhovništvom usp.
Daim - Szameit 1996, 319-320, Tomièiæ 2000b, 144.

113 Usp. Vinski 1952, 47, Tomièiæ 1999, 186-187, 2000a, 290, 2000b, 144.
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ga vremena slavenske doseobe, u doba prvih slavenskih prodora Meðurjeèjem,
postoji prvorazredan arheološki izvor otkriven u Èaðavici istoèno od Slatine.114

Rijeè je o dva groba s bogatim i raskošnim prilozima, za koje se smatra da su
pripadali slavenskom odlièniku i njegovoj supruzi, kneževskom paru. Taj bi
pretpostavljeni slavenski knez jamaèno ravnao pohodom za raèun Avara kad ga
je snašla smrt, a njegova sahrana u okolici Slatine ukazivala bi na to da je
težište ratnog djelovanja ležalo u Podravini.

Tijekom 7. i još izrazitije u 8. stoljeæu izranjaju mjesta na kojima se,
koliko se može na prvi pogled zakljuèiti, susreæe sasvim suživljen slavenski
i avarski živalj. To, uvjetno reèeno, zajedništvo može se s odreðenom sigur-
nošæu pretpostaviti i na lokalitetima na kojima nema neposredne avarske
arheološke ostavštine. Nalazišta materijalne kulture koja se u arheologiji
interpretira kao slavenska utvrðena su širom savsko-dravsko-dunavskog inte-
ramnija. Prema sadašnjem stupnju istraženosti,115 u Srijemu i Slavoniji su
nalazi koji bi pripadali slavenskom kulturnom krugu otkriveni u Batajnici,
Bijelom Brdu, Boljevcima kod Zemuna, Brodskom Drenovcu, Dalju, Ðako-
vu, Novim Banovcima, Osijeku, Otoku, Sarvašu, Starom Slankamenu, Vin-
kovcima i Zemunu. Nazoènost ranih slavenskih populacija je na temelju
antropoloških analiza i nalaza lonèarije dokaziva ili se s vjerojatnošæu može
pretpostaviti i na mnogim drugim slavonsko-srijemskim lokalitetima, poput
Bapske, Bešenova, Borova, Iloka, Pakraca, Privlake, Rume, Sotina, Srijem-
ske Mitrovice, Starih Jankovaca, Šida, Vašice, Vojke, Vukovara i Zemun Po-
lja. Postoji mišljenje i da je na uništenom kosturnom groblju iz okolice Po-
žeškog Brestovca bio sahranjen slavenski odliènik, na što je nadograðena
pretpostavka da se ondje oblikovalo sjedište rane gentilne slavenske zajedni-
ce.116 U podunavskom je dijelu Baranje pronaðen usamljen nalaz po svoj pri-
lici slavenske provenijencije u Batini, ali je rana prisutnost slavenskog sta-
novništva s obzirom na vrstu nalaza, prema uobièajenom tumaèenju, vjero-
jatna odnosno moguæa i u Zmajevcu. U sjeverozapadnoj Hrvatskoj nalazišta
koja, kako se èini, donose i slavenski materijal brojnija su nego u Baranji.
Rasporeðena su u Posavini, u Novom Èièu, Velikoj Gorici117 i Zagrebu,118 a
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114 Za lokalitete s nalazima u slavenskoj uporabi ili slavenske provenijencije vidi tablicu.
115 Za vrstu nalaza, interpretaciju materijalne kulture i dataciju te arheološku literaturu na

kojima se temelje ovdje iznesene pretpostavke usp. tablicu niže u tekstu. Podaci navedeni u tabli-
ci poèivaju na zakljuècima preuzetima iz znanstvene literature, odnosno da su ovi nalazi karak-
teristièni za slavenski kulturni krug ili da su slavenskog podrijetla. Dakako, to ne poništava
moguænost da su isti materijal koristile i druge etnièke grupe na razmatranom prostoru. Otuda se
ovdje ne povlaèi znak jednakosti izmeðu arheološke kulture i etnièkog identiteta.
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pisuje Avarima, zakljuèak se èini razložnim. No, s obzirom na okolnosti nalaza i nepostojanje
uzorka za provedbu antropološke analize, pitanje ostaje otvoreno.

117 Klaiæ 1982, 13 je smatrala da je konjanièki grob u Krugama pripadao slavenskom
voði.

118 Lunulasta naušnica s Kaptola povezivana je inaèe s bjelobrdskim kulturnim kom-
pleksom i datirana u 11. stoljeæe (Vinski 1952, 30, br. 8, 1960, 54, Korošec 1954, 83).
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njima se zacijelo mogu pribrojiti i Petrovina Turopoljska i Sisak, odnosno u
koprivnièkom, ludbreškom, meðimurskom i varaždinskom dijelu Podravine,
u Borovljanima blizu Koprivnice, Brezju kod Varaždina, na Cerinama kod
Koprivnièkog Ivanca, u Donjoj Voæi kraj Varaždina, okolici Koprivnice,
Martijancu kraj Ludbrega, Prelogu, Torèecu i njegovoj okolici te Zbelavi kod
Varaždina. Južno od Save, u širem opsegu nekadašnjih južnopanonskih rim-
skih pokrajina, a uz sam rub Kaganata, takoðer su otkrivena nalazišta, kako
se smatra, ranoslavenske materijalne kulture, u Ozlju u hrvatskom Pokuplju,
te u proširenom posavskom dijelu Bosne i Hercegovine, u Batkoviæu kod
Bijeljine, Bosanskoj Raèi, Dvorovima kod Bijeljine, okolici Mahovljana sje-
verno od Laktaša i Žabljaku kod Doboja, a možda i u Gomjenici kod Prije-
dora119 i Petoševcima kod Laktaša.120 Vrijedi naglasiti da dio materijalnih
ostataka nije nužno bio u slavenskoj uporabi, pa stoga niti nije nedvojben
indikator prisutnosti slavenskih populacija, ali ih niti ne iskljuèuje.

Tablica: Arheološki lokaliteti iz južne Panonije s nalazima pripisivima ranim 
Slavenima

31scrinia slavonica 8 (2008), 13-54.

119 Na velikom skeletnom groblju s kraja 10. i poèetka 11. stoljeæa, smještenom na loka-
litetu Baltine bare, otkrivena je i urna sa sitnim ostacima spaljenih kostiju, za koju se drži da
ukazuje na održavanje pogrebnog obièaja iz prethodnog doba (Miletiæ 1967, 110, 112, 138;
usp. i Sekelj Ivanèan - Tkalèec 2006, 175). Možda je rijeè i o paljevinskom grobu iz ranijeg
vremena, èije bi nalaze prema analogiji s lokalitetom Bagruša valjalo datirati u prijelaz iz 8. u
9. stoljeæe. Dio otkrivenih naušnica i prstenova pripada u vrijeme od 8. do 10. stoljeæa (Miletiæ
1989, 190).
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Avarsko-slavenska simbioza nije imala obilježje ravnopravnosti jer su u
tom suživotu avarske populacije bile nadreðene Slavenima, unatoè tomu što
su se Avari morali u obnašanju vlasti oslanjati na mjesne slavenske poglava-
re. Pritom su Avari jamaèno koèili uzdizanje slavenske ratnièke elite buduæi
da bi ona u konaènici mogla ugroziti njihov status, ali su bili svjesni oèite
etnièke premoæi Slavena, napose na rubnim dijelovima Kaganata. Postupno je
i razlika u naèinu života bilo sve manje, naroèito u kasnijim razdobljima
Kaganata kako su Avari sami sve više prelazili na sjedilaèko privreðivanje.
Dobar primjer brojèanog odnosa izmeðu avarskih i slavenskih populacija u
južnoj Panoniji pružaju lokaliteti Privlaka i Stari Jankovci, gdje su otkrivena
veæa avarsko-slavenska groblja. Antropološka analiza kosturnih ostataka
pokazala je da je meðu populacijama nazoènima na privlaèkom groblju bilo
6,45 % pripadnika protoavarske (mongoloidne) skupine, dok ih je na staro-
jankovaèkom groblju bilo 10 %.121 Taj je broj mogao biti i veæi, kao što je to
sluèaj u Vojki kod Stare Pazove, gdje je evidentirana bitno veæa prisutnost
mongoloidne populacije.122 Avari su u Karpatskoj kotlini omoguæili i nesme-
tano širenje Slavena jer su od toga i sami imali korist, vrbujuæi meðu slaven-
skim populacijama vojnike i koristeæi se njihovim proizvodnim resursima.

37scrinia slavonica 8 (2008), 13-54.

120 Na groblju s lokaliteta Bagruša iz prve èetvrtine 9. do sredine 10. stoljeæa (Žeravica
1986, 190) pronaðena su i dva paljevinska groba, èiji se nalazi (urne) smještaju u svršetak 8.
i poèetak 9. stoljeæa (Žeravica 1986, 161-162, Sekelj Ivanèan - Tkalèec 2006, 176). Obred
spaljivanja pokojnika mogao bi biti znak ranijeg nastanka groblja, ali i duljeg èuvanja obièaja
prenesenog iz ranijih slavenskih vremena (Žeravica 1986, 191). Dio otkrivenih naušnica i
prstenova datira iz 8. do 10. stoljeæa (Miletiæ 1989, 190).

121 Šlaus 1992, 19, 96-100, 1993.
122 Živanoviæ 1963, 237-239, Dimitrijeviæ 1967, 234.
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Na taj je naèin i razumljiva povezanost izmeðu slavenizacije i dosega avar-
ske vlasti. No, slavenizacija nije stala na tome nego se proširila i izvan
podruèja pod neposrednom avarskom kontrolom, što je možda bila posljedi-
ca privlaènosti koju je slavenski naèin života imao meðu starim, zemljorad-
nièkim stanovništvom.123 Relativan mir u kojem živio Avarski Kaganat
zajedno sa svojim heterogenim stanovništvom potrajao je do kraja 8. stoljeæa.
Tada se avarska država našla na udaru nove sile europskog Zapada,
Franaèkog Kraljevstva. Nakon što su Franci bez veæih poteškoæa oborili sto-
ljetno avarsko gospodstvo, pod franaèkim su pokroviteljstvom bili meðu
južnopanonskim Slavenima iznova pokrenuti etnogenetièki procesi koje su
Avari tako dugo susprezali.

Zaklju ak
Prve naznake prisutnosti protoslavenskih populacija u srednjem

Podunavlju pripadaju možda veæ polovini 5. stoljeæa i vremenu hunske vla-
sti, ali na to nije moguæe dati konkluzivan odgovor, jer niti literarna (Prisk)
niti arheološka svjedoèanstva ne pružaju dovoljno potkrepu. Možda je tek
moguæe ustvrditi da takva pretpostavka s obzirom na opseg hunske države ne
bi bila nevjerojatna odnosno da su pojedine skupine protoslavenskog stanov-
ništva dospjele pod hunskim okriljem i do Panonske nizine. Nešto je vjero-
jatnija hipoteza da su se (Proto)slaveni jednim dijelom mogli proširiti do
srednjeg Podunavlja u prvoj polovini 6. stoljeæa, ali i ona ovisi gotovo is-
kljuèivo o interpretaciji literarnih vrela (Jordan, Martin Brakarski). Po svoj
prilici se radilo o pritjecanju tek manjih (proto)slavenskih grupa, ali èiji dola-
zak nije prošao nezapaženo.

Pravo razdoblje slavenskog širenja na srednjopodunavskom prostoru
poèinje odlaskom Langobarda iz Panonije i uspostavom avarske vlasti u
Karpatskoj kotlini. Do kraja 6. stoljeæa odnosno poèetka 7. stoljeæa slavenske
su skupine u jednom smjeru navale prodrle do Istre, a u drugom do istoèno-
jadranske obale. Zahvaljujuæi avarskoj potpori Slaveni su se postupno uspje-
li etablirati na ovom širokom prostoru, ukljuèujuæi i Meðurjeèje. Odnos
Slavena prema Avarima nije bio puki odnos izmeðu poslušnika i nadreðenih
nego je bio bitno slojevitiji. To je uostalom nalagala i brojèana premoæ sla-
venskih etnija u usporedbi sa slojem avarskih vlastodržaca. Avari su se u
mnogoèem oslanjali na slavenske podložnike, ali su pritom pazili da zakoèe
etnogenetièke procese i stvaranje ratnièke elite meðu Slavenima jer je to
moglo generalno ugroziti njihov položaj. Da takvi etnogenetièki procesi nisu
bili ništa neobièno, pokazuje sluèaj Sermezijanaca. Kojim je pak smjerom
mogla poæi avarska država da Avari nisu nastojali suzbiti sliène, šire zasno-
vane pokrete, pokazuje upravo sermezijanska pobuna, ali još više otimanje
Slavena pod Samonom i bugarskih skupina ispod avarskog vrhovništva.
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123 Za odnose izmeðu Avara i Slavena usp. Pohl 2000, 341-351, 2003, 582-584.
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jadranske obale. Zahvaljujuæi avarskoj potpori Slaveni su se postupno uspje-
li etablirati na ovom širokom prostoru, ukljuèujuæi i Meðurjeèje. Odnos
Slavena prema Avarima nije bio puki odnos izmeðu poslušnika i nadreðenih
nego je bio bitno slojevitiji. To je uostalom nalagala i brojèana premoæ sla-
venskih etnija u usporedbi sa slojem avarskih vlastodržaca. Avari su se u
mnogoèem oslanjali na slavenske podložnike, ali su pritom pazili da zakoèe
etnogenetièke procese i stvaranje ratnièke elite meðu Slavenima jer je to
moglo generalno ugroziti njihov položaj. Da takvi etnogenetièki procesi nisu
bili ništa neobièno, pokazuje sluèaj Sermezijanaca. Kojim je pak smjerom
mogla poæi avarska država da Avari nisu nastojali suzbiti sliène, šire zasno-
vane pokrete, pokazuje upravo sermezijanska pobuna, ali još više otimanje
Slavena pod Samonom i bugarskih skupina ispod avarskog vrhovništva.
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Postupno je nesmetano širenje slavenskih populacija Karpatskom kotli-
nom pod avarskim pokroviteljstvom potaknulo slavenizaciju ovog prostora,
dodatno ubrzanu privlaènošæu slavenskoga naèina života, koji su i sami Avari
sve više prihvaæali kako se karakter njihove hegemonije mijenjao iz aktivnog
u pasivni. Avari dakako nisu izgubili vojnopolitièku premoæ, ali su je sada
dodatno morali graditi na simbiozi sa slavenskim življem i potrebi da
podložnici prihvate avarsku vlast kroz identifikaciju sa svojim gospodarima.
Otuda nije neobièno što su znatniji etnogenetièki procesi meðu Slavenima u
srednjem Podunavlju (a i šire) zapoèeli tek kada se Avarski Kagant srušio pod
udarima Franaka koji su svoj vladavinski sustav temeljili na drugaèijim prin-
cipima.
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SLAVS IN THE EARLY MEDIEVAL SOUTH PANNONIA

Based on written and archaeological materials, as well as relevant historio-
graphic literature, the paper provides a systematic analysis of testimonies about the
early presence of the Slavic ethnicity in South Pannonia in the early medieval peri-
od, from the first indications of Slavic presence in the Slavonian Danube Valley until
the times of Carolingian incursion and the fall of the Avar Khaganate. It also address-
es the issue of Slavic ethnogenesis and the role of the Avars in Slavic expansion in
South Pannonia. 

The first indications of the presence of proto-Slavic populations in the central
Danube Region perhaps fall into the middle of the 5th century and the time of
Hunnish domination, but it is impossible to offer a conclusive answer to this ques-
tion, since neither the literary (Priscus) nor the archeological evidence provide suffi-
cient proof. Perhaps it is only possible to state that such an assumption would not be
unlikely considering the scope of the Hunnish state, i. e. that individual groups of
proto-Slavic populations could have reached the Pannonian lowlands under Hunnish
patronage. The hypothesis that the (proto)Slavs could have expanded to the central
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Danube Region in the first half of the 6th century is somewhat more likely, but it, too,
relies almost exclusively on the interpretation of literary sources (Jordanes, Martin of
Bracara). Most likely it had been only an inflow of smaller (proto)Slavic groups, but
their arrival had not passed unnoticed. 

The actual period of Slavic expansion in central Danube Region began with the
departure of the Langobards from Pannonia and with the establishment of Avar con-
trol in the Carpathian Basin. By the end of the 6th century or the beginning of 7th cen-
tury, Slavic groups reached Istria in one direction of their onslaught, and in the other
they reached the Eastern Adriatic Coast. Thanks to Avar support, the Slavs gradual-
ly managed to establish themselves in this broad region, including the area between
the Drava and the Sava. The relationship between the Slavs and the Avars was not a
mere relationship between subject people and superiors; it was considerably more
stratified. It had to be, if for nothing else, for the numerical superiority of the Slavic
ethnicity in comparison with the class of Avar power-holders. The Avars relied on
their Slavic clients in many ways, but they were careful to impede the ethnogenetic
processes and the formation of the warrior elite among the Slavs, because they could
have generally jeopardized their position. The case of the Sermesians shows that
such ethnogenetic processes were not unusual. The Sermesian rebellion and the fact
that Slavs under Samon and Bulgarian groups broke free of the Avar sovereignty
indicates the direction that the Avar state might have headed in if the Avars had not
striven to suppress similar movements with broad bases. 

The unobstructed expansion of the Slavic population in the Carpathian Basin
under Avar patronage gradually gave rise to a Slavization of this region, additional-
ly accelerated by the attractiveness of the Slavic way of life, which even the Avars
themselves increasingly accepted as the character of their hegemony changed from
active to passive. Naturally, the Avars did not lose their political and military
supremacy, but now they had to build it in a symbiosis with the Slavic population and
the need for their clients to accept the Avar control through identification with their
lords. It is therefore not strange that more substantial ethnogenetic processes among
the Slavs in the central Danube Region (and broader) started only after the Avar
Khaganate collapsed under the attacks of the Franks, who based their system of rule
on different principles. 

(Sažetak prevela: Ana Levak Saboloviæ)

Key words: Slavs, Avars, South Pannonia, early medieval period, ethnogenesis 
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PODGORJE PAPUKA I KRNDIJE U
SREDNJEM VIJEKU: PRILOZI ZA

LOKALNU POVIJEST
(prvi dio)

UDK 94(497.5 Slavonija)”15/16”
Pregledni rad

Primljeno: 29. 2. 2008.

U radu se na pregledan naèin donose izvodi iz dostupnoga izvornog gradi-
va za srednjovjekovnu povijest najvažnijih naselja, utvrda i vlastelinstava
u središnjem dijelu sjevernog podgorja Papuka i Krndije (Voæin, Dreno-
vac, Orahovica), kao i za crkvenu povijest navedenih triju naselja te sela
Kuzme kod Voæina i pravoslavnog manastira kod Orahovice. Na kraju
svake mjesne cjeline prikazani su i osnovni izvorni podaci iz doba osman-
ske vlasti i najranijeg poslijeosmanskog doba. Pregledu prethodi uvod u
kojem se razmatraju neki aspekti prostorne uloge gorja Papuka i Krndije
u razlièitim društvenim organizacijama tijekom srednjeg vijeka i osman-
skog doba.

Kljuène rijeèi: Papuk, Krndija, planina, Voæin, Drenovac (Slatinski), Ora-
hovica, srednji vijek, osmansko doba (16-17. stoljeæe), lokalna povijest.

UVOD
U radu kojega se prvi dio ovdje objavljuje1 sabrani su podaci o sred-

njovjekovnoj povijesti planinskog lanca Papuka i Krndije ili, toènije, njego-
vih dvaju podgorja, sjevernog i južnog. Obuhvaæena su najvažnija srednjov-
jekovna mjesta toga prostornog okvira: od Voæina i Kuzme do Orahovice na
sjevernoj strani, odnosno od Poljanske i Kamengrada do Kutjeva na južnoj
strani. Posrijedi je zemljopisno podruèje koje u srednjem vijeku nije tvorilo
nikakvu zaokruženu društvenoorganizacijsku ili upravnu cjelinu, nego je,

1 Cjeloviti rad bio je u prvobitnu obliku prireðen 2003. za potrebe prostornog plana Parka
prirode Papuk, kao povijesna tematska studija. Ta se studija sastojala od opsežnijeg uvoda te
kronološkog pregleda povijesnih podataka o utvrdama, crkvenim ustanovama i važnijim
srednjovjekovnim naseljima u sjevernom i južnom podnožju veæeg dijela Papuka i Krndije.
Glavnina uvoda je, u preureðenu i dopunjenu obliku, objavljena kao Andriæ, “Podruèje”. Sada
se objavljuje ostatak rada, takoðer u popravljenu i proširenu obliku.
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