HRVOJE GRACANIN

KRSCANSTVO [ CRKVA U
KONTINENTALNOJ HRVATSKOJ U
RANOM SREDNJEM VIJEKU (V1. = X1. ST.)

Povijest kri¢anstva na prijelazu iz kasne antike u rani srednji vijek
u danasnjoj kontinentalnoj Hrvatskoj pri¢a je o zaustavljenom razvoj-
nom tijeku iz prethodnog razdoblja, o prekidu kontinuiteta. Crkvena
organizacija u juznopanonskim rimskim pokrajinama, Panoniji Saviji
(Pannonia Savia) sa sjedi$tem u Sisciji (Siscia, Sisak) i Drugoj Pano-
niji (Pannonia Secunda) sa sjediStem u Sirmiju (Sirmium, Srijemska
Mitrovica), koje su obuhvaéale ¢itav prostor kontinentalne Hrvatske
osim dana$njeg Medimurja,' bila je krajem 4. stolje¢a ve¢ oblikovana.
U to vrijeme vrela nedvojbeno ukazuju na postojanje Cetiri biskupije.
Tri su bile u Drugoj Panoniji, u Cibalama (Cibalae, Vinkovci), Mursi
(Mursa, Osijek) i Sirmiju, a jedna u Panoniji Saviji, u Sisciji.” Iz ovoga
bi proizlazilo da je prostor Druge Panonije bio priliéno dobro pokri-
ven crkvenim ustrojbenim jedinicama, dok je u Panoniji Saviji sasvim
- otigledna praznina ako bi u njoj bila samo jedna biskupija. Stoga se
ne ¢ini nevjerojatnom pretpostavka da se u jos jednom mjestu nalazilo
biskupsko sijelo, a kao kandidat se u hrvatskoj povijesnoj znanosti naj-
&es¢e spominje Jovija Botivo (lovia Botivum, Ludbreg). Doduse, osim
¢injenice da je u kasnoanti¢tko doba ovo naselje imalo status gradske

1 Prostor Medimurja je potpadao pod pokrajinu Prvu Panoniju (Prima Pannonia) koja je
sjediste imala u Savariji (Szombathely, hrv. Subotiste). Cini se da je i podrugje danasnjeg
Donjeg Miholjca, gdje se u antici vrlo vjerojatno nalazilo naselje Marinijana (Marinianae),
pripadalo Panoniji Valeriji (Pannonia Valeria), Cije je srediste bilo u Sopijani (Sopianae, Pécs,
hrv. Pe¢uh). To se zakljucuje na temelju podatka da je ondje smjestenoj postrojbi nadreden
bio valerijski vojni zapovjednik (o tome usp. J. Fitz, Ladministration des provinces pannoni-
ennes sous le Bas-Empire romain, Bruxelles 1983, str. 15, isti, Die Verwaltung Pannoniens in
der Rimerzeir 111, Budimpesta 1994., str. 1179; takoder i A. Mdcsy, Real-Encyclopidie der
classischen Altertumswissenschaf S IX, Stuttgart 1962., s. v. Pannonia, kol. 586-587). Druga
je Panonija obuhvacala i cijeli Srijem, dakle i dio koji je danas u sastavu Republike Srbije.

2 R. Bratoz, Die Entwicklung der Kirchenorganisation in den Westbalkan-Provinzen (4. bis 6.
Jahrhundert), u: V. Gjuzelev - R. Pillinger (ur.), Das Christentum in Bulgarien und auf der
iibrigen Balkaninsel in der Spitantike und im friihen Mitelalter, [Miscellanea Bulgarica 5],
Bec¢ 1987., str. 156.



op¢ine (civitas),’ $to je bio jedan od temeljnih preduvijeta da bi uopée
moglo biti uzdignuto na polozaj sredista biskupije, &esto se njegovim
biskupom smatra izvjesni Amancije, sudionik Akvilejskog koncila 381.
godine, ali je to daleko od sigurnog. Stovise, po svemu sude¢i Amancije
je zapravo bio biskup Jovije u Panoniji Valeriji, na mjestu suvremene
Alséheténypuszte, jer je iz drugog izvora poznata njegova misionarska
djelatnost medu barbarima naseljenima u toj pokrajini, koji su sluzili kao
saveznicki vojnici u rimskoj vojsci.* Ipak, ako Amancije i nije bio biskup
savijske Jovije, to nikako ne isklju¢uje moguénost da je u njoj postojalo
biskupsko sijelo, osobito stoga $to bi u protivnom Siscijska biskupija bila
nadlezna za bitno vece podrudje nego biskupije u Drugoj Panoniji.
Najuglednija panonska, a ujedno i iliri¢ka biskupija u kasnom 4.
stoljecu bila je Sirmijska nadbiskupija, $to je bila posljedica statusa
Sirmija kao sredi$ta Panonske dijeceze odnosno zasebne Iliri¢ke prefek-
ture te carskog sjediSta (sedes imperii).> No, koliko se moze prosuditi,

3 Kao civitas navodi se u Jeruzalemskom itinerariju (Itinerarium Hierosolymitanum, u: Itinerari-
um provinciarum Antonini Augusti et Hierosolymitanum, izd. M. Pinder - G. Parthey, Berlin
1848.), str. 561, red. 10.

4 Usp. T. Nagy, The Last century of Pannonia in the Judgement of a New Monograph, Acta An-
tigua Academiae Scientiarum Hungaricae 19, Budimpesta 1971., str. 320, E. B. Thomas, Das
frithe Christentum in Pannonien im Lichte der archiologischen Funde, u: D. Straub (ur.),
Severin zwischen Rimerzeit und Vilkerwanderung, [Katalog Ausstellung Enns], Linz 1982.,
str. 263, E. Téth, Az als6hetényi 4. szdzadi er8d és temeté kutatdsa, 1981.-1986. Eredmények
és vitds kérdések [Vorbericht tiber Ausgrabungen der Festung und des Griberfeldes von Al-
sohetény 1981.-1986. Ergebnisse und umstrittene Fragen], Archacoldgiai Ertesité 114-115,
Budimpesta 1987. - 1988, str. 52-60. Doduse, stru¢njaci pitanje i dalje ostavljaju otvorenim,
v. D. Gaspar, Christianity in Roman Pannonia. An evaluation of Early Christian Finds and
sits from Hungary, [BAR International Series 1010], Oxford 2002., str. 50; B. Migotti, Early
Christianity in Aquae lasae (Varazdinske Toplice) and Iovia (Ludbreg) in Pannonia Savia,
u: R. Miiller (ur.), Christentum in Pannonien im ersten Jahrtausend. Internationale Tagung im
Balaton Museum in Keszthely vom 6. bis 9. November 2000, [Zalai mizeum 11], Zalaegerszeg
2002., str. 55-56; R. Bratoz, Aquileia tra Teodosio e i Longobardi (379-568), u: G. Cuscito
(ur.), Aquileia dalle origini alla costituzione del ducato longobardo. Storia - amministrazione -
societa, [Antichita altoadriatiche 54], Trst 2003., str. 481.

5 Panonska dijeceza (divecesis Pannoniarum), poznata i kao Zapadni llirik (Zlyricum occidentale),
obuhvacala je sve cetiri panonske pokrajine (Prvu i Drugu Panoniju, Panoniju Saviju i Va-
leriju), dvije nori¢ke pokrajine (Unutrasnji i Obalni Norik) i pokrajinu Dalmaciju, a bila je
dio Prefekrture Ilirika, Italije i Afrike (praefectura praetorio Illyrici Italiae et Africae). Tijekom
4. stoljeca llirik je prigodice bio odijeljen od Prefekture Ilirika, Italije i Afrike i podvrgnur
zasebnom prefektu pa je tada Sirmij bio i njegovo sjediste (u tom slucaju nije bio imenovan
vicarius odnosno nacelnik Panonske dijeceze). Ovu Iliricku prefekeuru ne smije se pomijesati s
kasnijom Ilirickom prefekturom (praefectura praetorio per Illyricum), nazivanom i Istoéni Ilirik
(Ullyricum orientale), koja je bila dio Isto¢nog Rimskog Carstva, a nastala je odjeljivanjem od
nekadasnje jedinstvene (velike) Iliricke prefekture. Doduse, Sirmij je od 437. do 441. godine,
nakon $to je vrhovnistvo nad Panonijom preslo sa Zapadnog na Isto¢no Carstvo, bio srediste
i isto¢norimske Iliricke prefekture.




ve¢ od drugog desetljeca 5. stolje¢a nositelj metropolitanske casti za
Dalmaciju i susjedne pokrajine postao je salonitanski nadbiskup.® U
tom ga dostojanstvu spominje papa Zosim (417. — 418.) u poslanici iz
418. godine. Tako je salonitanski nadbiskup mozda upravo tada stekao
nadlestvo nad pojedinim panonskim i nori¢kim pokrajinama. Istodob-
no valja naglasiti da je u 6. stolje¢u svoj utjecaj na Stetu Salonitanske
metropolije postupno S$irila i Akvilejska patrijarhija pa su u to vrijeme
njezinoj jurisdikeiji pripale biskupije iz Unutra$njeg Norika i ostataka
Prve Panonije. Napokon, osnutkom isto¢norimske Iliricke prefekture i
definitivnom uspostavom sjedista novoga prefekta u Tesaloniki (7hessa-
lonica, Solun), $to se dogodilo do 395. godine, Sirmij je uvelike izgubio
na dotadasnjoj vaznosti. U Tesaloniki je 415. godine papa Inocent I.
(402. — 417.) sluzbeno utemeljio i vikarijat za Isto¢ni Ilirik,” a prema
nekim je istraziva¢ima Inocentov nasljednik na papinskoj stolici Zosim
postavio salonitanskog nadbiskupa za vikara Zapadnog Ilirika.® I jedno
i drugo je ozbiljno suzilo stare ovlasti sirmijskog nadbiskupa. Razlog za
ove promjene lezi u ¢injenici $to je Sirmij kao grad na samoj granici Car-
stva bio izloZen sve vecoj opasnosti od napada izvana, dok su se Salona
i Tesalonika nalazile u razmjerno sigurnoj unutrasnjosti.

Nadiranjem Huna u posljednja dva desetlje¢a prve polovine 5.
stolje¢a crkveni je ustroj u kasnoantickoj Panoniji pretrpio udarac od
kojeg se viSe nije u oporavio. Sirmijski je nadbiskup bio prinuden pred
hunskom navalom u kojoj je 441. godine plijenom pao Sirmij napustiti
svoje sijelo. To je pak znacilo da je tamosnja vjerska zajednica u formal-
nopravnom smislu prestala funkcionirati, iako se obdrzavanje kr$¢an-
skog kulta bez sumnje nastavilo, jer je dio gradskog stanovnistva ostao.
Vjerojatno je nakon toga salonitanski nadbiskup preuzeo prvenstvo u
cijeloj Panonskoj dijecezi, dakle i nad biskupijama u Drugoj Panoniji.
Hunsku je vladavinu u juznoj Panoniji zamijenilo u drugoj polovini 5.
stoljeéa gospodstvo germanskih naroda, prvenstveno Ostrogota i Gepida.
Moze se s velikom vjerojatno$éu pretpostaviti da u tom razdoblju nisu
bile popunjavane biskupske stolice, iako ni inace nije u Sisciji, Cibalama,

6 Usp. R. Bratoz, Razvoj organizacije zgodnjekri¢anske cerkve na ozemlju Jugoslavije od 3. do
6. stoletja. Kratek oris, Zgodovinski casopis 40, Ljubljana 1986., str. 373 i bilj. 62, isti, Die En-
twicklung der Kirchenorganisation in den Westbalkan-Provinzen [kao u bil;j. 2], str. 156, 175,
bilj. 57, J. Kolari¢, Povijest krécanstva u Hrvata I: Katolicka crkva, Zagreb 2004., str. 15.

7 Usp. K. Baus, Nutarnji crkveni zivot izmedu Niceje i Kalcedona, u: H. Jedin (ur.), Velika
povijest Crkve 11, [Volumina theologica; sv. 19], Zagreb 1995., str. 244, 246.

8 J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans la province romaine de Dalmatie, Pariz 1906., str.
134-135, isti, Une ébauche de vicariat pontifical sous le pape Zosime, Revue historique 155,
Pariz 1927., str. 326-332.



Mursi i Joviji Botivo poznat nijedan biskup iz prve polovine 5. stoljeéa,
izuzevsi anonimnog prvosveéenika iz Sirmija koji je zavrsio kao bjegunac.
Ipak, juznopanonska Crkva nije sasvim izgubila na Zivotnosti, kao $to
pokazuju prilike na pocetku 6. stoljea.

Slom crkvenog ustroja u juznoj Panoniji u 6. stoljeéu

Sazivanje dvaju koncila u dalmatinskom sredistu Saloni 530. i 533.
godine svjedodi da crkvena organizacija u juznoj Panoniji nije dokraja
propala. Sacuvana akta tih crkvenih sabora donose i imena dvojice siscij-
skih biskupa koji su sudjelovali u koncilskom radu, Ivana i Konstantina.’
Smjena na biskupskoj stolici u Sisciji morala se ocito zbiti poslije 530., a
prije 533. godine, ali je nemogucée to¢no odrediti koliko su oba biskupa
provela na duznosti. Ipak, vrijedi pretpostaviti da je Ivan postao bisku-
pom zahvaljujuéi nastojanjima ostrogotskog kralja Teoderika Velikog
(474. — 5206.) da ulije nov Zivot oblastima u juznoj Panoniji,'’ dok je
Konstantin jamac¢no ostao u svom sijelu i poslije kona¢nog sloma ostro-
gotske vlasti u Dalmaciji i Panoniji Saviji 537. godine. Obi¢no se smatra
da je ¢vrsta povezanost Siscijske i Salonitanske crkve bila posljedica
rasapa crkvenog ustroja u Panoniji zbog ¢ega se biskupija u Sisciji radije
oslonila na crkvu u Dalmaciji nego na Akvileju.! No, ve¢u je ulogu u
tomu zasigurno odigrala okolnost $to je salonitanski metropolit, kako se
¢ini, jo$ od prve polovine 5. stolje¢a izrastao u primasa za juznopanonske
pokrajine."* Naposljetku, takvom je razvoju moglo pogodovati i upravno
zdruzivanje Panonije Savije i Dalmacije pod Ostrogotima.'> Moguée
je i da je administrativno spajanje pokrajina bilo dodatno potaknuto
njihovim crkvenoupravnim vezama.

Sutnja akata salonitanskih koncila $to se ti¢e biskupija u nekada$njoj
Drugoj Panoniji (u ostrogotsko je vrijeme glavnina te pokrajine bila

9 Usp. R. Bratoz, Razvoj organizacije zgodnjekr$¢anske cerkve na ozemlju Jugoslavije od 3. do
6. stoletja [kao u bilj. 6], str. 377-378, isti, Die Entwicklung der Kirchenorganisation in den
Westbalkan-Provinzen [kao u bilj. 2], str. 159, 182-183, B. Kunti¢-Makvi¢, Greka i rimska
starina, u: I. Supi¢i¢ (ur.), Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost 1: Srednji vijek (VII
- XII. stoljece). Rano doba hrvatske kulture, Zagreb 1997, str. 85, R. Kati&i¢, Litterarum studia.
KnjiZevnost i naobrazba ranoga hrvatskog srednjovjekovija, Zagreb 1998., str. 106.

10 O tome usp. H. Gracanin, Goti i juzna Panonija, Scrinia Slavonica, Slavonski Brod 2006.,
str. 109-111. ‘

11 R. Bratoz, Razvoj organizacije zgodnjekr$¢anske cerkve na ozemlju Jugoslavije od 3. do 6.
stoletja [kao u bilj. 6], str. 378, isti, Die Entwicklung der Kirchenorganisation in den Westbal-
kan-Provinzen [kao u bilj. 2], str. 159, isti, Vpliv oglejske cerkve na vzhodnoalpski in predalpski
prostor od 4. do 8. stoletja, [Zbirka Zgodovinskega ¢asopisa 8], Ljubljana 1990., str. 9-10.

12 Usp. i M. Buzov, Sisacka biskupija u svjetlu pisanih i arheoloskih izvora (Prilog proucavanju
arheoloske topografije biskupskoga grada Siska), Tkalci¢ 3, Zagreb 1999., str. 254.

13 Usp. H. Gracanin, Goti i juzna Panonija [kao u bilj. 10], str. 109-110.




poznata kao Sirmijska Panonija, Pannonia Sirmiensis) pokazuju tezinu
stanja u koje su zapale juznopanonske kr$¢anske zajednice. Ovaj je ne-
dostatak Isto¢no Rimsko Carstvo uznastojalo nadomjestiti osnutkom
biskupije u Basijani (Bassianae, Donji Petrovci). O tome svjedodi ukaz
cara Justinijana I. (527. - 565.) od 14. travnja 535. godine, kojim su se
nadbiskupu Justinijane Prime ({ustiniana Prima, Cari¢in Grad kod Le-
skovca u Srbiji) podvrgnule u crkvenom pogledu pokrajine Unutrasnja i
Obalna Dakija, Prva Mezija, Dardanija, Prevalitana i Druga Makedonija
te dio Druge Panonije oko grada Basijane.'* Tako je Basijanska biskupija
postala nadlezna za odsje¢ak Druge Panonije koji je Isto¢nom Carstvu
pripao sporazumom s Ostrogotima 510. godine.” Prema nekim istrazi-
vacima, podatku se ne bi trebalo pridavati preveliku vaznost jer je mala
vjerojatnost da je Justinijan obnovio crkveni ustroj u panonskim pokraji-
nama.'® No, caru je nesumnjivo bilo do toga da o¢uvani prostor u juznoj
Panoniji $to ¢vrsce uklopi vojnu, civilnu i crkvenu upravu Carstva, a to
je uistinu mogao posti¢i utemeljenjem novog biskupskog sijela izmedu
527.1535. godine. Napokon, i Sirmij i Cibale i Mursa ostali su do 535.
godine izvan dohvata carske vlasti. Slom Sirmijske nadbiskupije uvelike
je uvjetovao ustrojavanje Justinijanoprimske nadbiskupije.”” Biskupi su
od vremena Anastazija I., a napose Justinijana I. morali na sebe preuzeti
sve viSe upravnih duznosti u gradskim opéinama buduéi da gradska
vijeca vi$e nisu bila funkcionalna.'® Tako je osnutak nove biskupije u
Drugoj Panoniji trebao ojadati i upravno uredenje tamo$njih oblasti.
Nedvojbeno je i siscijski biskup Konstantin, narotito kad je Panonija
Savija iznova potpala pod Carstvo, postao odgovoran za rad siscijske
gradske uprave (u ostrogotsko vrijeme je uprava stajala pod nadzorom
ostrogotskih vojnih vlasti).

Ostrogoti i Gepidi su se sa svoje strane pak pobrinuli za funkcionira-
nje arijanske crkve bududi da su bili sljedbenici arijanstva. Zahvaljujuéi
nalazu srebrne Zlice, za koju se smatra da je ostrogotski kultni predmet

14 Novella lustiniani 11 (izd. R. Schéll - G. Kroll, [Corpus iuris civilis 111], Berlin 1904.).

15 O sporazumu usp. H. Gracanin, Goti i juzna Panonija [kao u bilj. 10], str. 109.

16 R. Bratoz, Razvoj organizacije zgodnjekri¢anske cerkve na ozemlju Jugoslavije od 3. do 6.
stoletja [kao u bilj. 6], str. 378, bilj. 82, isti, Die Entwicklung der Kirchenorganisation in
den Westbalkan-Provinzen [kao u bilj. 2], str. 183, bilj 76.

17 Usp. Ch. Pietri, La géographie de I'lllyricum ecclésiastique et ses relations avec I'église de
Rome (V-VI siécles), u: Villes et peuplement dans Illlyricum protobyzantin. Actes du colloque
organisé par | Ecole frangaise de Rome (Rome, 12-14 mai 1982), [Collection de I'Ecole francaise
de Rome 77], Rim 1984., str. 48-49, R. Brato?, Razvoj organizacije zgodnjekri¢anske cerkve
na ozemlju Jugoslavije od 3. do 6. stoletja [kao u bilj. 6, str. 378, isti, Die Entwicklung der
Kirchenorganisation in den Westbalkan-Provinzen [kao u bilj. 2], str. 159.

18 Usp. J. H. W. G. Liebeschuetz, Decline and Fall of the Roman Ciry, Oxford 2001., str.
151-155.



kori$ten u euharistijske svrhe, moze se zakljuditi da je u Sisciji organizi-
rano djelovala arijanska crkva.'” Kako je grad bio pokrajinsko srediste, u
njemu su bile stacionirane znatnije ostrogotske vojne snage pod gotskim
komesom (comes Gothorum), pa je arijansko bogosluzje bilo zasigurno
njima namijenjeno. Osim toga, nakon $to su Gepidi 536. godine ob-
novili svoje sirmijsko kraljevstvo,” u Sirmiju je stolovao i gepidski ari-
janski biskup.*' Arijanska crkva je pod Ostrogotima i Gepidima uzivala
povlasten polozaj bududi se oslanjala na podrsku sluzbenih vlasti, ali je
i pravovjerno bogostovlje bilo dopusteno, napose u Ostrogotskom Kra-
ljevstvu, kako bi se zadovoljile vjerske potrebe domaceg, romaniziranog
stanovni$tva. Doduse, nije se moglo o¢ekivati da Ostrogoti, a jo§ manje
Gepidi poti¢u obnovu pravovjerne crkvene organizacije, osobito u vre-
menima sukoba s Carstvom. Tako je poslije novoga gepidskog osvajanja
ugasnula Basijanska biskupija. U dopunskom Justinijanovom ukazu iz
545. godine, kojim je nadbiskupija Justinijana Prima ustrojena u zaseban
vikarijat i podvrgnuta papi, navedena je kao dio njezine jurisdikcije, uz
Unutra$nju i Obalnu Dakiju, Prevalitanu, Dardaniju i Prvu Meziju,
Panonija, ali bez poblizeg odredenja kao u ukazu iz 535. godine. To
ne znadi samo da je Carstvo izgubilo kontrolu nad preostalim dijelom
Druge Panonije nego i da Basijanska biskupija tada vise nije postojala.
Nije obnovljena ni nakon $to se Carstvo 551. godine opet domoglo te
oblasti,?? $to upuéuje na to koliko je Basijana u meduvremenu bila pro-
pala. Cim je 567. godine oborena gepidska drzava, Isto¢no je Carstvo
zaposjelo Sirmij,?® a potom uspostavilo i pravovjernu crkvenu organi-
zaciju u osobi sirmijskog biskupa Sebastijana.* Vjerojatno je to bilo
moguce zahvaljujuéi i dotadasnjemu djelovanju arijanske crkve koja je
odrzavala crkve radi vlastitih kultnih potreba. No, opée prilike u juznoj
Panoniji nisu bile nimalo povoljne. Cibalsko, mursijsko i jovijsko sijelo
ve¢ odavno je bilo upraznjeno, a po svoj prilici nakon smrti biskupa
Konstantina (mozda oko sredine 6. stoljeca) nije viSe bila popunjena
niti siscijska biskupska stolica. Na kraju krajeva, i sirmijski je biskup

19 Usp. M. Buzov, Problem povijesnog kontinuiteta i diskontinuiteta u Sisciji, u: M. Pelc,
Zbornik I. kongresa hrvatskih povjesnicara umjetnosti, Zagreb 2004., str. 464.

20 O tome usp. H. Gracanin, Gepidi, Heruli, Langobardi i juzna Panonija, Scrinia Slavonica
7, Slavonski Brod 2007., str. 28-30.

21 Iz vrela je poznat biskup Trazarik koji je 567. godine prebjegao Isto¢nim Rimljanima (usp.
H. Gracanin, Gepidi, Heruli, Langobardi i juzna Panonija [kao u bilj. 20], str. 44-45).

22 H. Gracanin, Gepidi, Heruli, Langobardi i juzna Panonija [kao u bilj. 20], str. 41-42.

23 O tome usp. H. Gradanin, Gepidi, Heruli, Langobardi i juzna Panonija [kao u bilj. 20],
str. 43-45.

24 O njemu usp. V. Popovié, Le dernier évéque de Sirmium, Revue des études augustiniennes
21, Pariz 1975., str. 91-110.




morao bjezati pred navalom Avara koji su 582. godine osvojili grad. Nije
pomoglo ni to $to su njegovi sugradani preporudivali Bogu spas grada,
o ¢emu upecatljivo svjedoti glasoviti greki natpis na opeki pronadenoj
u Sirmiju: Kriste Gospode. Pomozi gradu, odbij Avarina i uvaj Romaniju
(= Rimsko Carstvo) i onoga koji ovo napisa. Amen.” Bijeg biskupa Seba-
stijana tako je i simbolicki oznacio konacan slom crkvene organizacije
u juznoj Panoniji.

Prezici kr$¢anstva u juznoj Panoniji i doba franalke prevlasti

Zaklju¢ak da je kr$¢anstvo bilo iskorijenjeno ¢im su Avari i Slaveni
zavladali juznom Panonijom uistinu ne bi bio opravdan. Manji dio kr-
$¢anskoga, romanizirano-barbariziranog stanovnistva preostao je u ovim
oblastima, odrzavajudi jos neko vrijeme lu¢ vjere. Sporadi¢an opstanak
kricanstva omogucilo je i dovodenje zarobljenika s isto¢norimskog (bi-
zantskog) podrucja. Vrela spominju tzv. Sermezijance, zatoéenike koje
su Avari 623. godine odveli iz okolice Konstantinopola i s jo§ nekih
mjesta u Trackoj dijecezi, upravnoj oblasti kojoj je pripadala i carska
prijestolnica, te ih naselili vjerojatno sjeverno od Dunava, neposredno
uz bivsu Drugu (Sirmijsku) Panoniju, pa su po starom pokrajinskom
sredistu Sirmiju i dobili ime. U novom su se boraviitu s viemenom
pomijesali s Bugarima, Avarima i Slavenima, ali su o¢uvali kr$¢ansku
vjeru.” To pokazuje i da avarski vlastodrici nisu na svom podru¢ju
zabranjivali obdrzavanje kri¢anskog kulta. No, bez blagotvorne veze s
duhovnim srediStima kr$¢anska je vjeroispovijest u 7. stolje¢u na ovim
prostorima u velikoj mjeri zamrla i svela se na zakrzljale oblike, a bujni
crkveni zivot s kraja antike je prekinut. U Avarskom Kaganatu su jos
djelovali nepismeni duhovnici, vjerojatno sveéenici starosjedilatkog
stanovnistva, kao $to pokazuje zapisnik koncila odrzanog 796. godine
na obali Dunava, u trenutku kad je avarska drzava bila na izdisaju.”’
Arheologija za sada nije otkrila materijalne dokaze o opstanku kr§¢an-

25 Za tekst narpisa i njegovu analizu usp. R. Noll, Ein Ziegel als sprechendes Zeugnis einer
historische Katastrophe (Zum Untergang Sirmiums 582 n. Chr.), Anzeiger der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-bistorische Klasse 126, Be¢ 1989., str. 139-145.
Hrvatski prijevod prema F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb 1925.,
str. 223.

26 O Sermezijancima sviedote Cudesa svetog Demetrija, 2.5 (Miracula Sancti Demerrii, u: P.
Lemerle, Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius et la pénétration des Slaves
dans les Balkans 1: Le Texte, Pariz 1979.).

27 Usp. R. Bratoz, Aquileia und der Alpen-Adria-Raum (von der Mitte des 6. Jahrhunderts bis
811), w: G. Hédl - J. Grabmayer (ur.), Karantanien und der Alpen-Adria-Raum im Friihmi-
ttelalter, [2. St. Veiter Historikergespriche, 1991], Be¢ - Kéln - Weimar 1993., str. 177, isti,
Ecclesia in gentibus. Vprasanije preZivetja kri¢anstva iz anti¢ne dobe v asu slovansko-avarske
naselitve na prostoru med Jadranom in Dunavo, u: V. Rajip (ur.), Grafenauerjev zbornik,
Ljubljana 1996., str. 213, bilj. 39.



stva u juznoj Panoniji, $to je jednim dijelom posljedica i nedostatnih
istrazivanja, ali vjerojatno i ¢injenice da je odlazak onodobnog mjesnog
pucanstva u sigurnije krajeve tijekom duljeg vremena bilo prili¢no
opsezno. Unato¢ objektivnim nedostatcima, oblici prezitka kri¢anstva
mogu se utemeljeno pretpostaviti na temelju analogije sa situacijom u
sjevernoj Panoniji.?* Ostaci crkvene organizacije zamislivi su ponajprije
u Sisciji, ako se prihvati da svjedocanstvo splitskog klerika i povjesnika
Tome Arhidakona potiva na to¢noj tradiciji. Naime, on je u Povijesti
salonitanskih i splitskih proosvecenika pripisao splitskom nadbiskupu Iva-
nu Ravenjaninu i njegovim nasljednicima obnovu crkvene organizacije
i u »Slavoniji«, pri ¢emu je posebno izdvojio biskupa Siscije.?’ Tako je
uistinu nezamislivo da bi Avari dopustili crkvenim predstavnicima grada
koji je stajao pod bizantskom vlas¢u djelovanje u Kaganatu, redena bi
vijest mogla biti odraz cinjenice da je Siscijska biskupija u rudimentarnoj
formi nastavila Zivjeti i tijekom avarske vladavine. Pritom valja imati na
umu da je Toma iz ideolosko-politickih potreba hotimice precijenio
ulogu splitskih prvosvecenika u obnovi crkvenog ustroja u zapadnom
dijelu juzne Panonije. S druge strane, opstanak Sirmijske biskupije,
kao Sto predlazu neki povjesnicari,* nije vjerojatan jer izmedu 8. i 10.
stoljeca uopc¢e nema arheoloskih dokaza o naseobinskom kontinuitetu
u nekadasnjem Sirmiju.?!

Temelje za obnovu kri¢anstva i u juznoj Panoniji stvorila je franatka
vlast potkraj 8. stoljeca nakon §to je vojnim pohodima dokrajéen Avarski
Kaganat. U ljeto 796. odrzao se u taboru franacke vojske na obali Duna-
va u sredistu avarske drzave crkveni sabor kojim je predsjedao akvilejski
patrijarh Paulin, uz nazo¢nost i salzburikog biskupa Arna, a na kojem
su bile zacrtane osnovne smjernice u pokrstavanju Avara i Slavena u
srednjem Podunavlju.”> Od tog vremena nadleznost akvilejskog patri-

28 Za arheoloska svjedocanstva o prezitku kricanstva u sjevernoj Panoniji usp. E. Téth, Das
Christentum in Pannonien bis zum 7. Jahrhundert nach den archiologischen Zeugnissen,
w: E. Boshof - H. Wolff, Das Christentum im bairischen Raum. Von den Anféingen bis ins 11.
Jahrhundert, Kéln - Weimar - Be& 1994., str. 241-272.

29 Usp. glave 11 i 13 (Thomae archiadiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatino-
rum pontificum / Archdeacon Thomas of Split, History of the bishaops of Salona and Split, latinski
tekst O. Peri¢, uredili, preveli i popratili biljeskama D. Karbi¢ - M. Matijevi¢-Sokol - J. R.
Sweeney, [Central European Medieval Texts 4], Budimpesta - New York 2006.

30 N. Budak, Friihes Christentum in Kroatien, u: G. Hadl - J. Grabmayer (ur.), Karantanien
und der Alpen-Adria-Raum im Friihmittelalter, [2. St. Veiter Historikergespriche, 1991],
Bec¢ - Kéln - Weimar 1993., str. 228.

31 Usp. M. Jeremi¢, The Relationship Between the Urban Physical Structures of Medieval
Mitrovica and Roman Sirmium, Hortus Artium Medievalium 12, Zagreb - Motovun 2006.,
str. 147.

32 O ovom koncilu usp. R. Bratoz, Aquileia und der Alpen-Adria-Raum [kao u bilj. 27], str.




jarha u juznoj Panoniji sezala je sve do Drave kao $to je odredio italski
kralj Pipin, a uredbu je potvrdio i Karlo Veliki 803. godine, dodatno
je osnazivsi u ukazu od 14. lipnja 811.%° Tako je Akvilejska patrijarhija
mogla i formalnopravno iskoristiti prazninu nastalu ugasnu¢em Salo-
nitanske i Sirmijske nadbiskupije te protegnuti utjecaj i na cijelu juznu
Panoniju. Danasnji hrvatski krajevi sjeverno od Drave potpali su pod
Salzbursku nadbiskupiju. Misionarska djelatnost Akvilejske patrijarhije
polutila je odreden uspjeh, o ¢emu postoje i arheoloska svjedocanstva,
premda vrlo rijetka. Rije¢ je o pozla¢enoj pojasnoj garnituri pronadenoj
u kasnoavarskom grobu s kraja 8. i pocetka 9. stolje¢a u Zemun Polju u
istoénom Srijemu, koja svojim ukrasnim motivima pokazuje krs¢anski
utjecaj.* Jo§ viSe o tome svjedoci popis ¢edadskih hodocasnika zasigurno
pripadnika slavenske elite. U Cedadskom evandelistaru zabiljezeno je da
su spomenuti hodocasnici stizali iz oblasti kneza Braslava (prije 892. —
poslije 896.), odnosno Donjopanonske knezevine, politicke tvorbe na-
stale franackom voljom u juznoj Panoniji vjerojatno na samom pocetku
9. stolje¢a. Uz samog Braslava i njegovu suprugu Ventescelu, to su bili
Zelesena, njegova supruga Hesla i sin Stregemil, Motico, Trebenec, Dracig,
Craniohi, Millena, Zelebor, Andreas, Nosimer, Gelanus, Luta, Chotmer,
Cozil, Unozet, Margareta, Zelislaua, Sebetubh, Humislan, Trebebor, Bri-
bibor, Trudopulc, Boselisa, Sobemuscla i Sclaunenca.® Od navedenih dva
su imena o¢ito kr$¢anska (Andrija i Margareta).

Novi poticaj kristijanizaciji u juznoj Panoniji donijelo je doba Me-
todija (0. 815. — 885.) kojega je papa Hadrijan II. (867. — 872.) posve-
tio 870. godine za nadbiskupa Sirmija. Hadrijanov potez smjerao je i
osnazivanju papinskog utjecaja u Iliriku bududi da je Iliricka prefektura
bila vjerojatno jo§ 733. godine formalno izuzeta ispod ovlasti Rimske
crkve uredbom bizantskog cara Lava III. (717. — 741.).>° Metodijeva

176-177, isti, La cristianizzazione degli Slavi negli atti del convegno »ad ripas Danubii« e
del concilio di Cividale, u: S. Piussi (ur.), XII centenario del concilio di Cividale (796-1996).
Convegno storico teologico - Atti, Udine 1998., str. 154-179, isti, Zacetki oglejskega misijona
med Slovani in Avari. Sestanek $kofov »ad ripas Danubii« in sinoda v Cedadu 796, u: V.
Rajsp - E. Bruckmiiller (ur.), Vilfanov zbornik. Pravo - zgodovina - narod. In memoriam Sergij
Vilfan, Ljubljana 1999., str. 85-102.
33 Usp. R. Bratoz, Aquileia und der Alpen-Adria-Raum [kao u bilj. 27], str. 180, N. Budak, Kar-
lo Veliki: Karolinzi i Hrvati, [Scintillae Stephano Gunjaca dicatae 5], Split 2001, str. 47.
34 Za nalaz usp. L. Trbuhovi¢, Avar Finds from Sirmium and the Surrounding Region, u: N.
Duval - E. L. Ochsenschlager - V. Popovi¢, Sirmium IV - Recherches archéologiques en Syrmie,
Beograd 1982., str. 73, J. Szentpéteri (ur.), Archéologische Denkmiiler der Awarenzeit in Mitte-
leuropa, [Varia archaeologica Hungarica; knj. 13/1-2], Budimpesta 2002., str. 431.

35 Usp. F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku 11 (1. 801 - 1000.), Ljubljana
1906., str. 249-250, 252.

36 E. Ewig, Udaljavanje papinstva od Carstva i njegovo priblizavanje Francima, isti, Crkva na



nadbiskupska cast bila je u biti naslovna jer se podru¢je njegova nad-
ledtva preklapalo s jurisdikcijskim ovlastima salzburskog nadbiskupa i
akvilejskog patrijarha u Panoniji. Poslije Metodijeve se smrti Sirmijska
odnosno Panonska nadbiskupija ugasila, a da zapravo nikad nije ni
zazivjela u pravom smislu rijeci. Ipak, moze se pretpostaviti da su i kr-
S¢anski vjernici Slaveni u Donjopanonskoj kneZevini osjetili prednosti
uvodenja bogosluzja na narodnom jeziku.”” Doduse, utvrdivanje utje-
caja ¢irilometodske bastine na crkvene prilike u juznoj Panoniji ionako
je gotovo nemogu¢ pothvat zbog krajnje oskudnosti vrela. Ipak, ta je
tradicija zacijelo opstala, a u tomu je ulogu mo#da imala i ¢injenica $to
je pocetkom 10. stoljeca utjecaj hrvatskih vladara prodro u zapadni dio
savsko-dravskog medurije¢ja.?® Kako god bilo, juznopanonski su kri¢ani
nastavili u Akvileji gledati svoje duhovno srediste.

Za razliku od Sirmijske crkve, ¢ini se da je crkva u Sisciji zahvaljujuci
franackom utjecaju bila obnovljena i tijekom cijelog 9. stoljeca uspjesno
jacala jer se za nju u aktama splitskog crkvenog sabora iz 928. godine
kaze da ima dovoljno i sveéenstva i pastve.?® Arheoloski nalazi odnosno
Cetiri kamena ulomka, greda ukrasena trostrukom pletenicom i voluta-
ma, plutej s troprutim trakama, plo¢a urefena dvjema trakama i ploca
s natpisom i ukrasom u obliku voluta, sa irokim rasponom datacije od
9. do 11. stoljeca,” govorili bi u prilog postojanja barem jedne zidane
crkve u Sisku.*' Tome valja pribrojiti i jos jedan ulomak kamene grede s
trostrukim pleterom i volutama, takoder datiran u vrijeme od 9. do 11.

Zapadu od smrti Ljudevita Poboznog do konca karolinskog vremena, u: H. Jedin (ur.), Velika
povijest Crkve I11/1 [Volumina theologica; sv. 2], Zagreb 1971., str. 9, 167.

37 F. Fancev, O najstarijem bogosluzju u Posavskoj Hrvatskoj, u: Zbornik kralia Tomislava u
spomen tisucugodisnjice Hrvatskoga Kraljevstva [Posebna djela JAZU; knj. 17], Zagreb 1925.,
510-511.

38 Da je slavensko bogosluzje opstalo, pretpostavlja i F. Fancev, O najstarijem bogosluzju u
Posavskoj Hrvatskoj [kao u bilj. 37], str. 511-513.

39 Usp. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae - Diplomaticki zbornik kra-
ljevine Hrvarske, Dalmacije i Slavonije, sv. 1, izd. M. Kostreni¢ - J. Stipisi¢ - M. Samsalovi¢,
Zagreb 1967, str. 37.

40 Usp. K. Simoni, Kataloske jedinice - Arheoloski muzej u Zagrebu, Zagreb, u: V. P. Goss,
Stotinu kamencica izgubljenog raja. Romanicka skulptura u muzejima i zbirkama izmedu Save i
Drave, [Katalog izlozbe], Zagreb 2007., str. 94-95, br. 80-83. Valja naglasiti kako za ulomak
kamene grede i ulomak kamene plo¢e s natpisom nije sigurno da potjecu iz Siska.

41 ]. Stosi¢, Srednjovjekovna umjetnicka svjedocanstva o zagrebackoj biskupiji, u: Sveti trag.
Devetsto godina umjetnosti zagrebacke nadbiskupije 1094.-1994., Zagreb 1994., str. 102, Z.
Burkowsky, Sisak u prapovijesti, antici i starobrvatskom dobu, [Katalog izlozbe], Sisak 1999.,
str. 91, T. Sekelj Ivanéan, Neki arheologki primjeri zaposjedanja rusevina anti¢kih urbanih
cjelina u sjevernoj Hrvatskoj tijekom srednjeg vijeka, Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu
18, Zagreb 2001., str. 200, bilj. 18; suzdrzanije M. Buzov, Problem povijesnog kontinuiteta
i diskontinuiteta u Sisciji [kao u bilj. 19], str. 465.
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stolje¢a,? ali koji pokazuje izrazite sli¢nosti s takvom gradom iz Hrvat-
ske Trpimirova doba. Medutim, spomenuti ukras vjerojatnije je odraz
utjecaja Akvilejske crkve u juznoj Panoniji ili, drugim rijecima, jednakog
ukusa elite juznopanonskih Slavena koja je prihvatila kri¢anstvo. Cini
se da je ve¢ u 9. stoljecu juzno od postojece crkve u svetistu Majke Boz-
je Gorske povrh Lobora na juznim padinama Ivanicice stajala drvena
jednobrodna crkva s pravokutnom apsidom i hodnikom sa stupovljem
na prednjem dijelu, nedaleko od koje je bio otkriven i grob s drvenim
lijesovima bez ikakvih grobnih priloga.*> Svi navedeni primjeri jasno
sviedoce o postupnoj obnovi crkvenog ustroja.

Kriéanstvo i Crkva u juznoj Panoniji izmedu hrvatskog i madar-
skog utjecaja

Donjopanonska kneZevina urusila se po¢etkom 9. stoljeca zbog
navale Madara. S njezinim slomom nestalo je i franacke vlasti, a time
i moguénosti da Akvilejska patrijarhija zadrzi u¢inkovit utjecaj na juz-
nopanonskom prostoru. Nastalu je vlastodrzacku prazninu u juznoj
Panoniji iskoristila hrvatska drZava, ali i Madari. Koliko se moze prosu-
diti temeljem rijetkih arheoloskih nalaza i izvornih navoda, svojevrsno
razgrani¢enje izmedu dva podrudja utjecaja tvorio je najvjerojatnije
vijenac danainjega sredi$njeg slavonskog gorja s planinama Diljem,
Krndijom i Papukom. Do kraja prve &etvrtine 10. stolje¢a protegnulo
se nadlestvo Splitske nadbiskupije kao priznate nasljednice Salonitanske
crkve i nove metropolije na prostor Siscijske biskupije, inace siscijska
biskupska stolica ne bi niti bila ponudena ninskom biskupu Grguru na
splitskom koncilu 928. godine. Ovime se u crkvenoorganizacijskom
smislu obnovilo stanje iz 5. i 6. stoljeca, dok se jurisdikcijski prostor
Akvilejske patrijarhije smanjio. U predstoje¢im godinama, usporedo sa
Sirenjem utjecaja hrvatskih vladara, Splitska metropolija je po svoj prilici
protegnula ovlasti sve do Drave. Pod njezinim pokroviteljstvom je i tzv.
hrvatski biskup odnosno biskup Kraljevstva (episcopus Chroatensis tj.
episcopus regni [ Croatiael), koji se pojavljuje u vrelima na izmaku prve
polovine 11. stolje¢a, mogao svoju jurisdikciju uspostaviti na podrucju
do Drave, o ¢emu govori Toma Arhidakon.* Za pretpostavku o crkve-
nom jedinstvu hrvatskog juga i sjeverozapada potvrdu bi mogao pruziti
i nalaz kamenih ulomaka na ve¢ spomenutom lokalitetu Majka Bozja

42 Usp. K. Simoni, Kataloske jedinice - Arheoloski muzej u Zagrebu [kao u bilj. 40], str. 94,
br. 79. Ni za ovaj nalaz nije sigurno da potjeée iz Siska.

43 K. Filipec - M. Sida Vivek, Lobor - Majka Bozja Gorska, Hrvatski arheoloski godisnjak 1,
Zagreb 2004, str. 96-98, K. Filipec, 10 Jahre archiologischer Grabung in Lobor (1998-2007),
Hortus Artium Medievalium 13/2, Zagreb - Motovun 2007, str. 418, 419.

44 Usp. glavu 15 [kao u bilj. 29].



Gorska. Ti su ulomci dijelovi kamene grede s crkvene pregrade koja je
neko¢ pripadala predromanickoj crkvi. Dva od njih, ostaci zabata oltarne
pregrade odnosno kamene grede, nose necjelovit latinski natpis (SVAS-
CAM i SVMME), a ureseni su i troprutim pleterom odnosno dvoprutim
pleterom s kukama, tipi¢nim ukrasima dalmatinsko-hrvatskog odnosno
akvilejskog kulturnog kruga.” Napokon, na istom je lokalitetu, ukopana
ispod danasnje crkve, otkrivena i trobrodna kamena crkva koja je podi-
gnuta do sredine 10. stoljeca i uokrug koje je nastalo groblje bjelobrdske
kulture.* Potrebno je istaknuti da su na tom mjestu pronadeni i ostaci
ranokricanske bazilike s odvojenom zgradom krstionice, koja je, kako
se Cini, sluzila svojoj svrsi od 4. do 6. stoljeca, ali je potom stradala u
avarsko-slavenskom nadiranju.” Zbog pogodnog smjeitaja mogucée je i
da je sluzila kao zaklon visokom crkvenom prelatu (siscijskom biskupu?)
u ovim pogibeljnim vremenima. Nepotpun natpis s ploce koja je ukra-
Sena volutama i po svoj prilici pronadena na prostoru Siska mogao bi
svjedoditi i o izravnom sudionistvu predstavnika hrvatske vlasti u jacanju
crkvene organizacije. Uz ocito slavensko ime (...)esamer, koje su nastoja-
lo razli¢ito nadopuniti, kao Cresamer, Desamer ili Thesamer,*® navodi se
i glagol auxs(iz), $to bi znacilo da je doti¢ni uglednik dao sredstva kojim
je bila obnovljena ili dogradena mjesna crkva.

Juznopanonski prostor koji je stajao pod madarskim utjecajem dobio
je ¢vrscu crkvenu organizaciju u 11. stolje¢u. Buduéi da su izvorni podat-
ci malobrojni i nepouzdani, nemogude je sa sigurno$¢u utvrditi kako je
ona izgledala i kada je to¢no provedena, no mozda se smije pretpostaviti
da je to podru¢je u drugoj polovini 11. stoljeca jurisdikcijski bilo podi-
jeljeno izmedu Pecuske i Backe biskupije. Doduse, pitanje protezanja
Pecuske biskupije juzno od Drave stvar je prijepora, narocito ako bi se

45 Za nalaze usp. Lj. Karaman, O umjetnosti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Slavoniji, Historijski
zbornik 1, Zagreb 1948., str. 110, isti, O potrebi povezivanja rada arheologa, histori¢ara
umjetnosti i histori¢ara u proucavanju ranosrednovjekovnog perioda sjeverne Hrvatske,
Historijski zbornik 5, Zagreb 1952., str. 59, 60, T. Stahuljak, Nau¢no-istrazivacki rad Konzer-
vatorskog zavoda u Zagrebu od 1945. do 1949. godine, Historijski zbornik 3, Zagreb 1950.,
str. 260, K. Filipec, Kataloske jedinice - Arheoloski zavod Filozofskog fakulteta u Zagrebu, u:
V. P. Goss, Stotinu kamentica izgublienog raja. Romanicka skulptura u muzejima i zbirkama
izmedu Save i Drave, [Katalog izlozbe], Zagreb 2007., str. 99, br. 91-92, K. Simoni, Katalotke
jedinice - Arheoloski muzej u Zagrebu [kao u bilj. 40], str. 98, br. 90.

46 Usp. K. Filipec, 10 Jahre archiologischer Grabung in Lobor [kao u bilj. 43], str. 418, 419.

47 Usp. K. Filipec - M. Sisa Vivek, Lobor - Majka Bozja Gorska [kao u bilj. 43], str. 96-98, K.
Filipec, 10 Jahre archiologischer Grabung in Lobor [kao u bilj. 43], str. 416-417.

48 Usp. R. Mihaljci¢ - L. Steindorff, Namentragende Steininschrifien in Jugoslawien vom Ende des
7. bis zur Mitte des 13. Jahrbhunderts, [Glossar zur frithmittelaterlichen Geschichte im 6stlichen
Europa], Wiesbaden 1982., str. 101, br. 156, K. Simoni, Kataloske jedinice - Arheologki
muzej u Zagrebu [kao u bilj. 40], str. 95, br. 83.
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nadlestvom pecuskoga biskupa obuhvatio i cijeli Srijem.* Backa bis-
kupija je, kako se doima, nastala zahvaljujudi prijenosu gréke biskupije
iz juznosavskog Sirmija, dana$nje Madvanske Mitrovice, poslije 1071.
godine.”® No, egzistirati je nastavila i Sirmijska crkva u Macvanskoj
Mitrovici.”' Backa je biskupija po svoj prilici pod Ladislavom I. (1077.
—1095.) bila sjedinjena s Kalockom nadbiskupijom,’? inace nadrede-
nom Pecuskoj biskupiji. Jacanje crkvenih prilika ogleda se i u podizanju
novih crkava, na Meraji u Vinkovcima® i vjerojatno u Borincima kod
Vinkovaca na prijelazu iz 11. u 12. stoljeée,’* te na Rudinama sjeveroza-
padno od PoZege potkraj 11. stolje¢a.”> O postojanju crkvenih gradnja
svjedoce i jednostavno izradeno broncano raspelo u crkvici sv. Martina
u Martins¢ini blizu Lobora, tri ulomka i kapitel iz Rakovca, kapitel iz
Banostora i kapitel iz Srijemske Mitrovice, sve iz 11. — 12. stoljeéa,*® kao
i dio pluteja s pleternim uzorcima i ulomak kapitela u Belom Manastiru,
koji se datiraju u drugu polovinu 11. stolje¢a.” U Srijemskoj Mitrovici

49 O tome usp. S. Andri¢, Klai¢ev udio u rasprama hrvatske i madarske historiografije, u:
S. Andri¢, Potonuli svijer. Rasprave o slavonskom i srijemskom srednjovjekovlju [Bibliotheca
Croatica - Slavonica, Sirmiensia et Baranyensia. Studije. Studije; knj. 5], Slavonski Brod
2001., str. 50-52.

50 Usp. Gy. Székely, La Hongrie et Byzance aux X-XII* siecles, Acta Historica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 13, Budimpesta 1967., str. 306, uz Gy. Gybrffy, Das Giiterverzeichnis des
griechischen Klosters zu Szdvaszentdemeter (Sremska Mitrovica) aus dem 12. Jahrhundert,
Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 5, Budimpesta 1959., str. 25-28.

51 Usp. V. Popovi¢, Blazeni Irinej, prvi episkop Sirmijuma, isti, Kultni kontinuitet i literarna
tradicija u crkvi srednjovekovnog Sirmijuma, u: V. Popovié, Sirmium, grad careva i mucenika
(Sabrani radovi o arheologiji i istoriji Sirmijuma), Stemska Mitrovica 2003., str. 263, 304.

52 Gy. Székely, La Hongrie et Byzance aux X*-XII¢ siécles [kao u bilj. 50], str. 306-307, Gy.
Kristd, Die Arpaden-Dynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301, Budimpesta 1993.,
str. 102.

53 S. Andri¢, Vinkovei u srednjem vijeku. Podrucje grada Vinkovaca od kasne antike do kraja
turske vlasti, [Bibliotheca Croatica: Slavonica, Sirmiensia et Baranyensia; knj. 9], Vinkovci -
Slavonski Brod 2007., str. 26-28.

54 S. Dimitrijevi¢, Arheoloska topografija i izbor arheoloskih nalaza s vinkovackog tla, u: Corolla
memoriae losepho Brunsmid dicata [1zdanja Hrvatskog arheoloskog drustva; sv. 4], Vinkovci
1979., str. 194.

55 D. Soka¢-Stimac, Arheoloska istrazivanja na Rudini, u: Rudina - benediktinska opatija Sw.
Mihovila, Pozega 1997., str. 19.

56 Lj. Karaman, O umjetnosti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Slavoniji [kao u bilj. 45], str. 105,
115, 118-119, isti, O potrebi povezivanja rada arheologa, histori¢ara umjetnosti i histori¢ara
u proucavanju ranosrednovjekovnog perioda sjeverne Hrvatske [kao u bilj. 45], str. 60-61, uz
V. P. Goss, Stotinu kamencica izgubljenog raja. Romanicka skulptura u muzejima i zbirkama
izmedu Save i Drave, [Katalog izlozbe], Zagreb 2007., str. 20, 22.

57 M. Radi¢, Dva ulomka kamene plastike XI. st. iz Baranje u Muzeju Slavonije u Osijeku,
Osjecki zbornik 22/23, Osijek 1993. - 1995., str. 99-122, isti, M. Radi¢, Arheologija seobe
naroda i srednji vijek, u: Blago Muzeja Slavonije, [Katalog izlozbe], Osijek 1997., 75-76, br.
38-39, T. Sekelj Ivancan, Neki arheoloski primjeri zaposjedanja rusevina antickih urbanih
cjelina u sjevernoj Hrvatskoj tijekom srednjeg vijeka [kao u bilj. 41], str. 104, V. P. Goss,



je od druge polovine 11. stolje¢a u izvorima potvrdeno postojanje samo-
stana sv. Demetrija,*® pa je moguée da je gore spomenuti kapitel nekoé¢
pripadao samostanskoj zgradi ili samostanskoj crkvi. Poticaj izgradnji
crkava dale su i zakonske odredbe ugarskih kraljeva Ladislava I. i njegova
nasljednika Kolomana (1095. — 1116.), kojima je propisan obvezatan
ukop pokojnika uz zdanja kr$¢anskih hramova.”

Osnivanje Zagrebacke biskupije najzorniji je pokazatelj brige ugar-
skih vladara za uredenje crkvene organizacije u Medurije¢ju. U tome se
Ladislav I. kao utemeljitelj nove biskupije povodio kako za politickim
tako i za vjerskim razlozima, hote¢i podati dodatnu ¢vrstinu tek uspo-
stavljenoj vlasti Arpadovi¢a u ovim oblastima, ali i osigurati obdrzavanje
pravovjernog krs¢anskog kulta i latinske liturgije.®® Smjestivsi sijelo nove
biskupije u Zagreb, $to upucuje na to da je tamosnje naselje bilo ve¢
prili¢no razvijeno jer osnivanje biskupskih sjedista u neznatnim mjesti-
ma nije bilo dozvoljeno,*' Ladislav je nedvojbeno raskinuo s prijasnjom
crkvenoupravnom tradicijom koju je utjelovljavala Siscijska biskupija
i izuzeo zapadno Medurije¢je od jurisdikcije Splitske nadbiskupije.®?
Napokon, na temelju dostupnih izvora vidljivo je kako se nestanak
tzv. hrvatskog biskupa opéenito podudara s postankom Zagrebacke

Stotinu kamencica izgubljenog raja [kao u bilj. 56], str. 20.

58 O postojanju samostana svjedoci bizantski povjesnik iz 12./13. stolje¢a Ivan Kinam, 5.8
(Ioannes Cinnamus, Epitome rerum ab Joanne et Alexio Comnenis gestarum, izd. A. Meineke,
[Corpus scriptorum historiae Byzantinae 26], Bonn 1836.), a spominje se i u toboznjoj da-
rovnici ugarskog palatina Radoa iz 1057. godine (Diplomata Hungariae antiquissima accedunt
epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia 1: Ab anno 1000 usque ad annum 1131,
izd. G. Gyérfty - J B. Borsa - F. L. Hervy - B. L. Kumorovitz - ]. Moravesik, Budimpesta
1992, str. 162).

59 Usp. Z. Tomi¢i¢, Ranosrednjovjekovno groblje kod sela Ciganke u slavonskom dijelu Podra-
vine, Obavijesti Hrvatskog arheoloskog drustva 2213, Zagreb 1990., str. 46, T. Sekelj Ivanéan,
Prilog analizi keramike iz Duge ulice kao pokazatelja rasprostiranja srednjovjekovnog naselja
u Vinkovcima, Arbeoloski radovi i rasprave 13, Zagreb 2001., str. 244. Prema uredbi kralja
Stjepana I., deset sela moglo je podi¢i zajednicku crkvu (N. Budak, Gradovi Varazdinske zu-
panije u srednjem vijeku (Urbanizacija Varazdinske Zupanije do kraja 16. stolje¢a) [Biblioteka
»Historia Croaticas; knj. 1], Zagreb - Koprivnica 1994., str. 66, bilj. 198).

60 Usp. F. Fancev, O najstarijem bogosluzju u Posavskoj Hrvatskoj [kao u bilj. 37], str. 518-519,
J. Kolarié, Povijest krséanstva u Hrvata 1 [kao u bilj. 6], str. 42. Drugatije F. Sanjek, Crkva u
hrvatsko-ugarskim odnosima (11.-19. stolje¢e), u: M. Kruhek (ur.), Hrvatsko-madarski odnosi
1102.-1918. Zbornik radova, Zagreb 2004., str. 37-38.

61 Usp. N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1975., str. 500, N. Budak,
Prva stoljeca Hrvatske, Zagreb 1994., str. 109-110.

62 N. Budak, Slavic ethnogenesies in modern Northern Croatia, u: R. Bratoz (ur.), Slovenija in
sosednje degele med antiko in karolinsko dobo. Zacetki slovenske etnogeneze / Slowenien und die
Nachbarlinder zwischen Antike und karolingischer Epoche. Anfiinge der slowenischen Ethnoge-
nese 1, [Situla 39], Ljubljana 2000., str. 399-400. Takoder i L. Margeti¢, Pitanja iz najstarije
povijesti Zagrebacke biskupije i Slavonije, u: L. Margeti¢, Zagreb i Slavonija. Izbor studija,
Zagreb - Rijeka 2000., str. 41.




biskupije,*® pa bi to moglo dodatno navoditi na zaklju¢ak da je ugarski
kralj htio prekinuti crkvenopravne veze ovoga prostora s podru¢jem
stare hrvatske drzave. Granice netom osnovane Zagrebacke biskupije,
podredene Ostrogonskoj nadbiskupiji, poklapale su se dobrim dijelom
s granicama kasnorimske pokrajine Panonije Savije,* $to osnazuje
tvrdnju da je nova biskupija u cijelosti progutala prostor stare Siscijske
biskupije. U to vrijeme podrucje Zagrebacke biskupije vjerojatno nije
prelazilo Dravu u Medimurje,* koje bi tada potpadalo pod Veszprémsku
biskupiju.

U historiografiji se najviSe raspravljalo o godini osnutka Zagrebacke
biskupije koja je ve¢ odavno predmet spora izmedu hrvatskih i madar-
skih povjesnicara. Temeljno je polaziSte madarskih stru¢njaka sadrzano
u misljenju da se i zapadno Medurije¢je nalazilo pod ugarskom vlaséu
prije Ladislavova pohoda, $to nuznim ¢ini pomicanje datacije postan-
ka biskupije u Zagrebu na vrijeme prije 1091. godine. U hrvatskom
povjesnistvu uoblicilo se snazno stajaliSte prema kojem se biskupija
mogla utemeljiti tek poslije Ladislavova pohoda jer on prije njega nije
ni vladao podru¢jem buduce biskupije.® Taj se &in po svoj prilici odi-
grao 1093. godine, bududi da bi ga se moglo povezati sa zaklju¢cima
ugarskog kraljevskog sabora crkvenih i svjetovnih velikodstojnika koji je
1092. godine odrzan u Sabol¢u (Szabolcs), a na kojem su bile zacrtane
smjernice crkvenog Zivota i zakonodavstva u Ugarskom Kraljevstvu.”
Osnutak Zagrebacke biskupije tako je okrunio Ladislavov uspjeh i pru-
Zio ¢vrstu osnovu za daljnji uspon Zagreba kao crkvenog i svjetovnog
sredista srednjovjekovne Slavonije.

63 F. Sanjek, Crkva i krscanstvo u Hrvata 1. Srednji vijek, Zagreb 1988., str. 127; takoder i S.
Gunjaca, Nakon vojne kralja Ladislava 1091. godine, u: S. Gunjaca, Ispravci i dopune starijoj
hrvatskoj historiji 111, Zagreb 1975., str. 454-455

64 O granici izmedu Zagrebacke i Pecuske biskupije usp. F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara [kao u bilj. 25], str. 619.

65 F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara [kao u bilj. 25], str. 619.

66 Za pretresanje mriavog dokaznog gradiva usp. L. Margeti¢, Kriticka rag¢lamba vrela naj-
starije povijesti Zagrebacke biskupije, u: A. Skvoréevi¢ (ur.), Zagrebacka biskupija i Zagreb
1094-1994. Zbornik u cast kardinala Franje Kubarica, Zagreb 1995., str. 97-99, L. Margeti¢,
Pitanja iz najstarije povijesti Zagrebacke biskupije i Slavonije [kao u bilj. 611, str. 33-43. Ta-
koder i M. Pandzi¢, Uz 900. godisnjicu osnutka Zagrebacke biskupije (dokumenti i izvorne
isprave), Numizmaticke vijesti 36/1(47), Zagreb 1994., str. 8-18, isti, Godina osnutka Zagre-
backe biskupije (godine 1094. ili 1090?), Arhivski vjesnik 37, Zagreb 1994., str. 161-169.

67 Za zakljucke usp. The Laws of the medieval kingdom of Hungary - Decreta regni mediaevalis
Hungariae 1: 1000-1301, priredili i preveli J. M. Bak - Gy. Bénis - J. R. Sweeney, s ogledom
o prethodnim izdanjima A. Csizmadija, uz suradnju L. S. Domonkosa, [The Laws of Hungary
L.1], Budimpesta 1989., str. 53-59.
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