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U radu se raspravlja o etnonimu Guduskani/Gudu-
$¢ani (latinski Guduscani, Goduscani) i horonimu Gacka
i donosi pregled razli¢itih teorija koje su se pojavile u hi-
storiografiji i filologiji u vezi s podrijetlom i znacenjem
pojmova. Posebna pozornost posvecuje se dvjema postav-
kama: jednoj nedavno iznova iznesenoj, prema kojoj bi
Guduskane/Guduséane valjalo povezati s Gotima, i dru-
goj, sasvim recentnoj, prema kojoj bi Guduskani/Gudu-
s¢ani imali biti stanovnici uz rijeku Gudu¢u odnosno na
podru¢ju Bribira. Zavr$no se nastoje ponuditi nove mo-
guénosti za historiografsku interpretaciju.

Klju¢ne rije¢i: Gacani - Guduskani/Guduscani,
Gacka, knez Borna, ranosrednjovjekovni identiteti, 9. sto-
ljece

Nema nikakve sumnje da je najteze utemeljeno ra-
spravljati o historiografskim problemima koji se zasniva-
ju na usamljenom navodu vrela ili tek pokojim izvornim
biljeskama jer se tu otvara polje za razli¢ita razmisljanja
i domisljanja, a konac¢an produkt toga umnoga pregnuca
ne mora uopée zadovoljiti. Hrvatsko rano srednjovjekov-
lJe oblluJe upravo takv1m nejasnim ili nedovoljno jasnim
izvornim mjestima ko]a omogucuju svakojaka tumacenja.
Upravo stoga mnogosto nije iskljucivo historiografsko pi-
tanje nego prvenstveno (i ponajvise) filolosko. Jedna od
takvih nedoumica ti¢e se etnonima Guduscani, koji se
imenski razrjesuje kao Guduskani odnosno Gudus¢ani, a
uvrijezeno povezuje s horonimom Gacka i stoga poistovje-
¢uje s Ga¢anima. Ova je rasprava poglavito zamisljena kao
pregled problematike, uz moguénost da se iznesu i nove
pretpostavke.

SAZETAK

uvoD

51



GUDUSKANI/GUDUSCANI U VRELIMA
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Guduskani/Gudus¢ani spominju se samo i isklju¢ivo
u dvama franackim izvorima iz prve polovine 9. stoljeca.
Prvo vrelo su Godisnjaci Franackog Kraljevstva ili Annales
regni Francorum (ARF), gdje su navedeni tri puta u obliku
Guduscani: po jedanput u genitivu (1), ablativu (2) odno-
sno nominativu (3). Drugi izvor je Zivot cara Ludovika
ili Vita Hludowici imperatoris (VHI) nepoznatog spisatelja
oznacenog kao Astronom (Astronomus), u kojem se spome-
nuti etnonim pojavljuje u obliku Goduscani, i to u geniti-
vu, na dva mjesta (4, 5). Ta neznatna razlika u obliku Gu-
duscani | Goduscani lako se moze objasniti — u rukopisima
slovo ,,u“ i ,,0“ sli¢e, pa je ta nepodudarnost zacijelo plod
prepisivaceve omaske.

Redeni¢no okruzenje u kojem se etnonim nalazi u re-
ferentnim izdanjima obaju navedenih vrela izgleda ovako:

1. Erant ibi [sc. in Heristallio) et aliarum nationum lega-
ti, Abodritorum videlicet ac Bornae, ducis Guduscanorum,'
et Timocianorum, qui nuper a Bulgarorum societate desci-
verant et ad nostros fines se contulerant, simul et Liudewiti,
ducis Pannoniae inferioris, qui res novas moliens Cadola-
um comitem et marcae Foroiuliensis praefectum crudelitatis
atque insolentiae accusare conabarur (ARF, a. 818 [p. 149]).

Prijevod: ,,Bijahu ondje (u Herstalu) poslanici i dru-
gih naroda, Abodrita (Bodri¢a) naime, i Borne, vojvode
(kneza) Guduskana (Gudus$¢ana), te Timocana koji su se
nedavno odmetnuli od saveza s Bugarima i primaknuli se
na$im granicama, kao i Ljudevita, vojvode (kneza) Do-
nje Panonije, koji je, snujuéi prevrat, kusao grofa Kadola-
ha, nacelnika Forojulijske (Furlanske) marke, optuziti za
okrutnost i bahatost®.

2. Borna vero dux Dalmatiae cum magnis copiis ad Co-
lapium fluvium Liudewito ad se venienti occurens in prima
congressione a Guduscanis deseritur; auxilio tamen praetori-
anorum suorum protectus evasit (ARF, a. 819 [p. 151]).

Prijevod: ,Vojvoda (knez) Dalmacije Borna je pak s
velikim snagama navalio na rijeci Kupi na Ljudevita koji
mu je dolazio ususret, ali su ga u prvome srazu napustili
Guduskani (Gudus¢ani); medutim, izmakao je zasti¢en s
pomocu svojih pretorijanaca (oruzane pratnje)®.

3. Guduscani domum regressi iterum a Borna subigun-
tur (ARF, a. 819 [p. 151]).

Prijevod: ,Guduskane (Gudusc¢ane) koji su se vratili
ku¢i Borna je iznova podvlastio®

1 Rukopisna inacica glasi ducis Canorum (Pertz — Kurze 1895, 149).



4. Praeterea aliarum aderant (sc. in palatio Heristallio)
missi nationum, Abodritorum videlicet et Goduscanorum et
Timotianorum, qui Bulgarorum societate relicta nostris se
nuper sotiaverant (VHI, c. 31 [p. 388, 11-13].

Prijevod: ,,Osim toga, bili su ondje (u pala¢i u Hersta-
lu) poslanici drugih naroda, Abodrita (Bodri¢a) naime, i
Goduskana (Godus¢ana) i Timocana koji su se, napustivsi
savez s Bugarima, nedavno pridruzili nasima®.

5. Sed Borna, Goduscanorum perfidia an timore deser-
tus incertum, suorum tamen iutus auxilio domestico discri-
men imminens tutus evasit, sed et desertores suos postea sube-
git (VHI, c. 31 [p. 394, 14-17]).

Prijevod: ,No Borna, napusten uslijed, ne zna se, vje-
rolomstva ili straha Goduskana (Godus¢ana), ipak je, po-
duprt s pomocu kuéne pratnje, zasti¢en izbjegao prijete¢u
pogibao, ali je poslije i podvlastio one koji su ga napustili.

Etnonim Guduscanil Goduscani upuéivao bi, s obzi-
rom na latinski pridjevski sufiks -anus, na podrijetlo od
naziva oblasti i slagao se s uobi¢ajenom slavenskom tvor-
bom imena naroda prema predjelu koji nastanjuje.

Smatra se da je oblast koju su naseljavali Guduskani/
Guduscani i od koje su uzeli ime ista ona koju bizantski
car Konstantin VII. Porfirogenet (905.-959.) u glasovitom
spisu O upravljanju Carstvom (De administrando imperio,
DAI) ili, kako glasi prijevod grékoga naslova, Za mog sina
Romana, navodi kao zupaniju u Hrvatskoj u 10. stolje¢u
zvanu Gurzékd (DAI, c. 30 [CSHB 18, 145, 10; CFHB 1,
144, 94]) odnosno Gutzéskd.> 1 jedno i drugo s obzirom
na greki era treba Citati kao ,Gucika“ tj. ,Guciska®. La-
tinsko je razrjesenje grékog naziva prvi ponudio Anselmo
Banduri (1675.-1743.) kao Gutzeca.> Od novog kritickog
izdanja Konstantinova spisa, koji je priredio Gyula Mo-
ravesik (Budimpesta, 1949.; popravljeno izdanje, Washin-
gton 1967.), uzima se da je ispravniji oblik Goutziska* od-
nosno Gutzisca’ Opée je misljenje da horonim Gizzékdil
Gitzéskd odgovara Gackoj, koja se u kasnijim srednjovje-

2 Usp. Bekker 1840, 145; Moravcsik 1967, 144.

3 Banduri 1840, 146. Trogiranin Ivan Lu¢i¢ (1604.-1679.) u djelu O kra-
ljevstvu Dalmacije i Hrvatske donosi pak grafiju Gouzecha (Luci¢ 1986,
308, 36).

4 Jenkins 1962, 121, 1967, 145.
Kurze 1895, 149.
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kovnim ispravama, ovisno o nacinu pisanja i rukopisnim
ina¢icama, pojavljuje u vise oblika: Gezca, terra Gazke,
Guechke, Guechka, Ganzlo, Gazecha, Gecke, Gezege, Ge-
czke, Gheczka, Gacche, Gazke, Besche, Gascha, Gaczka.®
Filolozi su odavno ponudili svoja tumacenja podri-
jetla horonima Gacka. Prema Petru Skoku, $to prihvada i
Radoslav Kati¢i¢,” u osnovi je praslavenski korijen *¢od-,
srodan staropruskoj rije¢i gude u znacenju Suma. Horoni-
mu Govduska odgovaraju poljski toponimi Gdarisk, Gdyria
(Gdynia), Gdowo, Giecz (od Giedcza preko Gdecz) te hr-
vatski Dinjiska (od *Gdinjiska) na Pagu i Gdinj na Hvaru.
Znacenje Godvska zZupa glasilo bi, dakle, ,Sumska Zupa“
ili ,Zupa Sumske rijeke®, prema Godvska réka (ako je oblast
nazvana po rijeci). Stoga su Godbséane stanovnici navede-
ne oblasti ili Zitelji koji zive uz istoimenu rijeku.® Skok je
zapazio i jezi¢no srodan toponim Gacko u Hercegovini,
gdje zbog geografskih obiljezja (krsevitosti) Suma nije bilo
u izobilju, pa je ostavio otvorenom i moguénost da bi samo
ime moglo voditi porijeklo od praslavenskog *gudv (< gu-
odh-1*guedh-), zmija, ili *garv, jaz, dubina, brgna. Tu dru-
gu moguénost nedavno je aktualizirao Petar Simunovi¢.’
Usamljeno je misljenje Branimira Gusic¢a da je ime
Gacke avarskog podrijetla i da je izvedeno iz etnonima
Guz (Gusi¢) te da je Gurzékd Konstantina Porfirogeneta
zapravo Guska odnosno Zupa plemena Gusica."” Gusic je
to uklopio i u pretpostavku o avarskoj vlasti na prostoru
izmedu Velebita i Pljesivice, koju da su okoncali Hrvati.
Drugi su pak pretpostavljali da bi horonim Gacka mo-
gao nastati prema toponimu. U novije vrijeme to je zaklju-
¢io Mijo N. Curié, koji drzi da je rije¢ o (dosad neidentifi-
ciranom) utvrdenom mjestu (gradu) Gati u blizini Otocca
juzno od Poduma." Prethodno je Svetislav M. Prvanovié¢
zamisljao rimski grad Guduscum koji da je dobio ime po
rimsko-bizantskom vojskovodi Guduisu s kraja 6. i pocet-
ka 7. stoljeca i neko¢ stajao nedaleko od danasnjeg Kuceva,
na uscu rjecice Kuéajne u rijeku Peku u isto¢noj Srbiji.'*
U tome zapravo nije bio nimalo originalan jer je vrlo sli¢-

Popis vidi kod Kranjcevi¢ 1998, 134-136, 152.

Skok 1971, 541-542, s. v. Gacka; Kati¢i¢ 1986, 85, 1989, 306, bilj. 27. Ta-
koder i Hauptmann 1935, 347.

8 Posljednje, na primjer, misli i slovenski povjesni¢ar Peter Stih: Gudu-
skani ali Gaéani ob reki Gacki v Liki (Stih s. a. 43).

9 Simunovi¢ 1993, 8.

10 Gusi¢ 1973, 20-21.

11 Curi¢ 1991, 81.

12 Prvanovi¢ 1957, 304. Za kritiku usp. N. Klai¢ 1957, 258-259.



no i ,otac hrvatske historiografije®, Ivan Luci¢, pribiljezio
stanovito selo ,Guduska® (vicus Gudusca) smjesteno kod
rijeke ,Mlavne (flumen Mlauna), isto¢ne pritoke Morave,
koje bi toboze ¢uvalo spomen na Guduskane.” ,Gudu-
ska“ bi po svoj prilici bilo Kuéevo, a ,Mlavna“ podsje¢a na
ime rijeke Mlave u sjeveroisto¢noj Srbiji, no ona je pritoka
Dunava. Ipak, izvire u Kucajskim planinama, pa je vjero-
jatno odatle Luci¢eva zabuna s imenom. Rijeka ,Mlavna®
koju je i na svoju kartu broj cetiri (Dalmatia post Imperii
declinationem in Croatiam Serviam et Dalmatiam ipsam
distincta) ucrtao kao pritoku Morave, bila bi mozda Re-
Sava.'* Potom je u 18. stolje¢u i znameniti francuski geo-
graf Jean Baptiste Bourguignon d’Anville (1697.-1782.)

povezao Guduskane/Guduséane s planinom Kucajem.?
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ODAKLE SU GUDUSKANI/GUDUSCANI?

Razlicite teorije bile su iznesene i u vezi s izvornim
smjestajem Guduskana/Gudus¢ana. Ivan Ludi¢ je njih i
Timocane lokalizirao u Gornju (Prvu) Meziju tj. danas-
nju Srbiju, ustvrdivsi da su se pod svojim knezom Bornom
odcijepili od Bugara i zajedno s Abodritima (Bodri¢ima)
presli k Francima.'® Na istom je tragu ve¢ zakljudivao
francuski povjesni¢ar Bernard de Girard (1535.-1610.)
potkraj 16. stolje¢a u svojoj Povijesti Francuske."” Ta po-
stavka pociva isklju¢ivo na drugadijem ¢itanju predmetne
recenice iz ARF, a. 818 odnosno da (u izvornom rukopisu
nema zareza) recenica ac Bornae ducis Guduscanorum et
Timocianorum qui nuper a Bulgarorum societate desciverant
et ad nostros fines se contulerant ¢ini jedinstven semantic-
ki sklop, $to bi naizgled znacilo da je Borna bio knez i
Guduskana/Gudus¢ana i Timocana." To je preuzeo i Pa-
vel Josef Saférik, koji je Guduskane/Gudu$cane smjestao
kod Kuceva odnosno Kucajeva podno planine juzno od

13 Luci¢ 1986, 334. Ovo misljenje u prvoj polovini 19. stolje¢a ponavljaju
Leber - Salgues — Cohen 1826, 370.

14 Vidi zasebne kartografske priloge u izdanju Luci¢ 1986.

15 Anville 1761, 443. Vidi i Kanitz 1904, 238.

16  Lucic¢ 1986, 334. Da su Guduskani/Guduscani izvorno obitavali u da-
na$njoj Srbiji zaklju¢uju, na primjer, i Gebhardi 1782, 44-45 (uz Mlavu i
Moravu); Czikann 1819, 68 (uz Moravu); Leber — Salgues - Cohen 1826,
370 (u okolici Nisa, na rijeci Mlavi).

17 Girard 1585, 304.

18 U novije je vrijeme Mladen Anci¢ (1997, 8) u cijelosti odvojio sklop ac
Bornae ducis od Guduscanorum et Timocianorum, ustvrdivsi kako Bor-
ninoj tituli nije bila pridijeljena ni teritorijalna ni gentilna oznaka, no
njegovi argumenti nisu dostatno uvjerljivi.

55



Hrvoje GRACANIN
Guduskani/Guduséani -
Gacani: promisljanja o
etnonimu Gacani i horoni-
mu Gacka u svjetlu rano-
srednjovjekovnih narativa
i suvremenih historiograf-
skih tumacenja

56

Brani¢eva.” Istodobno je poistovjeéivao Konstantinovu
Gutzékd s Gackim poljem odnosno rijekama Gackom i
Gasticom.”® Na Safdrika se nadovezao Josef Marquart,
koji je u djelu arapskoga geografa i povjesnika al-Masudija
iz 9./10. stolje¢a uocio etnonim Khusinin, zakljucivsi da
bi zapravo trebao glasiti Gus$anin (*Guévcanins odnosno
*Gucicanin®) i ustvrdivsi da on ¢ini zatvorenu skupinu s
etnonimom Braniéibin, to jest Brani¢evcima te da se gla-
sovno moze povezati s Guduskanima/Gudus¢anima iz
ARF-a.”

U daljnjem je razvoju uklopljen u umovanje i toboznji
rimski grad Guduscum kod danasnjeg Kuceva.? Poslije je
tu navodnu vezu izmedu Guduskana/Gudusc¢ana i grada
Guduscuma pokusao utemeljiti Prvanovi¢, zakljudivsi da
je Borna doista bio knez Guduskana/Gudus¢ana i Timo-
¢ana, pri ¢emu se pozvao na gore istaknuto ¢itanje od-
nosne re¢enice iz ARF-a, dakle ispustanje zareza poslije
Guduscanorum, a prije et.” No, jos su Kaspar Zeuss i Ernst
Diimmler, $to je potom prihvatio i Marquart, bjelodano
pokazali da se genitiv T7micianorum odnosi na legati, a ne
na Bornae.** Doduse, na misljenje istovjetno Prvanovi¢evu
moze se i danas naidi, recimo u ¢lanku Vitorija Perija ,La
cristianizzazione delle etnie slave (secoli VII-XI)“, u kojem
stoji da je Borna bio voda Guduskana/Gudus¢ana i Timo-
¢ana te da je s njima naseljen u Dalmaciji, nakon $to su ti
narodi presli Francima.?> I Tibor Zivkovi¢ smatra Bornu
knezom Guduskana/Gudus¢ana i Timocana, iako ni ne
pokusava objasniti kako se odjednom Borna nasao u Dal-
maciji (Prvanovi¢ je njihovu toboznju raseobu povezao s
ustankom donjopanonskog kneza Ljudevita, pa bi se Bor-
na s Guduskanima/Gudus¢anima na koncu nekako nasao
u Dalmaciji, a Timocani bi zaostali jer da su se Borni bili
pridruzili samo privremeno, zbog nevolja s Bugarima).?®

19 Safarik 1844, 210, 1863, 223-224.

20  Safirik 1844, 295, 1863, 296.

21 Marquart 1903, 140-142.

22 Kari¢ 1887, 861. Takoder i Waldkampf 1897, 179.

23 Tezu spominje i Ferjanci¢ 1959, 34, bilj. 106, ali se spretno ne odreduje s
njom u vezi. No, ve¢ sama ¢injenica $to ju je naveo ukazivala bi da joj je
bio sklon, pretvorivsi Guduskane/Gudusc¢ane u istoénosrpsko pleme.

24 Zeuss 1837, 614; Dimmler 1856, 388, br. 3; Marquart 1903, 141. Takoder
i Katic¢i¢ 1989, 305-306, bilj. 26, koji utemeljeno istice da se Timocani
pojavljuju i neovisno o Guduskanima/Gudus$¢anima (ARF a. 819).

25  Peri 2000, 98.
26 Zivkovié 2002, 352; Prvanovié¢ 1957, 306.



TKO SU GUDUSKANI/GUDUSCANI?

Jo$ jedno samovoljno umovanje srodno Prvanovicevu
potjece iz 19. stolje¢a. Njemacki povjesnicar Josef Baptist
von Weif§ (1820.-1899.) zabiljezio je u ¢etvrtom svesku
svoje 22-sveS¢ane Weltgeschichte da se etnonim Guduska-
ni, koji da imenski stoji u vezi s god — bonus — gut (dobar),
odnosi na mjesto Gotschee (slovenski Kocevje), ,eine de-
utsche Insel im slawischen Gebiet in Krain® (,njemacki
otok u slavenskom podrudju u Kranjskoj“), da ih Grci
zovu Gutseski i da su vjerojatno potomci gornjonjemackih
Vandala.”

Mnogo utemeljenije povezivanje Guduskana/Gu-
dus¢ana s Konstantinovom Gizzékdil Gitzéskd takoder
ima podulju tradiciju. Medu prvima su to uc¢inili Ernst
Diimmler i Karl von Czoernig,?® a od Franje Rackog je
to povezivanje uslo u hrvatsku historiografiju, pa su Gu-
duskani/Gudusc¢ani identificirani kao Gaéani.?® Doduse,
odnedavno je bilo pokusaja da se ukloni znak jednakosti
medu njima. Tako je Dorde N. Jankovi¢ zasebno naveo
Gudus¢ane® i Gacane, od kojih su prvi po njemu vjerojat-
no gospodarili u danasnjoj Lici, a drugi bili zasebno srp-
sko pleme podéinjeno Francima.’® Nadalje, dok je Borna
drzao Liburniju (Liku), Hrvatima u primorju bi kao knez,
kako misli Jankovi¢, vladao Bornin ujak Ljudemisl (ARF,
a. 823 [p. 161]).

Svoju povijest ima i postavka koja je nedavno ponov-
no ozivljena i razradena u radovima Ivana Muzica i Luje
Margetica, a rije¢ je o povezivanju Guduskana/Gudusc¢ana
s Gotima.”* Prvi ju je bio iznio slovenski knjizevni po-
vjesnicar i teoreticar Jakob Kelemina. On je u korijenu
imena Guduskana i Gacke vidio rije¢i *¢o#® (imenica) i
*svtoskw (pridjev), koje bi oznadivale slavenske oblike za
pojam ,Got“ odnosno ,gotski“.** Na temelju toga izgra-

27 Weif3 1890, 155, 157. Za odbacivanje takve teze usp. Krones 1878, 343;
Erker 2004, 10. Takoder i S. R. 1876, 310-311.

28  Diimmler 1856, 38, bilj. 3; Czoernig 1857, 30, bilj. 3 (doduse, Bornu na-
ziva knezom i Guduskana/Gudu$éana i Timoc¢ana, ibidem, 34).

29 Racki 1877, 320. Usp. Smiciklas 1882, 172; V. Klai¢ 1899, 45; Sisi¢ 1925,
310, bilj. 25 (Sisi¢ je u jednom ranijem radu, 1914, 31, bilj. 2, pokugao
Guduskane/Gudus$¢ane odvojiti od Borne i pridijeliti Timoc¢anima, ali
je od toga potom presutno odustao). I Jire¢ek 1876, 119, bilj. 9 je drzao
da su Guduskani/Guduséani, podvrgnuti dalmatinskom knezu, Zivjeli
blizu Jadrana, mozda kod Gacke.

30  Oblik ,Gudus¢ani® ima i Antoljak 1967, passim.

31 Jankovic¢ 1998, 144.

32 Margeti¢ 2004, 94-96; Isti 2005, 59-60, bilj. 70; Muzi¢ 1996, 76, 323; Isti
2004 (2006), 45-46.

33 Kelemina 1932, 121, 1939, 16.
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dio je hipotezu da se na prostoru Liburnije zadrzao snazan
gotski etnicki element i da je ondje morala postojati na-
seobina *Gotiscum ili *Gotisca, koja da je onda dala naziv
oblasti, pa su po njoj ime dobili Guduskani-Goduskani,
¢iji domadi (slavenski) imenski oblici glase Gac¢anin, Ga-
tacanin i Gatanac (pridjev gatanski, gatacki). Dodatnu
potkrjepu pokusao je Kelemina pronadi u tzv. Barskom
rodoslovu odnosno Ljetopisu popa Dukljanina, u kojem se
mnogo raspreda o Gotima u Dalmaciji. Medutim, slaven-
ska tvorba na -jane, $to se ogleda u obliku Guduskani/
Gudus$¢ani, razvidno upuduje na ime stanovnika i da et-
nik valja izvesti iz naziva Zupe, a ne obratno, dakle, da bi
oblast (Gacka) dobila naziv po Gotima.**

Naposljetku, sasvim nedavno je u vezi s identifika-
cijom Guduskana/Gudus$éana inovativan prijedlog iznio
Damir Karbi¢. Prema njemu, trebalo bi ih shvatiti kao
stanovnike oko rjecice Guduce to jest podrudja Bribira.®
Tu pretpostavku Karbi¢ osnazuje ¢injenicom da je Bribir
bio mjesto nadasve pogodno za sjediste vladara i zbog bli-
zine mora i postoje¢ih gradevina, i zbog rimske tradicije
(Varvarija), a da je prostor Gacke u 9. stolje¢u bio slabije
naseljen i nedovoljno urbaniziran. To bi se, prema Kar-
bi¢u, slagalo i s vladarskim naslovom koji vrela pridaju
Borni, dux Dalmatiae et Liburniae, jer je anticka Liburnija
u jadranskom priobalju na jug sezala sve do Krke, a kon-
tinentalna Gacka ne bi ulazila u taj pojam. No, postoje
i utemeljena misljenja da je pokrajina Liburnija takoder
obuhvacala prostor Like,* a pored toga bi filoloski glas
LU u rije¢i Gududa podrazumijevao diftong u praslaven-
skom obliku, pa ni latinska vrela ne bi etnonim tada pre-
nijela kao Guduscanil Goduscani.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
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Bogatstvo hipoteza i raznovrsnih misljenja u vezi s et-
nonimom Guduskani/Gudusc¢ani i horonimom Girzékil
Gitzéskd iznesenih u historiografiji i filologiji zorno po-
kazuje zamr$enost problematike, zbog ¢ega se svako trajno
rjeSenje opravdano ¢ini daleko izvan dohvata. Doduse, sa
stanovitom se sigurno$¢u moze uzeti da je slavensko (hr-
vatsko) ime za Gurzékdil Gitzéskd Konstantina Porfiroge-
neta uistinu bilo Gacka (Gadska), ali se ne doima nuznim
Guduskane/Guduscane iz 9. stoljeca, koji bi prema njoj

34 Katici¢ 1986, 85, 1989, 27.
35  Karbi¢ 2007, 12-13.
36 Medini 1980, 395.



dobili ime, svesti u teritorijalnom smislu na Gacku iz 10.
stolje¢a, a ponajmanje na danasnje Gacko polje. Naime,
ako je suditi po franac¢kim vrelima, sama ¢injenica da se
Borna najprije naziva vojvodom odnosno knezom (dux)
Guduskana/Gudus¢ana upuuje na pretpostavku da su
oni mogli biti osnova njegove vlasti i da su Zivjeli na mno-
go veéem prostoru.”” Povezujuéi to s tumacenjem Damira
Karbi¢a, moglo bi se ¢ak pomisljati i na podruéje od Bri-
bira pa sve do Gacke, $to bi uistinu obuhvacalo priobalno
podru¢je kasnoantic¢ke Liburnije. Stoga su Franci mogli
lako Bornu pretvoriti u kneza Dalmacije i Liburnije jer
je to odgovaralo i njihovu administrativnom videnju toga
prostora s osloncem na anticke prilike i napose budenju
starinarskog zanimanja u vrijeme karolinske renesanse,
upravo kada i nastaju spomenuti franacki povijesni zapisi.
Bornino je sjediste doista moglo biti u Bribiru, kako mi-
sli Damir Karbi¢, ali mozda tek nakon $to se zahvaljujuci
franackoj podrici njegova vlast prosirila priobaljem stare
rimske Dalmacije. Mogude je da je i otpadnistvo Gudu-
skana/Guduscana bilo potaknuto time $to se njihov knez
iz sredisnjega dijela njihove oblasti preselio na njezin rub,
vjerojatno kako bi, po nalogu franackih vlastodrzaca, bio
$to blize glavnini bizantskog podru¢ja u Dalmaciji. Cini
se da je Bornin vladarski naslov sve do 819. godine glasio
vojvoda (knez) Guduskana/Gudus$éana, a da je njegovo
oznacivanje knezom Dalmacije i Liburnije moglo biti ne-
posredna posljedica ustanka donjopanonskog kneza Lju-
devita jer su pred opasnosc¢u koja je zaprijetila Franci tako
smjerali ojacati integraciju Bornine oblasti bez obzira na
razli¢ite slavenske identitetske skupine koje su ondje po-
stojale, medu njima nedvojbeno i Hrvati.®® Ili je mozda

37  Sdruge strane, Budak 2008, 232 misli da su Guduskani/Gudus$¢ani bili
manja skupina u granicama kasnije Hrvatske i da se spominju u franac-
kim vrelima jer je njihovo odmetnuée moglo ugroziti franackog vazala
Bornu. Sli¢no Anci¢ 1997, 10, 2000, 83 nije Bornu smatrao gentilnim
knezom Guduskana/Gacana, nego je isticao da ih je on naknadno po-
korio, prosirivsi svoju vlast i na njihovo podrucje. Mnogo je vjerojatnije
medutim da se na franackom dvoru pojavljuju poslanici Borne upra-
vo kao vojvode (kneza) Guduskana/Gudus¢ana, $to bi prije govorilo u
prilog njihove vaznosti unutar Bornina vladavinskog podru¢ja. Tako i
Krznari¢ 2003, 56 naziva Gacane brojnim i snaznim narodom.

38  Posavec 1996, 25 drzi da su Franci oko 804. godine uzdignuli Bornu na
hrvatsko knezevsko prijestolje, u sklopu franac¢ko-bizantskog sukoba.
Godina i okolnosti su prihvatljivi, ali ne i oznacivanje Borne kao ,,kneza
Hrvata“ u strogom smislu, jer ostaje upitno za$to ga franacka vrela onda
tako ne opisuju. Opravdanije je smatrati da je Borna postao franacki
¢ovjek kao knez Guduskana/Gudus$cana, a da se uz franacku potporu
postupno nametnuo i drugim slavenskim skupinama, §to je na koncu
rezultiralo i njegovim uzdizanjem za kneza Dalmacije i Liburnije, bez
vezanosti za odredeni etnik.
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naslov bio nagrada za Borninu odanost jer se time snaznije
naglasavala njegova pripadnost frana¢kom sustavu vlasti,
koji je utemeljenje trazio u rimskim carskim tradicijama
(tako se i Ljudevit, voda juznopanonskih Slavena, naziva
u franackim izvorima iskljucivo knezom Donje Panonije).
Tako je Borna prestao definitivno biti puki gentilni knez.

Sto se ti¢e samoga jezi¢noga podrijetla imena
Gutzekdil Gitzéskd i Guduskani/Guduscani, prihvacajuéi
praslavensku etimologiju, nije prihvatljiva pretpostavka o
gotskom podrijetlu jer nazo¢nost Gota na prostoru Libur-
nije i op¢enito Dalmacije nije bila toliko dominantna da
bi opravdala takvu poveznicu, a pogotovo da bi pojam o
tomu opstao jo$ nekoliko stolje¢a od sloma gotske drzave u
Italiji u 6. stolje¢u. Napokon, zasto bi upravo sire podrudje
Gacke bilo toliko vazno Gotima da ih se toliko mnogo
ondje naselilo kad je srediste oblasti bila Salona i njihovi
su pokusaji u ratu s Isto¢nim Rimljanima (Bizantincima)
isli upravo za time da taj urbanizirani prostor preotmu?
Mogu se slobodno odbaciti i spekulacije o postojanju na-
selja Guduscum, Gata odnosno Gotiscum ili Gotisca, koje
da bi dalo naziv Zupi Gackoj, jer o njemu nema nikakva
traga ni u povijesnim ni u arheoloskim vrelima. Ne moze
se prihvatiti ni prastaro misljenje da bi Guduskani/Gudu-
$¢ani zapravo potjecali s prostora danasnje Srbije i Franci-
ma se prikljucili zajedno s Timoc¢anima, jer su argumenti
za takav zakljucak proizvoljni i neutemeljni. S druge stra-
ne, ima li se na umu svjedoc¢anstvo arapskoga geografa al-
-Masudija,*” ne bi bilo nevjerojatno da je i u Srbiji bio ka-
kav slavenski narod istoga ili sli¢cnog imena, jer se iz vrela
zna da su postojali Abodriti (Bodrici) i na sjeveru u Pola-
blju i na jugu uz Dunav, Sorabi i na sjeveru u Polablju i na
jugu u Dalmaciji (misli se anticka pokrajina) te Moravljani
i sjeverno od srednjeg Dunava i u Srbiji, uz istoimene rije-
ke u oba slu¢aja.* Kako god, Bornini Guduskani/Gudu-
s¢ani svakako nisu oni s podru¢ja danasnje Srbije.

Na koncu, ¢ini se da bi bilo moguée izvesti oprezan
zakljucak kako je podrudje koje su neko¢ obuhvadali Gu-
duskani/Guduscani bilo mnogo veée nego $to se obi¢no
smatra i da su oni bili jedan od vaznih ¢imbenika na Bor-
ninu vladavinskom podrudju, jer je on svoju karijeru, ko-
liko se moze prosuditi, zapoceo kao njihov gentilni knez.
Odmetni$tvo je Guduskana/Guduscana, kako svjedoce

39 Usp. Wieber 1980, 228.

40  Za neke primjere ,,podvojenosti“ slavenskih etni¢kih skupina vidi An-
¢i¢ 2000, 75-76. Napokon, postojale su do 10. stoljeca i dvije odjelite
hrvatske etnic¢ko-identitetske zajednice, jedna u tzv. Bijeloj Hrvatskoj
u danainjoj isto¢noj Ceskoj i juznoj Poljskoj, a druga u Dalmaciji
(ibidem, 78).



franacka vrela, bitno oslabilo Borninu poziciju i on je svoj Hrvoje GRACANIN
v - . v - . . Guduskani/Gudus$éani -
poloZaj uspio ojacati tek kad ih je opet podvrgnuo svojoj Gacani: promislianja o
vlasti, moze se pretpostaviti uz svesrdnu frana¢ku pomoc¢. etnonimu Gacani i ho-
Mozda ne bi bilo pretjerano zakljuciti da je poslije pokora- ronimu Gacka u svjetlu
. k wy liiedil 1 ie niih ranosrednjovjekovnih
vanja Guduskana/Gudusc¢ana uslijedilo razlamanje njiho- oSt e
.. N PR narativa i suvremenih hi-
va podruéja na manje cjeline, od kojih je jednu Konstan-  storiografskih tumagenja
tin Porfirogenet zabiljezio u 10. stolje¢u kao Zupu Gacku.
Napokon, mogucée je i kako je njihov slom pospjesio sta-
sanje nove identitetske zajednice, u koju su nesumnjivo i
oni ugradili svoj etnic¢ki supstrat, poznate pod hrvatskim
imenom.
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The Guduskani/Guduscani — Gacani:
Considerations about the Ethnonym Gacani and
the Chrononym Gacka in the Light of the Early

Medieval Narratives and Modern Historiographic
Interpretations

The paper examines the ethnonym Guduscani/
Goduscani and the chrononym Gacka, and it surveys vari-
ous theories that were proposed in historiography and phi-
lology regarding the origin and meaning of these terms.
Special attention is given to the analysis of two proposi-
tions, one of which has been recently newly expounded,
stating that the Guduscani/Goduscani should be linked
to the Goths, and the other, which is quite recent, consid-
ers that the Guduscani/Goduscani were the inhabitants
around the river Guduca i.e. the people of the Bribir re-
gion. Finally, the paper offers new avenues of possible his-
toriographic interpretations.

The multitude of hypotheses and variety of opinions
on the ethnonym Guduskani/Gudu$¢ani and chrononym
Giitzékd/Giitzékd articulated to date in historical and phil-
ological writings only goes to show the complexity of the
issue, due to which any permanent resolution justifiably
seems beyond reach. Nonetheless, it can be stated with a



fair amount of certainty that the Slav (Croatian) name for
Constantine Porphyrogenitus’s Gutzéki/Gitzékd was ac-
tually Gacka (Gadska), but does not necessarily imply, in
the territorial sense, reducing the Goduskani/Gudus$¢ani
from the 9 century, which probably acquired their name
after it, to Gacka from the 10" century and least of all to
present day Gacko polje. In other words, if we are to judge
by Frankish sources, the very fact that Borna was first ti-
tled duke, i.e. prince (dux) of Guduskani/Guduséani indi-
cates that they could have been the basis of his authority
and could have occupied a much larger territory. Linking
that to Damir Karbi¢’s interpretation, it could even in-
clude the area from Bribir all the way to Gacka, which
would in fact include the coastal region of late antiquity
Liburnia. From there the Franks could have easily made
Borna the Prince of Dalmatia and Liburnia since it suited
their administrative perception of this region relying on
conditions in antiquity and particularly the awakening of
an interest in antiquity at the time of the Carolingian ren-
aissance, precisely when Frankish historical writings came
into existence. Borna’s headquarters could have been in
Bribir, as Damir Karbi¢ believes, but perhaps only after
his rule expanded to the coastal region of ancient Roman
Dalmatia owing to Frankish support. It is possible that the
defection of the Guduskani/Gudus¢ani was instigated by
the fact that their prince moved, by orders from Frankish
rulers, from the central part of their region to its fringes,
probably to be closer to the greater part of the Byzantine
region in Dalmatia. It seems that Borna’s ruling title up
to 819 was duke of Guduskani/Gudus¢ani and that his
promotion to prince of Dalmatia and Liburnia could have
been the direct result of the uprising of the Lower Panno-
nian duke Liudevit considering that in the face of danger
that threatened the Franks they decided to strengthen in
that way the integration of Borna’s region regardless of the
different Slav identity groups existing there, among them
undoubtedly the Croats too. Or perhaps the title was an
award for Borna’s loyalty since that emphasized even more
his commitment to the Frankish system of rule which was
actually based on Roman imperial traditions (accordingly,
Liudevit the leader of the South Pannonian Slavs is titled
in Frankish sources exclusively asprince of Lower Panno-
nia). Thereby, Borna definitely stopped being a mere gen-
tile duke.

As far as the linguistic origin of the name Gizzéka/
Giitzékd and Guduskani/Gudusc¢ani goes, accepting pre-
Slav etymology, the presumption regarding the Goth ori-
gin is not acceptable since the presents of the Goths in the
area of Liburnia and Dalmatia generally was not so domi-
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nant as to justify this connection, and particularly that the
notion would survive for so many centuries after the fall
of the Goth state in Italy in the 6™ century. Finally, why
would precisely the broader area of Gacka be so important
to the Goths to inhabit so many of their people there when
Salona was the centre of the province and their war efforts
with the Eastern Romans (Byzantines) were actually di-
rected at taking over that urbanized space? Speculations
on the existence of the settlement Guduscum, Gata, i.e.,
Gotiscum or Gotisca that would give Gacka parish a name
can also be discarded since there are no indications to that
effect in either historical or archaeological sources. The
obsolete view that the Guduskani/Gudus¢ani actually ori-
ginated in the area of present day Serbia and joined the
Franks together with the Timochani cannot be accepted
since the arguments for such a conclusion are arbitrary
and unfounded. On the other hand if we bear in mind the
testimony of the Arab geographer al Masud, it would not
be improbable that there were some Slav people in Serbia
of the same or similar name given that sources tell us of
the existence of the Abodrites (Bodri¢i) in the north, in
Polablje and in the south along the Danube, the Sobars in
the north in Polablje and in the south in Dalmatia (pro-
vince from antiquity), as well as Moravljani both north of
central Danube and in Serbia along the rivers of the same
name in both cases. Whatever the case, Borna’s Guduska-
ni/Guduscani certainly were not the ones from the region
of present day Serbia.

In conclusion, it could cautiously be concluded, that
the Guduskani/Gudus¢ani area was much larger than ori-
ginally conceived and that it represented one of the more
important factors of Borna’s rule, considering that as far
as we can see, he began his career as their gentile duke.
According to Frankish sources the defection of the Gudu-
skani/Gudusc¢ani weakened Borna’s position considerably,
and he was able to regain his status only when he brought
them under his rule once again, most probably with ardent
Frankish support. Perhaps it would not be over-reaching
to conclude that upon conquering the Guduskani/Gudu-
$¢ani, their territory was divided into smaller units, one
of which was recorded in the 10™ century by Constantine
Porphyrogenitus as the Gacka parish. Finally, it is possible
that their decline brought about the development of a new
identity community in which they also built in their eth-
nic substrate, known under the name Croats.

Key words: the Gadani - Guduscani/Goduscani, the
Gacka region, prince Borna, early medieval identities, the
ninth century



