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Predgovor

Knjiga je rezultat zajedtkog istraZivékog projekta studenata i nastavnika kojeg smo prove
u sklopu XVIII. ljetne psihologijske Skole Odsjeka psihologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. U radu Skole sudjelovalo je 24 studenasdjginje godine studija psihologije te
petero nastavnika, voditelja Skole. Rad na pripremiganizaciji Skole zap®et je krajem
2007. godine dogovorom nastavnika o okvirnoj testraZiv&kog projekta te izradom
programa i plana rada. Sira tema ljetne 3kole dtinse na istrazivanjednosti i radnog
ponaSanja s posebnim osvrtom na problem procjémedii u selekcijskoj praksi kad su
kandidati motivirani lazirati svoje odgovore u updima licnosti i prikazati se u Sto
povoljnijem svjetlu. Rij& je o vrlo aktualnoj istrazivkoj temi u podrdju psihologije rada s
kojom se trenutno bavimo u sklopu znanstvenog RtajgLi¢nost i socijalno poZzZeljno
odgovaranje”, financiranog od Ministarstva znanasirazovanja i Sporta. Smatrali smocea
odabrana tema biti atraktivna studentima i ujednmstaviti dovoljno slobode u definiranju
uzeg podrgja istrazivanja i relevantnih problema sukladndoyiim preferencijama.

Nakon izbora sudionika ljetne Skole na temelju @&kaske izvrsnosti i pripreme
obavezne literature za uze tematske cjeline,¢etkom lietnog semestra, Skola je zégla s
radom. Na prvom zajedfkom okupljanju studenti su upoznati s organizaciskspektima,

programom i terminskim planom rada Skole, formiraneradne skupine i njihovi voditelji,

dogovoreni zadaci i rokovi za njihovo izvrSenje.oKrtimski rad, sastanke, prezentacije
rasprave, tijekom ozZujka i travnja, usvojena sugimta znanja o dosadasnjim spoznajama u
podruju, vrednovana otvorena istrazéka pitanja, usuglaseni ciljevi i problemi istraziya,
postavljene preliminarne hipoteze te dogovoren rokvnacrt istrazivanja. Zahvaljuju
velikoj motiviranosti studenata i ulozenom trud@a dz svoje redovite obveze na studiju
znatan dio vremena posvete radu u Skoli, sve priprea provedbu istrazivanja bile su

gotove do kraja svibnja: specificirana je kompleiaaaziva&ka metodologija i napisane



upute, odabrani su i umnozeni poséojepitnici, a konstruiran je i jedan novi mjerni
instrument - Upitnik pretjeranih tvrdnji. Sa zaw&an priprema mogla je krenuti i provedba
istrazivanja. Zaptela je u lipnju, a zbog individualne primjene inshrenata i velikog broja
sudionika, trajala je cijelo ljeto, sve do polasieaRab u mjesecu rujnu.

Jednotjedno okupljanje studenata i nastavnika riauRéo je sredisnji dogj Skole.
Bio je to tjedan intenzivnog rada, ali i opuStamjajzenja i zabave. U kratko vrijeme mnogo
je toga trebalo obaviti: srediti i obraditi podatkeikazati i interpretirati rezultate te dovrsiti
radne verzije tekstova za knjigu. Rédea konkretnim problemima sudionici Skole imali su
priliku utvrditi i proSiriti svoja znanja iz pod&a psihologijske metodologije, statistike,
psihometrije, kao i unaprijediti vjeStine rada uSSRPu. Organizirane su prave male radionice
o tome kako obaviti kontrolu prikupljenih podatakako se nositi s nepotpunim podacima,
koje vrste analiza su pogodne za dane problemalatke, kako te analize napraviti, kako
graficki i tabelarno prikazati podatke, i sl. Paralelnting pisali su se dijelovi uvoda, brusile
formulacije problema i postavljenih hipoteza, opada metodologija istrazivanja, raspravljali
dobiveni rezultati. No, unatomarljivosti studenata, do odlaska s Raba nismgeligavrsiti
publikaciju o istrazivanju koja bi predstavljalaajmji produkt ljetne Skole i nasSeg rada.
Napisane dijelove teksta trebalo je joS upotpupdvezati, doraditi.

Premda smo u @etku knjigu zamislili kao uoldajeno izvjege s ljetne Skolegitajuci
po povratku u Zagreb radne verzije tekstova odustab od prvotne zamisli i odiili se za
malo ambiciozniji pothvat — napraviti publikacijoji bi bila od koristi Sirem krugu studenata
i ¢itatelja. Buddi da na hrvatskom jeziku nema odgovaéajliterature o socijalno pozeljnom
odgovaranju, cilj nam je bio prirediti publikacijoja bi studentima olakSala pisanje
diplomskih radnji jer su mnogi izrazili interes &0 podri¢je istrazivanja. Povrh toga,
smatrali smo dée knjiga koja Sire sagledava probleme iskrivljagapglgovora u upitnicima

licnosti, biti dobra osnova za uvod u kole@ktualni problemi psihologije rad&oji se bavi



pitanjem socijalno pozeljnog odgovaranja u kontekselekcije i preddanja radne
uspjesnosti.

Da bi ostvarili zadani cilj, u studentske smo tekst unijeli znatne promjene, a neke
dijelove knjige i dopisali, zadrzavajupritom njihov duh i smisao. Zato knjiga, uz prka
rezultata dobivenih u naSem istrazivanju te nekdblema i smjernica za buéhistrazivanja
kojih smo se dotakli u uvodu i raspravi, donosigbed recentnih radova i glavnih spoznaja o
iskrivljavanju odgovora u upitnicimachosti. Te su spoznaje u uvodnom dijelu teksta sazet
prikazane kroz pet tematskih cjelina: (1ghost i radno ponaSanje; (2) Posljedice laziranja
odgovora na upitnicimadnosti; (3) O prirodi socijalno pozeljnog odgovaanj4) Mjerenje
socijalno pozeljnog odgovaranja i (5) Postupci fajeSavanje i1 korigiranje socijalno
pozeljnog odgovaranja. Nadamo se @ainformacije sadrzane u ovim poglavljima, kao i
rezultati do kojih smo doSli u provedenom istrahiua omogditi studentima lakSe i
temeljitije upoznavanje s problemom socijalno ppicej odgovaranja. Takier se nadamo da
je, s obzirom na svrhu, i ova Ljetna psihologijskala prosirila i produbila znanja studenata
0 jednom specifinom podrgju istrazivanja u psihologiji te pridonijela razuonjihovih
istrazivatkin kompetencija koje se odnose na pronalazenjéitko sagledavanje postdja
znanstvenih spoznaja, izbor i formuliranje problasteazivanja, postavljanje hipoteza, odabir
nacrta i provedbu istrazivanja, obradu podatka terpretaciju rezultata, te pisanje
znanstvenog teksta. Ako smo u tome uspjeli¢zda smo postigli osnovni cilj ljetne Skole i

izvrsSili nasu funkciju nastavnika i voditelja.

Voditelji Ljetne psihologijske Skole
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uvoD

Liénost i radno ponaSanje

U suvremenom svijetu rada, obiljezenom globalizkaip procesima, pred radne organizacije
se postavljaju sve ¥e zahtjevi glede konkurentnosti i uspjesnosti. Kgkouspjeh radne
organizacije uvelike odden osobinama zaposlenika, kvaliteta njihovog odapostaje sve
vedi prioritet. To potvduju rezultati brojnih istrazivanja koja su se bauitkrivanjem veza
izmeaiu karakteristika pojedinca i radne uspjesnosti.diien, za razliku od kognitivnih
sposobnosttija je vaznost u preddanju radnog ponaSanja od samiltgtaka istrazivanja
bila neupitna, vaznost osobina&nosti dugo je bila osporavana (Barrick i Mount, 200
Hough i Oswald, 2005).

Prema Barricku, Mountu i Judgeu (2001) osobirimdsti bile su osporavane iz
nekoliko razloga: prvo, nije postojao konsenzus kliesifikacijskog sustava porio kojeg bi
se ogroman broj crtacihosti sveo na maniji broj dimenzija pogodnih zaaigtranje; drugo,
nije postojalo slaganje oko definicija pojedinirobma licnosti (koristili su se isti nazivi za
razlicite osobine ili razliiti nazivi za iste osobine); tée, istrazivédi tada joS nisu raztili
mjerenje IEnosti na razini konstrukta i na razini odeae skale; éetvrto, pregledi empirijskih
istrazivanja u to su vrijeme vi@om bili narativni, a ne kvantitativni i nisu vdidracuna o
statistékim artefaktima u istrazivanju Sto je dovelo dospranosti u procjeni valjanosti.

Do obrata dolazi u 1980indemu su najviSe pridonijela dvé@imbenika: razvoj
petfaktorskog modela dnosti i razvoj metoda meta-analize. S petfaktorskimodelom
dobiven je jedan dmprihvaen klasifikacijski susta¢ime su se stekli uvjeti za ujedieaniji
pristup ispitivanju osobinadnosti i njihovih veza s radnim ponaSanjem, a ranveja-analiza
omoguio je kvantitativno objedinjavanje rezultata velikdroja empirijskih istrazivanja i

dobivanje ténijih procjena operativne valjanosti osobinmbsti.



Suprotno ranijim nalazima, rezultati provedenihra®ivanja i brojnih meta-analiza
vrlo brzo su pokazali da osobinedbsti u okviru petfaktorskog modela predstavljaju
zn&ajnu odrednicu radne uspjesnosti. Dimenzija saggsrse pritom pokazala valjanim
prediktorom razliitih kriterija radne uspjesSnosti u radtim poslovima, emocionalna
stabilnost dobrim prediktorom 6@ radne uspjesnosti, ekstraverzigjanim prediktorom za
poslove u kojima je interakcija s drugima vaZambenik uspjeha, ugodno imala visoku
prediktivhu valjanost za poslove gdje odnos s hualiukljuiuje suradnju i pomaganje
drugima, a otvorenost ka iskustvu je bila konzistenpovezana s uspjehom u treningu
(Barrick, Mount i Judge, 2001). Uz to, nalazi mateliza su upiivali na zakljak da
osobine knosti imaju i znaajnu dodatnu valjanost povrh drugih prediktora Iekeijskih
metoda. Schmidt i Hunter (1998) su, na primjeryditvda testovi savjesnosti povrh testove
inteligencije objasSnjavaju 18% posto dodatne vadgoge radne uspjesnosti, dok su neke
sloZzene osobinednosti poput integriteta objasnile i do 27% dodatagjance.

Medutim, unat@ cinjenici da osobine énosti konzistentno i smisleno predaju
razlicite aspekte radnog ponasSanja, skepticizam o njih@afanosti i primjenjivosti u
selekcijske svrhe zadrzao se u neSto promijenjenlaiku sve do danas. Glavni razlog tome
su niske opazene (nekorigirane) valjanosti testb¢aosti u predwuanju oge radne
uspjesnosti koje su uglavnom nize od 0,15. Uzro@ko niskih koeficijenata valjanosti
predmetom su brojnih istrazivanja, a jedan od gla¢imbenika koji se intenzivno istrazuje
je laziranje odgovora na upitnicim&niosti. Naime, istrazivanja su pokazala da je |aj&ra
odgovora na upitnicima dnosti mogéde i da se dogk u situacijama u kojima postoji
motivacija za stvaranjem odiene impresije (npr. Donovan, Dwight i Hurtz, 20@&li¢ i
Jernet, 2006; Mueller-Hanson, Hagestad i Thornton, 20R8se, Stecher, Miller i Levin,

1998). Bududi da pojedinci, zbog svojih sposobnosti i motivacij nejednakoj mjeri laziraju



svoje odgovore u selekcijskim situacijama, ono maZati negativne posljedice na valjanost

upitnika licnosti i selekcijske odluke (Rothstein i Goffin, B)T'ett i Christiansen, 2007).

Posljedice laziranja odgovora na upitnicima lEnosti

Posljedice iskrivljavanja odgovora na korisnosttniga lichost za selekcijske svrhe proteklih
su desetljéa intenzivno istrazivane. Cilj istrazivanja biogeovjeriti kakve @inke laziranje
odgovora ima na konstruktnu i kriterijsku valjanagpitnika licnosti, te na kvalitetu

selekcijskih odluka.

U¢inci na konstruktnu valjanost

Provjere konstruktne valjanosti odgovaraju na p&amijenjaju li upitnici Ienosti predmet
mjerenja ako ispitanici iskrivljavaju svoje odgogorU svrhu odgovora na to pitanje
istraziva&i su uspordivali faktorske strukture ili pokazatelje iz te@ripdgovaranja né&estice
izmedu sudionika koji su bili iskreni i onih koji su lmadli svoje odgovore na upitnikuhosti.
Ovisno o preferencijama istraziag usporedne grupe su pri toirili: postojeti zaposlenici
(za koje se pretpostavlja da su iskreni) i kandidatposao(za koje se pretpostavlja da su
skloni laZiranju odgovora), sudionici s niskim visokim rezultatima na skalama socijalno
poZeljnog odgovaranja, ili pak sudionici koji subdbuputu da iskreno odgovaraju i oni koji
su dobili uputu da se prikazuju u socijalno pozsiinsvjetlu. Generalno, istraZivanja su
pokazala da je faktorska struktura naruSena sandoskalionika koji jako laziraju svoje
odgovore. Preciznije, ztajnije naruSavanje konstruktne valjanosti redojat@abiljezeno u
uvjetima u kojima je sudionicima dana uputa dardeapu u socijalno pozeljnom svjetlu (npr.
Elligson, Sackett i Hough, 1999) dok je konstruk@adganost upitnika dnosti kod sudionika
koji ispunjavaju upitnike pod standardnim uputaniiadaju vei broj socijalno pozeljnih
odgovora (Ellingson, Smith i Sackett, 2001) odnoknd kandidata u selekcijskoj situaciji

(Bradley i Haustein, 2006) u pravil¢wana.



Ucinci na kriterijsku valjanost

IstraZzivanja utjecaja laziranja odgovora na knsém valjanost upitnika ¢nosti pokuSavaju
provjeriti smanjuje li laZziranje odgovora na upkimilicnosti povezanost osobinanosti s
kriterijskim varijablama, prije svega s radnom w@Spjosti. Sino kao kod provjere
konstruktne valjanosti, rezultati ovise o tome jégstraZivanja provedena u laboratorijskim
ili u realnim uvjetima primjene upitnika. Ukolike j&inak laZiranja odgovora préavan u
laboratorijskim uvjetima, naruSavanje kriterijskaljgnosti upitnika Bnosti je znatno.
Povezanost rezultata na upitnikdniosti dobivenih u situaciji u kojoj je ispitanicindana
uputa da se prikazu u socijalno pozZeljnom svjettuterijskim varijablama bitno je manja (ili
¢ak ne postoji) u usporedbi sa situacijom u kojajisnici odgovaraju iskreno (Dunnette,
McCartney, Carlson i Kirchner, 1962; Jackson, Wealslki i Ashton, 2000; Mueller-Hanson i
sur., 2003). S druge strane, istrazivanja provederealnim selekcijskim uvjetima, pokazuju
da je utjecaj laziranja odgovora na kriterijskujaabst upitnika knosti neznatan. Usporedba
koeficijenata valjanosti utdenih na uzorcima prisutnih zaposlenika s onimaymijenim na
kandidatima za posao ukazuje na male razlike uidigaftima valjanosti (Barrick i Mount,
1996; Hough, Eaton, Dunnette, Kamp i McCloy, 1990ugh, 1998a ). S obzirom da meta-
analize valjanosti upitnika dnosti provedene na temelju podataka prikupljenih na
kandidatima za posao pofwju valjanost upitnika &nosti u predwanju razléitih
organizacijskih ishoda (Hough, 1998b, Tett, Jack$dwthstein i Reddon, 1999)ini se da

laziranje odgovora ne negira njihovu korisnostealsijske svrhe.

Ucinci na kvalitetu selekcijskih odluka

Cinjenica da konstruktna i kriterijska valjanost mfia licnosti nisu zn&ajnije narusene
laziranjem odgovora u stvarnim selekcijskim sitj@oa, navela je neke istrazéea da

ustvrde kako ono ne predstavlja praktiproblem u koriStenju upitnikachosti (Barrick i
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Mount, 2005, Ones, Dilchert, Viswesvaran i Judd#)7). Metutim, laziranje odgovora na
upitnicima Iénosti moze ipak nepovoljno utjecati na njihovu koost tako Sto smanjuje
kvalitetu i pravednost donesenih selekcijskih odlukaime, istrazivanja provedena u realnim
uvjetima pokazuju da iskrivljavanje odgovora mignjang poredak kandidata na nekoj
osobini liénosti u usporedbi sa situacijom iskrenog odgovarg@riffith, Chmielowski i
Yoshita, 2007) te da, ukoliko se izbor vrSi na tgmeezultata na upitniku ¢nosti, meu
primljenim kandidatima postoji neproporcionalnoikdbroj onih koji su jako lazirali svoje
odgovore (Rosse i sur., 1998). Tiajenica nije vidljiva kad se provjeravainak laziranja
odgovora na prediktivnu i konstruktnu valjanosttoga licnosti, jer je koeficijent korelacije
neosjetljiv na promjene rang poretka kandidatawvpohiu distribucije postignutih rezultata
(Drasgow i Kang, 1984). Prema tome, iako laziraxggovora ne mora ztajnije utjecati na
konstruktnu i kriterijsku valjanost upitnikachiosti ono moze znatno, a u uvjetima niskog
selekcijskog omjera i drasgho, utjecati na kvalitetu selekcijskih odluka (@tif i sur., 2007;
Rosse i sur., 1998). Zato laziranje odgovora peadist stvaran praktni problem i zato je
vazno upotpuniti naSe spoznaje o prirodi socijgabeljnog odgovaranja, unaprijediti metode

pomciu kojih se ono moze mijeriti te istraziti postuplaitka se moze sprigéi ili umanijiti.

O prirodi socijalno pozeljnog odgovaranja

Zbog mogudih negativnih posljedica, laziranje odgovora pradga prakténi problem
korisnicima upitnika knosti. Nedavno istrazivanje e ekspertima za procjenwtiosti u
organizacijske svrhe (Goffin & Christiansen, 20(8)kazalo je da \@na njih, u svrhu
sudiavanja s problemom laziranja odgovora na upitnicindaosti, pri testiranju koristi
posebne skale namijenjene identificiranju pretjergrozitivnin opisa vlastitih osobina i
ponaSanja. Takve skale nazivamo skalama socijalzeljmog odgovaranja, a njihove

karakteristike kao i priroda konstrukta kojeg mjpredmet su velikog broja studija.
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Klju¢na rasprava nael istraziv&ima socijalno pozeljnog odgovaranja vodi se oko
pitanja je li ono pogresSka mjerenja ili odraz indivalnih razlika u knosti. P@etno stajaliSte
koje su zastupali istraziwakoji su konstruirali prve skale socijalno pozelghodgovaranja
(npr. Edwards 1953, 1957) bilo je da one mjere atpdskrivljavanja odgovora Kkoji
kontaminira procjenu ¢nosti nekog ispitanika. No, s obzirom da se saugapozeljno
odgovaranje javljalo i u situacijama u kojima o pritiska za uljepSavanjem odgovora te
bilo zna&ajno povezano s drugim osobinam@andisti, pojavilo se stajaliSte da ove skale mjere
stabilne karakteristike ispitanika. Neki istragivesu smatrali da se skalama socijalno
pozeljnog odgovaranja mjeri konformizam (EysencEyisenck, 1976), drugi podloznost
druStvenim normama (Birenbaum i Montag, 1989)eé& smanjeni uvid (Brown i Kodadek,
1987).

S obzirom da su postojali argumenti za oba stégalizlaz je pronden u glediStu
prema kojem je socijalno pozeljno odgovaranje visedzionalan konstrukt. Najsnazniji
utjecaj na podrtje imao je Wiggins (1964) koji je faktorskom analim svih dostupnih mjera
socijalno pozeljnog odgovaranja utvrdio dva relabivnezavisna faktora koje su autori
tumaili na razlite na&ine. Primjerice Damarin i Messick (1965, prema Paulhus i John, 1998
sute faktoreinterpretirali kao autistko i propagandistko iskrivljavanje. Prema ovim autorima,
autistcko iskrivljavanje predstavija obrambenu tendencgkrivljavanja slike o sebi u svrhu
oc¢uvanja samopoStovanja, dok propagangksti ukazuje na sklonost promoviranju vlastite
druStvene reputacije. 8ho, Sackeim i Gur (1978, prema Paulhus i John, Y1998 faktore
interpretiraju kao nesvjesno samozavaravanje isagezavaravanje drugih. Pri tome, oni
samozavaravanje definiraju kao davanje nere&listi samoopisa u koje su pojedinci zaista
uvjereni, dok se zavaravanje drugih odnosi na egjdsnamjerno iskrivljavanje samoopisa s
ciliem prezentiranja sebe u Sto boljem svjetlu.

Integracijom, rekonceptualizacijom i daljnjim pnoganjem modela koji pfivaju na

Wigginsovom (1964) istrazivanjiaulhus (1984) je postavio vrlo utjecajan dvokongmini
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model socijalno pozeljnog odgovaranja (Slika 1erRa Paulhusu, idealizirana slika moze biti
posljedica nedostatka uvida ili svjesnog uljepSgvawulastitin karakteristika, odnosno
samozavaravanja ili upravljanja dojmovima. Samowaxemnje predstavlja nesvjesnu
tendenciju pojedinca da sebe vidi u pozitivnom thyjea odrazava se u socijalno pozeljnim
opisima vlastitih osobina za koje pojedinac vjerdgesu téne. S druge strane, upravljanje
dojmovima predstavlja svjesno iskrivljavanje sanezentacije s ciljiem ostavljanja boljeg

dojma na druge.

[ SOCIJALNO POZELJINO ODGOVARANJ%

[ SAMOZAVARAVANJE } [ UPRAVLJANJE DOJMOVIMA }

Slika 1. Dvokomponentni model socijalno pozeljnog odgovgdRaulhus, 1984)

Prema Paulhusu (1984) samozavaravanje i upravlgojjaovima trebali bi raztito
ovisiti 0 motivacijskim kontekstima. Dok bi samozaavanje trebalo biti neovisno o
situacijskim zahtjevima, upravljanje dojmovima &b bi se povéavati s porastom potrebe
za stvaranjem pozitivne slike o sebi. Iz navedesegmoZze zakliiti da se upravljanje
dojmovima moZe izjedriti s namjernim laziranjem odgovora koje ovisi auaciji, dok
samozavaravanje predstavlja stabilnu karakterigidjadinca.

Premda su petna istrazivanja pruzila potporu modelu (Paulhi®34; Paulhus,
Bruce i Trapnell, 1995)brojne kasnije studije nisu potvrdile Paulhusovetgostavke o
razlikovanju svjesnog i nesvjesnog socijalno powmjodgovaranja. Na primjeGali¢ i Jernet
(2006) su samozavaravanje | upravljanje dojmovimspitivali u tri situacije:
anonimnoj/iskrenoj, stvarnoj selekcijskoj situaciji situaciji s uputom za maksimalno

uljlepSavanje odgovora. Utieno je da se i samozavaravanje i upravljanje dojmav
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pojavljuju u situaciji iskrenog odgovaranja te péaxaju s rastom motivacije za stvaranjem
pozitivne samoprezentacije. Talay, Pauls i Crost (2004) su pokazali da se, uz valgg.te
prezentiranu uputu, osim rezultata na skali upaaydgy dojmovima, mijenjaju i rezultati na
skali samozavaravanja. U oba istrazivanja, dvijmBonente socijalne pozeljnosti pokazivale
su konzistentne veze s osobinam&ndsti. Samozavaravanje je bilo povezano s
ekstraverzijom, emocionalnom stabilnosti i intetekt a upravljanje dojmovima s ugodnosti i
savjesnosti. Ukupno, dobiveni nalazi dmali su da i skale samozavaravanja i upravljanja
dojmovima mjere nesvjesne i svjesne aspekte socijpbzeljnog odgovaranja, a njihova
povezanost s osobinamanosti ukazivala je da se radi o sadrzajno ¢dh oblicima
iskrivljavanja samoprezentacije (GaliJernet, 2006).

Navedena istrazivanja opovrgnula su glavne pregp&st Paulhusovog (1984) modela
te ukazala na potrebu za njegovom revizijom. Pp#ieanajnoviju konceptualizaciju prirode
socijalno pozeljnog odgovaranja doSao je iz isu@ija u kojima je ispitivana struktura
iskrivljenih samoopisa. U jednom od istrazivanjgufPus i John (1998) su za svaku
dimenziju l¢nosti iz petfaktorskog modela prikupili samoprogenprocjene drugih osoba.
Faktorskom analizom rezidualnih vrijednosti koje msastale usporedbom samoprocjena i
procjena drugih, a koje ukazuju na pristranost ma&@isima, umjesto cekivanih pet
izlu¢ena su dva faktora. Prvi faktor definirali su ugosini savjesnost, a drugi, ekstraverzija,
neuroticizam i intelekt. Paulhus i John (1998) sajatda se u osnovi tih faktora nalaze dvije
klju¢ne vrijednosti: djelotvornost i zajedniStvo. Djelotnost je vrijednost koju
karakteriziraju individualnost, rast, osobna boibgostignite, dok zajedniStvo opisuju
skladni odnosi s ljudima, bliskost, pomaganje idaxanje drugih (Paulhus i John, 1998).

U skladu s tim nalazima, Paulhus (2002) postavharakzinski model socijalno
pozeljnog odgovaranja (Slika 2) prema kojem se kamepte socijalno pozeljnog

odgovaranja razlikuju na sadrzajnoj i procesnojniabok se procesna razina odnosi né ve
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poznato razdvajanje svjesnog i nesvjesnog socijgnaeljnog odgovaranja, sadrzajna
razlikuje egoisttko i moralistéko iskrivljavanje. Egoistko iskrivljavanje odnosi se na
pretjerivanje u vlastitoj intelektualnoj i socij@inkompetentnosti, a moge ga je razdvoijiti
na nesvjesno osnazivanje djelotvornosti i svjiegm@wljanje djelotvornadi. S druge strane
moralistEko iskrivljavanje odnosi se na negiranje socijatfevijantnih impulsa i isticanje
atributa «svetosti», a objedinjuje nesvjesno osae zajedniStva i svjesno upravljanje
zajedniStvom. Prema tome, kada se prikazuju uanoijpozeljnom svjetlu, ljudi se prikazuju

kao heroji i/ili kao sveci te tdine svjesno ili nesvjesno.

SOCIJALNO POZELJINO
ODGOVARANJE

| |
EGOISTICKO MORALISTICKO
ISKRIVLIJAVANJE ISKRIVLIAVANJE

OsnaZivanje Upravljanje Osnazivanje Upravljanje
djelotvornosti djelotvornogu zajedniStva zajedniStvom

Slika 2. Paulhusov (2002, 2006) dvorazinski model socijgdobeljnog odgovaranja

Mjerenje socijalno poZeljnog odgovaranja

Prowavanje prirode socijalno poZeljnog odgovaranja ug&opovezano s problemom
njegovog mjerenja. Neovisno o konceptualizacijrildjavanje odgovora se u istrazitkoj i
selekcijskoj praksi nagse pokuSava detektirati skalama socijalno poZeljodgovaranja.
Uz opise najpoznatijih skala, ovdggeemo prikazati i neke, sve popularnije, alternativhe
metode mjerenja socijalno pozeljnog odgovaranj&mnitel pretjeranih tvrdnji, mjerenje
vremena latencije odgovora testice upitnika finosti i utvdivanje odstupanja samoprocjena

od nekog kriterija (mjere diskrepancije).
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Skale socijalno pozeljnog odgovaranja

Temeljna ideja razvoja skala socijalno poZeljnogyadranja je detektiranje simulacije
(iskrivljavanja odgovora u negativnom svjetlu) isidnulacije (iskrivljavanja odgovora u
pozitivnom svjetlu). Pretpostavka je éaispitanici koji iskrivljavaju odgovore na upitimea
socijalno poZeljnog odgovaranja taniti i ha mjerama knosti. Stoga se skale socijalno
poZeljnog odgovaranja koriste kao kontrolne skafgimjeni upitnika lEnosti — ako rezultat
na skali socijalno poZeljnog odgovaranja ukazujeonda se ispitanik prikazuje u pozitivnom
svjetlu, interpretaciji rezultata na upitnikwerdosti treba pristupiti s oprezom. Takve skale
sadrZe tvrdnje koje opisuju ponaSanja i stavove «ojuobéajeni ali druStveno nepozeljni,
(npr. "Ako je potrebno, ponekad lazéjnodnosno pozeljni ali rijetki (npr.Wvijek operem
ruke prije jela"). Od ispitanika se trazi da izraze svoje slagahjneslaganje s pojedinom
tvrdnjom, a zatim se na temelju njihovih iskazaeddje stupanj i smjer iskrivljavanja.
Cestina koristenja ovih skalaituje se u¢injenici da najpoznatiji upitnici éinosti u
pravilu sadrZe i neku mjeru socijalno pozeljnogmdganja (Paulhus, 1991). Tako Minnesota
multifazi¢ni inventar IEnosti (MMPI; Meehl i Hathaway, 1946) ima skalu laga(L-skala)
za detekciju dite disimulacije kod pojedinaca koji daju socijalpozeljne odgovore pri
ispunjavanja inventara, te K-skalu za detekcijuedojaca s psihopatologijom koji se
prikazuju normalnima; Eysenckov inventagniosti (EPI; Eysenck i Eysenck, 1964) i
Eysenckov upitnik inosti (EPQ; Eysenck i Eysenck, 1975) sadrze skagjarija; Kalifornija
inventar Ienosti (CPI; Gough, 1987) sadrzi skalu "dobrog ddjmakalu "dobrobiti", a
Upitnik 16 faktora knosti (16-PF; Cattell, Pierson i Finkbeiner, 19%@inder, O'Dell i
Karson, 1975) skale namijenjene mjerenju iskrivdjaja u pozitivnom odnosno u negativnom
smjeru. S obzirom na to da su skale socijalno predglodgovaranja u sklopu &b upitnika
konstruirane tako da njihovestice Sto viSe de ostaliméesticama, njihova je primjena izvan

izvornog upitnika, pa tako i mognost empirijske validacije, ogramna (Paulhus, 1991).
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Stoga se skale socijalno pozeljnog odgovaranja vijenerijeme svecee razvijaju i kao
samostalni instrumenti (npr. Edwardsova skala, deelCrowneova skala, BIDR, CIDR).

Kad govorimo o vrstama skala socijalno pozeljnogaxdranja, vazno je razlikovati
skale koje socijalno pozeljno odgovaranje tretirk@o jednodimenzionalni konstrukt (npr.
Edwardsova, Marlowe-Crowneova, CPIl skala dobrogka)i i one, novijeg datuma, koje
mjere viSe dimenzija socijalno poZzeljnog odgovaaa(ppr. Paulhusov dvodimenzionalni
BIDR i cetverokomponentni CIDR).

S obzirom na njihovu Siroku praktiu primjenu, ali i na odjek koji su imale u
podr&ju istrazivanja socijalno pozeljnog odgovaranjakened poznatijih skala socijalno
poZzeljnog odgovaranja pobliZzemo opisati.

K-skala MMPI-a (Meehl i Hathaway, 1946) konstruirana je kako ki sneiu
ispitanicimaciji se profil licnosti utvden Minnesota multifaznim inventarom knosti ¢ini
normalnim, suptilno identificirale osobe s psihapagijom. Skala se sastoji od 86stica, od
kojih su 22 odabrane usporedbom odgovora zdrawbas odgovorima osoba kod kojih je
prepoznata psihopatologija, ali su se na &kimh skalama prikazali normalnim, a osam na
temelju usporedbe zdravih osoba s depresivnim zo$f@nim pacijentima (Greene, 1980;
prema Paulhus, 1991). Prema autorima, K-skalaprgelvidena za mjerenje tiega Sto je
samo po sebi od psihijatrijskog interesa. Smatralasge skala valjana samo za korekciju
drugih skala MMPI-a kako bi se paada njihova prediktivha valjanost. Validacijski s,
medutim, slabo podupiru takvu namjenu skale (Pauld@91). S druge strane, valjanost K-
skale kao mjere defanzivnosti podrzana je Gewe broju istrazivanja, néini se da varira
ovisno o tipu ispitanika (Paulhus, 1991). Na uzorlaprilagdaenih studenata ona izgleda
mjeri defanzivnost (npr. Heilbrun, 1961; Reis, 1966e prema Paulhus, 1991), dok kod
normalne studentske populacije sluzi kao mjeraawa pozitivhe slike o sebi (npr. McCrae

i sur., 1989; Yonge, 1966; sve prema Paulhus, 19889 nije sasvim jasno koji konstrukt K-
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skala uistinu mijeri, njezin se doprinos u definjuaprirode socijalno pozeljnog odgovaranja
o¢ituje u tome Sto je mnogim kasnijim istraziirma posluzila kao osnova konstrukciju
vlastitih skala.

Skala laganja, poznatija kab-skala MMPI-a, (Hathaway i McKinley, 1951)
konstruirana je s ciljem identifikacije osoba ks svjesno pokuSavaju prikazati u socijalno
pozeljnom svjetlu. Skala sadrzi 15 tvrdnji o stawmoe i navikama koje su socijalno
nepozeljne alieste. Sadrzajno se odnose na nesavjesnost, agregife misli, i slabosti
karaktera. Na svim séesticama negativan odgovor smatra laznim, a osolesakim
ukupnim rezultatom sklonim prafanatoj samoprezentaciji (Greene, 1980; prema Paulhu
1991). Nalazi o visokim korelacijama sa¢slm konstruktima (npr. Eysenckovom Skalom
laganja i Marlowe-Crowneovom skalom) idu u prilagnktruktnoj valjanosti skale kao mjere
disimulacije. Korelacije s K-skalom MMPI-a varirapd niskih do umjerenih (Dahlstrom i
sur., 1972; prema Paulhus, 1991), sugertiraja skale mjere raziite konstrukte. Praksa je
autorima L-skale vrlo brzo otkrila da se s njomigtita pozeljnost ne moze suptilno mjeriti.
Meehl i Hathaway (1946; prema Paulhus, 1991) nawtmige L-skala «zamka» za naivne
ispitanike, koju vjestiji ispitanici lako zaobilaz&kod visokoobrazovanih osoba i osoba
visokog socio-ekonomskog statusa, visok rezultaicue na znatan nedostatak uvida u
vlastito ponasanje.

Edwardsova skala socijalne pozeljnosti (Edwards, 1957) konstruirana je kako bi
mjerila "tendenciju davanja socijalno pozeljnih odgra u samoopisima" (Edwards, 1957,
str. 35). Skalu je Edwards sastavio agbstica iz kontrolninh skala MMPI-a koje je deset
sudaca procijenilo najpozeljnijima odnosno najnefjojima. Konana verzija skale
sadrzavala je 38estica, a primjeri suSretan sam v@nu vremend, "Moje ruke i stopala su
obi¢no dovoljno topli:, "Nikoga nije briga Sta’e se dogoditi sa mnoin.'Katkad se osgam

kao dacu se raspastl. Glavha zamjerka ovoj skali bila je njezina prgkee zaséenost
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patoloskim sadrzajem. Kako je nastala d@dtica MMPI-ja, véina tvrdnji upuéivala je na
psihicke poteSkée, pa su kritiari smatrali da ne mjeri socijalno pozeljno odgevege, veé
psihopatologiju. Edwards i Walsh (1964) odgovosll na ove kritike pokazavsi da se
korelacije s drugim mjerama ne mijenjaju kad sehgsatolosSke cestice zamijene
nepatoloskim (Paulhus, 1991). U konstrukciji sveale Edwards se rukovodio idejom da je
u upitnicima IEnosti potrebno minimalizirati tendenciju ispitani#ta nacestice odgovaraju na
socijalno pozeljan ri@n, tretirajuti socijalno pozeljno odgovaranje kao neSto Sto areb
eliminirati bez zadiranja u njegovu prirodu. Stggausprkos brojnim radovima vezanim uz
Skalu socijalne pozeljnosti, Edwards zapravo jakdomekao o konstruktu koji se nalazi u
njezinoj osnovi (Paulhus, 19910ak se i u svom najrecentnijem radu (Edwards i 4988;
prema Paulhus, 1991) drzi operacionalne definisipeijalno pozeljnog odgovaranja kao
tendencije pojedinca da odgovara pozeljngeastice skale.

Marlowe-Crowne skala socijalne pozeljnosti (Crowne i Marlowe, 1960) razvijena je
kao nadogradnja na Edwardsovu skaluci\d& da sucestice u Edwardsovoj skali pretezno
patoloskog sadrzaja, Crowne i Marlowe su se ushnpeiuobtajena ponasanja. Osmislili su
skup od 50 noviltestica, koji su nakon analize i ocjene pozeljnodtstrane iskusnih sudaca
reducirali na 33 tvrdnje. Korelacija ove skale inkikih skala MMPI-ja joS uvijek je bila
znaajna, no ne tako velika kao kod Edwardsove skailffas, 1991), potdujuéi da je
odlikuje manje patoloskog sadrzaja. Prvotno je akabmisljena kao mjera socijalno
poZeljnog odgovaranja na upitnicimanosti, no kasnija su istrazivanja pokazala da ngjeiri
konstrukt koji su nazvali “potrebom za odobravarjé@rowne i Marlowe, 1964) odnosno
“‘izbjegavanjem neodobravanja” (Crowne, 1979). Palaze, naime, da su sudionici koji
imaju visok rezultat na ovoj skali podlozniji s@nom utjecaju, viSe inhibiraju agresivnost,
bolje reagiraju na ohrabrivanje, a uspjesnost ua@ath im je u véoj mjeri uvjetovana

evaluacijama drugih ljudi u odnosu na sudionikeiskim rezultatom Takaier, osobe koje
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imaju visok rezultat na ovoj skali preferiraju niskzicna ponasanja i izbjegavaju vrednovanje
od strane drugih (Paulhus, 1991). Prim§estica su: Prije nego Sto glasujem uvijek temeljito
istrazim kvalifikacije svih kandidata."Bez obzira na to s kim razgovaram, uvijek znam
slusati’, "S vremena na vrijeme volim t@i.", "Nikad nisam mislio da sam kaznjen bez
razloga:'

Eysenckova skala laganjélL-skala) konstruirana je u sklopu Eysenckovogeimara
licnosti (1964, EPI, Eysenck Personality Inventorgnpa Eysenck i Eysenck, 2003), s ciljem
utvrdivanja tendencije dijela ispitanika da daju neigdinodgovore pokuSavaju ostaviti
dobar dojam. U prilog tome da L-skala uistinu mpigimulaciju ide istrazivanje Michaela i
Eysencka (1971; prema Eysenck i Eysenck, 2003) jenkge pokazano da se variranjem
eksperimentalnih uvjeta od niske do visoke motjeaza disimuliranjem sukladno mijenjaju i
postignuti rezultati na skali. Metim, koeficijenti unutarnje konzistencije ostajiatsini u
funkciji promjene rezultata (Levin i Montag; prerivhlas, 2004), Sto je suprotn@ekivanju
da je disimuliranje jedini faktor koji odi#eje varijancu rezultata na skali. Stoga se
jednofaktorsko rjeSenje koje se redovito dobivaktdrskim analizama moze interpretirati i
kao stabilna dimenzija dnosti koju autori skale nazivajisocijalnom naivnostiili
konformizmom(Eysenck i Eysenck, 2003; Milas, 2004). Eysenéysenck smatraju da L-
skala mjeri oba faktora, disimulaciju i konformizawvisno o ispitanikovoj motivaciji za
iskrivljavanjem. U prvom redu, skala je namijenjemgerenju konformizma kao osobine
licnosti te se, u situaciji kada ne postoji motivaag pozitivnom samoprezentacijom, tako
treba i upotrijebiti. No, u situaciji visoke moteige za iskrivljavanjem, ukupni rezultat na
skali postaje mjera disimulacije jer se pod utjegajanjskog pritiska osoba prikazuje boljom
nego Sto jest. U novije vrijeme, Gudjonsson i Siggon (2004) su pokazali kako je
Eysenckova L-skala zapravo puno bolja mjera zawmawdrugih nego samozavaravanja tj., u

vecoj mjeri zahvéa disimulaciju nego osobinuchosti. Skala sadrzi 2desticu, od kojih je
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Sest okrenuto u pozitivnom, a 15 u negativnhom amjérimjeri¢estica, na koje se odgovara s
~DA"ili ,NE“, su: ,, Ako obéate dacete neSto diniti, odrzite li uvijek obéanje, bez obzira
kako vam to bilo tesk6?,, Jeste li kao dijete ikad bili drski prema roditeta?".

CPlI Skala dobrog utiska (Gough, 1952/1987) originalno je zamisljena kao di
Kalifornijskog inventara tinosti, a namijenjena je identifikaciji ispitanikajk pokuSavaju
stvoriti iznimno povoljan dojam o sebi. Tijekom paska konstrukcije, skupina ispitanika je
najprije iskreno odgovarala na riestica, a zatim im je &eno da odgovaraju tako da stvore
jako pozitivan dojam o sebi (npr. kao da se prjjgulza vazan posao). Odabrano je onih 40
cestica na kojima su utdene najvée razlike izmdu te dvije situacije. Kasnijim provjerama
uoceno je da osobe (supruznici, kolege, intervjuenjekprocjenjuju sudionike, opisuju one s
visokim rezultatima na skali pouzdanijima, kooperdjima i poduzetnijima, ali i pretjerano
kontroliranima. Ova se nejasfapokusala rijesiti tako Sto je vrijednost od 3@da na skali
(od moguih 40) odréiena kao grakina vrijednost do koje su mo¢giinterpretacije u okviru
individualnih karakteristika, a rezultati viSi odenupuwuju na namjerno iskrivljavanje
odgovora (Lanning, 1989). Primjetiestica ove skale su:UVijek slijedim pravilo: prvo
posao, onda zabava "Nikad nisam namjerno lagao'Zivam sluSati predavanja o svjetskim
pitanjima".

Uravnotezeni inventar socijalno pozeljnog odgovajan(Balanced Inventory of
Desirable Responding - BIDR; Paulhus, 1984) narjgjene mjerenju samozavaravanja i
upravljanja dojmovima, tj. nesvjesne i svjesne kormgnte socijalno pozeljnog odgovaranja.
Skala samozavaravanja sadrzi tvrdnje kojecupuna pretjerivanje u pozitivnim kognitivnim
atributima te negiranje prijei misli (npr. &Nikad ne pozalim za svojim odlukama «Ne
mogu se sjetiti nikoga koga istinski mrzin dok je Skala upravljanja dojmovima sastavljena
od cestica koje opisuju dta socijalno pozeljna ponaSanja koja su «predataabi bila

istinita» (npr. &ikad ne psujem). Stupanj slaganja &esticama ispitanici iskazuju na
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Likertovoj skali od sedam stupnjeva, pemu se samo ekstremni odgovori (6 i 7) biljeze kao
socijalno pozeljni. U kasnijim verzijama instrumanfPaulhus i Reid, 1991), otkestica
samozavaravanja formirane su dvije skale: Skala ogawaravajéeg osnazivanja
(pretjerivanje u pozitivnim kognitivnim atributima) Skala samozavaravdgg poricanja
(negiranje prijeté&h misli).

Sveobuhvatni inventar socijalno pozeljnog odgovaranja (Comprehensive Inventory
of Desirable Responding - CIDR; Paulhus, 2006) stieedja operacionalizaciju Paulhusovog
dvorazinskog modela socijalne pozeljnosti. Svaki &etiri tipa socijalno pozeljnog
odgovaranja, miusobno raztitih s obzirom na sadrzaj i proces uljepSavanjae§oj
detektiraju, operacionaliziran je jednom skalometiri subskale CIDR-a su:Skala
osnazivanja djelotvornostkoja je preimenovana Skala samozavaraygjuosnazivanja iz
BIDR-a (npr. Moj prvi dojam o ljudima oltho se pokaze #oim.»); Skala osnazivanja
zajedniStvekoja sadrzi tvrdnje ranije obuhiene Skalom samozavaravégg poricanja (npr.
«Nikada nisam ¢inio neStocega se sramim); Skalaupravljanja djelotvorno&u koja sadrzi
cestice koje se odnose na pretjerivanje u vlastje|otvornosti, a s kojima se ispitanici
rijetko slazu u situaciji iskrenog odgovaranja (ng@vaki dan mi padaju na pamet kreativne,
genijalne ideje»); i Skalaupravljanja zajedniStvonkoja je preimenovana Skala upravljanja
dojmovima iz BIDR-a (npr. Wvijek se drzim zakondak | kada znam da me desuhvatiti»).
| ovdje, kao i u BIDR-u, ispitanici iskazuju stupahaganja s&esticama na skali od 1 do 7,
pri cemu se kao socijalno pozeljni biljeze samo ekstrerdgovori (odgovori 61 7).

Premda se u prikazu navedenih skala socijalno pagebdgovaranja nismo detaljnije
bavili njihovim provjerama, ipak mozemo dith da ¢ak i ove poznate desto koriStene skale
imaju zn&ajnih nedostataka. Njihov je glavni nedostatak 8® mogu jasno razi
varijancu pravih rezultata koja se odnosi na nedge#it IEnosti i varijancu rezultata koja

predstavlja laziranje odgovora. lli, izrazimo liseerminima Paulhusove teorije, Sto ne mogu
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razlikovati svjesno od nesvjesnog socijalno pobgjndgovaranja. Zbog toga tedi 5to veé
duze vrijeme istraziva nastoje prond alternativne mjere za detektiranje iskrivljavanja
odgovora u upitnicima dnosti. Meiu njih se ubrajaju tehnika pretjeranih tvrdnji, rejge
vremena latencije pri odgovaranju &estice u upitniku i mjere diskrepancije, k@emo u

nastavku detaljnije opisati.

Tehnika pretjeranih tvrdnji

Paulhus, Harms, Bruce i Lysy (2003) sugeriraju elaacijalno pozeljno odgovaranjeg¢inge
njegova nesvjesna egotdta komponenta, moze mijeriti tehnikom pretjeranifdiyi (eng.
over-claiming technique). Tehnika podrazumijevasgaispitaniku prezentira odien broj
pojmova te se od njega zahtijeva da procijeni eikoje stupnju s njima upoznat. Kako se
medu pojmovima, uz postoje, nalaze i lazni, tj. pojmovi koji u stvarnosti pestoje, bilo
koji stupanj izjavljene upoznatosti s nepostojepojmom predstavlja precjenjivanje vlastitog
znanja (eng. over-claiming).

Randall i Fernandes (1991) koristile su tehnikutjpranih tvrdnji kao kontrolu
pristranosti u samoprocjenama n&ebig ponasSanja i pritom utvrdile da postoji &Zmaa
pozitivna povezanost izmda precjenjivanja vlastitog znanja | Samozavarategu
osnazivanja. Takav nalaz ukazivao je na potentghhike pretjeranih tvrdnji kao mjere
samozavaravanja pa su Paulhus i Bruce (1991; pResméus i sur., 2003) razvili Upitnik
pretjeranih tvrdnji kako bi ispitali tu pretpostavkUpitnik pretjeranih tvrdnji sastoji se od
150cestica (pojmova iz ag@ kulture) podijeljenih u deset sadrzajno raih kategorija (npr.
povijesna imena i dodaiji, jezik, autori i likovi i sl.). Unutar svake tegorije od 1Xestica
nalaze se, uz 12 postéie, i tri nepostojéa pojma smisljena tako da podsgg na postojee
pojmove iz iste kategorije. Zadatak ispitanika feqggeniti poznatost svakog pojma na skali
od 0 (Nikad nisantuo/la za to) do 6 (Jako mi je poznato). Prema fpin@ teorije detekcije

signala, mogée je izr&unati indeks ténosti kao mjeru znanja, tj. sposobnosti ispitardika

23



razl&i postoje&e od nepostofeh pojmova, i indeks pristranosti kao mjeru sam@zavanja —
tendenciju ispitanika da tvrdi kako su mu poznaijnpvi s kojima realno ne moze biti
upoznat.

Interpretacija indeksa pristranosti kao mjere osf@aya djelotvornosti (ili nesvjesnog
egoisttkog iskrivljavanja odgovora) pot#ena je u istrazivanju Paulhusa i sur. (2003) u
kojima je utvdena zn#&ajna povezanost indeksa pristranosti i drugih mjepma danas
mjerimo osnazivanje djelotvornosti: narcisoidnd®iPl) i samozavaravajeg osnazivanja
(BIDR). U istom je istrazivanju utdeno da indeks pristranosti pozitivno korelira s najea
diskrepancije i na planuchosti i u podrdgju kognitivnih sposobnosti. Oni ispitanigje su se
samoprocjene viSe razlikovale od procjena koje sjimvoj lichosti dale njima bliske osobe,
kao i onicije su se samoprocjene kognitivnih sposobnosti vistikovale od rezultata na
testovima kognitivnih sposobnosti, viSe su precyatg vlastito znanje. U uvjetima niske
potrebe za samozastitom, tj. u situacijama kaddséspitanika trazi iskreno odgovaranje |
jam¢i anonimnost, indeks pristranosti nije povezan ypnjem dojmovima (Paulhus i sur.,
2003) sSto takéder upuéuje na zakljdak da je u podlozi precjenjivanja vlastitog znanja
samozavaravanje, a ne svjesno uljepSavamedii.

Praktcna prednost koriStenja tehnike pretjeranih tvrdmjidetekciji jedne vrste
socijalno pozeljnog odgovaranja je Sto zbog svenqg i relativno neprijeteg formata, u
usporedbi s tradicionalnim mjerama, smanjuje patred samozastitom. Osim toga, tehnika
pretjeranih tvrdnji moze biti korisna i kad je peina neka mjera kognitivnih sposobnosti jer
se indeks ténosti pokazao prediktivnim za rezultate na standardestovima inteligencije
(Paulhus i Harms, 2004). Usprkos tome Sto se radraiticnoj i objektivnoj metodi, pri
mjerenju osnazivanja djelotvornosti valja uzetihzio ¢injenicu da se radi o relativno novoj

tehnici koja je joS uvijek nedovoljno istrazena.
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Vrijeme latencije

Medu alternativhe metode stevanja s problemom laziranja odgovora u upitniclmaosti
spada i mjerenje vremena latencije. Metoda se wasm pretpostavci da postoji razlika u
vremenu izméu iskrenog i neiskrenog odgovaranja na pojedidestice upitnika.
Utemeljenost ove pretpostavke provjerena je u rgizazivanja. Rezimiraji njihove nalaze,
Holden, Wood i Tomashewski (2001) navode da swaistanja rezultirala s dva oprea
stajalista.

Prvo stajaliSte podrazumijeva da iskrivljavanje @dga na upitniku tinosti zahtijeva
viSe vremena od iskrenog odgovaranja. Prema Nowskaw(1970) prije no Sto odaberu
svoju procjenu na upitnikudnosti, sudionici koji laZiraju odgovore ulazu kotymi napor
kako bi razmotrili sve modie odgovore te odabrali najprimjereniji, Sto iziskujrijeme
(prema Holden i sur, 2001). Drugo objasSnjenje kpgErzava ovo stajaliSte razradio je
Markus (1977), koji smatra da razlike u vremenuadganja ovise o kognitivnim shemama
koje ispitanici koriste pri odgovaranju. Prema MasW (1977), iskreni ispitanici koriste
shemu koja predstavlja znanja o vlastitim osobinatigcnim ponaSanjima, a ispitanici koji
iskrivljavaju odgovore koriste shemu o osobinam@pi¢nim ponaSanjima koje posjeduje
netko drugi. KoriStenje sheme o vlastitim osobinanp@naSanjima pospjeSuje procesiranje
pridjeva koji su za nju relevantni Sto ispitanikejikiskreno odgovaraj&ini «brzima» od
ispitanika koji iskrivljavaju svoje odgovore (prenBaunetti, Schlottmann, Scott i Hollrah,
1998). U prilog tome govore rezultati istrazivakjge su proveli McDaniel i Timm (1990) i
Follette (1984).

Prema drugom stajalisStu, iskrivljavanje odgovoraupgtnicima I€nosti veze se uz
krace vrijeme latencije. Hsu, Santelli i Hsu (1989) sma da je socijalno pozeljno
odgovaranje primitivnije te zahtijeva manje vremeaakognitivnhu obradu (prema Holden i
sur., 2001). Ovo stajaliste razradili su Rogers7(194.977) i Kuncel (1973) isti¢i da osobe

koje simuliraju ili disimuliraju koriste shemu iskljavanja koja je manje slozena od sheme
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koju koriste iskreni ispitanici. Usporedigastica upitnika s ovom manje slozenom shemom
dovodi do kréeg vremena latencije kod ispitanika koji lazirajuje odgovore (prema
Brunetti i sur., 1998). Ovu hipotezu podrzavajuamalistrazivanja koje su proveli George
(1990), Hsu i sur. (1989) te Holden, Fakken i Jank4.985).

Holden, Kroner, Fakken i Popham (1992) smatrajswaa suprotstavljena gledista i
opreine nalaze mogle utjecati karakteristike ispitarfijar. brzinatitanja, brzina odgovaranja
na cestice, iskustvo koje imaju u ispunjavanju upitniikkamosti) i karakteristike&estica (npr.
duzinacestica, nejasri@ cestica, slozenost gaika, socijalna pozeljnost) koje je potrebno
kontrolirati. Ipak, najvazniji izvor kontradiktoriminalaza Holden i suradnici (1992) vide u
procesima koji se nalaze u osnovi razlika u vremeniodgovaranja iznde iskrenog
odgovaranja i iskrivljavanja odgovora, koja nistetazu obzir u dosadasnjim istrazivanjima.
Prema njihovom modelu disimulacije, ispitanici usgdoju cestice upitnika s trenutaom
kognitivnom shemom. Ukoliko su ispitanici iskremiggovaraju u skladu sa shemom koju
imaju o sebi, dok ispitanici koji zele iskrivljavatdgovore usvajaju shemu iskrivljavanja.
Holden i suradnici pretpostavljaju da postoji iatarija izmeu sheme koju ispitanik ima
prilikom odgovaranja i sadrzaja njegovog odgovdkaja se dituje u duzem vremenu
latencije za odgovore koji nisu u skladu sa shemdmremena latencije za odgovore koji su
s njom u skladu. Ova interakcija javlja se samo lgumitanika koji laziraju svoje odgovore
zbog toga Sto oni daju i neke odgovore koji nisskiadu sa shemom iskrivljavanja kako
previSe odgovora u jednom smjeru ne bi ukazivalgaeau (di)simulaciju. Za razliku od njih,
iskreni ispitanici daju sve odgovore koji su u sklasa shemom koju imaju o sebi.

Izvorna provjera modela Holdena i suradnika (198@jvrdila je njegove temeljne
postavke i na intraindividualnoj i na interindivalnoj razini. Meutim, kasnije provjere
pruzile su modelu tek djelogmu potporu. Provjeravaju model nacesticama upitnika

delinkventnog ponasanja, Holden (1995) je potvrdadel samo na intraindividualnoj razini.
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Parcijalnu potporu modelu pruzili su i rezultatraivanja kojeg su proveli PartaGalic |
Jernet (2009). Od ukupno sedam koristenih skala (IPIP41BIDR), model je potuwien na
dvije, od¢ega na jednoj samo na intraindividualnoj razini.

Opcenito gledajdi, dobiveni nalazi ukazuju na mognost da se interakcija sheme
koju ispitanik ima prilikom odgovaranja i sadrzaj@govog odgovora ne javlja u svim
situacijama, vé& da ovisi 0 sadrzaju santestice, odnosno o tome Sto se pojedir@sticom
ispituje. Stoga na budum istrazivanjima ostaje da specificiraju uvjetedpkojima vrijedi
model disimulacije nacesticama upitnika ¢nosti i da objasne razloge za postojanje
pronaienih razlika. Takder, na budédm je istrazivanjima i pronalazak eventualnih
alternativnih modela kojima bi se mogao objasnitinas iskrivljavanja odgovora na
upitnicima licnosti i vremena latencije. Naime, ukoliko se pokdZge povezano s hamjernim
iskrivljavanjem odgovora, vrijeme latencije mogligopedstavljati, objektivnu i lako dostupnu

mjeru laziranja odgovora na upitnicimarlosti.

Mijere diskrepancije

Idealan pokazatelj stupnja laZiranja odgovora nitnilp licnosti predstavlja razlika iznde
ispitanikovih samoprocjenachosti u situaciji kada je motiviran iskrivljavatrge odgovore i

u situaciji kada odgovara iskreno. #gim, kako nam u stvarnostiesto nisu dostupni
potpuno iskreni odgovori ispitanika na mjeraméndisti, koristimo dostupne pokazatelje
stvarnih karakteristikadnosti. Postoje dvije kategorije kriterijskih mjetaje se koriste, a to
su objektivni kriteriji i kriteriji socijalnog korenzusa. Objektivni kriteriji stvrsti pokazatelji
ispitanikovih karakteristika kao Sto je npr. reatiltna testu inteligencije kao indikator
intelektualnih sposobnosti, ili video snimka pomgdapojedinca u realnoj situaciji kao
pokazatelj nekih osobinachosti. S druge strane, kriterij socijalnog konsesaztemelji se na
pretpostavci da je prosjek procjena viSe opaza nekoj osobini procjenjivanog pojedinca

najbolji pokazatelj socijalne realnosti (Paulhusarids, Bruce i Lysy, 2003). Pritom se
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procjene naje&e prikupljaju od strane bliskih osoba (npr. prij@ie supruznika) jer su
procjene tonije Sto procjenjiva duze poznaje procjenjivanu osobu (Paulhus, 1998).

Za obje vrste kriterija, socijalno pozeljno odgauge se moze iztanati na dva
naina: kao razlika izméu samoprocjena na nekoj dimenzigriosti i kriterijske mjere, ili
kao rezidual koji se dobije parcijalizacijom krifariz samoprocjene ispitanika na nekoj
dimenziji licnosti. Premda zbog pojavne valjanosti i togig n&ina ra&unanja mjere
diskrepancije predstavljaju uvjerljive mjere solifa pozeljnog odgovaranja, istrazévam
navode i neke nedostatke. Prvi nedostatak odnosiaspsihometrijska svojstva, odnosno
nisku pouzdanost utéenih razlika i reziduala. Drugi nedostatak usmjgeema prakinost
ovakvih mjera. Naime, da bi koristio mjere disknegige, istrazivé treba prikupiti dva
podatka — samoprocjene i kriterijske mjere. Prijerpostupak prikupljanja kriterijskih mjera
posebno dugotrajan i zahtjevan, neovisno o tomieirad o video snimkama, ili prikupljanju

procjena lnosti za mjeru socijalnog konsenzusa (Paulhus.j 2003).

Postupci za sprj€avanje i korigiranje socijalno pozeljnog odgovarana

Nalaz da socijalno pozeljno odgovaranje smanjujalitetu selekcijskih odluka ukazuju na
potrebu za njegovim eliminiranjem. Uz detekcijutali@o opisanu u proslom poglavlju,
druge dvije glavne strategije siavanja s problemom socijalno pozeljnog odgovararga
upitnicima lenosti su prevencija iskrivljavanja odgovora i kargk skala IEnosti na temelju

rezultata na skali socijalno pozeljnog odgovaranja.

Prevencija
Mjerama prevencije pokuSavamo onemétjula do laziranja odgovara uépdate. Ogenito

uzevsi, to mozemo diniti na dva naina: tako da obeshrabrimo laziranje umanjivanjem

pritiska pri rjeSavanju upitnika ili upozorenjem @arivljavanje odgovora mozemo otkriti, te
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tako da otezamo davanje socijalno pozeljninh odgamwoupitnicima knosti koji se zasnivaju

na metodi prisilnog izbora.

Umanjivanje pritiska

Davanje socijalno poZeljnih odgovora pri ispunjguaupitnika mozemo pokusSati obeshrabriti
minimalizacijom situacijskog pritiska za socijalpoZeljnim odgovaranjem (Paulhus, 1991).
Ono se najjednostavnije moze péistosiguravanjem anonimnosti, npr. neoczanjem
upitnika, ili ozn&avanjem lozinkom kad je to potrebno, ili ¥amjem upitnika u neozianoj
omotnici i sl. Nazalost, osiguravanje anonimnosbgoge je samo pri ispunjavanju upitnika u
istraziva&ke svrhe. U selekcijskom kontekstu se, u svrhu yiveamja pritiska, koriste
postupci kao Sto su davanje jasne upute i naglafawaaznosti iskrenog odgovaranija,
uklanjanje potencijalnih distraktora tijekom ispéhja, fizcko razdvajanje ispitanika i
racunalno potpomognuto testiranje. Zadnja dva postughkeelje se na istoj pretpostavci kao i
anonimno testiranje u istraZitkeoj primjeni, a to je da&e takvi uvjeti ispunjavanja upitnika
osigurati ispitaniku manju socijalnu izloZenost imé pobuditi manju potrebu za

samozastitom.

Upozorenje o mogimosti detekcije laZiranja odgovora

Upozorenjem o mogduosti detekcije laziranja odgovora sudionicima Bgmo daje uputa da
se neiskreno odgovaranje na upitnicindadisti moze detektirati. Ako se na temelju upitnika
donose odluke vazne po ispitanika, onda upozorergge uklj@ivati i informaciju dace
detektirano uljepSavanje smanijiti vjerojatnost peabg ishoda (Dwight i Donovan, 2003;
Rothstein i Goffin, 2006). Primjer upozorenja kgadrzi obje informacije bio bi slje¢ie
.-Molimo Vas da odgovarate potpuno iskreno jer ppsta&ini otkrivanja neiskrenog

odgovaranja, Sto moze smanijiti VaSe Sanse za dabiyssla.” Jedna od mogh varijanti
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upozorenja je i prijetnja provjerom podataka, nanpr usporedbom s podacima iz Zivotopisa
ili pisama preporuke te dodatnom elaboracijom odgawa intervjuu.

U prilog winkovitosti upozorenja o mognosti detekcije iskrivljavanja odgovora
govore nalazi Dollovog istrazivanja (1971; premaiN&poulos i sur., 2005). On je usporedio
rezultate na biografskim upitnicima koje su ispitarspunjavali poticani da uljepSavaju svoje
odgovore, s rezultatima kad su odgovarali iskrdapitanici koji su zajedno s uputom za
uljepSavanje dobili upozorenje o postojanju skatghja ili nadolazeeg intervjua kojinte se
verificirati njihovi odgovori svoje su rezultate yegali u manjoj mjeri nego ispitanici koji
nisu bili upozoreni. Nadalje, Fox i Dinur (1988gpra Vasilopoulos i sur., 2005) su u realnoj
selekcijskoj situaciji nasli da je korelacija izdwe samoprocjena razltih osobina (npr.
samopouzdanja, motivacije) i procjena istih odretrdrugih osoba bila najvisa kod ispitanika
kojima se ,zaprijetilo” verifikacijom odgovora. Matim, navedenim i sthim istrazivanjima
se prigovara da dobivene razlike iztaesituacija, premda statiki znatajne, ne garantiraju i
prakticnu zn&ajnost (McFarland, 2003).

U novije vrijeme Dwight i Donovan (2003) su metaabrom objedinili rezultate 15
istrazivanja koja su ispitivalac¢inkovitost upozorenja o mognosti detekcije iskrivljavanja
odgovora i zakljtili da ono uistinu djeluje. Upozorenje, nastavljaju prosjeku smanjuje
iskrivljavanje odgovora na dimenzijam&nosti za 30%. U svom su istrazivanju Dwight i
Donovan pokazali da upozorenje o mégosti detekcije iskrivljavanja odgovora moze
poboljsati odluke o zapoSljavanju. Kad se u upgibmsinju posljedice koje moze imati
otkrivanje laganja, efekt smanjenja joS jetiveRothstein i Goffin (2006) dodaju da na
kredibilitet, a potom i na dinak upozorenja moze utjecati i kontekst primje@enverse,
Oswald, Imus, Hedricks, Roy i Butera (2008) sugguida reakcije ispitanika mogu ovisiti 0
tonu i n&inu na koji je upozorenje dano, Sto potom mozecatjena kriterijsku valjanost

metode. Mdutim, u svom istrazivanju ne nalaze jasne razlikedjelotvornosti upute

30



oblikovane pozitivno (skreno odgovaranje’e poboljSati VaSe izglede za usgjeh one
oblikovane negativno feiskreno odgovaranje Vas diskvalificirati iz postupka

Rothstein i Goffin (2006) zakljfiuju da upozorenje o mo@uosti otkrivanja laganja
integrirano u uputu testachosti predstavlja jeftin r@n reduciranja iskrivljavanja odgovara
(ali ne i njegovog potpunog eliminiranja), kojegregwe kombinirati s ostalim @&aima
sprjgéavanja socijalno pozeljnog odgovaranja. No, na tenpregleda novijih istrazivanja,
upozoravaju da intenzitet i &ia djelovanja upozorenja tek treba razjasniti. Nanger,
Vasilopoulos i suradnici (2005) su nasli da prijatprovjerom povéava zasienje skala
licnosti kognitivnim sposobnostima, sugerikajuda upozorenje o mognosti detekcije
iskrivljavanja odgovora moze dovesti u pitanje komgnu i dodatnu (povrh inteligencije)
valjanost upitnika bnosti. Dodatni nedostatak ove metode moze bitiketiprirode, jer

tvrdimo da se laziranje odgovora moze detekti&iti,nije u potpunosti istina.

Mjere prisilnog izbora

Za razliku od upozorenja o mogosti detekcije laziranja odgovora i minimalizaqgjetiska
za davanjem socijalno pozeljnih opisa, koje dutjma spremnost ili namjeru ispitanika da
uljepSavaju svoje odgovore, mjere prisilnog izbmgitanicima smanjuju mognost da to
¢ine (Converse i sur., 2008). Pod mjerama prisilidgpra podrazumijevamo upitnike u
kojima sudionik treba izabrati jednu od nekolik@jtese dvije docetiri) jednako socijalno
pozeljnih ¢estica, koja ga najbolje ili najmanje dobro opisigeobzirom na to da grupirane
cestice odrazavaju ragiie crte l¢nosti, takav postupak bi trebao dati optndisti oslobden
utjecaja socijalno pozeljnog odgovaranja. Jednogajchnijih takvih upitnika tinosti, Skalu
osobne preferencije, konstruirao je Edwards (195¢pruji cestice koje se odnose na
razlicita ponaSanja prethodno izjedeaa prema stupnju socijalne poZeljnosti.

Prema Converse i sur. (2008) tri su osnovna nakaga idu u prilog tome da se

mjerama prisilnog izboracinkovito oteZzava laZziranje odgovora. Prvo, mjensifmog izbora
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pokazuju kriterijske valjanosti komparabilne mjegafrikertovog tipa, ako ne i ¥e. Drugo,
u situacijama koje mame ispitanike da uljepSavapjes odgovore, mjere prisilnog izbora
zadrzavaju kriterijsku valjanost u &am stupnju nego druge mjerecrosti. | tree,
istrazivanja tipa onog Christiansena, Burnsa i Monteryja (2005) pokazuju da kriterijska
valjanost mjera Likertovog tipa opada u selekcijskituaciji u odnosu na situaciju iskrenog
odgovaranja, dok mjere prisilnog izbora biljezegsbdr

Uz mjere prisilnog izbora vezu se i neka ogtanja. Ipsativho bodovanje postavlja
izazove psihometrijske prirode, ali i prijeti kongttnoj valjanosti ovako izmjerenih opisa
licnosti (Dilchert, Ones, Viswesvaran i Deller, 200&licno kao i kod upozorenja o
mogunosti detekcije uljepSavanja odgovora, problem stigedja povezanost s kognitivnim
sposobnostima. Mod@a posljedica toga je smanjena dodatna valjanostinosu na mjere
licnosti Likertovog tipa, u pred#anju radne uspjesnosti povrhéepmentalne sposobnosti.
Praktini je pak nedostatak ove metode Sto je konstrulegaako socijalno pozeljnih tvrdnji

vrlo slozena (Rothstein i Goffin, 2006).

Korekcija
Treca strategija su@mvanja s problemom laziranja odgovora na upitnicilidaosti je

korigiranje postignutih rezultata. To je krajnjaaségija koju mnogi praktari koriste kad svi
ostali postupci spri@mvanja iskrivljavanja odgovora zakazu. Osnovnadgja strategije da
nam rezultati na skalama socijalno pozeljnog odgnja mogu posluziti za korigiranje skala
licnosti odnosno za dobivanjectojin procjena lénosti ispitanika (Goffin i Chrisitansen,
2003). Ideja se temelji na pretpostavci da se sfjuiskrivljavanja odgovora na skalama
licnosti moze na odgovardjunatin izmjeriti skalama socijalno pozeljnog odgovaeatg ga
statistéki izdvaojiti iz rezultata na skalamahosti. Prema tome, ovom metodom &anja s
problemom iskrivljavanja odgovora ne pokuSavamdesiiti ispitanike da iskrivljavaju svoje

odgovore, nego naknadnom statistim korekcijom nastojimo dobiti tmije procjene
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njihovih osobina knosti. Metutim, dosadasSnje su provjere pokazale da korekcigmultata

na upitniku IEnosti dobivenih u situacijama poticanog iskrivljajane dobivamo rezultate
sli¢nije onima prikupljenim u situaciji iskrenog odgaoaaja (npr. Ellingson, Sackett i Hough,
1999), niti ovakvo korigiranje rezultata pdawa prediktivnu valjanost upitnikachosti
(Rothstein i Goffin, 2006). Jedan od méturazloga za neuspjeh takvih pokuSaja je to sto su
dosadasnje korekcije temeljene na jedno- i dvo-kammeptnim modelima socijalno pozeljnog

odgovaranja koji su se pokazali ngtoma (Paulhus, 2002).
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CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Kao Sto se iz kratkog pregleda dosadasnjih isteaf&/ 0 socijalno pozeljnom odgovaranju
moze zakljditi, unat@ napretku i novim saznanjima joS uvijek postoji ekij niz
nerazjasnjenih istrazi¢kih pitanja koja su bitna za primjenu upitnik&nlosti u radnom
kontekstu, pa i Sire. Jedno od Kljuh je i pitanje prirode socijalno pozeljnog odgaga i
natina njegovog mjerenja.

U pcetku, socijalno pozeljno odgovaranje je zamiSljkam jednodimenzionalni
konstrukt koji se u sustini izjed&&vao s namjernim laziranjem odgovora, da bi damason
viSe desetljéa istrazivanja evoluirao u viSedimenzionalni koulstrkoji prema Paulhusovom
(2002, Paulhus i Trapnell, 2008) dvorazinskom mode procesnoj razini zahta svjesno
upravljanje dojmovima i nesvjesno samoosnazivaajeya sadrzajnoj razini egoisto i
moralisttko iskrivljavanje. Temeljna je pretpostavka modeala u situaciji iskrenog
odgovaranja prvenstveno djeluju procesi nesvjesp&mpzivanja, a u situaciji motivirane
javne prezentacije procesi svjesnog upravljanjagdejma. Ovisno o vaznosti koju pojedinac
pridaje vrijednostima djelotvornosti i zajedniStesnazivanjece biti viSe egoistko ili
moralistEko, dok¢e u javnoj prezentaciji, kad postoji motivacija WgepSavanjem vlastitog
opisa lénosti, sadrzajna strana upravljanja dojmovima twsmotivacijskom kontekstu.

Kad kontekst favorizira vrijednosti djelotvornodaiziranje odgovora u upitnicima bit
¢e izrazenije na onintesticama i dimenzijama¢hosti koje su sadrzajno uskkne s
egoisttkim iskrivljavanjem, a kad kontekst favorizira agnosti zajedniStva, laziranje
odgovora bitée izrazenije na onintesticama i dimenzijamachosti koje su sadrzajno
usklaiene s moralistkim iskrivljavanjem. Drugim rijéima, ako se pojedinci u selekcijskom
postupku odabiru za neku upracka ili rukovodnu funkciju za gekivati je dace se prikazati
kompetitivnim, dominantnim, emocionalno stabilnimteligentnim i kreativnim ili ukratko

djelotvornim, a ako se selekcijski postupak provzalineki posao u podfju drustvene skrbi,
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socijalnog radnika ili defektologa, za&ekivati je dacée kandidati nastojati pofe svoje
socijalno devijantne impulse i prikazati se ugodnaavjesnom osobom, osobom koja cijeni
suradnju, brine o drugim ljudima i posStuje druSearmorme ili ukratko, visoko moralnom
osobom.

Provjere temeljnih postavki novog modela vrlo skuae. Osim Paulhusovih radova
s tehnikom pretjeranih tvrdnji u mjerenju osnazjaagjelotvornosti (Paulhus, Harms, Bruce i
Lysy, 2003; Paulhus i Petrusic, 2002), prétiedino istrazivanje u kojem su provjeravane
navedene pretpostavke proveli su Gallernet i Belavic (2009). U njihovom istrazivanju
model je testiran usporedbom socijalno pozeljnoggowdranja u situaciji iskrenog
odgovaranja sa simuliranim selekcijskim situacijamieojima je poticano egoigko (idealni
kandidat za menadzera) odnosno moréksti(idealni kandidat zacitelja) iskrivljavanje. Na
tri nezavisne skupine studenata primijenjen je Bubwatni inventar socijalno poZzeljnog
odgovaranja s kojim je Paulhus operacionalizira@rdzinski model i Goldbergov IPIP
petfaktorski upitnik Knosti. Razlike na komponentama socijalno pozeljoogovaranja
izmedu tri situacije ispunjavanja upitnika te njihovezees osobinamacdcinosti dale su tek
djelominu potporu modelu. S jedne strane, podrzana jetdrpoo sadrzajnim razlikama u
socijalno pozeljnom odgovaranju ovisno 0 tome deoti situacija egoistko ili moralisticko
iskrivljavanje, ali s druge strane nije podrzanpoéza o razdvajanju svjesnih i nesvjesnih
komponenti socijalno pozeljnog odgovaranja. | zaleskosnazivanja i za skale upravljanja
dojmovima dobiven je istovjetan obrazac rezultaip e sugerirao da obje vrste skala mjere
osnazivanje u iskrenoj situaciji, a upravljanjerdoyima u situaciji poticanog iskrivljavanja
odgovora (vidi takder, Galt i Jerne¢, 2006; Pauls i Crost, 2004).

Na temelju takvog ishoda istrazivanja ne moze singeng&no zaklj&iti je i
pretpostavka modela o postojanju svjesnog i nesepessocijalno pozeljnog odgovaranja

tocna ili ne. Izostanak podrske mogao bi se pripgathanjkanju konstruktne valjanosti skala
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s kojima je operacionaliziran model, a ne slabastsamog modela. Zato su nuzna daljnja
istrazivanja i provjere modela koja bi uz skaleijgtiee pozeljnosti koristila i druge indikatore
stupnja iskrivljavanja odgovora.

U skladu s tim, osnovni je cilj ovog istrazivanjeopjeriti pretpostavke Paulhusovog
dvorazinskog modela koristerazlicite indikatore socijalno pozeljnog odgovaranja. dhosu
na istrazivanje Gala i sur. (2009) &injena su i neka dodatna metodolosSka poboljSamjge P
svega, za razliku od prethodnog istrazivanja oydj&oriSten nacrt sa zavisnim uzorcima.
Glavna je prednost zavisnog nacrta istrazivanjeogtoguuje izr&unavanje direktne mjere
socijalno pozeljnog odgovaranja u upitnicimabsti izmelu situacije iskrenog odgovaranja i
situacije u kojoj postoji motivacija za laziranjemdgovora. Na taj r@n dobiva se stvarna
mjera veltine iskrivljavanja odgovora na individualnoj razinnogu se odrediti korelacijske
veze izméu pojedinih situacija. Drugo, uz direktne mjere igmna su joS dva indikatora
socijalno pozeljnog odgovaranja: ljestvice kojireaPjaulhus (2006) operacionalizirao model i
indeks pristranosti u odgovaranju mjeren tehnikomtjeranih tvrdnji (Paulhus i Petrusic,
2002). Korespondentnost ovih indikatora s direktnmerama laziranja odgovora moze nam
pruziti bolji uvid u njihovu konstruktnu valjanosit pridonijeti cjelovitoj evaluaciji
Paulhusovog modela. Nadalje, da bi obeshrabriliriiéko uljepSavanje odgovora u
simuliranim selekcijskim situacijama iciili ih Sto slicnijim realnim uvjetima odabira
kandidata gdje je iskrivljavanje znatno manje negotipicnim uvjetima poticanog
iskrivljavanja gdje se ono maksimalizira (npr. Tefinderson, Ho, Yang, Huang, i
Hanvongse, 2006), sudionici ispitivanja su upozorgéa u upitnicima postoje ljestvice
pomciu kojinh je mogde detektirati laziranje odgovora. K tome, zamisjenituacije
poticanog egoistkog odnosno moralistkog iskrivljavanja odgovora pokusali smo Sto viSe
pribliziti studentima, sudionicima istrazivanja, kka bi se osigurao valjan motivacijski

kontekst i tako dodatno umanijila artificijelnostnsiliranih selekcijskih uvjeta. | naposljetku,
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uzorak sudionika ispitivanja nastojali smo uraviédiepo spolu budé da je izrazenost
egoisttkog 1 moralisttkog iskrivljavanja konzistentna s tradicionalnimokpm ulogama
(Paulhus i John, 1998) Sto je moglo utjecati naltate istrazivanja koje su dobili Gali sur.
(2009).

S obzirom na postavljeni cilj istrazivanja formalir smo slijedée probleme i

hipoteze:

Problem 1 Podrzavaju li rezultati na skalamanlosti i socijalne pozeljnosti temeljne
postavke Paulhusovog modela i kakav je efekt umwgar o mogénosti detekcije
iskrivljavanja odgovora?

Pretpostavka ta

U odnosu na situaciju iskrenog odgovaranja, upsajd djelotvorno&u i
zajedniStvom bite ve&e u situacijama poticanog iskrivljavanja odgovook de osnazivanje
djelotvornosti i zajedniStva ostati relativno stabiu obje vrste situacija. Na skali upravljanja
djelotvornosu vete promjenece biti zabiljeZzene kod egoigkiog, a na skali upravljanja
zajedniStvom kod moraliskog iskrivljavanja. Sve razlikée biti manje u situaciji kada je
ispitanicima dano upozorenje 0 maégosti detekcije iskrivljavanja odgovora u usporesibi
situacijom bez upozorenja.

Pretpostavka 1b

U odnosu na situaciju iskrenog odgovaranja, naaskalekstraverzije, neuroticizma i
otvorenosti iskustvima laziranje odgovora &t izraZzenije u situaciji poticanog egoi&ig
iskrivljavanja nego u situaciji poticanog moralki&tg iskrivljavanja, a na skalama ugodnosti
I savjesnosti laziranje odgovora bife izrazenije u situaciji poticanog moralising
iskrivljavanja nego u situaciji poticanog egaikbg iskrivljavanja. Sve razlikée biti manje u
slicaju kada je ispitanicima dana uputa o momsti detekcije iskrivljavanja odgovora u

usporedbi sa situacijom bez upute.
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Problem 2 Kakva je sukladnost iznde iskrivljavanja odgovora na upitnicima
licnosti i mjera socijalno pozeljnog odgovaranja wasijama sa | bez upozorenja o
mogunosti detekcije iskrivljavanja odgovora?

Pretpostavka:2

Razlike na dimenzijamachhosti izmelu situacija iskrenog odgovaranja i iskrivljavanja
odgovora bit¢e viSe povezane s rezultatima na skalama namjesoogalno pozeljnog
odgovaranja nego s rezultatima na skalama nesyesacijalno poZeljnog odgovaranja u
situaciji poticanog laziranja odgovora. Pri tom@yavljanje djelotvorno& bit ¢e snaznije
povezano s direktnim mjerama iskrivljavanja na dig@ama ekstraverzije, emocionalne
stabilnosti i otvorenosti iskustvu nego s razlikama ugodnosti i savjesnosti dale
upravljanje zajedniStvom imati ¥ korelacije s ugodnosti i savjesnosti nego s pagodri
osobine Kknosti. Isti obrazac korelacija&géekujemo u situacijama egoigtog i moralistékog

iskrivljavanja, sa i bez upozorenja o moégasti detekcije laziranih odgovora.

Problem 3 Kakva je konstruktna valjanost precjenjivanjastit@g znanja izmjerenog
tehnikom pretjeranih tvrdnji u sklopu Paulhusovogdela socijalne pozeljnosti?

Pretpostavka:3

U sklopu provjere konstruktne valjanosti precjeanja vlastitog znanjacekujemo da
¢e indikatori pristranosti odgovaranja u ¢eg¢ mjeri korelirati sa skalom osnaZivanja
djelotvornosti nego s ostale tri skale Sveobuhwgtriaventara socijalno poZeljnog
odgovaranja. Takvi rezultati bi trebali biti neaviso motivacijskom kontekstu i

eksperimentalnoj manipulaciji uputom o moégasti detekcije iskrivljavanja.
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METODA

Mjerni instrumenti

U istrazivanju su koriStendetiri upitnika: Sveobuhvatni inventar socijalno pbiog
odgovaranja, IPIP-300 upitnikchosti, OCQ-150 upitnik pretjeranih tvrdnji i upiknbpcih

podataka s kontrolnim pitanjima.

Sveobuhvatni inventar socijalno pozeljnog odgov@ran

Sveobuhvatni inventar socijalno pozeljnog odgoviardeng. Comprehensive Inventory of
Desirable Responding — CIDR), konstruirao je Paslf2006), a u ovom je istraZivanju
koriStena verzija upitnika koju su preveli na hekati adaptirali Jernéj Gali¢c i Parma
(2007). Upitnik mjeri ¢etiri komponente socijalno poZeljnog odgovaranjgravljanje
djelotvornogu (npr. «Mogu vladati situacijom kad god to poZelsyy osnazivanje
djelotvornosti(npr. «Potpuno vjerujem svojim prosudbamig upravljanje zajednistvortnpr.
«Nikada ne bacam otpatke po uligi i osnazivanje zajedniStvapr. {&Nikada nisam &inio
nesStocega se sramim). Sve komponente mjere se istoimenim skalama kagrze po 20
cestica, a ispitanici svoje (ne)slaganje s pojediesticom procjenjuju na skali od 1 («nije
to¢no») do 7 («potpuno $m0»).

Kako bi se osiguralo da visok rezultat na skalawstipu samo oni ispitanici koji daju
ekstremno poZzeljne odgovore, Paulhus (1988) predi# se boduju samo odgovori 6 i 7
(kada sucestice rekodirane u pozitivnom smjeru). ddém, Stober, Dette i Musch (2002)
smatraju da kontinuirano bodovanje odgovora naaskalima niz prednosti pred ekstremnim
bodovanjem. KoriStenjem ranije verzije ovog upitnidJravnoteZzenog inventara socijalno
poZeljnog odgovaranja), Stéber i suradnici (2002)pskazali da kontinuirano bodovani
odgovori na skalama socijalne poZeljnosti imajie\kéeficijente unutarnje pouzdanosti, viSe

korelacije s drugim mjerama socijalne pozeljnostiabilnije efekte u situacijama s r&#im
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uputama za iskrivljavanje odgovora (npr. situaaljepSavanja sebe i situaciji prikazivanja
sebe u negativnom svjetlu).

| u naSem istrazivanju pouzdanosti skala socijplvieeljnosti, izrazene Cronbachovim
koeficijentom unutarnje konzistencije, bile su vi@e kontinuiranom bodovanju te smo taj
nain bodovanja zadrzali u svim daljnjim analizama. siduaciji iskrenog odgovaranja
pouzdanosti skala kretale su se od 0,69 do 0,82psssb od 0,74 do 0,87 u situacijama
uputom induciranog iskrivljavanja odgovora. Kogéaiti pouzdanosti za pojedine skale u

razlicitim situacijama primjene upitnika prikazani su ablici 1.

Tablica 1. Koeficijenti pouzdanosti (Cronbachay zacetiri subskale CIDR upitnika u
razlicitim situacijama primjene upitnika

Iskreno odgovaranje Egoisttko iskrivljavanje Moralisti ¢ko iskrivljavanje
Skala Bez S Bez S Bez S
upozorenja upozorenjem upozorenja upozorenjem upozorenja  uUpozorenjem
ubD 73 ,70 ,78 ,86 ,85 ,84
oD ,69 74 74 ,84 78 ,81
uz ,81 ,82 ,85 ,87 ,82 ,87
0z ,82 ,81 ,80 ,81 75 ,83

Napomena: UD=Upravljanje djelotvornég; OD=0snazivanje djelotvornosti; UZ=Upravljanje jeaniStvom;
0OZ=0snazivanje zajednistva

IPIP-300 upitnik [Enosti
Goldbergov IPIP-300 upitnik dnosti (eng. International Personality Item Pool,0&0

registrirani prijevod na hrvatski JertgiGalic i Parma&, 2007) sastoji se od 300 kratkih
tvrdnji koje opisuju odréena ponasSanja, a mjere pet velikih dimenzijadsti (ekstraverzija,
ugodnost, savjesnost, neuroticizam i otvorenosisiski) te po Sest faceta svake dimenzije.
Kako bismo cestice IPIP-a mogli pomijeSati &sticama upitnika socijalne poZzeljnosti,
originalnu pet-stupanjsku skalu zamijenili smo seddupanjskom. Na toj skali ispitanik

procjenjuje u kojem se stupnju pojedina tvrdnja asima njega, préemu 1 zn& «nije
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tocno», a 7 «potpuno &oo». Za sve skale upitnika dobili smo visoke Crafioae
koeficijente unutarnje konzistencije, koji su ssitwaciji iskrenog odgovaranja kretali od 0,87
do 0,93, a u situacijama uputom induciranog isjaixdnja od 0,84 do 0,97. Koeficijenti

pouzdanosti u svim situacijama primjene upitniki&garani su u Tablici 2.

Tablica 2. Koeficijenti pouzdanosti (Cronbachay za pet skala IPIP-300 upitnika&diosti u
razlicitim situacijama primjene upitnika

Situacija iskrenog Egoisticko iskrivljavanje Moralisti ¢ko iskrivljavanje

odgovaranja
Skala Bez S Bez S Bez S
upozorenja upozorenjem upozorenja upozorenjem upozorenja upozorenjem
E ,91 ,92 ,89 ,88 ,88 ,91
U ,91 ,91 ,89 ,90 87 ,90
S ,93 ,93 ,93 ,96 ,94 ,97
N ,93 ,93 ,90 ,95 ,90 ,93
ol ,87 ,89 ,84 ,85 ,84 ,87

Napomena: E=Ekstraverzija; U=Ugodnost; S=Savjesnbis-Neuroticizam; Ol=0Otvorenost iskustvima

OCQ-150 upitnik pretjeranih tvrdnji

OCQ-150 upitnik pretjeranih tvrdnji (eng. Over-@hang Questionnaire; Paulhus, Harms,
Bruce i Lysy, 2001) kreiran je sa svrhom ispithananja te samoosnazivanja ispitanika.
Sastoji se od pojmova iz deset sadrzajno didibli kategorija: povijesna imena i datgi,
umjetnost, jezik, knjige i pjesme, autori i likodruStvene znanosti i pravo, fizikalne znanosti,
bioloSke znanosti, poznate osobe 20. staljérenutni potroki proizvodi. Svaka kategorija
sadrzi po 1%estica od kojih su tri (20%) neposté@j@ojmovi (eng.foils). Zadatak ispitanika
je procijeniti stupanj upoznatosti s pojedinim pojmna skali od 0“Nikad nisamcuo/cula
za taj pojam.’) do 6 (Pojam mi je u potpunosti poznat.”)

Zbog kulturalne specifnosti pojmova, upitnik je bilo nuzno adaptirati easjeziku.

Proces adaptacije zafmi smo prijevodom pojmova na hrvatski jezik teritigkacijom onih

41



koje smo smatrali kulturalno specifih za SAD. Pojmove koji nisu bili prikladni za fatgku
populaciju izostavili smo iz upitnika (npdackie Robinson — prvi afroameki bejzbol igra’
prve lige. lduéi korak u adaptaciji upitnika sastojao se u geaaju Sto véeg broja novih
pojmova (postojah i nepostojéih), ¢iju smo autentinost provjeravali putem trazilica na
Internetu. Pritom smo se prilikom osmiSljavanja ospje€ih pojmova vodili dvjema
metodama: preoblikovanjem postafepojmova (npr. Bitka na Neretvi — Bitka na Su)iili
izmisljanjem potpuno novih (npr. pgeudoglagol). Nakon analize svih pojmova, u
preliminarnu verziju upitnika smo uk@ui 300 tvrdnji, odnosno 20 posta i 10
nepostojéih pojmova za svaku kategoriju.

Ukupno 300 pojmova smo testirali u preliminarnorragivanju na grupi od 100
studenata 1. i 2. godine preddiplomskog studijagiegije Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Za svaku kategoriju pojmova proveli smo zasebnlizanad\Na temelju analizéestica odabrali
smo one koje su zadovoljile sljgdekriterije: za nepostoje pojmove odabrali smeéestice
koje su najbolje diskriminirale ispitanike, dok postoj&i pojmovi birani tako da pokriju
cijeli raspon tezine (od laganih koji su u upitodrsSteni radi bolje pojavne valjanosti pa do
vrlo teskih kako se nepostéjepojmovi ne bi previSe isticali). Na temelju ovirniterija u
konanu verziju OCQ-150 upitnika odabrali smo po 12 pjsth i tri nepostojéa pojma za
svaku kategoriju. Pouzdanost upitnika izrazena ktaficijentom unutarnje konzistencije
iznosila je 0,95 za postdje pojmove, a 0,89 za nepost@gojmove.

Kao Sto smo wenaveli, pomoéu ovog upitnika mozemo utvrditi znanje ispitanil@ek
se izrazava kao indeksctmosti i njegovo samoosnazivanje izrazeno kao ingelstranosti.
Raunanje ovih indeksa temelji se na teoriji detek@jgnala, kombiniranjem proporcije
pogodaka i laznih uzbuna. Indeksc¢riosti r&una se kao razlika proporcije pogodaka
(proporcija postoj@h pojmova za koje je ispitanik tvrdi da je upozsatjima) i proporcije

laznih uzbuna (proporcija nepostaje pojmova za koje ispitanik tvrdi da je upoznatjisna).
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S druge strane, indeks pristranosti je suma prgpopogodaka i proporcije laznih uzbuna.
Proporcija pogodaka i laznih uzbunacuma se nakon Sto se odgovori ispitanika
dihotomiziraju, i to tako da se odgovori od 1 navigetiraju kao da je ispitanik upoznat s

pojmom, dok odgovor O ztieda ispitanik nije upoznat s pojmom.

Upitnik opéih podataka

Ovaj upitnik obuhvéa 11 pitanja 0 socio-demografskim karakteristikaisyatanika i tri
kontrolna pitanja. Pitanja o socio-demografskimakagristikama odnosila su se na spol, dob,
fakultet i studijsku grupu koju sudionik pateg godinu studija, radni status, watiu mjesta u
kojem je sudionik proveo/la najfedio Zivota, Zupaniju u kojoj se mjesto nalaziveZnost

koju pridaje vjeri u zivotu.

Nacrt i postupak

Testiranje je bilo individualno, a provodili su galaznici Ljetne psihologijske Skole. Na
pocetku testiranja svaki sudionik je dobio uputu daup#nike upiSe Sifru, kako bi poslije
mogao/la dobiti povratnu informaciju o svojim retima. Takder, kako bi se zagarantirala
anonimnost, ispunjene upitnike sudionici nisu pvadiastraziva&ima, ve su ih u frankiranoj
omotnici slali poStom na adresu istraZi@a Svi ispitanici ispunjavali su upitnike jednakim
redoslijedom:
1. OCQ-150 upitnik pretjeranih tvrdnji
2. Upitnik s pomijeSanim¢esticama IPIP-300 upitnikachosti i Sveobuhvatnog
inventara socijalno poZeljnog odgovaranja u sijuakrenog odgovaranja
3. Upitnik s pomijeSanim¢esticama IPIP-300 upitnikachosti i Sveobuhvatnog
inventara socijalno pozeljnog odgovaranja u jednbglvije situacije iskrivljavanja
odgovora

4. Upitnik opcih podataka
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Situacija iskrenog odgovaranja i situacije iskavianja odgovora bile su
operacionalizirane razitim uputama koje su dane ispitanicima prije rjesga upitnika. U
situaciji iskrenog odgovaranja sudionici su dobljedeu uputu:«Cilj istrazivanja u kojem
sudjelujete je provjeriti kvalitetu jednog upitnik&nosti. Provjera valjanosti ovog upitnika
provodi se u sklopu razmatranja njegovog btedpkoristenja u raziite praktiche svrhe kao
Sto su savjetovanje kod odabira zanimanja, razradipestupci za prijem na fakultete te
selekcija zaposlenika radnih organizacija. MolimasVda cijeli upitnik ispunite potpuno
iskreno. Odgovaranje na ovaj upitnik je anonimnd/&Se odgovore nije moggl povezati s
Vama. Kako bi provjera upitnika bila valjana, Vasaradnja nam je od velikog zfga.»

Upute za iskrivljavanje odgovora razlikovale sussebzirom na to jesu li poticale
egoisttko ili moralisticko iskrivljavanje. Uputa koja je poticala egoi&b iskrivljavanje bila
je slied€a: «Zamislite da se nalazite u situaciji selekcije za&lpcnu stipendiju do koje Vam
je vrlo stalo. Njen je iznos izdaSan, a od Vas sdraze nikakve obaveze prema donatoru.
Izbor osoba koje’e osvoijiti stipendiju ovisi o rezultatima ovog testja, a traze se osobe
koje odlikuje visoko postigda, ambicioznost i marljivost Uputa koja je poticala
moralistcko iskrivljavanje glasila je:«Zamislite da se nalazite u situaciji selekcije za
privlacno studentsko putovanje do kojeg Vam je vrlo sténistarstvo znanosti i
obrazovanjace odabrati grupu studenata kojg otputovati u SveiliSte u New Yorku sa
zadatkom upoznavanja amgdg sustava visokog Skolstva. Izbor osoba k@&eosvoijiti
stipendiju ovisi 0 rezultatima ovog testiranja. Bddda se radi o skupnom projektu traze se
osobe koje u prvom redu odlikuje slaganje s drugizigiegavanje sukoba i suradljivost.»

Polovica ispitanika u situaciji iskrenog odgovaeanj u situacijama iskrivljavanja
odgovora dobila je i upozorenje o mégosti detekcije iskrivljavanja odgovora. U situacij
iskrenog odgovaranja ono je glasilePripazite, vazno je da budete potpuno iskreni jer

upitnik sadrzi pitanje koja su namijenjena idekaftiji onih koji su neiskreni u
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odgovaranju.»U situacijama iskrivljavanja odgovora upozorenjdje sljed€e: «Pripazite,
vazno je da budete uvjerljivi jer upitnik sadrzigmja koja su namijenjena identifikaciji onih
koji su neiskreni u odgovaranju.»

Eksperimentatori su bili prisutni tijekom ispunjaya instrumentarija, kako bi
osigurali pridrzavanje tmog redoslijeda rjeSavanja upitnika, samostalnpgstavanja (da
sudionik pri rjeSavanju upitnika, pogotovo u &ju OCQ-a 150, ne konzultira Internet i
druge izvore informacija), povijerljivost sadrzajsitlogijskih instrumenata te da bi mogli
odgovoriti na eventualna pitanja sudionika. Svitnipi rjeSavali su se u jednom navratu, s

moguno&u pauze prije upute za iskrivljavanje.

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovao ciljani prigodni uzkrspitanika (N =345). Ispitanici su
pretezno bili studenti zavrSne godine studija ioammnti (54%), ali je bilo i onih nizih godina
studija kao i onih koji su zavrsili studij u zadngodinu dana. Da ne bi prepoznali ispitivane
konstrukte i u skladu s time davali svoje odgovarastrazivanju nisu sudjelovali studenti
psihologije niti psiholozi. Prosj@a dob ispitanika iznosila je 22,9 godina, a u kage bilo
ukupno 156 muskih ispitanika (45,2%). Strukturataspka s obzirom na dob i spoldetiri

situacije ispunjavanja upitnika prikazana je u Tald.
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Tablica 3. Dobna i spolna struktura ispitanik&etiri situacije ispunjavanja upitnika

Uputa za iskrivljavanje odgovora

Moralisticko Egoistiko
iskrivljavanje iskrivljavanje

©

8 Broj ispitanika 82 87

n

= DA Dob M=22,8; SD= 2,11 M=22,8; SD =2,30

2 s

Q Spol (% muskih) 41,46% 50,57%

S

O . . . -

@ Broj ispitanika 83 86

c

S NE  Dob M= 22,7, SD = 1,76 M=23,1, SD =2,26

o .

2 Spol (% muskih) 44,58% 45,35%

Napomena: U tablici je izostavljeno sedam
upitnika.

ispitankojima je nedostajao podatak o situaciji ispujaja
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REZULTATI

Kako bismo ispitali podrzavaju li rezultati na skala socijalne pozeljnosti i skalaméniosti
temeljne postavke Paulhusovog modela, usporedilb sezultate izméu tri situacije s
razlicitom motivacijom za samoprezentacijom (situacijaresog odgovaranja, egoisto i
moralistcéko iskrivljavanje). U tu svrhu, za svaku od navebeskala proveli smo zavisno-
nezavisnu analizu varijance s jednim zavisnim fakio (Situacija odgovaranja— iskreno
odgovaranje nasuprot iskrivljavanju odgovora) i dvezavisna faktoravfsta upute za
iskrivljavanjem— moralisttko nasuprot egoistkom iskrivljavanju;postojanje upozorenja
situacija bez upozorenja nasuprot situaciji s upemiem o0 mogénosti detekcije
iskrivljavanja odgovora). Uz podatke o statikti zna&ajnosti razlika, za svaku z&gnu
razliku izra&unali smo i vekiinu efekta izrazenu Cohenovim d-indeksom, Sto nam |
omoguilo jasniju usporedbu dobivenih razlika. Dobivenazlike usporedili smo s
konvencionalnim granicama prema kojima d-indeksjnwh0,2 ukazuje na slab efekt, od 0,2

do 0,5 na umjeren, od 0,5 do 0,8 na srednje valiknad 0,8 na velik efekt (Cohen, 1988).

Skale socijalno pozeljnog odgovaranja

U tablicama 4 i 5 prikazana je deskriptivha stidgsza skale socijalne pozeljnosti u sve tri
motivacijske situacije primjene upitnika ovisno anme je li postojalo upozorenje ili nije
postojalo upozorenje o mognosti detekcije iskrivljavanja odgovora. Iz tablisea moze

vidjeti da na svim skalama socijalne poZzeljnogtitemici postizu viSi rezultat u situacijama
poticanog iskrivljavanja odgovora nego u situaskrenog odgovaranja. Pritom je na svim
skalama socijalne pozeljnosti iskrivljavanje odg@mesSto manje u situaciji kada postoji

upozorenje 0 mogosti njegove detekcije.
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Tablica 4. Deskriptivna statistika zé&etiri skale socijalne pozeljnosti u tri ragte situacije
primjene upitnika, bez upozorergamognosti detekcije iskrivljavanja odgovora

Situacija iskrenog Poticano egoisttko Poticano moralisticko
Skale socijalne odgovaranja iskrivljavanje iskrivljavanje
poZeljnosti
M SD N M SD N M SD N
Upravljanje zajedniStvom 80,0 18,69 165 112,2 16,83 119,4 14,40 79
Upravljanje djelotvorna&u 70,1 13,08 165 100,8 13,89 81 97,3 17,21 79
OsnaZivanje zajednistva 81,9 17,70 165 107,1 1489 113,1 13,38 81
Osnazivanje djelotvornosti 82,1 13,20 166 111,1 342,81 111,1 13,88 77

Tablica 5. Deskriptivna statistika z&etiri skale socijalne pozeljnosti u tri ra4te situacije
primjene upitnika, s upozorenjeonmogutnosti detekcije iskrivljavanja odgovora

) Situacija iskrenog Poticano egoisttko Poticano moralisti¢ko
Skale socijalne odgovaranja iskrivljavanje iskrivljavanje
poZeljnosti
M SD N M SD N M SD N
Upravljanje zajedniStvom 77,42 18,33 17p  109,9 18,2384 110,7| 17,54 77

Upravljanje djelotvorna&i 69,8 | 12,20 169 98,9 15,73 84 92|5 15|58 17

OsnaZivanje zajedniStva 788 16,65 1370 107,0 14,885 105,9| 15,63 79

Osnazivanje djelotvornosti 81,2 1354 170 109,1 284, 83 103,9| 14,32 77

U tablicama 6 i 7 prikazani su rezultati provederzivisno-nezavisnih analiza
varijanci, i pripadajée velcine efekta dobivenih razlika za sweetiri skale socijalne

poZeljnosti. Dobiveni rezultati za pojedinu skaiude opisani u narednom tekstu.
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Tablica 6. Rezultati provedenih zavisno-nezavisnih analizaijanci za svecetiri skale
socijalne pozeljnosti (F-omjeri)

Upravljanje Upravljanje OsnaZivanje  OsnaZivanje

zajedniStvom  djelotvornoséu zajedniStva  djelotvornosti
Situacija (iskrenof/iskrivljavanje odgovora) 743,63* 712,78** 681,32** 855,35**
Vrsta upute (egoist./moralist. iskrivljavanije) 0,10 6,71** 0,17 1,31
Upozorenje (s /bez upozorenja) 6,53* 2,36 5,81* *5,2
Situacija x vrsta upute 7,77** 2,65 2,98 2,30
Situacija x upozorenje 1,67 2,42 0,09 2,76
Vrsta upute x upozorenje 2,10 0,39 3,42 1,06
Situacija x vrsta upute x upozorenje 0,63 0,70 10,7 1,49

Napomena: **p<,01; *p<,05

Tablica 7. Velicine efekta izrazene Cohenovim d-indeksom za stdistnatajne razlike, za
cetiri skale socijalne pozeljnosti

Skala Situacije usporedbe d-indekd
iskreno / iskrivljavanje odgovora -1,92
egoisttko / moralistéko iskrivljavanje -0,23
Upravljanje zajedniStvom | iskreno / egoistko iskrivijavanje -1,78
iskreno / moralistiko iskrivljavanje -2,03
S upozorenjem / bez upozorenja -0,2B
iskreno / iskrivljavanje odgovora -1,92
egoisttko / moralistéko iskrivljavanje 0,31
Upravljanje djelotvorna&i
iskreno / egoistko iskrivljavanje -2,23
iskreno / moralistiko iskrivljavanje -1,79
iskreno / iskrivljavanje odgovora -1,73
Osnazivanje zajedniStva
s upozorenjem / bez upozorenja -0,26
iskreno / iskrivljavanje odgovora -1,98
OsnaZivanje djelotvornosti
S upozorenjem / bez upozorenja -0,2p
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Upravljanje zajedniStvom

Na skali upravljanja zajedniStvom dobili smo &aan glavni efekt situacije odgovaranja
(F=743,63; df=1/315; p<0,01) — ispitanici postiZiSev rezultate u situaciji poticanog
iskrivljavanja odgovora nego u situaciji iskrenatgovaranja. Pritom je u odnosu na situaciju
iskrenog odgovaranja upravljanje zajedniStvom ienge kod poticanog moraligkog
iskrivljavanja odgovora nego kod poticanog egoksig iskrivljavanja odgovora, Sto pokazuje
zn&ajna interakcija situacije odgovaranja i vrste ep{E=7,77; df=1/315; p<0,01). | glavni
efekt upozorenja se taier pokazao statiski znaajnim (F=6,53; df=1/315; p<0,05) —
ispitanici postiZzu niZze rezultate uz upozorenje ateliciji iskrivljavanja odgovora nego u
situaciji bez upozorenja. Zgéajni glavni efekti i interakcija grafki su prikazani na slikama 1

i 2.

iskreno odgovaranje  poticano uljepiavanje  bez upozorenja S UpozZorenjem
(N=336) (N=323) (N=158) (N=161)

Slika 1. Prikaz glavnih efekata vrste upute i postojanj@agpenja za skalu upravljanja
zajedniStvom
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= = egoisti¢ko
iskrivljavanje
moralisti¢ko
iskrivljavanje

iskreno odgovaranje poticano uljepSavanje
(N=336) (N=323)

Slika 2. Prikaz interakcijskog efekta situacije odgovaranyaste upute za skalu upravljanja
zajedniStvom

Dobivene razlike u rezultatima na skali upravljaggedniStvom izm@u situacije
iskrenog odgovaranja i situacija poticanog iskavfinja redom spadaju u kategoriju snaznih
efekata. Pritom je razlika iznde situacije iskrenog odgovaranja i iskrivljavanjdgovora
zn&ajno vea ukoliko je poticano iskrivljavanje moraligko (d=-2,03) nego egoigko (d=-
1,78). Ove razlike iznd situacije iskrenog odgovaranja i poticanog idfaixanja odgovora
daleko su vée od one izméu situacije poticanog egoigkiog i moralisttkog odgovaranja
(d=-0,23), koja spada u kategoriju umjerenih efakat kategoriju umjerenih efekata spada i
razlika izmeu situacije bez upozorenja i situacije s upozomnge moginosti detekcije

iskrivljavanja odgovora (d=-0,28).

Upravljanje djelotvorna&u

Na skali upravljanja djelotvornés zn&ajnima su se pokazala dva glavna efekta — glavni
efekt situacije odgovaranja (F=712,78; df=1/3100,04) i glavni efekt vrste upute (F=6,71,;
df=1/310; p<0,01). Sukladnaiekivanjima, viSe rezultate na skali upravljanjal@iornogu
ispitanici postizu u situaciji poticanog iskrivljamja odgovora nego u situaciji iskrenog

odgovaranja. Takier, ispitanici postizu viSe rezultate u situacitipanog egoistkog, nego
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u situaciji poticanog moraligtkog iskrivljavanja odgovora. Gr&ii prikaz dobivenih glavnih
efekata prikazan je na Slici 3.

lako zn&ajni glavni efekt vrste upute sugerira da jecapaa i interakcija situacije i
vrste upute, provedena analiza varijance nije pldeviova @éekivanja. Razlog tome je Sto su
se ispitanici kod kojih je poticano egotsip iskrivljavanje i ispitanici kod kojih je potican
moralistcko iskrivljavanje ponesto razlikovali u pro&pem rezultatima na ovoj skali i u

situaciji iskrenog odgovaranja (p70,8; My=69,2).

iskreno odgovaranje  poticano uljepSavanje egoistickodM=1860  moralistiéko Jd= 169)
(MNE334) M=3213

Slika 3. Prikaz glavnih efekata situacije odgovaranja itesrgpute za skalu upravljanja
djelotvornosu

Vrijednosti Cohenovih d-indeksa pokazuju da razligeneiu situacije iskrenog
odgovaranja i iskrivljavanja odgovora spadaju u vetlkih efekata (d=-1,92), pdemu je
razlika izmeu situacije iskrenog odgovaranja i situacije iskawanja véa kod poticanog
egoisttkog (d=-2,23), nego kod poticanja moraltikg iskrivljavanja (d=-1,79). Kao i kod
skale upravljanja zajedniStvom, razlike iztnesituacije iskrenog odgovaranja i situacija
iskrivljavanja odgovora daleko su deeod razlike izméu situacija poticanog egoigkiog i

poticanog moralistkog iskrivljavanja (d=0,31).
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Osnazivanje zajedniStva

Na skali osnazivanja zajedniStva Zamim su se pokazala dva glavna efekta: situacija
odgovaranja (F=681,32; df=1/316; p<0,01) i postganpozorenja (F=5,81; df=1/316;
p<0,05). Suprotno dekivanjima, ispitanici postizu viSe rezultate uuattiji poticanog
iskrivljavanja odgovora nego u situaciji iskrenoggovaranja, préemu ova razlika spada u
kategoriju velikih efekata (d=-1,73). Po pitanjuoaprenja, pokazalo se da ispitanici postiZzu
nize rezultate ukoliko im se da upozorenje o ndogsti detekcije iskrivljavanja odgovora
nego kada to upozorenje izostane. Kao i kod ostMéla socijalne poZeljnosti, ova razlika
spada u kategoriju umjerenih efekata (d=-0,26). ildwke razlike grafiki su prikazane na

Slici 4.

iskreno odgovaranje  poticano uljepSavanie  bez upozorenja 5 UpOZOorenjem
(N=335) (N=326) (N=157) (N=163)

Slika 4. Prikaz glavnih efekata situacije odgovaranja itp@®ja upozorenja za skalu
oshazivanja zajedniStva

Osnhazivanje djelotvornosti

Kao kod osnazivanja zajedniStva, i na skali osragav djelotvornosti dobivena su dva glavna
efekta: glavni efekt situacije odgovaranja (F=855,8f=1/310; p<0,01) i glavni efekt
upozorenja (F=5,2; df=1/310; p<0,05). Suprotnéekivanjima, u situaciji poticanog

iskrivljavanja odgovora ispitanici postiZu viSe uéate nego u situaciji iskrenog odgovaranja.
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Takader, uz upozorenje o mo@uosti detekcije iskrivljavanja odgovora ispitampastizu nize
rezultate nego u situaciji bez upozorenja. | naj ®kali dobivena razlika iznde situacije
iskrenog odgovaranja i iskrivljavanja odgovora meeesvrstati u kategoriju velikih efekata
(d=-1,98), dok razlika izmi situacije bez upozorenja i s upozorenjem spaea wmjerenih

efekata (d=0,25). Na Slici 5 graki su prikazane dobivene razlike.

iskreno odgovaranje  potic ano uljepiavanje bez upozorenja 5 UpOZ orenjem
(N=336) (N=318) (N=155)

—

N=159)

Slika 5. Prikaz glavnih efekata situacije odgovaranja itp@®ja upozorenja za skalu
osnazivanja djelotvornosti

Zaklju¢no, mozemo r@ da su, sukladno ¢ekivanjima, upravljanje zajedniStvom i
upravljanje djelotvornadi veti u situacijama poticanog iskrivljavanja odgovaraitom je, u
odnosu na situaciju iskrenog odgovaranja, uprapjaajedniStvom izrazenije kod poticanog
moralisttkog nego kod poticanog egoidtog iskrivljavanja, dok su kod upraviljanja
djelotvornosu suprotno &ekivanjima promjene u obje situacije iskrivljavarmgadjednake.
Takader, suprotno pretpostavkama, kod osnazivanja zejedni osnazivanja djelotvornosti
dolazi do povidenja rezultata u obje situacijeiidjavanja odgovora. Sto se pakeiefekta
upozorenja, na svim skalama, osim upravljanja tjelmo&u, iskrivljavanje je manje u
situaciji kad je ispitanicima dano upozorenje o mko@sti detekcije laziranja odgovora u

usporedbi sa situacijom bez upozorenja, iako efigktosobito velik. Mdutim, neznadajne
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interakcije situacije i upozorenja pokazuju da yajcefekt podjednak i za situaciju iskrenog

odgovaranja i za situaciju iskrivljavanja odgovora.

Skale liénosti

Drugi aspekt provjere Paulhusovog dvorazinskog r@odecijalno pozeljnog odgovaranja
odnosio se na dimenzijectiosti. U skladu s modelom, pretpostavili smodgau situaciji
poticanog egoistkog iskrivljavanja (selekcija za stipendiju) laZi@a odgovora nha
dimenzijama ekstraverzije, emocionalne stabilnositvorenosti iskustvima biti izrazenije
nego na dimenzijama savjesnosti i ugodnosti jej siaulirani selekcijski kontekst favorizira
vrijednosti djelotvornosti. Nasuprot tome, u sitjigpooticanog moralistikog iskrivljavanja
(selekcija za studentsko putovanje) pretpostawmilo slace laziranje odgovora biti izrazenije
na dimenzijama ugodnosti i savjesnosti nego na wljema ekstraverzije, emocionalne
stabilnosti i otvorenosti iskustvima jer selekcjk&ntekst favorizira vrijednosti zajedniStva.
Deskriptivna statistika za pet skalacnosti primijenjenih u situaciji iskrenog
odgovaranja te u situacijama poticanog egiksty i moralistékog iskrivljavanja prikazana je
u Tablici 8, za situaciju bez upozorenja, i u Tabl®, za situaciju s upozorenjem 0

moguenosti detekcije iskrivljavanja odgovora.
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Tablica 8. Deskriptivna statistika za pet skal&nlosti u tri razléite situacije primjene
upitnika, bez upozorenja mogunosti detekcije iskrivljavanja odgovora

Situacija iskrenog

Poticano egoisttko

Poticano moralisti¢ko

odgovaranja iskrivljavanje iskrivljavanje
M SD N M SD N M SD N
Ekstraverzija 279,14 37,55 154 3288 30,23 q1 34327 ,88 77
Neuroticizam 221,66 43,49 164 134{2 29,52 g1 128,®,02 78
Otvorenost iskustvu 300,56 3350 15p 306,6 27,46 B2B24,2 | 27,54 78
Savjesnost 279,% 42,21 16 382,3 26|91 $1 382,28031, 76
Ugodnost 296,21 34,85 164 3029 31,03 80 330,1 28,888

Tablica 9. Deskriptivna statistika za pet skal&nlosti u tri razléite situacije primjene
upitnika, s upozorenjerm mognosti detekcije iskrivljavanja odgovora

Situacija iskrenog

Poticano egoisttko

Poticano moralisti¢ko

odgovaranja iskrivljavanje iskrivljavanje
M SD N M SD N M SD N
Ekstraverzija 280,717 36,78 164 3254 27,29 g3 332,09 77
Neuroticizam 217,3 41,52 169 138{1 36,97 8p 138,8,48| 77
Otvorenost iskustvima 304,1 33,21 166 308,7 27,653 $317,2| 28,19 76
Savjesnost 280,0 39,86 166 3764 33}80 82 369,1 7238, 75
Ugodnost 292,9 34,23 169 307}4 30,89 8F 323,7 29,446

Pregledom tablica mozemo primijetiti da poticargkrivljavanja odgovora i davanje

upozorenja o moguosti detekcije iskrivljavanja odgovora ne djelma prosjéne rezultate

svih skala knosti u istom smjeru kao Sto je to bio & kod skala socijalno pozeljnog

odgovaranja. Ipak, neovisno o upozorenju, ispifamiprosjeku uz uputu za iskrivljavanjem

odgovora na wgni skala I¢nosti postizu rezultate pomaknute u socijalno goaeh smjeru.

U slkcaju ekstraverzije, savjesnosti i ugodnosti toézwace, a u slgaju skale neuroticizma,

koja se smatra socijalno nepozeljnom osobinom, rezeltate. Iznimka je skala otvorenosti

iskustvima na kojoj se rezultat p@ava u situaciji moralistkog, ali ne i u situaciji
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egoisttkog iskrivljavanja kad postoji upozorenje o mégasti detekcije laziranja odgovora.

Ocekivano, na véni skala IEnosti primj&€uje se trend umjerenijeg iskrivljavanja u situaciji

kad je dano upozorenje o magwsti njegove detekcije, u odnosu na situacijulpgzzorenja.

Kako bismo utvrdili zn&ajnost navedenih razlika, u nastavku prikazujenmultate

zavisno-nezavisnih analiza varijanci provedenihszaku skalu tinosti te vekine efekata

zn&ajnih razlika. Zn&ajni F-omjeri u Tablici 10, s pripadaun Cohenovim d-indeksima

prikazanim u Tablici 11, bite opisani u okviru svake dimenzijénosti.

Tablica 10. Rezultati provedenih zavisno-nezavisnih analizajaraci za svih pet skala

licnosti (F-omjeri)

Ekstraverzija | Neuroticizam _Otvorer_mst Savjesnost| Ugodnos
iskustvima

Situacja 526,90 967,25 33,49* | 1204,42** 93,82*

(iskrenof/iskrivljavanje odgovora)

Vrsta upute

(egoisttko/moralisttko 2,40 0,22 1,44 0,42 9,75**

iskrivljavanje)

Upozorenje . 1,04 0,26 0,08 1,40 0,14

(s upozorenjem/bez upozorenja)

Situacija x vrsta upute 4,61* 0,09 37,49** 0,84 &

Situacija x upozorenje 3,37 3,89* 5,10* 3,60 0,00p

Vrsta upute X upozorenje 0,75 0,11 0,95 0,02 1,58
0,002 0,56 290, 1,31 0,71

Situacija x vrsta upute x upozorenie

Napomena: **p<,01; *p<,05
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Tablica 11. Velicine efekta izrazene Cohenovim d-indeksom za siistnatajne razlike,

za pet skala ¢nosti

Skala Situacije usporedbe d-indeks
iskreno / iskrivljavanje odgovora -1,56
Ekstraverzija iskreno / egoistko iskrivljavanje -1,37
iskreno / moralistiko iskrivljavanje -1,66
iskreno / iskrivljavanje odgovora 2,23
Neuroticizam iskreno / iskrivljavanje sa upozorenjem 2,01
iskreno / iskrivljavanje bez upozorenja 2,28
iskreno / iskrivljavanje odgovora -0,33
iskreno / egoistiko iskrivljavanje -0,09
Otvorenost iskustvima | iskreno / moralistiko iskrivljavanje -0,58
iskreno / iskrivljavanje sa upozorenjem -0,2%
iskreno / iskrivljavanje bez upozorenja -0,4(
Savjesnost iskreno / iskrivljavanje odgovora -2,62
iskreno / iskrivljavanje odgovora -0,64
egoisttko iskrivljavanje / moralistiko iskrivljavanje -0,72
Ugodnost
iskreno / egoistiko iskrivljavanje -0,32
iskreno / moralistiko iskrivljavanje -0,98

Ekstraverzija

Na skali ekstraverzije ztajnim se pokazao glavni efekt situacije odgovargha526,90;

df=1/305; p<0,01). Kao 5to se vidi na Slici 6, tapici se u situaciji iskrivljenog odgovaranja

prikazuju ekstravertiranijima nego u situaciji iskog odgovaranja (d=-1,56). Dobivene

razlike u rezultatima na skali ekstraverzije idmesituacije iskrenog odgovaranja i situacija

poticanog iskrivljavanja potduju i vrijednosti Cohenovih d-indeksa, koje redopadaju u

kategoriju velikih efekata.
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iskreno odgovaranje poticano uljepSavanje
(N=328) (N=318)

Slika 6. Prikaz glavnog efekta situacije odgovaranja nad skatraverzije

Osim toga, zn&jnom se pokazala i interakcija motivacijske sitigac vrste upute
kojom je poticano iskrivljavanje odgovora (F=4,6if=1/305; p<0,05) prikazana na Slici 7. S
obzirom da egoistka pristranost ukljguje pretjerivanje u vlastitoj dominantnosti i
druStvenosti, nemkivan je nalaz da je razlika izde situacije iskrenog odgovaranja i
iskrivljavanja odgovora & ukoliko je poticano iskrivljavanje moraligtio (d=-1,66), a ne

egoisttko (d=-1,37).

= = ggoisti¢ko
iskrivljavanje
moralisti¢ko
iskrivljavanje

iskreno odgovaranje poticano uljepSavanje
(N=328) (N=318)

Slika 7. Prikaz interakcijskog efekta situacije odgovaranjeste upute za skalu ekstraverzije
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Neuroticizam

Efekt motivacijske situacije jedini je z&gni glavni efekt i kod skale neuroticizma
(F=967,25, df=1/305; p<0,01). &kivano, u situaciji poticanog uljepSavanja odgayor

ispitanici se prikazuju manje neuratima nego u situaciji iskrenog odgovaranja (Slika 8

iskreno odgovaranje poticano uljepSavanje
(N=331) (N=318)

Slika 8. Prikaz glavnog efekta situacije odgovaranja nai siearoticizma

Uz glavni efekt situacije odgovaranja, Zama je i interakcija situacije odgovaranja s
postojanjem upozorenja o0 mamosti detekcije iskrivljavanja odgovora (F=3,89=11305;
p<0,05), prikazana na Slici 9. lako ispitanici keji upozoreni na moguost detekcije
iskrivljavanja odgovora u iskrenoj situaciji postinesto nize rezultate na skali neuroticizma u
odnosu na neupozorene, oni U manjoj mjeri uljegsaswoje rezultate u situaciji poticanog
iskrivljavanja odgovora. Cohenov d-indeks u sitjiaci kojoj postoji upozorenje o
mogunosti detekcije laganja iznosi 2,01, a u situdegiz upozorenja 2,28, Sto u obacsia

ukazuje na jak efekt motivacijske situacije na diaig neuroticizma.
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= = supozorenjem

bez upozorenja

iskreno odgovaranje poticano uljepSavanje
(N=331) (N=318)

Slika 9. Prikaz interakcijskog efekta situacije odgovaranjpozorenja za skalu neuroticizma
Usprkos tome Sto egoigkia pristranost ukljéuje naglaSavanje vlastite emocionalne

stabilnosti, poticanje egoigkog iskrivljavanja nije smanijilo rezultate na skadiuroticizma u

vecoj mjeri u odnosu na poticanje moraki&ing iskrivljavanja (F=0,22.; df=1/305; p>0,05)

niti je ocekivana interakcija vrste upute i situacije &gaa (F=0,09; df=1/305; p>0,05).

Otvorenost iskustvima

Ispitanici su u situaciji uputom poticanog iskraipnja, u odnosu na situaciju iskrenog
odgovaranja, podigli svoje rezultate i na skaliooenosti iskustvima (F=33,49; df=1/303;
p<0,01). No, Cohenov d-indeks (d=-0,33) upozoravaalradi tek o umjerenom efektu, sto je

vidljivo i na Slici 10.
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iskreno odgovaranje (N=325) poticano uljepSavanje
(N=319)

Slika 10.Prikaz glavnog efekta situacije odgovaranja ndi sik@orenosti iskustvima

Kao i u sl#aju prethodno opisanih skala, glavni efekti vrgpeite za iskrivljavanje i
postojanja upozorenja nisu se pokazalicapama. No, i vrsta upute za iskrivljavanje i
upozorenje zn#jno djeluju na skalu otvorenosti iskustvima u riakeiji s motivacijskom

situacijom.

= = ggoistiCko
iskrivljavanje
moralisti¢ko
iskrivljavanje

iskreno odgovaranje (N=325) poticano uljepSavanje
(N=319)

Slika 11. Prikaz interakcijskog efekta situacije odgovaranjeste upute za skalu otvorenosti
iskustvima

Zn&xajna interakcija situacije odgovaranja i vrste epata poticanje iskrivljavanja

(F=37,49; df=1/303; p<0,01), prikazana na Slici ddazuje na to da ispitanici viSe iskrivljuju
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svoje odgovore na skali otvorenosti samo kad sdcgomoralistéko iskrivljavanje.
Pripadajéi d-indeks (-0,58) uptuje na efekt srednje veéine. Razlika na skali otvorenosti
izmediu iskrenog odgovaranja i egotdtog iskrivljavanja znatno je manja, a d-indeks{9),
ukazuje da se radi o vrlo slabom efektu. S obzirmamto da bi pretjerivanje u vlastitoj
otvorenosti trebalo biti izrazenije u egoi&bm motivacijskom kontekstu nego u
moralisttkom, mozemo r@ da je dobivena interakcija suprotnog smjera &ekovanog.
Znaajna interakcija motivacijske situacije | postopuijpozorenja (F=5,10; df=1/303;
p<0,05), prikazana na Slici 12, ukazuje na to denmntet laziranja odgovora u situaciji
poticanog uljepSavanja odgovaranja ovisi 0 davampozorenja 0 mogumosti detekcije
iskrivljavanja odgovora. Premda obje skupine ispka uljepSavaju svoje rezultate na skali
otvorenosti kad ih se na to uputom petiefekt je umjerene véine i izrazeniji u situaciji bez

upozorenja (d=-0,40) u odnosu na situaciju s upggem (d=-0,25).

= = g5ypozorenjem

bez upozorenja

iskreno odgovaranje (N=325) poticano uljepSavanje (N=319)

Slika 12. Prikaz interakcijskog efekta situacije odgovaranjpozorenja za skalu otvorenosti
iskustvima

Savjesnost
Glavni efekt motivacijske situacije (F=1204,42; 1if299; p<0,01) jedini je z&ajan efekt na

skali savjesnosti. Kao Sto je vidljivo na Slici 13,situaciji poticanog laziranja odgovora,
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ispitanici se prikazuju znatno savjesnijima negeituaciji iskrenog odgovaranja (d=-2,62).
Usprkos tome Sto bi se pretjerivanje u vlastitejessnosti trebalo viSe vezati uz moralti&ti
pristranost, niti glavni efekt vrste upute, nitterakcije vrste upute s drugim faktorima, nisu

bili znacajni.

iskreno odgovaranije poticano uljepSavanje
(N=328) (N=314)

Slika 13.Prikaz glavnog efekta situacije odgovaranja nai Siealjesnosti

Ugodnost
Glavni efekt motivacijske situacije pokazao secajam i na skali ugodnosti (F=93,82;

df=1/308; p<0,01). U situaciji uputom poticanogepiavanja odgovora ispitanici se prikazuju
ugodnijima nego u situaciji iskrenog odgovaranjéike&S14 i Cohenov d-indeks (-0,64)

ukazuju na to da se radi o srednje velikom efektu.
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245

iskreno odgovaranje poticana egoisticka (N=1651 moralisticko (N=154)
(N=334 uljepgavanje
(M=315

Slika 14.Prikaz glavnih efekata situacije odgovaranja vigtete na skali ugodnosti

S obzirom na to da moralig&kia pristranost ukljéuje pretjerivanje u vlastitoj
ugodnosti, na rezultate ove skale trebala bi dplovvrsta upute. @kivano, pokazalo se
(Slika 14) da ispitanici postizu viSe rezultate skali ugodnosti kad im je dana uputa za
moralistcékim iskrivljavanjem (F=9,75; df=1/308; p<0,01), drosu na uputu za egoidto
iskrivljavanje. Prema pripadajam d-indeksu, radi se o srednje velikom efektu @¢#2).

Na temelju znéajne interakcije (F=30,69; p<1/308; p<0,01), priae na Slici 15,
mozemo zakljtiti da zn&ajnost glavnog efekta vrste upute mozemo pripisdtiaciji
poticanog uljepSavanja odgovora. To jecekivano s obzirom da su svi ispitanici u situaciji
iskrenog odgovaranja primili istu uputu. Drugimetima, iako ispitanici podiZzu svoje
rezultate na skali ugodnosti u situaciji poticamggisttkog iskrivljavanja, taj efekt je znatno
veci u situaciji moralisttkog iskrivljavanja, Sto pokazuju i pripadéjud-indeksi (-0,98

naprama -0,32).
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= = ggoisti¢ko
iskrivljavanje
moralisti¢ko
iskrivljavanje

iskreno odgovaranje (N=334) poticano uljepSavanje
(N=319)

Slika 15.Prikaz interakcijskog efekta situacije odgovaramgte upute za skalu ugodnosti

Sazmemo li na kraju rezultate provedenih analizazemo zakljditi da su u
simuliranim selekcijskim situacijama ispitanici ejSavali svoje odgovore na svim skalama
licnosti. U najvéoj mjeri uljepSavali su svoje odgovore na skalijssnosti, neuroticizma i
ekstraverzije, za koje pripaddjud-indeksi redom ukazuju na velike efekte. Efekt
uljepSavanja na skali ugodnosti srednje je, a rali skvorenosti iskustvu tek umjerene
velicine. Pritom je, u odnosu na situaciju iskrenog a@ganja, upozorenje 0 MOEDsti
detekcije laziranja odgovora uspjelo Zamo smanijiti uljepSavanje odgovora u situaciji
poticanog iskrivljavanja na skalama neuroticizmadtvorenosti iskustvima. Na ostalim
skalama, interakcija situacije i upozorenja nijeabstatisttki znatajna, iako je razina
znaajnosti gotovo dosegnuta za skale ekstraverzij®,(6v) i savjesnosti (p=0,059).

S obzirom da se prema Paulhusovom dvo-razinskonelmd@@002) ¢ekuje da se uz
egoisttku pristranost veze pretjerivanje u vlastitoj ekgértiranosti, emocionalnoj stabilnosti
I otvorenosti iskustvima, a uz moralidtu pristranost pretjerivanje u savjesnosti i ugeiino

postavljena je bila hipoteza da se takvo pretjerivanje paStuputom za egoistko odnosno

66



moralistEko iskrivljavanje. Méutim, zavisno-nezavisna analiza varijance pokajalda je

vrsta upute u &kivanom smjeru djelovala samo na skalu ugodnosti.

Sukladnost mjera socijalno pozeljnog odgovaranja
Kako bismo odgovorili na drugi problem naSeg istradja izr&unali smo Pearsonove
koeficijente korelacije izm#u direktnih mjera laziranja odgovora na upitnikdnbsti i
rezultata na skalama socijalno poZeljnog odgovarangituacijama iskrivljavanja. Analizu
smo proveli na poduzorcima koji se razlikuju ovismeadrzajnom kontekstu (egoikin] ili
moralistékoj uputi za iskrivljavanje odgovora) i postojanjypozorenja 0 mogmosti
detekcije iskrivljavanja odgovora (sa i bez upon@g Prije korelacijskih analiza, uz poto
dijagrama rasprsenja, provjerili smo oblik povezhoeiu pojedinim parovima varijabli
koji je potvrdio opravdanost koriStenja Pearsonokogficijenta korelacije u daljnjoj analizi
rezultata.

Direktnu mjeru iskrivljavanja odgovora na svakoj gicala upitnika tinosti definirali
smo kao razliku u odgovorima na upitniktnosti izmetu situacije poticanog iskrivljavanja i
situacije iskrenog odgovaranja. Tako formuliranemjkorelirali smo s rezultatima ispitanika
na skalama Sveobuhvatnog inventara socijalno puiglpdgovaranja. S obzirom da smo
ovim problemom nastojali ispitati sukladnost direkt mjera laziranja odgovora i skala
socijalno pozZeljnog odgovaranja, direktne mjereivdjavanja povezivali smo sa skalama
CIDR-a samo u situaciji iskrivljavanja odgovora.ij@rglavnih analiza provjerili smo
korelacije mdu skalama socijalno poZeljnog odgovaranja u sifaax@ iskrivljavanja te
korelacije médu direktnim mjerama iskrivljavanja na osobinamadisti. Dobiveni rezultati

su prikazani u tablicama 121 13.
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Tablica 12. Interkorelacije skala socijalno pozeljnog odgowgamau situacijama poticanog

iskrivljavanja
Skale socijalno poZeljnog Moralisti ¢ko iskrivljavanje Egoisticko iskrivljavanje
odgovaranja
uz 0oz ub oD uz 0oz ub oD

Upravljanje zajednistvom (UZ) - SO 31R 4% - , (4%* 21 ,43%*
Osnazivanje zajednistva (0OZ) , [5%* - -,01 ,30** ,83** - ,19 A2%*
Upravljanje djelotvorna&i (UD) | ,43** | ,36** - ,(1** ,D2** 37 - ,65**
Osnazivanje djelotvornosti (OD] ,66** | ,44** | | 75** - ,69** ,D9** ,(4** -

Napomena:Korelacije u situacijama bez upozorenja su prikazémad, a s upozorenjem ispod glavne
dijagonale;*p<,05; ** p<,01.

Rezultati prikazani u Tablici 12 pokazuju da j&ma utvidenih korelacija statisiki
zn&ajna te umjerena do snazna. Napevrijednosti koeficijenata korelacije u svim
situacijama udene su izméu skala upravljanja dojmovima i skala osnazivanjatar iste
sadrzajne domene. Takav nalaz je deivan S obzirom na osnhovne pretpostavke
Paulhusovog modela, prema kojem bi se socijaln@lpux odgovaranje, osim na sadrzajnoj
(egoistéko i moralisttko), trebalo razlikovati i na procesnoj razini @Mo nasuprot
nesvjesnom). Rezultati provedenih analiza pokadajstruktura korelacijskih matrica ovisi o
upozorenju o modinosti detekcije davanja socijalno poZeljnih odgavdd situacijama s
upozorenjem (ispod dijagonale) dobivene su neSte kerelacije méu skalama i sve su
statisttki znatajne. Kada sudionici nisu upozoreni o mégosti detekcije laZiranja odgovora,
u situaciji egoistikog iskrivljavanja skala upravljanja djelotvordasne korelira sa skalama
upravljanja zajedniStvom i osnazivanja zajedniS&cni rezultati dobiveni su i u situaciji
moralistEkog iskrivljavanja bez upozorenja o maégosti detekcije (uz izuzetak korelacije
izmeaiu upravljanja djelotvornd@$ i upravljanja zajedniStvom gdje je dobivena st&ki

znaajna, ali niska korelacija).
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Tablica 13. Interkorelacije direktnih mjera iskrivljavanja aulgora na dimenzijamaciosti

Direktne mjere Moralisti ¢ko iskrivljavanije Egoisti¢ko iskrivljavanje
iskrivljavanja na
dimenzijama knosti | AE AN AO AS AU AE | AN AO AS | AU
A ekstraverzija - -,69%* | [38** | AQ** | 35** - -,38** | 55** 27* ,04
A neuroticizam -,40** - -,10 -, 52** -,26* | -,35** - 12 -, 46** -,13
A otvorenost iskustvim{ ,27* -,15 - ,04 ,10 | ,26%* | -,28* - -,05 ,10
A savjesnost ,38** | - B5* | 37** - ,31** ,36*%* | - 57** -,04 - ,36**
A ugodnost ,10 -,30* A4** A42** - -,07 -,09 ,07 17 -

Napomena:Korelacije u situacijama bez upozorenja su prikazéanad, a s upozorenjem ispod glavne
dijagonale;A= razlika na skali inosti izmelu poticanog iskrivljavanja i iskrenog odgovaranj&p<,05; **
p<,01.

Rezultati prikazani u Tablici 13 nisu u potpunostiskladu s &ekivanjima koja
proizlaze iz podjela osobinadtiosti na one iz egoiske i moralisttke domene. Prema toj
pretpostavci, direktne mjere iskrivljavanja na asaima iz odgovarafie domene bi trebale
snaznije korelirati m#usobno nego s direktnim mjerama iskrivljavanja mgé domene.
Preciznije, korelacije na direktnim mjerama iskavlnja izmdu ekstraverzije, neuroticizma
i otvorenosti bi trebale biti v@ nego njihove korelacije s razlikama na ugodnosti
savjesnosti. Analogno vrijedi za korelacije duedirektnim mjerama iskrivljavanja na
ugodnosti i savjesnosti. Rezultati ne podrzavaje jpretpostavke. Prvo, kod nekih mjera koje
bi trebale biti povezane nisu ul@ne zn&ajne méusobne korelacije. Tako, direktne mjere
iskrivljavanja na neuroticizmu 1 otvorenosti dusobno koreliraju samo u situaciji
egoisttkog iskrivljavanja uz upozorenje o magwsti detekcije iskrivljavanja odgovora.
Nadalje, suprotno dekivanjima, mjere iskrivljavanja na ugodnosti i g@nosti mdusobno
ne koreliraju zné&ajno u situaciji egoistkog iskrivljavanja s upozorenjem o magosti
detekcije. Drugo, konzistentno se pojavljuju poverti koje nisu sukladne pretpostavkama

modela o podjeli osobinachosti na moralistiku i egoisttku domenu. Tako, direktna mjera
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iskrivljavanja na savjesnosti u svim situacijamaehioa s iskrivljavanjem na ekstraverziji i
neuroticizmu. Taj bi rezultat mogao biti posljedigajenice da je savjesnost osobina koja
istovremeno ukazuje na moraléto ali i egoistéko iskrivljavanje (Galt i Jernet, 2006,
John i Srivastava, 1999). Osim toga, u situacijratstickog iskrivljavanja bez upozorenja o
mogunosti detekcije pojavijuje se korelacija iskriviEja na ugodnosti s mjerama
iskrivljavanja na ekstraverziji i neuroticizmu, asituaciji moralisttkog iskrivljavanja uz
upozorenje s promjenom na neuroticizmu i otvorandstkvi rezultati mogu biti posljedica
koriStenih uputa te odrazavaju rezultate prikazarsklopu analiza koje se odnose na prvi
problem.

Korelacije direktnih mjera laziranja odgovora i kkaocijalno pozeljnog odgovaranja
prikupljene u simuliranim selekcijskim situacijanpaikazane su u Tablici 14 za situaciju
simuliranog moralistiko iskrivljavanja i u Tablici 15 za situaciju sinmanog egoistikog

iskrivljavanja.

Tablica 14. Korelacije direktnih mjera iskrivljavanja odgovoraskala socijalno pozZeljnog
odgovaranja u situaciji moraligkog iskrivljavanja

Direktne mjere Bez upozorenja S upozorenjem
iskrivljavanja na
dimenzijama knosti uz oy4 uD oD uz oz uD oD

A ekstraverzija ,26* ,30** ,32%* ,30** ,26* ,16 ,28* ,24*
A neuroticizam -33* | -24* | -40** | -28* =37 | -23% | - 42%% | - 43**
A otvorenost iskustvima ,09 ,25*% ,06 ,18 ,35** ,34** ,31** ,29*%
A savjesnost ,18 ,02 A2%* ,38** 49** ,49%* Sy ,50**
A ugodnost ,20 ,32%% | - 24* ,19 37** ,35%* ,00 ,10

NapomenaA=razlika na skali inosti izmetu poticanog iskrivljavanja i iskrenog odgovaranj&g=upravljanje
zajednistvom; OZ=osnaZivanje zajedniStva; UD=upaay¢ djelotvorno&u; OD= osnaZivanje djelotvornosti.
*p<,05; ** p<,01.
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Tablica 15. Korelacije direktnih mjera iskrivljavanja odgovorakala socijalno pozeljnog
odgovaranja u situaciji egoigkiog iskrivljavanja

Direktne mjere Bez upozorenja S upozorenjem
iskrivljavanja na
dimenzijama knosti Uz 07 UD oD Uz oz UD oD

A ekstraverzija ,26%* ,28* ,19 11 22 ,19 ,31** | 29%*
A neuroticizma -, 30%* | - 43** | - 34** | - 46** -, 45%*% | - 38** | -, 42%*F | - 41**
A otvorenost iskustvima ,15 ,14 -,02 -,07 -,12 ,02 -,12 -,14
A savjesnost ,20 ,19 ,18 ,28* ,32** ,28** A1 ,33**
A ugodnost ,50%* | 44** -,23* -,10 ,23* ,32%* ,16 14

Napomena:A= razlika na skali inosti izmetu poticanog iskrivljavanja i iskrenog odgovaranj&=upravljanje
zajednisStvom; OZ=osnaZivanje zajednisStva; UD=upaay¢ djelotvorno&u; OD= osnaZivanje djelotvornosti.
*p<,05; ** p<,01.

Rezultati korelacijskih analiza prikazanih u tabfita 14 i 15 ne podrzavaju naSe
hipoteze. Naime, struktura utienih povezanosti ukazuje da direktne mjere lazran]
odgovora na upitnicimadnosti ne koreliraju snaznije sa skalama upravlj@gpnovima u
usporedbi sa skalama osnazivanja, niti phtpr pretpostavku da skale namjernog socijalno
pozeljnog odgovaranja koreliraju s razlikama nabosama IEnosti na dekivan n&gin.
Nadalje, utvdene povezanosti nisu sukladne naSigekovanjima ni u pogledu dinka
upozorenja o mogdmosti detekcije iskrivljavanja na korelacije. Naime postavljenoj
hipotezi, @ekivali smo jednake obrasce neovisno o tome jesudionici bili upozoreni na
mogutnost detekcije iskrivljavanja odgovora, a dobiveezultati pokazuju da se utiene
korelacije razlikuju ovisno o tome je li postojalpozorenije.

S obzirom da bi skale upravljanja dojmovima treh#tazivati na stupanj namjernog
iskrivljavanja odgovora u odgovarépj sadrzajnoj domeni,cekivali smo visoku povezanost
direktnih mjera iskrivljavanja i odgovardji rezultata na skalama upravljanja. Ako rezultate

analiziramo po pojedinim osobinam&nosti mozemo udbti da obrasci ne slijede podjelu
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osobina lknosti na one iz egoiske i moralisttke domene. U egoigkoj domeni, razlike na
dimenziji neuroticizma u svim situacijama podjedmdtoreliraju s obje skale upravljanja
dojmovima. Skno vrijedi za razlike na ekstraverziji kod koje zama korelacija nije
utvrdena jedino sa skalom upravljanja zajedniStvom uasifi egoisttkog iskrivljavanja s
upozorenjem. Razlike na otvorenosti iskustvima k@@ u situaciji moralistikog
iskrivljavanja s upozorenjem sa skalom upravljagiglotvornogu i sa skalom upravljanja
zajedniStvom, a sve su preostale korelacije negne.

Sto se e skala iz moralistke domene, direktna mijera iskrivljavanja na ugotinos
pozitivno korelira sa skalom upravljanja zajedn$tvsamo u situacijama s upozorenjem, a u
situacijama bez upozorenja joS i negativho sa skalpravljanja djelotvorn@$i. Konano,
razlika na skali savjesnosti u &ju postojanja upozorenja o magosti iskrivljavanja
odgovora korelira s obje skale upravljanja dojmauir situacijama bez upozorenja, ova

razlika korelira samo s upravljanjem djelotvoréw$ situaciji moralistikog iskrivljavanja.

Precjenjivanje vlastitog znanja kao indikator sociglno pozeljnog odgovaranja

Prvi korak u sklopu provjere konstruktne valjangstecjenjivanja vlastitog znanja bio je
odrediti sustav bodovanja Upitnika pretjeranih tyrdPaulhus i Petrusic (2002) navode da se
pristranost mjerena tehnikom pretjeranih tvrdnji zeooperacionalizirati na viSe ¢aa.
Vodeni logickom analizom potencijalnih indikatora, ali i reatitna psihometrijske analize
koju su Paulhus i Petrusic na njima proveli, édismo se za tri raztite mjere pristranosti u
odgovaranju: proporciju laznih uzbuna, indeks paisbsti u odgovaranju, i sumu procjena
poznatosti na lazniresticama.

Paulhus i suradnici (2003) kao najjednostavnijgimaormiranja ukupnih rezultata
pristranosti na Upitniku pretjeranih tvrdnji pregllaizra&unavanje proporcije laznih uzbuna.

Prema principima teorije detekcije signala, propartaznih uzbuna je omjer laZnitestica
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prepoznatih kao poznatih (tj. procijenjenih ocjeneeiom od nule) i ukupnog broja laznih
cestica. Kako bi ova mjera bila neovisna o znanpitasika, pri izrgunavanju povezanosti
laznih uzbuna s mjerama drugih konstrukata autogesraju parcijaliziranje proporcije
pogodaka kao mjere znanja. Pritom se pogotkom snsataka procjena ¥a od nule na
postoj&€im ¢esticama.

Drugi indikator koji predlazu Paulhus i suradniiipdeks pristranosti u odgovaranju.
Temelji se na pretpostavci da ispitanici, kad prefu u procjenama poznavanja pojmova, ne
rade to samo na laznigesticama, nego i na postéj@. Autori Upitnika pretjeranih tvrdniji
(Paulhus, Harms, Bruce i Lysy, 2001) tvrde da bizb®g toga indeks pristranosti u
odgovaranju trebao izraziti kao zbroj proporcijggpdaka i proporcije laznih uzbuna. Indeks
to¢nosti (proporcija pogodaka umanjena za propor@inih uzbuna) pripadaja je mjera
znanja te bi njen utjecaj u ispitivanju povezanosgteksa pristranosti i drugih varijabli trebalo
kontrolirati.

Suma procjena poznatosti na laznifesticama indikator je koji autori Upitnika
pretjeranih tvrdnji nisu ranije koristili u istra#njima. No, on se spominje u radu Randall i
Fernandes (1991). Radi se o jednostavnoj line&wmimjbinaciji procjena poznatosti na laznim
cesticama. Pritom se zanemaruju procjene ispitam&apostojéim ¢esticama. Drugim
rije¢ima, na postojee cestice gleda se kao na novu skalu ili jednostavam rka distraktore
kojima se pokuSava osigurati da ispitanik ne petpostojanje laznikiestica.

Prije provedbe analiza provjerili smo nedostajypdidaci na pojedinintesticama
Upitnika pretjeranih tvrdnji. U ukupnom broju sudika (N=345) bilo je onih kojima su
nedostajale neke procjene. Sudionici kojima su seg@le visSe od tri procjene (N=6)
iskljuceni su iz obrade, a preostalima su vrijednosti kagdostaju zamijenjene pro&mem

rezultatom u toj varijabli.
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U Tablici 16 navedena je deskriptivna statistikarz&oriStena indikatora pristranosti
odgovaranja te dva indikatoractmsti (proporciju pogodaka i indeksttmsti). Kolmogorov-
Smirnovljevim testom utdeno je da samo distribucija sume procjena na [EE#tD]
cesticama ne odstupa ziago od normalne (Z=0,690; p>0,05). Distribucijedeksa
pristranosti, proporcije pogodaka i proporcije idaznzbuna negativno su asimetre, dok je
distribucija indeksa tmosti pozitivno asimettha. No, s obzirom da pokazatelji
nakrivljenosti i spljostenosti ukazuju da odstupatilp distribucija od normalne nisu velika, u
daljnjim analizama koristitemo Pearsonove koeficijente korelacije.

Tablica 16. Deskriptivna statistika i interkorelacije koriStenndikatora pristranosti i tmosti
odgovaranja (N=339)

Indikator M SD Raspon Lazne Pogoci .Indeks . Invdeks'

uzbune pristranosti | toénosti
Suma procjena 70,27 29,045 | 3,0-156,0| ,83** ,65** ,81** -,62**
Lazne uzbune 0,71 0,206 | 0,07 -1,00 ,(2%* ,96** -,80**
Pogoci 0,80 0,125 | 0,38-1,00 ,89%* -,16**
Indeks pristranosti 1,51 0,309 | 0,44-2,00 -,60**
Indeks t@nosti 0,09 0,145 | -0,18-10,74

Napomena: **p<,01

Tablica 16 takder sadrzi interkorelacije triju koriStenih indikatopristranosti i dvaju
indikatora t@nosti u odgovaranju. Interkorelacije indikatorasfnanosti vrlo su visoke i kéa
se u rasponu od 0,81 (izthesume procjena na nepostafe cesticama i indeksa pristranosti
u odgovaranju) do 0,96 (izrie indeksa pristranosti u odgovaranju i proporcgegnih
uzbuna). Proporcija pogodaka pozitivho je povezamoporcijom laznih uzbuna (r=0,72),
Sto je u skladu s pretpostavkom da ispitanici prajy i u procjenama post@ja pojmova, a
ne samo nepostdjd. Time bi se moZzda mogla objasniti i negativhagranost proporcije

pogodaka s mjerom znanja operacionaliziranom immleks¢ainosti (r=-0,16). Analogno
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visokoj povezanosti proporcije pogodaka i properdgznih uzbuna, dobivena je relativno

visoka negativna korelacija indeksa pristranogtideksa tonosti (r=-0,60). Navedeni nalazi

mogu upuivati na to da indeks pristranosti i proporcijarfdy uzbuna niswiste mjere

pristranosti, stoga bi pri ¢ananju korelacija s vanjskim varijablama trebalatkolirati

utjecaj znanja.

Kako bismo provjerili konstruktnu valjanost pregjeanja vlastitog znanja iztanali

smo povezanost koriStenih indikatora pristranogpittika pretjeranih tvrdnji sa skalama

Sveobuhvatnog inventara socijalno pozeljnog odgovar u razllitim eksperimentalnim

situacijama. Pretpostavka od koje smo krenuli jéedandikatori pristranosti viSe korelirati sa

skalom nesvjesnog egoikbg iskrivljavanja u odnosu na preostale tri skalepvisno o

eksperimentalnoj manipulaciji i motivacijskom kokgéu.

Tablica 17. Korelacije

razkitih

indikatora pristranosti

odgovaranja sa skalama
Sveobuhvatnog inventara socijalno pozeljnog odgaoyjaru iskrenoj situaciji (N=339)

Indikator pristranosti / Skala CIDR;

Upravljanje
zajedniStvom

Osnazivanje
zajedniStva

Upravljanje
djelotvornosu

OsnaZivanje
djelotvornosti

Suma procjena ,14* ,16%* ,21%* ,15%*
Lazne uzbune ,12* ,10 ,21%* ,13*
Indeks pristranosti ,12* ,09 ,21%* ,12*
Lazne_uzbune — parcijalizirani 07 10 13* 10%
pogoci

Indeks pristranosti — parcijaliziran 08 04 14 07

indeks t@nosti

Napomena: **p<,01; *p<,05

U Tablici 17 prikazane su korelacije triju koristemndeksa pristranosti u odgovaranju

s rezultatima na skalama CIDR-a primijenjenim ngelaem uzorku u situaciji iskrenog

odgovaranja. Izraunate korelacije agenito su vrlo niske, a kéa se u rasponu od 0,09
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(izmedu indeksa pristranosti i osnazivanja zajednistva) 021 (izmdu svih indikatora

pristranosti pojedinano i upravljanja djelotvorn@s). Sumarni rezultat na nepostoja

cesticama jedini je indikator pristranosti koji Zago korelira sa svim skalama CIDR-a. lako

sva tri indikatora pristranosti z&gno koreliraju sa skalom osnazivanja djelotvorinossto

vecti koeficijent korelacije imaju sa skalom upravljargjelotvornodu. Kada se parcijalizira

utjecaj znanja, korelacije indeksa pristranostragorcije laznih uzbuna sa skalama CIDR-a

generalno gube na visini, ali i na 2Zamosti. Proporcija laznih uzbuna i dalje je niskb,

zna&ajno povezana s osnazivanjem djelotvornosti (r=0,d8k korelacija s indeksom

pristranosti viSe nije statisii znaajna.

Tablica 18. Korelacije

razkitih

indikatora pristranosti

odgovaranja sa skalama

Sveobuhvatnog inventara socijalno pozeljnog odgoyaru situaciji poticanog uljepSavanja

odgovora (N=339)

Indikator pristranosti / Skala CIDR{

Upravljanje
zajedniStvom

Osnazivanje
zajedniStva

Upravljanje
djelotvornosu

Osnazivanje
djelotvornosti

Suma procjena ,13* ,11* ,15%* ,18**
Lazne uzbune ,02 ,06 ,15* 11
Indeks pristranosti ,00 ,04 ,14* ,09
Lazne_uzbune — parcijalizirani 06 09 10+ 11%
pogoci

Indeks pristranosti — parcijaliziran - 03 _02 06 02

indeks t&nosti

Napomena: **p<,01; *p<,05

U Tablici 18 prikazane su korelacije triju indelgastranosti sa skalama CIDR-a u

situaciji poticanog uljepSavanja odgovora. Sve etelacije niske i u odnosu na situaciju

iskrenog odgovaranja manje ih je statigtizna’ajnih. Najveée korelacije sa svim skalama

CIDR-a (0,11-0,18) opet ima suma procjena na nejgsh c¢esticama. Indeks pristranosti i

proporcija laznih uzbuna stati&ki znaiajno koreliraju samo sa skalom upravljanja
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djelotvornosu. Kada se parcijalizira indeksctmosti, indeks pristranosti u odgovaranju ne
zadrzava znsjnu povezanost niti s jednom od skala CIDR-a, j@dgkroporcija laznih uzbuna
zn&ajno povezana sa skalom upravijanja djelotvainod sa skalom osnaZivanja
djelotvornosti. Nalazu da suma procjena, u usporegiibeostala dva indikatora pristranosti, u
veco] mjeri korelira sa skalama CIDR-a svakako domin@injenica da distribucija tog
indikatora najviSe nalikuje normalnoj te da imavedj varijabilitet.

U Tablici 19 prikazani su koeficijenti korelacijgjai koriStenih indeksa pristranosti u
odgovaranju i skala CIDR-a, kada se uzorak podgelobzirom na to je li postojalo
upozorenje o mogdumosti detekcije socijalno pozeljnog odgovaranja itwasiji iskrenog
odgovaranja. Zbog smanjenja vlie uzorka, smanjen je i broj statsli znaajnih
koeficijenata u odnosu na one maate na cijelom uzorku. U situaciji iskrenog odg@nja
bez upozorenja suma procjene poznatosti na nepéstogesticama najviSe korelira sa
skalom osnazivanja zajedniStva (r=0,24), dok projpotaznih uzbuna i indeks pristranosti u
odgovaranju najwa povezanost pokazuju s upravljanjem djelotvoéno§=0,21 za oba
indikatora). U situaciji s upozorenjem sva tri ikaliora najviSe koreliraju sa skalom
upravljanja djelotvornad (r=0,18-0,21). Kad se kontrolira utjecaj znamadgks pristranosti
ne korelira zn&jno sa skalama CIDR-a niti u jednoj situaciji, dmporcija laznih uzbuna
korelira zn&ajno samo s osnazivanjem djelotvornosti u situd®g upozorenja (r=0,19). S
izuzetkom tog nalaza, sklop korelacija u Tablicirij@ u skladu s pretpostavkama modela niti
se moze uditi neka pravilnost izm@u situacija razliitih s obzirom na upozorenje o

moguenosti detekcije iskrivljavanja odgovora.
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Tablica 19. Korelacije razkitih indikatora pristranosti sa skalama CIDR-a gigdm na
postojanje upozorenja u situaciji iskrenog odgongra

Upravljanje OsnaZivanje Upravljanje OsnaZivanje
zajedniStvom zajedniStva djelotvornogu djelotvornosti
Indikator pristranosti
/ Skala CIDR-a Bez S Bez S Bez S Bez S
upozorenja | upozorenjem upozorenja upozorenjem upozorenja | upozorenjem upozorenjal upozorenjem
(N=161) (N=169) (N=161) (N=168) (N=161) (N=167) (N=162) (N=168)
Suma procjena 12 14 ,24%* ,05 ,23%* ,18* ,19* ,10
Lazne uzbune ,05 ,16* ,13 ,05 ,21%* ,21%* ,15 ,12
Indeks pristranosti ,05 A7* 11 ,05 ,21%* ,21%* ,12 12
Lazne uzbune — 06 06 14 05 14 ,13 ,19* ,08
parcijalizirani pogoci
Indeks pristranosti —
parcijaliziran indeks ,01 ,15 ,05 ,03 12 ,15 ,05 ,08
to¢nosti

Napomena: **p<,01; *p<,05

Korelacije triju indikatora pristranosti i skala @R-a s obzirom na postojanje

upozorenja 0 moguosti postojanja upozorenja detekcije socijalnogljobg odgovaranja u

situaciji poticanog uljepSavanja odgovora prikazaweu Tablici 20. Situacija poticanog

uljlepSavanja odgovora pdila je joS nize koeficijente korelacije u odnosu situaciju

iskrenog odgovaranja. Sa skalama CIDR-acajmd je povezana samo suma procjena

poznatosti na nepostdjen cesticama, i to u situaciji s upozorenjem. U sklagu

pretpostavkom postavljenom na temelju Paulhusowagrdzinskog modela, suma procjena

najvise je povezana sa skalom osnazivanja djelobgdr (r=0,20). No, pritom valja imati na

umu da je taj indikator prakki u istoj mjeri povezan sa skalom upravljanja dfjebrnosti

(r=0,17), ali i to da dobiveni koeficijenti, premdastizu razinu zriajnosti od 5%, uptuju

na nisku povezanost konstrukata precjenjivanja tib@s znanja i socijalno pozeljnog

odgovaranja.
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Tablica 20. Korelacije razkitih indikatora pristranosti sa skalama CIDR-a gigim na
postojanje upozorenja u situaciji poticanog ulje$ga odgovora

Upravljanje OsnaZivanje Upravljanje OsnaZivanje
Indikator zajedniStvom zajedniStva djelotvornogu djelotvornosti
/ SpliISIUaSIODSIS Bez S Bez S Bez S Bez S
ala -a upozorenja upozorenjem upozorenjal upozorenjem Uupozorenja | Upozorenjem upozorenja| upozorenjem
(N=159) (N=159) (N=159) (N=162) (N=157) (N=159) (N=156) (N=158)
Suma procjena 12 11 ,07 ,13 12 7% 14 ,20*
Lazne uzbune -,06 ,06 -,05 ,13 ,13 14 ,04 ,13
indeks -,06 04 -,05 11 12 14 02 12
pristranosti
Lazne uzbune —
parcijalizirani -,04 ,09 -,02 14 12 ,10 ,07 11
pogoci
Indeks
pristranost - .04 .02 .03 00 05 07 .02 06
parcijaliziran
indeks t@nosti

Napomena: **p<,01; *p<,05

U Tablici 21 prikazani su koeficijenti korelacijgjai koriStenih indeksa pristranosti u

odgovaranju te skala CIDR-a u situaciji poticandgp$avanja odgovora, kada se uzorak

podijeli s obzirom na vrstu upute o iskrivljavanjegoisttko nasuprot moralistkom). U

situaciji

egoisitkog

iskrivljavanja sve su povezanosti

iztne koriStenih

indikatora

pristranosti i skala CIDR-a nulte. U situaciji pmathog moralistikog iskrivljavanja suma

procjena poznatosti na nepostaje cesticama i proporcija laznih uzbuna zajo koreliraju

sa skalama djelotvornosti. Pritom oba indikatorazna¢no viSe koreliraju sa skalom

osnazivanja u odnosu na skalu upravljanja djelotv&u (r=0,24 u odnosu na 0,19 za sumu

procjena poznatosti na nepostife ¢esticama; r=0,20 u odnosu na 0,19 za proporcijuittaz

uzbuna). Indeks pristranosti ne korelira@jao niti s jednom skalom CIDR-&ak ni kad se

kontrolira za indeks tmosti. Kad se iz povezanosti proporcije laznih uebuskala CIDR-a

otkloni utjecaj proporcije pogodaka, dobivaju seath najvéi koeficijenti korelacije izméu
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pojedinog indikatora pristranosti i pojedine skal@lDR-a (r=0,28 s upravljanjem
djelotvornosu i r=0,26 s osnazivanjem djelotvornosti).

Ukoliko se uzorak u isto vrijeme podijeli i s olmmn na vrstu upute o iskrivljavanju
(egoistéko nasuprot moralistkom) i s obzirom na postojanje upozorenja 0 néogsti
detekcije, korelacije svih indeksa pristranosti \ihs skala CIDR-a postaju statiti
nezn&ajne. Ukupno uzevsi, rezultati korelacijskin analia okviru tréeg problema nisu
potkrijepili naSe pretpostavke 0 povezanosti inthka pristranosti i oshazivanja
djelotvornosti. Obrasci dobivenih statéti znatajnih povezanosti u razltim situacijama ne
podrzavaju Paulhusov model niti Wogu na neko drugo prihvatljivo objasnjenje.

Tablica 21. Korelacije razkitih indikatora pristranosti odgovaranja sa skala@i®R-a s
obzirom na vrstu upute za poticano uljepSavanje

' Upravljanje Osnazivanie zaiedni&ty Upravljanje OsnaZivanje
Indikator zajednistvom 1€ 24| djelotvornogu djelotvornosti
pristranosti
/ Skala CIDR-a Egoisticko Moralisticko Egoisticko Moralisticko Egoistitko Moralisticko Egoistitko Moralisticko
(N=166) (N=152) (N=165) (N=156) (N=164) (N=152) (N=163) (N=151)
Suma procjena 14 ,14 ,14 ,10 ,09 ,19* 12 ,24**
LaZne uzbune -,03 ,09 ,01 12 ,08 ,19* ,01 ,20*
Indeks -,04 07 -,02 11 12 13 02 13
pristranosti
LaZne uzbune —
parcijalizirani ,01 ,13 ,07 11 -,05 ,28*%* -,05 ,26**
pogoci
Indeks
pristranosti - .04 .01 .05 02 15 -,04 06 .03
parcijaliziran
indeks t@nosti

Napomena: **p<,01; *p<,05
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RASPRAVA

Ovim istrazivanjem Zeljeli smo provjeriti pretpogta Paulhusovog dvorazinskog modela
socijalno poZeljnog odgovaranja koji na procesnagini zahvéa svjesno upravljanje
dojmovima i nesvjesno samoosnaZzivanje, a na sadjZzaazini egoistiko i moralisttko
iskrivljavanje. Prema ovom modelu, u situaciji mskog odgovaranja djeluju procesi
nesvjesnog osnazivanja, dok u situaciji motivirgnae prezentacije djeluju procesi svjesnog
upravljanja dojmovima. Ovi procesi viSe su egoistili moralisti¢ki, ovisno o vaznosti koju
pojedinac pridaje vrijednostima djelotvornosti jjedniStva te o motivacijskom kontekstu.
Provjeru modela proveli smo koriStenjem ré&gh indikatora socijalno pozeljnog
odgovaranja. U sklopgprvog problema koriSteni indikatori bili su rezultati na skalama
socijalne poZzeljnosti i ¢nosti u tri motivacijske situacije: situaciji iskreg odgovaranja,

egoisttkog iskrivljavanja i moralistikog iskrivljavanja.

Skale socijalno poZeljnog odgovaranja

Sukladno pretpostavkama modela, rezultati na skalapnavljanja dojmovima bili su ¥eeu
situacijama poticanog iskrivljavanja odgovora u @sln na situaciju iskrenog odgovaranja.
Pritom su, u odnosu na situaciju iskrenog odgoyarara skali upravljanja zajedniStvom viSe
rezultate ispitanici postizali u situaciji poticananoralisttkog iskrivljavanja (privliéno
studentsko putovanje) nego u situaciji poticanogistigkog iskrivljavanja (priviéna
stipendija), prikazujéi se osobama koje odlikuje slaganje s drugimaegdyanje sukoba i
spremnost na suradnju. S druge strane, na skadivijgomja djelotvorno&u zabiljezene su
podjednake promjene i u situaciji poticanog motihk®g i u situaciji poticanog egoigkog
iskrivljavanja odgovora. Budii da u potonjem skaju promjene na skali upravljanja
djelotvornosu nisu bile izrazenije u situaciji egoikog iskrivljavanja, dobiveni rezultati

nisu posve u skladu s pretpostavkama Paulhusovaoglaoa sadrzajnoj razini.
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PodrSka modelu izostala je i na procesnoj razinpr&no polaznim pretpostavkama,
rezultati na skalama osnazivanja bili swive situacijama iskrivljavanja odgovora nego u
situaciji iskrenog odgovaranja. Ukoliko pogledatestice ovih dviju skala, mozemo vidjeti
da secestice na skalama osnazivanja djelotvornosti odmas@retjeran os¢aj kontrole i
povjerenja u vlastite sposobnosti misljenja, dolalakosnazivanja zajedniStva ukijye
tvrdnje koje se odnose na negiranje nepozeljniti mimpulsa.Cini se da su ispitanici koji su
se natjecali za stipendiju, odnosno prévia studentsko putovanje, navedene karakteristike
prepoznali kao socijalno pozeljne u tim situacijama@amjerno iskrivili svoje odgovore u
odgovarajdéem smjeru. Ovakav nalaz nije u potpunostigeéosan. Pauls i Crost (2004) su u
svom istrazivanju pokazali da ispitanici mogu igkavati odgovore na skali osnazivanja
djelotvornosti ukoliko su upeni da se prikazu Sto samopouzdanijom i kompetentni
osobom. Nadalje, Paulhus i Reid (1991) su utvrdéi sudionici nacesticama skale
osnazivanja zajedniStva svjesno iskrivljavaju odgey a ne samozavaravaju se jer se sadrzaj
ovih ¢estica odnosi na socijalno osjetljive teme (npselje zbog tde pogreske, seksualne
fantazije i sl.).

Opcenito gledajdi, nasi nalazi su sini onima koje su dobili Galii suradnici (2009)

u svom istrazivanju uspatajuéi rezultate na skalama Sveobuhvatnog inventargatoai
pozeljnog odgovaranja u tri situacije — situacigkrenog odgovaranja, egoiktog
iskrivljavanja (zamisljena selekcija za menadzenmporalistickog iskrivljavanja (zamisljena
selekcija za titelja). Njihovi rezultati pruzili su potporu modeha sadrzajnoj razini — ovisno
o karakteristikama situacije u kojoj su se nalaaillidionici su naglaSavali raglte osobine.
Kada su se predstavljali idealnim kandidatima zanadéera, ispitanici su davali éee
procjene na skalama egoting iskrivljavanja, istiu¢i svoj socijalni i intelektualni status.
Obrnuto, kada su se prikazivali idealnim kandidatean &itelja, sudionici su imali v

procjene na skalama moralitog iskrivljavanja jer su se prikazivali savjesnomgodnom
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osobom. Mdutim, ni njihovo istrazivanje nije pruzilo potpormodelu na procesnoj razini —
u obje situacije iskrivljavanja uté#ene su podjednake promjene i na skalama koje lbalee
mijeriti nesvjesne i na skalama namijenjenim mjaresyjjesnih aspekata socijalno pozeljnog
odgovaranja.

Jedno od mogiih objasnjenja dobivenih rezultata jest neadekvafreracionalizacija
modela koriStenim upitnikom, préemu se to u prvom redu odnosi na skale koje su
namijenjene mjerenju nesvjesnih komponenti soajalmzeljnog odgovaranja. Naime,
postavlja se pitanje je li uép mogue nesvjesno iskrivljavanje mijeriti upitnicima, odno,
ne zahvéaju li ¢estice namijenjene mjerenju nesvjesnog iskrivlj@vanuzno i svjesnu
komponentu iskrivljavanja odgovora. S obzirom dd kwih ¢estica u upitniku postoji jasan
konsenzus oko toga koji je od odgovora socijalnbefjan, @ito je da su ispitanici sposobni
svjesno procijeniti socijalnu poZzeljnost pojedigestice. Ako im se zada uputa da
iskrivljavaju svoje odgovore u pozeljnom smjeru,mae razloga pretpostaviti dée
iskrivljavati odgovore samo na jednoj skupiteéstica, a ne na svima. Stoga mozemo
pretpostaviti da skale namijenjene mjerenju nesnggs iskrivljavanja dobrim dijelom
zahv&aju i svjesno iskrivljavanje, te da je ono odgownma to da se rezultati na njima
mijenjaju u skladu s uputom, kao i kod skala kojseamjeri svjesno upravljanje dojmovima.

Sto se pak te efekta upozorenja, na svim skalama, osim uprgeljdjelotvornoéu,
ispitanici su postizali nize rezultate u situaéigda je postojalo upozorenje o moégasti
detekcije iskrivljavanja, nego kada je to upozoeempstalo. Méutim, ovaj efekt upozorenja
pokazao se podjednakim i za situaciju iskrenog wdgmja i za situaciju iskrivljavanja
odgovora, Sto je vidljivo iz neznajnih interakcija situacije ispunjavanja upitnika i
upozorenja. Ovakav nalaz nije u skladu s nastekiwvanjima utemeljenim na rezultatima
meta-analiza koje su pokazale da je upozorenje guénosti detekcije efikasna metoda za

reduciranje iskrivljavanja odgovora (Rothstein iffdg 2000; Dwight i Donovan, 2003).
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Ipak, u ove meta-analize redom su bila uldjua istrazivanja u kojima su koriStene skale
licnosti a ne socijalne pozeljnosti, pa stoga mozgahilo ni sasvim opravdano pretpostaviti
dace se utjecaj upozorenja na sukladadimadraziti i na iskrivljavanje odgovora na skalama

Sveobuhvatnog inventara socijalno pozeljnog odgoyar

Skale liénosti

Drugi korisSteni indikator u okviru prvog problemarmsio se na rezultate na skalama pet
faktora licnosti u razkitim situacijama primjene upitnika. Na temelju FHaigovog dvo-
razinskog modela, koji postulira da se egoksti pristranost &tuje u isticanju vlastite
ekstravertiranosti, emocionalne stabilnosti i odrmsti novim iskustvima, pretpostavili smo
da¢e, u odnosu na situaciju iskrenog odgovaranja,kaéama ekstraverzije, neuroticizma i
otvorenosti iskustvima biti zabiljeZzene ¢ee promjene u situaciji poticanog egaiktig
iskrivljavanja u usporedbi s promjenama u situgggticanog moralistkog iskrivljavanja.
Budwi da moralistéka pristranost ukljéuje pretjerivanje u vlastitoj ugodnosti i savjedinos
ocekivali smo dace na istoimenim skalama rezultati viSe porasti twasiji poticanog
moralistckog iskrivljavanja u odnosu na porast u situacijotipanog egoistkog
iskrivljavanja. Nadalje, oslanjaju se na rezultate prethodnih istrazivanja (npr. @wii
Donovan, 2003) i ovdje smocekivali dace upozorenje o moguosti detekcije laZiranja
odgovora smanijiti socijalno poZeljno odgovarangmuliranim selekcijskim situacijama.

U rezultatima provedenih zavisno-nezavisnih analiadjanci, u kojima je ispitan
ucinak situacije (iskreno/poticano iskrivljavanjepv@nja upozorenja (dano/nije dano) i vrste
poticanog iskrivljavanja (egoisio/moralisttko) na svaku od pet skalaitiosti, mozemo
izdvojiti neke oge nalaze. ©ekivano, glavni efekt motivacijske situacije pokazae
zn&ajnim za sve skale dnosti. Uputa za poticanje uljepSavanja odgovoraefeia je

rezultate ispitanika na skalama ekstraverzije, r@vosti, savjesnosti i ugodnosti, a smanjila
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rezultate na skali neuroticizma, u odnosu na siwaskrenog odgovaranja. Ovaj nalaz
potviduje spoznaje prethodnih istrazivanja da ispitarkeida su za to motivirani, mogu
lazirati svoje rezultate na upitnicim&niosti (npr. Rothstein i Goffin, 2006).

Pretpostavka date uputa za egoisko iskrivljavanje viSe djelovati na skale
ekstraverzije, neuroticizma i otvorenosti iskustajm uputa za moraligko iskrivljavanje na
skale savjesnosti i ugodnosti provjerena je prehkterakcije situacije i vrste upute.
Pretpostavka je pot#ena samo za skalu ugodnosti, na kojoj je laziramggovora bilo
izrazenije u situaciji uputom potaknutog moralistig iskrivljavanja nego u situaciji
potaknutog egoistkog iskrivljavanja. Suprotno pretpostavkama Pauwkiog modela,
laziranje odgovora u situaciji moraligkog iskrivljavanja bilo je izrazenije i na dvije
dimenzije koje se vezu uz egokstil pristranost, ekstraverziju i otvorenost, dokreaultate
ispitanika na savjesnosti i neuroticizmu vrsta ganobg iskrivljavanja uaje nije imala efekta.

Nalaz da se skale ekstraverzije i otvorenosti iskoe ponaSaju suprotno
pretpostavkama Paulhusovog modela, potaknuo na& ¢riblju, facetnu analizu rezultata na
te dvije skale. Naime, dimenzij&tosti petfaktorskog modela predstavljaju Sirokestarkte
koje je mogude povezati s oba oblika iskrivljavanja. Na primjetok je iz domene
ekstraverzije facetasertivnost trazenje uzbdgenja i razina aktivhostimogue povezati s
egoisttkom domenom, neki autori (npr. Depue i Collins, 99%klonost prijateljstvu
druStvenosti vedrinu povezuju s moralistkom domenom. Sino vrijedi i za otvorenost
iskustvima c¢ije facete masty emocionalnostumjetntke interesel liberalizam Wiggins i
Trapnell (1996) povezuju s morali&kim iskrivljavanjem.

Analizom varijance na razini faceta uteno je da su rezultati na tri od ukupno Sest
faceta ekstraverzijsklonosti prijateljstvudrustvenosti vedrini, viSi u situaciji moralistikog
iskrivljavanja. Kad se uzme u obzir da je uputommeaalistéko iskrivljavanje naglaseno da

se trazi ,0soba koju odlikuje slaganje s druginzjegavanje sukoba i suradnja“ takav nalaz
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je zapravo logian. Na facetiasertivnostinije dobivena razlika iznde rezultata ispitanika
potaknutih sadrzajno razitom uputom za iskrivljavanje odgovora, a na fadedizenja
uzbufenja ispitanici ¢ak smanjuju svoje odgovore u situaciji poticanogoistiEkog
iskrivljavanja. Razina aktivnostistoga je jedina faceta ekstraverzije na kojoj smultati
ispitanika viSi u situaciji egoistkog u usporedbi s moraligkim iskrivljavanjem. Sto se pak
tice faceta otvorenosti iskustvima, u odnosu na Sjuaskrenog odgovaranja, rezultati na
intelektu, sklonosti pustolovinama, umjékmm interesima liberalizmuviSe su promijenjeni
kod poticanog moralistkog iskrivljavanja, a rezultati namasti i emocionalnostikod
poticanog egoistkog iskrivljavanja. Mdutim, rezultati namastii emocionalnostu situaciji
iskrivljavanja nizi su u odnosu na situaciju isksgnodgovaranja, Sto z#iada je rezultat
ispitanika na svim facetama otvorenosti iskustvimapravo viSi kod moralisikog
iskrivljavanja nego kod egoisgkog iskrivljavanja.

S obzirom da su skale ekstraverzije i otvorenoskustvima u prethodnim
istrazivanjima (npr. Gatii suradnici, 2009; Pauls i Crost, 2005) pokaziaekivani obrazac
promjena, mogte objasnjenje neéekivanih rezultata je da se uputama za poticanjedede
vrste pristranosti u ovom istrazivanju nije jednazro uspjela potaknuti egoi&kia odnosno
moralisttka pristranost. Ténije, mogue je da je uputa u simuliranoj situaciji selekag
privlacno studentsko putovanje potaknula ispitanike daps&azu ne samo iznimno
moralnima, nego i djelotvornima.

Na sl¢an n&in mogao bi se objasniti i izostanak Zagnih interakcija situacije i vrste
upute na dimenzijama savjesnosti i neuroticizma KaasSem, i u prethodnim istrazivanjima
(Rothstein i Goffin, 2006) iskrivljavanje odgovora realnim i simuliranim selekcijskim
situacijama najuie je upravo na ove dvije dimenzije, neovisno o wamijskom kontekstu.
Drugim rije¢ima, svjesni toga da su savjesnost i emocionalahilsbst visoko pozeljne

osobine, sudionici na ove dvije dimenzije nekkitiuljepSavaju svoje odgovore u obje
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situacije. Takvom objasnjenju u prilog idu i reatiltmeta-analiza u podtju li¢nosti i radnog
ponasanja (npr. Barrick, Mount i Judge, 2001) km&azuju da su savjesnost i emocionalna
stabilnost, za razliku od ostalih dimenzij@nlosti, valjani prediktori prakiki u svim
selekcijskim situacijama.

Pretpostavka o dinkovitosti upozorenja takier je dobila tek djeloninu potporu.
Promatrajdi sve motivacijske situacije zajedno, dobiveni tegu uplituju na to da nema
razlike izmeiu odgovora na skalamaosti koje su dali upozoreni ispitanici od odgovora
ispitanika koji upozorenje nisu primili, Sto nije skladu s naSom hipotezom. No, mnogo
vaznije za postavljenu hipotezu su interakcijeagiije i upozorenja koje nam govore kakav je
efekt upozorenja u situaciji potaknutog iskrivljayjgodgovora u odnosu na situaciju iskrenog
odgovaranja. Zn@jne interakcije na skalama otvorenosti i neurntid pokazuju da je efekt
uputom potaknutog iskrivljavanja nesto manji koczgrenih ispitanika. Budii da se na
skalama ekstraverzije i savjesnosti isti se nataavé uz nesto & stupanj rizika (p<0,10),
¢ini se da upozorenje smanjuje stupan; iskrivljagamdgovora na upitniku dnosti u
situacijama u kojima su ispitanici motivirani ulfeggii svoje odgovore, iako je njegovinak

slab.

Sukladnost mjera socijalno pozeljnog odgovaranja

U sklopu drugog problema nastojali smo ispitati ladkost iskrivljavanja odgovora na
upitnicima liénosti s mjerama socijalno pozeljnog odgovaranjatuasijama iskrivljavanja.
Konkretno, htjeli smo utvrditi mozemo li lazirangglgovora na upitnicimadnosti mjeriti
skalama upravljanja dojmovima iz Sveobuhvatnog mtam& socijalno pozeljnog odgovaranja
(Paulhus, 2006). Ukoliko je prikazani teorijski nebdocan, promjene na skalama upitnika
licnosti izmeiu situacija poticanog iskrivljavanja i iskrenog oggranja trebale bi biti snazno

povezane s rezultatima na skalama upravljanja dajmeou situaciji iskrivljavanja odgovora.
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Pri tome, promjene na pojedinim osobinaméndsti trebale bi korelirati sa skalama
upravljanja dojmovima iz odgovardgg sadrzajne domene, a struktura i visina korelacija
trebale bi biti nezavisne o situaciji mjerenja (paho egoistiko i moralisttko iskrivljavanje;
sa i bez upozorenja).

Suprotno navedenim pretpostavkama, u korelacijskializama utwteni koeficijenti
korelacija su niski, podjednaki za skale osnazmangkale upravljanja dojmovima te se
razlikuju ovisno o motivacijskom kontekstu. Ti nalapuwuju da promjene u odgovorima na
skalama upitnika #nosti izmetu razlcitih motivacijskih situacija nisu sukladne stupnju
iskrivljavanja odgovora izmjerenom skalama uprayjadojmovima. Prema tome, rezultati
naseg istrazivanja upuju da skale upravljanja djelotvorriesi upravljanja zajedniStvom
nisu dobre mjere namjernog socijalno pozeljnog edganja.

Glavni razlog za dobivene rezultate vjerojatno pemi iz manjkavosti
Sveobuhvatnog inventara socijalno pozeljnog odgojar odnosno modelaciju
operacionalizaciju on predstavlja. Prema Paulhusowwmodelu (2002), svaka agbtiri skale
CIDR-a trebala bi biti namijenjena mjerenju zasapkonstrukta. Relativnho visoke korelacije
meiu skalama socijalno pozeljnog odgovaranja déwe u naSem istrazivanju dovode u
pitanje ovu pretpostavku i to prvenstveno u pogleguavdanosti razlikovanja svjesnog i
nesvjesnog socijalno pozeljnog odgovaranja. Naim&oka povezanost skale upravljanja
djelotvornosu i skale osnazivanja djelotvornosti te visoka pavest skale upraviljanja
zajedniStvom sa skalom osnazivanja zajedniStvaujpuna to da ovi parovi skala u velikoj
mjeri zahv@aju isti konstrukt. Identian nalaz utvten je i u nekim ranijim istrazivanjima
(Lonnquist i sur., 2007; G&lii sur., 2009) i ne ide u prilog pretpostavci olikeanju
socijalno pozeljnog odgovaranja na procesnoj razini

Dobiveni nalaz moze se objasniti barem na dvé@naa Prema prvom objaSnjenju,

koriStene upitnike mjere predstavljaju manjkavu operacionalizacipodela socijalno
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poZeljnog odgovaranja te bi naSe rezultate trepedwjeriti s poboljSanim instrumentima i u
drugim motivacijskim situacijama (npr. stvarnim eadijskim uvjetima). Prema drugom
objasnjenju, mozda upitkim mjerama socijalno pozeljnog odgovaranja ¢epije mogde
izmjeriti namjerno iskrivljavanje odgovora neovismm nesvjesnog socijalno pozeljnog
odgovaranja i karakteristikachosti ispitanika. Ovu pretpostavku potrebno je proir
alternativnim, neupitkim operacionalizacijama svjesnih i nesvjesnih kormgnti socijalno
poZzeljnog odgovaranja.

U skladu s navedenim, prije svega pregajemo pazljivo psihometrijsko analiziranje
cestica skala CIDR-a kako bi se eventualno dobitrungent kojim se moze na adekvatan
natin izmjeriti namjerno socijalno pozeljno odgovamnya tako poboljSane skale moze se
ocekivati da budu snaznije povezane s direktnim mjerdaziranja odgovora na upitnicima
licnosti. Ukoliko skale nije moge poboljSati, trebalo bi pokuSati s alternativnim
operacionalizacijama komponenti Paulhusovog modeldnosno u korici revidirati
postavljeni model.

Utvrdene povezanosti direktnih mjera iskrivljavanja odma na upitnicima dnosti
sa skalama socijalno pozeljnog odgovaranja nisklads niti s pretpostavkama modela o
egoisttkom i moralisttkom iskrivljavanju. Osim razlika na dimenziji ugamsti koja
pokazuje konzistentnu vezu sa skalama koje bi lealgacivati na moralisitko iskrivljavanje
odgovora, preostale direktne mjere iskrivljavanjdgavora podjednako su povezane s
mjerama socijalno pozeljnog odgovaranja iz objeagde domene. Razlog tome moze biti
dvojak.

Prvo, povezanost direktnih mjera iskrivljavanjauptniku licnosti izmeiu razlcitih
situacija dijelom moze biti posljedica uputa kaish u simuliranim selekcijskim situacijama,
odnosnacinjenice da dva oblika iskrivljavanja nisu dusobno iskljdiva. Drugim rijg€ima,

nase su simulirane selekcijske situacije istovrementicale i moralistko i egoisttko
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iskrivljavanje a, budéi da su se simultano pojavili, korelacija doeindikatorima egoistkog

i moralistickog iskrivljavanja je pozitivha. Primjerice, takwbjasSnjenje vrijedi za osobinu
neuroticizma koja u svim situacijama Zamo i pozitivno korelira sa skalama socijalno
pozeljnog odgovaranja Sto ujuje da su se sudionici, bez obzira na vrstu uputeyim
situacijama zeljeli prikazati emocionalno stabilaim

Drugo, premda teorijski model ekstraverziju, nelgipdm i otvorenost iskustvima
svrstava u egoistku a ugodnost i savjesnost u moratisti domenu, radi se o slozenim
konstruktima koje je moge povezati s oba oblika iskrivljavanja. Tako nelecete
savjesnosti kao Sto syostignde i kompetentnostmozemo povezati s egoidkim
iskrivljavanjem, dok s druge strane facesamokontrole uputuje na moralistiko
iskrivljavanje (Gal¢ i Jernet, 2006). Skno vrijedi i za facete ekstraverzije i otvorenosti
iskustvima (Deupue i Collins, 1999; Wiggins i Trafin1996), kao Sto smo ¥ebjasnili u
ranijoj raspravi.

Konano, valja prokomentirati i utjecaj upozorenja o m@wpsti iskrivljavanja
odgovora na sukladnost skala socijalno pozeljnaggpedranja i direktnih mjera iskrivljavanja
odgovora. Neke od uté¥enih povezanosti se paisraju, druge smanjuju, a &e ostaju
jednake u situaciji s upozorenjem. Pri tome, sngesmjene ovisi 0 sadrzaju upute za
poticanjem iskrivljavanja kao i préavanoj osobini tinosti. S obzirom na ovakvu slozenost
dobivenih nalaza potrebna su daljnja istrazivanpga Ke se baviti protavanjem dinka
upozorenja na sukladnost skala socijalno pozeljragovaranja i izravnih mjera

iskrivljavanja na upitniku finosti.

Precjenjivanje vlastitog znanja kao indikator sociglno pozeljnog odgovaranja

Tre¢i i posljednji problem naSeg istrazivanja bio jeoweriti konstruktnu valjanost

precjenjivanja vlastitog znanja kao mjere osnajwaljelotvornosti u sklopu Paulhusovog
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dvorazinskog modela socijalno pozeljnog odgovaradjakladu s nalazima Paulhusa i sur.
(2003) pretpostavili smo de#e indikatori pristranosti u precjenjivanju vlasgitananja mjereni
Upitnikom pretjeranih tvrdnji u @] mjeri korelirati s rezultatima na skali osnafija
djelotvornosti nego s rezultatima na preostaleskale Sveobuhvatnog inventara socijalno
pozeljnog odgovaranja. Kako se radi o nesvjesnogdnciji egoisttkog iskrivljavanja,
motivacijski kontekst i manipulacija uputom ne belali imati utjecaja na veinu te
povezanosti.

Rezultati korelacijskih analiza nisu, thaim, potvrdili naSe pretpostavke. U
korelacijskoj matrici indikatora pristranosti i $&&CIDR-a ne prepoznaje se stabilan obrazac
u razlgitim situacijama. Svi koeficijenti korelacije gea#mo su niski i postotak zajedke
varijance koji pojedini indikator pristranosti dijs pojedinom skalom CIDR-a ne prelazi 8%.
Hipoteza dac¢e indikatori pristranosti biti najviSe povezani skalom osnazivanja
djelotvornosti niti u jednom se motivacijskom kdgi nije potvrdila kad je koriSten
indikator kojeg predlazu Paulhus i suradnici — ksderistranosti u odgovaranju. U rijetkim
sluitajevima u kojima su preostala dva indikatora, progelaznih uzbuna i suma procjena na
nepostojéim cesticama, u W®] mjeri korelirala sa skalom osnazivanja djelohasti u
odnosu na ostale skale CIDR-a, koeficijent korgtabio je vrlo nizak i tek neSto ¥ieod
korelacija s ostalim skalama. Osim toga, u n&gwe broju sldajeva indikatori pristranosti
najvise su korelirali sa skalom upravljanja djetotwo%u, a ne sa skalom osnazivanja
djelotvornosti. Kako su istovremeno, kroz raité situacije, korelacije sa skalama zajednistva
bile manje nego one sa skalama djelotvornosti, \awbirezultati sugeriraju da konstrukt
pretjerivanja u znanju spada u egaisti domenu ali izgleda viSe mijeri svjesnu nego
nesvjesnu tendenciju ispitanika da se prikaze uebgljetlu. Potonju interpretaciju
potkrepljuje i nalaz Paulhusa i sur. (2003) danskeksi pristranosti po¢avaju u situacijama

kad postoji motivacija za iskrivljavanjem odgovadnosno véa potreba za samozastitom.
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Konano, u prilog odbacivanju hipoteze da se indikataripmistranosti i skalom osnazivanja
djelotvornosti zahwa isti konstrukt idu i koeficijenti korelacije skal osnazivanja
djelotvornosti s ostalim skalama CIDR-a (0,38-0)55iskrenoj i 0,46-0,70 u situaciji
poticanog uljepSavanja), koji su znatnocived koeficijenata korelacije koje skala ima s
indikatorima pristranosti. Ako su skala osnazivaj@otvornosti i indeksi pristranosti mjere
istog konstrukta, onda bi njihove interkorelacifebale biti vée od korelacija s vanjskim
varijablama.

Premda je temeljni nalaz nasSeg istrazivanja u sopsti s onim kojeg su dobili
Paulhus i sur. (2003), u oba istrazivanja koretaaideksa pristranosti i ragiiih mjera
osnazivanja djelotvornosti su niske, preniske dasdimoglo ustvrditi kako se tehnikom
pretjeranih tvrdnji moze adekvatno mijeriti nesvgeskomponenta egoigkog socijalno
pozeljnog odgovaranja. Na primjer, korelacije ksje dobili Paulhus i suradnici izihe
indeksa pristranosti mjerenog tehnikom pretjeratvfdnji i razlicitih mjera osnazivanja
djelotvornosti kréu se u rasponu od 0,22 do 0,35, dok u nekim drugtnazivanjima
korelacije nisu bile zr@jne ili su bile ¢ak suprotnog smijera (npr. Mesmer-Magnus,
Viswesvaran, Deshpande i Joseph, 2006).

Uzroci tako niskih i nepostojanih korelacija vjetjo su razéiti i mogu se razmatrati
na konceptualnoj razini i na razini operacionaligakonstrukta. Na konceptualnoj razini to je
pitanje koliko se dobro preklapaju konstrukti peggivanja vlastitog znanja i osnazivanja
djelotvornosti. U tom smislu precjenjivanje vlastitznanja je uzi konstrukt od osnazivanja
djelotvornosti jer je sadrzajno ograen na domenu znanja. Osnazivanje djelotvornosirie
konstrukt koji se odnosi i na socijalnu i na inktle&alnu kompetentnost pa je domena znanja
samo njegov manji dio. Dakako, to je onda mogleadfi i na visinu korelacija s radlim
operacionalno definiranim mjerama osnazivanja thelmosti, kao Sto je to u nasSem

istrazivanju skala osnazivanja djelotvornosti u RiD.

92



Na razini operacionalizacije konstrukta problendyestruke naravi. S jedne strane, to
je pitanje kako je operacionalizirano precjenjivamjastitog znanja, a s druge strane kako je
operacionalizirano osnazivanje djelotvornosti. Katm smo vidjeli iz rezultata ovog
istrazivanja i prethodno provedene rasprave, skaeobuhvatnog inventara socijalno
pozeljnog odgovaranja koje bi trebale mjeriti pajedkomponente prediene Paulhusovim
modelom ne pokazujucekivani obrazac povezanosti s direktnim mjeramaivg&vanja
odgovora na skalamachosti. Povrh toga, nideisobne korelacije skala su visoke, osobito
unutar egoistike i moralisttke domene Sto ografava razlikovanje svjesnih i nesvjesnih
procesa socijalno pozeljnog odgovaranja, a timerecipnije odrdenje konvergentne i
divergentne valjanosti indeksa pristranosti dobilveehnikom pretjeranih tvrdniji.

Uz navedene nedostatke mjerenja socijalno pozelaggvaranja CIDR-om, moge
je da i precjenjivanje vlastitog znanja nije addgkeaizmjereno Upitnikom pretjeranih tvrdnji.
Naime, format odgovaranja ri@stice upitnika u obliku Likertove skale s viSepstieva, u
kombinaciji s uputom da trebaju procijeniti vlastiipoznatost s navedenim pojmovima,
sudionici istrazivanja mogli su shvatiti barem naacdcha&ina: da trebaju procijeniti koliko
znaju o nekom pojmu ili da trebaju izraziti sigushala pojam postoji. Prema tome, ré&tli
rezultat na upitniku moze biti posljedica réilh strategija rjeSavanja, a ne samo pristranosti
u odgovaranju. Dodatni problem je mogla predstéviamjenica da sudionici nisu bili
upozoreni na postojanje laznih pojmova u Upitnikugu ih neki ispitanici mogli @i, a
drugi ne. lako Paulhus i suradnici (2003) navodenttamacija o postojanju laznih tvrdnji ne
dovodi do promjena u indeksima pristranosti, proble Sto se, osim ako nisu sustavno
upozoreni, ne nalaze svi sudionici u istoj situadijavedene pojave mogle su utjecati na
smanjenje koeficijenata korelacija indikatora paabsti s vanjskim varijablama. U budim

bi istrazivanjima stoga valjalo ispitati ragte formate odgovaranja n&estice Upitnika

93



pretjeranih tvrdnji (Likertova skala nasuprot DA/NE provjeriti mijenjaju li se njegove

metrijske karakteristike kad su sudionici upozomrepostojanju laznih pojmova.
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ZAVRSNA RAZMATRANJA

Kakva je priroda socijalno pozZeljnog odgovaranj&akva je sukladnost razitih mjera
iskrivljavanja odgovora u upitnicimachosti dva su glavna pitanja s kojima smo se bawili
provedenom istrazivanju. Prirodu socijalno poZelipdgovaranja ispitali smo testirgju
temeljne postavke Paulhusovog dvorazinskog modesulfius, 2002, Paulhus i Trapnell,
2008) na sadrzajnoj i procesnoj razini. U skladaicglelom, pretpostavili smo da na procesnoj
razini u situaciji iskrenog odgovaranja prvenstvelguju procesi nesvjesnog osnazivanja, a
u simuliranim selekcijskim situacijama, u kojim jgoticano egoistko i moralistEéko
iskrivljivanje odgovora, procesi svjesnog upravjgadojmovima. Nalazi dobiveni u sklopu
prvog i drugog problema istrazivanja nisu,dum, potkrijepili ovu pretpostavku. Umjesto
da rezultati na skalama osnaZivanja ostanu relatistabilni neovisno o motivacijskom
kontekstu, oni su se u situacijama poticanog i§jlsanja drastino poveéali, jednako kao i
rezultati na skalama upravljanja dojmovima. To ¢astkazuje da obje skale, u situacijama
kad postoji motivacija za laZiranjem odgovora, mjapravljanje dojmovima i da se njima ne
moze razldgiti svjesno i nesvjesno socijalno pozeljno odgomgraNemogtnost razlikovanja
svjesnog i nesvjesnog odgovaranja su potvrdili zultati korelacijskih analiza u sklopu
drugog ispitivanog problema. Suprotna@ekivanju dac¢e u simuliranim selekcijskim
situacijama stupanj iskrivljavanja odgovora na ak@a upitnika knosti biti snazno povezan s
rezultatima na skalama upravljanja dojmovima, ddéwi koeficijenti korelacije bili su
relativno niski i podjednaki za skale osnazivangiale upravljanja dojmovima. Pored toga, u
situacijama poticanog iskrivljavanja odgovora kaogke izmeu sve cetiri skale socijalno
poZeljnog odgovaranja bile su relativno visoke, smhito su bile visoke korelacije skala
unutar iste sadrzajne domene. Takav sklop intelkafa u suprotnosti je s hipotezom o

razlikovanju socijalno pozeljnog odgovaranja nacpsmoj razini.
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Jasna potpora modelu izostala je i na sadrzajizajiralemeljna je postavka modela
da postoje sadrzajne razlike u socijalno pozeljrmaigovaranju, ovisno o tome pi li
motivacijski kontekst egoistko ili moralisticko iskrivljavanje. Sadrzajne razlike trebale bi se
reflektirati i na skalama socijalno pozeljnog odg@nja i na skalamachosti. Na skali
upravljanja djelotvornosti & promjene u odnosu na iskreno odgovaranje tretvalati
prisutne kad situacija péB egoistiko iskrivljavanje, a na skali upravljanja zajedwsn kad
situacija potie moralistéko iskrivljavanje. Isto tako, na skalama ekstraijerneuroticizma i
otvorenosti iskustvima laziranje odgovora trebaloubodnosu na iskreno odgovaranje, biti
izrazenije u situaciji poticanog egoitdtog iskrivljlavanja nego u situaciji poticanog
moralistEkog iskrivljavanja, dok bi obratno trebalo vrijealita stupanj laziranja odgovora na
skalama ugodnosti i savjesnosti. |¢ee kad se razmotre odnosi izidneskala [Enosti i
socijalno pozeljnog odgovaranja, upravljanje dpdoboZu bi trebalo biti snaznije povezano
s velinom iskrivljavanja odgovora na dimenzijama eksérajje, neuroticizma i otvorenosti
iskustvima, a upravljanje zajedniStvom s direktnmjerama iskrivljavanja odgovora na
ugodnosti i savjesnosti. Rezultati istrazivanjaunis cijelosti podrzali niti jednu od ove tri
hipoteze. Vée promjene u odnosu na iskreno odgovaranjedehg su za skalu upravljanja
zajedniStvom u situaciji poticanog moraki&ing iskrivljavanja, ali ne i za skalu upravljanja
djelotvornosu u situaciji poticanog egoigkiog iskrivljavanja. Takder, od svih preddianja
vezanih uz dimenzije dnosti samo su na dimenziji ugodnosti promjene hilskladu s
postavljenim hipotezama.

Izostanak jasne potpore modelu na sadrzajnoj razinesuglasju je s rezultatima
dosadasnijih istrazivanja koja su ispitivala egtkstii moralisttku pristranost u raalitim
motivacijskim kontekstima. U viSe je istrazivanj@biven @ekivani obrazac korelacija
izmediu skala socijalno pozeljnog odgovaranja i pojedttienzija IEnosti, neovisno o tome

je li pristranost u odgovaranju provjeravana sanstuaciji iskrenog odgovaranja (npr. John i
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Robins, 1994; Pauls i Crost, 2004; Pauls i Stemm2@d3; Stober i sur., 2002) ili uz njuiu
situacijama kad je postojala motivacija za iskavinjem odgovora (npr. Gali Jernet,
2006; Gal¢ i sur., 2009). Isto tako, u skladu &&ivanjima o sadrzajnim razlikama, ponasale
su se i skale socijalno pozeljnog odgovaranja (@ali¢c i sur., 2009; Pauls i Crost, 2004).
Kao Sto je u raspravi edstaknuto, nesuglasje s ovim nalazima koji pruzgaznu podrsku
Paulhusovom modelu na sadrzajnoj razini, vjerojgnposljedica zdruzenog djelovanja dva
¢imbenika. Jedan je slozena priroda dimenzifadsti na razini petfaktorskog modela koje
smo mijerili preko faceta, a koje se unutar istimelzija mogu povezati s obje vrste socijalno
pozeljnog odgovaranja (npr. Deupue i Collins, 1998ggins i Trapnell, 1996). A drugi, i
vjerojatno glavni razlog je Sto uputama kojima ssmaulirali selekcijske situacije (studentsko
putovanje/stipendija) nismo uspjeli potaknuti sudke istrazivanja na egoigko odnosno
moralisttko socijalno pozeljno odgovaranje u pojedinim sitjzama pa su se oni u obje
situacije prikazali iznimno i moralnim i djelotvam idealizirajiei tako svoju sliku na svim
dimenzijama knosti. Potonji nalaz je svojevrsno upozorenje bmduta istrazivanja kojae

se baviti provjerom sadrzajne strane Paulhusovodetao Jer, ako simulirane ili stvarne
selekcijske situacije ne favoriziraju posve jedragmo egoisttko odnosno moralistko
iskrivljavanje odgovora, zacekivati je dace se sudionici prikazati idealnim osobama u oba
motivacijska konteksta naglasavéjuone dimenzije knosti koje implicithno smatraju
najpozeljnijim.

S druge strane, rezultati koje smo dobili provjaraéi model na procesnoj razini
slazu se nalazima ®@e istrazivanja. U svim novijim istrazivanjima (npGalic i Jernet,
2006; Gal¢ i sur., 2009; Lonnqvist, Paunonen, Tuulio-HenrdtgsLonnqvist i Verkasalo,
2007; Pauls i Crost, 2004) pokuSaji da se razdswggsno od nesvjesnog socijalno pozeljnog
odgovaranja bili su neuspjesni. lzuzet@ke raniji radovi Paulhusa i suradnika (Paulhus,

1984; Paulhus, Bruce i Trapnell, 1995) koji su mmala da rezultati na skali
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samozavaravafeg osnazivanja (nesvjesna razina) ostaju relatigtabilni u razkitim
motivacijskim kontekstima dok se rezultati na skaravljanja dojmovima (svjesna razina)
mijenjaju ovisno o0 zahtjevima situacije. Ova nekstentnost u nalazima vjerojatno je
uvjetovana metodoloskim slabostima Paulhusovih azstanja vezanim uz odabir
motivacijskih situacija (Paulhus, 1984) icmabodovanja skalnih rezultata (Paulhus, Bruce i
Trapnell, 1995), a mozda i sadrzajnim razlikamaaimnte dvije skale. Naime, u skladu s
recentnim istrazivanjima skala samozavarateguosnazivanja i skala upravljanja dojmovima
razlikuju se po sadrzaju: prva mjeri egaikti iskrivljavanje, a druga moraligko
iskrivljavanje (npr. Paulhus i John, 1998; Paulsast, 2004; Gatii Jernet, 2006) kao Sto je
to i predvideno novim dvorazinskim modelom (Paulhus, 20002) jegovom
operacionalizacijom, Sveobuhvatnim inventarom sdiogj pozeljnog odgovaranja (Paulhus,
2006). Prema tome, rezultate ranijih Paulhusovifazsvzanje mogée je reinterpretirati na
n&in da reflektiraju razlike na sadrzajnoj a ne nacpsnoj razini.

Premda bi se iz navedenog moglo zaktjukako hipotezu o svjesnom i nesvjesnom
socijalno pozeljnom odgovaranju treba odbaciti,atalkzakljitak nam se joS uvijekini
preuranjenim. Zasto? Zato Sto se prédtisvi dosad prikupljeni nalazi temelje na skalama
socijalno pozeljnog odgovaranja pa se izostanakirgeke podrsSke hipotezi moze pripisati
slabostima skala, a ne modela. To je ujedno béalap od glavnih razloga zbog kojeg smo u
provedenom istrazivanju koristili razife indikatore socijalno pozeljnog odgovaranjatdimn
su nam klj@nu kriterijsku varijablu predstavljale direktne mgeskrivljavanja odgovora na
dimenzijama knosti. Dobiveni rezultati samo su potvrdili ono St prethodna istrazivanja
(npr. Galt i sur., 2009; Pauls i Crost, 2004) sugerirala:hBsbvim skalama socijalno
pozeljnog odgovaranja se tesko, ako dagmpmogu razl&iti procesi svjesnog i nesvjesnog

iskrivljavanja odgovora. Povrh toga, relativho miskorelacije izméu skala upravljanja
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dojmovima i direktnih mjera laziranja odgovora ddeou pitanjecak i njihovu vrijednost u
mjerenju namjernog socijalno pozeljnog odgovaranja.

S obzirom da se primijenjene skale nisu pokazabralo mjerom socijalno pozeljnog
odgovaranja, bude provjere modela trebale bi se temeljiti ili naljaajim skalama
osnazivanja i upravljanja dojmovima i/ili na altattvnim metodama s kojima bi se na
adekvatan nan mogle zahvatiti svjesne i nesvjesne komponerdeijadno pozeljnog
odgovaranja. Vazan korak u tom pravcu predstavljaas pokuSaj validacije tehnike
pretjeranih tvrdnji u mjerenju osnazivanja djelotvosti. Glavna je prednost tehnike
pretjeranih tvrdnji Sto je pravi predmet mjerenj&pven i Sto predstavlja objektivnu i lako
provjerljivu metodu precjenjivanja vlastitog znanjeonstrukta koji bi trebao biti usko
povezan s konstruktom osnazivanja djelotvornositethe ohrabrujée nalaze o povezanosti
ova dva konstrukta (npr. Paulhus i sur., 2003; RAndFernandes, 1991) rezultati naSeg
istrazivanja, nazalost, nisu potkrijepili, a nish potkrijepili niti nalazi nekih drugih
istrazivanja (npr. Mesmer-Magnus i sur., 2006). Notencijalna vrijednost ove tehnike je
velika i opravdava daljnja istrazivanja u tom smjer

Uz prirodu socijalno pozeljnog odgovaranja i suklast razléitin mjera iskrivljavanja
odgovora, tré aspekt s kojim smo se bavili u istrazivanju jpganje utjecaja upozorenja o
mogunosti detekcije laziranja odgovora na smanjenjeijaoo pozeljnog odgovaranja.
Upozorenjem smo Zeljeli obeshrabriti pretjeranoréaje odgovora na skalamafosti i
simulirane selekcije situacije viSe pribliziti reaah. Usporedbom situacija sa i bez upozorenja
kroz razltite motivacijske kontekste i ispitivane problemerdili smo da je upozorenje
razli¢ito utjecalo na skale socijalno pozeljnog odgovgrarskale IEnosti. Prema éekivanju,
upozorenje je smanjilo stupanj laziranja odgovoaawetini skala Ilgnosti u simuliranim
selekcijskim situacijama, ali je veéiha tog smanjenja bila mala (d=0,19), na razini

procijenjenog efekta u ostalim istrazivanjima (vidiDwight i Donovan, 2003). U danoj
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situaciji veii utjecaj upozorenja nije se ni mogadehkivati jer nikakve posljedice za one za
koje se ,utvrdi* da laziraju odgovore nisu ni bipgedvidene. NesSto e efekt (d=0,27)
upozorenje je imalo i na skale socijalno pozeljmagovaranja, ali uz jednu bitnu razliku.
Dok je u skladu s @kivanjima kod skala dnosti upozorenje utjecalo na smanjenje
iskrivljavanja odgovora u simuliranim selekcijsksituacijama, kod skala socijalno pozeljnog
odgovaranja upozorenje je, suprotndekivanjima, podjednako utjecalo na smanjenje
iskrivljavanja odgovora i u simuliranim selekcijski situacijama i u situaciji iskrenog
odgovaranja. Ovakav efekt upozorenja tesko je olijasa temelju raspolozivih podataka i

trebalo bi ga poblize ispitati u bugdm istrazivanjima.
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Sazetak

Glavni prigovor valjanosti i primjenjivosti upitnék licnosti u selekcije svrhe je njihova
podloznosti laziranju odgovora, odnosno namjern@wadju socijalno pozeljnih odgovora.
Posljednjih desetlf@a proveden je niz istrazivanja kojima se pokuSaterditi kakva je
priroda socijalno pozeljnog odgovaranja i koji s&ini njegova mjerenja. Od getne
konceptualizacije prema kojoj se socijalno pozelpugovaranje izjeddava s namjernim
iskrivljavanjem odgovora na upitnicimachosti, socijalna pozeljnost je evoluirala u
viSedimenzionalni konstrukt. Prema treruma najutjecajnijem modelu (Paulhus, 2002, 2006)
socijalno pozeljno odgovaranje je mégurazmatrati na dvije razine: procesnoj i sadrjajno
Na procesnoj razini razlikujemo svjesno upravljashpjgmovima i nesvjesno samoosnazivanje,
a na sadrzajnoj egoigkio pretjerivanje u vlastitoj kognitivnoj i socijapkompetentnosti te
moralisttko negiranje druStveno nepozeljnih impulsa i istjeaatributa svetosti. S obzirom
da su provjere novog modela vrlo oskudne, osnaljrnstrazivanja opisanog u ovoj knjizi bio
je provijeriti njegove temeljne pretpostavke kowst@azlicite indikatore socijalno pozeljnog

odgovaranja.

Istrazivanje smo proveli na prigodnom uzorku ispita zavrSnih godina studija i netom
diplomiranih (N=345). U istrazivanju su koriStena tpitnika: Sveobuhvatni inventar
socijalno pozeljnog odgovaranja (CIDR) namijenjegenenju komponenti Paulhusovog
modela, petfaktorski upitnik dnosti (IPIP-300) te Upitnik pretjeranih tvrdnji (@E150)

namijenjen mjerenju precjenjivanja vlastitog znargpitanici su sva tri upitnika najprije
ispunjavali u iskrenoj situaciji odgovaranja, aizaje polovica ispitanika CIDR i IPIP-300
ispunjavala u situaciji poticanog egoiging iskrivljavanja, a druga polovica ispitanikajéh

ispunjavala u situaciji poticanog moralétog iskrivljavanja.
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Rezultati provedenih analiza nisu potvrdili modeha procesnoj, ni na sadrzajnoj razini. Na
procesnoj razini, suprotno¢ekivanjima, rezultati nisu opravdali razlikovanjesnjesnog i
svjesnog socijalno poZeljnog odgovaranja jer sw s&tuacijama poticanog iskrivljavanja
rezultati na skalama osnazivanja p&ale jednako kao i rezultati na skalama upravljanja
dojmovima. Osim toga, komponente socijalne pozstjnoisu na ¢ekivan ngin korelirale s
direktnim mjerama iskrivljavanja odgovora na ugktnilicnosti i rezultatom na upitniku
pretjeranih tvrdnji. Na sadrzajnoj razini, osim bs® ugodnosti, obrazac promjena na
skalama CIDR-a i upitnika dnosti nije bio sukladan pretpostavkama modela. Géme,
dobiveni rezultati pokazuju da skale socijalno pobg odgovaranja, razvijene u okviru
Paulhusovog modela, nisu dobra mjera socijalno |puge odgovaranja. Stoga bi se baddu
provjere modela trebale temeljiti ili na valjanijiskalama i/ili na alternativnim metodama

mjerenja socijalno pozeljnog odgovaranja.
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Summary

The main threat to the validity and utility of pemslity questionnaires in personnel selection
is their susceptibility to faking, i. e., delibezatocially desirable responding. In the past few
decades there have been a number of studies whasgarpose was to determine the nature
of socially desirable responding and methods of nteasurement. Since the first
conceptualization, which equalized socially dedeatesponding with deliberate response
distortion on personality questionnaires, sociaimility evolved into a multidimensional
construct. According to the currently most infliehtmodel (Paulhus, 2002, 2006),
components of socially desirable responding cardifferentiated on process and content
levels. On the process level, conscious impressianagement can be distinguished from
unconscious self-enhancement, and on the contegltdgoistic tendency to exaggerate one’s
intellectual and social status from moralistic tencly to deny socially-deviant impulses and
claim saint-like attributes. Since the tests of thew model are scarce, the main purpose of
study described in this book was to test the medetisic assumptions, by using different

indicators of socially desirable responding.

Our study was conducted on a convenience samartitipants in their final year of study
and those that have just graduated (N=345). Thuestmpnnaires were used: Comprehensive
Inventory of Desirable Responding (CIDR) intendedrteasure components of the Paulhus’
model, five-factor personality questionnaire (IB®3) and Over-Claming Questionnaire
intended to measure exaggeration of one’s knowl€¢@§x-150). First, participants filled in
the three questionnaires in the honest situatiod,then half of participants filled in CIDR
and IPIP-300 in the fake-good egoistic situatiod #re other half in the fake-good moralistic

situation.
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The results of the conducted analysis have notiroedl the model either on the process or
on the content level. Contrary to our expectati@amsthe process level results did not support
the distinction between conscious and unconsciouglly desirable responding because in
the fake-good situations results on self-enhancéstaies increased equally as the results on
impression management scales. Moreover, compooésiscial desirability have not shown
significant correlation either with the direct mess of distortion on personality
guestionnaires or with the result on the Over-ClgmQuestionnaire. On the content level,
besides agreeableness, pattern of change on th®& @il the five-factor personality
guestionnaire was not in accordance with the mededsumptions. Generally, the obtained
results showed that social desirability scalesjeasloped within the Paulhus’ model, are not
appropriate measures of socially desirable respgndiherefore, future studies should use

more valid scales and/or alternative methods ofsumérag the socially desirable responding.
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Pogovor

Tvrdite da ,znate odgovore na mnoga pitanja“ i jaoto vjerujete svojim prosudbama“?
Jeste liculi za Mjesé€evu tokatu ili Bitku na Sutli? Naravno, kako da pe, to su poznati
pojmovi.

Mislili ste dac¢e vam to préi? E, nas ne&ete zavarati. Mi znamo prepoznati kada
lazete. No, mozemo li utvrditi i kakvima se pritarelite prikazati i radite li to svjesno ili
nesvjesno? Pitafiise to, krenuli smo na svoj daleki istragikieput.

Sve je poelo jednog dana u velja2008. na prvom sastanku ljetnoSkolaca. Formirale
Su se grupe, podijelio petni posao i pod vodstvom naSih mentora, mogloreeuti u borbu
naoruzanu Paulhusovim modelima i upitnicima. U pribidici nasli smo se & u i sa
¢lancima, koji izgledaju zastraSdg, dok jednom nedeS u préu i paineS nazirati neki
smisao. Onda smo dali masti na volju i osmisliligfperane” tvrdnje, kako bi kreirali dorfia
verziju OCQ-a. Bila je tu i grupa za ,Zicanje” sgona, a traZile su se i ideje za natpise na
majicama. Slijedili su nacrti istrazivanja, kada igieja trebalo biti najviSe, a bilo ih je
najmanje. Tada nam se na trenutaklo da su i tema, i cilj, i zadaci prezahtjevra nasSe
studentske glave. No, nismo posustajali. Definiralno kon&an nacrt, pripremili
instrumentarij i krenuli na teren.

Patetnu nevjerica oko duljine upitnika, ubrzo je zamijo zadovoljstvo obavljenim
poslom. Istina, prosjedili smo ptiln broj kava, capuccina, nescafe-g&ajeva uz naSe
ispitanike, no trud se isplatio. Podaci su bili sawve je bilo spremno za pravi znanstveni rad.

Krajem rujna krenuli smo put Raba, vesele bezbriznom tjednu kupanja, odmora i
opustenog rada. No, kao Sto se dogodi i brucosSisilaojogije nakon prvog praktikuma,
shvatili smo da smo se malo ,zeznuli“. Radilo skdko ozbiljno, za odmor nije bilo mjesta,
a svaka mogtnost umakanja noznih prstiju u more nestala j& perog dana kada smo

postali svjesni da femo izlaziti iz jakni i majici dugih rukava.
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Svakodnevni raspored bio je dobro popunjen, a t#jinorganizacije rada bio je tzv.
Sastanak. Pa smo tako imali sastanak ujutro, sdstpnje rika, sastanak poslije ¢ka,
sastanak prije were, sastanak poslije saxe itd. Ipak, sav naporan rad isplatio nam se u
trenutku kada smo, u glavnom finiSu, u posljednprezentacijamaguli i uvidjeli da smo
odradili kvalitetan posao.

No, nije se samo i isklfivo radilo, svaki prekid posla iskoriSten je bio ki@jnjih
mogunosti, Setnjama uz more i hvatanjem posljednjibjirasunca, dok su veri protekle u
igranju druStvenih igara i opuStanju uz pjesmujuk@su vina.

Veseli izlet na LoSinj pokvarila je neumorna buogakje mirno more pretvorila u pravi test za
Zivce i Zeludac, a nije nas ostavila na miru npoaratku, kada sé&nilo da do kopna plovimo
na orahovoj ljusci, a ne na velikom trajektu. Napkpravi morski vuci, do tada smocve
razvili i savrSenu obranu protiv nje; St@égapjevas, sk&s i naginjes se u vjetar, to je &éu
efekt valova maniji.

| tako smo, obogsni novim spoznajama, vjeStinama i iskustvima stigZagreb,
sretni Sto smo joS tih tjedan dana proveli na okymije susreta sa velikim svijetom |
zavrSetkom svojih studentskih dana i druzenja p&hoa. lako smo na ovoj ljetnoj skoli
saznali da Paulhus bas i nije bio u pravu, nekakono zauvijek pamtiti njegove i naSe ,svece

I superheroje”.

Svjetlana Salkievi¢ i Ajana Low
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* Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.

* Pliva Hrvatska d. o. o.

* Radin-repro i roto d.o.o.

» Raiffeisen Consulting d. o. o.

« TEAMU. d.

koji su se ljubazno odazvali nasSim molbama i svgitozima potpomogli rad XVIII. ljetne
psihologijske Skole studenata i nastavnika Odspekpsihologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu.
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