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Hrvoje Gracanin

BUGARI, FRANCI I JUZNA PANONIJA U 9. STOLJECU.
REINTERPRETACIJA POVIJESNIH IZVORA

Hrvoje Gradanin UDK 94(398=163.2)"08"
Odsjek za povijest 94(363)"08"
Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu

U radu se analiziraju svjedocanstva o odnosima Franaka i Bugara
te o bugarskoj nazo¢nosti u juznoj Panoniji, odnosno na prostoru izme-
du rijeka Drave, Save i Dunava u 9. stolje¢u. Pozornost se ponajprije
pridaje pitanju bugarske vlasti u istocnom dijelu juzne Panonije, da-
nasnjoj Slavoniji i Srijemu, s ¢im se u vezi propituje uvrijezeno histo-
riografsko stajaliSte koje zagovara bugarsku politicku dominaciju nad
tim podrucjem tijekom nekoliko desetljec¢a. Ukazuje se na to da je takvo
misljenje ponajprije historiografski konstrukt koji, prema ovdje ponude-
nom tumacenju, ne odgovara nuzno stvarnim povijesnim okolnostima.

Uvod

Slom Avarskog Kaganata pod udarcima Franaka potkraj 8. i pocetkom 9. stoljeca
poklopio se s politickim zamahom bugarske drzave. Doduse, Bugari su prirodom
svog polozaja i1 temeljem prijaSnjeg povijesnog iskustva prvenstveno bili usmjereni
prema Bizantu,' no u svega dva desetljeca svoju su pozornost upravili na zapad, su-
¢elivsi se s novim vlastodrScima u zapadnom dijelu Panonske nizine.

Povod za bugarsko upletanje u prilike u juznoj Panoniji pruZio je razvoj dogada-
ja usko povezan sa Sirenjem franackog utjecaja 1 ustankom donjopanonskog kneza
Ljudevita, koji je ozbiljno uzdrmao franacke pozicije na ovom prostoru. U njegovo
su predvecerje Timocani, kako to biljeze Godisnjaci Franackog Kraljevstva,” napu-

I Usp. Veselin Besevliev, Die protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte, Amsterdam

1981., str. 173-182, 191-274.

Annales regni Francorum inde ab a. 741 usque ad a. 829 qui dicuntur Annales Laurissenses Maiores
et Einhardi, Monumenta Germaniae Historica Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum
ex Monumentis Germaniae historicis separatim editi 6, (dalje: MGH SSRG), Hannover 1895. (dalje:
ARF), a. 818.
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stili savez s Bugarima 1 podlozili se Francima, a da ondasnji bugarski kan Omurtag
(814.-831.) nije poduzeo korake da ih iznova podvlasti, jamacno se ne Zeleci preu-
ranjeno sraziti s Francima. Omurtag je mirovao 1 dok je trajao Ljudevitov ustanak
(819.-822.), iako se to moglo doimati izglednom prilikom za vojnu akciju. No, u to
je vrijeme bugarski kan bio zaokupljen promjenama na sjevernoj bugarskoj granici,
jer su se na donjem Dunavu pojavili Madari, i pomaganjem bizantskom caru Mihae-
lu I1. Amorijcu (820.-829.) da skr$i opasan buntovnicki pokret pod vodstvom Tome
Slavena koji je ugrozio i samu carsku prijestolnicu.’ Cim je 823. godine pobuna bila
skrSena, Omurtag se mogao pozabaviti stanjem na zapadnoj bugarskoj granici kojoj
su se Franci odvise priblizili. Medutim, prvi pokusaji uspostave izravnih odnosa
izmedu Bugara 1 Franaka sadrZavali su u sebi sjeme rata.

Prvi bugarski prodor

Na samom pocetku 824. godine neoc¢ekivano se na dvoru franackog cara Ludo-
vika I. Poboznog u Compiegeu pojavilo poslanstvo koje je uputio kan Omurtag radi
sklapanja mirovnog sporazuma.* Taj je potez zacijelo potaknula zelja Bugara za toc-
nim razgrani¢enjem izmedu dvije drzave, ¢ime su htjeli nedvojbeno dati Francima
do znanja kako se moraju postovati i njihovi interesi u srednjem Podunavlju.’ Neki
istrazivaci su misljenja da je Omurtag tijekom Ljudevitova ustanka iznova protegnuo
bugarsko vrhovnistvo na Timocane,® a da je sada htio pokoriti i Obodrite-Bodrice iz
“Dakije koja lezi uz Dunav” (Dacia Danubio adiacens). Naime, obodritski su po-
slanici u prosincu 824. dosli na franacki dvor zale¢i se na bugarsko neprijateljstvo 1
traze¢i pomo¢ Franaka, ali im je naloZeno da se vrate ku¢i 1 opet dodu u vrijeme kada
stigne bugarsko poslanstvo.” Kako se vise ne pojavljuju, smatra se da su ih Bugari u
meduvremenu pokorili.?

3 Usp. Georgije Ostrogorski, Povijest Bizanta 324-1453, prijevod M. i K. Miladinov, prir. H. Grag¢anin,
Zagreb 2006., str. 121-122. Takoder i BeSevliev, Die protobulgarische Periode, str. 281-283.

4 ARF, a. 824. Usp. Steven Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, London 1930., str. 82;

Vasil Zlatarski, Istorija na parvoto bdlgarsko carstvo I/1: Epoha na hunno-bdlgarskoto nadmosie

(679-852), Sofija 1938., str. 313; Vasil Gjuzelev, Bulgarisch-frankische Beziehungen in der ersten

Hilfte des IX. Jhs, Byzantinobulgarica, vol. 2, Sofija 1966., str. 27, 31; BeSevliev, Die protobulga-

rische Periode, str. 284; Andreas Schwarcz, Pannonien im 9. Jahrhundert und die Anfiange der di-

rekten Beziehungen zwischen dem ostfrankischen Reich und den Bulgaren, u: Grenze und Differenz

im firitheren Mittelalter, ur. W. Pohl-H. Reimitz, Denkschriften der Osterreichischen Akademie der

Wissenschaften. Philosophisch-historische Klase 287, Forschungen zur Geschichte des Mittelalters

1, Be¢ 2000., str. 102; Andreas Schwarcz, Die Siidostgrenze des Karolingerreiches und die ersten

Kontakte zwischen dem Ostfrankischen Reich und den Bulgaren in der ersten Hélfte des 9. Jahrhun-

derts, u: Problemat Istok-Zapad. Istoriceska perspektiva, ur. T. Stoilova — V. Atanasova — R. Cukova

—D. Dineva — P. Danova — V. Agirova — P. Dimitrova, Sofija 2003., str. 14.

U vezi s razgrani¢enjem vidi ARF, a. 825, 826.

Usp. Gjuzelev, Bulgarisch-frankische Beziehungen, str. 25.

AREF, a. 824.

Ferdo Sigi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb 1925. (pretisak 1990.), str. 323 (on

zapravo spominje BraniGevce jer ih po uzoru na Safarika 1844, 227-232 poistovjeéuje s Obodri-
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U Franacku su dosla dva daljnja bugarska poslanstva, prvo u prosincu 824., ¢ije
je predstavnike Ludovik primio tek u svibnju 825., i drugo poc¢etkom 826. godine.’
Buduci da su bila sasvim ocita franacka otezanja, bugarski su poslanici u kanovo ime
naposljetku otvoreno zaprijetili da je granice moguée braniti i bez mirovnog spora-
zuma. Unato¢ ovom nimalo uvijenom diplomatskom rjec¢niku, car je otpustio po-
slanstvo bez odgovora, ali je opreza radi nalozio zapovjednicima panonske granice,
furlanskom markgrofu Baldriku i prefektu Isto¢ne marke, Geroldu II., da prate stanje
u pogranic¢ju. Obojica su zapovjednika pribivala carskom saboru u Ingelheimu u lip-
nju 826., a da u meduvremenu nisu bili zamijetili nikakve pokrete bugarskih ceta.'”

Stoga je nesumnjivo kao krajnje neugodno iznenadenje morala djelovati bugar-
ska navala na Panoniju u ljeto 827. godine. Bugari su se za prodor posluzili Dravom
i ladama su napredovali u franacko podrucje, opustosili slavenske krajeve, protjerali
slavenske knezove koji su stajali pod franackim vrhovnis§tvom i umjesto njih po-
stavili svoje upravitelje.!" Ova vijest povlaci niz pitanja koja su se u historiografiji
pokusala rijesiti na razli¢ite nacine. Prvo se tice utvrdivanja itinerara bugarskog na-
diranja. Jesu li Bugari u Dravu uplovili prate¢i tok Dunava uzvodno ili su do Drave
mozda pristigli kopnenim putem? Druga pretpostavka podrazumijeva njihov prodor
podruc¢jem bilo na lijevoj bilo na desnoj obali Dunava. Ako su se kretali desnom
dunavskom obalom, morali bi stupati istocnim dijelom Medurjecja, dakle prostorom

tima, str. 322). Takoder i Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda I1: Doba zrele fevdalne
druzbe od uveljavljanja frankovskega fevdalnega sistema do zacetka kmeckih uporov, Ljubljana
1965., str. 8. Besevliev, Die protobulgarische Periode, str. 284, drzi da je Omurtag pokusao nasilno
Obodrite preseliti u Bugarsku prije utvrdivanja granice.

® AREF, a. 824, 825, 826; Zivot Ludovikov: Anonymus, Vita Hludovici, Monumenta Germaniae Hi-
storica Scriptores 2 (dalje: MGH SS), Hannover 1829., str. 604-648, Thegan, Die Taten Kaiser
Ludwigs (Gesta Hludowici imperatoris). Astronomus, Das Leben Kaiser Ludwigs (Vita Hludowici
imperatoris), prir. i prev. Ernst Tremp, MGH SSRG 64, Hannover 1995., str. 279-555, c. 39; Fuldski
godisnjaci: Annales Fuldenses, MGH SS 1, Hannover 1826., str. 343-415; Annales Fuldenses sive
Annales regni Francorum orientalis, MGH SSRG 7, Hannover 1891., str. 1-107 (dalje: Fuldski
godisnjaci), a. 826. Usp. Runciman, 4 History of the First Bulgarian Empire, str. 82; Zlatarski, Isto-
rija, str. 313-314; Gjuzelev, Bulgarisch-frinkische Beziehungen str. 27, 32; BeSevliev, Die protobul-
garische Periode, str. 284-285; Schwarcz, Pannonien im 9. Jahrhundert, str. 102-103; Schwarcz, Die
Stidostgrenze des Karolingerreiches, str. 13-14.

10 AREF, a. 826. Usp. Gjuzelev, Bulgarisch-frankische Beziehungen, str. 33.

U ARF, Fuldski godisnjaci, a. 828. Usp. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, str. 83,
Zlatarski, Istorija, str. 315, Gjuzelev, Bulgarisch-frankische Beziehungen, str. 33, Besevliev, Die
protobulgarische Periode, str. 285; Herwig Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio
Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichi-
sche Geschichtsforschung, Ergdnzungsband 31, Be¢-Miinchen 1995., str. 313; Charles R. Bowlus,
Franks, Moravians, and Magyars. The Struggle for the Middle Danube, 788-907, Philadelphia
1995., str. 91, 95; Ivo Goldstein, Slika politickog i etnickog stanja u panonskom dijelu Hrvatske
(Slavonije) 7.-12. stoljeéa, Zbornik radova Internationales kulturhistorisches Symposion Mogers-
dorf, vol. 24, Mogersdorf 1993, str. 228; Schwarcz, Pannonien im 9. Jahrhundert, str. 103; Schwarcz,
Die Studostgrenze des Karolingerreiches, str. 14; Florin Curta, Southeastern Europe in the Middle
Ages 500-1250, Cambridge 2006., str. 158.
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pod franackim vrhovniStvom. U tom bi slucaju franacka pograni¢na zapovjedniStva
zacijelo pravovremeno bila obavijestena o bugarskom napadu, jer se moze s prilic-
nom sigurno$¢u pretpostaviti da su Franci nastavili nadzirati prilike u pograni¢ju, pa
bi mogli i oruzano reagirati prije nego Sto su bugarske ¢ete uopce dospjele u Dravu.!?
To jednako vrijedi i za moguénost da su Bugari Dunavom dospjeli do Drave."

Cini se, dakle, da su bugarski odredi preba¢eni kopnom sjeverno od Dunava ot-
prilike do dravskog usca i1 ondje ukrcani u dopremljene lade. Iznesenu pretpostavku
mogao bi dodatno potkrijepiti sadrzaj natpisa sa spomenika koji je kan Omurtag dao
u bugarskoj prijestolnici Abobi-Pliski podi¢i svom tarkanu (O)negavonu. Naime,
spomenuti se bugarski doglavnik utopio u Tisi dok je putovao u tabor koji se oci-
gledno nalazio na prostoru izmedu Tise i Dunava.'* Ovo bjelodano pokazuje da su
Bugari uspostavili uporista u dunavsko-tiskom medurjecju i ondje drzali utaborene
vojne snage, pa bi otuda ovo podrucje bilo pogodno ishodiste za provalu Dravom
u Panoniju. Bugari su pritom po svemu sude¢i prosli podru¢jem Obodrita koji su
pokoreni vjerojatno jo§ 825. godine, a zivjeli su u Dakiji koja je prema franackom
shvacanju obuhvacala prostor istocno od Dunava, po tome dakle i1 dunavsko-tisko
medurjecje."” Takva pretpostavka slaze se i s navodom vrela u kojem se ne spominje
Dunav u vezi s bugarskom navalom, §to zacijelo nije slucajno.

12 Bowlus, Franks, Moravians, and Magyars, str. 97 polemizira s Wolframovim misljenjem (Herwig

Wolfram, Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung 378-907, Be¢
1987., str. 133, koje se toboze oslanja na: Josef Deér, Karl der Grof3e und er Untergang des Awaren-
reiches, u: Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben, vol. 1., ur. W. Braunfels, Diisseldorf, 1967.,
str. 779), da su Bugari pustosili franacku Panoniju iz baze u Sirmiju. No, u tim raspravama takva
tvrdnja uopée ne postoji. Wolfram na drugom mijestu (Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, str.
313) pise kako prodor Bugara Dravom pretpostavlja da su oni nadzirali Dunav toliko da su mogli
svojim ladama nesmetano uploviti u Dravu. To bi pak znacilo da su Franci svjesno zapostavili vlas-
titu kontrolu nad srednjim tokom Dunava, $to se ne ¢ini vjerojatnim.

13 Usp. Sime Ljubi¢, O Posavskoj Hrvatskoj i o zlatnih novcih njezina zadnjega kneza Serma (1018),

Rad JAZU sv. 43, Zagreb 1878., str. 133; Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, str. 83.

Potpuno pogresno tvrdi Bozidar Ferjanc¢i¢, Sirmijum u doba Vizantije, u: Sremska Mitrovica, ur. R.

Prica, Sremska Mitrovica 1969., str. 48 da je flota bugarskih camaca 827. godine ratovala u tokovima

Dunava i Save.

Usp. Runciman, 4 History of the First Bulgarian Empire, str. 83, Besevliev, Die protobulgarische

Periode, str. 286; Curta, Southeastern Europe, str. 159.

15" Usp. Einhard, Zivot Karla Velikog: Einhard, Vita Karoli Magni, MGH SSRG 25, Hannover 1911.;
Latinsko izdanje s hrvatskim prijevodom Zivot Karla Velikog, prijevod Z. Sikiri¢, uvodni tekstovi i
komentar L. Corali¢ — I. Goldstein — Z. Sikiri¢, Biblioteka Latina & Graeca; knj. 34, Zagreb 1992,
c. 15, gdje se kaze da je Dakija smjestena na drugoj obali Dunava, adposita in altera Danubii
ripa Dacia, uz Gjuzelev, Bulgarisch-frankische Beziehungen, str. 29; Wolfram, Salzburg, Bayern,
Osterreich, str. 313; Curta, Southeastern Europe, str. 159, bilj. 105. Najnovije je Predrag Komatina,
The Slavs of the mid-Danube basin and the Bulgarian expansion in the first half of the 9" century,
Zbornik radova Vizantoloskog instituta, vol. 47, Beograd 2010., str. 70-73, iznio pretpostavku da je
spomenuta Dakija nekadasnja Obalna Dakija (Dacia Ripensis), §to znaci da bi se radilo o podrucju
juzno od donjeg toka Dunava i da su Obodriti zapravo obitavali na prostoru danasnje Bugarske.
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Drugo pitanje povezano je sa smjerom i dosegom bugarskog napada. Nadira-
nje Bugara dravskim vodotokom podrazumijevalo je mogucnost djelovanja na obje
obale rijeke, $to su napadaci zacijelo iskoristili. Drugim rije¢ima, pustosili su kra-
jeve i juzno i sjeverno od Drave. Cini se ipak da su bili poglavito usmjereni prema
prekodravskom prostoru buduci da se u izvoru navodi kako je furlanski markgrof
Baldrik bio smijenjen 828. godine jer je zbog njegove tromosti bugarska vojska ne-
kaznjeno poharala granice Gornje Panonije (termini Pannoniae Superioris).'® Ovo
Superior uz spomen Panonije uobicajilo se mijenjati u /nferior, §to bi znacilo da
je napadnuta bila ponajprije Donja Panonija.'” Na prvi pogled se takav zahvat ¢ini
logicki opravdanim, no svako mijenjanje temeljnog zna€enja izvora zahtijeva cvrste
argumente i potanko objasnjenje. Medutim, pretpostavka da je sastavlja¢ Godisnjaka
Franackog Kraljevstva jednostavno pomijesao dvije Panonije obezvrjeduje inace
vrlo pazljivu uporabu pojma “Panonije” u tom vrelu i stoga je doista neodrziva.
Uostalom, moze se pretpostaviti da je ljetopisac jamacno pred sobom imao sluzbena
1zvjesc¢a iz kojih je crpio relevantne podatke 1 tesko je vjerovati da bi iSta samovoljno
preinacio. Napokon, on izri¢ito kaze “granice Gornje Panonije”, o¢igledno na Dra-
vi, ¢ime jasno ogranicava dubinu bugarskog prodora. Dakle, nema pravog razloga
odbaciti tvrdnju izvora da se radilo o Gornjoj Panoniji koja je tada obuhvacala po-
dru¢je izmedu Rabe, Drave 1 Dunava. Taj je prostor potpadao pod vazalnu avarsku
knezevinu koja je vjerojatno i bila jedan od ciljeva bugarskog napada. Uzevsi u obzir
izneseno, moze se ustvrditi kako su Bugari svojom provalom obuhvatili pogranic¢je
izmedu Gornje i Donje Panonije, ali da su se oslanjali ponajprije na Gornju Pano-
niju, o¢ekujuéi mozda i podrsku preostalih Avara. Sto se ti¢e pitanja dokle je sezao
bugarski prodor Dravom, pored ve¢ iznesenog misljenja da je po Sirini ostao ogra-

16 ARF, a. 828; Ljubi¢, O Posavskoj Hrvatskoj, str. 133-135 iskljucuje moguénost da su Bugari napali
i zaposjeli dijelove, kako on to kaze, “Posavske Hrvatske”. Zeljko Tomi¢i¢, Arheoloska slika ranoga
srednjeg vijeka na prostoru medurjecja Drave, Dunava i Save, u: Hrvati i Karolinzi. Rasprave i
vrela, ur. A. Milosevi¢, Split 2000., str. 161, govori o bugarskom udaru kojim su svrgnuti slavenski
knezovi u Donjoj Panoniji, pogresno ga datiraju¢i 828. godinom, a zatim spominje i da su Bugari
osvojili granice Gornje Panonije, istjerali slavenske knezove 1 postavili svoje upravitelje, kao da
je rije¢ o dva odvojena dogadaja, Sto dakako nije tocno. Baldrik je bio smijenjen u veljaci 828. na
saboru u Aachenu, Sto iskljucuje mogucnost da su u meduvremenu, od ljeta 827., Bugari ponovno
napali. O takvom hipotetskom dvostrukom udaru ni izvori ni$ta ne znaju.

Usp. Franjo Racki, Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia, Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium, sv. 7, Zagreb 1877., str. 334, bil;. 1; Franc Kos, Gra-
divo za zgodovino Slovencev v srednjem veku Il (I. 801-1000.), Ljubljana 1906., str. 85, bilj. 1;
Hans Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien zur Karolingerzeit, Mitteilungen des Instituts
fiir dsterreichische Geschichtsforschung, vol. 33, Innsbruck 1912., str. 278; Sigi¢, Povijest Hrvata,
str. 323; Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, str. 10; Gjuzelev, Bulgarisch-frankische Bezie-
hungen, str. 33 i bilj. 68; Agnes Cs. S6s, Die slawische Bevilkerung Westungarns im 9. Jahrhundert,
Miinchner Beitrdge zur Vor- und Frithgeschichte, vol. 22, Miinchen 1973., str. 20 i bilj. 81; Nada
Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1975., str. 212; Goldstein, Slika politickog
i etnickog stanja, str. 228. Doduse, Zlatarski, Istorija, str. 315 1 Wolfram, Die Geburt Mitteleuropas,
str. 273, navode Gornju Panoniju, ali se nisu pozabavili drukéijim interpretacijama.
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ni¢en na dana$nje madarsko 1 hrvatsko Podravlje, moze se pretpostaviti da nije bio
odvise dalekosezan, buduc¢i da bi napadaci na taj nacin samo razvukli svoje linije i u
konacnici ugrozili cijeli pothvat. Ovo bi ujedno podrazumijevalo da je jugozapadni
odsjecak Medurjecja, koji je Cinio srediste stare Ljudevitove knezevine, bio poste-
den neposrednih ratnih djelovanja, pa bi se iz toga dalo zakljuciti da Bugari nisu niti
utjecali na prilike u tom dijelu juzne Panonije.

Trece pitanje odnosi se na spomen slavenskih knezova (duces) koje su Buga-
11 zbacili 1 zamijenili svojim namjesnicima. Podatak svjedoci o tome da su Bugari
kanili uspostaviti utjecaj u Panoniji, dakle da se nije radilo o pukom pljackaskom
pohodu. Ove knezove ne treba smatrati zavisnim vladarima pod franackim vrhovnis-
tvom, poput Ljudevita i vazalnog avarskog kagana, nego vodama pojedinih slaven-
skih skupina naseljenih u Panoniji,'® o kojima nije nista poblize poznato. Otuda se
moze zakljuciti da su Bugari u dijelu Gornje i Donje Panonije kojim su zagospodarili
poslije pohoda smijenili oblasne slavenske knezove, u koje, kao franacke ljude, nisu
imali povjerenja.

Cetvrto pitanje vezano je za opseg bugarskih osvajanja u Medurje&ju. Obi¢no
se vjeruje da su osvajanjima bili zahvaceni danasnja Slavonija i Srijem, odnosno
poglavito srijemsko podru¢je sa Sirmijem.'” Ima i miSljenja da su Bugari protegnuli
vlast i utjecaj na prostor cijele Donjopanonske knezevine.? Pojedini istrazivaci pad

18 Usp. Gyorgy Székely, La conquéte turcobulgare et la fondation de 1’etat bulgare, u: Turkic-Bulga-
rian-Hungarian Relations (VI"-XI" Centuries), ur. Gy. Kaldy-Nagy, Studia Turco-Bulgarica, vol.
5, Budimpesta 1981., str. 19; John V. A. Fine, Jr., The Early Medieval Balkans. A Critical Survey
from the Sixth to the Late Twelfth Century, Ann Arbor 1983., str. 107. Takoder i Wolfram, Salzburg,
Bayern, Osterreich, str. 313.

19 Konstantin Jire¢ek, Geschichte der Bulgaren, Prag 1876., str. 147 (samo Srijem); Ljudmil Haupt-
mann, Politische Umwiélzungen unter den Slowenen vom Ende des sechsten Jahrhunderts bis zur
Mitte des neunten, Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, vol. 36, Inns-
bruck 1915., str. 280 (prostor izmedu Save i Dunava); Bogo Grafenauer, Prilog kritici izvjestaja
Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata, Historijskii zbornik, sv. 5, Zagreb 1952, str. 31 (Sla-
vonija); Ferjanci¢, Sirmijum u doba Vizantije, str. 48 (dio panonske Hrvatske); Sos, Die slawische
Bevilkerung Westungarns, str. 19 (oblast izmedu Save 1 Dunava zajedno sa Sirmijem i okolicom),
N. Klai¢, Povijest Hrvata, str. 230 (Slavonija i Srijem); Besevliev, Die protobulgarische Periode,
str. 286, 296 (Srijem s Beogradom); Székely, La conquéte turcobulgare, str. 19 (kraj na us¢u Drave
i unutra$nji dio prostora koji se pruza uz zavoj Dunava zajedno sa Sirmijem); Fine, The Early Me-
dieval Balkans, str. 107, 256 (velik dio isto¢ne Slavonije 1 Sirmij); Lujo Margeti¢, Pitanja iz najsta-
rije povijesti Zagrebacke biskupije i Slavonije, u: Lujo Margeti¢, Zagreb i Slavonija. Izbor studija,
Zagreb — Rijeka 2000., str. 53 (Slavonija); Juraj Kolari¢, Povijest krs¢anstva u Hrvata I: Katolicka
crkva, Zagreb 2004, str. 24 (isto¢na Slavonija).

2 Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien, str. 279 (Donja Panonija zamijenila franacko
vrhovni§tvo bugarskim); Sisi¢, Povijest Hrvata, str. 323, 332 (pod Bugare dospjela cijela “Panon-
ska Hrvatska”, ali ostali su im isto¢na Slavonija i Srijem); Francis Dvornik, Byzantium, Rome, the
Franks, and the Christianization of the Southern Slavs, u: Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte
des Christentums bei den Slaven 8§63-1963, ur. M. Hellmann — R. Olesch — B. Stasiewski — F. Zagi-
ba, K6ln — Graz 1964., str. 109 (Bugari 827. napali “Panonsku Hrvatsku” i podvrgnuli tamosnje Sla-
vene); Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, str. 10 (podru¢je Donje Panonije od granice Dal-
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Srijema, odnosno Sirmija, stavljaju u vrijeme prije bugarskog udara 827. godine.?!
Neki pak isti¢u kako nema dokaza da je Sirmij uopée pao pod bugarsku vlast.??
MozZe se pretpostaviti da su Bugari svrgavanjem slavenskih knezova odanih Franci-
ma uspjeli pod svoj nadzor staviti pojedine dijelove Gornje i Donje Panonije, ali to
je bilo samo privremeno. Tesko je vjerovati da su Bugari dospjeli uspostaviti trajniju
nazoc¢nost na ovom prostoru, napose u krajevima juzno od Drave, koji nisu ni bili
cilj napada. Nedavno iznesena hipoteza da bi ranosrednjovjekovna pojasna garnitura
pronadena u PozeSkom Brestovcu pripadala bugarskom odli¢niku koji bi navodno
stajao na Celu bugarske pograni¢ne postaje, iz Cega se zatim zakljucuje da je zapadni
obod PoZeske kotline bio 1 krajnja zapadna tocka bugarskih osvajanja, odvec¢ je dale-
kosezno umovanje kojemu protuslove i povijesne okolnosti odnosno teziste, doseg i
trajanje bugarske provale u Medurjecje.”

Drugi bugarski prodor i zatiSje u odnosima

Ve¢ u ljeto 828. uslijedio je franacki protunapad koji je predvodio bavarski kralj
Ludovik Njemacki, mladi sin Ludovika PoboZznog.** Iako se to izri¢ito ne navodi u
vrelima, vrlo je vjerojatno da su Franci uspjeli potpuno istisnuti Bugare iz Panonije,

matinske Hrvatske juzno od Save do Rabe); Neven Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, Zagreb 1994.,
str. 18; Neven Budak, Hrvati u ranom srednjem vijeku, u: Povijest Hrvata I: Srednji vijek, ur. Franjo
Sanjek, Zagreb 2003, str. 67 (Bugari 828., odnosno 829., osvojili Donjopanonsku kneZevinu); Ivo
Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995., str. 194; Goldstein, Slika politi¢kog i etni¢kog
stanja, str. 228 (Bugari 827. zagospodarili Donjom Panonijom); Gyorgy Gyorfty, Das Giiterver-
zeichnis des griechischen Klosters zu Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica) aus dem 12. Jahrhun-
dert, Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 5, Budimpesta 1959., str. 16, opcenito
kaze da su Bugari podvlastili panonske Slavene.

21 Mihailo Dini¢, Srednjovekovni Srem, Glasnik Istorijskog drustva Novi Sad, knj. 4, sv. 1, Novi Sad
1931., str. 2 (Bugari su se oko 825. prosirili na oblast izmedu Save i Dunava, koja je pod njima ostala
do 927. godine); Arnulf Kollautz, Awaren, Franken und Slawen in Karantanien und Niederpannoni-
en und die frankische und byzantinische Mission, Carinthia, vol. 1/156, Klagenfurt 1966., str. 266
(Bugari su 827. postavili u savsko-dravskom medurjecju svoje namjesnike, sto su ve¢ bili ucinili
u Sinigdunu i Sirmiju); Ferjanci¢, Sirmijum u doba Vizantije, str. 48 (Bugari su oko 825. pripojili
Sirmij i jo§ neke dijelove Donje Panonije, a oblast izmedu Save i Dunava pripala im je kona¢no
829./830. dogovorom s Francima); Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, str. 194; Goldstein, Slika
politickog i etnickog stanja, str. 228 (Bugari su doprli do Srijema prije 827. godine).

2 Bowlus, Franks, Moravians, and Magyars, str. 97. Sli¢no je i Gyo6rfty, Das Giiterverzeichnis, str. 16,
tvrdio da je nije poznata sudbina Sirmija u bugarsko-franackom sukobu.

% Tu je pretpostavku iznio Mladen Anci¢, U osvit novog doba. Karolinsko carstvo i njegov jugoisto¢ni
obod, u: Hrvati i Karolinzi. Rasprave i vrela, ur. Ante Milosevi¢, Split 2000., str. 84, 91. Predmetni
nalaz uobicajeno se klasificira kao avarsko-slavensko kulturno dobro s obiljezjima karolinske pro-
venijencije i datira na kraj 8. i pocetak 9. stoljeca (usp. Tomici¢, Arheoloska slika, str. 156; Jozsef
Szentpéteri, Archéologische Denkmdiler der Awarenzeit in Mitteleuropa, Varia archaeologica Hun-
garica, knj. 13/1-2, Budimpesta 2002., str. 70; Kresimir Filipec, Kasnoavarski ukrasni okov (falera)
u obliku veprove glave iz Siska, Godisnjak Gradskog muzeja Sisak, sv. 3-4, Sisak 2002.-2003.,
str. 132).

2 Fuldski godisnjaci, a. 828.
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dakle izbaciti njihove namjesnike iz oblasti s obje obale Drave.* Ovo zacijelo i nije
bio osobito tezak pothvat jer su neposredni bugarski interesi lezali isto¢no od sred-
njeg Dunava. Ipak, buduc¢i da bugarski zahtjevi nisu bili ispunjeni, ratno stanje se
nastavilo, pa su Bugari 829. godine ponovno ladama po Dravi provalili na franacko
podrucje i popalili nekoliko sela u blizini rijeke.?

Ocito je da je ovaj bugarski udar bio bitno manjeg opsega i da se moze ocijeniti
kao kazneni pohod, a ne kao §iroko zasnovana akcija. Cini se da je i jednoj i drugoj
strani postalo jasno da se odluka o ovom sukobu nece donijeti na bojnom polju.
Iako vrela Sute, po svemu sudeci su 830. godine zapoceli pregovori koji su okoncani
mozda sljedece godine.’’” Mir je nesumnjivo bio postignut kompromisom i Fran-
ci su sada zacijelo pristali Bugarima potvrditi ono §to su im prije bili uskracivali:
vrhovnis§tvo nad Timo¢anima i Obodritima, ¢ime se bugarska granica primaknula
Franackoj do srednjeg Dunava.?® Istovremeno, Bugari su se jamac¢no odrekli svih
mogucih stecevina u Medurjecju, dakle i u danasnjem Srijemu. Unato¢ tome §to se
u povjesnistvu Cesto smatra da su Bugari zadrzali Srijem sa Sirmijem,* dokaza za to

% Dvornik, Byzantium, Rome, the Franks, str. 109, smatra da je Ludovik Njemacki uzaludno pokusao
promijeniti situaciju, dok Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, str. 11, spekulira da je Bu-
garima bilo oteto podrucje sjeverno od Drave, a Sds, Die slawische Bevilkerung Westungarns, str.
18 istice da su Franci potisnuli Bugare (usp. i Tomici¢, Arheoloska slika, str. 161). Deér, Karl der
Grofle, str. 780, smatra da slavenski knezovi koje su Bugari bili svrgnuli nisu vraceni na vlast. Curta,
Southeastern Europe, str. 159, jednostavno iznosi da se niSta ne zna o ishodu pohoda. Schwarcz,
Pannonien im 9. Jahrhundert, str. 103; Schwarcz, Die Stidostgrenze des Karolingerreiches, str. 15,
pak drzi da ishod rata za Franke nije bio ni pohvalan niti politicki povoljan.

% Fuldski godisnjaci, a. 829. Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, str. 313, zakljuéuje da bi bu-
garski napad bio neizvediv da je isto¢na Slavonija bila ¢vrsto u franackim rukama. No, Bugari su do
Drave mogli do¢i kroz dunavsko-tisko medurjecje, kao §to su vjerojatno ucinili i prvi put. Napokon,
izvor ni sada ne spominje Dunav.

7 §isi¢, Povijest Hrvata, str. 334 1 N. Klai¢, Povijest Hrvata, str. 230 sklapanje mira datiraju 832.
godinom. No, vrela izvjes¢uju da je tada caru Ludoviku Poboznom stiglo bugarsko poslanstvo s da-
rovima, pa valja zakljuciti da je to bila posljedica obnovljenih prijateljskih odnosa izmedu Bugara i
Franaka, odnosno, mirovni je sporazum utanacen prije 832. godine. Buduci da se nakon 829. vise ne
spominju vojni pohodi, do 831. ostaje dovoljno vremena za izmjenu poslanstava kojima su zacijelo
vodeni pregovori o miru. Usp. i BeSevliev, Die protobulgarische Periode, str. 286-287. Schwarcz,
Pannonien im 9. Jahrhundert, str. 103-104; Schwarcz, Die Siidostgrenze des Karolingerreiches, str. 15,
smatra da je mir sklopljen 830. godine.

28 Usp. i Székely, La conquéte turcobulgare, str. 19, koji kaze da su oblasti sjeverno od donjeg toka
Dunava ¢inile bugarsko podrucje.

2 Usp. Zlatarski, Istorija, str. 316; Konstantin Jire¢ek, Hri§¢anski elemenat u topografskoj nomen-
klaturi balkanskih zemalja, u: Zbornik Konstantina Jireceka I, ur. Mihailo Dini¢, Posebna izdanja
Srpske akademije nauka knj. 326, Odeljenje drustvenih nauka n. s. knj. 33, Beograd 1959., str. 525;
Gjuzelev, Bulgarisch-frankische Beziehungen, str. 34; S6s, Die slawische Bevolkerung Westungarns,
str. 18-19 1 bilj. 75; Schwarcz, Pannonien im 9. Jahrhundert, str. 104; Schwarcz, Die Siidostgrenze
des Karolingerreiches, str. 15. Najnovije to ponavlja i Stanko Andri¢, Bazilijanski i benediktinski
samostan sv. Dimitrija u Srijemskoj Mitrovici, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, sv. 41, Zagreb
2009., str. 117. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, str. 11, je ¢ak smatrao da su Bugari
zadrzali Donju Panoniju do Sutle i donje Krke.
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u vrelima nema. Stoga je i1 suprotna hipoteza u najmanju ruku jednako valjana kao
1 ostale. Njoj se u prilog moZe navesti 1 jedan posredan argument. TeSko je, naime,
vjerovati da bi tek tri desetljeca franaCke vlasti bila dostatna da rimska Alma mons
bude preimenovana u “Franac¢ku goru”,*® a cijeli Srijem postane poznat kao “franacka
zemlja”, §to je zabiljeZzeno u bizantskoj povijesno-spisateljskoj tradiciji.*' Franci, po
kojima je Srijem iz bizantskog gledista primio novo ime, po svoj su prilici germanski
doseljenici prispjeli tijekom 9. stoljeca, poglavito Bavarci, ¢emu potkrijepu pruza
spis O obracenju Bavaraca i Karantanaca.’®> Ova pretpostavka nije obesnazena ni
¢injenicom da su se i u drugoj polovini 11. stolje¢u na ovaj prostor doseljavali pri-
doslice sa zapada.*® Ako Bizantinci i jesu etnonimom “Franci” zbirno uobi¢ajeno
od 11. stolje¢a oznacavali zapadne kr§¢ane bez obzira na to odakle su dolazili, to ne
iskljucuje moguénost da je spomen “franacke zemlje” odraz spoznaje o duljoj nazoc¢-
nosti doseljenog germanskog stanovnistva na prostoru Srijema.

Treba stoga racunati na vise desetljeca neprekinutog franackog utjecaja, zapravo
sve do dolaska Madara. Uostalom, bugarski interesi nisu sezali u Medurjecje, kao §to
pokazuju 1 budu¢i njihovi prodori prema zapadu. O uredenim odnosima izmedu Fra-
naka i Bugara svjedoci bugarsko poslanstvo koje je 832. godine stiglo caru Ludoviku
s darovima.** Poslanici su po svemu sudeci donijeli vijest o smjeni na bugarskom

30 Fru$ka gora bi znalilo Franacka gora, mons Francorum (usp. Franjo Racki, Hrvatska prije XII
vieka glede na zemljisni obseg i narod: Zemlji$ni obseg, Rad JAZU, sv. 56, Zagreb 1881., str. 107,
Sisi¢, Povijest Hrvata, str. 304, bilj. 13; Gyorffy, Das Giterverzeichnis, str. 12, bilj. 13; Jirecek,
Hris¢anski elemenat, str. 525; Tomici¢, Arheoloska slika, str. 297, takoder 1 Wolfram, Die Geburt
Mitteleuropas, str. 140; Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, str. 310).
Naziv biljezi Niketa Honijat: Nicetas Choniates, Historia, Corpus fontium historiae Byzantinae,
Washington-Berlin-Be¢-Tesalonika-Bruxelles-Rim, 11.1, Series Berolinensis, Berlin 1975., str. 18,
1-4, 92, 22-25, 127, 5-7, koji jasno kaze da je rije¢ o podrucju izmedu Save i Dunava. Usp. Racki,
Hrvatska prije XII vieka, str. 107; Sisi¢, Povijest Hrvata, str. 304, bilj. 13; Gyorffy, Das Giiterver-
zeichnis, str. 12, bilj. 13; JireCek, HriS¢anski elemenat, str. 525; Jovanka Kali¢, Nikita Honijat, u:
Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije IV, obradili J. Kali¢ — B. Ferjan¢i¢ — N. Radosevi¢-
Maksimovi¢, ur. G. Ostrogorski-F. Barisi¢, Posebna izdanja Vizantoloskog instituta SAN-u, knj. 12,
Beograd 1971., (fototipsko izdanje 2007.), str. 118-119, bilj. 14; Goldstein, Hrvatski rani srednji
vijek, str. 159.
U De conversione Bagoariorum et Carantanorum, u: F. Losek, Die Conversio Bagoariorum et
Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar von Salzburg, Monumenta Germaniae Hi-
storica, Studien und Texte 13, Hannover 1997., (dalje: CBC), c. 10, 11, navodi se da je donjopanon-
ski knez Pribina odasvud uokolo okupio narode i da su Panoniju nakon protjerivanja Avara poceli
naseljavati Slaveni, odnosno Bavarci.
O tomu svjedoci Albert iz Aachena: Albertus Aquensis, Historia expeditionis Hierosolymitanae, u:
Alberti Aquensis Historia Hierosolymitana, Recueil des historiens des Croisades: Historiens Occi-
dentaux 1V, Pariz 1879., 265-713. Albert of Aachen, Historia lerosolimitana / History of the Jour-
ney to Jerusalem, izd. i prev. S. B. Edgington, Oxford 2007., 1.8, spominjuéi u Srijemu “franacke
dosljake” (advenae Franci). Vidi i Stanko Andri¢, Samostan Svetog Kriza u Frankavili (Mandelosu),
Istorijski casopis, vol. 52, Beograd 2005., str. 34-35.
3% Saski ljetopisac: Annalista Saxo, MGH SS 6, Hannover 1844., a. 832. Usp. Runciman, 4 History
of the First Bulgarian Empire, str. 83; Zlatarski, Istorija, str. 316; Gjuzelev, Bulgarisch-frinkische
Beziehungen, str. 34.
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prijestolju jer je 831. godine Omurtaga naslijedio sin Malamir (831.-836.), a pritom
su zacijelo prenijeli i jamstva da ¢e se netom sklopljeni mir postovati i pod novom
vlasti.

Nakon ovih dogadaja, zavladalo je zatiSje u odnosima izmedu Franaka i Bugara
tijekom vise od jednog desetljeca. Bugari se doduSe u vrelima spominju u vezi s
knezom Pribinom koji je, otjeran iz vlastite oblasti, utoCiSte najprije pronasao kod
franackog prefekta Istoka, Ratboda, potom se utekao Bugarima,* onda se sklonio
kod donjopanonskog kneza Ratimira, a naposljetku se predao gornjosavskom grofu
Salahonu koji je mozda odigrao kljuénu ulogu u Pribininoj pomirbi s Ratbodom.?*
U historiografiji se podatak da je bavarska vojska 838. godine napala Ratimirovo
podrucje i krvavo porazila njegove Cete razli¢ito tumacila.’” Tako se predmnijevao i
Ratimirov probugarski stav koji je mozda izazvao bavarski napad,* ali je to pretpo-
stavka o kojoj se viSe ili manje uvjerljivo moze domisljati. Vrlo je rasireno glediste
da je Ratimir bio vazal Bugara, uz ¢iju se pomo¢ otrgnuo franackoj vlasti 827. godi-
ne, odnosno bio uzdignut za kneza 829. godine.** Franci bi tako 838. godine otjerali
bugarskog pouzdanika i vratili ve¢i dio Donjopanonske kneZevine pod svoje okrilje.*
Sporan je 1 opseg Ratimirove drzavine, jer se obi¢no smatra da je ona obuhvacala
zapadni 1 sredi$nji dio savsko-dravsko-dunavskog medurjecja buduci da bi istocni dio
(poglavito Srijem) stajao pod bugarskim vrhovnistvom.*!

Medutim, ta domisljanja nemaju uporista o vrelima koja ionako jedva da ista
kazu o Ratimiru. Pretpostavka da bi se Franci pomirili s bugarskim utjecajem koji bi
se poput klina zasjekao duboko u njihovo interesno podrucje ne €ini se uvjerljivom.
Stoga valja zakljuciti da je Ratimir, kao franacki ¢ovjek, uzdignut na polozaj donjo-
panonskog kneza kako bi se ovaj prostor ponovno ¢vr§ée organizirao poslije bugar-

35 Peter Stih, Priwina: slawischer Fiirst oder frinkischer Graf?, u: Ethnogenese und Uberlieferung. An-

gewandte Methoden der Friihmittelalterforschung, ur. K. Brunner — B. Merta, Veroffentlichungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, sv. 31, Be¢ — Miinchen 1994, str. 209, smatra
da je Pribina “vrlo vjerojatno” pobjegao Bugarima u Srijem, dok Wolfram, Die Geburt Mitteleuro-
pas, str. 276, smatra da se radilo o podrucju isto¢no od Fruske gore.

36 Usp. Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, str. 312-314.

37 CBC, c. 10, vz Garski dodatak: Auctarium Garstense, MGH SS 9, Hannover 1851. i Rupertove
godisnjake: Annales sancti Rudberti Salisburgensis, MGH SS 9, Hannover 1851., a. 838.

3% Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, str. 73; Stih, Priwina, str. 209-210, bilj. 3. Usp. i Wol-
fram, Salzburg, Bayern, Osterreich, str. 314.

% Hauptmann, Politische Umwilzungen, str. 281; Sisi¢, Povijest Hrvata, str. 324; Grafenauer, Zgodo-
vina slovenskega naroda, str. 11; Gjuzelev, Bulgarisch-frinkische Beziehungen, str. 34-35; N. Klaic,
Povijest Hrvata, str. 212; Budak, Prva stoljeca Hrvatske, str. 18; Budak, Hrvati u ranom srednjem
vijeku, str. 67; Goldstein, Slika politickog i etni¢kog stanja, str. 228; Kolari¢, Povijest krs¢anstva,
str. 24. Prema Margeti¢, Pitanja iz najstarije povijesti, str. 54, 57, Ratimir se bugarske vlasti oslobo-
dio prije 838. godine, a Bugari su iz Slavonije bili protjerani intervencijom iz Hrvatske.

40" Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien, str. 279; N. Klai¢, Povijest Hrvata, str. 212; Budak,
Prva stolje¢a Hrvatske, str. 18; Budak, Hrvati u ranom srednjem vijeku, str. 67.

4 Usp. Sés, Die slawische Bevélkerung Westungarns, str. 19, bilj. 75, 20-21. Sisi¢, Povijest Hrvata,
str. 324, 334 vjeruje da su Bugari zadrzali Srijem i isto¢nu Slavoniju.
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skog napada 827. godine. Ratimirovo imenovanje za kneza zacijelo treba povezati sa
sklapanjem mira izmedu Franaka 1 Bugara (mozda 831.), a njemu je kao franackom
vazalu bila na upravu predana cijela Donjopanonska kneZevina, ukljucujuci i Srijem
koji po svoj prilici nije pripadao Bugarima. Po mnogo¢emu je bio ovo povratak na
stari sustav iz Ljudevitova doba, ali su utoliko franacki vlastodrSci morali biti opre-
zniji. [ ¢im je Ratimir pruzio i najmanjeg povoda za sumnju u svoju odanost i prave
namjere, Franci su reagirali vojnim udarom.

Novi zapletaji

Razli¢ito je u historiografiji razmatran podatak o bugarskom poslanstvu koje je
u jesen 845. godine stiglo pred Ludovika Njemackog u Paderborn.*> Prema nekim je
istraziva¢ima tada bio obnovljen prethodni mirovni sporazum izmedu dvije drzave,*
dok drugi dodaju da je tom prigodom Bugarima potvrdena vlast u Srijemu, odnosno
1 u isto¢noj Slavoniji, a Francima priznate steCevine u ostatku Medurjec¢ja nakon
Sto je Ratimir svladan.* Napokon, izneseno je i misljenje da su Bugari poslanstvo
uputili jer su sklapanjem trajnog mira i saveza zeljeli dobiti slobodna leda u srazu s
Bizantom® ili da su pregovori bili povezani s nakanjenim isto¢nofranackim poho-
dom protiv Moravljana koji bi bili bugarski susjedi.*

Dok je vrlo vjerojatno kako je bugarsko poslanstvo imalo zadatak osnaziti ugo-
vor o miru sklopljen gotovo desetljece i pol ranije, $to bi se dalo povezati i s Cinjeni-
com da je sporazumom u Verdunu 843. godine Ludovik Njemacki postao samosta-
lan vladar Isto¢ne Franacke pa je njegov institucionalan polozaj bio bitno drugaciji
negoli u tridesetim godinama 9. stoljeca, bespredmetna su bilo kakva domisljanja
o teritorijalnim promjenama, zbog toga §to nemaju uporista u izvorima. Uostalom,
povezivanje ovog bugarskog poslanstva s Ratimirovim zbacivanjem nije prihvatlji-
vo budu¢i da ta dva dogadaja razdvaja znatan vremenski razmak. Da je Ratimir bio
bugarski saveznik, odnosno zavisnik, valjalo bi oc¢ekivati njihovu akciju u trenutku
franackog napada, ali ona je izostala. Ovo prije upucuje na to da su se Bugari drzali

2 Fuldski godisnjaci, a. 845.

4 Sisi¢, Povijest Hrvata, str. 334; Gjuzelev, Bulgarisch-frinkische Beziehungen, str. 37.

4 Hauptmann, Politische Umwilzungen, str. 281; Ljudmil Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska,
Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Znanstveno drustvo za humanisticne vede,
vol. 1, Ljubljana 1923., str. 350; Dvornik, Byzantium, Rome, the Franks, str. 109; Fine, The Early
Medieval Balkans, str. 256. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, str. 76 pak kaze da su Bugari
razrijesili spor s Francima tako Sto su im prepustili podruc¢je u Slavoniji isto¢no od Vuke i Srijem.
Budak, Hrvati u ranom srednjem vijeku, str. 67, smatra da su 845. Franci ponovno uspjeli osvojiti
isto¢nu Slavoniju i Srijem (usp. i Nada Klai¢, Crtice o Vukovaru u srednjem vijeku, Vukovar 1983.,
str. 17), ali o osvajanju ne moze biti govora, buducéi da bi to podrazumijevalo franacki ratni pohod, o
¢emu vrela nista ne znaju. Tesko da bi Bugari prekrizenih ruku docekali gubitak dijela svog podrugdja,
$to odmah isklju¢uje mogucnost da bi spomenuto bugarsko poslanstvo imalo mirovni karakter. U
svakom slucaju, rata izmedu Franaka i Bugara nije bilo 845., nego je izbio tek kasnije, 853. godine.
Runciman, 4 History of the First Bulgarian Empire, str. 87. Usp. i Grafenauer, Zgodovina slovenskega
naroda, str. 76; Gjuzelev, Bulgarisch-frankische Beziehungen, str. 37.

4 Bowlus, Franks, Moravians, and Magyars, str. 109-110.
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slova mirovnog ugovora s pocetka tridesetih godina, prepustajuci Francima da se ne-
smetano obracunaju s nepokornim podloznikom. Ako je Ratimir i1 bio izazvao svoje
franacke gospodare nastojanjem da se zblizi s Bugarima, §to je samo pretpostavka,
njegov je pokusaj dozivio potpun neuspjeh jer Bugari oc€ito nisu bili voljni povrije-
diti franacke granice kako bi mu stigli u pomo¢. Otuda je sasvim izliSno pripisivati
ovom poslanstvu vaznost kakvu bi podrazumijevali pregovori o promjeni granica,
budu¢i da bi to nesumnjivo bilo zabiljezeno u vrelima. Pored toga, lako je moguce
da su tada izmedu dvije sile usuglasena gledista u vezi s planiranim djelovanjima
protiv Moravljana, odnosno Bizanta, jer im je objema bilo vazno unaprijed osigurati
nacelnu potporu druge strane.

Prilike su se promijenile kad se na vlast u Bugarskoj uspeo Boris (852.-889.).
Istina, novi je kan 852. godine uputio Ludoviku Njemackom u Mainz poslanstvo
koje je isto¢nofranackog kralja izvijestilo o kanovu nastupu na prijestolje,*’ ali
je ve¢ nagodinu napao franacko podrucje, zajedno sa slavenskim saveznicima.*®
Poticaj za napad dosao je od samih Franaka, odnosno od zapadnofranackog kralja
Karla II. Celavog (840.-877.) koji je tada bio u sukobu s polubratom Ludovikom
Njemackim.* Bugarska je navala odmah suzbijena tako da nije mogla imati trajnih
posljedica, dakle granice se nisu mijenjale.

U hrvatskoj povijesnoj znanosti najvecu je pozornost izazvao podatak da su
Bugari za taj vojni udar “sebi pridruzili Slavene” (sociatis sibi Sclavis), jer ih se
u pravilu poistovjecuje s juznopanonskim Hrvatima,® odnosno s juznopanonskim
Slavenima.’! To bi znacilo da je dodravski donjopanonski knez iz nepoznatog razlo-
ga iznenada pristao s Bugarima zavojstiti protiv svojeg franackog vrhovnika, a da
zapravo time nista ne bi dobio. Povrh svega, pred o¢ima mu je morala lebdjeti ne
tako davna Ratimirova sudbina. Stoga je pretpostavka o sudioniStvu juznopanonskih
Slavena krajnje nevjerojatna. U slavenskim saveznicima Bugara radije treba vidjeti
Obodrite 1 Timoc¢ane koji su ve¢ dulje vrijeme priznavali bugarsku vlast. Moze se

47 Fuldski godisnjaci, a. 852. Opet se spominju i slavenski poslanici pa je moguée da su na isti kraljev-
ski sabor prispjeli i predstavnici obojice donjopanonskih knezova, prekodravskog i dodravskog.

8 Bertinski godisnjaci: Annales Bertiniani, izd. G. H. Pertz, MGH SS 1, Hannover 1826., str. 419-515;

MGH SSRG 5, Hannover 1883., a. 853. N. Klai¢, Povijest Hrvata, str. 230, pogresno datira napad

852. godinom.

Izvor navodi da su Bugari bili “darovima pozvani od naSih” (a nostris muneribus invitati, Bertinski

godisnjaci, a. 853). Usp. Sisi¢, Povijest Hrvata, str. 335; Runciman, 4 History of the First Bulgarian

Empire, str. 91; Dvornik, Byzantium, Rome, the Franks, str. 110; N. Klai¢, Povijest Hrvata, str. 230;

Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, str. 21; Budak, Hrvati u ranom srednjem vijeku, str. 77. Grafenauer,

Zgodovina slovenskega naroda, str. 82, smatra da su Bugari zahtijevali vracanje Srijema koji su Fran-

cima navodno bili odstupili 845. godine.

Tadija Smiciklas, Poviest hrvatska I: Od najstarijih vremena do godine 1526, Pou¢na knjiznica

“Matice hrvatske”, knj. 4, Zagreb 1882, str. 183; Sisi¢, Povijest Hrvata, str. 335; Miroslav Brandt,

Srednjovjekovno doba povijesnog razvitka, Zagreb 1980., str. 334.

Racki, Documenta, str. 358; N. Klai¢, Povijest Hrvata, str. 230. Grafenauer, Zgodovina slovenskega

naroda, str. 82 je u tim Slavenima vidio Moravljane. Najnovije je Komatina, The Slavs of the mid-

Danube basin, str. 77, pretpostavio da bi to bili balkanski Moravljani.

49

50

51

14



Hrvoje Gracanin: Bugari, Franci i juzna Panonija u 9. stoljecu
Hrvati i Bugari kroz stoljeca, str. 3-22

pretpostaviti da su Bugari prodirali istim smjerom kao 1 827. 1 829. godine, odnosno
iz dunavsko-tiskog medurjecja duz Drave, pa su napadom zacijelo bile zahvacene
obje Donjopanonske knezevine, ali je tezisSte udara kao i prethodna dva puta bilo na
Prekodravlju.*

Pojedini istrazivaci s ovim bugarskim upadom povezuju i podatak iz Konstanti-
na Porfirogeneta o neupjesnom ratu koji je protiv Hrvata poveo kan Boris.>®* Prema
njima, rijec je o istom dogadaju, dakle Konstantinova vijest odnosila bi se na bugar-
sku navalu na franacko podrucje 853. godine.** Drugi zastupaju misljenje da su u
pitanju dvije odijeljene prigode, to jest da su Bugari poslije jo§ jednom navalili, no
ovog puta na dalmatinske Hrvate pod knezom Trpimirom.*> 1z ove tvrdnje potom je
izveden zakljucak da je hrvatska Dalmatinska kneZevina morala izravno graniciti s
Bugarima, i to na Savi u danasnjoj sjeveroisto¢noj Bosni.*®

Iako se ne moze izvan svake sumnje utvrditi da je kan Boris dvaput vojno in-
tervenirao na zapadu, najprije u Panoniji, a potom protiv Dalmatinske kneZevine,

52 Usp. Margeti¢, Pitanja iz najstarije povijesti, str. 58. On smatra da je napad na “samostalnu hrvatsku

drzavu u Slavoniji” krenuo iz Srijema, a udar protiv Pribine s bugarskog podrucja sjeverno od Srije-
ma 1 isto¢no od Dunava, dakle iz Banata (usp. i Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, str. 314).
Dvornik, Byzantium, Rome, the Franks, str. 110, smatra da je napad bio upravljen protiv “Panonske
Hrvatske”. Takoder i Runciman, 4 History of the First Bulgarian Empire, str. 91, prema kojem su
Bugari namjeravali pripojiti “Panonsku Hrvatsku”, tada vazalnu franacku drzavu. Isto i Vjekoslav
Klai¢, Povjest Hrvata od najstarijih viemena do svrsetka XIX. stoljeca I: Viadanje knezova i kral-

jeva hrvatske krvi (641-1102); Viadanje kraljeva Arpadovic¢a (1102-1301), Zagreb 1899., str. 53.

Budak, Hrvati u ranom srednjem vijeku, upada u proturjecje kad kaze da je Boris poslije 852. godine

krenuo u osvajanje Hrvatske “vjerojatno iz Slavonije, koja je tada bila pod njegovom vlaséu” (isto,

str. 77), a da je prije toga ustvrdio kako su Franci 845. godine “ponovno osvojili” isto¢nu Slavoniju

i Srijem (isto, str. 67).

De administrando imperio: Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, prev. R. J. H.

Jenkins, Corpus fontium historiae Byzantinae, Washington — Berlin — Be¢ — Tesalonika — Bruxelles

—Rim 1, Series Vasingtoniensis (= Dumbarton Oaks Texts 1), 2. izdanje, Washington 1967., (dalje:

DAI), c. 31, 60-64.

3% Ljudmil Hauptmann, Koje su sile hrvatske povijesti odlu¢ivale u vrijeme narodne dinastije, u: Zbor-
nik kralja Tomislava u spomen tisucugodisnjice Hrvatskoga Kraljevstva, Posebna djela JAZU,
knj. 17, Zagreb 1925., str. 177-181; Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, str. 91-92,
bilj. 2; Margeti¢, Pitanja iz najstarije povijesti, str. 58. Prema Hauptmannu, Bugari su pokusali
ponovno zauzeti Srijem koji su Francima bili odstupili 845. godine (Hauptmann, Mejna grofija
Spodnjepanonska, 350), ali su im se u tome suprostavili franacki podloznici, panonski Hrvati.

55 Racki, Documenta, str. 360; Sigi¢, Povijest Hrvata, str. 335; Bozidar Ferjanéi¢, Konstantin Porfiroge-
net, u: Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije I, prijevod i komentar B. Ferjanci¢, Posebna
izdanja SAN-u, knj. 323; Vizantoloski institut, knj. 7, Beograd 1959., (fototipsko izdanje 2007.), str. 44,
bilj. 127; Dvornik, Byzantium, Rome, the Franks, str. 111; N. Klai¢, Povijest Hrvata, str. 230; Budak,
Prva stoljeca Hrvatske, str. 21-22; Budak, Hrvati u ranom srednjem vijeku, str. 77; Goldstein, Hrvat-
ski rani srednji vijek, str. 252.

56 Sii¢, Povijest Hrvata, str. 335. Usp. i Radoslav Kati¢i¢, Dalmatia u zemljopisu Alfreda Velikoga,
Starohrvatska prosvjeta, 3. serija, sv. 30, Zagreb/Split 2003., str. 91. N. Klai¢, Povijest Hrvata, str. 230,
opreznije se izjaSnjava i govori o politickom razgranic¢enju. Budak, Prva stoljeca Hrvatske, str. 22; Bu-
dak, Hrvati u ranom srednjem vijeku, str. 77, spominje pak hrvatsku granicu prema sjeveru, odnosno
istoku.
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neke bi indicije mogle upucivati na to da se barem radilo o dvostrukom udaru. Kon-
stantin Porfirogenet kaze da je Boris, ne postigavsi niSta na pohodu, sklopio mir
s Hrvatima i izmijenio darove s njima, a onda dodaje da “ovi Hrvati” nikad nisu
Bugarima davali danak, nego su oni Cesto medusobno izmijenjivalu darove “radi
iskazivanja prijateljstva”.”” Buduéi da spominje “ove Hrvate”, o¢ito je da je na umu
imao joS$ neke, pri ¢emu bi ti drugi vjerojatno bili Hrvati u “Panoniji 1 Iliriku”, koje
navodi na drugom mjestu.”® Iz samog odlomka jasno je da car pripovijeda o knezu
hrvatske Dalmatinske knezevine, za kojeg istice da nikada nije bio podreden vladaru
Bugarske.” Otuda se moze zakljuciti da su napadnuti bili dalmatinski Hrvati, a ne
juznopanonski Slaveni.

Ostaje joS pokusSati odgovoriti na pitanje jesu li napadi protiv Panonije 1 Dal-
macije mogli bili kronoloski bliski ili su ih razdvajale godine. Borisov prodor u
Trpimirovu Hrvatsku obi¢no se datira u vrijeme poslije 853. godine.®® No, nema
razloga ne pretpostaviti da su oba napada slijedila neposredno jedan za drugim, jos
853. godine. Trpimir je ne¢im morao izazvati Bugare da su svoju napadacku ostricu
usmjerili protiv njega, a jedina je prigoda bila upravo bugarska navala na franacko
podrucje. Mozda je Trpimir na zahtjev Franaka kao njihov vazal, ali zacijelo i kao
saveznik dodravskog donjopanonskog kneza (treba se samo prisjetiti Konstantinove
tvrdnje o osobitom prijateljstvu izmedu hrvatskog kneza u Panoniji i hrvatskog kne-
za u Dalmaciji)®' uputio vojnu pomo¢ protiv bugarskih ¢eta jer je bio blizi bojistu,
prije nego $to su pristigle franacke snage.*

Opasnost od bugarske navale je jamacno bila velika, s obzirom na to da lje-
topisac kaze kako su Bugari bili nadvladani “vojevanjem Gospodinovim”.* Ovaj
komentar mozda prikriva ¢injenicu da franacke Cete i nisu bile osobito snazne ili
ishod nije bio narocito siguran kad je presudna bila BoZja pomo¢. Kan Boris bi zbog
novonastale pogibelji na boku skrenuo na jug 1 provalio u Hrvatsku, ali u toj kazne-
noj ekspediciji nije polucio uspjeh, nego je s leda pritisnut nadolaze¢im franackim
odredima na brzinu s Hrvatima uglavio mir 1 povukao se u svoju oblast. Odnosi

7 DAL c. 31, 64-67.

8 DAL, c. 30, 75-78, uz Zivot Bazilijev: Constantinus Porphyrogenitus, De vita Basilii, w: Theophanes
continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachos, Corpus scriptorum histo-
riae Byzantinae 33, Bonn 1838., c. 52 (288, 17-23).

¥ DAL c. 31, 58-60.

8 Usp. Sisi¢, Povijest Hrvata, str. 335; Ferjanci¢, Konstantin Porfirogenet, str. 44, bilj. 127. Budak,
Hrvati u ranom srednjem vijeku, str. 77, smatra da se to dogodilo poslije 852. godine, dok N. Klai¢,
Povijest Hrvata, str. 230 i Goldstein, Hrvatski rani svednji vijek, str. 252, ne iznose dataciju.

1 Usp. DAL, c. 30, 77-78.

62 Sli¢no tvrdi i Margeti¢, Pitanja iz najstarije povijesti, str. 58, ali on navodi da je Ludovik Njemacki
pomogao Pribini, a da je Trpimir stigao u obranu “slavonskih Hrvata”. Ferjan¢i¢, Konstantin Porfi-
rogenet, str. 44, bilj. 127, smatra da je Trpimir kao franacki vazal ratovao protiv Bugara i iziSao kao
pobjednik.

8 Bertinski godisnjaci, a. 853: sed domino pugnante vincuntur.
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izmedu Isto¢ne Franacke 1 Bugarske normalizirali su se tek 863. godine kad su kralj
Ludovik Njemacki i kan Boris sklopili mir i dogovorili savez protiv Moravljana.*

Bugarska se vlast u Srijemu u historiografiji spominje i u vezi sa srpskim kne-
zom Mutimirom kojemu se 873. godine obratio papa Ivan VIII., traze¢i od njega u
poslanici da sprijeci protukanonsko djelovanje pojedinih sveéenika i da se u crkve-
nom pogledu pridruzi Panonskoj dijecezi.®® Neki su istrazivaéi pomislili da bi bu-
garska vlast u isto¢noj Slavoniji 1 Srijemu bila prepreka crkvenoj vezi izmedu Rima
i srpske drzave.®® Drugi su pak isticali kako ¢injenica §to Ivan VIII. pise srpskom
knezu Mutimiru da se pridruzi Panonskoj crkvi svjedo¢i o tome da Bugari nisu drzali
srijemsku oblast, ali da su Bugari zavladali Srijemom izmedu 873. i 879. godine.’
Na to su pojedini stru¢njaci nadovezali pretpostavku kako je tada pocela bizantsko-
bugarska borba za to podrucje.®® No, u 9. stolje¢u Bizant i Bugarska nisu ratovali
oko Srijema, a ni hipotezu o obnovi bugarske vlasti u Srijemu izvori ne potkrepljuju.

Posljednji put se Bugari u vezi s Francima 1 juznom Panonijom spominju 892.
godine. Isto¢nofranacki kralj Arnulf Karantanski (887.-899.) uputio je u rujnu posla-
nike bugarskom kanu Vladimiru (889.-893.) radi obnove prijasnjeg mira i uvodenja
zajedni¢kog solnog embarga protiv Moravske knezevine.* Arnulfovo je izaslanstvo,
kako ne bi palo u zasjedu odreda moravskog kneza Svatopluka 1. (870.-894.), mora-
lo od podrucja donjopanonskog kneza Braslava putovati rijekama Odrom, Kupom
i Savom, zacijelo sve do usc¢a u Dunav, kad je stiglo na bugarsko podrucje.” Vratili
su se vjerojatno istim putem u svibnju 893. godine.”! Uskoro su Franci uvidjeli kako
istinska opasnost nisu Svatoplukovi Moravljani nego Madari, dok su Bugari pod
novim vladarom Simeonom (893.-927.) svrnuli svoju paznju sa srednjeg Podunavlja
na Bizant.

64 Usp. Wolfram, Die Geburt Mitteleuropas, str. 286, 300; Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich,

str. 118-119, 314. Takoder i Bowlus, Franks, Moravians, and Magyars, str. 140.

Za pismo od kojeg su sacuvana samo dva odlomka usp. Racki, Documenta, str. 367-368; Ferdo

Sisi¢, Prirucnik izvora hrvatske historije, dio I, Cest 1 (do god. 1107.), Zagreb 1914., str. 200; Sisi¢,

Povijest Hrvata, str. 397-398, bilj. 46-47.

% Margeti¢, Pitanja iz najstarije povijesti, str. 62.

7 Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska, str. 345, 349. Takoder i Ferjanci¢, Sirmijum u doba
Vizantije, str. 50. | Wolfram, Die Geburt Mitteleuropas, str. 297 je mislio da se srediste Metodijeve
Sirmijske nadbiskupije nalazilo pod bugarskom vlascu.

% N. Klai¢, Crtice, str. 17, 34.

8 Fuldski godisnjaci, a. 892. “Prijasnji mir” (pristina pax) bez sumnje se odnosi na mirovni sporazum

iz 863. godine. Bugari su inace 882. godine provalili u Moravsku (Annalium Fuldensiuam Conti-

nuatio Ratisbonensis, u: Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis, MGH SSRG

7, Hannover 1891., a. 884; usp. Wolfram, Die Geburt Mitteleuropas, str. 291-292).

Moze se pretpostaviti da su franacki poslanici do¢ekani u Beogradu, gdje je bila stacionirana bugars-

ka posada (usp. Jovanka Kali¢-Mijuskovi¢, Slovensko naselje u ranom srednjem veku, u: Istorija

Beograda I: Stari, srednji i novi vek, ur. Vasa Cubrilovi¢, Beograd 1974, str. 123).

Usp. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev, str. 231.
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Zakljucak

Odnosi Franaka 1 Bugara u srednjem Podunavlju dozivjeli su tijekom 9. stoljec¢a
punu preobrazbu od otvoreno neprijateljskih do saveznickih, §to se nuzno odrazilo 1
na prilike u juznoj Panoniji, iako ona nije bila u sredistu bugarskog zanimanja. Ratni
pohodi koje su poduzimali bugarski vladari (827., 829., 853.) nisu imali trajnijeg
utjecaja na stanje u juznoj Panoniji. U prvom je doduse kratkotrajno uspostavljeno
bugarsko vrhovnistvo nad dijelovima juzne Panonije u donjem Podravlju, ali je po-
sljednji vojni udar dozivio potpun neuspjeh. S druge strane, moze se pretpostaviti da
je savsko-dravsko-dunavsko medurjecje igralo vaznu ulogu u diplomatskim aktivno-
stima budu¢i da su ovim prostorom jamacno prolazila uzajamna franacka 1 bugarska
poslanstva.

Cini se da u historiografiji uvrijezeno misljenje kako su Bugari dulje vrijeme,
iako s prekidima vladali isto¢nim dijelom juzne Panonije (istoénom Slavonijom i
Srijemom) pomna ras¢lamba vrela ne podupire. Ne samo da nema izricitih svjedo-
Canstava koja bi govorila tomu u prilog, nego 1 indicijski dokazi prije upucuju na
zakljuc€ak da je franacki utjecaj bio stalan 1 gotovo neprekinut tijekom cCitavog 9. sto-
ljeca na prostoru Citavog savsko-dravsko-dunavskog medurjecja. Napokon, bugarski
interesi lezali su sjeveroistocnije, ali jo§ viSe juzno od glavnog bugarskog podrucja,
na tlu Bizanta.
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XbpBoe [ pauanun

BBJITAPUTE, ®PAHKUTE U I0’KHA ITAHOHUA ITPE3 IX BEK.
PEUMHTEPIPETALUA HA UCTOPUYECKUTE U3BOPU

KpaxbT Ha ABapckust Xarasart 1oyt ynapure Ha ¢ppankute B kpast Ha VIII n Haganoro Ha IX Bex
CBBITAJIa C MOIMTUYECKUS Bb3X0]] HA ObJIrapckara JbprkaBa. Makap 1o npupozara Ha reorpad)ckoro
CH TIOJIOKEHWE W OCHOBUTE Ha MPEJUIIHMS CH HMCTOPUYECKH OMUT Obirapure oa ca Ouim
OPUEHTHUPaHU MPeIMMHO KbM BuzanTus, ¢ M34e3BaHEToO Ha aBapcKara AbprkaBa U MPUBHKBAHETO
Ha HOBaTa (ppaHKCKa cuiia B cpesieH [lyHaB Te ce OKa3BaT NPHHYAEHH 1a 0ObpHAT MOIVIE Ha 3amal.
IToBox 3a TO3M MHTEpec Ha ObIrapckara IbpikaBa € Pa3BUTHETO Ha CHOUTHUATA, TACHO CBbP3aHHU C
pa3IHpPSBAHETO HA (PPAHKCKOTO BIMSHHE U C BBCTAHUETO HA JIOJTHOAHOHCKUS KHI3 JIIOeBHT, KOeTO
CEpUO3HO pa3KJalia (ppaHKCKUTE MO3UIMH B I0XKHOIIAHOHCKOTO MPOCTPAaHCTBO. Torasa, aHraxxupaH
¢ apyru npobnemu, Obnrapckuat xan Omyprar (814-831) Bce omie He MOKa3Ba aKTUBHOCT, MaKap
4e MOAYMHABAHETO Ha TAMOYAHHUTE OT CTPaHa Ha ()PaHKUTE MOXKE C ITHIHO MPABO 12 CE Bh3IpHUEME
KaTo HEIBYCMHCIICHO HaKbpHABAHE Ha OBJTapCKUTE MHTEpecH. BemHara mioM BB3MOXKHOCTHUTE
My no3BoisiBar, OMyprar ce akTHBU3Mpa U B CaMOTO Hayano Ha 824 I, ChbBCEM HEOYaKBaHO 3a
¢pankure, B 1Bopa Ha (pankckus kpan Jlyneur [ brarodectrsu B Kommnuen npucturar npaTeHuIm
Ha ObJIrapckusi XaH ¢ MCKaHe Jia ObJie CKIIFOYeH MUPEH JI0rOBOpP, PasMpeniesisil SICHO 30HUTE Ha
TeXHUTe uHTEepecu B cpesieH lyHaB. ToBa € U SICHO CBUJIETEICTBO 32 HAPACHAIOTO CaMOYyBCTBHE
Ha ObJITapckara JIbp)kaBa, KOsITO Cera ce CTpeMu Jia Ob/Jie PaBHONPABEH NMApTHHOP Ha (paHKHUTE B
obnactute, oOXBalaHu HAKOra OT ABapckus XaraHar. O4eBHAHO BCE OLIE HEJOCTaThuHO H00pe
OCBEZIOMEHH 3a CBUIMHCKATa MOII Ha MPOTUBHHUKA WM TMPOCTO HEMOATOTBEHM 3a TMpU3HABAaHE Ha
KaKBOTO U 1a OWJIO paBHONpaBKe, (hpaHKUTE OTKA3BAT Ja IPHEMAT KOHKPETHO CLIOPa3yMEHUE, KOETO
ce BIK/Ia OT (haKTa, 4e CIIeBAT OIIe JIBE ObJIrapcku MPaTeHUIECTBA — €IHOTO Mpe3 AeKeMBpH 824 T,
xoero Jlynsur | nmpuema enpa npe3 maii ciesBaiiara rofrHa; ¥ Jpyroto B Ha4ano0To Ha 826 I., KOeTo
(paHKCKHAT Kpanl oTmpamia 0e3 OTroBOp, Makap uye Bede € 3arviaiieH ¢ BoiHa. ChlIeBpeMEHHO
obaye e BUIMMO U IBHOTO HEKENaHUe Ha (PaHKUTE 1A Ce aHTaKUpaT Cpelry ObJirapure Ha CTpaHara
Ha JIyHAaBCKHUTE OOOIPUTU—OOIPUYM, KOWTO CBHINO HM3MPAIIAT MPATEHHYECTBO NMPH (PAHKUTE C
Monba 1a M ObIe MpeocTaBeHa TOMOII cpelry Obirapckus Hempusrten. Msmexna dpankure
ca TIPEeIIOYUTAI JIa UTPasT polisita Ha apOUTHP B Cropa, O6e3 camuTe Te ja ObJaT BHBINYAHH B
combepiute. B pefictBuTenHOCT 00ave TOYHO Taka craBa. bhirapurte M3BHPIIBAT MBPBOTO CH
Hara/IeHue 1pe3 JATOTo Ha 827 roauHa U 0T TOBA MPOU3TUYAT HKOJIKO UCTOpUOrpadcku BbIIpoca:
ITo koii BT ca TpBrHaNM ObIrapCKUTE BOMCKH MPEIu 1a cTUrHAT J{paBa 1 Ja ce MPUABMIKAT C JIOKH
BBB BBTPEIIHOCTTA Ha (hpankckuTe BraseHus? Kos e Ouina mocokara u I0KbJE ca ce MPOCTHPaIN
ObirapckuTe BiajenHus? KakBo KOHKPETHO O3HA4aBa BECTTA 338 OTCTPAHABAHETO HA CIABSIHCKUTE
KHs3¢ OT Obiarapcka ctpana B [lanonusa? U xakbB e O 00XBaTbT Ha OBJIrapcKuUTE 3aBOECBAHMS?
Haii-npuemnuBo u3mexaa OOSCHEHHETO 3a MPHIBMKBaHETO Ha Obirapure 10 JlpaBa mo
Mmexypeuneto Jlynas—Tuca, KbAeTo Hal-BepOSTHO C€ € HAMUPAJ TIOTPAHUYHHUST UM BOCHEH Jiarep.
Ha nananenue Haif-nanpen e nomnoxkeHa [opra [laHoHWS, KakTO moco4yBar (hpaHKCKUTE MU3BOPH,
ThI KaTo TOBa MPOCTPAHCTBO € MPUHAIEKATO HA (PPAHKCKOTO BACATTHO aBAPCKO KHSHKECTBO, KOETO
KaTo 115710 € OMJIO €/1Ha OT LIeUTE Ha HalaAeHUeTo, HO ChILO TaKa U MojpaBckara rpanuia ¢ JloaHa
[Tanonus. OTCTpaHABAaHETO HA CIABSIHCKUTE KHI3€, 110 BCAKA BEPOSITHOCT CTApEHIIINHN HA OTASITHU
craBstHCKH TpymnH B [TaHOHMS, TOBOpPH 3a OMHUT OT ObJITapcka cTpaHa a ObaT CMeHEHH (hpaHKCKUTE
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JloBepenH Juna ¢ obarapcku. Thit kato arakara Ha ObJirapuTe He e Ouila HacoueHa cpenry FOxHa
[Tanonus, TexHu 3aBoeBaHus B aAHelHa CrnaBoHus U CpeM He M3MIEXAAT BeposTHH. Bbnpeku ue
C OTCTPaHABAHETO Ha MPOPPAHKCKUTE CIIABIHCKH KHS3€ T€ YCIISABAT Jia 3aBIAJICAT OTICITHH YaCTH
Ha [opHa u [lonna I[Tanonus no mopeunero Ha [paBa, pe3ynTarbT € BpeMeHeH. [[siata BoeHHa
omnepanus e Hail-100pe 11a ce M3ThIKYBa KaTo IEMOHCTpAIMS Ha CHJIA, a 3aBJaJICHUTE TEPHUTOPHU
BEPOATHO € TPsIOBAIO Ja MOCTyXaT Karo 3ajJor 3a MO-HaTaTbIIHWUTE MHperoBopu. PpaHkckara
KOHTpaaraka mpe3 JIATOTO Ha 828 romuHa, KakTo MO BCHUYKO JIMYM, JHUKBUIMPA pe3yinTara OT
OBJTapcKus BOCHEH yCIeX, Thil KaTo, Makap U ¢ MHOTO TI0-MalTbK 00XBart, ObJIrapuTe peAnpreMar
HOBO Hamnajienue npe3 829 r. M3mexna cieq ToBa HacThliBa puMupue U rpe3 830 I. ca 3anovyHaTu
MHPHH TPETOBOPH, MPUKITIOUHIIN BEpOsTHO Tipe3 831 roguna. MupbT HECHbMHEHO € OMJT TIOCTUTHAT
C KOMIIPOMUC U (ppaHKUTE CEra ce ChIVIacABAT Ja MOTBBPAAT Ha ObIArapuTe OHOBA, KOETO M0-PaHO
Cca OTKa3BaJIH, a PasNpeIeIeHUeTo Ha cepuTe Ha BIMSHHE BEPOSTHO € MPOKapaHo Mo peka JlyHas.
Crien Te3u chOMTHS B TPOABDKEHHWE HA MOBEYE OT €IHO IECETHIETHE B OTHOIICHHATA MEXIY
¢panku u O6barapu uma 3atumme. OOCToOATENCTBAaTA CE MPOMEHAT, KOrato Ha BiacT B bbirapus
ce Bb3KauBa bopuc (852-889), koiito npe3 853 I. 3ae7JHO ChC CIABIHCKUTE CHIOZHUIM (KaTO IS0
TOBa ca 00OIPUTH ¥ TUMOYAHHM), Halala PPaHKCKUTE TEPUTOPUH. bbarapckoTo HamaeHue BeiHara
€ MPEeOJI0JISIHO, TaKa Y€ He € MOIIO Jja UMa TPaiHU MOCIEINIU U CIIEJOBATEIHO IPAHUIIUTE HE ca
Ounm mpoMeHsTHU. AKO TakoBa THJIKyBaHE HAa M3BOPHUTE € TOYHO, boprc MMEHHO ToraBa Hamaza
XbPBAaTCKOTO JlaqIMaTWHCKO KHSDKECTBO, ThH KaTo KHA3 ThHpHUMHp, KaTo (paHKCKH Bacal U
€BEHTYaJIeH CBhIO3HUK Ha JIOJHOMAHOHCKMS KHA3, C€ HaMecBa cpelly ObJIrapckute HaraJeHus
IPEN OLE M3TOYHO(PPAKCKUTE CUIIM J1a ca B ChCTOSIHHE JIa I'0 CTOPAT. BeposTHO 3apanu 3aryoure
BBB (hr1aHra KHs13 boprc moema Ha 1or cpenty XbpBaTus, HO TIPH Ta3u HaKa3aTeTHa eKCTICUIHS He
cpela ycrex, a IpuTUCHAT B Ipb0 OT hpaHKcKara BOWCKa, T HAOBP30 CKIIFOYBA MUP C XbPBATUTE
U ce mpubupa B 3emute cu. OTHomeHuATa Mexay M3rounoppankckara ummnepus 1 beirapus ce
HOpManu3upar enga mnpe3 863 r., koraro kpan Jlyneur Hemcku u ka3 bopuc ckimouBar Mup u ce
JIOTOBApST 3a CHIO3HMYECTBO CPELly MOPABSHUTE. 3a MOCIEIEH IbT ChIO3 MEXAY ObIrapute u
¢pankute B roxHa [laHoHMs € criomeHar mpe3 892 1., Korato M3TOYHOPPAHKCKHUAT Kpai ApHyd
(887-889) nznpara npareHuny npu OvJrapckus ka3 Braqumup (889-893) ¢ 1ien nmojHOBsIBaHE Ha
MUpEH JIOTOBOP U BbBEKIAHETO Ha 0010 eMOapro 3a cojira cpelly MOpaBsHUTE. 3a Ja He TonaHe
B 3acajJia OT MOPaBCKHUTE BOMCKH, OT 3eMUTE Ha JOJHOMAHOHCKUSA KHA3 bpaciaB npareHnuecTBoTo
Ha ApHy( e nprHYyIEHO Ja ce puaBikBa no pexute Oxuep, Kyma n CaBa 9ak 10 ycTueTo Ha peka
HyHaB, koraro HaBnu3a B Obarapcku 3eMu. Ckopo gpaHkuTe pa3oupar, ue HICTUHCKATa OMacHOCT ca
HE MOpaBSIHUTE, a YHrapIuTe, JOKaTo ObJArapuTe Mpu YNpaBIeHUETO Ha HOBUS Biaaeren CumMeoH
(893-927) mpenacousar untepeca cu ot cpesieH JlyHas kbM Buzantus.

OrHolleHusTa Ha (ppaHkuTe U Obirapute npe3 [X Bek mpeskuBsIBaT MBJIHO NPE0OpaKeHNue — 0T
OTKPUTO HETIPUSTEIICKH JI0 CHIO3HUUYECKH, KOETO Pa30UpaeMo ce OTpa3siBa U Ha O0OCTOSTEICTBAaTa
B 10kHa [laHOHMS, Makap TS 1a HE ce HAMHpa B CPEAUIIETO Ha ObJITapckus nHTepecu. Boennure
TIOXOJM, OpraHu3upanu oT Obirapckute Buajgerenu (827, 829, 853 r.), He oka3Bar TpaifHO BIMSHUE
BbpXY HOJIOXKEHUETO B IokHa [laHoHMs. JlelicTBUTENHO ¢ IbpBUS MOXO HACTBIIBA KPAaTKOTPAiHO
OBIrapcKo BBPXOBEHCTBO HAJ 4acTH OT foxkHa [laHoHuMs B 101HOTO Teuenue Ha J[paBa, HO OCIIeTHUST
BOCHEH yJIap 3aBbpILBA C IIbJIEH Heycnex. Moxe aa ce Mpeanonoxky, 4e Mexaypedneto Ha Casa,
[paBa n /lyHaB u3nurpasa BaxHa pojisd B AUIUIOMATHYECKUATE IEMHOCTH, KaTO Ce MMa NPEIBUL, 4
MMEHHO TIpe3 Te3H TEePUTOPUH MPEMHUHABAaT B3aMMHUTE MpaTeHHYecTBAa Ha (paHKU U ObIArapu.
Hanoxwunoro ce B ucropuorpadusita MHEHHE 32 TOBa, Y€ Makap U ¢ MPEKbCBaHUs ObJIrapute ca
YIPABISABAIH 32 ABJTBI epHOA B tokHa [Tanonus (B m3rouna CnaBonust 1 Cpem), IpH 3aabJ10049€H
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aHaJu3 Ha U3BOpUTE TYOH CBOsATA TexkecT. He camo 4e HsiMa M3pHYHU CBUJIETENICTBA B IOJKPENa Ha
Ta3W Te3a, HO caMuTe (aKTH I0-CKOPO HACOYBAT KbM 3aKIIOYEHHETO, Y€ (DPAHKCKOTO BIMSHHUE €
OWJIO TIOCTOSTHHO M TIOYTH HEMPEKbCHATO Mpe3 1eiuns [X Bek B rpaHHIMTE HA MSUIOTO MEKIypedne
Ha Casa, [lpaBa u /lynaB. B kpaiiHa cMeTka OBIArapcKuTe MHTEpECH ca OWIM B CEBEPOM3TOYHA
MI0COKA, a JIOPH 1 TI0-F0’KHO OT OCHOBHHTE OBJITapCKH MPEIeNH, B TEPUTOpUMTE Ha BuzanTus.

(ITpeBon JI. Munaosa)
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Hrvoje Gracanin

The Bulgars, Franks and South Pannonia in the Ninth Century.
The Reinterpretation of Historical Sources

The paper analyses the evidence on the relations between the Franks and Bulgars and on the presence
of the Bulgars in southern Pannonia, i.e. in the region between the Rivers Drava, Sava and Danube,
in the ninth century. The principal focus is placed on the issue of Bulgarian rule in the eastern part of
southern Pannonia, i.e. the area of modern Slavonia and Syrmia. With regard to that, the traditional
historiographical view arguing for Bulgarian dominance over the area lasting for several decades is
discussed. The paper suggests that this opinion is first and foremost a historiographical construction,
which, according to the interpretation offered here, does not necessarily correspond to the actual
historical circumstances.

Relations between the Franks and Bulgars in the mid-Danube area experienced, during the ninth
century, a complete change, from open hostility to alliance, which was also necessarily reflected
in the circumstances in southern Pannonia, although the region was not in the focus of Bulgarian
interest. The campaigns undertaken by the Bulgarian rulers (in 827, 829 and 853) did not have a
lasting effect on the situation in southern Pannonia. In the first campaign, however, a transitory
Bulgarian suzerainty was established over parts of southern Pannonia in the Lower Drava area, but
the last invasion proved to be a complete failure. On the other hand, it can be deduced that the region
between the Rivers Sava, Drava and Danube played an important role in diplomatic activities, since
mutual Frankish and Bulgarian embassies most probably passed through this region.
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