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Predgovor

Pred vama je knjiga koja pokuSava na jednostavan nacin, pristupacan
i nelingvistima, govoriti o nekim jezi¢nim pitanjima koja se u javnosti
Cesto javljaju, a koja su nerijetko ne posve jasna i onima koji se profe-
sionalno bave jezikom i lingvistikom. Moze se doista re¢i da knjiga,
medu ostalim, govori i o nekim osnovama lingvistike, no na nacin
na koji se o tome naZzalost rijetko govori. Ova knjiga je plod autorova
visegodi$njeg bavljenja jezikom i lingvistikom i razmisljanjima o tim
problemima. U knjigu su, osim tema koje su usle, mogle, naravno, uéi
i mnoge druge bitne teme. Teme ¢ine zaokruZzenu cjelinu i medusobno
se nadopunjavaju iako se pojedina poglavlja mogu ¢itati i zasebno.
Knjiga govori o jeziku opéenito, no kako izlazi na hrvatskom jeziku i
u Hrvatskoj, jasno je da se u velikoj mjeri govori o situaciji kod nas,
tj. na primjeru nase situacije, kao i to da su jezi¢ni primjeri, lakSeg
razumijevanja i bliskosti teme radi, naj¢esce iz hrvatskog. U knjizi se
takoder, naj¢esce u fusnotama, nalazi i dosta primjera koji ne bi nuzno
morali uéi u ovakvu knjigu kada bi ona bila zamisljena kao strogo
organiziran udzbenik u kojem ne bi smjelo biti previSe tematskih
skretanja. No takvi su primjeri, za koje je procijenjeno da bi mogli biti
Citatelju zanimljivi, ipak unijeti, tim vise $to je Cesto rije¢ o temama koje
su inace slabo ili nikako obradene. U knjizi se u velikoj mjeri obraduje
problematika o kojoj je autor dosada pisao u znanstvenim ¢lancima i
o kojoj je govorio u medijima i javnim nastupima. Ovdje su ti stavovi
i pogledi na jezik, koji se Cesto ti¢u nekih od najfrekventnijih pitanja
koja se o jeziku javljaju medu nestru¢njacima, dodatno razradeni i u
detalje objasnjeni. Iz ¢itave bi knjige trebala proizlaziti tvrdnja da je
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jezik drustvena Cinjenica, stvar drustva a ne stvar pojedinca, i da ga se
ne moze gledati izdvojeno od drustva, drustvenih odnosa i promjena
u drustvu. Utoliko ova knjiga nije samo knjiga o jeziku, nego i knjiga
o drustvu, znanosti opcenito, pa ¢ak i politici...

Tokom pisanja knjige, uvelike su mi pomagali mnogi prijatelji i kolege
koji su bili prvi ¢itatelji poglavlja kako su ona nastajala. Od njih sam
dobio mnoge korisne primjere, komentare, savjete i reakcije, koji su
katkad dosta utjecali na neka od razmisljanja u knjizi. Na pocetku se
zahvaljujem svojoj urednici Lari H6lbling Matkovi¢ na prvom poticaju
za pisanje knjige i na uredivanju teksta. Na itanju rukopisa ili veéih
dijelova rukopisa te na trudu i pomoéi zahvaljujem se (abecednim
redom) Mislavu Beni¢u, Vedrani Bibié, Marku Kapovi¢u, Orsatu
Ligoriju, Mihailu Misi Oslonu i Daliborki Sari¢. Na nekoliko primjera
i komentara htio bih se zahvaliti i Vlatku Brozu, Marku Kostanicu,
Marku Kovaci¢u i Nikoli Vuleti¢u. Andelu Star¢evicu hvala na citatima.
Naravno, za sve §to je u knjizi napisano, kao i za sve moguce greske,
odgovornost snosi samo autor.

U Zagrebu, 14. prosinca 2010.
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Cime se bavi lingvistika?

Gramatike ne padaju s neba (D. S.)

Neke su teme osobito popularne u javnim raspravama. Jedna od takvih
tema je i jezik. O njemu se Cesto raspravlja i 0 njemu mnogi imaju svoje
misljenje — i trebali bi ga imati, da ne bude zabune. Zbog specifi¢nih
okolnosti u zadnjih dvadesetak pa i vise godina i problema kao §to su
pitanje samostalnosti hrvatskog jezika u odnosu na srpski, razbuktavanje
jezi¢nog Cistunstva, izrazita politizacija jezika i izraZavanje nacionalizma
kroz jezik i sl., interes je za jezik u Hrvatskoj bio samo potenciran.

Na prvi pogled, odgovor na pitanje iz naslova bi trebao biti posve
jednostavan. Kao §to i samo ime jasno kaze, lingvistika ili jezikoslovlje,
tj. lingvisti ili jezikoslovci, bave se jezikom. Istrazuju jezik, pitanja
i probleme vezane uz jezik na razlidite nadine — od proucavanja
fonologije (glasovnog sustava) nekog jezika, bilo da je rije¢ o velikim
svjetskim jezicima, Cakavskom govoru Sv. Petra u Sumi ili o jednom
od 750 jezika koji se govore na Papui Novoj Gvineji; preko najnovijih
primjena ra¢unalne tehnologije na obradu jezika pa sve do bavljenja
filozofijom jezika u 20. stolje¢u... Kao i u svim znanostima, nebrojeno
je mnogo nacina na koje se predmet doti¢ne znanosti moze proucavati.
Kao i u drugim znanostima, teme kojima se bave pojedine lingvisticke
discipline mogu biti toliko raznorodne i medusobno nepovezane da
Cesto ni sami lingvisti koji se bave specifi¢nim dijelom lingvistike
ne razumiju ¢ime se to¢no bave lingvisti koji se bave kojom drugom
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lingvisti¢ckom disciplinom. Tako lingvist koji se bavi filozofijom jezika
vjerojatno neée znati puno o raunalnoj lingvistici, kao i obrnuto,
niti ée doti¢na istrazivanja ikako utjecati jedna na druge. Mnogim je
lingvisti¢kim disciplinama zajedni¢ko samo to da im se istraZivanja u
vecoj ili manjoj mjeri ti¢u jezika u nekom pojavnom obliku, dok im
metode i ciljevi mogu biti potpuno razliciti.

Medutim, to ipak nije i misljenje koje prevladava medu laicima.
Stereotipi postoje o svim zanimanjima pa tako i o lingvistima. Laici ¢esto
misle da lingvisti nuzno moraju znati velik broj jezika te zapravo brkaju
jezikoslovce s poliglotima, kao $to se ¢esto misli da svi lingvisti moraju
znati apsolutno sve rijeci i izraze iz najopskurnijih dijalekata i sl. No
to je opet neto¢no. Neki lingvisti doista znaju govoriti ili poznaju velik
broj jezika, ali poanta lingvistike nije u tome da se zna velik broj jezika
ili da se znaju sve rijeci i izrazi koji postoje u odredenom jeziku, nego
da se neki ili vi$e jezika ili samo dio kojega jezika istrazuje i proucava.
U nekim je granama lingvistike, primjerice u jezi¢noj tipologiji koja se
bavi usporedivanjem jezi¢nih karakteristika u jezicima svijeta, doista
bitno da se, vise ili manje dobro, poznaje velik broj jezika, ali ne i u
svima. A i tada to lingvisticko poznavanje jezika najcesce nije istovjetno
komunikacijskom ili poliglotskom poznavanju jezika. Lingvistu ¢esto
nije potrebno znati te¢no govoriti pojedini jezik da bi se njime znan-
stveno bavio, ve¢ mu je primjerice potrebno poznavanje gramatickih
finesa i na¢ina funkcioniranja doti¢noga jezika o kojima govornici toga
jezika ne znaju nista. Prakti¢na upotreba jezika i njegovo izucavanje
se ne mogu nikako svesti na isto. To je prili¢no ocito — svi govornici
hrvatskoga recimo savr$eno dobro znaju od svakoga glagola napraviti
sadasnje vrijeme, no to ne znaci da ¢e zato moéi u trenu strancu koji
uci hrvatski objasniti kako je to¢no ustrojen poprili¢no sloZzen sustav
hrvatskog prezenta i zaSto recimo nosim, vidim i kricim imaju iste oblike
u prezentu ali razli¢ite u infinitivu — nositi, vidjeti i kricati. S druge
strane, ne treba misliti da to $to lingvisti proucavaju gramaticke finese
u jeziku, iako pritom ne moraju nuzno te¢no govoriti koji jezik, nema
nikakve prakti¢ne primjene. Gramatike se, naime, ne piSu same od
sebe — bez lingvista i njihova bavljenja najrazlic¢itijim aspektima jezika
ne bi bilo moguée uciti strane jezike, niti bi u konacnici bilo mogucée
Citati prijevode stranih knjiga i gledati strane filmove.
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Najrasirenije misljenje o lingvistici u javnosti je ipak ono da se lingvisti
bave, ako ve¢ ne postavljanjem zareza i time hoce li se pisati “neéu” ili
“ne ¢u”, a onda izmisljanjem pravila i time kakav bi jezik trebao biti.
Lingvisti bi dakle bili tu da propi$u $to je “pravilno” a §to “nepravilno”
u jeziku, kako se smije i kako ne smije govoriti i pisati, te bi se opéenito
trebali baviti trivijalnostima, kao $to je to treba li se pisati greska ili
grjeska, zadaci ili zadatci i pravilima o postavljanju zareza, te valjda
bjesniti po medijima da ljudi viSe ne znaju govoriti hrvatski.

Takav stav proizlazi iz slike o jeziku i gramatici do koje se dolazi u
skoli, a to je da se jezikom uglavnom bavi u okvirima toga kako treba
pisati i govoriti. Od osnovne $kole nadalje, o jeziku se govori gotovo
isklju¢ivo u okviru vrlo sumnjivih pojmova kao $to su “pravilno/nepra-
vilno” i “ispravno/neispravno”, uci se kako se “pravilno” pise i govori
i samo se tome posvecuje pozornost'. Nije sporno da u organiziranim
drustvima postoji potreba za kodificiranim standardnim, sluzbenim
jezikom, koji ¢e se upotrebljavati u sluzbenim okolnostima, na televiziji,
u pisanju zakona i sluzbenih dokumenata, sluzbenoj i medudijalekatskoj
komunikaciji i sl., no takva se metoda ucenja standardnog jezika, pri
Cemu se ucenicima od malena utuvljuje u glavu da u jeziku postoje
neke stvari koje su “pravilne”, a druge koje su “nepravilne”, $to je
znanstveno posve neutemeljeno, nikako ne moze opravdati. No to
takoder objasnjava i stavove o lingvistima kao o profesionalnim cje-
pacima dlaka i pedantima koji se bave utvrdivanjem toga treba li se
necu pisati zajedno ili ne i kaze li se “ispravno” drukciji ili drugaciji pa
onda ne treba ¢uditi $to mnogi misle da se svi lingvisti bave zarezima,
pravopisom i problemima “kako se $to pravilno kaze”.

Osim toga, na takav je stav o lingvistima kod nas vjerojatno utjecala
i puristi¢ka histerija iz 1990-ih. Naravno, takvi stavovi zapravo nimalo
ne odgovaraju istini. No ne treba kriviti one koji mozda imaju takav
stav. On je uvelike posljedica necega $to moZemo nazvati ideologija ili
kultura standardnoga jezika, a za takve su stavove u velikoj mjeri krivi

1 Treba reci da se stavovi prema lingvistima i jeziku opcéenito mogu razlikovati od jezika do jezika,
tj. od zemlje do zemlje. Ovdje ponajprije govorimo o prilikama u Hrvatskoj iako je ideologija stan-
dardnog jezika tipi¢na za sve zapadnoeuropske jezike te je primjerice u Velikoj Britaniji ili SAD-u
ona ni$ta manje izrazena nego kod nas.
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upravo sami lingvisti, koji u medijima pokusavaju uvijeriti ljude da ne
znaju $to koja rije¢ znaci, da su zaboravili svoj jezik, koji objasnjavaju
$to je jedino “pravilno” i u “duhu hrvatskog jezika”, koje su rijeci
podobne a koje nisu i sli¢no. Na taj nacin se jezikoslovna struka posve
banalizira i zapravo ju se potpuno krivotvori. U takvim nastupima
nema nimalo znanstvenoga pristupa jeziku.

S druge strane, posve je jasno da nije ba$ vjerojatno da e se u
javnosti ili u medijima previse govoriti o nekim opskurnim temama
kojima se lingvisti bave — a bave se brojnim opskurnim temama kao
§to su baltoslavenske naglasne paradigme, pitanja kreolske sintakse u
nekim varijantama brazilskog portugalskog ili kognitivisti¢ko istra-
zivanje imenskih klasa u nekom australskom jeziku. No to ne znaci
nuzno da se, samo zato $to je dosta lingvisti¢kih istraZivanja javnosti
nezanimljivo, prekompleksno ili prestru¢no, stvari moraju banalizi-
rati do te mjere da se lingvistika toboZe svodi na pitanja pravopisa i
“pravilnog/nepravilnog”.

S obzirom na tadasnja dogadanja opcenito, nije neocekivano da
se primjerice u 1990-ima uglavnom govorilo o srbizmima i kako ih
ukloniti iz jezika, no treba shvatiti da je sve to zapravo imalo vrlo
malo veze sa znanosti i s lingvistikom i da je tu zapravo bila rije¢ o
preslikavanju nekih pojava iz drustva i politike u jezik. To $to su se
neki postupci poku$avali “znanstveno” opravdati ne znaci nuzno da
imaju veze sa znanosti.

Ono $to treba shvatiti jest da je lingvistika znanost koja se bavi
najrazli¢itijim temama vezanim uz jezik i znanost koja opisuje sve
aspekte jezika. Klju¢na je tu rije¢ opisuje. Dakle, lingvistika opisuje,
a ne propisuje. Cilj je lingvistickih istrazivanja jezik opisati te, ako je
to mogude, analizirati, objasniti i shvatiti kako jezik ili neki elementi
u jeziku funkcioniraju. Propisivanje kako bi jezik “trebao” izgledati
s lingvistikom nikakve veze nema. Zapravo, dovedemo li stvari do
apsurda, moglo bi se prili¢no uvjerljivo tvrditi da disciplina koja
se bavi upravo propisom (a ne opisom), jezi¢na standardologija, t;.
disciplina koja se bavi prakti¢nom standardizacijom jezika, uopée ni
nije dio lingvistike jer je u odluc¢ivanju $to ée biti dijelom knjiZzevnog
jezika a $to ne katkada najmanje znanosti. Kada jezikoslovac pise
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gramatiku ili pravopis kojeg standardnog jezika i recimo propisuje
da je standardno samo u ligi ili u tocki a ne u lizi ili u tocci (iako se i
jedno i drugo govori), propisivanje samo prvih oblika ne temelji se ni
na kakvoj znanstvenoj analizi, iako se to tako Cesto prikazuje, nego
na Cistoj proizvoljnosti ili osjecaju standardologa $to je “pravilnije”,
“dosljednije” ili “standardnije”. TA se proizvoljna standardoloska praksa
stoga razlikuje od lingvisti¢koga opisa tj. analize koja bi zahtijevala da
se ustvrdi da se i jedni i drugi oblici upotrebljavaju i da se precizno
opise tko ih rabi, u kojim slu¢ajevima, $to je frekventnije a §to manje
frekventno, u kojim se to¢no rije¢ima takve dvojnosti javljaju i sl.,
izbjegavajuéi pritom neznanstvene tvrdnje o tome $to je viSe ili manje
“pravilno”, §to je “u duhu jezika” i sli¢ne opskurantisti¢ko-metafizicke
sljeparije.

Kada se shvati da je cilj lingvistike opis jezika, a ne njegov propis,
iz toga onda lako proizlazi i sve ostalo. Nakon toga je lako prozreti sve
one koji toboZe znanstveno dokazuju da bi nesto “trebalo” biti ovakvo
ili onakvo ili da je nesto “nepravilno”, “pravilno” ili “pravilnije”. Jezik
ne pripada nikakvim samozvanim autoritetima koji jedini imaju pravo
o njemu suditi, donositi odluke i propisivati $to je u njemu “pravilno”.
Jezik pripada svim svojim govornicima, svim ljudima koji doti¢nim
jezikom govore. Lingvisti nisu, tj. ne bi trebali biti, ljudi koji govore
kakav bi jezik trebao biti, lingvisti su ljudi koji govore i istrazuju kakav
jezik jest i kako funkcionira, zasto je ba$ takav kakav jest, kako se
razvio i kako se razvija te kako je povezan s drugim aspektima ljudske
djelatnosti.

Katkada se dostignuéa i otkrica lingvistike mogu primijeniti i u drugim
podrudjima — primjerice u obrazovanju, prevodenju, uc¢enju jezika, kod
lijeenja govorno-jezi¢nih poremecaja i sl. U nekim se slu¢ajevima rezul-
tati lingvisti¢kih analiza mogu iskoristiti i u druge vrlo prakti¢ne svrhe,
primjerice kao ispomo¢ u sudskim procesima (forenzicka lingvistika),
no nerijetko od njih nema izravne materijalne koristi ili posljedica u
svakodnevnom Zivotu, osim novih spoznaja o tome kako funkcionira
jezik, a onda neizravno i kako funkcionira ljudski um. Jezik je fenomen
tipi¢an za ljudska bica i bitno ih kao bica obiljezava. Bez jezika kakav
poznajemo i kakav uzimamo zdravo za gotovo, ljudsko drustvo ne
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bi moglo funkcionirati kako funkcionira, niti bismo razmisljali kako
razmisljamo. Stoga ne bi trebalo biti sporno da se onda jezik mora i
izucavati. Lingvistika je samo jedna od razli¢itih znanosti kojima se
ljudi bave, a znanost se bavi svime $to postoji pa se tako bavi i jezikom.
Utoliko postojanje i zadace lingvistike ne treba posebno opravdavati,
kao $to ne treba opravdavati ni postojanje drugih znanosti ni zasto se
bave time ¢ime se bave’.

Kao §to fizi¢ari opisuju zakon gravitacije, a ne propisuju kakav bi on
morao biti, kao §to biolozi opisuju Zivi svijet, a ne propisuju kakav bi
on trebao biti, kao $to kemicari govore o kemijskim spojevima kakvi
doista postoje, a ne propisuju kakvi bi spojevi trebali postojati, isto
tako se i jezikoslovci bave jezikom kakav postoji, a ne propisuju kakav
bi jezik trebao biti. Unato¢ tome $to mnogi laici, pa ¢ak ni oni koji bi
trebali biti stru¢njaci, to ne razumiju, to je osnovna pretpostavka koju
treba znati da bi se uopée smisleno razmisljalo i raspravljalo o jeziku.

2 Naravno, takav idealisticko-humanisticki stav je u stvarnosti nerijetko tesko braniti, pogotovo u
svjetlu komercijalizacije obrazovanja i znanosti te Zestokog napada na nekomercijalne, pogotovo
drustveno-humanisticke, studije i istrazivanja u cijelom svijetu u posljednjih dvadesetak godina.
Jasno, uni$tavanje fundamentalnih istraZivanja koja se ne mogu izravno komercijalno iskoristiti,
u kakve spada i ve¢ina lingvistickih istrazivanja, u kona¢nici pridonosi opéem usporavanju novih
znanstvenih spoznaja i dovodi do gubljenja znanstvene slobode i osnovnih znanstvenih principa,
$to ima pogubne posljedice po ljudsko drustvo u cjelini. Gdje vlada iskljucivo logika profita, sve
drugo nestaje pa tako i znanost i opéedrustvena korist.
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Kvari li se jezik
s vremenom?

Nije jezik jabuka da se pokvari...

Popularno je misljenje da se jezik kvari, da se prije ljepse i to¢nije govo-
rilo, da mlade generacije viSe ne znaju govoriti, da iskrivljuju jezik’® i da
jezik viSe nije $to je nekad bio. Dok takve izjave ne trebaju nuzno ¢uditi
dolaze li od nestru¢njaka, zabrinjavajuce je kada se ¢uju od lingvista
koji bi se jezikom trebali znanstveno baviti. Takav je stav o kvarenju
jezika Cesto povezan s puristickim ili sli¢nim stavovima — primjerice
ako se kritizira to §to danas, za razliku od prije, u jeziku ima puno
viSe posudenica, npr. engleskih. Jasno, popularne se teorije o kvarenju
i propadanju jezika nikako ne mogu u potpunosti otpisati na utjecaj
purizma i jezi¢ne standardizacije. One su u velikoj mjeri povezane s
uobi¢ajenim stavovima o tome da je prije sve bilo bolje, da su se mladi
dizali starijima u tramvaju, da je hrana bila ukusnija, nogomet bolji i
sl.* Rjede se javlja suprotan stav da se jezik razvija i da je svaki sljedeéi
stupanj jezi¢noga razvoja bolji od prethodnoga’.

Usp. npr. Milroy 1998.

4 Takve ideje imaju dugu tradiciju u europskom podneblju, sve od rimske kulture i ideje o zlatnom
dobu rimske proslosti nakon kojega se sve pocelo kvariti, zbog ¢ega je svaka rimska generacija,
unato¢ stvarnosti koja je mogla biti potpuno drugacija, mislila da je gora od prethodne. Na takve
se ideje poslije nadovezala krs¢anska vizija svijeta i eshatologija u kojoj se svijet takoder krec¢e od
boljega prema losijem — u kr$¢anskoj verziji od isto¢noga grijeha i prvobitnoga izgona iz raja nadalje.

5 Zanimljivo je da je npr. Charles Darwin smatrao da u jeziku pobjeduju krace, lakse, bolje rijeci
zbog svoje inherentne vrijednosti, tako izravno usporeduju¢i biolosku evoluciju i povijesni razvoj
jezika (citirano prema Labov 1972: 273).
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No nijedna od navedenih pretpostavaka — ni ona da se jezik kvari,
ni ona da se jezik pobolj$ava i usavr$ava — nije to¢na i znanstveno
opravdana. Jezik se ne kvari — jezik se mijenja. U tome nema nista
posebno dobro ni loSe. Unato¢ tome $to su konzervativci i u jeziku,
kao i drugdje, skloni zadrZavanju statusa quo, jezi¢ne promjene se ne
mogu zaustaviti, a takav stav u svakom slu¢aju nema nista sa znanstve-
nim pristupom jeziku. Ljudski se jezici mijenjaju od kada su nastali,
mijenjaju se danas i mijenjat ¢e se u buduénosti. Podjela na dobre i loge
jezi¢ne promjene je u veéini slu¢ajeva moralisti¢ko-subjektivna. Tesko
je objektivno-znanstveno redi §to je dobro a §to ne u jeziku. Vrlo rijetko
se mogu nadi slu¢ajevi u kojima se viSe-manje objektivno moze reéi da
nesto $to se u jeziku dogodilo ili $to se s jezikom dogodilo ima lose
posljedice. Npr. kod procesa izumiranja jezika su zabiljeZeni slucajevi
da ljudi viSe ne znaju svoj stari jezik, ali ne nauce ni novi dobro pa se
ne mogu ni na jednom jeziku dobro izrazavati. Nesto su blaZi primjeri
rupe u sistemu, tj. nedostaci u jeziku, kao $to je primjerice nepostojanje
dativa od brojevnih izraza kao $to je pet Zena, $to predstavlja sitniju
sintakti¢ku poteskoc¢u govornicima hrvatskoga®.

Jezik se mijenja na svim razinama — od glasova (fonologija), oblika
(morfologija), ustroja reCenica (sintaksa), znacenja (semantika) pa sve
do rijeét (leksika).

Tako su slavenski jezici npr. prije otprilike tisuéu i nesto godina
imali glas kojeg danas vise u hrvatskom nema — nosno e (koje pisemo
kao ¢), a koje se izgovaralo kao nase e ali kroz nos (nosni glasovi i
danas postoje primjerice u francuskom i portugalskom). Taj glas se u
meduvremenu promijenio i danas umjesto njega izgovaramo obi¢no e pa
se danas umjesto staroga peta kaze peta. To je jedan primjer glasovne
promjene, a takvih je promjena u jeziku jako puno. Mnogi glasovi koji
su prije u jeziku postojali viSe ne postoje, nastali su neki glasovi kojih
prije nije bilo (npr. praslavenski nije imao glasa f), a neki glasovi koji

6 Recimo od jedna zena je lako napraviti dativ — dao sam to jednoj Zeni. Od tri Zene se takoder
moze reéi dao sam to trima Zenama iako se deklinacija brojeva dva, tri, cetiri u urbanim govorima
uglavnom izgubila. Medutim, od pet Zena (ili deset Zena, dvadeset Zena, sto Zena...) to nije tako
lako. Recenica dao sam to pet Zena ne zvuci ba$ najbolje i pomalo je nejasna - jezik tu trazi da-
tiv, ali dativa od brojeva iznad Cetiri vise nema. To je objektivan nedostatak u sustavu koji moze
prouzrokovati manje komunikacijske poteskoce. Kako su se u praslavenskom svi brojevi mogli
deklinirati, mozemo uvjetno re¢i da je gubljenje deklinacije brojeva visih od Cetiri bila negativna
jezi¢na promjena u hrvatskom, to se tice posljedicé te promjene za komunikaciju.
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jo$ uvijek postoje u jeziku su se promijenili u druge glasove u nekim
okolnostima’. Od nesto novijih glasovnih promjena moZemo recimo
navesti gubljenje razlike izmedu ¢ i ¢ u mnogim hrvatskim govorima.
TA razlika jo$ uvijek postoji u hrvatskom standardnom jeziku i u vise
hrvatskih govora, no u mnogima je i nestala — u vecini kajkavskih
govora® dosta davno, u drugim govorima posve nedavno.

Sto se ti¢e oblika, danas primjerice u knjizevnom jeziku za dativ,
lokativ i instrumental mnozZine imamo isti oblik — Zenama. No jo§ u
19. st. su se u nekim varijantama knjiZevnog jezika nalazili stariji oblici:
dativ Zenam, lokativ Zenah, instrumental Zenami. Ti su se oblici danas
u mnogim hrvatskim dijalektima, i u hrvatskom knjizevnom jeziku,
izjednacili, iako su u nekim dijalektima (npr. u sjevernocakavskom
i nekim kajkavskim govorima) i u drugim slavenskim jezicima jo$
uvijek razliciti pa se kaze dajem Zenam ali govorim o Zenah i tu sam
sa Zenami. Tu je, dakle, rije¢ o morfoloskoj promjeni. Sli¢no tome,
neki oblici mogu u potpunosti iz jezika nestati — tako je iz hrvatskog
nestala dvojina, poseban brojni oblik koji jo§ postoji u slovenskom
jeziku, a koji je sluzio za izrazavanje koli¢ine od to¢no “dva”, pre-
ma jednini koja je izrazavala koli¢inu od “jedan” i mnozini koja je
izrazavala koli¢inu od “tri i vi§e”. Tako je na staroslavenskom’ Zena,
kao u hrvatskom, znacdilo “jedna Zena”, Zené je znacilo “dvije Zene”,
a Zeny je znacilo “tri ili viSe Zena™. lako je dvojina kao kategorija
danas u hrvatskom nestala, njezini ostatci jo$ uvijek postoje. Tako je
danasnji oblik za dativ/lokativ/instrumental mnoZine Zenama zapravo
stari dativ/instrumental dvojine koji je dobio novo znalenje kada je

7 Npr. u $tokavskom je -I na kraju rije¢i preslo u -o, zato imamo: bila ali bio, posla ali posao, andela
ali andeo.
8 Ali ne u svima. Iako to nije osobito poznato medu nedijalektolozima, u prigorskim kajkavskim

govorima (oko Ozlja) se razlika izmedu ¢i ¢ u pravilu ¢uva.

9 Staroslavenski ili starocrkvenoslavenski nije predak svih slavenskih jezika (predak svih slavenskih
jezika je praslavenski, usp. Kapovi¢ 2008a: 91, 101-102), nego najstariji zapisani slavenski jezik koji
je nastao u 9. stolje¢u na osnovi staromakedonskoga govora iz okolice Soluna, ali je imao op¢esla-
vensku nadgradnju i upotrebljavao se u vise slavenskih zemalja.

10 Znakovi € (jat) i y (jery) predstavljaju glasove koji su u hrvatskom poslije nestali. Na mjestu jata
danas imamo hrvatsko ije/je (zato se tu govori o “odrazu jata” kada se, primjerice, raspravlja o
pravopisu i pisanju ije/je), u dijalektima i i ili e (ikavski i ekavski dijalekti), a na mjestu jeryja i (vise
o tim glasovima vidi u Kapovi¢ 2008a: 210, 221-222).
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dvojina kao kategorija nestala'. Tu, dakle, vidimo da neki stari oblici
mogu preZivjeti u novim ulogama i da nestanak odredene gramaticke
kategorije ne znac¢i nuzno i nestanak samih oblika.

I neki drugi oblici mogu nestati, kao $to je iz veine Zivih hrvatskih
govora nestao imperfekt (tj. oblici poput bijah, govorah, nosijab) iako
u standardu i knjiZevnoj upotrebi jo$ postoji. Drugadija je pak situacija
s aoristom (tj. s oblicima poput dodoh, rekosmo, odoste, odnesose)
za koji se takoder Cesto tvrdi da je nestao u Zivom jeziku. Takva je
tvrdnja to¢na za govor urbanih sredina'?, no tu treba ipak imati na
umu da se aorist i dan-danas relativno ¢esto upotrebljava u ruralnim
Stokavskim govorima®.

Sto se ti¢e sintakse, moZemo takoder navesti nekoliko promjena. U
starijem je jeziku poredak nenaglasenih oblika bio recimo zasto ti smo
prijatelji, dok je danas promijenjen i glasi zasto smo ti prijatelji. Prije
je pridjev Cesto bio iza imenice pa se prema dana$njem hrvatski jezik
govorilo jezik hrvatski*. 1li: prije je u hrvatskom, kao $to je i danas
u nekim drugim slavenskim jezicima, u nije¢nim re¢enicama umjesto
akuzativa nuzno dolazio genitiv. Tako se govorilo vidim Zenu ali ne
vidim Zené (pri Cemu je Zene genitiv jednine). Danas se tu kaze ne
vidim Zenu, jednako kao u pozitivnoj recenici. Isto tako se kaze i nisam
kupio rjecnik prema starijem nisam kupio rjecnika. No ipak i danas jo§
uvijek kazemo nemam rjecnika uz nemam rjecnik (dok u pozitivnoj
reenici moZe biti samo imam rjecnik s akuzativom).

11 Ostatak dvojine je i tzv. “osmi padez” u hrvatskom, koji se jo$ zove malina (ili paukal), tj. poseban
oblik koji stoji uz brojeve dva/dvije, oba, tri i Cetiri i koji nije jednak nijednom drugom padezu. Zato
se kaze jedan stol, dva/tri/Cetiri stola ali pet stolova. Da oblik stola ne moze biti genitiv jednine, vidi
se kada stavimo pridjev ispred njega: dva $vedska stola (genitiv jednine od $vedski je samo $vedskog,
a ako kod pridjeva nije rije¢ o genitivu, onda ni imenica ne stoji u genitivu nego u posebnom pa-
deznom obliku - malini tj. paukalu, iako je kod imenica taj oblik jednak obliku genitiva jednine).

12 U urbanom se Zivom govoru mogu gdjegdje ¢uti ostaci aorista, poput odo(h) ili reko(h). U §tokav-
skim gradovima, poput Osijeka, to moze biti arhaizam ili utjecaj okolnih seoskih govora (u seoskim
$tokavskim slavonskim govorima je aorist relativno uobic¢ajen), dok u gradovima poput Zagreba (¢iji
je govor izvorno kajkavski) to moze biti pod utjecajem knjizevnog jezika, a eventualno i doseljenih
$tokavaca kojih je u Zagrebu jako puno.

13 Zanimljivo je opaziti i da se pisana upotreba aorista i imperfekta povecala s dolaskom pisanja SMS-
ova jer su ti oblici, buduéi da su kraci od perfekta, pogodni takvom nacinu pisanja, usp. Zic Fuchs
& Tudman Vukovi¢ 2008.

14 Danas je takav poredak jos§ opstao u vokativu, usp. npr. nominativ u on je blesava budala ali vokativ
budalo blesava!



Kvari li se jezik s vremenom? 19

X4

B

7
0 D) X

* *

I znacenjske promjene su jako Ceste. Rije¢i neprestano mijenjaju, suzuju
stara i dobivaju nova znacenja®. Jo$ je razmjerno nedavno rije¢ znacaj
u hrvatskom znacila “karakter”, dok se danas uglavnom upotrebljava u
znalenju “znacenje, vaznost”. Sli¢no tome, rije¢ mis je prije oznacavala
samo Zivotinju, dok se danas upotrebljava i za kompjuterski mis (na-
ravno, prema engleskoj rije¢i mouse koja je takoder dobila prosireno
znacenje). Rije¢i katkada mogu zadobiti posve opre¢na znacenja pa
tako u hrvatskom strasan od izvorno negativnog znacenja moze dobiti
i pozitivno znacenje (strasan je — znali i “grozan je” i “sjajan je”), kao
$to se dogodilo i s rije¢ima ludilo ili mrak u slengu.

Da se rije¢i zamjenjuju jedne drugima, to ne treba posebno ni
isticati. Leksi¢ke promjene su uvijek najuocljivije obi¢nim ljudima. Tako
se danas u standardnom jeziku umjesto starijih rijeci postola i crevlja*®
rabi posudenica iz madarskoga cipela. U zadnjih dvadeset godina smo
mogli vidjeti dosta takvih slu¢ajeva — nakon 1990. su se s politickim
promjenama dogodile i mnoge jezi¢ne promjene pa su u (¢eséu) upotrebu
usle (ili su se vratile) rije¢i poput putovnica (uz/umijesto pasos), izbornik
(umjesto selektor), bojnik (umjesto major), zracna luka (uz aerodrom)"’
itd. Tu se u pravilu radilo o zamjeni posudenica rije¢ima tvorenima
od hrvatskih/slavenskih korijena, no u svem tom pretjerivanju je bilo
i vrlo ¢udnih slucajeva gledano ¢ak i iz takve Cistunske perspektive.
Tako je rusizam izvjesée poceo zamjenjivati domacu tvorenicu izvjestaj,
bohemizam (rijec iz eskoga) Zitelji je dobio na ucestalosti uz domacéu
rije¢ stanovnici i sl., a sve zbog “logike” da su rijeci §to neobi¢nije to
“hrvatskije”.

Dakako, nove rijeci nastaju i kada se ukaZe potreba za imenovanjem
nekih novih stvari u realnom svijetu. Tako smo npr. za novi pojam u

15 Usp. npr. i Trudgill 1998.

16  Tako se u mnogim dalmatinskim govorima jo$ upotrebljava rije¢ postola, a u standardu je od nje
izvedena i rije¢ postolar. Rije¢ crevlja se pak upotrebljava u Dubrovniku.

17 Rezultati nisu uvijek bili isti. Putovnica je u sluzbenoj upotrebi u potpunosti potisnula pasos, koji je
ostao samo kolokvijalna rije¢ (iako se u govoru sada upotrebljava i putovnica), izbornik je u potpu-
nosti potisnuo selektora, a zracna luka je postala samo vrlo sluzbena zamjena rije¢i aerodrom (koja
prakticki jedina postoji u govoru). Katkada se nisu mijenjale ¢itave rije¢i nego samo tvorba, tako
je humoristicka serija u potpunosti zamijenjena humoristicnom serijom, a uz starog prevodioca se
danas vrlo ¢esto upotrebljava i novije prevoditelj jer su se sufiksi -ni i -telj smatrali “hrvatskijima”
od -ski i -lac u ovakvim primjerima.
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izvanjezi¢nom svijetu posudili rije¢ tastatura, koju je u meduvremenu
uglavnom potisnula domaca izvedenica tipkovnica.

Da bismo opazili jezi¢ne promjene ne treba gledati daleko u proslost.
Dovoljno je samo pogledati kako je jezik izgledao prije sto godina, veé
i tada se vide razlike prema danasnjem jeziku. No ne mora se ¢ak ni
u proslost. Jezi¢ne promjene se mogu vidjeti veé u sadasnjosti, pogle-
damo li kako govore starija, srednja i mlada generacija. I tu se mogu
vidjeti neke razlike — ljudi starije generacije govore, uz neke razlike
(poglavito §to se tice leksika), vise-manje onako kako su govorili i prije
vise desetljeca dok su bili mladi, a to se, jasno, razlikuje od onoga
kako mladi danas govore. Dakle, pretpostavlja se da govor starijih
naraStaja odraZzava govor starijih vremena te se na osnovi razlike u
govoru izmedu starih i mladih moze pretpostaviti da se u meduvre-
menu dogodila jezi¢na promjena — te razlike u govoru u sadasnjosti,
u jednoj vremenskoj tocci, odrazavaju promjene koje su se u jeziku
dogodile tokom vremena. Takvo neizravno opazanje jezi¢nih promjena
u sadasnjosti naziva se opaZanjem u prividnom vremenu. Za razliku od
toga, Zelimo li proucavati jezi¢nu promjenu na izravan nacin, postoji i
opazanje u stvarnom vremenu, koje se sastoji jednostavno od toga da
se govor neke zajednice zabiljeZi recimo danas te da se onda vratimo
nakon recimo dvadeset godina, snimimo ga opet i vidimo koje su se
promjene dogodile. Dakako, takvo istrazivanje zahtijeva puno vise
strpljivosti i truda.

Na promjene u jeziku nam, dakle, izravno, u sada$njosti, ukazuju
varijacije u jeziku. Varijacijama nazivamo, jednostavno receno, razlicite
nacine izricanja istoga (ili gotovo istoga) u jeziku. Primjeri varijaciji u
hrvatskom su primjerice: ides?/jel ides?/dal ides? (u govornom jeziku,
u standardu je uobicajen oblik: ides li¢), kaj/sto/sta u Zagrebu (prema
standardnom $to), dobrog/dobroga, gledam/gleam, nemam/neam, puno
krusaka/kruski, vidit/vidi’ u Splitu® (prema standardnom vidjeti) itd. Kao
$to vidimo, varijacije postoje na svim jezi¢nim razinama, od fonoloske

18 U kolokvijalnom hrvatskom je, kao i u mnogim dijalektima, uobi¢ajen gubitak krajnjega -i u infi-
nitivu, npr. imat umjesto imati. U Splitu se, kao i u nekim drugim govorima, moze izgubiti i to -¢
pa umjesto imat dobivamo ima’.
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tj. glasovne (kaZes/kaes, lijepi/lipi u Splitu ili lijepi/lepi u Zagrebu),
preko morfoloske tj. varijacije u oblicima (krusaka/kruski), sintakticke
(odveo ga je vidjeti/da vidi spomenik) itd. Varijacije postoje ponajprije u
govornom jeziku (gledamj/gleam) ali i u standardnom jeziku (dobroga/
dobrog). Neke varijacije su proSirene na Sirem jezi¢nom podrudju (kao
nositi/nosit)”, a neke su ograni¢ene na samo neke govore ili dijelove
jezi¢nog podrudja (kao kaj/sto/sta). Do varijaciji u jeziku dolazi na
razli¢ite nacine — u nekim je slu¢ajevima rije¢ o glasovnim promjenama
(tako je izgovor gleam mladi od izgovora gledam), u nekima je rije¢
o utjecaju standardnog jezika (odatle npr. §to u Zagrebu ili u Splitu®
ili bijeli umjesto beli/bili), a u nekima je rije¢ o varijacijama unutar
jezika nastalima razli¢itim povijesnim jezi¢nim procesima (vidjeti/da

vidi, primjedaba/primjedbi itd.).

Prije se mislilo da su varijacije u jeziku nesto sporedno, da nisu
pretjerano bitne i ¢esto su se zanemarivale u lingvisti¢kim analizama.
No u novije se vrijeme shvaca da su varijacije normalan i vazan dio
jezika, da su jeziku inherentne i da njihovo proucavanje moze dovesti
do vrlo zanimljivih rezultata. Varijacijama se u jeziku, i njihovim
kvantitativnim (statistickim) proucavanjem bavi lingvisticka disci-
plina koja se zove kvantitativna sociolingvistika®' ili varijacionisti¢ka
sociolingvistika (varijacionizam)®*. Proudavajudi varijacije u jeziku i
povezujudi ih s izvanjezi¢nim faktorima (primjerice — odredenu vari-

19 Gubitak docetnoga -i je uobi¢ajen u govornom jeziku i poopéen u mnogim govorima, pogotovo
$tokavskim. Izvorno -ti/ci se, osim u standardu, ¢uva redovno u kajkavskim govorima (u kojima
se primjerice kaze volim kopati, ali se iza glagola kretanja upotrebljava “kratki infinitiv”, npr. idem
kopat, koji se naziva supin i zapravo predstavlja razli¢itu gramaticku kategoriju od infinitiva te se
Cesto od njega razlikuje i naglaskom), u nekim ¢akavskim govorima, a, §to se tice $tokavskoga,
npr. u podruéju oko Zadra i Sibenika (i u samim gradovima) te fakultativno u nekim slavonskim
govorima.

20 U Splitu se inace u govornom jeziku upotrebljava $ta (dok je jos stariji splitski imao ¢a). U Zagrebu
pak na upotrebu Stokavske upitno-odnosne zamjenice nije utjecao samo standardni jezik, nego i
brojni doseljenici $tokavci. To se vidi po tome $to se u Zagrebu ne govori samo sto (samo oblik sto
se upotrebljava primjerice u Zadru) nego zapravo $to/sta (sto kao odnosna zamjenica — u primjerima
kao ono $to vidis, a sta kao upitna zamjenica - u primjerima kao $ta vidi$?; naravno sve to uz ono
kaj vidis/kaj vidis?). Takva dvojnost $to/sta nije mogla do¢i iz standardnoga jezika, nego samo iz
Zivoga $tokavskoga govora iako nema sumnje da utjecaj standarda povecava frekvenciju te zamjenice
(a pod utjecajem standarda se onda govori i sto vidis?, tj. $to kao upitna zamjenica).

21  Kao §to se vidi po samom nazivu, sociolingvistika je disciplina koja se bavi odnosom drustva i
jezika. U jezi¢nim se varijacijama Cesto preslikavaju drustveni odnosi (npr. govorni jezik ili dijalekt
se ¢esto povezuje s manjim stupnjem obrazovanosti, drustvenim statusom itd.).

22 Sociolingvistika se pogotovo bavi govorom gradskih sredina (u kojima je posebno zanimljivo pro-
ucavati jezi¢ne varijacije), dok se tradicionalna dijalektologija uglavnom bavi seoskim govorima.
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jablu** upotrebljavaju viSe obrazovani govornici nego neobrazovani,
neku drugu vise upotrebljavaju Zene nego muskarci, neku trecu vise
jedna etnic¢ka skupina nego druga, Cetvrtu vise upotrebljavaju stariji
govornici itd.), ako je to moguée*, zapravo se nerijetko proucavaju
jezi¢ne promjene u tijeku njihova odvijanja i tako se dolazi do vaznih
informacija o tome kako se jezik mijenja.

Lingvisti su sve do polovice 20. stolje¢a smatrali da se jezi¢ne (najcesce
se tu mislilo na glasovne) promjene ne mogu izravno opazati, nego da
moZemo promatrati samo njihove rezultate, tj. da ih se moZe proma-
trati tek nakon $to se dogode. No upravo je prouc¢avanje varijacija u
jeziku pokazalo da to nije to¢no. Osniva¢ moderne varijacionisticke
sociolingvistike je William Labov (roden 1927), jedan od najveéih
svjetskih zivuéih lingvista, koji se, zanimljivo, lingvistikom poceo
baviti dosta kasno, tek u tridesetima, nakon $to je desetak godina radio
kao industrijski kemiéar proizvodedi tintu. On je neizmjerno doprinio
razumijevanju varijacija u jeziku, veza jezika i drustva, teoriji povijesne
lingvistike i mnogim drugim jezi¢nim problemima. lako je i prije toga
bilo radova koji su se bavili jezikom na takav nacin, pocetkom se
moderne varijacionisti¢ke/kvantitativne sociolingvistike moZe smatrati
1963. kada je Labov obranio svoj magisterij o govoru otoka Martha’s
Vineyard (inade poznatu ljetovalistu na isto¢noj obali SAD-a, gdje
ljetuju primjerice Clintonovi i Obama). To je bila studija bitna ne zato
§to se bavila jednim govorom americkoga engleskoga, nego zato $to
je Labov u njoj prvi put statisti¢ki prouc¢avao glasovne promjene i na
temelju toga dosao do vrlo zanimljivih zaklju¢aka — zanimljivih ne samo
u okvirima americke dijalektologije, nego i na opcelingvistickoj razini.
Jedno od njegovih otkrica je recimo bilo da se po izgovoru odredenih
glasova u govoru srednjoskolaca s otoka moze znati planiraju li oni
u buducénosti ostati na otoku ili oti¢i s njega ili da lokalci na otoku
odredene glasove razlic¢ito izgovaraju (frekvencijski, statisti¢ki gledano)

23 Varijablom se u sociolingvistici naziva jezi¢na pojava koja ima dva ili viSe oblika, npr. varijabla (2)
urije¢ima kaZes/kaes, kuzis/kuis, moZes/moes itd. u hrvatskom ili varijabla (kaj/$ta/$to) u Zagrebu.

24 Naravno, nije uvijek rije¢ o izvanjezi¢nim faktorima. Neke su varijacije uvjetovane i unutarjezi¢nim
faktorima, npr. varijacija zamjenica $ta i §to u govornom hrvatskom uvjetovana je time je li rije¢ o
upitnoj ili odnosnoj funkciji zamjenice.



Kvari li se jezik s vremenom? 23 |

ovisno o tome koliko drZze do lokalnoga identiteta. Ta je pionirska
sociolingvisticka empirijska studija ukazala na povezanost drustva i
jezika na nacin koji je do tada bio prakticki potpuno nepoznat®. Labov
je tom studijom dokazao da varijacije u jeziku ne moraju biti, kao §to
se dotada mislilo, ¢isto nasumicne i slucajne, nego da se po njihovoj
frekvenciji i u€estalosti moze i$¢itati njihova povezanost s izvanjezi¢nim
¢imbenicima kao $to su spol/rod, dob, stupanj obrazovanja, drustveni
status, etni¢ka pripadnost itd., kao i to da varijacije u jeziku mogu
ukazivati na jezi¢nu promjenu koja se upravo odvija.

Na koji se nacin jezik mijenja na glasovnom planu i kako se jezi¢na
promjena moZze pratiti u ovom trenutku, pokazat ¢emo na jednom
primjeru glasovne promjene koja je trenutno aktivna u hrvatskom i
koje su neki govornici ¢ak donekle i svjesni, ali sigurno ne znaju da
je tu rije¢ o glasovnoj promjeni, nego bi to prije nazvali “gutanjem
slova” u brzini ili sl. i opéenito nece na to obracati pretjeranu pozor-
nost. Rije¢ je o glasovnoj promjeni u kojoj neki suglasnici ispadaju iz
rije¢i izmedu samoglasnika, kao u ve¢ navedenim primjerima neam
umjesto nemam ili gleamo umjesto gledamo. To je vrlo bitna glasovna
promjena koja se odvija, kako se ¢ini, na ¢itavom hrvatskom jezi¢nom
podrudju iako zacijelo s nekim lokalnim obiljeZjima u pojedinim
govorima. Ona obuhvada glasove d (godina/goina), m (imamfiam), v
(evoleo), g (dragi/drai), b (treba/trea), Z (kaZes/kaes), t (vratitilvraiti), j
(brojevi/broevi), k (nekako/neako). Rije¢ je o glasovnoj promjeni koje
su sami govornici svjesni — pa se tako pisanje poput gleat, trea ili kaes
moze katkad vidjeti primjerice na internetu, ali koja nije pretjerano
stigmatizirana — inovativni izgovor se obi¢no ne primjeéuje kao nesto
¢udno ili neobi¢no ¢ak i u najsluzbenijim prilikama pa recimo nije
neobi¢no na televiziji ¢uti izgovor poput treamo, drai gleatelji i sl., pri
Cemu se nitko oko toga previse ne uzbuduje osim pojedinac¢nih jezi¢nih
pedanata iako ni njima to jo$ nije palo previse u o¢i*. Rekosmo veé

25  Rezultati toga, i drugih ranih Labovljevih istrazivanja, mogu se pronaci u Labov 1972.

26 U odredenoj se fazi glasovne promjene moze oc¢ekivati da ¢e ona postati jos vidljivija nego danas, a
onda se mogu ocekivati napadi na nju od strane dezurnih jezi¢nih ¢istunaca u medijima, stigma-
.

tiziranje o takvima oblicima kao “nepravilnima”, “ispravljanje” djece u $koli i sl., no do te faze u
ovom slucaju, iako su mnogi govornici promjene svjesni, jo§ nismo dosli.
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da ¢e obi¢ni ljudi, ako na tu pojavu uopée obrate paznju, biti skloni
tu glasovnu promjenu otpisati kao “gutanje” i nee tome pridavati
previSe pozornosti, no zanimljivo je da ni vedina lingvista zapravo
tu promjenu ili ne primjecuje ili je smatra nebitnom, a neki ¢ak o
tome govore kao o neprihvatljivu nepravilnu izgovoru, nemarnosti,
nevodenju ra¢una o “pravilnom” govorenju i sl. Upravo je i to jedan
od razloga §to je ta promjena u hrvatskom prakti¢ki neproucena pa ne
znamo to¢no koje jezi¢no podrudje obuhvaca, kako se to¢no odvija,
koje su razlike u razli¢itim dijelovima Hrvatske itd. Ta je promjena
inae razmjerno slozena — neki suglasnici ispadaju puno c¢e$ée i u
puno veéem broju slu¢ajeva od drugih (npr. ispadanje -d- je prili¢no
frekventno), ispadanje nekih suglasnika je katkad ograni¢eno na kon-
kretne primjere pojedinih rijeci (npr. -k- i -Z-), ispadanje je razli¢ito za
pojedine suglasnike i moZe ovisiti o poloZaju u rije¢i, o mjestu naglaska
u rijeci, o samoglasnicima koji se nalaze oko suglasnika i sl., no nema
potrebe da ovdje ulazimo u te detalje, a, kako rekosmo, ta promjena je
ionako u hrvatskom jo$ zapravo gotovo potpuno neproucena. lako ée
se ta glasovna promjena Cesto otpisati kao “nemaran” izgovor ili nesto
“nepravilno”, tu je rije¢ o obi¢noj (iako prilicno obuhvatnoj) glasovnoj
promjeni. Posrijedi je jednostavno promjena po kojoj neki suglasnici
u nekim poloZajima u rije¢i nestaju izmedu samoglasnika. Takve su
promjene vrlo uobicajene u jezicima i tome se ne treba puno cuditi.
Primjerice, sli¢nu promjenu vidimo danas u $panjolskim rije¢ima leal
“odan” (< latinski legale- — latinsko g je u Spanjolskom ispalo) ili ver
“vidjeti” (< veer < latinski videre — latinsko d je u $panjolskom nestalo).
Tu dakle nema rije¢i ni o kakvu “nemaru” ili “nepravilnosti” ili tomu
sli¢nim nazoviobja$njenjima, posrijedi je jednostavno uobicajen glasovni
proces koji se dogodio u povijesti mnogih svjetskih jezika. Jedina je
razlika u tome $to mi taj proces mozemo opaziti u sadasnjosti i to kroz
jezi¢nu varijaciju (tj. kao upotrebu i starijih oblika kao gledam i mladih
kao gleam). No to §to se ta jezi¢na promjena dogada upravo sada ne
znadi da je ta glasovna promjena manje vrijedna” od bilo koje druge
promjene, primjerice od onih promjena koje su se dogodile davno u
povijesti i koje su kanonizirane u priru¢nicima povijesne lingvistike.
Dapace, lako je zamisliti situaciju da se za dvjesto do tristo godina

27 Ojezi¢nim je promjenama opéenito besmisleno govoriti u okviru pojmova kao $to je “vrijednost”.
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u hrvatskom upotrebljava primjerice samo oblik gleam (dok bi oblik
gledam bio zastarjeli praoblik) i da ée se ta promjena normalno opisivati
u buduéim povijesnim gramatikama hrvatskog. Naravno, buduénost
se glasovnih promjena ne mozZe predvidjeti. Ne mozemo znati §to
ée se s tom jezi¢nom promjenom u buduénosti dogoditi — ona moze
u potpunosti prevladati, mozZe se izgubiti, moze prevladati samo u
nekim slu¢ajevima, moze ostati i situacija sli¢na danasnjoj (ali npr. uz
promjene u frekvenciji upotrebe) itd.

Ipak, na temelju nekih pokazatelja se moze $pekulirati o buduénosti
pojedinih promjena. Tako se primjerice u hrvatskom vidi sljedece*:
kod starijih ljudi je upotreba inovativnijih oblika (poput gleam, dakle
s ispadanjem suglasnika) puno manje frekventna nego kod mladih i
dogada se u puno manjem opsegu s obzirom na polozaj tih glasova
u rije¢i (npr. ne dogada se nikad u nekim rije¢ima ili izmedu nekih
samoglasnika gdje se kod mladih javlja). Dakle, moze se zaklju¢iti da
se i frekventnost i opseg doti¢nih glasovnih promjena povecava sa
svakom novom generacijom, $to se vidi ne samo u usporedbi najstarijih
i najmladih, nego i narastaji koji po godinama nisu toliko udaljeni.
Na temelju takvih podataka, koji se mogu prikupiti lingvistickim
istrazivanjima i preciznom statistickom analizom, mozemo do¢i do
zakljucka da ¢e se frekventnost i opseg doti¢ne promjene u buduénosti
nastaviti povecavati. Dakako, ne moze se znati hoce li se ta promjena
u buduénosti zaustaviti i u kojem ¢e smjeru nastaviti. Osim toga,
unato¢ tome $to se buduénost ne moze predvidjeti ni u jeziku kao ni
inace u svijetu (iako i buduée dogadaje mozemo, kao i u slu¢aju nase
jezi¢ne promjene, pokusavati predvidjeti na osnovi nekih pokazatelja
iz sadasnjosti), ostaje ¢injenica da se u primjerima poput gleam doista
radi o jezi¢noj promjeni koja se upravo sada, u ovom trenutku, odvija
u hrvatskom jeziku i da na tom primjeru u sadasnjosti mozZemo vidjeti
kako se jezik mijenja.

Spomenusmo vec vi§e puta kvantitativno, tj. statisti¢ko, proucavanje
glasovnih promjena. No kako se to zapravo radi? Recimo da hoéemo

28  Zakljucci se temelje na zapaZzanjima na osnovi jo§ nezavr$enih i neobjavljenih empirijskih socio-
lingvistickih istrazivanja koje je autor proveo u Zagrebu .
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proucavati varijablu (VdV)* tj. gubljenje -d- izmedu samoglasnika u
hrvatskom (kao u gledamjgleam). Postupak je, pojednostavljeno govoredi,
sljede¢i — snimi se spontani govor veceg broja govornika svih uzrasta
iz nekoga mjesta, razli¢itog drustvenog statusa, stupnja obrazovanja,
i muskih i Zenskih itd., viSe ili manje nasumi¢no odabranih tako da
predstavljaju relevantan drustveni uzorak. Onda se snimljeni govor
transkribira i izdvoje se svi primjeri rije¢i u kojima se javlja intervokalno
-d- koje moZe nestati, tj. izvade se svi primjeri rije¢i poput gledas,
godina, raditi, jedan i sl. bez obzira je li -d- u njima bilo izgovoreno ili
ne (ili je npr. bilo samo poluizgovoreno). Zatim se izratuna postotak
slu¢ajeva u kojima je -d- izgovoreno i postotak slu¢ajeva u kojima
nije izgovoreno, pri ¢emu se moze voditi racuna o uvjetima u kojima
se govori. Npr. nije isto govori li se u formalnim okolnostima (kao
u skoli ili na televiziji ili s nekim starijim uglednim ¢ovjekom) ili
neformalnim okolnostima (s prijateljima ili obitelji) jer se u formalnim
okolnostima moze ocekivati formalniji, standardniji govor (u naSem
slucaju veca frekventnost negubljenja glasa -d- u recenim rije¢ima).
Nakon toga se usporede rezultati dobiveni kod razli¢itih govornika i
traZze se uzorci te se gleda postoje li razlike u govoru izmedu Zena i
muskaraca, izmedu obrazovanijih i manje obrazovanih, izmedu mladih
i starijih itd. Ono $to se mozZe ocekivati jest recimo to da ¢e mladi
imati inovativniji izgovor (u naSem slucaju veéu frekvenciju ispadanja
-d-) nego stariji, tj. da je u mladim generacijama ta glasovna promjena
uznapredovala®. Dobiveni rezultati ina¢e mogu biti razliciti, katkada i
neocekivani. Jedan je od rezultata, koji su pokazala brojna istrazivanja
diljem svijeta, taj da Zene obi¢no govore standardnije od muskaraca
iako su, paradoksalno, obi¢no i inovativnije u jezi¢nim promjenama,
$to nije uvijek lako objasniti.

Kao $to smo vec vise puta rekli, jezi¢na promjena je jedno od in-
herentnih obiljeZja jezika. Nema jezika koji se nije mijenjao, koji se
ne mijenja i koji se neCe mijenjati. Jezi¢na promjena je jednostavno
sastavni i neizbjezni dio jezika u kojem ne treba traziti niSta dobro

29  Varijable se obi¢no pi$u u zagradama.

30  Takve rezultate je za zagrebacki govor potvrdilo moje empirijsko sociolingvisticko istrazivanje.
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ili loSe. Ona jednostavno jest i niSta ju ne moZe zaustaviti. Jasno, u
povijesti, kao i dan-danas u vedéini jezika, nije bilo ni moguénosti
ni Zelje da se jezi¢na promjena zaustavi. Danas takvi pokusaji, bar
neizravni, kao i institucije koje tomu teZe, iako takoder neizravno,
postoje. Ono za $to se moze pretpostaviti da bi moglo utjecati na
zaustavljanje ili bar na usporavanje jezi¢nih promjena su standardni
jezik i mediji. Standardizacija, tj. propisivanje i kodifikacija sluzbenog
jezika, nuzno teZi zaledivanju statusa quo i tome da jezik ostane kakav
jest, da se $to manje mijenja. To se vidi po jednostavnoj ¢injenici da su
standardni jezici, bar u slu¢ajevima kada imaju nesto dulju tradiciju,
u nacelu uvijek arhai¢niji od prosje¢nog govornog jezika primjerice u
urbanim sredistima®'. Tako u hrvatskom standardnom jeziku jo$ uvijek
imamo imperfekt (bijah, govorah), razliku u deklinaciji odredenih i
neodredenih pridjeva (dobra covjeka i dobrog covjeka) iako u gradskom
govornom jeziku tih oblika nema? ili kao $to se u standardu razlikuju
mjesni prilozi gdje (na kojem mjestu), kamo (na koje mjesto) i kuda
(kojim putem) iako se oni u govornom jeziku naj¢esée ne razlikuju
(pa se Cuje npr. di ides ili kud ides prema standardnom kamo ides)*.
No ipak ni postojanje standardnog jezika ne moze zapravo zaustaviti
jezi¢ne promjene, kao $to vidimo na primjeru spomenuta ispadanja
intervokalnih suglasnika u hrvatskom kao u sedam/seam. lako svi u
Skolama uce da se izgovara i piSe sedam i iako taj oblik moZemo procitati
u knjigama i novinama, svejedno se umjesto starijega izgovora javlja i
mladi izgovor seam. Jednako tako se mogu ¢uti i tvrdnje da ¢e mediji
izbrisati starije dijalekatske razlike i da ¢e dijalekti nestati pod utjecajem
televizije, radija, interneta... Pa ipak, podaci iz SAD-a, zemlje u kojoj
mediji imaju golemu ulogu u drustvu i itekako su razvijeni, pokazuju
upravo suprotno. Unato¢ najrazli¢itijim vrstama medija, engleski se
u SAD-u i dalje mijenja, katkada vrlo ubrzano, razli¢ito u razli¢itim

31  Tu, dakle, ne govorimo o slu¢ajevima u kojima se neke arhai¢ne karakteristike mogu ¢uvati u
izoliranim dijalektima ili kada su neki dijalekti u nekim pogledima arhai¢niji od standarda zato
$to je standard nacinjen na osnovi inovativnijeg dijalekta. Takav je slu¢aj s hrvatskim standardom,
koji se zasniva na novostokavskim govorima, pa je, recimo, hrvatski standard naglasno i morfologki
manje arhai¢an od starostokavskih ili nekih ¢akavskih govora.

32 Tutrebaipak napomenuti da se neodredena deklinacija pridjeva (dobra covjeka, dobru covjeku) ipak
¢uva u mnogim ruralnim Stokavskim govorima (primjerice u Dalmatinskoj zagori ili Posavini),
a, kao §to je ve¢ spomenuto, i imperfekt jo§ uvijek postoji u nekim govorima (primjerice u govoru
Hrvata ijekavaca u Hercegovini).

33 No kam(o) se recimo jo$ fakultativno ¢uva u zagrebackom govoru zbog njegove kajkavske osnove.
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mjestima i dijelovima zemlje*. Ti nam podaci govore da se jezici i dalje
mijenjaju i da jezi¢nu promjenu ocito ne mogu zaustaviti ni moderni
mediji i tehnologija®. Stoga se, u vremenu kada mnogi jezici ubrzano
izumiru, ne treba bojati i za nestanak jezi¢ne raznolikosti opéenito
premda ¢e ona u buduénosti mozda biti manja nego $to je danas. Jezici
¢e umirati, istina, ali ée se isto tako i dalje mijenjati i nastajat ¢e novi
dijalekti i novi jezici.

Cesto se smatra da jezi¢na promjena vodi pojednostavljenju jezika,
tj. elemenata u jeziku. Tako je npr. seam “lakse” izgovoriti jer je po-
trebno izgovoriti manje glasova, kao §to u primjeru tko > ko nestaje
suglasni¢kog skupa pa je potreban manji napor za izgovor. Takva
objasnjenja izgledaju na prvi pogled logi¢no, a mogu se ¢uti ne samo
od laika nego i od stru¢njaka’. Pa ipak, gledanje na jezi¢nu promjenu
kao na pojednostavljivanje ili ekonomi¢nost u jeziku jednostavno ne
stoji¥’. Sto se tice glasovnih promjena, nikako ne stoji da se one vode
pojednostavljenjem. Nekad doista dolazi do pojednostavljenja, no esto

34  ZaviSe podataka o najnovijim jezi¢nim promjenama i dijalekatskoj raznolikosti u urbanim go-
vorima SAD-a, vidi npr. Labov, Ash & Boberg 2006. Jedna je od najpoznatijih jezi¢nih promjena
u americkom engleskom Northern Cities Vowel Shift (lan¢ani pomak samoglasnika u sjevernim
gradovima) - to je lan¢ana (povezana) promjena 6 samoglasnika u gradovima kao §to su Chicago
ili Detroit. Ondje se recimo rije¢ block “blok” izgovara kao drugdje u Americi black “crn”, dok se
buses “autobusi” izgovara kao drugdje bosses “Sefovi” itd. Naravno, takav se izgovor tesko moze ¢uti
u ameri¢kim serijama ili filmovima koji se dogadaju npr. u Chicagu jer se na televiziji i filmovima
preferira tzv. op¢i americki izgovor (General American).

35  Za(ne)utjecanje mediji na jezi¢ne promjene i jezik usp. npr. Chambers 1998 ili Stuart-Smith 2007.

36  Poznata je primjerice teorija jezi¢ne ekonomije francuskoga lingvista Andréa Martineta (1982:
116-117), koja se doduse ¢esto krivo shva¢a (Martinet naime spominje proturje¢ne tendencije i
potrebe koje djeluju u jeziku), ali svejedno nije pretjerano koristan koncept.

37  Naravno, pojam ekonomic¢nosti se ne moze uvijek svesti na pojednostavljivanje jer se moze tvrditi
da je primjer prevladavanja ucestalijeg oblika takoder ekonomi¢nost iako takav oblik nije nuzno
jednostavniji §to se tice kracine. No to nam opet ne objasnjava zasto pojedini oblici postaju ¢e$¢i od
drugih iako nisu jednostavniji. Jedan takav je primjer pobjeda oblika poput Zenama u $tokavskom u
dativu/lokativu/instrumentalu mnozine umjesto suparnickog kraceg Zenam, §to je takoder postojalo
u jeziku i jo$ postoji u nekim govorima. Gledajuci ekonomi¢nost u vidu kratkoce oblika, bilo bi
logi¢no da je tu svuda pobijedio kraci oblik Zenam umjesto duzeg Zenama, no to se nije dogodilo.
Jo$ jedan takav primjer prevladavanja duljega nastavka vidimo u $tokavskom nastavku genitiva
mnozine gdje je mlade -a zamijenilo stariji nulti nastavak pa umjesto Zen dobivamo Zena i sl. Sto
se tice duzine nastavka, pobijedio je neekonomi¢niji nastavak, no dulji se nastavak takoder moze
smatrati utoliko ekonomi¢nijim $to omogucuje da se u nekim oblicima (kao npr. dan) nominativ
jednine od genitiva mnozine viSe ne razlikuje samo naglaskom nego i oblikom - prema starom N.
dan : g. dan tako dobivamo razlikovnije N. dan : g. dana, $to je razlikovno bez obzira na naglasak.
To nam pokazuje da se ekonomi¢nost moZe tretirati i objasnjavati na razne nacine, $to samo ukazuje
na nepouzdanost ekonomicnosti kao koncepta.
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glasovnim promjenama nastaju sloZeniji glasovi ili glasovni skupovi.
Primjere je jednostavno nadi, hrvatski struja nastaje od korijena koji je
imao na pocetku samo s7-, u koji je naknadno ubaceno -z-. Sli¢no tome,
rije¢ zrak se u nekim govorima izgovara zdrak, s naknadno uba¢enim
svakako je izgovorno sloZenije od nekadasnjega praslavenskog dugoga
*& na mjestu kojega stoji*’. Takvih primjera ima mnostvo. U jeziku
katkad procesi promjene doista zavrSe tako da ekonomi¢niji oblik,
bio on ekonomican zato $to je kradi ili iz nekog drugog razloga®,
prevlada, no to nije uvijek slu¢aj. Rezultati Cesto ovise o izvanjezic-
nim ¢imbenicima*, a katkad do “pobjednika” dolazi, ¢ini se, i posve
slu¢ajno i nasumicno.

Osim toga, te$ko je reéi $to je u jeziku ekonomicno, tj. $to bismo
pod time trebali smatrati. Npr. je li ekonomi¢no da jezik, kao recimo
engleski, nema (osim nekih ostataka) deklinacije ili je ekonomi¢nije
da ih ima, kao recimo hrvatski? S jedne strane, svakako je jezik
morfoloski jednostavniji ako nema deklinacije pa i u The house is big
“Kucéa je velika” i u Jobn sees a house “Ivan vidi kuéu” imamo rije¢
“kuca” u istom obliku (house). No s druge strane, postojanje padeza

38  Katkada se, jasno, i takvi primjeri mogu tumaciti preko jezi¢ne ekonomije, samo na drugaciji nacin.
Tako se moze reci da je izgovor zdr- artikulacijski laksi od zr- ili se moze tumaciti da je zamisljeni
op¢i prelazak skupa zr- > zdr- pojednostavljenje fonoloskoga sustava jer tako na mjestu starih dviju
mogucih suglasnickih skupina (zr- i zdr-) dobivamo samo jednu (zdr-), no tu je rije¢ o preveliku
navlacenju mogucih interpretacija na isti kalup da bi ih se uklopilo u unaprijed zacrtanu hipotezu.

39 U opcem jeziku se ije obi¢no izgovara kao spoj obi¢noga j i dugoga e (dakle kao obi¢no jé), no
u nekim se govorima (npr. fakultativno u Dubrovniku) moze izgovarati i kao dvoglas, dok se u
isto¢noj Hercegovini i nekim drugim govorima izgovara kao troglasni slijed i-j-e (pa se npr. lijep
izgovara slicno kao glagol lijem) te se zato tako u standardu jo$ od vremena Vuka Karadzi¢a i pise.
Neki kroatisti preferiraju dvoglasni izgovor i za standardni jezik iako nitko od prosje¢nih govornika
standardnoga jezika to tako ne izgovara.

40  Dane spominjemo diftongizacije oplenito (tj. prelazak obi¢nih, obi¢no dugih, glasova u dvoglase),
$to je prili¢no ¢esta glasovna promjena u jezicima. Tako se u nekim hrvatskim govorima umjesto
meso kaze mieso, umjesto on se kaze uon isl. A dvoglasi su svako sloZeniji glasovi od jednoglasa.

41 U latinskom je npr. stari nastavak *-um u jednoj deklinaciji zamijenjen mladim duzim nastavkom
-orum prema drugoj deklinaciji u kojoj je nastavak bio -arum. To izgleda neekonomi¢no i jest
neekonomi¢no $to se ti¢e same duzine nastavka, no moze se tumaciti i kao ekonomicno s obzirom
na ujednacavanje nastavka u dvjema deklinacijama s najvec¢im brojem pripadajucih rijeci.

42 Primjerice o prestizu govornika koji upotrebljavaju odredeni oblik. Tako je u Londonu u 19. stolje¢u
u govoru radnicke klase bilo doslo do stapanja glasova v i w (npr. vine “vinova loza” i wine “vino”),
no na kraju je ta promjena, iako je vodila do fonoloskoga pojednostavljenja, potisnuta pod pritiskom
prestiznijega govora vise drustvene klase gdje se ta promjena nije bila dogodila.
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omogucava vecu slobodu u poretku rije¢i pa u hrvatskom mozemo reci
i lvan vidi kué¢u i Kuéu vidi lvan, dok je **A house sees John nemoguce
u engleskom. Takoder, nepostojanje padeza u engleskom zahtijeva i
puno ¢e$éu upotrebu prijedloga, npr. hrvatski Dao sam knjigu lvanu ali
engleski I gave a book to John, tj. vise rijeci za izricanje nekoga sadrzaja
(prijedlog to koji ima funkciju naseg dativa). I u jednom i u drugom
slu¢aju mozemo vidjeti odredenu “ekonomicnost”, tj. “prednost” ili
“korist”, i upravo je u tome problem — sim je pojam ekonomic¢nosti vrlo
neodreden i nije jasno $to bi on trebao predstavljati te je zato zapravo i
neprikladan kao koncept. Takoder, nije ni otprilike sigurno da jezi¢na
promjena uopce funkcionira prema takvom konceptu — traze¢i neka
toboZe jasnija, prakti¢nija, ekonomic¢nija ili jednostavnija rjesenja,
unato¢ proturje¢nostima koje se tu mogu javiti. Tu je prije rije¢ o
trazenju neke logike ili smisla u jezi¢noj promjeni kojih u jeziku mozda
uopée, ili vjerojatno, nema. Cesto se, takoder, kao zdravo za gotovo
uzima da se jezik na neki nacin pojednostavljuje i tu se onda misli
na primjere poput toga da je hrvatski neko¢ imao aorist, imperfekt
i perfekt, a danas ima (u mnogim govorima) samo perfekt, ili da su
mnogi indoeuropski jezici (kao npr. engleski) izgubili u potpunosti
deklinaciju, dok se drugdje smanjio broj padeza (npr. u hrvatskom na
sedam s praindoeuropskih osam) i sl. Istina je da se razliciti sustavi,
i fonoloski i morfoloski, mogu pojednostavljivati, tj. izgubiti neke
jedinice ili kategorije koje su prije imali — tako su mnogi indoeuropski
jezici pojednostavili praindoeuropsku morfologiju, kao $to je i pri-
mjerice francuska morfologija jednostavnija od latinske morfologije.
Medutim, to vrijedi samo u pojedinim slu¢ajevima. U latinskom,
grékom i sanskrtu je recimo praindoeuropska glagolska morfologija
znatno usloZnjena. U slavenskom su recimo nestali praindoeuropski
perfekt, konjunktiv i mediopasiv, ali je zato nastao imperfekt i brojni
novi analiticki glagolski oblici kao perfekt (bio sam) ili kondicional
(htio bib)*. Sli¢ni se primjeri mogu vidjeti i u fonologiji — katkad se
glasovni sustavi pojednostavljuju, katkad usloznjavaju i sl. Isto tako, u
mnogim jezicima, poput engleskoga, gdje se morfologija pojednostavila,
usloznjavanje se dogodilo na drugoj strani pa je recimo sintaksa postala

43 Analiticki glagolski oblici su oni koji se tvore s nekim pomo¢nim glagolom (npr. biti i htjeti u
hrvatskom), tj. sastoje se od dva dijela.
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puno sloZenija nego prije, dok se kod imenica razvio ¢lan (eng. the
house i a house), ¢ega prije nije bilo, a sustav samoglasnika je takoder
puno sloZeniji u odnosu na starija jezi¢na razdoblja. Empirijski dakle
nikako ne stoji da se jezik pojednostavljuje — to je vrlo lako opovréi,
a, s druge strane, ¢ini se da nema ni pretjerane koristi od uvodenja
principa “ekonomi¢nosti” u jezik, koji je ionako nemoguce zapravo
objasniti. Najjednostavniji i najto¢niji pristup je upravo onaj koji
tvrdi da se jezik jednostavno mijenja — a to onda katkad moze biti u
smjeru pojednostavljenja odredenog dijela jezika, a katkad u smjeru
usloZnjavanja.

Vezano uz to, treba napomenuti jo§ jednu stvar u kojoj se Cesto javljaju
nerazumijevanje i nesporazumi. Povezano s tvrdnjom da je jezik sredstvo
komunikacije, ¢esto se tvrdi da su promjene u jeziku funkcionalne,
tj. da u jeziku vladaju racionalisticki procesi koji ga teze uliniti $to
boljim sredstvom komunikacije. Hipoteza je takva pristupa jeziku,
koji se naziva funkcionalistickim, da je opca teZnja jezi¢ne promjene
izbjegavanje gubitka informativnosti. To bi htjelo reéi da se recimo
neka promjena u jeziku neée dogoditi ako bi to ugrozilo razumijevanje
ili komunikaciju*. Tu je ve¢ sumnjivo to $to upravo jezi¢na promjena
kao takva stoji u suprotnosti s funkcionalizmom - najfunkcionalnije
bi, naime, za sredstvo komunikacije bilo da se uopée ne mijenja (bar
§to se tice npr. glasova, oblika i sl.). Jednako kao $to bi puno funk-
cionalnije od toga da imamo mnostvo dijalekata i razli¢itih mogudcih
izgovora bilo to da svi sve jednako izgovaramo i govorimo. Medutim,
prema samoj Cinjenici da se jezik mijenja i da dijalekti postoje vidimo
da to nije tako. U funkcionalistickom pristupu jeziku se komunikacija
i znacenje promatraju kao inherentno pozitivni elementi pa su onda
jezi¢na sredstva koja prenose vise informacija dobra, a losa su ako to
ne ¢ine. No prosudba §to je “dobro” u jeziku je a priori malo sumnjiva.

44  To, naravno, nije to¢no. I lingvisti i nelingvisti ¢esto misle da se problemi s nesporazumima koji
se javljaju u jeziku mogu uvijek rijesiti kontekstom. No istrazivanja su pokazala da to nije to¢no.
Kontekst nikako ne rje$ava sve moguce nesporazume, a istrazivanja na americkom engleskom
su pokazala da su nesporazumi u 25% slucajeva posljedice jezi¢nih promjena u tijeku. Pokazuje
se da ljudi imaju tendenciju vjerovati da jezik funkcionira puno bolje nego §to je to doista slucaj
(Labov 2009).
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Funkcionalisti su obi¢no isticali lan¢ane promjene kao primjere
¢uvanja razlikovnosti®. Medutim, kako onda objasniti ¢injenicu da su
stapanja* u jezicima ipak ¢e$c¢a od lan¢anih promjena? Funkcionalisti
su Cesto napominjali da do glasovnih stapanja naj¢esée dolazi u onim
slu¢ajevima kada u glasovima koji se stapaju razlikovnost nije pretje-
rano bitna, kao npr. u ¢ i ¢ — ta razlika nije pretjerano funkcionalna,
minimalni parovi su razmjerno rijetki i opskurni (poput napréen i
napréen”) i teSko da se moze dogoditi zabuna u komunikaciji zbog
nerazlikovanja ¢ i é. Medutim ni to empirijski ne stoji u potpunosti
jer se stapanja dogadaju i u slu¢ajevima kada je broj primjera na koje
utjeCe puno vedi i puno bitniji*.

Prema funkcionalistima, ocekivalo bi se da je manje vjerojatno da
e se dogoditi ona glasovna promjena koja ¢e dovesti do homonimije*
i samim time do moguéih potesko¢a u komunikaciji, nego ona koja
nece do toga dovesti. Medutim, empirijski primjeri pokazuju da postoji
bitna razlika izmedu toga kako netko, razmisljajuci o tome napamet u
svojoj fotelji, smatra da bi jezik trebao funkcionirati i kako jezik doista
funkcionira (do Cega se moze doéi samo empirijskim istrazivanjima
radedi sa stvarnim govornicima jezika). Navest ¢emo jedan primjer
iz $panjolskog jezika’®. U mnogim $panjolskim dijalektima se dogada
glasovna promjena po kojoj glas s prelazi u glas » pa onda nestaje na
kraju sloga. Tako muchas gracias “hvala lijepa” prelazi u muchah graciah

45  Lancane promjene su povezane glasovne promjene vise glasova. Tako npr. praindoeuropsko *d daje
u germanskim jezicima ¢ (usp. hrv. dva ali eng. two) dok praindoeuropsko *t daje germansko p, tj.
eng. <th> (usp. hrv. tri ali eng. three). To je primjer lan¢ane promjene - d se u germanskim jezicima
mijenja u t, ali se zato i  mijenja u p pa stara razlika izmedu tih dvaju glasova ostaje o¢uvana (iako
na drugi nacin). Isto to vidimo primjerice i u bednjanskom kajkavskom govoru gdje se Zena kaze
Zano. Ondje glas e daje a, medutim da ne bi doslo do stapanja staroga e (koje daje a) i staroga a,
staro a istodobno daje o pa stara razlika e : a ostaje o¢uvana kao nova razlika a : o.

46  Glasovno stapanje je stapanje dvaju razli¢itih glasova u isti glas. Tako recimo prema praslavenskim
oblicima *kljuka i *roka danas u hrvatskom imamo kljuka i ruka (obje rijeci s glasom u jer su se u
hrvatskom praslavensko *u i *¢ stopili u glasu u) dok je u slovenskom razlika o¢uvana: kljuka ali
roka.

47 Od glagola naprciti i naprtiti.

48  Tako se npr. u toharskom svih 9 praindoeuropskih velara (*k, *g, *gh; *K, *¢, *gh i *kv, *g, *g"*)
stopilo u jednom glasu k, $to tesko da se moze nazvati malom ili nebitnom promjenom u glasovnom
sustavu.

49  Homonimne su rijec¢i koje imaju isti izgovor a razli¢ito znacenje. Npr. zbog stapanja staroga *y i *i,
u hrv. su danas homonimi rijeci biti “postojati” i biti “tu¢i” prema praslavenskom razli¢itom *byti
i *biti (ta se razlika jo$ uvijek ¢uva primjerice u ruskom).

50  Vidi Labov 1994 (: 545-599) gdje se raspravlja o ovim problemima i navodi vise primjera.
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a onda u mucha gracia. Prema funkcionalistima, ocekivalo bi se da ée -s
na kraju rije¢i u $panjolskom nestajati samo (ili ¢e$¢e) u onim slucajevima
kada gubitak toga -s ne $teti informativnosti rije¢i tj. komunikaciji.
Medutim, u $panjolskim dijalektima moZemo nadi primjere koji govore
upravo suprotno od toga. Tako u portorikanskom $panjolskom koji
se govori u New Jerseyju u SAD-u -s rjede nestaje u primjerima kao
mds “vise” 1 tres “tri”, gdje je to -s nevazno za razlikovnost (mds i md
te tres i tre ne mogu biti razlicite rije¢i u $§panjolskom), nego u padres
“ocevi”, gdje je to -s bitno za razlikovanje jednine od mnoZine (naime
padre znaci “otac”, a padres “oevi” — ako -s u padres nestane, “otac”
i “oCevi” Ce se jednako izgovarati’'). Takvi nam primjeri pokazuju
da su glasovne promjene u jeziku mehanicke i ¢isto fonetske te da se
ne obaziru na oCuvanje razlikovnosti i znacenja. O tome treba voditi
racuna kada se razmislja o jezi¢noj promjeni.

Kako smo vidjeli, jezi¢ne promjene su sastavan i sveprisutan dio jezika.
Logi¢an zaklju¢ak koji iz toga slijedi jest da bi jezi¢ne promjene, na bilo
kojoj razini, trebalo dozivljavati kao nesto $to je uobicajeno u jeziku,
nesto S$to treba proucavati Zelimo li proucavati sim jezik i kao nesto
C¢emu ne treba pridavati nikakve vrijednosne odrednice. Medutim,
ipak smo svjedoci toga da ljudi katkad, bili oni laici ili stru¢njaci,
imaju negativan stav prema jezi¢nim promjenama te viSe-manje sve
jezi¢ne promjene smatraju kvarenjem jezika’’. Kod nestru¢njaki je
takve stavove mozda lakSe razumjeti. Jezik je uvijek povezan uz
izvanjezi¢nu stvarnost i izuzetno je bitan u uspostavljanju identiteta
pojedinca i drustvenih skupina. Stoga nije tesko razumjeti odakle otpor
promjenama u jeziku u nekim slu¢ajevima®. Primjerice, u nekom ¢e
urbanom sredistu u kojem se jezik mijenja pod utjecajem govora dosljaka
starosjediocima te promjene smetati jer im ukazuju na drustvene i
kulturne promjene koje se dogadaju u njihovu mjestu. Takoder, kao
$to smo ve¢ spomenuli, ljudi se Cesto sje¢aju kako je prije bilo bolje,

51  Naravno, razlika ostaje u ¢lanu: el padre i lo(s) padre(s).

52 Naravno, neki ¢e recimo promjene u govornom jeziku smatrati kvarenjem jezika, dok ¢e novou-
vedene “hrvatske” rije¢i primjerice smatrati dobrodoslim promjenama ili povratkom jeziku kakav
bi “trebao” biti i sl.

53  Ne treba upadati u zamku inace popularna samoprezira pa misliti da su takvi stavovi tipi¢ni samo
za Hrvatsku. Oni se javljaju svugdje, vidi npr. Aitchison (2001: 4-5) za primjere iz Velike Britanije.
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kako su ljudi bili pristojniji, mladeZ se bolje zabavljala, ljudi su vise
znali uZivati u Zivotu i sl. pa se onda takvi nostalgi¢ni stavovi znaju
prenijeti i na jezik. No takvi pogledi nisu nesto $to je toliko ucestalo
ili nesto $to ima velik utjecaj. Puno je $tetniji negativan stav prema
jezi¢nim promjenama koji imaju neki struénjaci za jezik, lingvisti. Kao
ljudi koji se profesionalno bave jezikom i koji bi trebali razumjeti sve
njegove aspekte, pomalo je nevjerojatno da ne shvacaju da je jezi¢na
promjena jedan od sastavnih dijelova jezika i da u tome nema nista
lose. Dok takav stav mozda ne treba ¢uditi kada je rije¢ o lingvistima
standardolozima, tj. stru¢njacima koji se bave standardnim jezikom i koji
su po zanimanju profesionalne cjepidlake i izmisljadi pravila, pomalo
je nevjerojatno da se takav negativan stav prema jezi¢nim promjenama
javlja i kod lingvisti koji se bave upravo povijesnom lingvistikom, tj.
jezi¢nim promjenama’*. I medu povijesnim lingvistima, ljudima koji se
recimo bave povijesnom fonologijom slavenskih jezika ili starogrékom
dijalektologijom, nije niposto nemoguce nadi takve koji ée s prijezirom
gledati na suvremene jezi¢ne promjene, tj. promjene koje se u jeziku
dogadaju sada, ili ¢e prema njima imati negativan stav te ¢e ih smatrati
kvarenjem jezika i sl. Postavlja se pitanje — kako objasniti takav fenomen?
Da bi se objasnili takvi potpuno neznanstveni i nelingvisticki stavovi
prema jeziku koje imaju neki profesionalni lingvisti, treba vjerojatno
zai u psihu pojedinaca (i recimo traziti odgovor u njihovu opéem
konzervativizmu, opéenitoj nesklonosti promjenama svugdje pa tako
i u jeziku i sl.), $to je uvijek nezahvalno, no uzroci se vjerojatno mogu
nadi i u nekim povijesnim razlozima vezanima uz razvoj lingvistike kao
znanosti i uz razvoj standardnih jezika. Iako ¢e svi moderni lingvisti,
pa tako i standardolozi, uvijek kada se govori o standardnom jeziku,
govornom jeziku i dijalektima napomenuti da standard nije nimalo
vrjedniji od drugih jezi¢nih varijanata i da nestandardne jezi¢ne varijante
nisu nesto loSe, ipak iz same ideologije standardnog jezika, pa ¢ak
mozda i iz same ¢injenice da standardni jezik postoji, proizlazi to da se
standard nesvjesno ipak smatra nekako primarnom i boljom varijantom
jezika. Stoga se Cesto govori o “pravilnim” i “nepravilnim” pojavama

54  Kao primjer mozemo navesti citat iz intervjua s Radoslavom Kati¢i¢em (Vijenac, br. 427-429, 15.
srpnja 2010): “Istina, jezik se mora mijenjati jer se ne moZe ne mijenjati, ali to nije dobro za jezik.
Najbolje bi bilo da svi ljudi svugdje uvijek govore jednako.” Radoslav Katic¢i¢ je inace jedan od
najvecih zivuéih hrvatskih lingvista, medu ostalim i vrhunski povijesni lingvist — primjerice, autor
je knjige A Contribution to the General Theory of Comparative Linguistics (1970).
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u jeziku, o “to¢nom” i “neto¢nom”, “boljem” i “losijem”, “hrvatskom”
i “nehrvatskom”, onom $to je “u duhu jezika” i onom $to nije i sl.,
§to, unato¢ sluzbenim ogradama da je tu rije¢ samo o standardnom
jeziku, uvijek zapravo implicitno u sebi sadrzavaju poruku o tome da
je standard najbolja jezi¢na varijanta prema kojoj se sve ostale mjere i
promatraju. I dok se seoski govori jo§ i mogu istrpjeti, naravno u svojim
vrlo ograni¢enim okvirima (jer za sve $to je vrijedno spomena tu je
ipak standardni jezik), poseban je prezir rezerviran za gradske govore
te u tome treba traZiti i nesno§ljivost nekih lingvista prema suvremenim
jezi¢nim promjenama i govornom jeziku. Naime, u tradicionalnoj je
dijalektologiji bilo uobicajeno da se proucavaju samo seoski dijalekti,
dok se gradskim govorima dijalektologija uglavnom nije bavila ili se
bavila samo govorom manjih gradova u kojima stanovni$tvo nije bilo
toliko izmijeSano™. Osim toga, i ruralnim se govorima dijalektologija
bavila, i zapravo se jo$ uvijek bavi, na poseban nacin — uvijek su se
trazili stariji ljudi koji se nisu puno micali iz svoga sela i koji govore
“neiskvarenim” i “pravim” lokalnim govorom. Tome je razlog to $to
cilj istraZivanja seoskih govora zapravo i nije bio da se prouci kako se
u kojem selu govori, nego zato da bi se podaci koji se nadu iskoristili
u proucavanju povijesti jezika ili da se podaci iskoriste u rekonstrukciji
nekada$njih migracija stanovnistva, starih dijalekatskih odnosa i polo-
Zaja i sl. Namjerno se traZio ne realni govor kojega sela, nego bas $to
konzervativnija, starija, arhai¢nija varijanta toga govora. Dakako, to
samo po sebi ne mora biti lo$e jer nema ni$ta loSe u traZenju podataka
koji nam pomazu u rekonstrukciji starijih faza jezika, no to je kao
nuspojavu sa sobom donijelo to da se urbani govori smatraju iskva-
renima i mijeSanima te zapravo posve beskorisnima za dijalektoloska
proucavanja. Danas se to u svijetu promijenilo (u Hrvatskoj, doduse,
i ne pretjerano jer su kod nas gradski govori jo$ uvijek poprili¢no
zapostavljeni) i velika se pozornost posvecuje upravo proucavanju
urbanih govora. No vjerojatno je kao ostatak takvih pogleda na
jezik ostao i negativan pogled na suvremene jezi¢ne promjene, ¢ak i

55  Sto se tice vedih, ili relativno veéih, gradova, kod nas je do pocetka 20. stolje¢a opisan samo govor
Dubrovnika i Rijeke (u Bosni i Hercegovini recimo Sarajeva i Mostara). Za ostale se vece gradove
opisi, najées¢e samo djelomicni, javljaju tek puno kasnije (a za neke nikako). Zanimljivo je da je
primjerice govor Zagreba prvi opisao Amerikanac Thomas Magner tek 1966. godine (Magner 1966).
Danas je ipak o zagrebackom govoru dostupno izvrsno djelo Zagrebacki kaj (ZK 1998), a za kratak
pregled govora Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka usp. i Kapovi¢ 2005.
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kod profesionalnih lingvista, iako je takav stav, kako smo viSe puta
napomenuli, zapravo posve nelingvisticki i neznanstven.

Sto se moze na kraju zakljuciti? Jezici se neprestano mijenjaju, jezi¢na
promjena je jedna od osnovnih karakteristika jezika; kao $to se sve
u vezi s ljudima mijenja — odjeca, frizure, obrasci ponasanja, nacin
zivota itd., tako se i jezik mijenja (iako ne nuZno na isti nacin kao
drugi aspekti ljudskoga drustva). Stoga prema jezi¢noj promjeni, bilo
da se ona dogodila u proslosti ili da se dogada danas, ne treba imati
negativan odnos niti treba o njoj donositi vrijednosne sudove. Treba
ih jednostavno prihvatiti kao sastavan i neizostavan dio jezika.
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Treba |
govoriti “pravilno™?

Jeziku je svejedno (D. S.)

U medijima se gotovo periodi¢no pojavljuju “skandali” vezani uz
jezik — 0 najnovijim promjenama u pravopisu, o najnovijoj inkarnaciji
prijedloga zakona o jeziku, o anglizmima koji i dalje napadaju bes-
pomo¢ni hrvatski jezik... Takve su rasprave vrlo popularne, ali ¢esto
i vrlo osjetljive.

Pa ipak, ono $to se najce$ce ¢uje kada se govori o jeziku, pogotovo
u svakodnevnim situacijama, ali i u medijima, neizbjeZna su pitanja
poput: “Kako se to pravilno kaze?”, “Sto je ispravno hrvatski?” i tome
sli¢no. Kao $to vjerojatno moze potvrditi bilo koji jezikoslovac, pa
makar se on zapravo bavio povijesnom fonologijom ¢adskih jezika ili
srednjovjekovnim hrvatskoglagoljskim tekstovima, najces$ce je pitanje
koje se stru¢njacima za bilo koje jezi¢no podrudje upuéuje upravo to
famozno “Sto je pravilno?”.

I doista, upitajte se, tko bar jednom nije nekoga upitao kako se
nesto pravilno kaze? Dakako, na pitanje treba odgovoriti, no zani-
mljivo je da dosta ljudi ne voli odgovore kao “tako se kaze ovdje, a
onako se kaze ondje” ili, ne daj boze, “ma i jedno i drugo je dobro”.
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Jedini odgovor koji se zapravo traZi na pitanje “Sto je pravilno?” jest
ili “pravilno je A” ili “pravilno je B”. Sve se drugo najcesée dozivljava
kao “muljanje”, izbjegavanje odgovora ili nekakvo relativiziranje svega
pa tako i “pravilnosti” u jeziku, $to je koncept za koji se drzi da je
evidentno da postoji i da mora postojati.

Argument koji se javlja jest da nekoga reda i u jeziku mora biti.
Pa valjda se mora znati $to je pravilno, a $to nije. (Kao da jezici nisu
tisu¢ama godina funkcionirali bez pravopisi, gramatika i lingvista.)
Svakako, nade se medu laicima i onih ne$to sumnjicavijih, onih koji ée
povikati “car je gol!” i koji ée se zapitati “ma tko to zapravo odreduje
$to je pravilno, a $to je nepravilno i na osnovi ¢ega se to odreduje?”.
Ipak, premda se i to zna Cuti, nekako to ne dolazi do izrazaja jer se
nelingvist rijetko mozZe susresti s odgovorom na to pitanje. Zasto? Pa
jasno je, od malena se u $koli u¢i upravo sto je “pravilno”, a sto je
“nepravilno”, uditeljice “ispravljaju” djecu i ue ih govoriti “ispravno”
i “lijepo”, a jezikoslovci u novinama, na televiziji i na radiju takoder
poprili¢no Cesto govore o tome kako bi se §to moralo reéi, $to je u
duhu hrvatskoga jezika... dakako uz obaveznu pouku da se jezik mora
neprestano uciti 1 njegovati.

Naravno, $to se uéenja i njegovanja jezika tice, u tome u nacelu nema
nista loSe, samo da se istodobno ljudima ne govori da ne znaju svoj jezik,
da su zaboravili ili ne znaju $to pojedine rijedi znace samo zato §to ih
upotrebljavaju u znacenju koje te rije¢i imaju u svakodnevnom govoru,
da govore “lose” i “nepravilno”, da nagrduju i iskrivljuju hrvatski jezik,
da se nekoé bolje govorilo, a da danas vise mladi ne znaju ni govoriti
kako bog zapovijeda... Koli¢ina prodavanja magle u takvim izjavama
je na prili¢no visokim razinama. Potrebna je poprili¢na drskost da
biste nekoga i8li uvjeravati da ne zna govoriti svoj jezik. lako ga svi
mi svaki dan normalno govorimo bez ikakvih problema i sasvim se
lijepo razumijemo i sporazumijevamo na njemu bez obzira na sve te
“nepravilnosti” i ostale opacine koje se u jeziku toboZe mogu nadi.

Ovdje je potrebna jedna ograda. Naime, kako se i moze pretpostaviti,
ne slazu se svi standardojezi¢ni priru¢nici uvijek oko toga $to pripada
knjizevnom jeziku ili ne, kao $to se i jezi¢ni savjeti ¢esto mogu razlikovati
i u stilu i u sadrzaju. Stoga kada dajemo primjere besmislenih jezi¢nih
savjeta, preporuka i propisa, §to ¢inimo u nastavku, valja voditi rauna
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o tome da nije niposto receno da bi se svi standardolozi i svi priru¢nici
s time slozili. I medu ljudima koji se bave standardnim jezikom, pa
Cak i medu onima koji se bave davanjem jezi¢nih savjeta u medijima,
ima razumnijih i manje razumnih i ne moZe ih se sve trpati u isti kos$
premda, generalno gledajudi, ¢ak i ako su nesto racionalniji od drugih
mogu imati neznanstven ili neprimjeren pristup jeziku. Osim toga,
jezi¢no je savijetodavno pretjerivanje u hrvatskom znalo i¢i do toliko
nevjerojatnih granica da bi nerijetko i oni savjetodavci koji su inace
grmjeli u medijima o neprimjerenoj upotrebi ovoga ili onoga izraza znali
upozoravati na ekscese u progonjenju odredenih rije¢i. Tako recimo
jedna od poznatih medijskih jezi¢nih savjetodavki Nives Opacié®®, iako
inace zna itekako zastraniti u nepotrebni preskriptivizam®, s pravom
ukazuje na nepotrebno zamjenjivanje rijei cjenik rijecju kostovnik %,
rije¢i molba sa zamolba, domaca zadaéa s domaci uradak i sl.

Kako rekosmo, o “pravilnosti” i “nepravilnosti” u jeziku se uopce
ne moze govoriti. Narocito se ne moze govoriti u smislu da je “ne-
pravilno” reéi idem kod njega umjesto idem k njemu ili idem sa njim
umjesto idem s njim. Nijedna od tih re¢enica nije nepravilna. MoZe se
reéi da reCenice idem kod njega i idem sa njim ne pripadaju hrvatskom
standardnom jeziku, ali se ne moZe re¢i da su nepravilne. Eventualno
bi se o njima moglo govoriti kao o nepravilnima u okviru hrvatskoga
standardnoga jezika, ali i tu bi zapravo normalno bilo samo spomenuti
da idem kod njega ili idem sa njim ne pripadaju u standard i suzdrzati
se od etiketiranja pojedinih rijeci i konstrukcija kao nepravilnih jer
to stvara krivi dojam. Cim se govori o nepravilnosti, pa makar se
zapravo mislilo samo na standard, iz toga je lako poopditi takvo
razmi$ljanje na jezik opdéenito, a upravo se to, svjesno i nesvjesno,
namjerno i nenamjerno, nerijetko i dogada. S druge strane, ono $to
bi u jeziku doista bilo nepravilno, tj. $to njemu ne bi pripadalo su
npr. re¢enice poput **idem kod njemu ili **idem s njemu. Takvi su
oblici nepravilni, tj. to su greske, iz jednostavnog razloga — zato §to
se u jeziku tako ne upotrebljavaju. Naravno, ako bi se jednoga dana
pocelo tako govoriti, onda bi i to postalo pravilno. Treba razlikovati

56 U Novom listu od 12. 2. 2006.

57  Preskriptivizam se, kao $to sama rije¢ kaze, bavi (jezi¢nim) propisivanjem, za razliku od deskrip-
tivizma koji se bavi jezi¢nim opisivanjem.

58  Sto je besmisleno ¢ak i iz puristicke perspektive jer je rije¢ cijena slavenska, dok je rije¢ kostati
posudenica u hrvatskom (iz mletackoga talijanskoga).
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proizvoljnu standardolo$ku normu, tj. proizvoljno biranje toga $to e
uéi u standardni jezik i tako postati “pravilno”, od unutarnjih pravila
jezika po kojima se zna da prijedlog s ide s instrumentalom (s 7jim)
a ne s dativom (**s njemu). Jeziku je svejedno kako ¢e se $to u njemu
izricati, jedino $to je tu relevantno jest upotreba — nesto u jeziku ili
postoji ili ne. A sve §to postoji je i pravilno.

Pojedini jezi¢ni dusebriznici znaju pisati ¢itave ¢lanke ili davati Citave
intervjue posveene tome §to je “nepravilno” a §to “pravilno”, a da
pritom nijednom, ili samo neizravno i tek usput, spomenu da se to
odnosi na standardni jezik. Dakako, ako jezi¢ne savjetodavce stisnete
uza zid, priznat ¢e oni da je tu zapravo rije¢ samo o standardnom jeziku,
no to nije opca poruka koja se odasilje. Nije uopée neobi¢no da se na
kraju stjeCe dojam da se sav taj govor o “nepravilnosti” odnosi na jezik
opdenito a ne samo na standardni jezik ili da je zapravo standardni
jezik jedina varijanta jezika o kojoj se uopée ima $to raspravljati jer se u
govornom jeziku ionako moze reéi bilo §to. Zapravo, tim nekim slijedom
ide i razmiSljanje onih koji si uzimaju za pravo suditi o “pravilnosti” u
jeziku — ako ba§ moraju, priznaju da se sve to ti¢e samo standardnoga
jezika, ali ¢esto odmah uz to dodaju ogradu da govorni jezik ionako
nije bitan jer ondje toboZe pravila nema. To je, jasno, potpuno neto¢no
jer svaki jezik, tj. svaka varijanta jezika, ima svoja pravila, kao $to
rekosmo, samo $to su ona utvrdena jezicnom upotrebom, tj. time kako
govornici upotrebljavaju svoj jezik, a ne time $to je netko proizvoljno
izmislio i odredio kao pravilo. Da navedemo jo$ jedan primjer, to §to
se u govornom jeziku osim unatoc tome (unato¢ + dativ) moze reéi i
unatoc toga (unato¢ + genitiv), za razliku od standarda gdje se dopusta
samo unatoc tome (§to je, povijesno gledajuéi, stariji oblik), ne znaci
da u govornom jeziku nema pravila. Ima pravila, samo $to ono glasi
da unatoc ide ili s dativom ili s genitivom, ali ne npr. s instrumentalom
(**unatoc time) ili s akuzativom (**unatoc to). Svaki jezik ima pravila
po kojima funkcionira — uostalom, da ona ne postoje, niti bi dijete
ikad moglo usvojiti materinji jezik niti bi ¢ovjek mogao nauditi strani
jezik. Pravila postoje u svim varijantama jezika i stoga je pogresno
pravilima smatrati samo proizvoljne propise kojima se u standardnom
jeziku preskribira ovaj ili onaj oblik kao jedini “ispravan”.
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Posve je pak nesumnjivo da mnogi od “jezi¢nih arbitara” misle da
bi neki savjeti i preporuke trebali vrijediti i opéenito, a ne samo za
knjizevni jezik. Naime, to je u nekim slu¢ajevima, po njima, jednostavno
pitanje logike i zdravog razuma te nije bitno je li rije¢ o standardu ili
o jeziku opcenito. Primjerice, kaZe li se da se ne moZe reci optimalnije
i najoptimalnije jer latinski optimus ve¢ znacdi “najbolji”, odnosi li se
takav savjet samo na standardni jezik ili na jezik opéenito? Ne bi bilo
preuzetno tvrditi da bi se tu mnogi preskriptivisti i puristi, te stan-
dardolozi opéenito, slozili da je neto¢no reéi najoptimalniji ne samo
u standardu, nego i inace u jeziku. To naime nije logi¢no, to nema
smisla. Dakako, ti isti jezikoslovci zaboravljaju da je jezik jezik, a ne
logika, i da jezik ne mora nuzno biti logi¢an. Takoder zaboravljaju da
se ne moZe i ne smije — dapace, da je bezobrazno — ljudima govoriti i
nametati kako bi trebali govoriti. Ako tko Zeli, izrazajnosti ili efekta
radi, re¢i najoptimalniji, za$to to ne bi rekao?”” Zasto bi mu tu cjepidlake
prigovarale i to na temelju toga $to ta rije¢ znaci u latinskom? Zasto
bi znacenje te rijec¢i u latinskom bilo bitnije od onoga kako se ta rijec¢
danas upotrebljava? Osim toga, ta rije¢ u hrvatskom, bez obzira na
svoje porijeklo, oblikom sasvim ocito nije superlativ, a teoretiziranja o
tome mogu li se od toga napraviti komparativ (optimalniji) i superlativ
(najoptimalniji) na osnovi nekakve “logike” nemaju smisla®. Ti se oblici
ili upotrebljavaju ili ne, a ako se upotrebljavaju — a upotrebljavaju se —
svako razmisljanje o “logici” i “smislu” je tu posve suvi§no. Uostalom,
da se doti¢an pridjev ne komparira, tesko da bi se itko od jezi¢nih
kadija uopée sjetio i¢i Cisto teoretski o tome pisati. Samo pisanje o
tome je dokaz da to u jeziku postoji.

Govoredi o jeziku, preesto se poteZe za argumentom logike. Pritom
ti koji se toga “argumenta” prihvaéaju zaboravljaju da se jezik, kako veé
rekosmo, ne mora pokoravati zakonima logike. Jezik je plod ljudskoga
uma i katkad u njemu mozZemo naiéi i na pojave koje nisu logi¢ne,

59  Zanimljivo, ¢ini se da nitko nema primjedaba npr. na superlativ najsavrseniji iako takoder nije
“logi¢an”.

60  Jos je sumanutije kada se, primjerice, tvrdi da se pridjev bitan ne smije komparirati jer se on toboze
odnosi na bit, koja je valjda samo jedna. Naravno, oblici se bitniji i najbitniji potpuno normalno
upotrebljavaju u jeziku i nema apsolutno nikakva razloga da to tako ne bude. Znacenje pridjeva
bitan je vise-manje podudarno znacenju pridjeva vaZan te se, kao i taj pridjev, stoga moze i kom-
parirati. Etimolosko povezivanje toga pridjeva s rije¢ju bit ne igra nikakvu ulogu u odredivanju
njegova znacenja i toga moze li se komparirati ili ne. Jasno, ovdje govorimo o opé¢em jeziku, nije
sporno da se pridjev bitan kao termin moze upotrebljavati u drugom, preciznijem, znacenju npr.
u filozofskoj terminologiji.
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na ponavljanja koja se iz logi¢ke perspektive ¢ine bespotrebnima, na
elemente koji ne bi nuzno morali biti prisutni u jeziku i sl. No sve to
¢ini ljudski jezik upravo ljudskim a ne strojnim jezikom. Svaki jezik
ima svoja pravila, jezicna pravila, i nema smisla traziti od jezika da se
pokorava logi¢kim umjesto jezi¢nim pravilima. Recimo jedan primjer
prividne nelogi¢nosti u jeziku su re¢enice kao Bojim se da ne dode, gdje
bi se zapravo po smislu o¢ekivalo da ¢e biti **Bojim se da dode, ali u
jeziku to jednostavno tako ne funkcionira. Upotrebom lazne logike se
Cesto opravdava posve sumanuto ispravljanje i samoispravljanje poput
inzistiranja na tome da se govori pri telefonu umjesto na telefonu
zato $to toboZe “ne stojimo na telefonskom aparatu”. Kao da to ima
ikakve veze s tim. Prijedlog #a ima i konkretno znacenje (na krovu,
na stolu, na podu...) ali i apstraktno znaclenje (na dijeti, na lijekovima,
na tulumu...), $to je prili¢no ocito. MoZemo tu navesti i jo$ koji takav
“nelogi¢an” primjer koji se, unato¢ svojoj “nelogi¢nosti” ili “suvi$nosti
informacija”, ipak upotrebljava: tako se Cesto govori obadva iako ve¢
i samo oba ima to znalenje (kao u poznatoj obadva, oba su pala),
kao sto se kaze i biti negdje sat vremena iako je tu to vremena posve
redundantno. No jednostavno je tako.

Katkada se rogobori i protiv “nepotrebne” zalihosnosti u jeziku®,
pa recimo izaci van nije dobro jer veé izaéi znadi “iéi van”, kao $to ni
vremensko razdoblje ne valja jer je svako razdoblje nuino i vremensko.
No zalihost je u jeziku posve uobicajena na svim planovima. Tako
je npr. zalihosno slaganje imenica, pridjeva i zamjenica ili imenica/
zamjenica s glagolima u rodu/broju/padezu i sl. Ako se veé po rijeci
Zena zna da je to nominativ jednine Zenskog roda, zalihosno je da se
to mora vidjeti i na svim rije¢ima u jedna dobra Zena, medutim tesko
da ¢e se netko sjetiti i¢i to kritizirati kao nepotrebno. Stoga nije jasno
zasto se toliko na redundantnosti inzistira u drugim podrudjima.

Da navedemo primjer, jedna jezi¢na savjetodavka (GH: 451) govoredi
o oblicima kao najcentralniji pise o “oblicima koji odudaraju od naravne
logi¢nosti” i “elementarnih znaéenjskih zakonitosti”. Takoder objasnjava
da samo jedna tocka u prostoru moze biti centralna “a nikakva druga
ne moze biti od nje centralnija ili sredisnjija”. Dodaje da “Nesto §to je
najcentralnije ili najsredisnjije postaje semanticki praznom besmislicom”

61  Redundancija/zalihost/zalihosnost u jeziku oznacava informacije koje se ponavljaju, koje se izra-
zavaju na vise mjesta ili koje se mogu ié¢itati iz vise elemenata.
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i da “pridjeve centralan, sredisnji i goruéi nije logi¢no stupnjevati”.
No autorica je ovdje posve promasila poantu. Posve je svejedno je li
$to logi¢no komparirati ili ne i §to ona misli o “naravnoj logi¢nosti”
i “elementarnim znacenjskim zakonitostima”. Jedino $to je bitno jest
upotrebljavaju li se takvi oblici ili ne. Ako se upotrebljavaju, ti oblici
ocito postoje i sva trabunjanja o “naravnoj logi¢nosti” su posve izli$na.
Osim toga, komparativ se centralnije, primjerice, posve smisleno i
normalno upotrebljava u hrvatskom — npr. u reCenicama kao §to je ova:
“I kod slusnog oStecenja vrijedi pravilo: $to je oSteCenje centralnije, to
su smetnje vece (...)” — kao $to moze bilo tko provjeriti jednostavnim
pretraZzivanjem na internetu.

Ni o kakvoj “pravilnosti” i “nepravilnosti” u jeziku nema smisla
govoriti. Sve §to se uobicajeno govori je i pravilno. Eventualno se
nepravilnostima mogu nazivati prave jezi¢ne pogreSke, kada posve
sluc¢ajno izgovorite neku rije¢ ili frazu krivo, npr. kad se pogreskom
umjesto pas i macka kaze mas i packa ili kad se Covjek zabuni pa mu
izleti bio sam u kuée umjesto bio sam u kuéi. U takvim se slu¢ajevima
moze govoriti o jezi¢nim pogreskama, no, jasno, i to su opet posve
normalne pojave, a i, kada se to dogodi, i govorniku i slusatelju je
jasno da je rije¢ o pogresci, za razliku od situacije kad kazZete npr. sa
njom (umjesto standardnog s njom), $to vrlo Cesto ni najzesée jezi¢ne
cjepidlake neée primijetiti. Prave se jezi¢ne pogreske mogu javljati i
kad primjerice stranci govore neki jezik koji ne poznaju dovoljno dobro
ili u prijevodu kada se nesto doslovno prevede iako nijedan izvorni
govornik ne bi tako nesto rekao. Zamislimo recimo situaciju, da malo
karikiramo, da neki prevoditelj prevede englesku frazu piece of cake
(8to znaci “madji kasalj”) doslovno kao komad kolaca. To je dakako
pogreska jer se to tako u hrvatskom ne kaze. Medutim, kad bi se takva
fraza ustalila, to bi prestala biti pogreska bez obzira na to $to bi se
puristi zacijelo jako ljutili na takvu frazu. Dakle, ¢im se nesto u jeziku
ustali i ¢im to govori vise ljudi, viSe nije rije¢ o pogresci bez obzira na
porijeklo takve pojave®. Jasno, tesko je to¢no redi koliko ljudi treba

62 Takav je slucaj npr. s upotrebom rijeci ikad u primjerima kao najbolji ikad ili najveca glupost ikad
(eng. best ever i the most stupid thing ever). Tu je rije¢ o doslovnom prijevodu fraze s engleskog. Kada
su se takvi primjeri dogadali samo sporadi¢no, kada bi tko doslovno nesto preveo s engleskog, to
se onda moglo smatrati jezicnom greskom. Medutim, kada su se takvi izrazi poceli upotrebljavati
u hrvatskom u svakodnevnom govoru, oni su time postali pravilni u hrvatskom, bez obzira $to su
nastali kao kalk prema engleskom.
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upotrebljavati neku novu rije¢ ili izraz da bi to prestala biti greska, no
to se otprilike moZe usporediti s problemom éelavljenja — koliko to¢no
vlasi treba Covjek izgubiti da bi ga se smatralo ¢elavim?

Svi jezikoslovci nacelno tvrde da postuju dijalekte, govorni i razgovorni
jezik. To nije neobi¢no jer bi bilo znanstveno neprihvatljivo ustvrditi bilo
§to drugo. No u stvarnosti i nije ba$ tako. Govorni se jezik nesvjesno,
neizravno ili prikriveno ipak drzi manje vrijednim. Takvi se stavovi
onda prenose i na ¢itavu javnost te se lingvistika doZivljava kao znanost
koja se bavi time “kako e se pravilno govoriti i pisati”, $to je posve
suprotno istini. Lingvistika se bavi opisom jezika, lingvistika opisuje,
objasnjava i nastoji shvatiti jezik u svim njegovim manifestacijama i
oblicima. Standardizacija se pak jezika, tj. u na¢elu nasumi¢no pro-
pisivanje toga $to je “bolje” ili “losije”, $to treba, a $to ne treba uéi u
standardni jezik, zapravo uopce ne moze smatrati dijelom lingvistike
u pravom smislu. Dakako, to ne znaci da se pojedini standardni jezici
ne mogu opisivati, niti znac¢i da su standardni jezici nepotrebni — to
samo znaci da se doti¢ni proces standardizacije ne smije mistificirati,
niti od njega treba stvarati veliku znanost jer se on, na kraju krajeva,
Cesto svodi samo na proizvoljno odredivanje toga §to je standardno
a §to ne.

Danas je, na svu srecu, veéina ljudi ipak osvijestena do te mjere
da se stvari tipa kaj ili $ta ne smatraju “nepravilnima” u odnosu na
“pravilno” sto (iako se medu nelingvistima moze Cuti i takvih mislje-
nja), ali ¢e se s druge strane vjerojatno veéina ljudi, ako su svjesni da
postoje, sloziti da su oblici kao orginalan, delikvent ili sumlja umjesto
originalan, delinkvent i sumnja nesumnjivo “nepravilni”. To je, dakako,
smije$no. Oblici su orginalan, delikvent i sumlja nestandardni, govorni
oblici. Oni su takoder i oblici mladi od oblika originalan, delinkvent i
sumnja —u prvom je slucaju iz rijeci ispalo -i-, u drugom -n-, dok se u
treem primjeru dogodilo razjednacavanje pa je -mnj- preslo u -mlj-*.

63  Razjednacavanje (disimilacija) je jezi¢na promjena u kojem se jedan od dva fonetski ista ili sli¢cna
glasa mijenja pa tako npr. rije¢ stiropor u dijalektu postaje stiropol (r-r > r-1), dok mnogo u dijalektu
moze postati vnogo ili mlogo (m-n > v-n ili m-1). Kao §to vidimo, pri disimilaciji se mogu razjed-
nacavati i dva glasa koja su neposredno jedan do drugoga (mn- u mnogo) ali i bilo koja dva glasa u
istoj rijei (r-r u stiropor), kao $to se mogu razjednacavati isti (r-r u stiropor) ili samo bliski glasovi
(m-nj- u sumnja — m, n, nj su nosni glasovi). Obrnuta se pojava zove ujednac¢avanje (asimilacija),
npr. kada ¢izma postane ¢izma (¢-z > &-2).
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Medutim, ti oblici nikako nisu nepravilni oblici. Oni jednostavno ne
pripadaju standardnomu jeziku, $to ne znaci da su zato manje vrijedni
ili losiji u nekom apsolutnom smislu. To jesu mladi, sekundarni oblici,
ali to takoder ne znadi da su zato 1o8iji od starijih oblika.

Gledamo li rijec¢i na takav nadin, tj. ne prihva¢amo li takve sekun-
darne promjene glasova kao nesto “pravilno” (a taj se argument Cesto
povlaci), na jednoj su razini jednako kao danas orginalan ili sumlja
nepravilne i rije¢i brat (§to bi “pravilno” etimoloski trebalo biti *bra-
tar®), covjek (“pravilno” bi se olekivalo clovjek®), nokat (“pravilno”
bi bilo nogat®), sabor (“pravilno” bi bilo zbor), istovjetan (“pravilno”
bi bilo istovetan®’) itd. U svim su se tim rije¢ima dogodile “nepravilne”
promjene pa ipak nitko danas ne bi za njih rekao da su “nepravilne”
rije¢i. Osim toga, sekundarne promjene nisu niposto ogranic¢ene samo
na govorni jezik i dijalekte. Cesto u dijalektima nailazimo na starije
oblike nego u standardu. Tako je primjerice dijalekatsko sliva starije od
standardnoga $ljiva, kao §to je i dijalekatsko ¢rn starije od standardnoga
crn. Pa ipak, u tim se primjerima nitko ne bi usudio tvrditi da su likovi
sliva i ¢rn “pravilniji” od $ljiva i crn. Tu se vidi da, premda se koncept
izvornoga oblika Cesto upotrebljava da bi se dokazalo zasto je nesto
“pravilnije”, to zapravo nije bitno. Nije vazno §to je jezi¢no gledano
starije, takvi su podaci ionako poznati samo malom broju stru¢njaka,
bitno je $to je, iz ovog ili onog razloga, propisano kao standard®. To
$to je propisano kao standard se onda, bilo to jezi¢no starije ili mlade,
smatra normom, a sve ostalo su odstupanja od nje.

Ono $to je najzalosnije u vezi s “pravilnim” i “nepravilnim” je to
da svi lingvisti, a ima ih, koji primjerice, da uzmemo klasi¢an primjer,
inzistiraju na tome da je oblik sumlja “neispravan” i da je oblik summnja

64  Od praslavenskog *bratrs.
65  Od praslavenskog *¢elovékn/¢ploveks.

66  Od praslavenskog *nogntn. Nokat - nokta nastaje od starijega nogat - nokta, gdje je nominativ
dobio -k- analogijom prema kosim padezima u kojima je -k- nastalo obezvucenjem ispred -¢-. Ta
je rije¢, ocito, izvedena od osnovne rijeci noga.

67  Ovarije¢ zapravo etimoloski nema jata, nego je on unesen sekundarno i to tek u najnovije vrijeme.
U standardnom jeziku se do razmjerno nedavno jo$ inzistiralo na varijanti istovetan.

68  Takvi su primjeri, jasno, poznati i u drugim jezicima. Tako je standardni oblik za glagol “pitati”
danas u engleskom ask, dok je nestandardni oblik ax, koji upotrebljavaju primjerice americki crnci,
manje prestizan i stigmatiziran premda je taj oblik, s gledista jezi¢ne povijesti, stariji od danasnjeg
standardnog oblika ask.
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jedini “ispravan”, zapravo pokazuju doista komi¢no neznanje iz samih
osnova lingvistike. Naime, predavanje o arbitrarnosti (nemotiviranosti)
jezi¢noga znaka® je jedna od prvih tema na bilo kojem svjetskom
studiju lingvistike ili kojega god jezika. Princip arbitrarnosti znaci
jednostavno sljedeée: veza izmedu odredenog pojma (oznacenika, npr.
pojma “sumnja”) i njegove zvucne slike (oznacitelja, npr. same rijeci
[sumnja]) je proizvoljna. SAm oznacitelj nema nikakve veze s onim
§to oznacuje, tako da je posve svejedno kako taj oznacitelj u jeziku
glasi. Za pojam “sumnja” oznacitelj na hrvatskom glasi sumnja, na
engleskom doubt, na japanskom gigi, na svahiliju tashwishi... Isto
tako bi u svakom jeziku mogao glasiti i nekako drugadije. Tom istom
logikom bi u hrvatskom mogao glasiti i sumlja i taj oblik bi u toj
ulozi jednako funkcionirao kao i oblik sumnja, kao $to i funkcionira
kod mnogih govornika hrvatskog. To $to se u hrvatskom standardu
danas nalazi upravo oblik summnja a ne sumlja, i $to je oblik sumlja
slucajno, povijesno gledajuéi, mladi oblik, nema nikakva utjecaja na
“vrijednost” ili “pravilnost” tih dviju rije¢i. Obje su te rijei i ispravne
i jednako vrijedne. Jedina je razlika medu njima to $to samo jedna od
njih pripada standardu”.

Moglo bi se prigovoriti da znacenje nije vise toliko arbitrarno (nemo-
tivirano) kod tvorbe rije¢i jer ondje rije¢ koja se tvori od neke druge
obi¢no ima veze s polazi$nom rijeci (ili rije¢ima), npr. tvorenica vlasnik
¢e ocito imati neku znacenjsku vezu s osnovnom rijeci vlast. No rije¢
vlasnik bi teoretski, samo po svom tvorbenom znacenju, isto kao i
“Covjek koji ima vlasni§tvo” mogla znaciti i “onaj koji vlada” (vladar),
“onaj koji je na vlasti” ili sl. Konkretno leksi¢ko znacenje je opet proi-
zvoljno/arbitrarno/izabrano. Isto kao $to bi sloZenica brzojav teoretski
mogla znaciti i “poruka koja se brzo dostavi”, “Covjek koji se uvijek
brzo javlja” ili nesto deseto, no ne znadi nista od toga nego iskljucivo

69  Usp. de Saussure 2000: 124-125. De Saussureov Tecaj opce lingvistike smatra se najblizim lingvi-
stickim ekvivalentom Biblije.

70  Naravno, rije¢i mogu nositi razli¢ite konotacije. Tako ¢e oblik sumlja mnogi obrazovani govornici
odmah dozivjeti kao znak neobrazovanosti onoga tko ga upotrebljava. No to je posljedica toga §to je
oblik sumnja standardan pa prema tome i prestizan, dok je oblik sumlja izrazito stigmatiziran. Ipak,
tu je bitno zamijetiti da je to posljedica proizvoljna drustvenog pripisivanja odredenih konotacija
pojedinim oblicima, a ne inherentna inferiornost oblika sumlja. Cisto jezi¢no gledano, taj oblik ni
po ¢emu nije manje vrijedan od oblika sumnja.
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“telegraf/telegram”, $to je arbitrarno izabrano leksi¢ko znaclenje te
slozenice. Osim toga, valja napomenuti da ni izvedenice (poput vlasnik)
i sloZenice (poput brzojav) nisu motivirane u odnosu na izvanjezi¢ni
svijet (tj. na samo znacenje rije¢i) nego su motivirane samo donekle
u odnosu prema drugim jezi¢nim elementima (u ovom slu¢aju prema
rije¢ima vlast, brz i javiti te prema sufiksu -nik), koji su pak posve
nemotivirani (arbitrarni). Dakle, tu niposto nije rije¢ o arbitrarnosti u
smislu o kojem je bilo rije¢ na pocetku — o tome da se pojam/oznacenik
kao “zid” u razli¢itim jezicima oznacava proizvoljnim slijedom fonema.
Rijec zidar je, gleda li se u odnosu na pojam koji oznacava, jednako
arbitrarna kao i rije¢ zid jer se pojam “zidar” izrazava u kona¢nici, u
odnosu jezika i izvanjezi¢nog svijeta, proizvoljnim slijedom glasova, bez
obzira na to $to unutar jezika izmedu rijeci zid i zidar moze postojati
unutarnja (jezi¢na) veza. No i ta je veza nasumicna jer nema nikakva
unutarnjeg razloga zasto bi se jezi¢ni oznacitelj za pojam/oznacenik
“zidar” morao izvoditi bas iz oznacitelja za pojam “zid”, usp. npr.
engleski mason ili bricklayer “zidar”, §to nema nikakve jezi¢ne veze
s rije¢ju wall “zid”. Isto tako, umjesto zidar bi se u hrvatskom moglo
teoretski upotrebljavati i zidac, zidnik, zidnjak ili npr. gradbenik,
gradilac, kucéodizac, zgradodizac, izgradnik i sl.

U jeziku nema “ispravna” nacina kako $to reéi. Konkretan oblik koji
se u jeziku javlja ovisi 0 nasumi¢nom povijesnom razvoju, a konkretan
oblik u standardnom jeziku jo$ k tome ovisi o procesu standardizacije
koji je takoder uvjetovan brojnim izvanjezi¢nim i historijskim okolno-
stima pa i slu¢ajnostima. Nije npr. nimalo nezamislivo da je u nesto
drugacijim povijesnim okolnostima, ili u paralelnom svemiru, zademo li
malo u znanstvenu fantastiku, mogao nastati hrvatski standard u kojem
bi primjerice oblici sliva i sumlja bili standardni”. Mnogi bi govornici
toga standarda onda smatrali oblike $ljiva i sumnja nepravilnima.

Dobar su primjer za proizvoljnost standarda i bezumnost govorenja o
pravilnosti oblici genitiva mnozine svih, njib i akuzativa mnozine sve,
njih. Naime, kod tih se oblika izvorno akuzativ mnozine razlikovao

71  To uopce nije tako nezamisliv scenarij. Dosta bi bilo da je recimo postojao neki vrlo ugledan filolog u
19. stolje¢u koji je u svojim djelima, npr. zato $to se tako govori u njegovu rodnom govoru, propisao
upravo takve oblike.
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od genitiva mnoZine pa je prema svih, njib u genitivu stajalo sve, nje
u akuzativu. Takav je sustav i danas zadrZan u nekim dijalektima.
Medutim, moze do¢i do analogije pa se akuzativni oblik moZe zamijeniti
genitivnim te tako i u akuzativu dobivamo oblike svib, njih, kako je
u mnogim govorima. No u standardu je preuzeto polovi¢no rjeSenje
pa se od svi ¢uva stariji akuzativ sve (dok se svih za akuzativ smatra
kolokvijalnim, tj. “nepravilnim”), dok se od oni uzima ujednaceni genitiv/
akuzativ njih (iako u dijalektima jo§ postoji starije #je u akuzativu).
Unato¢ takvu nasumi¢nu ujednacavanju mladih oblika, zaslijepljeni
e zastupnici standarda tvrditi da su samo oblici sve i njib “ispravni”
u akuzativu iako je, poznajemo li situaciju u dijalektima i u povijesti
jezika, posve jasno da je ovdje rije¢ o proizvoljnu biranju odredenih
oblika za standard, temeljeno na tome kako se ti oblici javljaju u
nekim dijalektima, a ne temeljeno na nekoj unutarnjoj vrijednosti
ili “pravilnosti” doti¢nih oblika. Kao §to je danas sticajem okolnosti
u hrvatskom standardu akuzativ sve ali njib, isto bi tako, uz malo
drugadije uvjete, akuzativ mogao biti i sve, nje i svib, njib.

Standardni je jezik uvijek djelomi¢no umjetan, nastao proizvoljnim
izabiranjem, propisivanjem, a katkada i ¢istim izmisljanjem, kako
¢emo vidjeti. Tu hrvatski, nasrecu, nije najgori primjer — u drugim je
jezicima, primjerice u engleskom, takvih proizvoljnih izmisljanja pravila,
koja ne proistjecu iz jezika kakav se doista govori nego iz sumanutih
zamisli pojedinih profesionalnih izmisljaca pravila, puno vise nego u
hrvatskom. Tako su npr. engleska pravila o nedopustivosti razdvajanja
infinitiva’ ili dvostrukoj negaciji”® potpuno izmisljena tj. artificijelna.

U nastavku ¢emo iznijeti neke zanimljive primjere iz standardizacije
hrvatskoga jezika i hrvatskog jezi¢noga savjetodavstva kod kojih nije bas

72 Usporedi iz serije Zvjezdane staze poznati citat to boldly go (where no one has gone before) “hrabro
i¢i (kamo nitko prije nije oti$ao)”. Po spomenutom pravilu je umetanje priloga boldly “hrabro”
unutar infinitiva to go “i¢i” neispravno, tj. infinitiv fo go ne bi se smio “razbijati” prilogom boldly.
Prema tom pravilu, u engleskom bi ispravno bilo samo to go boldly a ne i to boldly go iako se oboje
u eng. upotrebljava.

73 Usporedinaslov pjesme The Rolling Stonesa: I can’t get no satisfaction (“nikako da se zadovoljim”).
U “ispravnom” engleskom bi taj naslov glasio I can’t get any satisfaction ili I can get no satisfaction.
Dvostruka je negacija u knjizevnom engleskom bila obi¢na do 18. stolje¢a kada je artificijelno
uklonjena po “logici” da dvije negacije kao u matematici daju pozitivnu tvrdnju. Za “nelogi¢nost”
dvostruke negacije usp. npr. Cheshire 1998.
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lako shvatiti kojom se logikom ti propisi i savjeti vode, osim logikom
izmiSljanja i propisivanja pravila ¢isto reda radi. Ti ¢e nam primjeri
posluziti kao dodatna ilustracija uzaludnosti koncepta “pravilnosti”
u jeziku i proizvoljnosti u standardizaciji jezika.

Kao preporuka ili neobavezno pravilo se obi¢no navodi da se
varijantni pridjevsko-zamjenicki nastavci -og/oga upotrebljavaju tako
da se prvo upotrijebi dugi pa onda kratki nastavak, npr. hrvatskoga
standardnog jezika. U ovom nastavku je duZi oblik nastavka starija
varijanta. Oblik -og nastao je kradenjem od starijega -oga. Danas
u jeziku postoje oba nastavka iako u govornom jeziku prevladavaju
obi¢no kradi oblici™. U standardu se takoder javljaju oba nastavka, no
nasumicno ili kakvo drugadije spontano upotrebljavanje obaju nastavaka
ocito profesionalnim izmislja¢ima pravila nije bas bilo po volji pa je
stoga posve proizvoljno stvorena preporuka da prvi primjer bude dug
a drugi kratak. Premda je u ovom slu¢aju rije¢ samo o preporuci, i
to nam takoder moze posluziti kao ilustracija toga o kakvom je tu
mentalnom sklopu rijec.

Poznat je, iako obi¢nu ¢ovjeku nezapamtljiv i neshvatljiv, i jezi¢ni
savjet po kojem zahvaliti zna&i doista “zahvaliti, re¢i kome hvala”, dok
bi zahvaliti se toboze trebalo znaditi samo “odbiti”. Ono $to je sigurno
jest to da je potonja, povratna, varijanta jezi¢nopovijesno gledana
mlada, nacinjena najvjerojatnije prema njemackom sich bedanken, §to
je takoder povratno, no takoder je sigurno i to da je doti¢na znacenjska
“razlika” kao stvorena za zbunjivanje postena Covjeka. Velika veéina
govornika sasvim sigurno ne razlikuje po znacenju zahvaliti i zabvaliti
se, a vrlo je upitno ima li uopée govornika koji tu razliku imaju (a da
je nisu kao umjetnu naucili).

Imamo i rije¢i za koje Hrvati navodno ne znaju $to znace — tu
je npr. rije¢ znacaj koja je prije imala znacenje “karakter”, a danas
se uglavnom upotrebljava u znacenju “znacenje, vaznost”. Dakako,
jezi¢ni pedanti jo§ uvijek preferiraju ono prvo znalenje, dok se drugo
nerijetko odbacuje kao govorno, iako vjerojatno veéina ljudi uopée ne
bi znala za prvo znaenje doti¢ne rije¢i. Zatim je tu rijec probitacan,

74  Duzi su oblici uobi¢ajeni u kratkim zamjenicama, kao u cega ili svega. Oblik tog se obi¢no upo-
trebljava ispred imenice, npr. tog djeteta, dok se oblik toga obi¢no upotrebljava kao genitiv od
samostalnoga to, npr. Zbog cega? Zbog toga. To, naravno, ne znaci da se i toga i tog ne mogu javiti
i u drugim funkcijama, no to je rjeda pojava.
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§to izvorno znaci samo “koristan, isplativ”, te je, dakako, samo u tim
znacenjima “pravilna” u hrvatskom standardnom jeziku, dok je danas
uobicajeno drugo znacenje “prodoran, snalazljiv” prilicno omrazeno
medu standardolozima. Takve promjene i proSirenja znacenja su u
jeziku posve uobicajene i inherentne samoj prirodi ljudskoga jezika
pa ne samo da opiranje takvim pojavama nema smisla, nego svjedoci
i 0 neshvadanju osnovnih nacina funkcioniranja jezika kod onih koji
se time bave.

Nije jasno ¢emu toliko odupiranje jezi¢nim promjenama i ¢emu tolika
mrZnja prema novim znadenjima? Za$to jednostavno ne dodati novo
znacenje u rje¢nik? Nijedno novo znacenje u jeziku nije s Marsa palo,
to su sve normalne znalenjske promjene kakve se stalno dogadaju.
Ili, na koncu konca, ako u standardu i ostane samo staro znacenje
(iako je to zapravo neodrzivo na duge staze), svejedno nema potrebe
govoriti da ljudi ne znaju govoriti, da ne znaju $to koja rije¢ znadi i
sli¢ne besmislice kakve se mogu cuti.

Poseban su problem posudenice. Neki su standardolozi na njih toliko
osjetljivi da je ¢udno $to ne dolazi do prijedlogi da se primjerice rije¢
sedam izbaci iz hrvatskoga jezika jer je to bila semitska” posudenica u
praindoeuropskom jeziku. No s druge strane, isti su ti standardolozi ¢esto
osjetljivi na to da te posudenice, ako ve¢ udu, ne daj boZe, u hrvatski,
bar “pravilno” u nj udu. Tu je onda ¢uveni primjer rije¢i kazeta. lako
svi govore kagzeta, na$ vrli standard uporno propisuje kaseta. Zasto?
Zato §to je to “pravilno”. Naime, njemacki, talijanski i francuski
tu imaju -ss-, $to se izgovara [s]. Prema tome, odakle govornicima
hrvatskog jezika pravo izgovarati tu nekakvo “nepravilno” -z- umjesto
-s-? Razuman bi ¢ovjek postavio pitanje — pa je li nam bitnije kako
mi nesto izgovaramo ili kako izgovaraju Nijemci i Francuzi, pa makar
nas izgovor bio i etimoloski “nepravilan” (tj. etimoloski neocekivan’)?

75 U porodicu semitskih jezika pripadaju bliskoisto¢ni mrtvi i zivi jezici kao arapski, hebrejski, ara-
mejski i akadski.

76  Naime, prema stranom izgovoru [s], i u hrvatskom bi se ocekivao glas [s]. Nema nikakvog razloga
da i kod nas to [s] ne ostane, no iz ne posve jasnih razloga, u hrvatskom se tu ipak javlja glas [z].
Takve neocekivane pojave u povijesnoj lingvistici i etimologiji nisu neobi¢ne. Osim toga, sama
etimologija je prilicno nevazna za to kako se danas u hrvatskom ta rije¢ izgovara. Ako se danas
kaze kazeta, a kaze se, za sve prakti¢ne potrebe je potpuno svejedno je li tu rije¢ o oc¢ekivanu ili
neocekivanu glasovnom odrazu u toj posudenici.
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Nije li jednostavnije u rje¢ni¢ku etimolosku biljesku dodati opasku da
smo nekako “izmislili” to -z- na mjestu ocekivana -s- umjesto da se svi
patimo i govorimo kaseta jer je to toboze “pravilno”?

Problem za sebe su latinske i gréke rijeci. Naime, kod njih se ¢esto
zahtijeva da se posStuje izvorni izgovor, naglasak pa i padez iako je to
hrvatskim govornicima ¢esto potpuno strano. Tako se jezi¢ni pedanti
hvataju za glavu kod rije¢i posthuman jer to dolazi od latinskoga
postumus te tu “ne bi trebalo” biti toga -h-, koje je unijeto analogi-
jom prema rijeci humus, dakle rije¢ je o svojevrsnoj ucenoj puckoj
etimologiji. Stoga se, da bismo bili vjerni starim Rimljanima, namede
oblik postuman iako taj oblik sasvim sigurno nitko spontano tako ne
izgovara, nego dapace zvudi kao oblik kojem nedostaje -h-. Pritom se
zanemaruje ¢injenica da se i u drugim jezicima ta rije¢ “krivo” piSe.
Ona se, naime, s -h- pise i u engleskom (posthumous) i u francuskom
(posthume) i u njemackom (posthum, uz riede postum) dok se bez
-h- piSe npr. u §panjolskom (pdstumo) i talijanskom (postumo). Dakle,
Englezima i Francuzima to neetimolosko -h- ne smeta, ali ga mi, kao
pravi novovjekovni Latini, moramo posto-poto izbaciti. S tim da treba
napomenuti da je u veéini spomenutih jezika posve nebitno hoce li se
to -h- ondje pisati jer se ionako nece izgovarati. U hrvatskom, nasuprot
tome, nije nebitno hoce li se pisati ili ne jer to automatski povlaci i
razliku u izgovoru. Tu se postavlja pitanje — koga briga kako ta rijec¢
glasi u latinskom? Da, posthuman s -h- nije etimoloski “ispravno”.
I $to onda? Takve su “nepravilnosti” normalan dio svakoga jezika,
nema smisla mijenjati ve¢ ustaljene rije¢i samo zato $to neki toboZnji
“struc¢njaci” za jezik to ne znaju.

Cjepidlacenje i patologija u vezi s posudenicama iz klasi¢nih jezika
nazalost ne staje samo na nesretnim ubac¢enim h-ovima. Suludo ugledanje
na izvorni izgovor ide do te mjere da se recimo ogorc¢eno prosvjeduje
protiv “nepravilna” naglaska egzédus (na drugom slogu)” jer rije¢ u
latinskom i grékom ima naglasak na prvom slogu pa bi tako “trebalo”
biti i u hrvatskom. Pritom je, dakako, doti¢nim goropadnicima posve
nebitno $to danas gotovo svi govornici hrvatskoga tu rije¢ izgovaraju
upravo s naglaskom na drugom slogu — puno je naime bitnije kako su
to Rimljani izgovarali prije dvije tisuce godina. Tvrdi se da rije¢, kad

77  Usporedi npr. GH: 478.
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je upotrebljavamo u izvornom obliku, mora ¢uvati i izvorni naglasak.
Zasto bi morala ¢uvati izvorni naglasak? Zasto se ne bi govorilo kako
se govori?

Isto tako se prigovara sklanjanju kao Slusao sam Carminu Buranu ili
To pise u Elementi Latini (ili Pacti Conventi)’®. S obzirom na to da su
oblici Carmina Burana, Elementa Latina i Pacta Conventa u latinskom
imenice srednjega roda u mnozini, preskriptivisti tvrde da se onda i
u hrvatskom moraju sklanjati kao imenice u mnozini srednjega roda,
tj. kao bogata sela ili velika kola. Medutim, ipak preporucuju (ako se
“preporukom” mogu zvati formulacije poput “moraju se sklanjati”,
“mora se redi i napisati”, “isto se tako moraju ponasati” i slicno kakve
se u takvim “savjetima” javljaju) nesklanjanje doti¢nih rije¢i, npr. u
spomenutim Elementa Latina ili raspravljamo o Pacta Conventa. Za$to
onda ne bi bilo i # Elementima Latinima i o Pactima Conventima?
Naravno, jasno je $to je posrijedi. To je nominativ srednjega roda i
“ne moze se” sklanjati kao jednina Zenskoga roda, ali kako bi potpuno
sklanjanje po mnoZini srednjega roda zvucalo smije$no, onda se pro-
pisuje nesklanjanje koje zvuci jednako tako smijesno. Isto se pravilo
onda propisuje i u nesto ¢e§éem primjeru — u rijedi skripta, koja se
uobicajeno upotrebljava kao imenica Zenskoga roda u jednini (ova
skripta, ove skripte, ovoj skripti...), no jezi¢ne cjepidlake inzistiraju da
se upotrebljava kao mnozina srednjega roda jer je tako u latinskom
(ova skripta, ovib skripata/skripti, ovim skriptima...). Naravno, takva
se deklinacija prema latinskom ne preporucuje u mnozini rijeci do-
kument jer se mnozinski oblik dokumenta upotrebljava u Srbiji. Taj
nam primjer pokazuje da mozda ipak latinski i nije najvazniji (ako su
Rimljani u sprezi sa Srbima)”. Takoder, na izvornoj se mnozini ne
inzistira ni u slucaju rije¢i opera® ili Biblija (bio sam u operima?, ¢itao
sam u Biblijima?) iako su doti¢ne rije¢i takoder u latinskom/grékom
u mnoZzini srednjega roda. Isto tako nam puristi preporucuju da se

78  Usporedi npr. GH: 469.

79  No zato se jedna hrvatska rije¢, posao, kada se upotrebljava u mnozini u srednjem rodu (gledati
svoja posla), $to je zapravo ostatak staroga zbirnog oblika, smatra “nepravilnom” pa se to pokusava
zamijeniti oblikom kratke mnozine muskoga roda (gledati svoje posle), §to je toboze “pravilnije”.
Progoniti taj oblik je pak opet posve bizarno ¢ak i iz perspektive “hrvatskosti” pojedinih oblika -
oblik posla u mnozini je arhaizam koji hrvatski bastini jos iz indoeuropskoga prajezika, dakle rije¢
tesko da moze biti “naskija” i “hrvatskija” nego $to jest.

80  Opera ulatinskom znaci “radovi” i izvorno predstavlja mnozinu rije¢i opus, koja je takoder posudena
u hrvatski u drugom znacenju.



Treba li govoriti “pravilno™? 53 |

govori Raspravljamo o modus vivendi umjesto, kao $to bi bilo obi¢no,
o modusu vivendi itd. jer takvi latinizmi da se ne mogu sklanjati (kako
ne mogu? — modus vivendi, modusa vivendi, modusu vivendi...). I tu
je opet, sasvim ocito, rije¢ o cjepidlacenju i nametanju nakaradnih
propisa bez pravog razloga. Sli¢ni bi se primjeri mogli nizati unedogled.

Ono $to se Cesto zamjera zastupnicima, recimo to tako, slobodou-
mnijega i kritickoga, a zapravo jednostavno reeno znanstvenoga,
pristupa jeziku, o kakvom je rije¢ u ovoj knjizi, jest njihovo toboZnje
odbacivanje svih pravila i dopustanje prevelike slobode u jeziku, za
sto se tvrdi da vodi u kaos. Dakako, tu je rije¢ o istoj onoj strategiji
koja se primjenjuje i u drustveno-politi¢kim okvirima kada se tko buni
protiv manjka slobode ili represije. “Reda mora biti”, “neka pravila
se moraju znati”, “ne mozemo dopustiti kaos”... No jasno je da je
takva apologetika sve samo ne utemeljena. Doista nije jasno kako
bi se kaosom moglo proglasiti nastojanje da se ljude ne maltretira
invektivama da ne znaju svoj jezik, da se djecu ne u¢i neznanstvenim
glupostima o “pravilnom” i “nepravilnom” od rane mladosti, da se u
standardnom jeziku vodi racuna o tome da rijec¢i znac¢e ono $to doista
znale u suvremenom jeziku, a ne ono $to su znadile prije sto godina,
da je posve nepotrebno izmisljati posve proizvoljna standardojezi¢na
pravila neutemeljena u jezi¢noj praksi...? Rezultat svega toga niposto
ne bi bio kaos nego racionalan odnos prema jeziku na dobrobit svih
njegovih govornika.

Na kraju treba reéi jo§ nesto. Ovdje smo se uglavnom bavili
situacijom u hrvatskom jeziku te smo kritizirali domace lingviste
koji na neznanstven nacin promatraju jezik. No ne treba zapadati
u malogradanski samoprezir pa misliti da je to nesto $to je tipi¢no
samo za Hrvatsku®'. Ideologija standardnog jezika i neznanstven nacin

81  Upadanje u svojevrsni kulturno-lingvisticki autorasizam tipi¢no je primjerice za Kordi¢ 2010,
gdje se opravdano kritizira neznanstveni pristup mnogih domacih kroatista, no to se usporeduje s
idealiziranom slikom stranih znanstvenika kod kojih toboze nema takvih zabluda, $to je potpuno
neto¢no. Tako se ve¢ na koricama govori o “izoliranosti domace sredine od dosega znanosti u
svijetu”. No tu je zapravo rije¢ o izoliranosti dijela doma¢ih znanstvenika od znanosti op¢enito,
ili prije o neshvacanju te znanosti, a takvo neshvacanje postoji i kod dijela stranih znanstvenika,
to nema nikakve posebne veze ba$ s doma¢im znanstvenicima. Idealiziranje stranih znanstvenika
je kod Kordiéeve vidljivo i po tome $to se gotovo cijela knjiga sastoji isklju¢ivo od citata uglavnom
stranih znanstvenika, ¢ak i za neke primjere gdje je doista malo ¢udno uzimati upravo strance kao
mjerodavne. Treba biti ipak svjestan toga da inozemno ne zna¢i nuzno uvijek i bolje te da crne ovce
i neznanstveni postupci nisu tipi¢ni samo za Balkan nego i za druge dijelove svijeta.
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promatranja jezika koji se Siri kroz obrazovanje je u jednakoj mjeri
prisutan i u drugim zemljama, primjerice u anglofonim zemljama kao $to
su Velika Britanija ili Sjedinjene Americke Drzave. Da je to tako, lako
se vidi i u pop-kulturi, recimo po referencama na jezik koje se mogu
dobiti iz americkih filmova i serija®. Osim toga, strani sociolingvisti
iz tih razloga kritiziraju takav pristup jeziku u svojim zemljama®.

Kao zakljucak, u jeziku ne postoji “pravilno” i “nepravilno”. Sve $to se
govori je takoder i pravilno. Pojedini jezi¢ni oblici mogu u standardni
jezik pripadati ili ne pripadati, no ako mu i ne pripadaju, to ne znaci
da su takvi oblici zato manje vrijedni ili “neispravni”. lako je jezi¢na
standardizacija potrebna iz prakti¢nih razloga, ne treba smetnuti s
uma da se standardnojezi¢ni izbor Cesto vrsi na posve proizvoljnoj
osnovi te ga stoga ne treba fetiSizirati, pretvarati u ono $to nije i tako
zamagliti njegov odnos s cjelinom jezika koje je on samo malen dio.

82 U filmovima i serijama na engleskom se ¢esto o jeziku govori spominjuéi proper “pravi” ili correct
“ispravni” engleski, govori se o jezi¢énim pogreskama i o tome da ljudi ne znaju govoriti engleski
ako ne govore standardno ili se javljaju razliciti oblici jezi¢nog “ispravljanja”, po ¢emu se vidi da
stav o jeziku medu opéom populacijom, pa ni mnogim stru¢njacima, ondje nije nista napredniji
nego $to je primjerice u Hrvatskoj.

83  Danije tako, tesko da bi bilo potrebe za radovima kao §to su Milroy & Milroy 1999 ili Milroy 2007.
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Treba li nam
standardni jezik?

Ako smo se odlucili za zelene kute u nekoj tvornici, ne
znaci da je plava boja sama po sebi pogresna (A. S.)

Svi svjetski jezici imaju govornu varijantu jezika i dijalekte®, a samo
neki od njih imaju i standardni jezik. Postojanje standardnoga jezika
uvelike utje¢e na nacin na koji govornici razmisljaju o jeziku. Govornici
jezika koji posjeduje standardnu varijantu jezika, kao $to su govornici
hrvatskoga, engleskoga ili japanskoga, za razliku od govornika koji
govore jezikom koji nije standardiziran, kao §to su govornici mnogih
afri¢kih ili svih australskih jezika, Zive unutar kulture standardnog
jezika. U takvim su kulturama stavovi prema jeziku, primjerice stav
o postojanju pravilnosti u jeziku ili o tome da su dijalekti nekako
podredeni standardu, odredeni jakim ideoloskim pozicijama koje se
uglavnom baziraju upravo na samom postojanju standardne varijante
jezika. Sve to ¢ini ideologiju standardnoga jezika (Milroy 2007).
Govornici u tim okolnostima obi¢no nisu svjesni da su njihovi stavovi
prema jeziku uvjetovani re¢enim ideolo$kim pozicijama, nego vjeruju
da su njihovi stavovi prema jeziku zapravo zdravorazumski. To nije
nesto tipi¢no samo za ovaj slucaj jer je konacni cilj svake ideologije

84  Osim ako je rijec o jeziku kojim govori vrlo mala skupina ljudi.
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da postane nevidljiva, “neutralna” i da je se po¢ne smatrati zdravora-
b
zumskim razmi$ljanjem.

No prvo treba reéi ne$to o samom nazivu standardni jezik. Danas
se u hrvatskom uglavnom upotrebljava taj naziv, no u proslosti se u
istom znacenju upotrebljavao i naziv knjiZevni jezik, kao $to se tome
odgovarajuéi nazivi i dalje upotrebljavaju u drugim jezicima, npr. u
ruskom. Termin knjifevni jezik je zamijenjen standardnim jezikom iz
Ciste mode pod utjecajem ameri¢ke uporabe. No danas se t4 zamjena
post hoc “tumaci” obi¢no time §to knjifevni jezik toboZe znadli jezik
knjievnosti, $to je smijeSan argument. Kao prvo, i danas se katkad
umjesto standardni kaZe knjiZevni jezik, a, osim toga, rije¢i imaju
znacenje koje im pridamo, pa tako i knjiZevni jezik moze znaciti sve
ono $to nam znadi i standardni jezik, bez obzira na to $to je izveden od
rijeci knjiga®. Pojednostavljeno receno, standardni jezik je jednostavno
moderni naziv za knjiZevni jezik*. Treba ipak istaéi i jednu razliku. Naziv
standardni jezik upotrebljava se uglavnom samo za moderne sluzbene
varijante jezika jer se pod njim podrazumijeva sluzbena nadregionalna
jezi¢na varijanta koja je u upotrebi u svim slojevima drustva. Stoga
je o standardnom jeziku u pravom smislu te rije¢i nemoguce govoriti
prije pojave obaveznog osnovnog $kolovanja i pojave modernih medija
i uopée opce pismenosti®’. Sluzbene varijante jezika su i prije postojale,
no one su uglavnom bile ograni¢ene samo na vise slojeve drustva ili su
bile ograni¢ene upotrebe. Ne moZe se govoriti primjerice o starogrékom

85  Jednako tako kao §to je rije¢ rucnik izvedena od rijeci ruka pa to ne znaci da njime ne mozemo
brisati noge, glavu ileda ili da, Zelimo li njime brisati te dijelove tijela, moramo nuzno izmisliti nove
rije¢i noznik, glavnik i lednik. To su opet osnove lingvistike - razlika izmedu tvorbenoga znacenja
(znacenja koje bi se oc¢ekivalo prema rijei iz koje je koja tvorenica izvedena) i leksi¢koga znacenja
(znacdenja koje pojedina tvorenica zapravo ima, a koje se ne mora nuzno poklapati s tvorbenim
znacenjem). Tako je tvorbeno znacenje rijeci rucnik otprilike “nesto $to ima veze s rukom”. Teoretski
bi to mogao biti “ru¢ni sat”, “Stap koji se nosi u ruci”, “narukvica” i nesto deseto, no u konkretnom
slu¢aju znamo da je leksicko znacenje te tvorenice upravo “komad tkanine za brisanje tijela”. Usput
budi re¢eno, u tvorbi samog pridjeva knjiZzevni nema nicega $to bi taj pridjev obavezivalo da se
odnosi isklju¢ivo na knjizevnost, niti pojedini termin mora svojim tvorbenim zna¢enjem nuzno
obuhvacati cjelinu onoga $to leksi¢ko znacenje obuhvaca - kao $to npr. kazemo uzletiste iako se s
njega moze i uzlijetati i na nj slijetati.

86  Inace, ispravljanje poput “ne kaze se knjiZevni nego standardni jezik” nepogresiva je oznaka jezi-
koslovnih mediokriteta.

87 O teoriji standardnoga jezika vidi viSe u Brozovi¢ 1970. Upravo je Dalibor Brozovi¢ (1927-2009),
veliki hrvatski lingvist, uveo termin standardni jezik u kroatistiku. O povezanosti standardnog
jezika i konstituiranja nacije vidi Bourdieu 1992: 28.
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standardnom jeziku, dok se recimo o starogrékom knjiZevnom jeziku
itekako moze govoriti. Tako se moZe govoriti i o stvaranju hrvatskoga
knjizevnoga jezika npr. u 18. stoljecu, ali se o standardnom jeziku, u
modernom smislu te rijeci, moze govoriti tek negdje od 19-20. stoljeca,
tj. u praksi se taj naziv samo tako upotrebljava. Jezik knjizevnosti je
bolje pak zvati upravo tako, jezik knjiZevnosti, umjesto da se izmisljaju
nova znadenja za pojam knjigevni jezik. Naravno, nije uopée sporno da
termin knjifevni jezik moze dobiti novo znalenje “jezik knjizevnosti”,
kao $to bilo koja rije¢ moze teoretski dobiti bilo koje znacenje, no za sada
se to tako jo$ uglavnom ne upotrebljava. U ovoj knjizi upotrebljavamo
nazive standardni jezik (standard) i knjiZevni jezik u istom znacenju.

Do sada smo govorili o tome da o jeziku, pa onda i o standardnom
jeziku, treba razmisljati kriticki, da treba razgolititi realne odnose koji
u pozadini procesa standardizacije stoje umjesto da se oni mistificiraju,
da u jeziku ne postoji kategorija pravilnosti i da su sve jezi¢ne varijante
jednakovrijedne, ukljucujudi tu sve govorene i pisane jezi¢ne varijante.
Zagovornici ¢e takvog pristupa jeziku nerijetko biti optuzeni da su
protiv standarda opdenito. No kriti¢ko i znanstveno preispitivanje
standardnog jezika i neprihvadanje standarda kao samodovoljne ne-
upitne ¢injenice niposto ne znaci i neprihvacanje standardnog jezika
kao koncepta i realnosti.

Posve je jasno da je u moderno ustrojenu drustvu potreban neki
oblik standardnoga, tj. sluzbenoga, jezika. Ne zato $to “i u jeziku
treba biti reda” ili zato $to “jedna nacija treba imati jedan i jedinstven
jezik” ili iz sli¢nih ezoteri¢nih razloga, nego iz jednostavnih prakti¢no-
-funkcionalnih razloga - iz istih razloga iz kojih postoji i standardi-
ziran sustav mjera, standardizirani prometni propisi i sl. Potreban je
nekakav sluzbeni oblik jezika kojim ce se pisati sluZzbeni dokumenti i
zakoni, kojim ¢e se govoriti na javnoj televiziji, koji ée opéenito sluziti
kao koliko-toliko neutralno sredstvo sporazumijevanja i kao takvo se
poducavati u $kolama.

No, kako se iz reCenoga vidi, standard bi zapravo, unato¢ svojoj
proSirenosti i vaznosti, trebao biti pomoéno sredstvo komunikacije,
jezi¢na varijanta koja nastaje iz prakti¢nih potreba. Medutim, problem
je u tome $to se standard u pravilu, premda naj¢e$ce prikriveno i
neizravno, promatra kao nesto viSe od toga. Na nj se onda ne gleda
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kao na jednu od jezi¢nih varijanata koja ima svoju specifi¢nu upotrebu,
nego ga se zapravo izmedu redaka smatra jezikom samim, tj. primarnom
jezi¢nom varijantom koja sluzi kao norma u odnosu na sve ostale jezi¢ne
varijante. Iz same njegove pozicije proizlazi i njegova privilegiranost
te se, iako nijedan lingvist to nece priznati, implicitno smatra nadre-
denim drugim govornim varijantama — govornom jeziku, dijalektima,
lokalnim govorima... To sve proizlazi iz ve¢ spomenute ideologije i
kulture standardnog jezika koja nastaje samim postojanjem standarda.

Kao $to je reCeno, upravo samo postojanje standardnog jezika,
premda je on nesumnjivo potreban iz prakti¢nih razloga, njegova
kodifikacija i upotreba u Sirokom dijapazonu prilika i podrudja, dovodi
do toga da ostale jezi¢ne varijante postanu podredenima u opcoj per-
cepciji. Standard kao sluzbeni jezik postaje zapravo i jedini legitimni
jezik prema kojem se sve ostalo prosuduje. To je npr. ocito i iz same
jezi¢ne upotrebe. Govori se primjerice o nestandardnosti pojedinih
oblika, o nestandardnim idiomima®*, o substandardu itd., dok se za
standard nikad nece re¢i da je npr. nedijalekt. Druge se jezi¢ne varijante
dakle odreduju u odnosu na standard a ne obrnuto. Naravno, nijedan
lingvist nece otvoreno reéi da je standardni jezik bolji od govornoga
jezika ili od dijalekata jer bi to bilo jednostavno znanstveno potpuno
neprihvatljivo. To moZemo usporediti s time da npr. nijedan politi¢ar
(bar na Zapadu) neée otvoreno i izravno reéi da recimo ne voli Rome
ili da misli da Zene moraju ostati kuéi, kuhati i peglati. Unato¢ tome §to
onih koji tako misle, i u slu¢aju lingvista i u slu¢aju politi¢ara, itekako
ima. Unato¢ tome §to se iz znanstvenih razloga nikako ne moze otvo-
reno govoriti o primarnosti standarda, standard se uvijek postavlja na
pijedestal i, barem nesvjesno i izmedu redaka, smatra ga se vrjednijim
od govornoga jezika koji se uvijek podcjenjuje, zapostavlja i smatra
se zapravo suvi$nim iSta i govoriti o njemu. Jer govorni je jezik u toj
popularnoj percepciji nerijetko “iskrivljen”, “nepravilan”, preplavljen
raznoraznim tudicama, “osiromaSen” i “okljastren”. Istina je dakako
posve drugacija. Govorni je jezik, nejedinstven i raznolik, pravi jezik.
[ako je u lingvisti¢kim relacijama besmisleno govoriti o vrjednijim i
manje vrijednim jezicima, kada bismo bas inzistirali na tome da neka
varijanta bude vrjednija, to bi prije bio govorni jezik i dijalekti nego

88  Idiom je op¢i naziv za sve jezi¢ne varijante, tj. naziv koji pokriva termine jezik, narjecje, dijalekt,
govor...
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standardni jezik koji je uvijek u velikoj mjeri artificijelan. Govorni je
jezik Ziv spontani jezik. To je onaj jezik koji moZemo nazvati svojim
jezikom. Standardni jezik pak, naravno, ima svoju funkciju, ali svejedno
ostaje pomo¢no sredstvo komunikacije i takvim ga treba dozZivljavati.
Ne treba ga mistificirati niti ga treba pretpostavljati drugim jezi¢nim
razinama. Treba uvijek imati na umu da nema standardnoga jezika
bez opéega, organskoga jezika u pozadini, dok jezika bez standardnih
inacica ima jako puno.

Dio prezira prema govornom jeziku, pa i dijalektima, u najnovije
se vrijeme u Hrvatskoj moZze mozda objasniti i politickim promjenama
i zaokretom nakon 1990. Unitaristicka jezi¢na politika tijekom dviju
Jugoslavija se simbolicki povezivala s rodonac¢elnikom klasi¢ne knjizevne
novostokavstine, Vukom KaradZi¢em, a onda i s vukovskim nacelom
“pisi kako govoris$”, iako to niti je izvorno Vukovo nacelo, niti u njemu
ima iSta loSe. Prekid sluzbenog postojanja “srpskohrvatskog” jezika i
ulazak na velika vrata nacionalisticke ideologije u jezik doveo je do
toga da se i na nacelo ugledanja na narod i kako on govori, §to je bila
jedna od osnovnih ideja vukovaca, pocelo gledati sumnji¢avo pa se
u nemalu broju izjava hrvatskih jezikoslovaca izmedu redaka moglo
proditati da je zapravo nebitno kako “narod govori”, kao da je standard
nekako nezavisan od ljudi koji govore jezikom na osnovi kojeg je doti¢ni
standard nacinjen®. No nije ni neobi¢no da u mistifikatorskoj ideologiji

89 U Srbiji je situacija drugacija te ondje nema tolike razdvojenosti govornoga i knjizevnoga jezika, dapace
- u velikoj mjeri i dalje zivi vukovsko nacelo pisi kako govoris. Nije teSko razumjeti odakle tako razli¢ite
koncepcije knjizevnih jezika u Hrvatskoj i Srbiji - Srbi na narodnom jeziku pisu prakticki tek od 19. stolje¢a
kada su, nakon Vukove reforme, kona¢no prekinuli sa slavjanosrpskim, rusificiranim srpskim jezikom
koji su upotrebljavali visi slojevi drustva, dok je tradicija knjizevnog narodnog jezika u Hrvatskoj mnogo
duza (najstariji se praizvori hrvatskog knjizevnog, ne jo$ standardnoga, jezika, koliko god neizravni, po
nekima mogu traziti ve¢ od Kasi¢eve gramatike 1604). Stoga je logi¢no da se u Srbiji naglasavao pravi
¢isti narodni govor (u opoziciji prema umjetnom slavjanosrpskom), dok je u Hrvatskoj na cijeni bila
knjizevna tradicija jer su izvori hrvatskoga knjizevnoga jezika, a samim time i pisane tradicije koja moze
biti razli¢ita od govornog jezika, puno dublji nego srpski. Nasljede takva razli¢ita odnosa prema jeziku se
zadrzalo sve do danas, a u Hrvatskoj se to sve onda naknadno povezalo sa svjesnom protuvukov$tinom
novijega datuma. Takve razlike u tradiciji mogu objasniti neke hrvatsko-srpske standardoloske razlike u
kojima se u Hrvatskoj tezi vise etimoloskim a u Srbiji fonetskim rjesenjima: primjerice u pisanju futura
(hrv. pisat ée prema srp. pisace), u upotrebi iskljucivo starije sto prema srp. sta/sto, u nekim fonoloskim
osobinama kao $to je dosljedno ¢uvanje glasa h u hrvatskom (muha, kuhati) za razliku od srpskog (muva,
kuvati) ili u ¢uvanju starijih suglasnic¢kih skupova kao u hrv. tko prema srp. ko. To sve, jasno, unato¢
tome $to i u hrvatskom izgovara [pisace], $to se u govornom jeziku, kao i u standardnom srpskom, rabi
$ta u upitnom znacenju a $to u odnosnom (sta vidis? prema ono $to vidim), §to se gubljenje glasa h javlja
i u svim hrvatskim $tokavskim govorima osim Dubrovnika te $to se u govornom jeziku i u Hrvatskoj
uobicajeno izgovara [ko] a ne [tko]. To je u skladu s ¢injenicom da pisanje u jezicima s duljom tradicijom
pisanja puno viSe odskace od realnoga izgovora (npr. u engleskom) nego kod jezika s kratkom tradicijom.
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standarda jezik postane nesto $to nema veze s obi¢nim ljudima, nego,
dapace, nesto gdje obi¢ni govornici jeziku postaju smetnja jer ga “krivo”
govore. Po toj istoj logici, jasno, jezik nikako ne bi mogao opstati bez
“autoritetd” koji ¢e odredivati $to je “ispravno”, §to “neispravno”, §to
dopusteno, a $to nije. Moglo bi se re¢i da kroatisti zapravo rade upravo
na tome da se govorni jezik i standard $to vise razdvoje, $to je izravno
povezano s Cesto naglagavanim tvrdnjama da svi trebaju uciti standard
$to se dovodi do apsurda, a u kona¢nici i do smije$nih tvrdnji da izvorni
govornici ne znaju govoriti svoj vlastiti jezik. To takoder dovodi i do
toga da ljudi katkad grijese upravo zato §to smatraju da standardno
nikako ne moze biti ono $to se uobic¢ajeno govori pa namjerno traze
rjeSenja kojih nema ili su rjeda u govornom jeziku™.

Veé smo govorili o arbitrarnosti jezika i o tome da je proces standardi-
zacije jezika u najvecoj mjeri potpuno proizvoljan, iako ovisi o nekim
realnim povijesnim i drustveno-politickim okolnostima i zadanostima.
Standardizacija, kao i opstanak standardnoga jezika, ovisi o autoritetu,
tj. o poslusnosti autoritetu’. Izvor autoriteta nije uvijek isti, katkad je to
jezik kojeg vrlo utjecajna pisca (npr. Danteov za talijanski ili Lutherov
za njemacki), katkad je to poznati i priznati jezi¢ni stru¢njak (u pros-
losti je to za srpski, ali i za hrvatski, bio Vuk) a katkad autoritet koje
institucije (npr. Francuske akademije). No unato¢ tome §to se unutar
kulture standardnog jezika pojedincima moze ¢initi da normiranjem
jezika upravlja bozanska providnost, taj proces je zapravo puno prize-
mniji i proizvoljniji. Pojednostavljeno govoreéi, standardno je ono §to
piSe u kojem od standardojezi¢nih priru¢nika — rje¢nika, gramatika,
pravopisa, jezi¢nih savjetnika. Dakle, u praksi je zapravo dovoljno da
nesto, $to dosad nije bilo standardno, ude u koji od standardojezi¢nih
priru¢nika (koji se ne slazu uvijek u svemu) i to ¢e, samim tim ¢inom,
postati dijelom standarda, tj. jednom od standardnih moguénosti.
Pogotovo je to danas prili¢no vidljivo, uz more privatnih izdavaca i
nepostojanje prave mogucnosti da se novi standardojezi¢ni priru¢nici

90  Tako se u pisanom jeziku pocinju sve vi$e upotrebljavati rije¢i kao Zitelji ili ponaosob, a sli¢na je
tome vjerojatno i pojava da se katkada, kada se zeli zvucati standardno, primjerice rabe pitanja s
da li, koja kroatisti ina¢e smatraju srpskim utjecajem. Tako se prema govornom ides? ili jel ides?
umjesto standardnoga ides li?, §to valjda zvuéi preneobi¢no, katkad, zeleéi govoriti standardno,
upotrebljava da li ides?, iako to u govornom jeziku nije ba§ ¢esto, vjerojatno upravo zato $to zvuci
neobi¢no pa se onda samim time i povezuje sa standardom.

91 O autoritetu i “legitimnosti” u jeziku vidi Bourdieu 1992: 40-45.
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uopée podvrgnu nekom vrhovnom “autoritetu” koji bi ovjerio moguca
nova standardna rjesenja. To se u Hrvatskoj jasno vidi na primjeru
pravopisa. Recimo pisanje ne ¢u je bilo smatrano obi¢nom pravopisnom
greskom (kao primjerice i ne moj), no, nakon $to je izisao pravopis u
kojem se to dopustilo prvo kao fakultativno, a onda i kao jedino rjesenje,
samim tim ¢inom izlaska pravopisa je to postalo standardom®. Tu se
dosta dobro vidi u kolikoj je mjeri standardizacija jezika proizvoljna.
Proizvoljnost je takoder poprili¢no oc¢ita u opskurnijim dijelovima
standarda, primjerice u akcentuaciji, koja je u velikoj mjeri samo mrtvo
slovo na papiru®, gdje se u jezi¢nim priru¢nicima mogu javljati prili¢no
razli¢ita rjeSenja koja e sva biti standardna samim time $to su u$la u
ovaj ili onaj standardojezi¢ni priru¢nik. Autoritet se katkada pokusava
izboriti na posve prozai¢ne naline, primjerice tako da se razliditi
priru¢nici natjecu za sluzbeno priznanje ministarstva obrazovanja ili
sli¢no, a katkada se pitanje autoriteta u normiranju jezika pokusava
rijesiti na drugadije nacine — primjerice kod nas osnivanjem Vije¢a
za normu hrvatskoga standardnog jezika’ koje bi toboze dogovorno
trebalo odlucivati o tome kakva bi rjeSenja trebalo standardizirati™.

92 Jasno, to ne znaci da ¢e takav novi oblik automatski biti i prihvaéen u upotrebi. Vecina javnosti je
lik ne ¢u s punim pravom odbila jer za nj nema nikakvih argumenata, a pogotovo ne lingvistickih.
Kao prvo, pisanje necu je danas posve uobi¢ajeno. Kao drugo, argument tradicije tu ne znaci ba$
puno jer se prije pisalo i ovako i onako (npr. i nevidim). Kao trece, lingvisticki to nema smisla pisati
odvojeno jer je tu posrijedi jedna rije¢, u kojoj pocetno ne- nije ne kao u ne vidim, nego je rije¢ o
ne- s dugim ¢ koje je nastalo u davnoj jezi¢noj proslosti stapanjem -e iz negacije ne i o- iz (h)oéu.
Ako bismo pisali ne ¢u, onda bi, Zelimo li biti dosljedni ($to standardolozi gotovo uvijek Zele), trebalo
pisati i ne mam (tu je takoder rije¢ o dugom ¢ nastalu stezanjem, tj. u naknadu za izgubljeno -i-), a
pogotovo bi trebalo pisati ne moj jer je tu doista rije¢ o obi¢noj negaciji ne (s kratkim e) iako se oblik
moj sam za sebe viSe ne rabi (rije¢ je o odrazu staroga oblika mozil, $to je imperativ glagola mo¢i).
Sli¢nom kvazilingvistickom logikom bi se moglo zastupati i pisanje ni je umjesto nije (-i- tu nastaje
od starijega jata, a jat od staroga stezanja vokala - dakle, slucaj isti kao u necu, osim $to je stezanje u
nije nesto starije). Primjer pisanja na me za koji neki zastupnici kazu da je isti kao kod ne ¢u nije isti
unato¢ istom naglasku (nd me i nééu) - jezi¢na povijest ovih primjera je posve razli¢ita (nema potrebe
ulaziti u detalje, ali dovoljno je re¢i da duzina u na me ne potjece od stezanja). Primjeri poput na me
doista jesu iznimni u vi$e pogleda (u slovenskom se primjerice pisu skupa), ali to nam ne govori nista
o primjeru necu. No najbitnije je re¢i da se u kampanji da se pi$e odvojeno ne ¢u najmanje radi o
nekakvim “lingvistickim” razlozima (koji ionako ne postoje). Tu je rije¢ ponajprije o nacionalistickim
razlozima gdje se trazi toboze hrvatskiji oblik pisanja toga glagola eda bi se tu razlikovali od Srba
iako je, zanimljivo, upravo Vuk pisao odvojeno ne ¢u. Vise o pisanju necu/ne ¢u vidi u Gluhak 2001.

93 Najveci broj govornika, ako nisu stokavci, ne moze gotovo nikako u potpunosti ovladati standardnom
akcentuacijom, a i oni koji njome vladaju, vladaju sustavom opcenito, u smislu da razlikuju Cetiri
naglaska, ali ne i u tome da apsolutno svaku rije¢ naglasavaju onako kako pise u nekom rje¢niku
ili gramatici (a tu postoji razmjerno velik broj varijanata).

94  Zanimljivo je ve¢ u samom nazivu opaziti umjetno pravilo o pridjevskim navescima: prvo -oga,
onda -og.

95  Nasrecu, to je tijelo prili¢no slabasno i nema prevelikog utjecaja.
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Cak i oni standardolozi koji ne misle svjesno da je standard
primarna jezi¢na varijanta, svejedno se prema njemu tako ponasaju,
§to je opet plod ideologije standardnog jezika na koju ni lingvisti,
kako smo vidjeli, nisu imuni. Tako se, kada se govori o standardu
i nestandardnim jezi¢nim varijantama, dopustaju i jedne i druge,
medutim najcesée se stjeCe dojam da bi u principu u veéini slu¢ajeva
koji nisu druZenje s prijateljima na kavi ili razgovor s uku¢anima
trebalo govoriti standardom. Neka dijalekata i govornoga jezika, to je
bogatstvo jezika koje treba ¢uvati, ali ipak govorimo mi standardom.
Kao $to rekosmo, jasno je da ¢e se sluzbeni dokumenti, udzbenici ili
stru¢na literatura pisati knjiZzevnim jezikom ili da ¢e informativne
emisije koje se gledaju u ¢itavoj zemlji biti na standardu, jednako tako
kako ¢ée se njime govornici sluziti u najsluzbenijim situacijama kao
vise-manje neutralnim sredstvom komunikacije. Standardni jezik jest
potreban, no sa standardom ne treba pretjerivati i zahtijevati njegovu
uporabu i ondje gdje za tim zapravo nema prave potrebe, kao $to ga
nema potrebe idealizirati i fetiSizirati. Treba biti realan i biti svjestan
jednostavne Cinjenice da je velikoj veéini ljudi u najve¢em broju situacija
standard, osim pasivno — za itanje novini, knjiga ili gledanje televi-
zije, uglavnom nepotreban (i to unato¢ tome $to figurira kao jezi¢na
varijanta nadredena svima ostalima). Ljudi uglavnom provode vecinu
vremena u svom lokalnom zavicaju, gdje govore kako inace govore
i gdje ih svi razumiju, govorili standardom ili ne. Svojim lokalnim
govorom mogu govoriti na ulici, na trznici, na poslu i vie-manje u
svim situacijama. U svakodnevnom Zivotu veéine ljudi je zapravo tesko
zamisliti situaciju u kojoj bi bilo apsolutno nuzno govoriti standardom
ili u kojoj bi doslo do ozbiljnih problema, nesuglasica ili nesporazuma
ako se ne bi govorilo standardom.

Cesto se navodi primjer toga da se bez standarda govornici razli-
¢itih dijalekata ne bi medusobno mogli sporazumijevati. Tu ima nesto
istine — govornici razli¢itih dijalekata ¢e, ako se susretnu, doista prijeéi
na odredenu varijantu standarda kako bi se lak$e sporazumjeli. No
ne treba ipak iz takvih primjera izvlaciti dalekosezne zakljucke. Kao
prvo, govornici velikog broja hrvatskih lokalnih govora bi se ipak
mogli sporazumjeti i bez pomodi standarda. Jasno, kada bi govornici
primjerice s Visa i iz Bednje (to su primjeri koji se ¢esto navode)
inzistirali na najlokalnijim verzijama svojih govora, s tim bi vjerojatno
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bilo puno problema, no govornici u realnom svijetu, ako se Zele spo-
razumjeti, neée inzistirati na oblicima za koje se moZe pretpostaviti
da ih onaj drugi neée razumjeti. Osim toga, postojao standard ili ne,
govornici pojedinih lokalnih govora su u nacelu uvijek svjesni toga
da ne govore svi jednako kao oni i svjesni su lokalnih obiljeZja svoga
govora s razumijevanjem kojih bi govornici iz drugih mjesta mogli
imati problema. Stoga se lokalna obiljeZja posve lako daju ukloniti iz
govora da bi se lakse sporazumjelo. Govornici to Cesto rade tako da
upotrebljavaju jezi¢ne osobine za koje iz iskustva znaju da su proSirenije
na Sirem podrudju ili tako da se pribliZavaju govoru susjednoga velikog
ili veéeg urbanog sredista jer su gradski govori, zbog veéeg mijeSanja
i protoka stanovnistva, uvijek razumljiviji na Sirem podrudju. Stoga
nije ¢udno da i danas govornici ruralnih dijalekata, kada Zele govoriti
standardom, ili misle da njime govore, zapravo nerijetko posezu za
prilagodavanjem svoga govora govoru regionalnoga gradskoga centra.
Nema nikakvog razloga pretpostaviti da je recimo pocetkom 19. sto-
ljec¢a, kada nije postojao hrvatski standardni jezik®®, neki Dalmatinac
imao silnih problema u komunikaciji ako bi do$ao u Slavoniju ili da
je Slavonac imao velikih problema u sporazumijevanju ako bi do$ao u
Istru. To se moZe i dokazati time $to su se primjerice narodne pjesme
ili pjesme Andrije Kaci¢éa MioS$i¢a na $tokavskom $irile ne samo po
Stokavskom nego i po Cakavskom i kajkavskom jezi¢nom podrudju.
Dakle, razumijevanje je postojalo i unato¢ nepostojanju standardnoga
jezika u dana$njem smislu. Jasno, danas je tu situacija olakSana time
§to svi govornici mogu pribjeéi standardu ako je potrebno, no to ne
znadi da treba preuvelicavati ulogu standarda u takvim slucajevima.

Jo§ su jedan primjer lokalni mediji — televizije, radio-postaje i
novine — u kojima je uvijek, bar u odredenoj mjeri, prisutan standard
iako nipos$to nije samorazumljivo da se na zagrebackoj ili splitskoj
televiziji mora nuzno upotrebljavati standard ili da se na radiju koji
se emitira samo u Hrvatskom zagorju treba govoriti standardom a ne
kajkavski. Istina, na lokalnim se televizijama u odredenim situacijama
katkad govori i lokalnim govorom, ali u nacelu samo u emisijama
zabavnoga karaktera. Dijalektom se u novinama znaju pisati samo

96  Standardni jezik svakako nije mogao postojati prije 19. stoljeca (vidi gore). Postojala je ipak knjizevna
tradicija i knjizevni jezik, no to nije bio jezik koji su u¢ili svi slojevi drustva i kojim bi se svi sluzili
u medudijalekatskoj komunikaciji.
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pojedini ¢lanci ili se tek u nekim primjerima vidi lokalni kolorit”. To
su neki od primjera u kojima se vidi da se standard danas upotrebljava
i u okolnostima u kojima se ne bi nuZzno morao upotrebljavati.

Jos jedno podrudje gdje bi se mogla poveéati upotreba dijalekata,
a §to sada nije slucaj, je recimo na lokalnim javnim natpisima, pu-
tokazima, imenima ulica i sl. Nema recimo nikakva razloga da se u
nekom selu u Istri ulice ne zovu na lokalnom govoru ili da natpisi u
lokalnoj trgovini ne budu takoder na dijalektu’. Tu moZemo istaci
jo§ jednu zanimljivost, danas se generalno prihvaca stav da imena
mjesta moraju biti onakva kakva su u lokalnim govorima® iako su se
u pro§losti i imena standardizirala pa smo imali Spljet umjesto Splita,
Dionice umjesto Delnica i sl. Neki od tih naziva su i ostali — tako se
jo$ i danas kaZe Rijeka umjesto starog ¢akavskog lokalnog Reka'".

Formalno obrazovanje nesumnjivo igra bitnu ulogu u procesu uc¢enja
standardnog jezika'”'. Medutim, nije samo po sebi razumljivo da se
standard, i jezik opéenito, mora u $kolama uciti lo§im metodama koje
su kod nas jo$ uvijek uvrijezene. Nazalost, jo$ uvijek postoji previse
nastavnikd hrvatskoga, ¢ast iznimkama, koji ucenike standardu uce
reCenicama poput “ne kaZe se oéu — ispravno se kaze hocéu”, a, $to je
jos$ gore, jos§ uvijek ima uditelja koji se djeci podsmjehuju zbog dijalekta,
zabranjuju da se njime govori i usaduju djeci nakaradnu sliku o jeziku
po kojoj je samo standard pravilan dok se sve ostalo eventualno moze
tolerirati. To je posve neprihvatljivo i sramotno ponasanje kojim ucitelj,

97  Tako recimo Slobodna Dalmacija za neke pojmove ¢esto upotrebljava dalmatinske a ne standardne
rijeci.

98  Naravno, to djelomi¢no ve¢ i jest tako pa ¢emo primjerice na trznicama u Zagrebu moc¢i vidjeti
natpise paradajz, a u Dalmaciji pomidori, pome i sl., no to uglavnom stoji za nesluzbene natpise,
dok se na onim sluzbenijima uvijek upotrebljava standard.

99 Iz toga se opceg pravila uvijek isklju¢uju primjerice posve lokalne fonoloske osobine pa se tako
recimo kaZze Bednja a ne Badnjo, Hvar a ne For, Kali a ne Kuale (na Ugljanu - doduse, postoji lik
Kali i ulokalnom govoru) i sl.

100  Sli¢nih primjera ima mnostvo. Tako se Purdevec u Podravini jo$ uvijek sluzbeno zove Purdevac
(zanimljivo je da su ondje i lokalne vlasti, o¢ito dijalektoloski neosvijestene, odbile preimenovati
mjesto u njegov pravi oblik), dok se Kastila kod Splita jo$ uvijek sluzbeno zovu Kastela. S druge
strane, zanimljivo, imamo i obrnute primjera pa se tako Brdovac i Drinje kraj Zapresica, gdje Zive
kajkavci ikavci (zapravo pokajkavljeni ¢akavci - rije¢ je o tzv. donjosutlanskom dijalektu), sluzbeno
zovu u pokajkavljenoj verziji Brdovec i Drenje.

101 Za kriticki stav prema odnosu $kolovanja i standardnog jezika vidi Bourdieu 1992: 28-30.
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kao osoba na poloZaju autoriteta, zatire osnovna djetetova prava i tjera
ga da se srami nacina na koji govori, svog materinjeg jezika te da se
time srami i samog sebe'”. Takav stav kod nekih uéitelja u velikoj mjeri
proizlazi sa studija kroatistike na kojima se samo nominalno spominje
jednakost standarda i dijalekata, dok se neizravno odasilje upravo
suprotna poruka. Sve navedeno je izravna posljedica neznanstvenog
i ignorantskog odnosa prema pitanju “pravilnosti” u jeziku i odnosa
standarda i dijalekata. Tu se jako dobro vidi da problemi o kojima
govorimo nisu striktno akademski i da ne sluZe samo za razbibrigu
ljudi koji se profesionalno bave lingvistikom ili su samo zainteresirani
za jezi¢na pitanja, nego da se rezultati neukosti oko takvih problema
nekima mogu itekako stvarno obiti o glavu.

Dakako, postoje i neki pozitivni primjeri — $kole i ucitelji koji
njeguju dijalekte i prema njima se pozitivno odnose iako se i tu ¢esto
radi o svojevrsnom etnolosko-muzejskom odnosu prema dijalektima.
No uvaZavanje dijalekata i lokalnih govora ne samo da je jedini
posten nacin poducavanja jezika, nego dapace i pomaze udenicima
u usvajanju standarda. Naime, unato¢ raSirenim predrasudama, cak
i medu lingvistima, o tome da dijalekt oteZava usvajanje standarda,
metodicka su istraZivanja zapravo pokazala da kontrastivno ucenje
standarda i dijalekta, prilikom kojeg se izravno ukazuje na sli¢nosti i
razlike izmedu gramati¢kog sustava u standardu i u kojem lokalnom
govoru, ne samo da ne ometa, nego zapravo pomaze ucenicima u
usvajanju standarda'®. U Hrvatskoj, nasreu, ima i takvih pozitivnih
primjera pa postoji vise $kolskih gramatic¢kih opisa lokalnih govora
koje se rabe u Skolske svrhe pri nastavi hrvatskog jezika. Njih treba
podupirati i Siriti.

Poducavanje jezika treba vrsiti u tolerantnom tonu. Na nacin da
se u¢enike ne “ispravlja” i ne govori im se da “krivo” govore, nego
da ih se u¢i na nacin da se kaze primjerice “dobro, kod nas se kaze

102  Primjere, nazalost, nije tesko na¢i. Ovom autoru se jedna uciteljica hrvatskog jednom prilikom zalila
kako nikako ne moze svoje u¢enike oduditi od “pjevanja”, pri ¢emu je mislila na specifi¢ni lokalni
naglasak i intonaciju, o kojoj je govorila kao o ne¢em potpuno negativnom. Jo$ je gori primjer prica
jedne Rijecanke koja je kao djevojc¢ica u osnovnoj skoli glas ¢ izgovarala na ¢akavski nacin - kao
“meko” [t]. Taj glas je tako prestala izgovarati kada ju je jedan dan, prilikom lekcije o ¢ i ¢, pred
svima ponizila uditeljica koja je rekla da se u knjizevnom jeziku ¢ i ¢ razlikuju, ali ne tako kako ga
je doti¢na djevoj¢ica izgovarala istakavsi je tako kao negativan primjer pred cijelim razredom.

103 Usp. Tezak 1996.
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pomidor, a kako se to kaze standardno?”, tj. na nacin koji ¢e ukazivati
na jednakovrijednost i lokalnih govora i standarda. Problem nije u
upudivanju ueniki na standard tokom nastave jezika, nego u nacinu
na koji se to ¢ini, a koji je esto neprimjeren i znanstveno neopravdan.
Ucenje standarda ne mora nuzno za sobom povladiti i ponizavanje
svih ostalih jezi¢nih varijanata. Dakako, tolerantnost treba postojati
ne samo za zivopisne lokalne govore na kojima se mogu pisati lijepe
pjesmice za Lidrano, i koje ucitelji ¢esto ¢ak i vole, nego i za gradske
govore, o kojima i dalje postoje predrasude da su “mijesani”, “iskvareni”
i sli¢no te su nerijetko u puno tezem polozaju od seoskih govora $to
se ti¢e tolerancije, premda je urbanim govorima lakse utoliko §to su
obi¢no blizi standardu od ruralnih govora.

Jedna od osobina koju bi svaki standardni jezik trebao imati je neutral-
nost. Standard bi, dakle, trebao biti neutralan u odnosu na dijalekte
pojedinog jezika, na drustveni status govornika i sl. Naravno, to je
samo u teoriji tako, u praksi je to zapravo nemogucde. Tako je hrvatski
standard nacinjen na osnovi §tokavskoga dijalekta pa je stoga logi¢no
da je blizi $tokavcima nego ¢akavcima i kajkavcima. Standardolozi
Cesto isti¢u da svi moramo uditi standard, i $tokavci kao i ¢akavci
i kajkavci, $to je donekle to¢no jer nijedan Zivi $tokavski govor nije
istovjetan standardnom jeziku, no ¢injenica je da je Stokavcima u
pravilu puno lak$e nauciti standard nego ¢akavcima ili kajkavcima.
Dakako, postoje razlike i medu samim $tokavcima, ovisno o tome koji
Stokavski govor govore — neki su $tokavski govori blizi standardu od
drugih. To da je standard bliZi i laksi nekim govornicima je realnost
od koje ne treba bjezati pausalnim frazama o tome kako svi moramo
uciti standard. Takva situacija je jednostavno plod povijesnih okolnosti
izabiranja jednog dijalekatskog tipa za osnovicu standarda te zbog
toga ipak u danasnjici nisu svi govornici u istoj pocetnoj poziciji kada
je rije¢ o ucenju standarda. Jednostavan je primjer, recimo, upotreba
buduéega vremena — viSe-manje svi Stokavci upiju, Stono se kaze, “s
maj¢inim mlijekom” razliku izmedu futura I. (radit éu sutra) i futura
I1. (ako budes sutra radio). S druge strane, kajkavci mogu imati dosta
problema s usvajanjem te razlike jer nje u kajkavskom jednostavno
nema. Naravno, tu Hrvatska nikako nije jedinstven primjer u svijetu
— standardni francuski je puno lak$e usvojiti obrazovanom PariZaninu
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nego neobrazovanom Francuzu iz juzne Francuske, dok je standardni
engleski puno lakse usvojiti nekom pripadniku visih drustvenih klasa
nego nekom pripadniku radnicke klase.

Cesta je situacija u svijetu da se knjiZevni/standardni jezik zasniva na
govoru glavnoga grada, tako je recimo u navedenom francuskom slucaju,
a tako je i u mnogim drugim zemljama — npr. u Turskoj (standard je
zasnovan na osnovi istanbulskoga govora jer je Istanbul stara turska
prijestolnica), Kini (pekinski je govor osnova standarda), Japanu (govor
Tokija je osnova standarda)...

No nije uvijek tako, recimo standardni talijanski se ne zasniva na
govoru Rima nego na toskanskom (firentinskom) dijalektu zbog utjecaja
jezika velikih knjiZevnika Dantea, Petrarke i Boccaccia. Isto tako, ni
hrvatski se ne zasniva na govoru Zagreba, ali ni na govoru nekog
drugog posebnog mjesta. Zanimljivo je da se samo jedan od Cetiriju
danas najvecih gradova u Hrvatskoj nalazi na $tokavskom podrudju
— Osijek. Rijeka i Split su izvorno ¢akavski, a Zagreb kajkavski iako
su danas svi ti govori izrazito Stokavizirani, pri ¢emu je Split ¢ak i
akcentuacijski danas Stokavski grad (osim kod najstarijih govornika).
No bez obzira na sluzbeni standardni naglasak, s obzirom na to da je
Zagreb glavni grad, zanimljivo je npr. da zagrebacki naglasak danas
u hrvatskom ima paralelni prestiZ uz standardni naglasak pa se moze
primijetiti fenomen da neki novinari Stokavci, koji rade na nacionalnim
televizijskim postajama koje program emitiraju iz Zagreba, preuzimaju,
bar u medijima (ali i inace)'*, neke karakteristike zagrebackog naglaska
smatrajuéi ga prestiznim (pa ¢e recimo izgovarati rije¢ prigovaram
s naglaskom na predzadnjem slogu kao $to se izgovara u Zagrebu

104  Vjerojatno su svi opazili da primjerice neki doseljenici zadrzavaju svoj izraziti nezagrebacki naglasak
i nakon vise desetljeca Zivota u Zagrebu, dok se u govoru drugih doseljenika osjeca puno izrazitiji
utjecaj novog mjesta stanovanja. Koliko ¢e se osoba koja se preseli u mjesto u kojem se govori drugim
dijalektom promijeniti svoj govor ovisi o ¢itavom nizu ¢imbenika. Na to utjecu psiholoske osobine
pojedinca, njegove jezi¢ne navike i sposobnost jezicne prilagodbe (neki se govornici jezi¢no puno
lakse prilagodavaju drugim dijalektima, dok neki s tim imaju velikih problema), odakle dolazi i
kamo je dosao, koliki je prestiz njegova materinjeg govora a koliko govora novog mjesta Zivljenja,
¢ime se govornik bavi, s kim se druzi (recimo ako se krece u drustvenoj mreZi u kojoj su pretezno
ljudi iz njegova starog kraja, ve¢a je vjerojatnost da ¢e zadrzati svoj izvorni govor), kakav je njegov
stav 0 svom izvornom govoru a kakav o govoru mjesta u koje se doselio i sl. Ovakve su teme vrlo
plodno tlo za empirijska sociolingvisticka istrazivanja, no takvih istrazivanja kod nas zasad prakticki
uopce nije bilo.
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umjesto s naglaskom na drugom slogu kao $to se izgovara standardno),
s obzirom na to da je rije¢ o govoru glavnoga grada. S druge strane,
naravno, i pravi standardni naglasak zadrZzava prestiz te se govornici
iz Zagreba, govoreéi javno, takoder pokusavaju njemu prilagoditi. Ti
govornici onda recimo svoj zagrebacki izgovor rije¢i poput prigovaram
s naglaskom na predzadnjem slogu mijenjaju u standardno mjesto
naglaska na drugom slogu od pocetka rijeci.

No pojava nestandardnih jezi¢nih osobina na javnoj televiziji moze
izazvati nezadovoljstvo kod nekih ljudi. Tako nisu rijetki negativni
komentari ljudi iz Slavonije ili Dalmacije na zagrebacki govor, ili ono
$to oni percipiraju kao zagrebacki govor, na televiziji'”. Takve se
reakcije javljaju zato $to se smatra, s pravom, da govor na nacionalnim
televizijskim programima mora biti neutralan, dakle da se mora govoriti
standardnim jezikom.

Naravno, ve¢ smo rekli da apsolutna neutralnost ne postoji pa da
tako ni hrvatski standardni jezik, povijesno i prakticki gledano $to
se ti¢e recimo ucenja jezika, nije neutralan. No unato¢ tome $to mu
porijeklo niposto nije neutralno, hrvatski standardni jezik ve¢ dugo
vremena funkcionira kao standard te je samim time stekao odredenu
neutralnost. Tako recimo strogi standardni izgovor i naglasak moze
djelovati presluzben, ustogljen ili nesto tome sli¢no, ali usprkos tim
moZebitnim prigovorima svejedno zvuci neutralno, sluzbeno i kultivi-
rano. Stoga se govor spikerd s HRT-a primjerice dozivljava kao koliko-
toliko neutralan standard i ne povezuje ga se s lokalnim govorima,
koliko god standardni naglasak bio $tokavski i time nalik naglasku
organskih $tokavskih govora. Tako da se moze tvrditi da je u tom
pogledu standardni izgovor ipak neutralniji od lokalnoga izgovora,
primjerice zagrebackoga, koji se moZe javiti na nekom mediju. Tu se
vidi zanimljiva pojava koja je posljedica standardizacije. Vjerojatno
nitko za govor Miljenka Kokota ne bi rekao da je ruralan, nestan-
dardan, neugladen niti bi ga povezao s nekim organskim, lokalnim
govorom. S druge strane, mnogi ¢e govornici govor neke druge osobe
koja ima jak ruralni §tokavski naglasak okarakterizirati kao “seljacki”.

105 Za takve reakcije u vezi sa sinkronizacijom crtanih filmova usp. Zanié¢ 2009.
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Tu se vidi da se pri ocjeni standardnosti, ugladenosti ili neutralnosti
pojedinog govora ne gleda nipo$to samo na to hoce li naglasak u rijeci
kola¢ ili izlaziti biti na drugom slogu (kao u Zagrebu) ili na prvom
slogu (kao u novostokavskim govorima i u standardu), nego se gleda
na ono $to standardolozi zovu kultivirano$¢u govora, na odsutnost
lokalnoga prizvuka, na neutralnost intonacije... S obzirom na takve
negativne reakcije koje nestandardni govor u javnim medijima izaziva,
u programima bi koji se emitiraju na nacionalnoj razini, pogotovo
onima ozbiljnog karaktera, trebalo, koliko se to moZe, inzistirati
na standardnom, koliko-toliko neutralnu, govoru. To se, naravno,
nimalo ne kosi s idejom da bi se na lokalnim medijima moglo govoriti
i lokalnim govorom/govorima.

Prema neizreCenim pretpostavkama standardoloskih priruc¢nika,
ovako bi trebala funkcionirati jezi¢na praksa — govornik unutar obitelji,
s prijateljima i u svom okruZju govori mjesnim govorom, a ako je u $koli,
na televiziji ili u kakvoj drugoj sluzbenoj prilici govori standardom. A
standard je, dakako, onaj standard koji se uci u skoli, i za koji nema
sumnje kakav bi morao biti i kako zvudi.

No sociolingvisti¢ka je situacija ipak ne$to zamrSenija od takvog
razmiSljanja. Postoji bitna razlika izmedu standarda kakav je propisan
u priru¢nicima i kakvim ga, jednostavnosti radi, zamisljaju jezikoslovci
i onoga za §to ljudi misle da je standardno, pogotovo govorimo li o
izgovoru (pri ¢emu mislimo na fonologiju — izgovor glasova — i naglasak).
Na razini morfologije, tj. gramatickih oblika, primjerice, prosje¢nomu
govorniku nije tesko shvatiti da su oblici tipa Zenam, Zenah, Zenami,
Zenan, Zenaman i sl. dijalektalni, a da je oblik Zenama standardan,
isto kao $to ¢e znati zamijeniti, ako je potrebno, nemeren ili nemrem
standardnim ne mogu, dok ¢e na razini leksika bez problema umjesto
Sugoman ili peskir reéi rucnik. No shvatiti standardni naglasni sustav
prosje¢nom govorniku ipak nije tako lako ako je posrijedi nestokavac.
Sto se tice fonologije i akcentuacije, govornici se Cesto, kada pokugavaju
govoriti standardom, ili misle da govore standardno, zapravo, kako
je ve¢ spomenuto, povode za odredenim obrascima govora obliZnjih
gradskih sredista. Kako gradski govori uvijek imaju prestiZz prema
seoskim govorima, govornici seoskih lokalnih govora ¢esto uzimaju
govor bliskoga vecega grada kao jezi¢ni uzor, pogotovo na naglasnoj
i glasovnoj razini. Pri tome dolazi do toga da se tako kao standardne
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jezi¢ne osobine nerijetko preuzimaju osobine koje ne samo da nisu
blize standardnom jeziku od onih iz njihova lokalnoga govora, nego
su katkada ¢ak i razli¢itije od standarda. Tako, primjerice, u Zelji da
govore standardnim jezikom, ili barem nekakvim neutralnim, opéim
govorom, Cakavci iz Istre, s kvarnerskih otoka ili iz najsjevernijega
Hrvatskoga primorja se zapravo, $to se ti¢e akcentuacije i nekih fo-
noloskih detalja, uglédaji na govor grada Rijeke (ili Pule), kajkavci iz
Hrvatskoga zagorja se uglédaji na govor Zagreba, Slavonci iz okolice
Osijeka kao uzor uzimaju govor Osijeka (u Posavini recimo Slavonskoga
Broda), a ¢akavci se s Braca prebacuju na splitski idiom. To je tako ne
samo onda kada govornici jednoga od tih podrudja dodu u doti¢ni
grad prema kojem gospodarski, kulturno itd. gravitiraju, nego Cesto i
kada govornici iz tih podruéja odu u drugi dio Hrvatske. Oni ée i tada
govoriti blisko govoru njihova grada-sredi$ta, npr. Cakavci ée s Krka
govoriti rije¢kim, a ¢akavci s Braca splitskim naglaskom ¢ak i kada
dodu u Zagreb. Kako je neke aspekte standarda, poput akcentuacije,
gotovo pa nemogude usvojiti u $koli, govornici to kompenziraju tako
da se uglédaji na naglasak bliskoga gradskoga sredista za koji pret-
postavljaju da je blizi standardu od njihova izgovora. Preuzimanje je
osobina dominantnoga sredi$njega grada, kako rekosmo, uglavnom
ograniceno na prozodiju i fonologiju. Morfologija su i sintaksa tu manje
bitne — morfologija je ¢esto ujednacena prema standardnom jeziku
iako i tu ima nemali broj odstupanja'®, a ako nije onda se ne moze
zamijeniti za standardne oblike'””. Kao primjer fonoloske prilagodbe
gradu-sredi$tu dobar je primjer ukidanje opreke ¢ : ¢ kod govornika
koji je inace imaju. U novostokavskim govorima koji razlikuju ¢i ¢, kao
i u standardu, tzv. meko ¢ se izgovara kao sliveni glas [tS], pri ¢emu
je [§] “meko §” kao kod Crnogoraca koji izgovaraju Sekira umjesto

106  Usporedi primjerice zagrebacko ideju umjesto idu ili splitsko vidu umjesto vide u tre¢em licu
mnozine prezenta; nastavak -/ u zagrebackih konzervativnijih govornika (bil, govoril) u glagolskom
pridjevu radnom, kao i posve uobicajeno -a u Splitu (bija, govorija) ili cakavski kondicional glagola
biti - bin, bis, bimo, bite - umjesto standardnoga bih, bi, bismo, biste (ili opcegovornoga bi u svim
oblicima) u Rijeci. U Osijeku, koji se i izvorno nalazi na §tokavskom podruéju, nema bitnih mor-
foloskih odstupanja od standarda. S druge strane, u svim je gradovima danas recimo uglavnom
ujednaceno standardno -ma u dativu/lokativu/instrumentalu mnozine (gradovima/Zenama) unato¢
nekim ostacima u starijim varijantama splitskoga govora poput gradoviman.

107  Recimo splitsko nosija ili zagrebacko nosil nijedan govornik nekog ruralnog govora nece smatrati
standardnima iako se govore u velikom gradu, dok ¢e splitski ili zagrebacki naglasak nerijetko
poistovijetiti sa standardnijim ili prestiZnijim izgovorom, vjerojatno zato §to je prosje¢nu ¢ovjeku
morfologija puno pristupa¢nija i konkretnija od akcentuacije ili fonologije.
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sjekira. Za razliku od toga, u ¢akavskom takoder postoji opreka ¢ i
¢ u vedini govora, no glas ¢ se ondje izgovara nesto drugacije nego u
Stokavskom, tj. Cakavski je u tom glasu zadrzao arhai¢niji izgovor. C se
u ¢akavskom izgovara kao [t], tj. “umeks$ano” ¢ (kao sliveni izgovor
skupa #/), $to onda stoji u opreci prema “tvrdom” ¢. Tu je zanimljivo
to §to ¢e mnogi ¢akavski govornici iz okolice Splita ili okolice Rijeke
ili Pule, kada pokusavaju govoriti standardom ukinuti tu opreku
ugledajuéi se na govore doti¢nih gradova u kojima te razlike nema,
umjesto da i kada govore standardom zadrze opreku ¢ i ¢ (pa makar
se to ¢ izgovaralo nesto drugadije, tj. “mekse”, nego u Stokavskom).
Dakle, u svom lokalnom govoru razlikuju ¢ i é bez problema, no kada
se trude govoriti standardno tu razliku gube. To izgleda potpuno
paradoksalno s gledista idealisti¢ke standardologije, no stvar je u tome
da se govornici Cesto, kada poku$avaju govoriti standardom, zapravo,
kako rekosmo, uglédaji na govor obliZnjega gradskog sredista, premda
u nekim pojedinostima taj govor gradskog sredi$ta ne mora nuzno biti
blizi standardu. Kako se u Rijeci, Puli i Splitu ¢ i ¢ ne razlikuju, nego
ondje postoji samo jedno sredi$nje ¢ na njihovu mjestu (u Splitu je taj
izgovor zapravo “meksi” pa ga je mozda bolje oznacavati s ¢), onda
govornici iz okolice tih gradova preuzimaju takav izgovor kada Zele
govoriti nelokalno te se tako zapravo udaljavaju od nekakvog idealnog
standarda jer bi, s tog gledista, bilo bolje da zadrze razliku tih glasova
pa makar se ona ostvarivala ne posve standardnim izgovorom. Naravno,
takvo jezi¢no ponasanje nije tipi¢no za sve govornike. Postoje ¢akavci
iz okolice re¢enih gradova koji ée i u standardu zadrzati svoj ¢akavski

izgovor glasa ¢"%.

Kao $to smo veé vidjeli, nije svaki dio jezika jednako normiran, tj.
jednako “normirljiv”. Neke je jezi¢ne razine, kao leksi¢ku ili morfo-
losku, puno lak$e normirati nego prozodijsku (naglasnu) ili fonolosku.
Razlozi za to su jednostavni. Nauciti da su standardni oblici $to,
krastavac i idu a ne ca, kukumar i gredu nije pretjerano tesko nakon
viSegodi$njeg Skolovanja i izloZenosti medijima i standardnom jeziku.

108  Zasto se ne ponasaju svi govornici isto? Odgovori mogu biti razni - mozda je rije¢ o psiholoskim
razlozima, o stupnju obrazovanja, o razlici izmedu pojedinih mjesta i sl., no na to se ne moze
odgovoriti napamet, nego samo nakon empirijskih istrazivanja koja o tome (jo$) nisu provedena.
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Medutim, s naglasnim i glasovnim sustavom je nesto sloZenije. Tu je
rije¢ o jezi¢nim razinama koje je najteZe normirati i koje pojedinci u
pravilu jako tesko mijenjaju, osim ako sustavi njihovih organskih govora
radikalno ne odstupaju od standardnoga sustava. Npr. prakticki je
nemoguce nauditi nekoga da izgovara v kao sonant a ne kao frikativ'”’
ako sami govornici zapravo ne ¢uju razliku izmedu razli¢itih fonetskih
izgovora doti¢noga glasa. To u konacnici nije ni bitno, bez obzira na
to $to pise u standardnojezi¢nim priru¢nicima kakav bi to¢no izgovor
glasa v trebao biti u standardu. Isto tako, govornici koji imaju u svojim
organskim govorima obezvucenje suglasnika na kraju rije¢i'’ jako ¢e
tesko poceti dosljedno izgovarati grad umjesto grat i sl. Mozemo to
usporediti s teSko¢ama koje primjerice de$njaci imaju Zele li stvari
koje inace rade desnom rukom obavljati lijevom rukom. Jasno, posve
je razli¢ita situacija kod vrlo ocitih razlika — ako netko u svom govoru
izgovara glova ili grod umjesto glava i grad, takvu promjenu, kada se
govori standardom, nece biti tesko nadiniti.

S obzirom na tip jezika, podrudja koja je lakse ili teZze normirati se
razlikuju od jezika do jezika. Tako je u engleskom tesko normirati
standardni samoglasnicki sustav, tj. govornicima ga je tesko usvojiti,
jer je on poprili¢no slozen. Zato se danas u britanskom engleskom
smatra korektnim da se uz upotrebu standardnih rije¢i i gramatickih
oblika upotrebljava dijalekatski izgovor iako se i tu prije inzistiralo
na RP-u, tj. strogo knjizevnom izgovoru. S druge strane, u hrvatskom
takvih problema nema jer su vokalski sustavi u organskim govorima
uglavnom prili¢no jednostavni, a, osim toga, standardni je vokalski
sustav (a, e, 1, 0, u) takoder jednostavan za usvajanje. No zato u engle-
skom naglasak nije neki normativni problem jer je engleski naglasak
razmjerno jednostavan, dok su hrvatski naglasni sustavi vrlo sloZeni, a
sam je standardni naglasni sustav, s tonskim naglaskom — tj. silaznim i
uzlaznim naglascima, i naglaSenim i nenaglasenim duljinama, prili¢no

109  Sonanti su glasovi m, n, nj, 1, I, lj, j a frikativiss, z, §, Z, f, h (mnemotehnicki: saZeh za Sefa). U nekim
je govorima v, kao i u standardnom jeziku, sonant (sonanti u standardu mnemotehnicki: v jela mu-
njena rulja), dok je u drugim govorima frikativ. Ako je v frikativ, moZe se u odredenim poloZajima
u rije¢i obezvuciti pa onda dolazi do izgovora kao ofca umjesto ovca i sl.

110  Obezvucenje znacdi da krajnje b, d, g, v prelazi u p, t, k, f pa se umjesto grob, grad, bog, krov izgovora
grop, grat, bok, krof. Takav je izgovor najuobicajeniji u kajkavskim govorima, no javlja se, puno
rjede, i u ¢akavskom i u $tokavskom.
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kompliciran te ga je prakti¢ki nemogude usvojiti onima koji nisu izvorni
Stokavci' ili profesionalni govornici. Hrvatski standardni naglasak je
zapravo viSe ideal, nego $to je sustav koji ¢e svaki govornik hrvatskoga
usvojiti. To nije nista neobi¢no s obzirom na sloZenost toga sustava,
a niSta drugacije ne bi bilo ni da se za standardni naglasak izabere
koji drugi hrvatski dijalekatski naglasni sustav jer su jednostavno
postojeci dijalekatski naglasni sustavi preraznoliki i prekomplicirani.
Tu hrvatski nije ni$ta posebno u svjetskim razmjerima, jednaku takvu
standardnojezi¢nu i sociolingvisti¢ku situaciju s naglasnim sustavom
imaju i jezici kao slovenski, litavski, latvijski, $vedski, kineski, japanski,
vijetnamski'? itd. U svim je tim jezicima, kao u hrvatskom, standar-
dni naglasak zapravo samo ideal kojemu se govornici viSe ili manje
priblizavaju, a nikad ga, zbog sloZenosti, izuzevsi profesionalce ili one
Ciji je organski naglasak blizak standardnom, zapravo u potpunosti ne
usvajaju. Tako je hrvatski standardni naglasak nosa¢ (kratkouzlazni
naglasak i zanaglasna duljina) ideal kojemu se govornici u sluzbenim
situacijama i po potrebi viSe ili manje priblizavaju pa e neki redi
upravo nosac, neki e reéi nosac¢ bez duljine, drugi e reéi n'osac s
dinamickim naglaskom'”, ali sa standardnim mjestom naglaska, dok ée
treéi u potpunosti odstupati od standardnoga naglaska te ée izgovarati
nosdc (s dijalekatskim ravnim ili blagosilaznim naglaskom koji se zove
neoakut), nosdc (s dugosilaznim naglaskom na drugom slogu) ili nosac
(s dinamic¢kim naglaskom na drugom slogu). Zanimljivo je da ¢ak ni
kroatisti standardolozi, koji se inade pjene oko jezi¢nih “pravilnosti” i
zahtijevaju strogo postovanje i upotrebu standarda, ako nisu Stokavci
obi¢no ne mogu govoriti sa standardnim naglaskom kakav je opisan
u standardojezi¢nim priru¢nicima.

Na kraju mozemo reéi sljedeée — standardni jezik je u modernim
drustvima itekako potreban, no on bi se trebao promatrati kao samo
jedna od jezi¢nih varijanata, a ne kao jezik sim i kao jezi¢na varijanta

111  Naravno, iznimka su recimo ¢akavci u Dalmaciji koji zive blizu gradova u kojima se danas govori
stokavski (Split, Sibenik, Zadar).

112 Vidi Kapovi¢ 2007.

113 Dinamicki je naglasak onakav naglasak kakav imamo recimo u engleskom ili njemackom, a u
hrvatskom u urbanim govorima Zagreba, Rijeke ili Pule. Tu je razlikovno samo mjesto naglaska
koje se istice silinom izgovora.
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nadredena svima ostalima (nestandardnima). Tako bi trebalo biti ne
samo na rije¢ima, kao $to je oplenito danas, nego i u praksi. Od
nestru¢njaka se teSko moze ocekivati da napuste svoj neznanstveni
standardocentri¢an pogled na jezik ako to prvo ne ucine i svi lingvisti.
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Poor is the man whose grammar depends
on the permission of another (A. S. & Madonna)™

Standardni jezik je u modernom dru$tvu potreban iz prakti¢nih razlo-
ga. Kako standardni, kodificirani, oblik jezika nuZno podrazumijeva
odredeno, vise ili manje proizvoljno, biranje iz opce jezi¢ne “ponude”,
jasno je da ne moze sve $to se govori biti i dijelom standardnog jezika.
Posljedica toga je da se standardna varijanta jezika, buduéi da je raz-
licita od drugih varijanata jezika, mora uditi, $to se uglavnom odvija
preko formalnoga procesa obrazovanja i preko medija. No ta se vrlo
samorazumljiva ¢injenica zlorabi na vise nacina.

Implicitno se standardni jezik izjednacuje s jezikom kao takvim.
To se nikada ne radi otvoreno, ali je vrlo lako i§¢itati da se iza opéih
izraza poput “hrvatski jezik” ili “jezik” krije upravo samo “hrvatski
standardni jezik”. Naglasava se da svi govornici moraju taj jezik uditi
jer ga nitko ne zna sAim od sebe te se na taj na¢in naglasava njegova
neutralnost i op¢ost — ako ga bas svi moraju uditi, onda smo svi na
istim poletnim pozicijama i svi smo pred standardnim jezikom jednaki.
Naravno da to nije posve to¢no, kako veé vidjesmo, no takve se tvrdnje
mogu otpisati na standardoloski marketing. Iz naglasavanja potrebe

.....

114 Jadan je onaj ¢ija gramatika ovisi o tudem dopustenju.
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jezik, tj. jezik opéenito, postoji nezavisno od svojih govornika i da se
ne mora povoditi za svojim govornicima nego upravo obrnuto.

U Hrvatskoj se to vrlo jasno ocitovalo u nesigurnoj jezi¢noj klimi
1990-ih koja je bila posljedica velikih drustveno-politi¢kih promjena
nakon 1990. godine. S raspadom Jugoslavije i bujanjem nacionalistickih
ideja, takve su se ideje mozda u velikoj mjeri odrazavale i u jeziku i
na njemu su ostavile velik trag. Kada su uspostavljene nove neovisne
drZave, prema zamislima mnogih je trebalo uspostaviti i nove neovisne
jezike na sluzbenoj razini. To, dakako, nije znacilo da treba izmisliti
jezik od nule, nego da je sluzbenu ideju o jedinstvenom hrvatskosrp-
skom jeziku trebalo zamijeniti idejom zasebnoga hrvatskoga jezika. Uz
taj projekt je stala i velika vec¢ina hrvatskih jezikoslovaca. Pocetkom
1990-ih je novine preplavljivalo mnostvo jezi¢nih savjeta'”, kritiziralo
se bivSu jugoslavensku unitaristi¢ku jezi¢nu politiku, upozoravalo se
na srbizme (stvarne ili ne) koji su usli u hrvatski za vrijeme Jugoslavije,
izlazili su razlikovni rje¢nici hrvatskoga i srpskoga'®, mnoge rijeci su
se ozivljavale, stvarane su nove rije¢i, a neke se veé postojece rijeci
pocelo forsirati. Tendencija je bila o&ita — nezgodno je da dva naroda
u ratu i dva naroda koja vise nisu u istoj drzavi govore presli¢no jedan
drugome ili, nedajboze, istim jezikom. Stoga se posve svjesno javila
tendencija da se hrvatski i srpski u¢ine $to razli¢itijima. O tome je dosta
pisano — slucaj je postao vrlo poznat i u medunarodnim lingvisti¢ckim
krugovima'’ — a to su nerijetko otvoreno priznavali i ljudi koji su se
time bavili. Takva je situacija dovela do toga da su mnogi postali vrlo
nesigurni u to kako govore i znaju li uopée govoriti svojim jezikom.
Stoga su ¢ak i neki inace konzervativni jezikoslovci poceli govoriti o
negativnim posljedicama novoga jezi¢noga straha koji se pojavio. Sve
je to dodatno podgrijalo klimu u kojoj jezikom upravljaju zapravo
neki nejasni i nevidljivi autoriteti'®
jezikom govore tu zapravo smetnja, uglavnom su prema tom jeziku

, dok su sami govornici koji tim

115 Recimo, velik broj pisama cCitatelja u Vjesniku je otpadao upravo na jezi¢ne rasprave.
116  Najpoznatiji takav rje¢nik je onaj Brodnjakov (1991).

117 Vidi npr. Trudgill 2000 za razmatranje problema u jednom sociolingvistickom priru¢niku ili
Greenberg 2005, knjigu o “raspadu srpsko-hrvatskog” koja je izazvala brojne negativne reakcije u
domacim jezikoslovnim krugovima.

118 Za temu jezika i autoriteta vidi Milroy & Milroy 1999.
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neodgovorni i valja ih pomno kontrolirati kako ne bi svojevoljno, iz
nemara, taj jezik i upropastili.

Postavlja se pitanje — ¢iji je hrvatski jezik? Mogu li uopée Hrvati i
drugi stanovnici Hrvatske ne znati govoriti hrvatski? Pitanje se mozda
¢ini neprimjereno i smije$no a odgovor sAm po sebi jasan, no na nj
je neophodno odgovoriti s obzirom na to da tvrdnje da Hrvati ne
razumiju hrvatski i sl. nije teSko naéi u medijima. Naravno, postoje
ljudi koji se etnicki izja$njavaju kao Hrvati, primjerice u inozemstvu,
ali ne znaju viSe govoriti hrvatski, kao §to recimo mnogi Irci koji Zive
u Irskoj danas ne znaju ili vrlo slabo znaju govoriti irski'’. No to nije
ono o ¢emu ovdje govorimo, niti je to slu¢aj u Hrvatskoj, gdje ljudi i
dalje govore istim jezikom, istina ne$to izmijenjenim jer se jezici kroz
vrijeme mijenjaju, kojim su govorili i prije sto, dvjesto, tristo godina i
ne ¢ini se da se taj jezik nalazi u nekoj velikoj opasnosti. Unato¢ tome
§to se mozZe ¢uti od samozvanih autoriteta, jezik je uvijek pripadao i
uvijek ¢e pripadati isklju¢ivo svojim govornicima. Ti govornici taj jezik
polako mijenjaju, posuduju strane rije¢i, stvaraju nove domace rijeci,
mijenjaju znac¢enja nekim rije¢ima, pocinju upotrebljavati nove jezi¢ne
oblike i sl., ali jezik svejednako ostaje njihov. Koliko god se neke jezi¢ne
promjene odredenim ljudima ne svidale i koliko god nekome ne bilo
drago da se umjesto kamo govori gdje ili di ili da rije¢ znacajan danas
viSe nema isto znacenje kao prije sto godina, nedvojbena je injenica
da jezik pripada svojim govornicima i da ga oni jednostavno, po
samoj naravi stvari, ne mogu krivo govoriti. Svatko tko govori neki
jezik drzi se pravila toga jezika, koja se nalaze u ljudskom umu a ne u
normativnim gramatikama, iako ih obi¢no nije svjestan. Stoga svako
zdvajanje o tome da zaboravljamo ili ne znamo svoj jezik treba odbaciti
kao neznanstvenu besmislicu. Nema pravoga, jedinoga oblika u koji
bi se hrvatski, ili bilo koji drugi jezik, morao ukalupiti da bi se mogao
zvati hrvatskim jezikom. Kako god se taj jezik u ustima i umovima
svojih govornika mijenjao, on Ce i dalje ostati taj isti jezik i neée zbog
tih promjena, koje su u jeziku neizbjezne, biti ni§ta manje dobar ili
bolji od neke svoje starije varijante ili faze.

119  Irskijezik ima vjerojatno manje od 20.000 izvornih govornika i jo$ ga i danas, unato¢ svim zakon-
skim za$titama, potiskuje engleski jezik.
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Jezik je vrlo bitan element u izgradnji nacionalnog identiteta. To se ne
mozZe zanemariti iako postoje brojni poznati primjeri u kojima se nacija
moze stvoriti i bez posebnoga jezika — primjerice ve¢ spomenuti Irci
koji ve¢inom ili ne govore ili slabo, kao drugi jezik, govore irski, pa
nacije poput Amerikanaca, Australaca, Austrijanaca, juznoamerickih
zemalja u kojima se govori $panjolski (u Brazilu portugalski), brojnih
bivsih kolonija koje su zadrzale europske jezike kao sluzbene i sl.
Upravo zbog povezanosti ideje nacionalnog jezika i nacije je i pitanje
jezika tako zapaljivo, pogotovo u uvjetima u kakvima je Hrvatska bila
pocetkom 1990-ih s nanovo probujalim nacionalizmom, novoste¢enom
neovisno$¢u i u okolnostima rata i brojnih drustvenih problema.
Posljedica je vaznosti jezika za ideju nacije i to da je svako diranje u
jezik, pri ¢emu je jezik isto $to i knjiZevni jezik, i diranje u samu naciju.
Cim se dira u standard, dira se i u svetost i jedinstvo nacije.

U Hrvatskoj je povezanost (standardnog) jezika i nacije prili¢no ocita.
Tako hrvatski nacionalizam upravo na podrudju jezika ima bitnih pro-
blema za razliku od primjerice madarskog nacionalizma — dakako, zato
$to je madarski ocito posve razli¢it od svih okolnih jezika, dok hrvatski
nije u toj situaciji — to svejedno ne utjeCe pretjerano na Cinjenicu da se
nacionalizam'’ uvelike manifestira u jeziku. Tako nastaje posve zacudna
situacija da je svatko tko se primjerice zalaZe za upotrebu dijalekata
ili se zalaZe za tolerantnost prema govornom jeziku i standardni jezik
koji ée pratiti stvarni jezi¢ni uzus istodobno postaje i rusitelj hrvatske
nacije, drzave, a slijedom iste logike i velikosrbin, Jugoslaven, ¢etnik i
Sto sve ne'*'. Naravno, takvi su smije$ni stavovi posve kontradiktorni
Cak i iz same nacionalisticke pozicije iz koje se nastupa. Naime, ako se
govori o potrebi da se o¢uvaju dijalekti i da ih standard ne ugrozava,
tu se isto govori o hrvatskim dijalektima. Ti su dijalekti u jednakoj
mjeri, ako ne i viSe, hrvatski kao i standardni jezik. No jasno, tesko

120 Govored¢i o nacionalizmu, treba napomenuti da se taj pojam ne moze dozivljavati jednostrano nega-
tivno, kao §to se to katkad ¢&ini. Postoji bitna razlika primjerice izmedu nacionalizma Spanjolaca i
nacionalizma Baska ili Katalonaca u Spanjolskoj, kao $to postoji i bitna razlika izmedu nacionalizma
Turaka i Kurdé u Turskoj. Nacionalizam manjine ili potlacenog naroda koji se bori za svoja prava
i slobodu, $to onda ukljucuje i borbu za jezi¢na prava, nije isto $to i nacionalizam dominantnog
naroda i ve¢ine koji ugrozava prava manjina i slabijih zajednica.

121  Ovdje nije rije¢ o izmisljenu primjeru. Autora ovih redaka su, zbog branjenja prava da se govori
dijalektom, u ekstremnodesnim medijima prozivali za takve i sli¢ne stvari.
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je tu pozivati se na logiku jer je u takvim stavovima obi¢no jako malo
ima — dapace, potrebna je upravo njezina posvemasnja odsutnost da bi
oni uopée mogli postojati. Osim $to se na zastupanje dijalekata gleda
kao na razbijanje nacionalnog jedinstva, koje se nuzno mora ocitovati
i u jeziku, takvi su pogledi, jasno, povezani i s konzervativizmom kao
takvim u pogledima koji se ti¢u i drustva i jezika. Postojanje “reda”
i vaznost tradicije su bitne odlike konzervativnog pogleda na svijet.
Stoga i ne ¢udi prisutnost istog takvog pogleda i na jezik — “red” se u
jeziku, prema zastupnicima takvog gledanja na jezik, ocituje u tome
da se isti¢e vaznost “uredene” varijante jezika, tj. standardnoga jezika
koji onda funkcionira kao sredstvo unifikacije nacije, dok se vaznost
tradicije zagovara na nacin da se zastupa tradicionalan, neznanstven,
pogled na jezik u kojem knjiZevni jezik ima nadredenu ulogu ostalim
jezinim varijantama.

Ekstremisticki nacin na koji se u jeziku pokusava nametnuti autoritet
koji bi nam govorio §to smijemo, a $to ne smijemo, je donoSenje zakona
o jeziku, $to je pitanje koje se perodicki pojavljuje u hrvatskim medijima.
S obzirom na to da tradicionalni, ne toliko radikalni, na¢ini “brige o
jeziku” ne funkcioniraju, na taj se nacin jezik pokusava “zastititi” od
“najezde anglizama”, “nepravilne upotrebe”, “kvarenja” i sl. Cesta su
pozivanja pritom na francuski zakon o jeziku iako je to u svijetu zapravo
iznimka a ne pravilo. Dapace, velik broj drZava u svijetu uopée nema
zakonski propisan sluzbeni jezik, a kamoli kakav zakon o jeziku kojime
bi se propisivao verbalni delikt. U pri¢i se o zakonu o jeziku ¢esto to
pitanje pokuSava zamaskirati u manje sporne aspekte — primjerice u
to da bi se tim zakonom propisivalo da se ugovori moraju pisati na
hrvatskom jeziku, toboZe iz brige za jadne radnike'** i sl. No iza toga
se uvijek kriju vrlo sirovi puristi¢ko-nacionalisticko-autoritarni impulsi
koji za jezik i drustvo u globalu mogu biti samo $tetni. Stoga bilo kakve
takve ideje o zakonskom reguliranju kojim e se propisivati §to je u

122 Tojebio jedan od argumenata i kod posljednjeg prijedloga zakona o jeziku na proljec¢e 2010. godine.
Dakako, zastupnici tog zakona o jeziku koji se toboZe, eto, samo brinu za radnicka prava se nisu
zapitali kako je moguce da gomile radnikd u Hrvatskoj rade, a ne dobivaju placu ili zasto se tu
zakoni, koji ve¢ postoje, ne provode, kao i mnostvo drugih zakona. To je i jedan od problema - sve
da se nekakav zakon o jeziku i donese, tesko da bi se uopce u praksi mogao provoditi. Naravno, s
obzirom na to da su takve ideje o zakonu o jeziku smije$ne i Stetne, to je zapravo dobra stvar.
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jeziku dopusteno treba u startu odbiti i sasjeéi u korijenu. Takvi su
ekstremisticki pokusaji suzbijanja slobode u jeziku, koliko god ve¢ od
samog pocetka bili osudeni na neuspjeh, utjelovljenje svih nazadnih
ideja o drustvu i jeziku.

Kao zaklju¢ak se moze reci: govornik je, kao i musterija, uvijek u
pravu. Govornik ne moze ne znati svoj jezik — prije ¢e biti da oni
koji si dopustaju takve stvari govoriti ne znaju o ¢emu govore i ne
razumiju §to to jezik zapravo jest i kako on doista funkcionira. Jezik
pripada svojim govornicima, a ne samozvanim autoritetima koji Zele
njime upravljati, i on ostaje njihov koliko god se s vremenom mijenjao.
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Jezicni purizam

Jezi¢ni purizam ili jezi¢no Cistunstvo je teznja k uklanjanju stranih
elemenata, ponajprije stranih rije¢i (svih ili samo nekih), iz knjizevnog
jezika da bi se na taj nacin povratila ili o¢uvala “izvornost” i “Cisto¢a”
jezika. U osnovi je te teZnje zamisao da strani elementi, ne nuzno svi, u
jeziku predstavljaju smetnju, da ga nagrduju i da ga ugrozavaju. Jezi¢ni
23 Purizmom se
obi¢no nazivaju ekstremni ili ekstremniji slu¢ajevi zamjenjivanja stranih
rijeci jer se ne moZe, naravno, svako stvaranje nove rije¢i od domaéih
jezi¢nih elemenata smatrati purizmom niti ima i$ta samo po sebi lose u
tome da se stvaraju nove domace rije¢i. Tako se recimo ne mora nuzno
smatrati purizmom ¢injenica da se u standardnom hrvatskom jeziku
upotrebljavaju rijeci rajcica i odvijac jer one nisu nadinjene samo zato
2 pomidor/paradajz i
kacavida/$(a)rafciger, nego i zato da bi se stvorio neregionalni neutralni
izraz za pojmove koji se razli¢ito zovu u razli¢itim dijelovima Hrvatske.
Kako je tesko proizvoljno izabrati izmedu paradajza, pomidora, pome
itd., stvaranje sasvim drugacijeg oblika tu katkada mozZe biti bolje
rjesSenje.

purizam je zapravo brojenje krvnih zrnaca rije¢ima

da bi se stvorila domaéda zamjena za posudenice

123 Ostru kritiku purizma u jeziku iznosi i Kordi¢ 2010: 9-68.

124 Strane ili posudene rijeci se u hrvatskom jezikoslovlju nazivaju posudenice, tudice a u starijoj termi-
nologiji i barbarizmi (obi¢no za rijeci “ropski” nacinjene prema stranom uzoru). Ove rijeci se mogu
terminoloski razlikovati pa se onda katkada posudenicama smatraju rije¢i ve¢ uvrijezene u jeziku
ili posudene u ranijem razdoblju, dok se tudicama smatraju kasnije i neustaljene (ili po misljenju
jezikoslovaca neustaljene) posudene rije¢i. Ovdje nema potrebe da vr§imo takvo razlikovanje, tim
vise §to se u takvo razlikovanje ¢esto unosi i posve proizvoljno standardolosko prosudivanje o tome
koje su rijeci potrebne a koje ne.
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Purizam se Cesto javlja u malim ili manjim knjiZevnim jezicima, kao $to
su hrvatski, slovenski ili finski, no moze se javljati i kod veéih naroda
i jezika, npr. u turskom. U hrvatskom standardu su primjeri purizma
npr. rijedi kao zrakoplov (knjiski, uz obi¢no avion)'”, zracna luka
(formalno, uz obi¢no aerodrom'*), putovnica (i u obi¢noj upotrebi, uz
danas samo kolokvijalno pasos), racunalo (uglavnom knjiski, uz obi¢no
kompjuter'”’), pisac (knjiski, uz obi¢no printer) itd. lako se hrvatskom
standardu Cesto predbacuje purizam, treba reéi da je npr. slovenski
standard jo$ puristi¢niji — navest ¢emo samo neke primjere: letalo
“avion”, mamilo “droga”, medmreZje “internet”, zgoscenka “CD” itd.
Za posljednja tri primjera u hrvatskom uopée nema domace inacice,
tj. nisu u upotrebi'**. Primjer vrlo Zestokog purizma moze se vidjeti
npr. u turskom jeziku, gdje su puristi¢ka nastojanja, koja su pocela sa
stvaranjem moderne turske drzave'”, jo$ uvijek vrlo Ziva. Ondje su
na glavnom udaru u proslosti bili arabizmi i perzijanizmi, a u novije
vrijeme i druge posudenice, ponajvise anglizmi. Tako je recimo arabizam
tayyare “avion” bio zamijenjen rijeju ucak “zrakoplov” koja se danas
normalno upotrebljava (od glagola u¢mak “letjeti”). U Turskoj je purizam
nerijetko i§ao do nesluéenih granica — tako je u novije vrijeme uvedena
vrlo ¢udno skovana novotvorenica tim umjesto starije rijeci biitiin “sav,
cio”, gdje vidimo da se nove rije¢i ne stvaraju isklju¢ivo za imenice
(8to je inace najcesci slucaj). Kod vedih jezika se purizam nesto rjede
javlja jer se obi¢no ne osjecaju ugrozenima, no i tu ima iznimaka. Tako
u njemackom, koji ina¢e ima dosta posudenica®’, nailazimo na rijeci

125 Dodatan je problem to $to se termin zrakoplov zakonski definira kao bilo koja letjelica koja se krece
u Zemljinoj atmosferi iako se doti¢na rije¢ u praksi upotrebljava samo kao formalna zamjena za
rije¢ avion.

126  Govorno se ova rijec izgovara i [ajrodrom].

127 Postoji i varijanta kompjutor, takoder knjiska, u kojoj je engleski sufiks -er zamijenjen latinskim
izgovora i iako bi pravi latinski oblik doti¢ne rije¢i glasio komputator (rije¢ computer je engleska
izvedenica od rije¢i compute “ra¢unati” koja je pak u engleski posudena iz latinskog).

128 Npr. za internet postoji prijevod svemreZa, no to nitko ne upotrebljava, a CD [ce-de] je preveden
kao zbitica (Bulcst Laszld), no to je vise kuriozitet nego ozbiljan prijedlog. U sluzbenoj upotrebi,
jasno, postoji i kompaktni disk, no to takoder nije prava domaca zamjena.

129 Treba napomenuti da je tu izrazitu ulogu igrao i sam Mustafa Kemal Atatiirk koji se i sam povre-
meno zabavljao izmi$ljanjem “pravih” turskih rijeci.
130 U Njemackoj je jedno vrijeme u doba nacisticke vlasti na snazi bio jezi¢ni purizam iako nacistima

nije bilo do njega pretjerano stalo, za razliku od NDH, gdje je purizam imao bitnu ideolosku ulogu
sve do njezine propasti.
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Fahrrad “bicikl”, Fehrnsehen “televizija”, Hubschrauber “helikopter”, $to
su inace rijeci za koje drugi jezici imaju posudene rije¢i”’'. Poseban je
tu pak primjer francuski jezik u kojem se pokusava i zakonski zastititi
francuski pred najezdom engleskoga, $to je specificno za Francusku,
njezinu normativisti¢ku politiku i negodovanje §to je francuski izgubio
velik dio svog starog svjetskog prestiza i utjecaja zbog engleskoga
koji je danas neosporna svjetska lingua franca'*. lako engleski danas
nitko ne dozivljava kao puristicki jezik, zanimljivo je da je i u povijesti
engleskog, npr. u 18. stolje¢u, bilo puristi¢kih tendencija.

Hrvatska ima prili¢no dugu puristicku tradiciju — od 19. stoljeéa, iako
bi ju neki bili skloni pomadi jos ranije no tu je rije¢ o predstandardolos-
kim pojavama. Kako je srpski standard izrazito nepuristi¢an (iako ne
posve — usp. u srpskom racunar “racunalo”, stampac “pisal (printer)”,
reditelj “redatelj (reZiser)”), u sklopu zajednicke srpskohrvatske jezi¢ne
politike katkad su se preferirali zajedni¢ki medunarodni izrazi kao
muzika ili apoteka prema samo hrvatskim oblicima glazba ili liekarna'>.
Za vrijeme faSisticke NDH, u skladu s ekstremno nacionalistickom
politikom i ubijanjem nehrvata, ista se takva politika provodila i u
jeziku pa je fotografija primjerice postajala svjetlopis, telefon je postajao
brzoglas™*, a radio je zamijenjen krugovalom. Takva politika za NDH
je sasvim sigurno utjecala na nepovijerljivost prema purizmu za vrijeme
Jugoslavije. Pa ipak su i za vrijeme Jugoslavije u hrvatskom opstale
mnoge prevedenice kojih u Srbiji nije bilo, a u 1990-ima onda dolazi

131 Usp. iuruskom, takoder inace ne ba§ puristi¢ckom jeziku, samolét “zrakoplov” i vertolét “helikopter”.
Zanimljivo je da je u 1990-ima bilo pokusaja da se u hrvatskom usvoji rusizam vrtolet umjesto rije¢i
helikopter pa se ta rije¢ promovirala npr. u ¢asopisu Hrvatski vojnik, no nije se ustalila. Interesantno
je da tu zapravo imamo ne hrvatsku rije¢ nego zapravo pohrvaceni rusizam, no to zagovarateljima
te rije¢i ocito nije smetalo jer rije¢ zvuci hrvatski tj. slavenski iako je, strogo gledajuci, i vrtolet
posudenica, jednako kao i helikopter, premda je u hrvatskom posve prozirne tvorbe.

132 Termin lingua franca se rabi za idiom koji sluzi kao op¢e sredstvo sporazumijevanja tj. medusobne
komunikacije. Recimo, u srednjem je vijeku lingua franca u Europi bio latinski, u isto¢noj Africi je
to svahili, u bivSéem SSSR-u je to ruski itd.

133 Naravno, to preferiranje treba shvatiti uvjetno. Liekarne su se i u Jugoslaviji mogle zvati ljekarne,
i zvale su se (iako su ljudi govorili apoteka).

134 Na ovom se primjeru dobro vidi kako se rije¢i zapravo nasumi¢no ustaljuju u jeziku. Danas je
u hrvatskom normalno reci brzojav umjesto telegraf, dok se brzoglas umjesto telefon nikad nije
ustalilo. Tu valja napomenuti da je rije¢ brzoglas izmislio Dragutin Par¢i¢ (1832-1902) davno prije
NDH, $to apologeti purizma Cesto isti¢u. Naravno, ako se smatra da je koja rije¢ kompromitirana
kao endehaizam, zapravo i nije bitno kada je to¢no nastala.
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do novog jacanja purizma'”, opet povezano s rastom nacionalizma
u drustvu i politici. Neke nanovo oZivljene rijeci ili novotvorenice,
ponajvise one koje su u sluzbenoj upotrebi kao termini, kao $to su
putovnica (umjesto pasos), casnik (umjesto oficir), vojarna (umjesto
kasarna), zazivljuju”, no dolazi i do reakcije govornika na pretjerivanja
pa se tako javljaju Sale o vunenim travopasima (ovcama), saljive kolo-
kacije kao u svezi glede (radi izrugivanja “novohrvatskim” podobnim
izrazima sveza umjesto veza i glede umjesto $to se tice) i sl. Katkad se
kao primjer za sva ta pretjerivanja uzima rije¢ zrakomlat “helikopter”
iako se ta rije¢ nikad ozbiljno nije pokusavala uvesti u jezik'”’. Danas
su srbizmi polako nestali s puristi¢kog radara i pozornost se usmjerila
uglavnom na anglizme'*.

Ovdje treba, kao $to veé istaknusmo, dati jednu ogradu. U samom
smisljanju novih rije¢i nema ni$ta samo po sebi problemati¢no. Ako je
kome zabavno smisljati hrvatske prevedenice za nove strane rije¢i koje
dolaze ili pojmove koji se javljaju — po volji mu. Ako pak takve rijeci
nastanu spontano, tome se tek onda nema $to zamjeriti. Problem je
samo kada se takve prevedenice Zele u jeziku nasilno uvesti ili kada
se takvo nasilno nametanje pokuSava objasnjavati toboZe znanstvenim
argumentima te se opcenito vodi haranga protiv stranih rijeci, pro-
glasava ih se opasnima za jezik, maltretira se izvorne govornike da su
nemarni prema svom vlastitom jeziku i sl. Ne stoji, doduse, da je to $to
netko ne voli posudenice samo osobni stav pojedinca u kojem nema
nieg spornog. Tu je problem to $to su takvi stavovi o jeziku, osim §to
su neznanstveni, naj¢e$¢e povezani sa sli¢nim dru$tveno-politickim
stavovima, §to ipak jest problemati¢no. Logiku podjele na hrvatsko
i nehrvatsko nije nimalo tesko prenijeti iz jezika u druga podrudja.

135 Novovjeki puristi, naravno, odbijaju povezivanje jezi¢nog purizma i NDH, no nije nikakva tajna da
je vez s NDH, pogotovo u ranim 1990-ima, itekako bilo. Sto se jezika ti¢e, dovoljno je napomenuti
da je kao naziv za novac uzeta rije¢ kuna, kako se zvala i endehazijska valuta.

136 Naravno, mnoge ostaju samo na razini opskurnih prijedloga, npr. mamutnjak za dzambo dzet,
kopnica za sidu tj. AIDS ili uspornik za lezeceg policajca/hupser.

137 Zanimljiva je recimo rije¢ dalekovidnica koja nije nikad ozbiljno zazivjela u znacenju rije¢i televi-
zija, ali se upotrebljavala u novinama, i katkad se jo$ upotrebljava, u pomalo podrugljivu smislu,
pogotovo za drzavnu televiziju, a katkada se upotrebljavala i kao ¢isto stilski obojena zamjena za
rijec televizija.

138  Govoredi o prodoru anglizama u hrvatski, ovako zdvaja Nives Opaci¢: “Apsurd je da nakon tolikih
stolje¢a kona¢no imamo vlastitu drzavu, u kojoj gubimo vlastiti jezik.” (Opaci¢ 2007: 27). Tu se jasno
moze vidjeti poveznica izmedu ideje o posudenicama koje ugrozavaju jezik i ideje o samostalnosti
nacionalne drzave.
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U svakom slucaju, nitko nema pravo takav svoj neznanstveni stav
nasilno nametati drugima. Ako se rije¢i ostave “slobodnom trzistu”"’
pa onda tu neka hrvatska prevedenica pobijedi, tome se nema zapravo
$to zamjeriti'*’. Jedna od prevedenica koje su se spontano ustalile je
npr. rije¢ tipkovnica koja je danas gotovo potpuno potisnula nekoé

obi¢nu rije¢ tastatura.

Sljedece pitanje koje se postavlja jest — odakle jezi¢ni purizam? Zasto i
kako do njega dolazi i kako nastaje? Odgovori mogu biti razni, ovisno
o pojedinom jeziku i pojedinim povijesno-drustvenim okolnostima, no
svakako ga se uvijek moze objasniti kao jezi¢ni korespondent nekim
drustveno-politi¢kim stavovima i tendencijama kao $to su konzer-
vativnost, nacionalizam, konzervativni kulturni antiimperijalizam,
ksenofobija... Nacionalizam'' i ksenofobija vrlo lako nalaze svoj odraz
i u jeziku te stoga nije ¢udno da su ekstremni desnicari vrlo &esto i,
bar nominalno, ekstremni jezi¢ni puristi, bar u onim zemljama gdje je
to moguce i gdje za to postoje neki preduvjeti. Stoga je purizam lako
okarakterizirati kao nacionalizam u jeziku. Osim toga, danas purizam
mozZe biti i u funkciji svojevrsnog kulturnog (ali opet nacionalistickog)
antiimperijalizma, gdje se na taj nacin jezik pokusava braniti od velikih
jezika koji ga ugrozavaju, pri ¢emu se tu danas misli gotovo uvijek na
engleski. Na popularnost purizma utjece i to $to se osjeca nepravednost,
stvarna ili ne toliko stvarna, zbog nasilna nac¢ina na koji tudice ulaze
u jezik pod pritiskom neravnopravna poloZaja razli¢itih naroda u
kontaktu. Tako je do velikog odbacivanja srbizama u 1990-ima doslo
ne samo zbog opéenitog bujanja nacionalizma i protusrpskih osjecaja
u drustvu, nego i zbog osjecaja velikog broja kroatista da se hrvatski
jezik u Jugoslaviji nalazio u neravnopravnu poloZaju i pod pritiskom
srpskoga jezika. Nije uopce sporno da treba osuditi nasilno utjecanje
jednog jezika na drugi, da ne govorimo o ekstremnim slu¢ajevima kao

139  Slobodno trziste u jeziku, za razliku od slobodnog trzista u ekonomiji, nema pogubnih posljedica
po drustvo.

140  Naravno, puristi se tu mogu sluziti raznim trikovima i oruzjima, primjerice tako da probaju forsirati
neke rije¢i u medijima, $kolama i sl., ali, s druge strane, i tudice imaju svoje prednosti jer se ¢esto
javljaju primjerice u reklamama, jer sli¢ne oblike vidimo u stranim jezicima i sl.

141 Za uvod u nacionalizam vidi npr. Anderson 1990 ili Hobsbawm 1993.
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§to su zabrane upotrebe kojega jezika'*?, no isto tako treba osuditi i

nasilno nametanje purizma u jeziku njegovim vlastitim govornicima'®.

Je li hrvatski puristicki jezik? Moze li neki jezik uopée biti puristi¢an?
Kada govorimo o purizmu, tu ponajprije govorimo o knjizevnim
jezicima iako puristi¢ke tendencije mogu imati i Sire ciljeve, $to je bilo
pogotovo vidljivo u Hrvatskoj u 1990-ima kada progon srbizama i
navodnih srbizama nije bio ograni¢en samo na standardni jezik nego
i na jezik opéenito. U svakom slucaju, iako standardoloska tradicija
odredenog jezika moZe biti puristicka, jasno je da puristi¢ni nisu sami

jezici, nego oni struénjaci koji takvu jezi¢nu politiku provode™*.

No §to se moze lingvisti¢ki i znanstveno reéi o posudenicama? To
je bitno raspraviti s obzirom na to da puristi Cesto tvrde da one na
neki nac¢in smetaju jeziku u koji ulaze i da ga ugrozavaju. Kao $to se svi
jezici mijenjaju, jednako tako svi jezici posuduju rije¢i (i druge elemente)
iz jezika s kojima su u kontaktu. Taj se kontakt mozZe ostvarivati na
razne nacine — u zajedni¢kom Zivotu u istoj zemlji, preko trgovine,
izmedu susjednih zemalja, danas i preko modernih medija i sl. — no
to je nesto §to je u ljudskim jezicima oduvijek bilo prisutno. Katkada
je taj kontakt ravnopravan, tj. rije¢ je o kontaktu govornika dvaju
ili viSe jezika koji su drustveno-politi¢ko-ekonomski ravnopravni,
no nerijetko su govornici jednoga od jezika u boljem, nadmoénijem
poloZaju i jedan od jezika vise utjee na drugi. Potpuno je jasno da

142 Recimo, baskijski je bio zabranjen u Spanjolskoj za vrijeme Francove diktature, pod velikim su
pritiskom i zabranjivani u povijesti bili primjerice i manjinski jezici u Francuskoj, kao bretonski, a
takve su situacije bile gotovo pa redovna pojava u kolonijama, npr. u Kanadi s indijanskim jezicima
u $kolama i sl.

143 Takve primjere nije tesko nadi. Za praksu lektoriranja na HRT-u usp. npr. Strkalj 2003. U jezi¢noj
sluzbi HRT-a se mozZe nai¢i na najbesmislenije primjere jezi¢nog purizma, koji je toliko sumanut
da je pitanje moze li se to uopée smatrati ¢ak i purizmom. Tako se recimo preporucuje upotreba
rije¢i njihaljka umjesto ljuljacka, dok se rije¢ ljuljacka treba upotrebljavati umjesto rijeci klackalica.
Ne treba posebno ni napominjati da je takva preporuka van svake pameti.

144  Upravo suprotno tvrdi Katic¢i¢ (1992: 56) — “da je jezik ve¢ po samoj svojoj naravi puristican” — iako
to $to on tu smatra purizmom zapravo nema nikakve veze s purizmom o kojem mi govorimo: “[jezik]
Zahtijeva, naime, da se govore¢i njime sluzimo izrazajnim sredstvima koja mu pripadaju i koja su
u njemu sadrzana, a ne kakvim drugima. Jezik je sam po sebi zadavanje i po tome ogranicenje i
omedivanje govornih moguénosti (...)” Tu se, dakle, govori o unutarnjim pravilima jezika i o tome
daje jezik nuzno ograni¢en izborom odredenih elemenata izmedu onih koji bi teoretski bili moguc¢i.
No to se, iako to¢no, ne moZe nazvati purizmom, niti takvo §to moze sluziti kao apologetika za
jezi¢ni purizam o kojem mi ovdje govorimo.
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neravnopravnost i nejednakost razli¢itih drustvenih skupina ne moze
biti razlog za zadovoljstvo, no to treba rjesavati ondje gdje problemi i
nastaju, u drustvu, a ne prebacivati simboli¢ki tu borbu u jezik.

Lingyvisti¢ki gledano, u jezi¢cnom posudivanju nema nista neobi¢no,
niti je u njemu ista sporno. Kao ni jezi¢na promjena, ni taj se proces ne
moZe gledati u kategorijama dobroga ili loSega. Kao $to su u proslosti
u hrvatski ulazile posudenice iz turskog, njemackog i talijanskog,
danas u njega ulaze posudenice iz engleskoga, a sutra mozda iz nekog

desetog jezika'®.

Cesto se &uje da velik broj posudenica ugrozava jezik u koji te
posudenice ulaze. To, medutim, nije to¢no. Jezik je ugrozen samo
ako mu se broj govornika smanjuje i ako njegovi govornici prestaju
govoriti tim jezikom i pocinju govoriti neki drugi jezik. Broj posu-
denica pritom tu ne igra bitnu ulogu. Postoje brojni jezici koji imaju
jako puno posudenica iz drugih jezika pa zato nisu nestali niti su se
pretjerano bitno promijenili gramaticki gledano. Navest ¢emo primjere
kod kojih se govori o 50% ili ¢ak viSe posudenica. Tako engleski ima
jako puno posudenica iz francuskog, velski i albanski iz latinskog, a
japanski, korejski i vijetnamski iz kineskog, no unato¢ tome ti su jezici
i dalje tu i nisu nestali. Isto tako, iako se kod nas jako puno govori
o navali anglizama, hrvatski tu nije nikakva iznimka u svijetu. To se
dogada i u gotovo svim modernim, neizoliranim, jezicima. Dapace,
utjecaj engleskoga se moze puno vise opaziti primjerice u njemackom
ili japanskom nego u hrvatskom.

Kakav je dakle lingvisti¢ki stav o posudenicama? To su rije¢i kao i
svake druge, samo $to etimologijom potje¢u izvorno iz nekog drugog
jezika. Posudenice mogu biti jako stare, kao $to je recimo rije¢ jarbol
u hrvatskom (iz romanskog), ili mogu biti posve mlade, kao $to je
npr. rije¢ laptop iz engleskog. Tudice nam uvijek mogu jako puno reéi
o povijesti odredenog jezika i Cesto su neprocjenjive u proucavanju
povijesnih jezi¢nih promjena. U vokabularu se pojedinog jezika ocituje
povijest drustvenih kontakata njegovih govornika u proslosti. Tako nam

145 Jasno, i rije¢i iz hrvatskoga ulaze u druge jezike. Tako je slovenski u doba standardizacije posudio
dosta rijeci iz hrvatskoga, npr. nogomet (usp. srpski fudbal), kosarka, a u madarskom nalazimo
mnostvo slavenskih rije¢i, npr. galamb “golub”, munka “rad” (povezano s nasim muka), asztal “stol”
(posudeno u dijalekte natrag iz madarskog kao astal), bardt “prijatelj” (povezano s nasim brat) itd.
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rije¢ damac ukazuje na stare dodire s Turcima, rije¢ barka na dodire s
Mlecanima, rije¢ bluza na kontakt s njemackim jezikom, a rijec cipela
na kontakt s Madarima... Svaka je posudenica svjedocanstvo nekog
jezi¢nog kontakta u povijesti. Danas neke ljude jako ljute najnoviji
anglizmi kao $to su fensi “otmjen”, parti “zabava”, dejt “spoj” ili rendom
“nasumican”, no viSe uopce ne osjecaju da su rijeci poput jastuk,
bubreg, carapa ili bunar turcizmi u hrvatskom jeziku. Jednog dana ée
tako mozda biti i s re¢enim anglizmima.

Cesto se govori o hrvatskim i nehrvatskim rije¢ima. Nehrvatskim se
onda smatraju one rije¢i koje porijeklom nisu hrvatske, nego posudene
iz kojeg drugog jezika. I to se mozZe tako nazivati. No takoder treba
znati da su hrvatske, iz druge perspektive, i sve one rije¢i koje se u
hrvatskom upotrebljavaju, bez obzira na to jesu li u njemu oduvijek
ili su u nj dosle jucer.

Jedna je od zamjeraka koje se obi¢no upuéuju posudenicama, bar
nekima od njih, da su nepotrebne. U redu, priznat ée neki, mozda
nam rije¢i poput internet ili stereo doista trebaju jer oznacavaju nesto
novo u izvanjezi¢noj stvarnosti. Mozda bi se ¢ak mogle opravdati i
rije¢i poput kul (cool) koje je tesko prevesti na hrvatski, no $to ce
nam rijeci poput stejdz, ivent (event) ili selebriti kad ve¢ imamo rijeci
pozornica (i germanizam bina), dogadajldogadanje i zvijezda/slavni?
Tu se, dakle, postavlja pitanje korisnosti pojedinih posudenica, pri
¢emu se neke posudenice smatra korisnima ako oznacavaju primjerice
kakvu novu pojavnost u izvanjezi¢nom svijetu, dok se druge smatraju
bespotrebnima — ako se po¢nu upotrebljavati u znacenju za koje
ve¢ u hrvatskom imamo rije¢. Medutim, tu je rije¢ o posve krivom
promatranju onoga $to je posrijedi. Nasuprot onome §to misle puristi
i standardolozi, kod jezi¢noga posudivanja se ne moze govoriti o kori-
snim i nekorisnim posudenicama. Jezi¢no posudivanje se jednostavno
dogada — posuduju se oni elementi koje govornici, svjesno ili puno
¢esée nesvjesno, odluce posuditi. Pritom se tu ne vodi ra¢una o tome
postoji li za $to veé neki izraz u jeziku u koji se posuduje ili ne'"”. Kao

146 Navodim primjere iz urbanog zagrebackog govora mladih.

147  Osim toga, pravi sinonimi u jeziku, kako se Cesto istice, zapravo i ne postoje. Rije¢ moZe imati,
semanticki gledano, potpuno isto znacenje, no razli¢itu konotaciju, moze se razli¢ito upotrebljavati
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i jezi¢na promjena, i jezi¢no je posudivanje takoder zapravo na neki
nadin samo pitanje mode'**. Uostalom, da se u proslosti gledalo tako
kao $to danas neki gledaju na jezi¢no posudivanje, ne bismo danas
imali i krevet nego bismo imali samo postelju, ne bismo imali cipelu
nego bismo imali samo postolu ili crevlju, ne bismo imali damac i
barku nego samo cun, ladu i brod, ne bismo imali boju (iz turskog),
farbu (iz njemackog) i pituru (iz talijanskog) nego samo cvijet i mast
(koje su prije znacile “boja™*) itd.

Naravno, kod jezi¢nog purizma postoji mnogo nedosljednosti i para-
doksalnih postupaka i stavova. Cesto recimo nisu ba¥ jasni kriteriji
koji razlikuju “dobre” i “lose” strane rijec¢i. Tako se neke prevedenice
tvore od stranih osnova, ali tu ta strana osnova ne smeta jer je valjda
neki purist procijenio da je ta rije¢ posudena dovoljno davno pa je eto
i to sad hrvatska rije¢. Tako npr. rije¢ tipkovnica ipak nije potpuno
hrvatska po rigidno puristickim mjerilima jer je osnova rije¢ tipka(ti)
posudena iz njemackog, kao $to je i u rije¢i racunalo osnovna rije¢
racun, §to je romanska posudenica. Sli¢no tome, neologizam limunika
(umjesto “grejpfrut”) koji nikad nije zaZivio stvoren je od osnovne
rijeci limun koja vrlo ocito nije izvorno hrvatska i sl. Sva sreca je da se
purizam zasad drzi koliko-toliko odredenih vremenskih granica inace
bi se moglo ocekivati da se po¢nu progoniti i rijei poput brijeg, $to
je pragermanska posudenica u praslavenski, ili ve¢ spomenute rijeci
sedam, posudene u praindoeuropski iz prasemitskog. Naravno, to je
svodenje na apsurd, ali pomaze da se uvidi da je svako odredivanje toga
sto su “dobre” i “dopustene” posudenice, a $to “lose” i “neprihvatljive”
proizvoljno.

Vjerojatno su najkomiéniji primjeri toboznjeg purizma oni u kojima
se Sire upravo srbizmi, kao $to je slucaj s rije¢i ponaosob koja se Siri
naustrb rije¢i poput posebno. lako izgleda posve besmisleno da su
se u toku izrazite klime protiv srbizama u 1990-ima mogli $iriti bas

u nekim detaljima i sl. Npr. anglizam fensi koji smo naveli ne moze se nikako potpuno zamijeniti
hrvatskom rije¢ju otmjen.

148 Toga su zapravo i puristi svjesni pa se stoga posudenice ¢esto otpisuje kao prolaznu i povr$nu modu,
snobizam i sl. To Cesto i jest tako, no to ne znaci da je to nesto neobi¢no u jeziku ili nesto $to bi u
njemu trebalo samo po sebi biti nedobrodoslo.

149  Usporedi i danas izraz premazan svim mastima, gdje se vidi staro znacenje rijeci mast.
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srbizmi, to ipak nije tako tesko razumjeti. Rije¢ je o nakaradnoj logici,
koju smo ve¢ spominjali, da je ono $to je neobi¢no i §to se ne koristi
zacijelo hrvatskije od onoga $to svi govore. Kako obi¢ni govornici
naj¢e$ée nisu upuceni u etimologije pojedinih rije¢i, oni, slijededi
“logiku” koju im natura dominantni diskurs, svjesno ili nesvjesno
“hrvatskijima” smatraju i upotrebljavaju upravo one rijeci koje po
samim tim kriterijima, koliko god ti sami kriteriji bili sporni, upravo
nisu (izvorno) hrvatske.

Zanimljivo je da su mnoge novotvorenice iz 19. stoljeca, od kojih
je mnoge u hrvatski uveo leksikograf Bogoslav Sulek, zapravo posu-
denice iz Ceskog, tj. bohemizmi. Primjer takvih rijeci su npr. casopis,
kisik, naklada, liekarna, vlak... Bohemizmi, iako posudenice kao i sve
druge, ipak, valjda zato $to su slavenske, nisu puristima nikad previse
smetali. Sli¢no je i s rusizmima, kojih je u 19. stoljecu takoder dosta
uslo u hrvatski preko rje¢nika, kao $to su priroda, dvorac, ikra, opasan,
brak... Takvi rusizmi takoder puristima uglavnom ne smetaju (iako
se primjerice umjesto opasnost zna predlagati pogibelj), za razliku od
rusizama koji su u hrvatski usli preko srpskoga pa su zato nepocudni,
kao primjerice dozvola ili ucestvovati. Rije¢ dozvola je ipak dobila
dozvolu ostati u hrvatskom jer se previse ustalila iako je u 1990-ima
bilo prijedloga da vozacka dozvola postane vozacka dopusnica i sl.

Osim samih leksi¢kih posudenica, utjecaj stranog jezika, danas
uglavnom engleskog, moZe se vidjeti i u doslovnim prijevodima sa stranog
jezika, tzv. kalkovima. Tako se recimo u zadnje vrijeme udomacuje izraz
na dnevnoj bazi “svakodnevno” prema eng. on a daily basis. Postoje
i sintaktic¢ki kalkovi kad jezik primatelj preuzima sintakticke obrasce
jezika davatelja, npr. kao kod omrazena primjera Zagreb film festival
umjesto Zagrebacki filmski festival, gdje se preuzima engleska struktura
da nepromijenjene imenice mogu modificirati druge imenice"".

Puristi¢ko-standardoloska cenzura ne funkcionira i ne bi trebala
funkcionirati ni u slucajevima fraza u kojima se Cesto javljaju rijeci
koje inace nisu standardne ili se ina¢e mogu zamijeniti “hrvatskijim”
rije¢ima, npr. fraza proso voz (iako se u Hrvatskoj inace kaze viak),
kolko para tolko muzike (a ne **koliko novaca toliko glazbe) ili psovati

150 Vidi viSe primjera npr. u Starcevi¢ 2006.
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sve po spisku (a ne **po popisu iako se rije¢ spisak inale izbjegava
kao srbizam).

Postoje 1 neke posebne vrste purizma. Tako su vukovci, jezikoslovci
sljedbenici jezi¢nih ideja Vuka Karadzi¢a prakticirali $tokavski puri-
zam i purizam narodnog jezika, pri Cemu su nastojali odbacivati sve
nestokavske (dakle i kajkavske i ¢akavske) kao i nenarodne elemente,
tj. rijeci koje se nisu javljale u govoru obi¢nog naroda. Cesto se recimo
navodi primjer najpoznatijeg hrvatskog vukovca i velikog hrvatskog
jezikoslovca Tome Maretica koji je primjerice zagovarao oblik apateka
(umjesto apoteka i, naravno, umjesto knjiskog bohemizma ljekarna)
jer da tako narod izgovara. Kao §to smo ve¢ spomenuli, ¢ini se da je
taj vukovski purizam jedan od razloga zasto suvremena kroatistika
gaji, barem izmedu redaka, svojevrstan prijezir prema narodnom,
govornom, jeziku. Osim toga, zanimljive su i tvrdnje da se i suprotan
stav, odbijanje svakog purizma, tj. nekriti¢no primanje svih posudenica
takoder moze nazvati puristi¢kim, samo sa suprotnim predznakom"".

Jezi¢no posudivanje je sastavni dio povijesti svakoga jezika i ne treba
ga osudivati premda se moze dogadati u vrlo neravnopravnim uvjetima
izmedu dvaju jezika tj. njihovih govornika. Rijeci i drugi elementi su
se oduvijek posudivali izmedu jezika i govornici se pri tome ne vode
kriterijima “korisnosti” koje toboZe u obzir uzimaju, i jeziku izvana
namecu, puristi. Stoga je problemati¢no ako se purizam pokuSava
nametnuti svim govornicima nekog jezika i ako se promovira kroz
medije i obrazovanje, tim viSe ako ga se pokuSava pravdati njegovom
toboznjom znanstvenosc¢u.

151  Katic¢i¢ (1992: 58) tvrdi da su “alergija prema kovanicama” i “uvodenje ¢istoga narodnog jezika u
pismenu porabu” (tj. vukovstina) takoder primjeri jezi¢nog ¢istunstva iako je tesko vidjeti logiku u
tome da je inzistiranje na stvarnom jeziku kakav se doista govori (uz moguca pretjerivanja) purizam
u nekom negativnom smislu te rijeci.
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Smiju li lingvisti
utjecati na jezik i kako?

Predmet kojim se bave znanstvenici lingvisti je jezik. Kako rekosmo,
lingvisti proucavaju jezik u svim njegovim pojavnostima i najrazlici-
tijim metodama, pri ¢emu bi tendencija trebala biti k deskripciji, dok
preskripciju ne moZemo smatrati znanstvenom. Medutim, kada se
govori o tome kako se lingvisti zapravo bave opisom jezika, postavlja
se pitanje smiju li se lingvisti uopcée mijesati u svoj objekt istrazivanja,
smiju li na nj utjecati i, ako smiju, kako? Pitanje se moze i proSiriti —
smiju li znanstvenici utjecati na ono ¢ime se znanstveno bave premda,
naravno, to itekako ovisi o tome ¢ime se i kako bave. Jasno, na jednoj
razini se gotovo svako bavljenje znano$¢u takoder mozZe smatrati, bar
ograniceno, i utjecanjem i na objekt svog proucavanja i na drustvo.
Znanstveni radovi bi, po samoj naravi znanosti, trebali biti dostupni
svima, u interesu razvoja znanosti, a ne samo znanstvenoj javnosti'>2,

152 Naravno, ono $to bi trebalo biti nije uvijek tako. Trebalo bi biti i tako da nitko u svijetu ne umire od
gladi pa opet znamo da, nazalost, nije tako. Isto tako, znanost i znanstvena istrazivanja, nazalost,
ipak nisu dostupna svima iako nam moderna tehnologija (internet) daje mogu¢nosti da rezultati,
bar oni pismeni, svih znanstvenih otkri¢a budu trenutno dostupni velikom broju ljudi i znanst-
venika na svijetu. Hrvatska je tu jedan od svijetlih primjera jer se na internetskom portalu Hrcéak
(http://hrcak.srce.hr/) nudi besplatan i otvoren pristup gotovo svim recentnijim znanstvenim
radovima iz znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa koji se izdaju u Hrvatskoj. Logika je jednostavna — u
samoj je naravi znanosti da ona $to bolje i $to brze napreduje, a da bi se to omogucilo, znanstvena
dostignuca bi trebala biti dostupna svim znanstvenicima. Osim toga, znanost se u najvec¢oj mjeri
financira javnim, drustvenim sredstvima pa je onda i red da njezini rezultati budu dostupni i
opc¢oj, a ne samo znanstvenoj, javnosti. Dakle, ako se neki gradanin Zeli informirati o najnovijim
dostignuc¢ima biokemije ili povijesti umjetnosti ili bilo ¢ega drugoga, ti podaci mu moraju biti
javno i besplatno dostupni, s obzirom na to da ih i on dijelom, svojim porezima, financira. Kako



| 94 Ciji je jezik?

$to onda otvara mogucnost i utjecaja znanstvenih dostignuéa na drustvo
i na objekte svog proucavanja ili bar drustveni odnos prema njima.
Tako govornici nekog jezika mogu ¢itati primjerice znanstvene radove
o stavovima u drustvu prema jeziku, nogometni navija¢i mogu Citati
socioloske radove o sebi, umjetnici znanstvene radove o svojim radovima,
politi¢ari politoloske analize o svojim postupcima i sl., $to u konacnici,
od sluc¢aja do slu¢aja, moze na njih i utjecati'*®. Dakako, znanstveno
bavljenje gravitacijom ili evolucijom ne moZe utjecati u pravom smislu
te rije¢i na gravitaciju ili evoluciju, kao $to ni znanstveno bavljenje
Mona Lisom ne moZe utjecati na tu sliku u doslovhom smislu'**. No
ovdje zapravo ne govorimo o takvu neposrednu djelovanju kakvo je
uvijek moguée, nego o svjesnu javnom djelovanju kojim se pokusava
utjecati na neke pojave u drustvu. Dakle, govorimo o lingvistickom
ekvivalentu ekonomista koji u javnosti govori o nekom od aspekata
ekonomije s namjerom da na nju utjece ili sociologa koji govori o
nekom od aspekata drustva. Smiju li se lingvisti na taj nacin mijesati
u jezik ili samo trebaju opazati sa strane jezi¢ne fenomene i proucavati
jezik? Treba li takav lingvisticki intervencionizam odobravati ili ne?

Odgovor je jednostavan — ovisi o kakvom je intervencionizmu rijec.
Dosad smo ve¢ vidjeli da lingvisti doista djeluju javno i da mogu utjecati
i na jezik i na drustvenu percepciju o jeziku. No primjeri o kojima

rekosmo, u Hrvatskoj je to zadovoljavajuce rije$eno, medutim drugdje u svijetu bas i nije. Svim
znanstvenicima je poznato da je, unatoc internetu, i danas tesko do¢i do nekih radova jer se i dalje
preskupo naplacuju (nasrecu, tu su zato piratski nacini kako do¢i do radova i internetske stranice
poput http://library.nu). Tako se u SAD-u, unato¢ tome $to se sveucilista i znanost financiraju u
velikoj mjeri javnim sredstvima, do rezultaté iste te znanosti moze do¢i tek uz prili¢no skupo
placanje, $to otezava ne samo razvoj znanosti i uspostavlja neravnopravnost znanstvenika ovisno
o tome gdje rade, nego su ti rezultati, u krajnjoj liniji, kako rekosmo, nedostupni javnosti (vidi
Greenberg & Emmett 2010). I u ovom slu¢aju vidimo da je logika profita posve nekompatibilna sa
slobodom i napretkom znanosti.

153  Poznati su primjeri kada su odredena znanstvena djela jako utjecala na politic¢are i sl., a onda i
na drustvo. Knjige doista mogu mijenjati svijet (pozitivno ili negativno) — dovoljno se sjetiti npr.
Marxova Kapitala i njegova utjecaja na lijevu politiku u posljednjih stoljece i po ili Hayekova
Puta u ropstvo i njegova utjecaja na razvoj neoliberalizma u zadnjih cetrdesetak godina. Naravno,
takav utjecaj nije ograni¢en samo na znanstvena djela (usporedi npr. i utjecaj Biblije ili Kurana na
ideologiju, drustvo a onda i povijest).

154 Naravno, i tu je itekako mogu¢ neposredan utjecaj - stvaranje podrucja umjetne ili nulte gravitacije,
genetski inzenjering i ¢ovjekov utjecaj na evoluciju preko svjesnog uzgoja Zivotinja, mijenjanje
drustvene percepcije prema umjetni¢kom djelu kao §to je Mona Lisa i sl. Takoder, posve je jasno
da otkrica iz prirodnih znanosti itekako mogu utjecati na ¢ovjekov svakodnevni Zivot i stavove
prema svijetu.
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smo dosad govorili su svi bili negativni — pokazali smo kako lingvisti
mogu pridonijeti neznanstvenoj drustvenoj percepciji o jeziku i kako,
na taj nacin, zapravo Stete drustvenoj zajednici svojim neznanstvenim
pogledima na pitanja jezi¢nog standarda i “pravilnosti” u jeziku,
utjecajem nacionalisticke ideologije u jeziku i sl. Sto bi se onda moglo
smatrati pozitivnim utjecanjem na jezik i na odnos drustva prema jeziku?
Tu mozemo navesti sljedece primjere u kojima bi se lingvisti mogli
i trebali javno angaZirati — promicanje jezi¢ne tolerancije i pozitivna
odnosa prema jezi¢noj raznolikosti, govornom jeziku, dijalektima,
suprotstavljanje jezi¢noj diskriminaciji i upotrebi jezika kao jednog
od sredstava u cementiranju drustvene nejednakosti...

Sto bi to bila jezi¢na tolerancija? Jezik se, kao bitno sredstvo izrazavanja
identiteta, koristi i za identifikaciju i autoidentifikaciju govornika. Tako
nam jezik pojedinca moze Cesto re¢i mnogo o njegovoj regionalnoj,
klasnoj i drusStvenoj pripadnosti, o njegovu obrazovanju, katkada o
nekim njegovim stavovima i sl. Zbog toga Cesto dolazi do jezi¢ne
diskriminacije ili netolerancije pa se neke govornike moZze smatrati
neobrazovanima ili nekultiviranima govore li u dijalektu, moze ih
se stereotipizirati prema regionalnom porijeklu... Iako u Hrvatskoj
nije posve takva situacija, zbog razli¢ita povijesnog iskustva i na¢ina
standardizacije jezika'’; u nekim drugim zemljama jezik moze biti
prili¢no ozbiljna zapreka drustvenoj mobilnosti, tj. jedno od sredstava
koje omogucava reprodukciju drustvene nejednakosti, stratifikacije
i statusa quo. To se vidi u izrazito klasno diferenciranim zemljama
kao $to su Velika Britanija ili Sjedinjene Americke Drzave, gdje jezik
Cesto sluzi kao prepreka odredenim, siromasnijim, slojevima drustva
da bi u drustvu napredovali. Kako kaze William Labov (1982, moj
prijevod): “Lingvisti daju potporu upotrebi standardnoga dijalekta
rabi li se on kao sredstvo $ire komunikacije za opéu populaciju, no
protive se njegovoj uporabi kada se on upotrebljava kao prepreka pri
drustvenoj mobilnosti”. Na lingvistima bi dakle bila vrlo vazna zadaca
da svojim znanstvenim uvidima, primjerice dokazivanjem da nema a
priori boljih i losijih jezika, rije¢i ili oblika i da je svaki takav izbor

155 U Hrvatskoj za standardni jezik nije izabran ni govor visih slojeva drustva ni govor najvecega
grada, kao u nekim drugim zemljama, a, osim toga, Hrvatska je od 1945. do 1990. zivjela u nacelno
egalitarnom realsocijalistickom uredenju.
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proizvoljan (govorimo li o biranju odredenih idioma za standard ili o
izboru odredenih elemenata unutar standarda), promicu snosljivost u
drustvu i nediskriminaciju razli¢itih idioma, bilo da oni u sebi nose
znakove drustvene, klasne, regionalne ili koje druge pripadnosti. Tu bi
svakako spadalo i protivljenje neprihvatljivu odnosu prema govornom
jeziku i dijalektima u $kolama, o Cemu smo ve¢ govorili, kao i krsenje
jezi¢nih prava manjina, npr. krsenje jezi¢nih prava Kurdi u Turskoj
ili Bretonaca u Francuskoj i sl. U takvim slu¢ajevima ne samo da bi
lingvisti mogli intervenirati, ve¢ bi to bila njihova duznost. Opéenito bi
lingvisti u javnosti trebali, dakle, promicati znanstveni pogled na jezik
kako bi se u $to vecoj mjeri smanjila moguénost zloupotrebe jezika i
krSenja jezi¢nih prava odredenih drustvenih skupina.

U zadnje vrijeme se dosta prasine, unutar lingvistike (vidi npr. Crystal
2000 ili Hagege 2005), ali i izvan nje, diZze oko izumiranja jezika. Od
oko 6000 jezika koji se danas na svijetu govore, pretpostavlja se da ih
je u trenutnoj opasnosti od izumiranja oko 15-30%, dok bi za sto ili
vi§e godina moglo izumrijeti i do 80% danasnjih jezika'>® — uobi¢ajena
brojka koja se daje jest da svaka dva tjedna izumre jedan jezik. To,
naravno, znaci nestanak danasnje jezi¢ne raznolikosti, ali ne i nestanak
jezi¢ne raznolikosti opéenito jer se jezici neprestano mijenjaju i stalno
nastaju novi jezici i dijalekti. Za lingviste je, jasno, to velik gubitak
jer gubitak svakog jezika i dijalekta moZe znaciti gubitak dragocjenih
jezi¢nih, pa i izvanjezi¢nih, podataka'”’. Poznati su slucajevi gdje se
neka jezi¢na obiljeZja javljaju samo u odredenim jezicima svijeta, npr.
klikovi'*® se kao posebni fonemi pojavljuju prakti¢ki samo u kojsanskim
jezicima koji se govore uglavnom na samom jugu Afrike'’. Lako se
moze zamisliti situacija u kojoj su, u nesto drugacijim povijesnim
okolnostima, Kojsanci bili potpuno istrijebljeni te da su i njihovi jezici,

156 Krauss 2007.

157 Poznati su npr. primjeri iz amazonskih jezika kada s gubitkom jezika dolazi i do opasnosti da
e se izgubiti lokalno poznavanje ljekovitih biljaka i sl., $to onda moze predstavljati gubitak i za
medicinska istrazivanja.

158  Glasovi koji se izgovaraju na razlic¢ite na¢ine (postoji vise vrsta klikova), “coktanjem” i “kliktanjem”,
recimo kao kada izgovaramo hrvatsko ts ts ts kao znak neodobravanja ili kada jezikom oponasamo
zvuk konjskih kopita.

159 Kojsanci su starosjedioci juzne i isto¢ne Afrike koji su potisnuti kasnijim doseljavanjem Bantud iz

zapadnog dijela sredi$nje Afrike u isto¢nu i juznu Afriku i, manjim dijelom, seobom afrazijskih
naroda (kao Somalaca) u isto¢nu Afriku.



Smiju li lingvisti utjecati na jezik i kako? 97 |

uklju¢ujudi i klikove, u potpunosti nestali, ne ostavivsi traga ni u dru-
gim, nekojsanskim!'®’; jezicima. To bi bila velika $teta za lingvistiku jer
lingvisti u takvu slu¢aju ne bi uopce bili svjesni da u ljudskim jezicima
mogu postojati takvi fonemi. Prili¢no je sigurno da bi svi tvrdili da
je takvo $to nemoguce. Stoga je razumljivo da je lingvistima iznimno
stalo do toga da se izumiranje jezika ili sprije¢i, ako je to mogude, ili
da se ti jezici prije toga bar razmjerno dobro opisu.

No, s druge strane, dok je lako utvrditi da je gubitak svakog jezika za
lingvistiku neprocjenjiv gubitak, situacija je nesto kompliciranija ako se
govori o samim govornicima koji prestaju govoriti pojedinim jezikom.
Trenutak u kojem se moze pretpostaviti da ée do¢i do izumiranja jezika
je onaj kada roditelji prestanu uciti svoju djecu svom materinskom
jeziku. Kada djeca prestanu govoriti odredeni jezik te njime govore
jo$ samo starije generacije, to u nacelu znaci da e taj jezik izumrijeti
kada umru i posljednji njegovi govornici. Postavlja se pitanje — §to tu
lingvisti mogu udiniti i $to bi trebali u¢initi?

To je pitanje prili¢no sporno. lako ¢e mnogi lingvisti zastupati stav da
ugrozene jezike posto-poto treba spasiti, ima i suprotnih misljenja'c!.
Nedvojbeno je da bi, prije nego izumru, sve ugrozZene jezike, ako je
to mogucde, trebalo $to bolje opisati'®?. No pitanje spaSavanja jezika je
puno kompliciranije, kao $to ve¢ rekosmo. Govornike koji imaju svoje
razloge da prestanu govoriti odredenim jezikom te$ko mozemo prisiliti
da ga ipak ocuvaju. Ako govornici nekog jezika vide odredenu korist
u tome da im djeca govore drugi jezik kao materinji, nije ba$ jasno
kako bi si ijedan lingvist mogao uzeti u zadatak da im objasni da to
mozZda i nije najbolja moguca odluka. Osim toga, vrlo je upitno koliko

160 Iz kojsanskih su jezika klikovi prodrli i u neke nekojsanske jezike, npr. u zulu ili xhosu, $to su
bantuski jezici koji se govore u Juznoj Africi - oni su, medu ostalim, i dva od jedanaest sluzbenih
juznoafric¢kih jezika, a srodni su npr. sa svahilijem koji se govori u isto¢noj Africi. Inace je xhosa
materinji jezik Nelsona Mandele, a glas koji se piSe kao <xh> oznacava jedan od klikova u tom
jeziku.

161  Vidi npr. raspravu u Matasovi¢ 2005: 230-232.

162 Tako, kao $to kaze Matasovi¢ (2005: 235), govore(i o troskovima potrebnima da bi se opisao neki
izumirudi jezik (100.000 dolara prema nekim procjenama), treba voditi ra¢una i o tome da se: “radi
o investiciji koja bi bila dovoljna i za druge humanitarne projekte, za koje bi netko mogao pomisliti
da su vazniji od pisanja gramatike.”
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argumenti kao tradicija, o¢uvanje identiteta ili jezi¢ne raznolikosti'®3,
koje lingyvisti (ili tko drugi) mogu navesti u korist o¢uvanja pojedinog
izumirudeg jezika pod svaku cijenu, doista mogu biti bitni u slu¢ajevima
kada govornici sami odlu¢uju, bez izravnih politi¢kih prisila ili represije,
iz Cisto prakti¢nih razloga napustiti svoj materinji jezik.

Dakako, ako govornici Zele o¢uvati svoj jezik, tu bi im lingvisti u tome,
koliko god mogu, trebali pomo¢i — primjerice tako da im pomognu
napisati gramatike, rje¢nike, udzbenike, napraviti pismo za jezik kojim
se prije toga nije pisalo i sl. Tu ipak treba napomenuti da je pitanje
koliko udzbenici i gramatike tu mogu doista pomo¢i — ako se jezik ne
prenosi s roditelja na djecu, uéenje iz udzbenika ili u skoli neée biti od
prevelike pomodi. Naravno, isklju¢ujemo iz toga ekstremne slucajeve
kada se djeci pod prijetnjom kazne prije¢i govoriti materinjim jezikom
u skoli i sl. Ako je koji jezik ili dijalekt ugrozen iz politi¢kih razloga,
npr. zato $to nije u sluzbenoj upotrebi ili se njegova upotreba brani
i kaznjava i sl., tu bi jezikoslovci svakako morali intervenirati ako
je to mogude i pokusati utjecati na to da se takva praksa promijeni.
Dapace, moglo bi se reéi da je takva vrsta pomoéi upravo i duznost
lingvista prema zajednici ¢iji jezik istrazuje. No, jasno, sve ovisi o
samim govornicima. Ako govornici odlu¢e da sa svojom djecom vise
neée govoriti jezik koji su naucili od svojih roditelja, to je iskljucivo
njihova odluka i lingvisti se nemaju u to $to petljati. A kada jezik ve¢
jednom izumre, bilo kakvo oZivljavanje je zapravo besmisleno i nuzno
u vedini slucajeva ostaje pukom razbibrigom zanesenjaka!®*.

163  Jezi¢na je raznolikost predivna stvar, no svijet ne postoji radi lingvista niti bi se govornici u svojim
odlukama trebali ravnati Zeljama lingvista. Isto se moze ustvrditi i za narodne obicaje, predaju i sl.

164  Takvi su primjeri recimo pokusaja ozivljavanja izumrlih keltskih jezika manskoga na otoku Manu i
kornic¢koga na Cornwallu u Velikoj Britaniji. Jedini primjer kada je jezik uspjesno ozivljen te danas
funkcionira kao Zivi jezik je ivrit, tj. novohebrejski, sluzbeni jezik drzave Izrael. Medutim, to je
poseban slu¢aj — Zidovima je nakon stvaranja Izraela 1947. trebao zajednicki jezik jer su govorili
raznim jezicima (jidiSom, sefardskim, ruskim...) pa su, s obzirom na svoju vjersku tradiciju, posegli
za osuvremenjenim starohebrejskim jezikom koji se u njihovim europskim ustima nesto izmijenio
u odnosu na svoj izvorni oblik. O ozivljavanju ivrita vidi viSe u Hagege 2005: 213-268. Ono $to je
najzanimljivije u ¢itavoj toj prici jest da je starohebrejski izumro sam od sebe jo$ u staroj Judeji te
se za vrijeme Rimskoga Carstva ondje ve¢ govorio jedan drugi semitski jezik — aramejski. Dodatan
zadin prici je i to da danasnji moderni Izraelci, koji su se “vratili” u Izrael, prema jednoj teoriji,
zapravo nemaju izravne veze s antickim Zidovima, nego su zapravo potomci uglavnom Europljana
(i drugih nebliskoisto¢nih naroda) koji su s vremenom primili Zidovsku vjeru (Zidovstvo je prije,
kao poslije kr§¢anstvo, bila prozelitska vjera - tj. nije bila ograni¢ena samo na one koji ve¢ jesu
Zidovi nego su se pokusavali pridobiti i novi narodi za tu vjeru), dok su potomci anti¢kih Zidova
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Veé smo govorili o odnosu standarda i dijalekata, no u ovom kontekstu
se treba ponovo osvrnuti na to. U nekim se zemljama moZe primijetiti
tendencija prema vecoj toleranciji dijalekata u javnom Zivotu. To se
recimo dogodilo u Velikoj Britaniji, gdje je, kako ve¢ spomenusmo,
tradicionalni RP (received pronunciation “prihvaceni izgovor™), izgovor
obrazovanih visih drustvenih slojeva, izgubio na svojoj dominantnosti
te se ondje danas i u formalnim prilikama, primjerice kod voditelja na
televiziji, moze javljati regionalni izgovor (tj. lokalni “naglasak”!¢s).
Naravno, za ocuvanje dijalekata vrijedi isto §to i za o¢uvanje jezika
— ako sami govornici dijalekt ne Zele o¢uvati, on se neée ocuvati.
Lingvisti ne mogu nikoga natjerati da u¢i svoju djecu svom dija-
lektu ako doti¢ni govornik to ne Zeli. No, s druge strane, lingvisti
mogu odigrati klju¢nu ulogu u promicanju tolerancije i suzbijanju
diskriminacije prema dijalektima i govornicima koji se njima sluze,
§to onda moze itekako pridonijeti i samom opstanku tih dijalekata.
Promicanje znanstvene ideje o tome da su svi idiomi, i standardni i
nestandardni, jednako vrijedni moZe itekako pomo¢i govornicima da
prestanu dozivljavati svoje materinje idiome kao inferiorne knjizevnom
jeziku i da ih se prestanu sramiti. Jezi¢na je diskriminacija jednako
nepravedna i nepozeljna kao i bilo koja druga diskriminacija — rodna,
etnicka, drustvena, seksualna... — te se protiv nje treba boriti. Kao $to
se nijedan ¢ovjek ne bi trebao sramiti svoje boje koze ili porijekla, ne
bi se trebao sramiti ni svojega materinjeg jezika. Isto tako, to $to tko

upravo danasnji Palestinci, koji su u meduvremenu presli na islam, i nad kojima danasnji Zidovi
vrie genocid. Vise o tome vidi u knjizi izraelskoga povjesni¢ara Sloma Zanda (Sand 2009).

165 Rijec¢ naglasak ili akcent (eng. accent) se katkad upotrebljava u pomalo kolokvijalnom smislu kao
“izgovor”, pogotovo kao “regionalno odreden, lokalni, izgovor”. Tako ima naglasak (eng. to speak with
an accent “govoriti s naglaskom”) znaci “ne govoriti neutralno, govoriti s regionalnim obiljezjem”
(ili, eventualno, govoriti sa stranim naglaskom). Naravno, nepotrebno je i spominjati da, u pravom
smislu rije¢i, nema neutralnog izgovora. Iako mnogi govornici ¢esto za sebe misle da govore bez
naglaska ili neutralno, to naravno gotovo nikada nije to¢no. Govorniku vrlo ¢esto najneutralnije
zvuli njegov vlastiti govor (vidi npr. Esling 1998) - jasno, ako govori prestiznim idiomom koji se
ne razlikuje previse od standarda. Tako ¢e npr. mnogi Zagrepcani, ako ne upotrebljavaju rijeci
poput kaj i neke druge tipi¢ne zagrebacke osobine, ustvrditi da govore neutralno ili bez naglaska
(za razliku od recimo Spli¢ana) iako uvijek govore s izrazitim zagrebackim dinamickim naglaskom
isl. To, naravno, ima veze i s prestizem zagrebackoga govora u Hrvatskoj. S druge strane, mnogi ¢e
$tokavci iz Slavonije, ponajprije oni koji govore jekavski, smatrati da oni govore gotovo pa standardom
(uz mozda ne$to malo “zavlacenja”) zato §to im je organski govor relativno blizak standardnom
$tokavskom. No to $to tko govori §tokavski opet ne znaci da govori “neutralno” jer se i $tokavski,
jasno, moze govoriti s vrlo izrazitim lokalnim koloritom.
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govori dijalektom ne bi smjelo upuéivati na to da je doti¢an govornik
nuzno neobrazovan ili “ruralan” i sl.

Klasi¢an je primjer pozitivnoga drustvenoga pomaka do kojega je
doslo, medu ostalim, i djelovanjem lingvistd svjedocenje Williama
Labova, najveéega sociolingvista danasnjice, i jo$ nekoliko lingvista
na sudenju u Ann Arboru (Michigan) u SAD-u'¢. Tuzbu je na sudu
1979. pokrenulo nekoliko roditelja crne djece koja su u svojim sko-
lama bila stavljena u razrede za retardirane zato $to im Citanje nije
bas dobro i3lo'*”. Labov je, zajedno s ostalim lingvistima, svjedocio
da crna djeca imaju problema u itanju ne zato $to su zaostala nego
zbog jezi¢ne barijere. Naime, crnci u SAD-u govore tzv. afroamericki
govorni engleski (eng. African American Vernacular English odnosno
AAVE), koji se po mnogim odlikama poprili¢no razlikuje od standar-
dnoga engleskoga odnosno oplega americkoga engleskoga (General
American). To je shvatio i sud i presudio u korist tuzitelja te je naredio
da se ucitelji pouce karakteristikama AAVE-a kako bi lakse mogli
poucavati crnu djecu standardnom engleskom'®®, Na tom se primjeru
jasno vidi pozicija suvremene lingvistike prema odnosu standarda i
nestandardnih govora'®.

Takvi se primjeri lingvisti¢kog intervencionizma ¢esto nazivaju socio-
lingvisti¢kim aktivizmom!”’. Primjeri sociolingvisti¢kog aktivizma nisu

166 Usp. Labov 1982.
167  Takvi slu¢ajevi nisu neobi¢ni. U Hrvatskoj ih je bilo u vezi s romskom djecom.

168 No takva presuda nije prosla bez suprotnih migljenja. Cak su se i neki crnci javili da je inzistiranje
na AAVE-u zapravo samo nacin na koji se crnce i dalje ¢ini izoliranima i ne d4 im se napredovati.
Kasnije je, neovisno o tom dogadaju, isto tako reagirao i poznati americki crni komicar Bill Cosby.
Jasno je da je takvo argumentiranje pogre$no — diskriminira li se koga zbog jezika, to se ne treba
rjeSavati tako da taj koji je diskriminiran po¢ne u potpunosti govoriti drugim jezikom, nego tako
da se njegov prvi jezik vise ne diskriminira. Pri tome, jasno, treba voditi ra¢una i o tome da je tu
jezik samo jedno od sredstava kojim se provodi drustvena diskriminacija i segregacija te se na taj
problem ne moze gledati izdvojeno od op¢ih drustveno-politi¢ko-ekonomskih problema. Ucenje
standardnog americkog engleskog u $kolama nije sporno, ali sporni su stavovi po kojima se odredene

ne samo u javnoj nego i u osobnoj komunikaciji.

169  Za progresivnu teorijsku kritiku svojevrsne “kanonizacije ‘jezika’ pod¢injenih klasa” koja se moze
pripisati Labovljevoj paradigmi u sociolingvistici usp. Bourdieu 1992: 34.

170 Usp. npr. Kapovi¢ 2006 za taj naziv.
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rijetki. Tako npr. Trudgill (1995), jedan od najpoznatijih sociolingvista
na svijetu, u svojem istupu protiv hegemonije standarda nad dijalektima
u Engleskoj, namijenjenu $iroj publici, istice, kao $to smo dosad veé
govorili, da su svi dijalekti jednako kompleksni, izrazajni i gramati¢ni
te da govoriti dijalektom ne znadi “govoriti nepravilno”. Zadatak je
lingvista promicati pozitivne ideje o jeziku i dijalektima kako govornici
ne bi dobivali dojam da je njihov materinski govor jezi¢no inferioran i
da bi se osigurao prijenos nestandardnih varijanata na sljedeci narasta;.
Trudgill, osim toga, pobija stereotipe o tome da su dijalekti staromodni,
nesofisticirani i da sprjecavaju gospodarski napredak tako $to navodi da
su tri najbogatije europske zemlje — Norveska, Svicarska i Luksemburg
— jako dijalekatski ra¢lanjene i da dobro ¢uvaju dijalekte. Norveska
se i inale Cesto isti¢e kao primjer pozitivna odnosa prema dijalektima
jer ondje nije rijetkost da i najobrazovaniji govornici upotrebljavaju
dijalekt ili bar dijalekatski izgovor i u javnom govoru. Trudgill takoder
smatra da je duZnost sociolingvista pomo¢i ugroZzenim jezicima i
dijalektima da preZive i misli da se dijalekti mogu sacuvati (za razliku
od drugih stru¢njaka i nestru¢njaka koji nestanak dijalekata smatraju
neizbjeZznom posljedicom ubrzano modernizirajuega svijeta) i da se

pogresne popularne predodzbe o tim stvarima mogu promijeniti'’’.

Naravno, takvo izravno “petljanje” jezikoslovaca u jezik moze se odvijati
i na drugim razinama. Iznijet ¢emo ovdje jedan takav zanimljiv slucaj.
1987. godine su ved vise puta spominjanog sociolingvista Labova pozvali
svjedoditi u slu¢aju sudenja u vezi s prijetnjama bombaskim napadima
jednoj aviokompaniji na losandZeleskom aerodromu. Osumnjicenik je
bio bivsi nezadovoljni radnik doti¢ne kompanije za kojeg se pretpostav-
ljalo da je iz osvete prijetio kompaniji bombama. Dokaz za to je bila
snimka tih telefonskih poziva jer je glas na pozivima zvucao kao glas
doti¢noga bivseg zaposlenika. Labov je bio istrazivao njujorski govor
pa ga je obrana osumnji¢enika pozvala kao svjedoka jer su mislili da
bi im on mogao pomo¢i u vezi s razlikovanjem razli¢itih njujorskih
naglasaka. No Labov je, ¢im je ¢uo snimku, znao da je Covjek sigurno
neduzan. Stvar je bila u tome da Covjek koji je prijetio preko telefona
uopce nije bio iz New Yorka (za razliku od osumnji¢enika) nego iz

171 Da navedemo ijedan domaci primjer, Kalogjera (1997), u ¢lanku o dilemi u sociolingvistici izmedu
deskriptivizma i drustvenog aktivizma, takoder dolazi do zakljucka da je aktivizam svakako potreban.
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Bostona. Problem je bio samo u tome kako to objasniti sucu sa za-
padne americke obale koji uopée nije mogao razlikovati njujorski od
bostonskoga naglaska. Labov je u to svjedo¢enje unio sve svoje iskustvo
dugogodi$njeg bavljenja jezikom kako bi dokazao da je osumnji¢enik
neduzan. Na kraju je sudac osumnji¢enika, koji je dotad u zatvoru
proveo 15 mjeseci, oslobodio isklju¢ivo na osnovi lingvisti¢kih dokaza,
za koje je zakljucio da su objektivni i uvjerljivi'’2.

Na kraju mozemo zakljuciti da se lingvisti niposto ne bi trebali
ustrucavati od izravnog mijes$anja u jezik, kada za to ima potrebe.
Kao i u brojnim drugim primjerima, bitna je namjera i $to se Zeli
postiéi, a ne samo pitanje djelovanja ili nedjelovanja. Neke primjere
lingvisti¢kog javnog djelovanja, kao primjerice promicanje agresivnog
purizma ili ideologije standardnog jezika, treba smatrati negativnima i
boriti se protiv njih, dok druge, kojima se promice jezi¢na tolerancija,
ravnopravnost i pozitivne ideje u drustvu, treba ohrabrivati i poticati.
U slu¢ajevima kada se jasno vidi da jezik sluzi kao sredstvo kojim se
promicu negativne drustvene tendencije, kada se ugroZavaju prava
njegovih govornika ili kada je jezik jedno od oruda kojim se utvrduje
nepravda i nejednakost u drustvenim odnosima, pravi lingvist nikako
ne bi smio ostati “neutralan”.

172 Ovaj je slucaj preprican u Labov 2002. Inace, kako je vec¢ bilo spomenuto, postoji i posebna disciplina
forenzike, forenzicka lingvistika, koja se bavi upravo ovakvim problemima, no u Hrvatskoj jo$ nije
razvijena, mozda i zato §to se za njom jo$ nije ukazala prava potreba.
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Jezik, lingvistika
| 1deologlja

Kao $to je poznato, ideologiju je jako tesko precizno definirati, ponaj-
prije zato $to se doti¢ni pojam koristi u mnogobrojnim znacenjima'”’.
Jedna od definicija, koja se ¢ini razmjerno obuhvatna, jest'” da su
ideologije: “setovi ideja koje ljudi postavljaju, kojima objasnjavaju
i opravdavaju ciljeve i metode organizirane drustvene akcije, tj.
politi¢ke akcije, nevezano uz to jesu li ciljevi takve akcije ocuvanje,
popravljanje, rusenje ili ponovna izgradnja kojeg drustvenog poretka”.
Naravno, u kontekstu jezika pitanje drustvenog poretka u cjelini ne
dolazi toliko izravno do izraZaja premda nije sporno da se ideologije
koje u konacnici, naravno, imaju opce drustvene ciljeve i reperkusije
odrazavaju i u jeziku. Ovdje, dakako, ne¢emo modi ulaziti u opsezne
teorijske rasprave o jeziku i ideologiji, niti moZemo dati sustavan
prikaz slozenoga odnosa jezika i ideologije, ve¢ ¢emo se zadrzati na
tek nekim opéim napomenama i primjerima koje dosad jo§ nismo
spominjali, a koji su kljuéni i za razumijevanje jezika, lingvistike i
njihove uloge u drustvu.

U postmoderno doba je Cesto proglasavan kraj ideologije, no za-

pravo upravo nijekanje ideologije jasno ukazuje na prisutnost iste. Ne
moZe se biti iznad ideologije niti od nje nuzno treba bjezati — rije¢ima

173 Usp. npr. Eagleton 1991: 1-32.
174  Seliger 1976: 11 (moj prijevod).
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ameri¢kog povjesni¢ara Howarda Zinna: “ne moze se biti neutralan

u vlaku koji se krece™”.

Unato¢ tome $to svaka znanost nacelno pretendira biti neutralnom,
strogo znanstvenom i neovisnom, nije uopée sporno da ideologije
Cesto igraju vrlo veliku ulogu u znanosti i znanstvenim istraZivanjima.
Za lingvistiku smo veé vidjeli neke takve primjere (recimo utjecaj
nacionalizma u jeziku), a to je tipi¢no i za druge znanosti — pogotovo
za dru$tveno-humanisti¢ke iako ne isklju¢ivo samo za njih.

Utjecaj je ideologije moZzda najlakse vidjeti u znanosti o ekonomiji.
Ekonomija moZe biti deskriptivna, tzv. pozitivna ekonomija, ali se, jasno,
bavi i time kako bi ekonomija trebala funkcionirati, tzv. normativna
ekonomija. Posve je o¢ito da ¢e se konkretni ekonomski potezi, savjeti
ili analize uvelike razlikovati s obzirom na to kakva je ideologija
pojedinog ekonomista — je li pojedini ekonomist za ovakvu ili onakvu
ekonomsku politiku opéenito, podupire li u nacelu gospodarske elite ili
radnicku klasu, je li mu bitnija npr. puna zaposlenost ili visoke profitne
stope kapitalista i sl. Posve je takoder ocito da recimo i u sociologiji
utjecaj ideologija ima vrlo bitnu ulogu — pristup proucavanju drustva,
pojednostavljeno govoreéi, moze biti kriticki, tako da se kritizira status
quo ili moze biti apologetski, tako da se status quo opravdava, premda
se potonji pristup Cesto pokusava maskirati u toboznju “neutralnost”
ili ¢istu “deskripciju”.

Isto tako, utjecaj ideologije je vrlo odit i u povijesnoj znanosti.
Prikaz povijesti uvelike ovisi o ideoloskoj pripadnosti povjesni¢ara
i njegovim politickim nazorima. To se ne ogleda samo u relativno
recentnoj povijesti, kao §to je kod nas primjer odnosa povjesni¢ara
prema partizanima i ustaSama u Drugom svjetskom ratu. To vrijedi
i za dogadaje iz dublje proslosti. Recimo, prili¢no je lako pogoditi
kakav ¢e biti opéi stav pojedinog povjesnicara o Francuskoj revoluciji
prema njegovom politickom stavu — analiza i stav prema revoluciji ¢e
se npr. uvelike razlikovati kod desnicarskih i kod ljevi¢arskih povje-
sni¢ara'®. Sli¢no je i u proucavanju ljudske prapovijesti, odnosno u

175  Jasno, ne treba zalaziti ni u drugu krajnost pa tvrditi da je bas sve ideologija jer je to takoder posve
neproduktivno (Eagleton 1991: 7-9).

176  Ne treba biti naivan pa misliti da se povijest iskrivljuje izravnim laganjem ili presucivanjem (iako ni
to nije rijetkost). To se moze raditi i na puno perfidnije na¢ine - tako da se podaci doista spomenu,
ali unutar mnostva podataka i ne pridajuc¢i tome veliku pozornost — kako napominje primjerice
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antropologiji, gdje se recimo pristup ranim ljudskim zajednicama zna
uvelike razlikovati s obzirom na politicke stavove pojedinih istraZivaca
— od tezad o demokrati¢nosti i egalitarnosti primitivnih zajednica do
naglasavanja brutalnosti, sebi¢nosti i agresivnosti kao “prirodnih”
karakteristika ljudskih bic¢a'”".

Povezanost ideologije i znanosti moze se naci i kod prirodnih
znanosti. Iz povijesti je lako nadi primjere — od razli¢itih rasisti¢kih
teorija koje su dokazivane “bioloski” i “genetski”, ustrajavanja crkve
na geocentri¢nom sustavu pa do kreacionizma umjesto evolucije i sl.
—ali ima ih i danas. Tako se recimo darvinizam u biologiji i teorije o
“sebi¢nom genu” katkad koriste kao opravdanje za socijalni darvinizam,
kompetitivnost i nejednakost u drustvu itd.

Znanost sama za sebe ne mora znaditi puno — u nekim je slu¢ajevima
potrebno zauzeti stav. Npr. ekonomist moze biti velik stru¢njak, ali
svejedno provoditi ili podupirati politiku koja koristi samo malom
segmentu drustva, isto kao $to to $to je netko genijalan vojskovoda
ili vrlo vjest politi¢ar nimalo ne jam¢i da ée njegovo djelovanje biti
pozitivno. Ovaj ili onaj ekonomist mozZe biti manje ili vi$e strucan, ali
od toga su puno bitnije namjere i ciljevi. Utoliko su smije$na i pozivanja
na “stru¢nost” u ekonomiji. Sama stru¢nost, dakle, ¢esto nije dovoljna.
Isto tako, ako je netko dobar lingvist u nekom podrudju, to ne znadi da
¢e u javnom djelovanju $to se ti¢e jezika nuzno imati pozitivan utjecaj,
npr. postoji mnogo kroatista koji su vrhunski stru¢njaci npr. u povijesti

Zinn (1995: 7-8) govoreci o tome kako je jedan mainstream povjesni¢ar minorizirao genocidne
posljedice politike koju je provodio Kristofor Kolumbo i njegovi nasljednici u Americi.

177  Vidi npr. Harman 2008: 3-9. Teorije o ¢ovjeku kao prirodno agresivnom i sebi¢nom su od 1960-ih
i 1970-ih osobito popularne u sociobiologiji i evolucijskoj psihologiji. Jedan od vodecih sociobio-
loga, Richard Dawkins (vidi npr. Dawkins 1997), porice bilo kakvu vezu svojih znanstvenih ideja
sa socijaldarvinistickim interpretacijama i tvrdi da su sociobioloske ideje znanstveno utemeljene i
objektivne, no previda ¢injenicu da je svaka teorija koja se tice ljudske prirode kroz povijest tezila
tome da utjece na socijalne politike (Leyva 2009: 365), kao i na to da se ¢ak i u takvim prirodnjackim
istrazivanjima itekako moze naci utjecaj ideologije na pojedine istrazivace i discipline. Poznata je npr.
izjava drugog vodeceg sociobiologa, Edwarda O. Wilsona, koji je, govore¢i o mravima, izjavio “Karl
Marx je bio u pravu, socijalizam funkcionira — no pogrijesio je vrstu”. Time se, dakako, implicira
da su ljudi kao vrsta (!) nesposobni za djelovanje i organiziranje drustva na osnovi solidarnosti i
medusobnog pomaganja (za razliku od mravi koji, prema Wilsonu, zive u “socijalizmu”) umjesto
na osnovi agresije i kompetitivnosti. Takva je tvrdnja, osim $to je znanstveno poprili¢no upitna,
o¢ito i ideoloski vrlo uvjetovana, $to nam ukazuje na to da je sociobiologija vrlo daleko od navodne
neutralnosti.
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jezika, dijalektologiji, fonologiji ili sl., no njihovo se “aktivisticko”
djelovanje, odnosno ideologija (nacionalizam i konzervativizam) koju su
unosili u jezi¢na pitanja, unato¢ tome moze smatrati samo negativnom.

Dosad smo veé govorili o nekim negativnim primjerima mijeSanja
ideologije u jezik. Govorili smo o ideologiji standardnog jezika koja
podrazumijeva prisutnost glavne, “ispravne” verzije jezika i postojanje
neznanstvenog koncepta “pravilnosti” u jeziku te jeziku odreduje umjetne
autoritete pokusavajuéi ga tako odvojiti od onih kojima doista pripada
— svojih govornika. Takoder je bilo rijeci i o jezi¢nom purizmu, kao o
jezi¢nom odrazu nacionalizma i ksenofobije. Ukratko su spomenuti i
primjeri kada se u jeziku odrazavaju odnosi moéi u drustvu kada jezik
sluzi kao jedno od sredstava u o¢uvanju tih odnosa, tj. cementiranju
statusa quo® — tu je klasi¢an primjer Velika Britanija, izrazito klasno
stratificirana zemlja, u kojoj se najvisi slojevi, osim svim drugim ka-
rakteristikama, od niZih slojeva razlikuju i jezikom jer govore RP-om,
sluzbenom varijantom britanskoga engleskoga, koja se poducava i koristi u
skupim privatnim srednjim $kolama'” i elitnim sveudilistima"’. U takvim
drustvima jezik moze biti velika prepreka dru$tvenom napredovanju,
koliko je ono uopée moguce u uvjetima liberalne demokracije'™'. Kako
rekosmo, u takvim situacijama lingvisti ne bi smjeli ostati neutralni —
njihova je duznost reagirati i boriti se za progresivne ideje.

U jeziku se preslikavaju dogadanja iz drustva i politike, kao i velike
ideoloske promjene. To se mozZe ilustrirati primjerom iz $panjolskog
gradanskog rata 1938, koji navodi George Orwell™, opisujuéi kako

178  Vidi npr. Bourdieu 1992 ili Fairclough 2001.

179  Npr. Etonu koji je pohadalo 18 bivsih britanskih premijera. Danas RP u toj ulozi doduse sve vise
zamjenjuje tzv. Estuary English, u koji su usle neke osobine govornog engleskog nizih drus$tvenih
slojeva.

180 Podaci pokazuju da recimo na vi$e od 20 koledza Oxforda i Cambridgea u 2009. nije bilo npr. ni-
jednog crnca ili da na Cambridgeu medu 1500 akademskih i laboratorijskih radnika nema takoder
nijednog crnca. Na Oxfordu je 89% studenata iz vide i srednje klase, a na Cambridgeu je 87,6%
studenata iz triju najvisih socioekonomskih grupa (Guardian, 6.12.2010).

181 Poznat je primjer Margaret Thatcher koja se popriliéno namucila da bi savladala RP te kao takva
bila dostojna predstavnica svoje konzervativne stranke. Obrnuto od nje, Tony Blair se okrenuo
od RP-a prema “modernijem” Estuary English-u, kako bi se tako simbolic¢ki vise pribliZio svojim
glasa¢ima koje je trebao predstavljati.

182 George Orwell 1984, Kataloniji u ¢ast, August Cesarec, Zagreb, str. 7 (prevela Dunja Vrazi¢-Stejskal).
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izgleda Barcelona pod vla$¢u radnicke klase: “Konobari i nadglednici
u robnim kuéama gledali bi vas u lice i postupali s vama kao sa sebi
ravnima. Servilni i ¢ak ceremonijalni oblici govora privremeno su nestali.
Nitko nije govorio Seior ili Don, pa ni Usted; svi su se medusobno
nazivali “Druze” i “Ti” te govorili Salud umjesto Buenos dias.”**’
Na Orwellovu se primjeru vidi kako se promjena u drustvu odmah
reflektirala i u jeziku. Klasna stratificiranost na gospodu i “ostale” je
uklonjena, uklonjeno je i distancirano obraéanje s postovanjem (kakvo
se rabilo u obradanju visim slojevima drustva), a umjesto toga je uvedeno
solidarno “tikanje” sa svima™ i obracanje svima imenicom drug. Cak
je 1 obi¢an pozdrav buenos dias “dobar dan” zamijenjen pozdravom
zdravo. Ovo dakako podsjeéa na prakticki iste komunikacijske obrasce i
u socijalistickoj Jugoslaviji — upotreba komunisticke rije¢i drug umjesto
burzoaskoga gospodin'®, koje je signaliziralo zastarjele hijerarhizirane
drustvene obrasce, pozdrav zdravo i sl. Takva se simbolika u jeziku
moze primijetiti i drugdje. Recimo, upotreba isklju¢ivo oblika zamjenice
“ti” u Svedskom (3ved. du) se Cesto objasnjava dugotrajnom vlascéu
socijaldemokracije u toj zemlji, kao i egalitarnom drustvenom klimom
u Svedskoj'.

Velika dru$tveno-politi¢ko-ideoloska promjena koja se u Hrvatskoj
dogodila 1990-91, prelazak iz realsocijalisti¢ckog jednopartijskog
drustvenog uredenja u kapitalisti¢ku liberalnu demokraciju, u velikoj

183 Spanj. seior i don zna&e “gospodin”, Usted je “Vi” iz po$tovanja, salud “zdravo” a buenos dias “dobar
dan”.

184 Zanimljivo je da se i danas u europskom $panjolskom zamjenica Usted “Vi” (§to povijesno gledano
nastaje od Vuestra Merced “vasa milost” te je doista feudalnog porijekla) rabi razmjerno rijetko,
primjerice samo za puno starije osobe ili u jako formalnim situacijama (u $to npr. ne ulaze odnosi
ucenik/student : u¢itelj/profesor u $kolama i na fakultetima). Iako, dakle, $panjolski, kao i hrvatski,
ima zamjenicu “Vi” iz po$tovanja, u praksi se ondje to “Vi” upotrebljava puno puno rjede nego u
hrvatskom.

185 Zanimljiv je takoder primjer iz Tanzanije. Kako je prvi tanzanijski premijer Julius Nyerere (1922-
-1999) sluzbeno zastupao svojevrsnu afri¢ku verziju socijalizma zvanu ujamaa, od toga je do danas
u svahiliju, sluzbenom jeziku Tanzanije, ostao trag u tome $to se pored rije¢i bwana “gospodin”
ondje jos upotrebljava i rije¢ ndugu “drug” (rije¢ izvorno znaci “brat” ili “sestra”), kojom se izrazava
politicka solidarnost.

186 Naravno, tu je i protuprimjer eng. you koje se danas upotrebljavaiza “ti” i za “vi” (u engleskom ne
postoji “Vi” iz postovanja) iako je Velika Britanija izrazito neegalitarno drustvo. No, u engleskom
je situacija nesto drugacija — ondje je stari oblik za “vi” (tj. you) prevladao i umjesto staroga oblika
za “ti” (eng. thou - ovaj se oblik jo$ upotrebljava kada se namjerno Zeli govoriti arhai¢no). Dakle,
u engleskom se, pojednostavimo li, govori samo “vi”, dok se u §vedskom govori samo “ti”.
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se mjeri odrazila i na jezik. S promjenom nominalne ideologije iz
komunizma na liberalizam/kapitalizam (zajedno s nacionalizmom)'’,
do promjene je doslo i u jeziku. O promjenama smo, koje su dosle s
nacionalizmom, a koje su se odrazile u jeziku kao purizam, veé govorili
pa ¢emo sada dati primjere do kojih je doslo prelaskom na kapitalizam/
liberalizam kao dru$tveno-politicko uredenje.

Kako su radnici odnosno radnic¢ka klasa bili temeljno uporiste
komunisti¢ke ideologije, jasno je da je s nestankom te ideologije iz
javne sfere, i s dolaskom izrazito antikomunisti¢kih nazora, doslo i
do toga da je i sama rije¢ radnik postala nepodobna, koliko god to
nevjerojatno izgledalo. Tako se ta rije¢ pokusavala, kad god je to bilo
mogude, izbjeéi ili se pokuSavala zamijeniti rije¢ju djelatnik, unatoc
tome $to je doti¢na nekako uvijek imala vi§e konotaciju nemanualnog
rada', za razliku od rije¢i radnik koja je, iako se upotrebljavala i moze
se upotrijebiti za sve ljude koji rade za plac¢u, imala ipak prototipno
znalenja manualnog, fizi¢kog radnika'®. Neko se vrijeme ¢ak i radno
vrijeme pokusavalo zamijeniti djelatnim vremenom, no to je danas
posve nestalo. Zadnjih godina se rije¢ radnik sve viSe vraca u upotrebu,
§to mozda ima veze i s promjenom politi¢ke klime te mozda ¢ak i s
poveéanim brojem radnic¢kih prosvjeda te s ponovnim javljanjem, iako
na mala vrata, artikulacije politike iz perspektive radnika. Danas je
to opet normalna rije¢ iako recimo preveliko pozivanje na radnike i
dalje moze zvucati ideoloski “sumnjivo” u javnom diskursu.

Jasno, ako je sumnjivom bila postala rije¢ radnik, to se isto dogodilo
i s frazom radnicka klasa (iako ona u obliku working class, primjerice,
premda ne u marksisti¢kom znacenju, posve uobicajeno funkcionira
npr. u engleskom). Fraza radnicka klasa, pojam iz gledista radnistva,
prebacen je ideoloski u #rZiste rada, pojam iz perspektive kapitala, a
radnici su zamijenjeni i ljudskim kapitalom (postoje takoder i ljudski
resursi). Rijec klasa je opéenito postala zazorna, kao i njezine izvedenice
kao klasni ili fraza klasna borba.

187  Pod liberalizmom ovdje mislimo na ekonomsko-politicki ustroj (na liberalni kapitalizam i parlamen-
tarno-predstavnicku liberalnu demokraciju), $to nikako ne govori protiv ¢injenice da je istodobno
doslo i do eksplozije nacionalisticke ideologije koja ¢esto ide ruku pod ruku s kapitalizmom.

188 No upotrebljavala se i upotrebljava se i umjesto rijeci radnik opcenito, ne samo za nefizicke poslove.

189  Ovo je pitanje, dakako, osim §to je jezi¢no, takoder i ideolosko-politicko i zakonsko pitanje. Stoga se
znacenje doti¢ne rije¢i moze razli¢ito tumaciti s obzirom na to iz koje je perspektive promatramo.
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Komunisticko sluzbeno oslovljavanje rije¢ju drug/drugarica preko
nodi je zamijenjeno starim oslovljavanjem gospodin/gospoda/gospodica
(a u 8koli s ucitelj(ica)). Uz to, rije¢i drug i drugarica pocele su se i
opcenito izbjegavati. Sli¢no tome, rije¢ partija je u svakodnevnom
Zivotu zamijenjena u potpunosti rije¢ju stranka, a rije¢ partija je dobila
pomalo pogrdno znacenje. U Srbiji se npr. rije¢ partija i danas normalno
upotrebljava u najopéenitijem znacenju rijeci “stranka” (usporedno uz
rije¢ stranka).

Posebno je zanimljiv bio primjer pozdrava zdravo, koji se, ne bez
razloga (vidi gore i primjer iz Katalonije)'’, promatrao i kao komunisticki
pozdrav (zdravo, druZel/drugarice je bio uobicajen sluzbeni pozdrav
u socijalistickoj Jugoslaviji) iako je, naravno, sim pozdrav stariji od
komunisticke ideologije, $to se npr. vidi i po glagolu pozdraviti. S
obzirom na takvu ideolosku nepoéudnost, taj je pozdrav u 1990-ima
znatno izgubio na ucestalosti. Tu je zanimljivo da su i puristi¢ki, posve
protujugoslavenski, jezikoslovci ¢esto upozoravali da taj pozdrav ne
treba progoniti jer da je rije¢ o “starom hrvatskom pozdravu”, §to
se dokazivalo prisutno$c¢u toga pozdrava u molitvi Zdravo, Marijo.
Jasno, tu nije bila rije¢ ni o kakvoj kritici nacionalisti¢ko-puristickoga
diskursa u jeziku niti o mijenjanju opéenitih pogleda na jezik, nego
samo o sitnim “ispravcima” unutar dominantnog diskursa — pokusavalo
se obraniti samo jednu rije¢, dajuéi tako pritom legitimitet cijelom
diskursu kao takvom.

No zanimljivo je da nepoc¢udne nisu bile samo rijeci iz bivse ideologije
— takve su, na neki nacin, bile i neke rijeci iz novoprimljene ideologije.
Tako se nastojalo izbjegavati pojmove kapitalizam i kapitalist, a ta se
tendencija jo$ i danas mozZe primijetiti iako se u javnosti sve vi§e govori
upravo o kapitalizmu a nesto manje i o kapitalistima. Takva tendencija,
nastojanje da se hegemonijska ideologija ne identificira i eksplicitno
jezi¢no, nije tipi¢na samo za hrvatski — to se javlja i u drugim jezicima
i zemljama pa se onda recimo umjesto o kapitalizmu ili kapitalistickom
nacinu proizvodnje govori o ekonomiji, kao da je to jedini povijesni ili
jedini moguéi nacin proizvodnje. To je, jasno, jedan od simboli¢kih
nacina provodenja ideologizacije kroz jezik. U hrvatskom se rije¢

190 Tako to nije potvrdeno empirijskim istrazivanjem, nije preuzetno pretpostaviti, na osnovi anegdo-
talnih dokaza, da i danas u hrvatskom pozdrav zdravo, bar u nekim dijelovima zemlje i u nekim
krugovima, vise upotrebljavaju ljudi skloni(ji) lijevim politickim stavovima (no, naravno, ne i
iskljucivo oni).
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kapitalizam Cesto zamjenjivala i zamjenjuje frazom trZisna ekonomija.
Umjesto rijeci kapitalist se pak upotrebljavaju “neutralnije” rijeci poput
poduzetnik ili poslodavac, a u narodu je popularna i rije¢ tajkun (izrazito
negativne konotacije)'".

Zanimljive su se, ideoloski uvjetovane, promjene mogle vidjeti i kao
posljedica naglog povratka Hrvata crkvi 1990. pa se, recimo, umjesto
staroga prije nove ere pocelo upotrebljavati prije Krista, a u pravopisu
se pocinje inzistirati da se imenica bog pise velikim slovom. Tako se
primjerice u Anicevu rje¢niku (i u enciklopedijskom rje¢niku, ERj,
na osnovi njega nacinjenu'?), posve neshvatljivo, rje¢nicka natuknica
Bog pise velikim slovom jer se valjda podrazumijeva da je svaki bog
kri¢anski bog, Jahve, iako se rje¢ni¢ka natuknica bog, kao i rije¢ bog/
boginja u jeziku opéenito, moZe odnositi ne samo na Jahvea, nego i na
Svetovida, Peruna, Zeusa, Visnu, Amaterasu i sl. te bi se stoga i morala
pisati malim slovom kada je rije¢ o opéenitoj imenici, tj. natuknici u
rje¢niku'”. Malo se slovo u ERj javlja pak u mnoZini bogovi, a zani-
mljivo je da se bog pise velikim slovom ¢ak i u opéejezi¢nim frazama,
koje tesko da se nuzno odnose izravno i samo na Jahvea, kao $to su
covjece boZji ili za ime boZje.

Kada govorimo o ideologiji u jeziku, poseban je pak slu¢aj upotreba
ideoloskog novogovora'* kojem danas moZemo svjedociti, a koji nije
samo stvar jezika, nego i ideologije i politike opéenito. Jezik je vrlo
korisno sredstvo ideoloskog upakiravanja, zamagljivanja stvarnosti i
bar simboli¢koga ublazavanja ¢injenica. Primjere je lako nadi. Tako se
fleksibilizacija (u najnovije vrijeme i fleksigurnost)'” koristi kao ideo-

191 Rije¢ tajkun, posudena u ranim 1990-ima iz engleskoga tycoon (izvorno je posrijedi kineska posu-
denica u japanskom), upotrebljava se u znacenju “krupni kapitalist” (pogotovo onaj ¢ije se bogatstvo
smatra sumnjivo stecenim), tj. za ono za $to Rusi upotrebljavaju rije¢ oligarh.

192 U Ani¢u osnovna rije¢ Bog pi$e samo velikim slovom, a u ER;j pise Bog (bog).

193  Sli¢no kako i opéa imenica grad moze biti pisana velikim slovom, Grad (npr. u znacenju “Dubrov-
nik”), §to ne znaci da ¢emo je zato u rje¢nickoj natuknici pisati velikim slovom.

194 Usp. Bourdieu & Wacquant 2001.

195 Pojam fleksigurnost (eng. flexicurity), koji promovira Europska Unija, u izvornom znacenju se koristi
za danski model reguliranja radni¢kih prava po kojima radnici mogu lako dobiti otkaz, ali se drzava
zauzvrat obavezuje osigurati im zadovoljavaju¢e naknade za nezaposlenost i naci posao (unato¢
drugim negativnostima koje proistjecu iz takvog modela), no u Hrvatskoj je ta rije¢ jednostavno

zamijenila pojam fleksibilnost i znadi “lakse otpustanje radnika” bez ikakva govora o povecanju
naknada za nezaposlene i sl.
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loska zamjena za “lakse otpustanje radnika” i “smanjivanje radnickih
prava”, racionalizacija poslovanja znaci “otpustanje viska radnika” ili
“smanjivanje radnickih placa i prava”, stvaranje poduzetnicke klime
znaci “pogodovanje u korist kapitalu; smanjivanje radnic¢kih i socijalnih
prava; ukidanje ekologkih i drugih propisa itd.”, socijalni dijalog veé
samim nazivom promice toboZnji dijalog izmedu vlade, kapitalista i
radnika (koji su pak socijalni partneri Cime se kao slika priziva njihovo
navodno partnerstvo i nekakav prijateljski odnos) te sluzi kao potpuni
ideoloski antonim pojmu klasna borba.

Kako smo vidjeli, u ovoj smo knjizi dosad izrazito kritizirali neke
ideoloske pojave kao $to su nacionalizam u jeziku u vidu jezi¢nog
purizma ili ideologija standardnog jezika i koncept “pravilnosti” itd.
te smo umjesto toga zastupali znanstvene stavove (primjerice u vezi s
jezi¢nim promjenama), inzistirali smo na tome da se lingvistika mora
baviti opisom a ne propisom, da jezik pripada svim svojim govornicima
a ne samo proizvoljno nametnutim autoritetima i sl. Tu bi se moglo
prigovoriti da je i nasa kritika takoder ideoloski uvjetovana. U neku
ruku bi to, iako je doista rije¢ jednostavno o inzistiranju na znanosti
(i eventualno na inzistiranju na principu slobode u jeziku), i moglo
biti to¢no — bar utoliko $to se podrazumijeva da je znanstvenost
kao princip bitnija od primjerice “nacije”, “tradicije”, “reda” i sl.
No iako je takva kritika svakako prenategnuta, nema dvojbe da je
nas$ stav da se lingvisti moraju boriti protiv diskriminacije jezikom,
protiv diskriminacije govorniki odredenih idioma, protiv jezika kao
sredstva za ucvrs$éivanje statusa quo i drustvenih nejednakosti, za
jezi¢nu toleranciju i pozitivan odnos prema jezi¢noj raznolikosti i sl.
ideoloski itekako uvjetovan. No od toga ne treba bjezati — tu upravo
jest potrebno zauzeti (ideoloski) stav i biti kriti¢an. Ideologija nije
upitna sama po sebi kao koncept — upitno je kakva ta ideologija jest
i za §to se zalaZe. Ako su njezini ciljevi plemeniti i progresivni, treba
je poduprijeti, a ne glumiti “neutralnost”, §to je u kona¢nici samo
Sifra za pasivnost i davanje legitimiteta nepravednom statusu quo.
Isto se moze reéi i za postmodernisti¢ko relativiziranje o tome $to je
zapravo progresivno a $to reakcionarno, za $to se treba boriti a za §to
ne, koji su ciljevi pozitivni a koji ne. Drugim rije¢ima, naravno da se
moze rei da je primjerice reakcija americ¢kih sociolingvista na jezi¢nu
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diskriminaciju crnaca (§to je samo odraz drustvene diskriminacije) u
SAD-u ideoloski uvjetovana, no to je svejedno nesto §to se moralo
napraviti i §to je pomoglo, makar malo, ameri¢kim crncima. Kao §to
rekosmo — u nekim je slu¢ajevima ne samo potrebno, nego i nuzno,
zauzeti stav i biti kritican.
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Pravopisi | lektorl. ..

U ovom ¢emo se poglavlju pozabaviti dvama pitanjima vezanima uz
jezik — jedno je problem pravopisa, koji se nerijetko uzima kao jezi¢ni
problem par excellence u javnom diskursu, dok je drugo pitanje lektora,
koji danas u Hrvatskoj, $to se tice jezika, imaju prili¢no bitnu ulogu u
viSe-manje svim medijima. U analizi ovih problema zadrzat ¢emo se
na nacelnoj razini i ne¢emo ulaziti u trenutne pravopisne zackoljice
i baviti ocjenjivanjem toga $to je “bolje”, a sli¢tno ¢emo postupiti i u
napomenama o lektorima.

Kao $to smo veé napominjali, velik dio javnih rasprava o jeziku koje
se u Hrvatskoj vode ustvari i nisu rasprave o jeziku nego rasprave o
pravopisu. Tako se od pitanja poput ve¢ spominjana necu/ne éu i toga
treba li pisati zadaci ili zadatci rade velike i potpuno nepotrebne raspre.

Na pocetku se postavlja pitanje — je li pravopis uopce toliko
bitan? Cinjenica je da svaki pisani jezik ima pravopis. Naravno, jezik
bi mogao funkcionirati tako da primjerice rije¢ poput rije¢ mozZemo
napisati na vi$e nac¢ina — npr. rijec, riec, ré¢, ryc, riech, rije¢ itd."”* — no
jednostavnije je da postoji jasan dogovor kako se §to piSe. No pravopis
je, kako je ocito, stvar dogovora'”’ te je utoliko i razmjerno proizvoljan
te od pravopisnih pravila ne treba praviti velike sudbonosne probleme.

196 Motze se razlikovati grafija (slovopis) od pravopisa, dakle to pisemo li npr. glas [¢] kao <¢>, <¢>,
<ch> ili nekako drugacije, od pravopisa u strogom smislu, tj. kako pojedine znakove kombinira-
mo, tj. piemo li npr. zadatci ili zadaci, rijec ili riec i sl., no za potrebe ilustracije to ovdje mozemo
zanemariti te sve zvati pravopisom.

197 Dogovor, jasno, treba shvatiti uvjetno. Rije¢ je zapravo o propisu a ne o dogovoru.
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Stoga oko takvih trivijalnih pitanja ne bi trebalo biti toliko nesuglasica

koliko ih ima.

Postavlja se pitanje — ako je pravopis doista sporedno i ne bas
prebitno pitanje, ¢emu onda toliko rasprava oko njega? Tri su osnovna
odgovora. Kao prvi, i mozda najmanje bitan, moZemo istaéi jednostavnu
pedanteriju — neki jezikoslovci, a onda i drugi ljudi, vole raditi od
muhe slona pa pretjeruju oko pravopisnih zavrzlama, $to se pretvara
u velike sporove koji to doista ne bi trebali biti. Takvo $to i nije toliko
problemati¢no. Od pretjerane opsjednutosti pravopisom tesko da ce
tko ozbiljno nastradati ili da ée biti prevelike $tete, osim mozda po
javni ugled lingvista koje ¢e javnost percipirati kao ljude koji se bave
samo pravopisnim trivijalijama. Naravno, loSe moZe biti eventualno
to $to se tako u javnosti daje pretjerana pozornost nevaznim pitanjima
ili se ona preuveli¢avaju te se tako javnost zbunjuje.

No druga dva razloga su nesto ozbiljnija. Jedan od vrlo bitnih razloga
zaSto postoji viSe pravopisa, zasto postoji vise autora pravopisa, zasto
postoji toliko puno izdanja pravopisa i zasto se u nekim pravopisima
stalno unose nova i nova pravila i propisi je vrlo prozai¢an — novac.
Pravopisi su, bar u Hrvatskoj, kao jedan od osnovnih standardojezi¢nih
priru¢nika, zajedno s odredenom lektorskom histerijom koja u nas
postoji, poprili¢no prodavano i popularno $tivo. To pokazuju silna
izdanja razli¢itih pravopisa, kao i ¢injenica da su se neki pravopisni
priru¢nici vrlo uspje$no prodavali ¢ak i na kioscima. Stoga se vrlo
realno i argumentirano moze tvrditi da su bar neke od razlikd medu
pojedinim pravopisima i bar neka od novih i promijenjenih pravila
koja se unose u nova izdanja pravopisa nastala iz vrlo konkretnih i
prizemnih razloga — da bi se napisao novi pravopis ili da bi izaslo
novo izdanje, potrebno je da u njemu bude i nesto novo. Naravno,
izli$no je uopce i spominjati da takvo $to i nije od pretjerane koristi za
standardni jezik i njegove korisnike, nego samo za dZepove pravopisaca
i, jos viSe, izdavaca.

Tredi razlog zasto oko pravopisa ima toliko rasprava i sporova je
pitanje ideologije. Naime, pravopis je, kao i jezi¢ni purizam, zapravo
jedno od podrudja u kojima se na simboli¢ki nacin izrazavaju neki
drustveni stavovi. Tako se od pitanja hoce li se pisati greska ili grjeska
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(govori se uglavnom samo to prvo'®), necu ili ne ¢éu stvara simbol

za to jesmo li pravi Hrvati ili ne, ispravljaju se “povijesne nepravde”
poput navodnih srpskih utjecaja na hrvatski pravopis i sl. Dakle,
kao i u slu¢aju jezi¢nog purizma'”, tu se nacionalizam izrazava kroz
medij jezika, to jest, u ovom slucaju, kroz pravopis. Neki jezikoslovci
katkad ¢ak i otvoreno priznaju, kao i u slu¢aju purizma, da se neke
promjene u pravopis unose samo zato da bi se hrvatski standard i
time razlikovao od srpskoga. Nepotrebno je i posebno napominjati
da se takva pitanja ne bi trebala dovoditi u vezu s pravopisom i da su
u konacnici samo $tetna.

Naravno, upotrebom odredenih pravopisnih rjeSenja mogu se
signalizirati, iako puno rjede, i drugaciji stavovi. Kao $to pisanje poput
grjeska uglavnom upucuje na to da je autor vjerni ¢lan neokroatisticke
partije i “pravi Hrvat”, tako recimo pisanje poput Evropa, premda nije
toliko ¢esto*™, obi¢no izrazava nesklonost novim hrvatskim pravopisnim
rjeSenjima i ljevicarstvo (ili “ljevi¢arstvo”). O tome bi trebalo provesti

198 Vecina organskih jekavskih govora ima tzv. pravilo o “pokrivenom r”, kao i standardni jezik. To
znaci da umjesto -je- iza skupa nekog suglasnika i r ide -e-, npr. brijeg — bregovi (a ne brjegovi) ili
vrijedan - vredniji (a ne vrjedniji). Do takvih alternacija dolazi jer u jeziku ¢esto alternira tzv. “dugi
jat” (ije) i “kratki jat” (je), do ¢ega dolazi iz povijesnih razloga - stari glas *¢, jat, koji je u praslaven-
skom izvorno bio uvijek dug, u nekim je poloZajima pokracen a u nekima ne (vidi Kapovi¢ 2003
za vrlo specifi¢ne i komplicirane uvjete kracenja starih dugih praslavenskih vokala u hrvatskom).
Od organskih govora se odraz -Crje- javlja u nacelu samo u Dubrovniku (ondje ¢ak i u rije¢ima
poput vrjeca, ¢ega nema ni u jednom hrvatskom pravopisu), zato $to je ondje, za razliku od drugih
jekavskih govora, kratki jat iza pokrivenog r dao je a ne e. No treba takoder rec¢i da izgovor kao
brjegovi ili vrjedniji (ili npr. crjepovi, strjelica i sl. umjesto crepovi, strelica) nije izmisljen. Mnogi
govornici hrvatskoga doista tako govore, tj. ubacuju -j- i ondje gdje se o¢ekuje kratki odraz jata
analogijom po oblicima s <ije> (koje se obi¢no izgovara kao obi¢no dugo [jé]). To je pogotovo ¢esto
kod primjerice ikavaca koji u dijalektu izgovaraju brig — brigovi (i - dugo i, i - kratko i), §to onda
automatski prenose u standard kao brjég (pisano <brijeg>) - brjégovi (analogijom prema recimo
svjet <svijet> — svjétovi prema dijalekatskom svit - svitovi), ujednacujuéi tako inace izniman odnos
brijeg - bregovi. Isto tako se analogijom prema izgovoru vrjédan (pisano <vrijedan>) ili strjéla
(pisano <strijela>) -j- unosi i u oblike kao vrjedniji, strjelica. No u drugim se primjerima, poput
(po)greska ili vremena, to -j- nikada ne unosi pa nitko ne izgovara (po)grjeska i vriemena (iznimka
je, naravno, Dubrovnik gdje jo§ u ostacima postoji oblik brjemena, a prije je to bio jedini oblik).
Pisanje poput brjegovi ili vrjedniji, koje se javlja u hrvatskim pravopisima u 1990-ima, dakle, moze
se opravdati i jezi¢nom upotrebom za razliku od primjerice pisanja poput (po)grjeska ili oprjeka,
gdje je rije¢ o jednostavnom izmisljanju u pravopisu koje nema uporista u jezi¢noj stvarnosti.

199 Katkad se novokovanice mogu promicati i kroz pravopis (iako im tamo zapravo nije mjesto jer
pravopis za to ne sluzi) pa se tako to dvoje i izravno spaja. Tako se recimo rije¢ mamutnjak za
dzambo dzet (eng. jumbo jet) prvi put pojavila upravo u pravopisu.

200 Prije 1990. se pisalo samo <Evropa> da bi to nakon toga bilo promijenjeno u <Europa>, §to je toboze
“hrvatskije”. No, bez obzira na razloge, pisanje <Europa> (pa ¢ak i izgovor - iako u $tokavskim
govorima u kojima se v izgovara kao sonant zapravo tu ni nema prave razlike u izgovoru, kako god
se pisalo) se danas uglavnom uvrijezilo.
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empirijsko istraZivanje, no nema sumnje da bi pisanje poput grjeska (ili,
da uzmemo drugi primjer, ne ¢u) bilo npr. natprosje¢no zastupljeno
u ekstremnodesnim, a pisanje Evropa u ekstremnolijevim medijima,
dok bi obrnuti sluéajevi bili nepostojeéi*”. Sli¢no tome, pisanje rije¢i
poput bog ili crkva malim slovom u svim slu¢ajevima moZe recimo
upudivati na ateizam autora (i obrnuto — inzistiranje na pisanju rije¢i
Bog velikim slovom moze upudivati na autora-vjernika).

Teza koja se Cesto provlaci u javnosti, upravo zbog postojanja velikog
broja razli¢itih pravopisa i izdanja*?, jest da je hrvatski pravopis u
velikom neredu, da se vise ne zna kako se $to treba pisati i da stoga
nije ni ¢udno da su ljudi nepismeni. No takva ocjena u najveéoj mjeri,
iako moze mozda u detaljima biti to¢na, nije prikladna. Razlicite verzije
pravopisa se razlikuju tek u nekim sitnicama — kako pisati necu, kako
se piSe -f¢i u mnoZini imenica poput zadatak, pise li se -je- ili -e- u
nekim primjerima s pokrivenim 7 (kao cr(j)epovi, gr(j)eska) i jo§ nekoliko
sitnih razlika. Sve najvaznije je u svim pravopisima isto — npr. propisi
oko pisanja ije i je, pisanje ¢ i ¢, pisanje velikoga i maloga slova i sl.
S obzirom na to da se veéina gre$aka u pisanju uglavnom svodi na te
probleme, ocjene o tome da su razli¢iti pravopisi krivi za “nepismenost”
ne izgledaju pretjerano to¢ne. Kao prvo, nije sasvim jasno koliko je to
Cesto isticano nedovoljno poznavanje pravopisa hrvatska posebnost, tj.
koliko se ono javlja kod drugih pisanih jezika. O tome se uvijek govori
samo na anegdotalnoj razini, dok pravih istrazivanja nema.

201 Naravno, to niposto ne znaci da tu postoji stopostotna korelacija. Osim toga, korelacija bi se mogla
ustvrditi samo kod izrazito obiljezenih rjesenja (kao $to su grjeska, ne cu ili Evropa), a ne i kod
onih koja danas prevladavaju (kao $to su greska, necu ili Europa), bez obzira na postanak pojedinog
rjeSenja, tj. je li rije¢ o starom (prije 1990) ili novom (nakon 1990) rjesenju.

202 Trisuosnovne grupacije hrvatskih pravopisaca tj. izdanja: Babi¢-Finka-Mogus (u novije vrijeme je
preminuloga Bozidara Finku zamijenila Sanda Ham), Ani¢-Sili¢ i tzv. “Mati¢in” pravopis (autori
Miéanovi¢-Markovi¢-Badurina). Babi¢-Finka(Ham)-Mogus slovi kao “desni” pravopis, s najvise
novih rjeSenja (kojih nije bilo prije 1990), dok su Ani¢-Sili¢ i Mati¢in pravopis (pravopis Matice
hrvatske) nesto “umjereniji”, tj. imaju manje novotarija. No valja napomenuti da ne treba nuzno
sve novosti u pravopisu uvedene nakon 1990. a priori odbacivati. Kao §to je ve¢ rec¢eno, pisanje
poput crjepovi ili strjelica ima npr. podlogu u izgovornoj realnosti (za razliku od pisanja poput
grjeska ili oprjeka), a sli¢no je i s pisanjem poput dodatci uz dodaci — u govoru se tu javlja i izgovor s
“dvostrukim ¢” (dakle [dodacci], $to se onda moze pisati kao <dodatci>) i izgovor s jednim ¢ (dakle
[dodaci]). Naravno, neka su rjeSenja, poput pisanja ne ¢u u BFM-pravopisima (prvo kao varijante
uz necu a poslije kao jedine opcije) potpuno nepotrebna i suvi$na (o pisanju necu/ne éu smo veé
govorili, vidi gore).
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Sto se tice razli¢itih pravopisa, treba redi i to da u principu nema
nista posebno lose u tome §to se primjerice mozZe pisati i zadaci i zadatci,
tim viSe $to oba nacina pisanja imaju uporiste u realnom izgovoru.
Isto tako, ako se u izgovoru primjerice javlja i vredniji i vrjedniji, nema
razloga zaSto bi se nuzno inzistiralo na ba$ jednom od ovih oblika.
Tu je problemati¢no $to mnogi jezikoslovci misle da je klju¢na odlika
dosljednost, tj. da, ako se piSe vrjedniji, nuzno treba pisati i grjeska ili,
ako se piSe petci, da treba pisati i podatci. No buduéi da ni sam jezik
nije savr$eno dosljedan, ne treba nuzno ni toliko inzistirati da zapis
jezika bude dosljedan prema “logici” koju je u svojoj glavi zamislio

neki pravopisac*”.

Sto se tice problema s hrvatskim pravopisom, katkad se moze ¢uti da
nam je pravopis pretezak i da je zato s njim toliko problema. To u neku
ruku jest istina jer bi pravopis mogao biti i mnogo laksi, no hrvatski
tu nije nedto poseban u odnosu na druge jezike. Cinjenica jest da je
mnogim hrvatskim govornicima, koji u svojim organskim govorima
ne razlikuju ¢ i ¢, a takvih je dosta, to teSko nauditi pisati te trebaju
viSe-manje napamet uciti kako koju rije¢ napisati. Drugi je problem
pisanje je i je, $to takoder pri¢injava problem mnogim govornicima**.
Naravno, kada bi se doti¢ne razlike u pravopisu ukinule, §to samo po
sebi ne bi bilo tesko, i kada bi se pisalo npr. samo je i ¢ (dakle rjeka
kao i rjecica i mladi¢ kao i covjek)*®”, pravopis bi bio puno laksi. Jasno,
problemi bi onda bili drugaciji — morala bi se mijenjati sluzbena imena

203 Npr. nije uopée neobi¢no da ¢e kod rijeci koje se rjede javljaju u mnozini, kao $to je pe(t)ci, Cetvr(t)ci
(mnozina od petak, cetvrtak), izgovor [cc] (tj. ono §to se pise <tc>) biti ce$éi nego kod rijeci poput
sveci ili zada(t)ci koje se Cesto javljaju u mnozini. Izgovor, dakle, nije nuzno isti u svim primjerima,
a, osim toga, u mnogim primjerima se katkad izgovara ovako, katkad onako. Stoga inzistiranje na
pravopisnoj dosljednosti, tim vige §to se tu pravopisi medusobno ne slazu, ne izgleda pretjerano
smisleno.

204 Ono §to se pise kao <ije>, po tradiciji jo§ od Vuka Karadzi¢a, danas se u vecini hrvatskih govora
izgovara kao obi¢no dugo [jé] (samo u nekim lokalnim govorima postoji diftonski izgovor - npr.
fakultativno u Dubrovniku i u nekim bosanskim govorima, dok je troglasni izgovor [i-j-e] posve
rijedak iako se javlja npr. na Peljescu), ¢ija je jedina posebnost to $to se to j ne mora stopiti s pret-
hodnim /i n pa se moze izgovarati /l-jép/, §to se smatra standardnim izgovorom, uz /Iép/, §to se
smatra kolokvijalnim izgovorom. Za razlikovanje je pisanja ije i je potrebno, dakle, razlikovati
duljinu. Tu je problem to $to: a) neki govornici (npr. oni rodeni u Zagrebu ili Rijeci) uopée nemaju
razlikovne duljine, b) neki $tokavci (kao npr. u Osijeku) imaju ogranic¢ene zanaglasne duljine, c)
pisanje ije/je se ne poklapa ba$ uvijek s duljinama u organskim govorima (iako uglavnom da), d)
mnogi govornici koji bi, s obzirom na vlastiti organski govor, mogli znati pisati ije/je to ne znaju
jer ih nisu tome na zadovoljavaju¢ nacin poducili u $koli. Vise vidi u Kapovi¢ 2007.

205 Takvu je pravopisnu reformu zastupao npr. preminuli foneti¢ar Ivo Skari¢ (vidi opet Kapovi¢ 2007).
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)?°¢ i morale bi se

(poput imena grada Rijeke, sva prezimena na -i¢ i sl.
mijenjati navike i tradicija u pisanju, za $to se moZe pretpostaviti da
ne bi bas glatko islo i da bi nai$lo na dosta otpora. U svakom slucaju,
takva se pravopisna reforma ne ¢ini pretjerano realnom u sadasnjem
trenutku. Osim toga, treba ipak naglasiti da, uza sve teskoce, ipak dio
govornika razlikuje ¢'i ¢, te to nije nekakva umjetna razlika, nego jed-
nostavno pitanje razli¢itih fonoloskih sustava pojedinih dijalekata, te da
pisanje 7je i je, koliko god bilo ¢udno iz perspektive danasnjeg izgovora
gdje se na mjestu obaju sljedova obi¢no izgovara je, samo s razlikom
po duzini (ako je govornici uopée imaju), opet ima realnu podlogu u
izgovoru duZine (iako se ona inace ne biljeZi u obi¢nom pravopisu, npr.
u grad - gradovi). Dakle, iako ovi problemi zadaju tesko¢e mnogim
hrvatskim govornicima, ne moze se re¢i da nemaju nikakve podloge
u realnom jeziku. S druge strane, kao §to ¢emo vidjeti, u pravopisima
mnogih drugih jezika ¢esto nailazimo na pravopisne razlike bez ikakve
utemeljenosti u realnom jeziku koje ba$ svi govornici doti¢nih jezika
moraju uciti napamet. Utoliko je utemeljen Cest prigovor govornicima
hrvatskog kojima je tesko nauciti pravopis svog jezika, dok, s druge
strane, mogu nauditi pisati engleski koji je nemjerljivo kompliciraniji
i tezi. Naravno, to $to su pravopisi teski (ili teZi) u drugim jezicima
nije samo po sebi nikakvo opravdanje za hrvatski pravopis, ali ipak je
korisno vidjeti takve primjere.

U prikazu pisanja drugih knjiZevnih jezika nedemo iéi u prevelike
detalje. Primjeri kakve ¢emo navesti mogu se nadi viSe-manje u gotovo
svakom jeziku. Takoder, neCemo govoriti o pravopisima jezika poput
engleskog, francuskog, danskog ili irskog koji imaju notorno slozene
etimoloske pravopise u kojima se iz napisane rijec¢i tek donekle nazire
kako bi se rije¢ mogla izgovoriti. Tako se u engleskom glas [i:] razli¢ito
pise recimo u rije¢ima meat “meso” i meet “susresti”, u rijeci daughter
“kéi” se -gh- iz sredine uopcée ne izgovara ([do:ta(r)]), a u rijeci knife “noz”
se ne izgovara k- s pocetka ([naif]). To moZemo donekle prispodobiti

206 No u prezimenima se Cesto ¢uva stariji pravopis, tako se kod nas primjerice u prezimenu Kalogjera
jo$ vidi pisanje d kao gj, a sli¢no je u madarskom, gdje se u prezimenima (kao Sarkozy), obi¢no kod
bivsih plemica, vidi staro pisanje glasa i pomo¢u ipsilona.

o)
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hrvatskim pisanjem cetiri ili tko, ali Cestim izgovorom Cetri i ko*”.

Do takva etimoloskog i od izgovora udaljena pisanja dolazi najcesée
u jezicima s dugom pisanom tradicijom (tu je recimo suvremeni irski
zapravo iznimka) — rije¢i se i dalje piSu kao $to su se neko¢ pisale, ali se
izgovaraju na novi nacin. Izgovor se s vremenom promijenio ali pisanje
ne. Tako se u reCenim engleskim primjerima ee i ea neko¢ razlic¢ito
izgovaralo (a i danas se razli¢ito izgovara u nekim eng. govorima),
kao S$to se -gh- u daughter prije doista izgovaralo (i joS se izgovara u
nekim eng. govorima®®), jednako kao i pocetno k- u knife. U pisanju
se, dakle, moze vidjeti trag negdasnjeg izgovora. Moze se zamisliti da
¢e sli¢no biti i u hrvatskom za nekoliko stotina godina ako se izgovor
promijeni, a pravopis ostane konzervativan — npr. moZe se izgovarati
uvijek i samo gleat, a i dalje pisati gledati, moze se izgovarati samo
neam, a i dalje pisati samo nemam i sl.

Dajuéi primjere iz drugih jezika, orijentirat ¢emo se na pisanje onih
standardnih jezika ¢iji pravopis, kao hrvatski, ipak relativno vjerno
i nedvosmisleno odrazava izgovor doti¢nih jezika. Pokazat ¢emo da
u gotovo svakom pravopisu postoje neke pojedinosti koje uzrokuju
probleme u pisanju izvornim govornicima, te da u tom pogledu hrvatski
sa svojim ¢/¢ i ije/je nije nimalo poseban.

U mnogim se romanskim jezicima (npr. Spanjolskom i francuskom
ali ne i talijanskom) piSe etimolosko /» prema latinskom iako se ne
izgovara veé gotovo dva tisuclje¢a, npr. $panj. hora [ora], hombre [ombre]
prema lat. hora “sat”, homo “Eoviek™”. Spanjolski pravopis, koji inace
nije na glasu kao pretjerano tezak, zadaje dosta problema govornicima
$panjolskoga. Tako recimo u njemu postoje posebni znakovi za b i v,
premda se oni u izgovoru uopce ne razlikuju, npr. barén “barun” i

207 Naravno, u strogom standardu bi trebalo izgovarati te rijeci kao $to se i pisu (iako se to cesto, ¢ak i
u najsluzbenijim situacijama, zanemaruje), a, osim toga, treba biti svjestan i toga da se stariji oblici
¢uvaju i u mnogim organskim govorima, npr. tk- u staro$tokavskim slavonskim govorima, a izgovor
Cetiri, ¢ak s naglaenim sredi$njim slogom, u mnogim ¢akavskim govorima. Dakle, ne stoji tvrdnja
da bi stariji izgovor bio ¢isto knjiski i artificijelan (usp. i pisanje i izgovor ko u srpskom standardu).

208 Usp. i njemacki Tochter “kéi”, gdje se na tom mjestu izgovara glas [x] (tj. velarno h).

209 Odredene probleme s pisanjem h imaju i neki neromanski jezici, npr. baskijski, turski i estonski u
kojima mnogi ili ve¢ina govornika doti¢an glas ne izgovaraju iako se u standardnom jeziku dosljedno
biljezi. Glas h se ¢esto gubi i u govornom britanskom engleskom pa se javljaju primjeri hiperkorek-
cije, tj. umetanje 4 i gdje mu etimoloski nije mjesto kada se pokusava govoriti standardno. Sli¢no
je ishrv. govorima u kojima se takoder ¢esto gubi &, no to nije pretjeran standardolo$ki problem.
U njemackom se pak znak h cesto ne izgovara (npr. u gehen “i¢i” ili u zehn “deset”).
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varén “musko” se izgovaraju potpuno jednako?’. Takoder, glasovi y

i/l (izvorno [j] 1 [1]*") su se prije razlikovali u $panjolskom, no danas
ih gotovo svi govornici §panjolskog izgovaraju jednako (to¢an izgovor
ovisi o dijalektu i poloZaju u rije¢i - [j], [d], [Z], [$] itd., no oba se glasa
uglavnom izgovaraju isto). Stoga nema razlike izmedu callé “zasutio” i
cay6 “pao”, pollo “pile” i poyo “kamena klupa” ili olla “lonac” i hoya
“rupa” (b se tu ne izgovara, naravno). Glas [x] (velarno, “tvrdo” h) se
u Spanjolskom ispred e i 7 moZe pisati na dva nacina — i kao j i kao
g%, usp. jefe “Sef” [xefe] ali general “general” [xeneral]. Sli¢no tome,
glas [p] (kao eng. <th>) moZe se ispred e i i pisati i kao ¢ i kao z*",
usp. cine “kino” i zigzag “cik-cak” (oboje s pocetnim [p]). Dodatan
je problem u ameri¢kom $panjolskom, gdje se na mjestu [p] izgovara
[s], tako da ondje u pravopisu imamo situaciju da se glas [s] ispred
e 1 i moZe pisati na tri nadina — kao ¢, z i s, npr. cebolla “kapula”,
zapato “cipela” i selva “prasuma”, gdje se u ameri¢kom $panjolskom
sve tri rije¢i izgovaraju s pocetnim [s]. Osim toga, problem u pisanju
govornicima $panjolskog uzrokuje i obavezno pisanje naglaska u nekim
slucajevima, koje, iako nikako nije nenaucljivo, govornicima pricinja
teskocée. Dok su neki od ovih slu¢ajeva, primjerice isti izgovor ce/ze
i se u juinoj i srednjoj Americi (npr. isto se izgovaraju cima “vrh” i
sima “ponor”, oboje [sima], ili casar “oZeniti” i cazar “loviti”, oboje
[kasar]), problem sli¢an nasem ¢/¢ (neki $panjolski govori ne razlikuju
bls, sli¢no kao §to neki hrvatski govori ne razlikuju ¢/¢), u veéini je
slu¢ajeva (npr. kod razlikovanja b/v u pisanju) rije¢ o slucajevima u
kojima nijedan govornik $panjolskog nema takvu razliku u govoru.

Sli¢no naSem ¢/¢ je madarsko pisanje Iy i j. Neko¢ su se ta dva znaka
razlikovala i u izgovoru (kao [1] i [j], $to 1 danas postoji u dijalektima),
no danas se uglavnom izgovara samo [j] te se rije¢i kao hely “mjesto” i
héj “kora” izgovaraju s [j] u oba slu¢aja. Od slavenskih jezika, primjer
vrlo sli¢an naem ¢/¢ vidimo u gornjoluzickom (gornjoluzickosrpskom),
gdje se u pravopisu ¢uva stara razlika izmedu ¢ i ¢ (pisu se isto kao

210 Razlog je tome etimoloski pravopis, no ¢esto ni znanje etimologije nije od pomoci, usp. §panjolski
movil “pokretan” i abogado “odvjetnik” prema lat. mobilis i advocatus iako bi se, etimologki gleda-
no, ocekivalo pisanje **mobil i **avogado. Konkretan izgovor b/v ovisi o glasovnoj okolini u rijeci/
/recenici.

211 [l] oznacdava hrvatsko j kao u rijeci ljubav.

212 Ipak, u vecini slu¢ajeva prevladava pisanje gi-, ge-.

213 No pisanje sa zi-, ze- je prili¢no rijetko, treba reci.
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u hrvatskom iako je njihovo ¢ razli¢ita porijekla) iako se u izgovoru
viSe ne razlikuju te se primjerice cesaé “CeSati” i cesaé “tesati” danas
jednako izgovaraju.

Sto se tice slavenskih jezika, primjera je vise. Ovdje ¢emo se osvrnuti
jos samo na poljski i slovenski. U poljskom se danas glas [Z] mozZe
pisati na dva na¢ina — kao ¢ (npr. u Zona “zena”) i kao rz (npr. u rzeka
“rijeka”)?". Sli¢no tome, [u] se u poljskom moze pisati i kao u (npr.
u szum “Sum”) ali i kao 6 (npr. u md6j “moj”). Slovenski je pravopis
pak u velikoj mjeri umjetan, tj. artificijelno arhaiziran. Mnogi samo-
glasnici koji se po pravopisu piSu zapravo se u govornom slovenskom
ne izgovaraju. Osim toga, ima i nekih drugih primjera etimoloskog
pisanja bez upori$ta u izgovoru, npr. §to se ti¢e poc¢etnoga u- (kao u

udariti) i v- (kao u vdati se), gdje je izgovor uvijek isti*”.

Kada se govori o pravopisu, treba spomenuti i svojevrsne “pravopisne
pretorijance” — lektore*. Lektori su neobi¢no zanimanje — u Hrvatskoj
nezaobilazno i svima poznato, a vjerojatno bi se svi sloZili i da je prijeko
potrebno. No drugdje u svijetu, kako nije tesko saznati, ¢esto nema
zanimanja koje bi potpuno odgovaralo nasim lektorima, a na mnoge
jezike je tesko tu rije¢ uopde i prevesti. Drugdje postoje zanimanja poput
redaktora, ljudi koji ¢itaju napisane tekstove te ih popravljaju i ureduju,
no njihov zadatak nije samo strogojezi¢no popravljanje ili ispravljanje
pravopisno-gramatickih gresaka, nego poboljSavanje teksta opcenito.

Trebaju li nam uopce lektori? Idealisticki gledano, lektori ne bi trebali
postojati — pismenost u smislu da svatko zna napisati tekst na standardu
bez vec¢ih pravopisno-gramatic¢kih gre$aka®” ne bi trebala biti doseg
samo profesionalnih lektora ve¢ prakticki svakog s bar osnovnoskolskim

214 Poljsko <rz> se izvorno izgovaralo kao [rz], kao §to se <> jo$ i danas izgovara u ¢e$kom, ali je taj
glas u meduvremenu presao u obi¢no [z] iako se pravopisna razlika o¢uvala.

215  Vi$e primjera vidi u Kapovi¢ 2007.

216 Problemu lektora i lekture iz razli¢itih gledista posvecen je zbornik Jezik na krizu/Kriz na jeziku.
Lektori i jezi¢na kultura (2005). Naravno, ovdje govorimo samo o lektorima u zna¢enju “osoba koja
¢ita i jezi¢no-stilski ispravlja i dotjeruje rukopise”, a ne o lektorima u znacenju “nastavnik jezika
prakti¢ar na visokim u¢ilitima” ili o drugim znacenjima te rijeci.

217  Gresaka u vrlo ograni¢enu smislu odstupanja od norme.
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obrazovanjem. Takoder, na prvi pogled nije jasno zasto bi lektori
uopce trebali biti potrebni novinarima, prevodiocima, knjiZevnicima
ili znanstvenicima koji se, na ovaj ili onaj nacin, profesionalno sluze
jezikom. Tim viSe §to su nam dan-danas na raspolaganju i moderni
raCunalni pravopisi (spelling-checkeri) koji uvelike sve olak3avaju. No,
unato¢ svemu tome, svima nam je iz realnog svijeta poznato da ni
novinari ni prevodioci ni sveucili$ni profesori nerijetko nisu bas na ti
s pravopisom te da im tekstovi, u sadasnjoj jezi¢noj klimi, zahtijevaju
lekturu. Tesko je pausalno o tome donositi zakljucke®™, no ¢ini se da
bi razlog mogao biti jednostavno to $to prosje¢ni korisnici pojedinog
standardnog jezika rijetko u potpunosti svladaju pravopis do u tancine
jer im to jednostavno nije potrebno. Cini se vrlo razumno pretpostaviti
da govornici nekog jezika svladaju osnove pravopisa, no najkompliciranije
dijelove pravopisa, kao $to su ije/je u hrvatskom ili pisanje naglaska u
$panjolskom, jednostavno nikad do kraja ne usvoje, nego tu ili grijese
jer ih nije briga ili se sluze priru¢nicima ili ovise o lektorima i sl. A
pogotovo s obzirom na modernu tehnologiju koja nam je danas na
raspolaganju, tesko je govornike kriviti za takvu komociju*"”’.

S opéeg (povijesno)lingvistickog gledista, pitanje je koliko je lektorsko
ujednacavanje svih tekstova koji se objavljuju uistinu korisno. Kao $to
su neki ve¢ primjecivali, ako svi tekstovi prolaze kroz lektorske $kare,
objavljeni tekstovi koji tako ostaju zabiljezeni za povijest su zapravo
umjetno ujednaceni i ne odgovaraju stvarnoj jezi¢noj slici. Gledajudi

218 Zapocetak bi trebalo provesti empirijsko istrazivanje koliki je doista stupanj nepoznavanja sluzbe-
nog pravopisa medu ljudima u razli¢itim jezicima te u kojem je to odnosu s metodom poucavanja
standardnog jezika, koliko ovisi o tipu pravopisa i sl.

219 Utjecaj moderne tehnologije na pisanje je vidljiv i u drugim jezicima, npr. u kineskom i japanskom
koji u svojim pismima koriste ideograme - posebne znakove koji oznacavaju citave rijeci a ne
pojedine glasove. S pojavom modernih kompjutera i mobitela, znakovi za rijeci se na kineskom i
japanskom sve ¢e$¢e pisu uglavnom na strojevima tako da se npr. rije¢ napise na latinici i onda se
izabere ideogram koji tu treba doci (postoje i druge metode koje se ne sluze latinickim pismom).
Npr. Kinezi napi$u u mobitel dianhua a Japanci denwa i zatim im se pojavi znak za rije¢ “telefon”
koji onda odaberu (kineski H1if;, japanski 7). Takav sustav pisanja je doveo do toga da sve brojniji
Kinezi i Japanci dosta znakova, pogotovo onih sloZenijih, danas raspoznaju isklju¢ivo pasivno (tj.
znaju ih procitati ali ne i napisati) jer im aktivno znanje svih znakova, u smislu da znaju ru¢no
napisati svaki od znakova, jednostavno vi$e nije potrebno. U japanskom je tih znakova ne$to ma-
nje od 2000 (Japanci se osim ideogramima sluze i dvama slogovnim pismima), a u kineskom broj
nije ograni¢en iako su kineski znakovi jednostavniji od japanskih - Japanci naime upotrebljavaju
takoder kineske ideograme no oni ih, za razliku od Kineza, nisu pojednostavili (usp. gore znakove

za rije¢ “telefon”).
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iz druge krajnosti, to $to nesto u tekstu nece biti pravopisno ili gra-
maticki posve ujednadeno sa strogim standardom zapravo i nije neki
prevelik problem — tesko da netko neée razumjeti rije¢ rjecnik ako je
napisana kao rijecnik ili rije¢ éevapi ako je napisana kao cevapi. Nije
tesko zamisliti drustvo u kojem bi postojala neka vrsta standardnog
jezika iz prakti¢nih razloga, kao i standardni pravopis, ali u kojem se
sitnim odstupanjima od njega ne bi poklanjala prevelika pozornost
— kao §to veéina to ni danas ne &ini, uz iznimku velikog broja ljudi
koji se profesionalno bave jezikom. Naravno, ni spomenuto lektorsko
ujednacavanje (ako se u njemu puristi¢ki ne pretjeruje kao $to se
uobicajeno pretjeruje) ne znaci da ¢e sve “nesavrSenosti” u pisanju
ostati neposvjedocene. Unato¢ lektorskim intervencijama, dosta se
toga ipak provuce kroz njihove Skare, a, osim toga, tu su i danas vrlo
opsezni nelektorirani tekstovi koji se javljaju na internetu i koji ée nam
u buduénosti svjedociti o dana$njem realnu pisanom jeziku (iako s
posebitostima tipi¢nim za internetsku komunikaciju).

No, kada su veé tu, u situaciji u kakvoj jesmo, koji bi zapravo trebao
biti posao lektora? Na to pitanje je jednostavno odgovoriti. Lektori
bi trebali paziti da tekst, ako je pisan standardom®*’, bude napisan u
skladu s propisanim pravopisno-gramatickim rjeSenjima, pri ¢emu bi
naglasak trebao biti na pravopisu, a ne na gramatickim “greskama”
koje su zapravo oblici govornoga jezika kao primjerice usprkos toga
umjesto usprkos tome ili vratiju umjesto vratd i sl.”*' Osim toga, izvan
strogojezi¢ne razine, trebali bi paziti na koherentnost i razumljivost
teksta iako se iz prakse pokazuje da to nije nesto na $to lektori obra-
¢aju dovoljno pozornosti. Upravo suprotno, automatizirane lektorske

220  Ako tekst nije pisan standardom, postupanje lektora ovisi od slu¢aja do slucaja, tj. ovisno o tome o
kakvom je idiomu i stilu pisanja rije¢. Recimo, uzmimo da je rije¢ o lekturi teksta koji je pisan na
splitskom govoru (ili je djelomi¢no tako pisan). Tu ¢e lektor imati npr. zadacu ispraviti tipfelere,
ujednaciti pisanje (npr. da se pise dosljedno bija, vidija, nosija ili bia, vidia, nosia iako tu nije rije¢
o standardnim oblicima) i paziti da su rijeci iz standardnoga jezika napisane u skladu s pravopisom
(npr. rijeci smijesan, njezan, vjerojatno i sl. — iako tu autor moze sdm odluciti pisati drugacije pa
recimo namjerno pisati smjesan). Cesto se pravila standardnoga pisanja postuju i kada se ne pise
standardom, pa se tako glasovi/slova ¢i ¢ Cesto u tekstovima razlikuju i kada se pi$u na idiomima
gdje te razlike nema (npr. u splitskom ili zagrebackom govoru) - u tom slu¢aju lektor mora i o tome
voditi racuna iako opet sam autor moze odluciti namjerno pisati hocu (za zagrebacki) ili ¢ovik (za
splitski) ne postujuci standardne pravopisne norme. No u svakom slu¢aju, u takvim tekstovima
koji nisu pisani standardom lektor nema $to ispravljati leksicki, morfoloski, sintakticki ili stilski.

221 Naravno, ispravljanje ovisi i o tipu teksta. Recimo, u administrativnom funkcionalnom stilu ¢e
odstupanja od standarda logicki biti manje poZeljna nego u knjizevnoumjetni¢kom stilu i sl.
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intervencije ¢esto upravo dovode do nerazumijevanja i nesporazuma*>.
Lektori bi, takoder, trebali biti bitni kod prevedenih tekstova u kojima,
zbog same naravi posla, ¢esto dolazi do doslovnih prijevoda s jezika s
kojeg se prevodi. Lektor bi trebao paziti da se takvi doslovni prijevodi
uklone i da prevedeni tekst zvuci kao bilo koji izvorni tekst jezika
na koji se prevodi. To je i osnovno pravilo prevodenja — ne smije se
prevoditi doslovno, prevode se reenice a ne zasebne rijeci i prevedeni
tekst ne smije zvucati kao prijevod, tj. iz njega se ne smije vidjeti da je
rije¢ o prijevodu’”. No mnogi lektori na to ¢esto uopée ne obracaju
pretjeranu pozornost jer su im na pameti druge stvari.

Nazalost, prava funkcija lektora je esto poprili¢no negativna te oni
nerijetko sluze, uz ¢asne iznimke, kao provoditelji jezi¢ne cenzure i
“neokroatisti¢ka pjesadija”. Umjesto da se bave uklanjanjem osnovnih
pravopisnih gresaka i losih prijevoda, lektori ¢esto svojom glavnom
zadaom smatraju nasilno provodenje puristi¢kih rjeSenja u svim
tekstovima koje lektoriraju. Vode se nac¢elom “uvijek je bolja domaca
rije¢ nego strana” te se Cesto lekture svode na to da se avioni zamijene
zrakoplovima, aerodromi zracnim lukama a masine strojevima. Ni
brojne domace rijeci, koje se, iz ovih ili onih (najéesce posve nesuvislih
i proizvoljnih) razloga®**, nadu na piku, nisu postedene. Tako se mada

222 Jedan od ekstremnijih takvih primjera je bio u jednom ¢lanku o hokeju u dnevnom tisku u kojem
je prerevni lektor rije¢ pak (u smislu hokejaska plocica pomocu koje se hokej igra), ocito ne raz-
misljajuci o smislu recenice i kontekstu, odvojio od ostatka recenice zarezima misle¢i da je rije¢ o
vezniku pak.

223 To se odnosi na sve razine jezika, uklju¢ujudii sintaksu, koje se lektori, vrlo ¢esto opsjednuti jeziénim
purizmom i leksickim zamjenama (zamjenjivanjem jedne rije¢i drugom), veoma rijetko dotic¢u pa
se onda dogada da se engleske recenice poput It is me that you need doslovno prevode kao “ja sam
taj kojeg trebas”, gdje se u hrvatski prenosi engleski nac¢in isticanja rije¢i (u ovom slu¢aju zamjenice
“ja”) putem odnosne recenice. To bi se u hrvatskom obi¢no reklo ili receni¢nom intonacijom (Mene
trebas s naglasenim mene, $to se u pismu ne vidi osim ako se ne istakne graficki) ili rjede nekom
Cesticom poput bas, upravo (Bas/upravo mene trebas). Naravno, engleska se konstrukcija moze
posuditi u hrvatski, rekosmo ve¢ da u tome nema samo po sebi nita lose, no takve se recenice u
hrvatskom jo$ uvijek javljaju samo kod doslovnih prijevoda - nije vjerojatno da bi tko tako rekao
spontano govore¢i hrvatski. Stoga dobar lektor (i prevodilac) mora izbjegavati takve doslovne
prijevode. Jasno, takvo je ponasanje donekle dvosjekli mac¢ Zeli li se izbje¢i puristicko ponasanje
jer se posudivanje jezi¢nih elemenata dogada i preko (doslovnih) prijevoda, no kao nacelo se ipak
moze uzeti da se u prijevodima upotrebljava ono $to se spontano upotrebljava u jeziku na koji se
prevodi. Ako se jednog dana izrazavanje emfaze poput “ja sam taj kojeg trebas” doista uvrijezi u
hrvatskom u toj mjeri da se po¢ne govoriti i spontano (a ne samo u nepazljivim prijevodima), onda,
jasno, nece biti argumenata, osim onih konzervativno-puristi¢kih, da se tako i ne prevodi.

224  Obi¢no je rije¢ o srbizmima (ili “srbizmima”), “prekolokvijalnim rije¢ima” ili, najé¢esce i najjedno-
stavnije, o “nepravilnim” oblicima op¢enito. Katkada je posve zapanjujuée i tesko dokucivo kako
se u lektorskim krugovima uopce dolazi do toga koje su rijeci pozeljne a koje ne. Katkada je to
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zamjenjuje s premda, ponovo se uvijek mijenja u ponovno, izbjegava se
tzv. dakanje (vidim ga kako pliva umjesto vidim ga da pliva), svaki auto
i bus se mijenjaju u automobil i autobus* i sl. Takva jezi¢na politika
je nesto $to uopce ne bi trebao biti lektorski posao, no dosta lektora
prema tome ima upravo militantan stav i teSko im je objasniti da njihov
posao nije proizvoljno prekrajanje autorskih tekstova prema svom
ukusu i svojim kvaziznanstvenim jezi¢nim nacelima®*. Iz tog razloga
velik broj lektora, koliko god u nekim sferama mozda bili i korisni,
zapravo djeluje kao druga polovica medalje, uz puristicki nastrojene
jezikoslovce, u sluzbi jezi¢nog nacionalizma.

Sto na kraju zakljugiti? Pravopis je, kako istakosmo, proizvoljan i dogo-
voran propis te ne treba pretjerivati u vezi s pravopisnim problemima
niti mijeSati u njih politiku. Pokazali smo takoder da hrvatski pravopis
ima nekih problemati¢nih momenata, ali da to u kontekstu drugih
standardnih jezika u svijetu i nije pretjerano neobi¢no ni iznimno. Jezik
je uvijek razmjerno tesko precizno i dosljedno zapisivati te nije cudno da
ne postoji idealan pravopis ni korisnici koji ¢e se njime “idealno” sluziti.
Osim toga, govorni jezik se uvijek brze mijenja nego $to se mijenja pisani
jezik i pravopis te tu takoder ¢esto dolazi do razli¢itih neuskladenosti.
Takoder smo se dotakli i lektorskog zanimanja zakljucivsi da lektorski
posao ne bi trebao biti nasilno provodenje jezi¢nog Cistunstva nego
briga o tome, govoreéi u okviru danasnje standardojezi¢ne klime, da
tekstovi budu koherentni i pravopisno-gramaticki korektni iz perspektive
standardnoga jezika.

posljedica vrlo eksplicitnih jezi¢nih savjeta koji se mogu naci u priru¢nicima (kakav je primjerice
monstruozni, i opsegom i sadrzajem, Hrvatski jezicni savjetnik (HJS) iz 1999), a katkad su to nesluz-
beni zakljucci lektorskog “kolektivnog nesvjesnog”. Tu bi, §to se tice takve jezi¢ne psihopatologije,
bilo dosta zanimljivo napraviti kakvo empirijsko istraZivanje.

225 Cak i ako je rije¢ o, primjerice, dijalogu u knjizi, gdje se ne oéekuje da ée se upotrebljavati vrlo
formalni oblici kao $to je automobil. To je samo posljedica vrlo mehani¢kog shvacanja lekture, dok
bi to zapravo trebao biti puno pipkaviji, osjetljiviji i katkad kreativniji posao.

226 Jasno, osim u najprozai¢nijim stvarima, kao $to su osnovna pravopisna pitanja, u nacelu bi autorova/
prevoditeljeva rije¢, a ne lektorova, trebala biti zadnja (iako i tu, u odredenim slu¢ajevima, moze biti
iznimaka). Naravno, treba izbjegavati generalizacije — katkad autor/prevodilac mogu biti razumnija
strana, a katkad to moze biti i lektor. Iako smo ovdje ostro kritizirali lektore, to ne znaci da su zato
npr. svi prevodioci nepogrjesivi sveci. Razina (osvijeStena) poznavanja jezika na koji se prevodi bi
kod prevodilaca trebala biti puno veca nego $to je to najc¢esce slucaj.
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Jedan ili Cetiri jezika’?
Kraljevstvo za vojsku i mornaricu. ..

Jedno od najeksplozivnijih pitanja na naSim prostorima je pitanje jesu
li hrvatski i srpski jedan jezik ili ne. To je pitanje o kojem je prakticki
nemogude razgovarati trezveno i bez emocija, a odgovori se protezu od
ekstrema do ekstrema — s jedne strane onih koji tvrde da hrvatski nema
nikakve veze sa srpskim, $to ocito teSko da se moZe shvatiti ozbiljno, do
drugih koji tvrde da je to nepobitno jedan jezik. Lingvisticki, znanstveni
odgovor, unato¢ tome §to se i domacdi, a pogotovo strani stru¢njaci, u
tim raspravama vrlo esto pozivaju na struku i znanost, ipak je nesto
kompliciraniji od jednostavnog odgovora da ili ne, a povezan je i s nekim
osnovnim pitanjima koja se javljaju u lingvistici pa je stoga ovaj slucaj
korisno i detaljno razmotriti. Odgovor na pitanje iz naslova zapravo je
i da i ne, ovisno o tome $to se gleda, kako se gleda i o ¢emu se govori.

Do raspada Jugoslavije je sluzbeno postojao hrvatskosrpski jezik — u
srpskoj verziji i inozemstvu poznat kao srpskohrvatski (uz domacde
varijante kao hrvatski ili srpski, srpski ili hrvatski itd.). Nakon politi¢kih
promjena pocetkom 1990-ih, sluzbeno je hrvatski ostao sim za se,
nesto kasnije se i u Srbiji pocelo govoriti o srpskom, u Bosni se javio
bosanski (ili bosnjacki**’), a jos kasnije crnogorski u Crnoj Gori. I tako

227  Naziv bosanski preferiraju sami Bo$njaci (prije poznati kao Muslimani) naglasavajudi tako da se radi
o jeziku svih Bosanaca a ne samo o jeziku Bos$njaka, dok drugi, ponajprije Hrvati i Srbi, inzistiraju
na nazivu bosnjacki kako bi se istaklo da je rije¢ o nazivu za jezik Bosnjaka a ne svih Bosanaca
(naime, drzedi se etnickog klju¢a, Hrvati u BiH govore hrvatski a Srbi srpski iako je jasno da je to
prili¢no apsurdno govorimo li o govornom jeziku).
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se od nekadasnjeg jednog jezika, $to se tice sluzbene upotrebe, doslo
do sadasnja Cetiri. Unitaristicke jezi¢ne ideje imaju dugu tradiciju na
naSem podrudju i, koliko god to danas nekima bilo mrsko priznati i
kako god se to danas prikazivalo, povijest nije izgledala tako da su se
Hrvati neprestano odupirali stvaranju jedinstvenoga jezika, a da su
samo Srbi na tom inzistirali. Sve do polovice 20. stoljeca je hrvatska
strana itekako sudjelovala u radu na unifikaciji jezika 1 prakticki
bespogovorno je, kao i srpska strana, zastupala ideju o jednom jeziku,
kao $to su mnogi u politici zastupali ilirsku pa onda juznoslavensku/
jugoslavensku ideju. Dovoljno je tu spomenuti da je u Hrvatskoj pri-
hvacdena Vukova ijekavica, koju ni sami Srbi nisu prihvatili***, ili da su
najpoznatiji vukovci (Tomo Maretié, Stjepan IvSié...) bili upravo Hrvati**.
Najpoznatiji organizirani primjeri pokusaja jezi¢nog ujedinjavanja su
Knjizevni dogovor u Becu 1850*°, pa onda tzv. Skerliceva anketa iz
1912, tj. prijedlog srpskog knjizevnog kriticara i povjesnic¢ara Jovana
Skerli¢a da Hrvati preuzmu ekavicu a Srbi zauzvrat uzmu latinicu®" i
na kraju Novosadski dogovor 1954.%3% %

Nakon 1990. je napisano more tekstova o nasilnu provodenju
unitaristi¢ke jezi¢ne politike, o tome kako je hrvatski jezik tu uvijek

228 Srbi su ostali pri ekavici, kako se govori u Beogradu i u ve¢em dijelu Srbije, iako se ijekavska va-
rijanta standardnog srpskog upotrebljava u Bosni i Hercegovini i u jugozapadnoj Srbiji, gdje Srbi
govore ijekavski. Osim toga, ijekavski govori i ve¢ina Srba u Hrvatskoj (uz iznimku Srba u okolici
Imotskog koji su preuzeli ikavski govor svojih susjeda Hrvata), a ijekavska je, naravno, i Crna Gora,
kao i tamo$nji standardni jezik.

229 Naravno, te ¢injenice hrvatska strana ni danas ne skriva, ali unato¢ tome se pokusava stvoriti slika
o tome da se citavo vrijeme radilo o nametanju jezi¢nog jedinstva Hrvatima $to oni nikako nisu
htjeli, a nedvojbeno velikim hrvatskim lingvistima, kao $to je Ivsi¢, oprasta se $to je bio vukovac,
sli¢no kako se velikim knjizevnicima, kao $to je Krleza, oprasta $to je bio komunist i sl.

230 Rije¢ je o nesluzbenu sporazumu o ujedinjavanju knjizevnih jezika Hrvat4, Srba (ali i Slovenaca!)
koji su, medu ostalima, s hrvatske strane potpisali Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Dimitrije Demeter
i Ivan Mazurani¢ a sa srpske Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Duro Dani¢i¢. Za taj dogovor domaci,
antiunitaristicki nastrojeni, kroatisti danas cesto tvrde da je kasnije bio namjerno preuveli¢avan,
dok u stvarnosti nije imao pravog odjeka.

231 Na kraju se pokazalo da su Srbi i bez toga poceli sve vise upotrebljavati latinicu te ju danas upotre-
bljavaju bar u onolikoj mjeri koliko upotrebljavaju i ¢irilicu.

232 Novosadski dogovor je postao notoran u domacoj kroatistici nakon 1990. kao primjer nasilna jezi¢nog
unitarizma sa srpske strane. No vrlo uvjerljivu kritiku takva stava pruza Kordi¢ 2010: 301-321.

233 Cesto se zaboravlja ili jednostavno nije poznato u $iroj javnosti da je situacija u Jugoslaviji ipak bila
nesto kompleksnija, nego §to se to nakon 1990. prikazivalo. Tako se za vrijeme Drugog svjetskog
rata i u godinama neposredno nakon rata jo$ upotrebljavao naziv hrvatski jezik, a jugoslavenski je
ustav iz 1946, medu ostalim, bio pisan i na hrvatskom i na srpskom jeziku (naravno, i poslije su
sluzbeni dokumenti pisani na objema varijantama). Naziv hrvatskosrpski (tj. srpskohrvatski) ulazi
u sluzbenu upotrebu tek u 1950-im godinama.
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slabije prolazio i sl.*** iako takve tvrdnje ponajprije treba gledati u svjetlu
promijenjenih politickih okolnosti u 1990-ima i promjeni ideoloskog
rakursa u jeziku. No unato¢ svim unitaristickim nastojanjima s obiju
strana®” i zajedni¢kom sluzbenom imenu jezika, jezik nikad nije bio
potpuno jedinstven. Razlike su postojale od samog formiranja moder-
nih knjiZzevnih jezika u 19. stoljeéu i nikada nisu nestale, kako god se
te razlike nazivalo i tumacilo — jednim policentri¢nim standardnim
jezikom s viSe standardojezi¢nih varijanata (kao prije 1990)** ili kao
vie standardnih jezika (kao nakon 1990) — koliko god te razlike bile
znatne ili ne. Zanimljivo je da je u prvoj Jugoslaviji sluzbeno postojao
Cak i srpsko-hrvatsko-slovenacki (tj. -slovenski) jezik, $to podsjeéa na
ilirske ideje iz 19. stoljeca.

Situacija je danas takva da na mjestu nekadasnjeg sluzbenopostojeceg
srpskohrvatskog imamo Cetiri standardna jezika. U Hrvatskoj se
govori isklju¢ivo o hrvatskom jeziku i inzistira se na razlici izmedu
hrvatskoga i srpskoga na standardnoj razini*”’. I stru¢na i opéa javnost
su tu poprili¢no ujedinjene. Unato¢ o$troj opoziciji ideji o tome da su
hrvatski i srpski jedan jezik, ekstremne zamisli poput onih da treba
titlati srpske filmove ili prevoditi srpske knjige obi¢no nailaze na otvoren

234 Kao jedan takav primjer se navodi ¢injenica da je sluzbeni jezik vojske bio srpski (tj. tada isto¢na/
srpska varijanta srpskohrvatskog). To je, medu ostalim, bila posljedica ¢injenice da je Srbija bila
najveca republika u Jugoslaviji i da je Beograd bio glavni grad, $to je srpskoj varijanti davalo pre-
stiz i primat u nekim slucajevima. Iz istog su razloga Slovenci i Makedonci u¢ili srpsku varijantu
a ne hrvatsku (to im je bilo lakse i utoliko $to su slovenski i makedonski takoder ekavski, Kordi¢
2010: 299, 305). Na sli¢an nacin je i tadasnji srpskohrvatski opéenito bio prestizniji od slovenskog
i makedonskog (npr. u Sloveniji su svi u $kolama u¢ili srpskohrvatski, dok se u Hrvatskoj nije uc¢io
slovenski) te tu ne treba zapravo traziti nekakvu velikosrpsku urotu.

235 Nakon 1990. je bilo zanimljivo vidjeti kako se preko no¢i mijenjaju stajalista te oni koji su jo$ do-
nedavno pisali o hrvatskosrpskom sada pi$u samo o hrvatskom. Neki su, osim toga, bili prisiljeni
braniti se od optuzaba da su bili jezi¢ni unitaristi — npr. Stjepan Babi¢ (“Unitaristickoga grijeha nema
na meni”, Vecernji list, 9. ITI. 1997). Ipak, to ne treba pretjerano ¢uditi. Isto se dogodilo i u drugim
znanostima — ekonomisti su svi od marksista preko no¢i postali neoliberali, politolozi i sociolozi
su takoder marksizam zamijenili liberalizmom itd. Kao $to je u Jugoslaviji bilo nemoguce ne biti
za srpskohrvatski, nakon raspada Jugoslavije je prakti¢cki nemoguce ne biti za zasebnost hrvatskog
i srpskog. Tu je jasno vidljiv utjecaj ideologije na znanost pri ¢emu se ne treba uopce zavaravati da
je utjecaj ideologije danas manji nego $to je bio u biviem rezimu - iako je predznak drugaciji i iako
se prinuda odvija na drugaciji nacin, sim hegemonijski diskurs je jednako jak ako ne i jaci.

236 Od domatih kroatista, tu tezu i danas zastupa, i stoga izaziva velike raspre u javnosti, Snjezana
Kordi¢ (vidi Kordi¢ 2010: 69-168). Njezin je slucaj ipak poseban jer je ona godinama radila u Nje-
mackoj, gdje je takav stav bilo lakse zastupati nego u samoj Hrvatskoj. Ideju o hrvatskosrpskom je
kod nas zastupao i 2007. preminuli lingvist Dubravko Skiljan (koji nije bio kroatist).

237  Mnogi kroatisti ¢ak i otvoreno priznaju da razlike izmedu hrvatskog i srpskog treba i povecavati.
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podsmjeh?**. Naziv srpskohrvatski ili hrvatskosrpski se opéenito smatra
politi¢ki nekorektnim, anakroni¢nim i u samoj ga Hrvatskoj prakticki
nitko ne zastupa, bar ne otvoreno.

U Srbiji se danas takoder govori i o zasebnom srpskom jeziku i neki
srpski jezikoslovci na to pitanje gledaju ¢ak i vise nacionalisti¢ki nego
u Hrvatskoj, no ondje je ideja srpskohrvatskoga jo$ uvijek Ziva, nije ni
otprilike toliko sporna kao u Hrvatskoj i mnogi lingvisti upotrebljavaju i
dalje taj naziv*®. To je posljedica vise razloga — Srbija je ve¢a zemlja i Srbi
su brojniji narod od Hrvati pa se ne osjecaju ugrozenima pred njima**’;
u Hrvatskoj se jezi¢ni unitarizam u jugoslavensko doba dozivljava kao
razdoblje pritiska srpskoga na hrvatski, dok u Srbiji nema i nije bilo
osjecaja prijetnje od hrvatskog jezika**'; medu Srbima je doZivljaj rata
iz 1990-ih s Hrvatskom drugadiji nego u Hrvatskoj jer je Srbija u tom

ratu bila agresor i rat se nije odvijao na njezinu teritoriju i sl.

U Bosni i Hercegovini je situacija danas potpuno bizarna*”. Bo$njaci

inzistiraju na bosanskom jeziku. Ondje je standardizacija otisla ve
prili¢no daleko te postoji viSe standardojezi¢nih priru¢nika svih vrsta.
Samostalnost prema hrvatskom i srpskom standardu pokusava se postici
jakom preferencijom prema turcizmima i nekim specifi¢nostima kao $to

238 Treba ipak voditi ratuna o tome da u jezicima koji imaju viSe standardnih varijanata, kao $to su en-
gleski ili $panjolski, takoder ¢esto dolazi do prilagodbe jezika u izdanjima u posebnim drzavama pa se
npr. britansko izdanje moze prilagoditi za americko trziste i sl. Jedan takav primjer mozemo vidjeti u
prvoj knjizi o Harryju Potteru (Harry Potter i kamen mudraca), gdje je ono $to je kod nas prevedeno
kao mudrac u britanskoj verziji glasilo philosopher da bi u americkom izdanju bilo zamijenjeno s njima,
da je britanski engleski nerazumljiv govornicima americkog engleskog ili da je rije¢ o dvama jezicima,
nego jednostavno o vodenju racuna o tome kakav ¢e naslov i kakav jezik bolje pro¢i na trzistu u poje-
dinoj zemlji. O prvom pokusaju titlanja na hrvatski srpskog filma Rane 1999, koji je neslavno zavrsio,
i o drugim takvim i sli¢cnim primjerima u svijetu, npr. o titlanju i sinkroniziranju filmova radi boljeg
razumijevanja ili razumijevanja uop¢e unutar globalnog anglofonog podruéja, vidi Zani¢ 2007: 18-49.

239 Treba napomenuti i da koncepcija srpskohrvatskog jezika u Srbiji ostaje prisutnom ¢ak i pod nazivom
srpski jezik. Tako se primjerice u najnoviji srpski etimoloski rje¢nik (EPCJ), koji se samo iz politicko-
prozai¢nih razloga morao tako nazvati (unato¢ drugacijoj stvarnoj ideji rje¢nika i Zeljama samih autora),
uvrstavaju i podaci iz svih hrvatskih, bosanskih i crnogorskih $tokavskih govora.

240 Posljedica toga je i odnos nekih lingvista i laika u Srbiji prema hrvatskom koji se bitno razlikuje od
hrvatskih pogleda na srpski. Dok se na hrvatski iz hrvatske perspektive ¢esto gleda kao na jezik-zrtvu
u biv$oj Jugoslaviji, a na srpski kao na jezik-agresor, koji se danas uglavnom pokusava ignorirati, u Srbiji
se javlja npr. i stav da i Hrvati (i Bosanci i Crnogorci) zapravo govore srpski i da srpski nekako tu ima
primat, tj. da su ostali “ukrali” jezik od njih. Takav je stav, bar u op¢oj javnosti, u Hrvatskoj puno rjedi,
a u struci se nesto sli¢no vidi u tvrdnjama poput one da je Vuk u svom rje¢niku prepisao starije hrvatske
rje¢nike i sl.

241  Zanimljivo je da se to izgleda po¢inje mijenjati u najnovije vrijeme kako u Srbiju, iz ekonomskih razloga,
sve viSe prodiru hrvatski prijevodi crtanih filmova i sl., $to neki u Srbiji dozZivljavaju kao prijetnju.

242 Zadetaljan povijesni prikaz sociolingvisticke situacije u Bosni i Hercegovini vidi Zani¢ 2007: 49-92.
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je kahva*® (prema hrvatskom kava i srpskom kafa). S druge strane, Hrvati
u BiH sluzbeno upotrebljavaju hrvatski, pri ¢emu onda radi ugledanja
na hrvatski standard odustaju od svog nekadasnjeg bosanskog uzusa
u kojem je bilo vise “isto¢nih” rjeSenja, dok Srbi, jasno, po toj logici
upotrebljavaju srpski. Tu je, jasno, uvijek rije¢ o upotrebi u pisanoj formi
jer bar u gradskom govornom jeziku u BiH nema ama ba$ nikakva smisla
govoriti o bosanskom, hrvatskom i srpskom. U srpskom dijelu Bosne je
¢ak u 1990-ima bilo nastojanja da se uvede i ekavica, no to nije zazivjelo
jer su Srbi u Bosni iskljucivo ijekavci. Naravno, razlikovanje je ovih triju
varijanata u stvarnosti moguce eventualno samo u pisanim tekstovima,
a ¢ak i ondje se to vrlo tesko ostvaruje. U govornom jeziku Bosne i
Hercegovine, govorimo li o opéem govornom jeziku ili substandardu,
tesko da se moze govoriti o trima jezicima**. U Crnoj Gori postoje
organizirani napori u standardizaciji posebnog crnogorskog standarda,
no ondje je problem to $to dio Crnogoraca to ne prihvaca i svoj jezik i
dalje nazivaju srpskim iako je crnogorski jezik danas priznat kao sluzben
zakonski i ustavno. Slucaj crnogorskoga je utoliko izniman $to su ondje,
za razliku od triju drugih Stokavskih standarda, u pravopis i standardnu
fonologiju uneseni tipi¢ni crnogorski glasovi/znakovi § (u rije¢ima kao
Sekira “sjekira”) i £ (u rije¢ima kao Zenica “zjenica”)*®. Ipak, dvojbeno
je koliko ée ovakva rjesenja doista i uéi u pisani uzus.

243 Neka su druga rjesenja, kao hlopta za loptu i hudovica za udovicu, premda doista postoje u nekim govo-
rima bosanskih Muslimana, nerijetko predmet javnog ismijavanja.

244 S druge strane, neosporno je da odredene jezi¢ne razlike postoje medu organskim govorima u Bosni i
Hercegovini a ovisno o vjeri tj. etniji govornika. Tako se govori Hrvaté i Bo$njaka razlikuju od govora
Srba po tome $to su Srbi gotovo iskljucivo govornici istoénohercegovackoga dijalekta (dakle ijekavci
novije akcentuacije), dok Hrvati i Bo$njaci govore i novostokavskim ikavskim zapadnim dijalektom te
staro$tokavskim isto¢nobosanskim dijalektom (govor Hrvata u bosanskoj Posavini oko Orasja pripada
u slavonski dijalekt, ¢ime se tamosnji Hrvati razlikuju od lokalnih Srba i Muslimana te stoga dosta
drze do toga). Tu valja istaci i da se organski govori Muslimana mogu razlikovati od govora Hrvata po
nekim karakteristikama (recimo po ukidanju opreke ¢i ¢, po tipi¢nosti i cuvanju glasa h i sL.). Jasno, sve
re¢eno vrijedi uglavnom za tradicionalne ruralne govore, u modernim urbanim sredistima prakticki
nema nikakvih razlika izmedu govora Hrvat4, Srba i Bo$njaka.

245  Za crnogorske su govore, a sada i za novi crnogorski standard, tipi¢ni i oblici poput devojka, nijesam i
sli¢no (iako se nijesam u Crnoj Gori u knjizevnom jeziku rabilo i prije dok je na snazi sluzbeno bio srpsko-
hrvatski). Jasno, takvi se oblici, kao i glasovi § i Zmogu na¢i i u necrnogorskim $tokavskim govorima (npr.
oblik, koji se javlja npr. i u Dubrovniku ili Neumu), no svejedno daju specifi¢an izgled novoformiranom
crnogorskom standardu. Zanimljivo je da su Crnogorci ipak za knjizevni jezik uzeli, kao i u drugim trima
standardnim $tokavstinama, novo$tokavsku akcentuaciju, s mladim, pomaknutim naglaskom, iako velik dio
crnogorskih govora, uklju¢ujuci i govor glavnoga grada Podgorice, ima stariju, staro$tokavsku akcentua-
ciju s nepomaknutim naglaskom (npr. staro§tokavski crnogorski devijka, Zenica prema novostokavskom
djévojka, Zénica). Da je i to uzeto u standardni crnogorski, onda bi se takav standard po jo$ jednoj bitnoj
karakteristici dosta razlikovao od hrvatskog, srpskog i bosnjackog standardnog jezika.
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Situacija je, dakle, takva da sluZzbeno imamo Cetiri standardna
idioma — standardni hrvatski, standardni srpski, standardni bo$njacki
(bosanski) i standardni crnogorski, koje velik broj njihovih govorni-
ka*** smatra posebnim jezicima. S druge strane, do 1990. se sluzbeno
smatralo da se u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori
govori jednim jezikom, hrvatskosrpskim ili srpskohrvatskim, koji
se pisao dvama pismima i koji je bio policentri¢an, tj. imao je vise
varijanata — ponajprije hrvatsku (ili eufemisticki zapadnu) i srpsku
(eufemistic¢ki isto¢nu) uz “mijeSanu” bosansku varijantu*’. Unato¢
jezi¢nim posebitostima koje postoje u razli¢itim jezicima/varijantama,
nesporno je da se svi govornici od Istre na zapadu pa do Beograda na
istoku i Bara na jugu i dalje vrlo dobro i bez problema razumiju, bar
kada pokusavaju govoriti standardnim jezikom?**. No, kako rekosmo,
unato¢ misljenju koje mozda imaju neki neupuéeni stranci, nikad nije
postojao jedinstveni srpskohrvatski, tj. nikad se nije moglo pisati tako
da se odjednom pise i hrvatski i srpski, sli¢no tome kako se ne moze
pisati ili govoriti odjednom i britanski i americki engleski. Najblize
tako ne¢em je bila bosanskohercegovacka jezi¢na praksa u kojoj su
se mijeSala obiljezja i hrvatskog i srpskog uzusa, uz neke lokalne
posebnosti, no ni to nije bila standardna varijanta za koju bi hrvatska
strana rekla da je hrvatska, a srpska da je srpska®.

246 Takva je situacija, ako ni$ta drugo, u Hrvatskoj.
247 Postojale su i neke osobine tipi¢ne za crnogorsku varijantu, npr. nijesam.

248 Naravno, kada se govori da postoji potpuno medusobno razumijevanje, to ne znaci da tu nema izni-
maka i posebnih sluc¢ajeva. Npr. mladi govornici iz Hrvatske tesko da ¢e primjerice znati $to znace
srpske rijeci bioskop “kino” ili Sargarepa “mrkva”. Isto tako, neki govornici, pogotovo mladi, iz Srbije
nece razumjeti pojedine tipi¢no hrvatske rijeci kao $to je tvornica (prema srpskom fabrika - ovaj
primjer s nesporazumonm je autor ove knjige osobno dozivio u Srbiji kada je govornik iz Srbije u ¢udu
prekinuo govornicu iz Hrvatske da je upita $to to tvornica znadi) ili nece znati koja je razlika izmedu
rije¢i ukus i okus (u Srbiji postoji samo ukus - no tako je, recimo, izvorno i u Osijeku). Takoder, go-
vornici srpskoga redovno ne znaju hrvatske nazive za mjesece (sijecanj, veljaca...), esto ¢ak ni kada
su filoloski obrazovani (naravno, u kolokvijalnim gradskim govorima se i u Hrvatskoj obi¢no govori
prvi mjesec, drugi mjesec..., ali ljudi znaju nazive mjeseci preko obrazovanja, pisanog jezika i sl., dok
se narodni nazivi doista rabe u nekim dijalektima — npr. u Istri, Dalmatinskoj zagori ili Posavini —
premda katkad s nekim razlikama prema standardnom sustavu), a mogu im biti nepoznate ili nejasne
ineke druge tipi¢no hrvatske rije¢i kao $to su veleposlanstvo, kolodvor (u Srbiji se to kaze stanica) i sl.
Jasno, tesko da takve stvari pretjerano utjecu na opée sporazumijevanje medu Hrvatima i Srbima.

249 Bitno je naglasiti da je ovdje rije¢ o standardnim varijantama koje su uvijek uvjetovane politicko-
povijesnim (da ne kazemo proizvoljnim okolnostima). Tako je recimo, ¢isto jezi¢no gledano, bilo
kojem $tokavcu iz Hrvatske bliZi bilo koji stokavac iz Srbije nego recimo neki kajkavac iz Hrvatske.
Medutim, ako je rije¢ o standardnom jeziku, $tokavcu iz Hrvatske ¢e biti bliZi standardni jezik
kojim pise kajkavac iz Hrvatske, nego standard kojim pise $tokavac iz Srbije.
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Kako rekosmo, u biv§im jugoslavenskim zemljama iz politi¢kih
razloga nema puno onih, pogotovo ne medu stru¢njacima, koji bi i
dalje zastupali ideju o jednom srpskohrvatskom jeziku. S druge strane,
u inozemstvu je takvih lingvista jo§ uvijek velik broj. Iako se u Hr-
vatskoj nerijetko smatra da je to plod neke bjelosvjetske urote protiv
Hrvatske, navika i tradicija su vjerojatno najvazniji razlozi za to §to se
u inozemstvu jo$ uvijek Cesto govori o srpskohrvatskom. Osim toga,
nije tesko shvatiti da strancima lokalni etni¢ko-identitetski sporovi nisu
jednako bitni kao ljudima koji na ovim prostorima Zive te jednostavno
odbijaju prihvatiti Cetiri vrlo sli¢na standardna jezika na mjestu gdje
se prije tvrdilo da je bio samo jedan jezik. Stoga se tvrdnje da je rije¢
o dva, tri ili Cetiri a ne o jednom jeziku Cesto jednostavno otpis$u kao
lokalni nacionalizam za koji nelokalci nisu pretjerano zainteresirani. |
doista, koliko god se to nekome s ovih prostora ne svidalo, to se moze
shvatiti. Sli¢no kao $to nekom hrvatskom lingvistu pitanje identitetskih
sporova $to se tie klasifikacije odredenih afri¢kih jezika neée biti
toliko bitno, isto tako strancima ni nasi jezi¢ni sporovi ne izgledaju
prebitni. Nije recimo tesko zamisliti da bi netko iz Hrvatske kada bi se
spomenuli ruski i bjeloruski odmahnuo rukom i rekao da je sve to isto
ili vrlo sli¢no. Donekle sli¢no je i to §to recimo nama nije pretjerano
bitno zove li se jedna od azijskih zemalja Burma ili Mijanmar pa éemo
je i dalje zvati Burma iako to nekom tko je odande moZe smetati. No
isto tako nije teSko razumjeti ni one kojima smeta $to stranci njihov
jezik ne nazivaju onako kako ga oni nazivaju.

Pitanje koje se odmah treba postaviti u vezi s odredivanjem je li rije¢ o
jednom ili vise jezika jest — kako se lingvisticki odreduje $to je to jezik?
No odgovor na to pitanje nije bas tako jednostavan. Najpreciznije bi
bilo reéi da je kriterija viSe, ali da na to nema jednozna¢nih i ¢arobnih
odgovora, tj. da je katkad vrlo tesko reéi $to je jezik, a $to nije. Jasna
je stvar da je nekad odgovor na to vrlo jednostavan. Recimo baskijski i
kastiljski (3panjolski) u Spanjolskoj su ocito toliko razli¢iti da tu nema
nikakve sumnje da je rije¢ o razli¢itim jezicima. Isto tako, nema dvojbe
ni da su hrvatski i madarski razli¢iti jezici ili da recimo istrorumunjski,
koji se govori u Istri, nije dijalekt hrvatskog. No u mnogim drugim
slucajevima je situacija puno teza.
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Obic¢no se tu kao osnovni navode sljedeéi kriteriji — strukturalni
kriterij, kriterij medusobne razumljivosti, genetski kriterij i identifika-
cijski kriterij*°. Strukturalni kriterij jednostavno oznac¢ava promatranje
jezi¢ne strukture da bi se utvrdilo ¢ine li dva ili vise idioma jedan ili
viSe jezika. Pretpostavka je da razlike moraju biti znacajne da bi se
ustvrdilo da je negdje rije¢ o dva a ne o jednom jeziku. I opet, katkad
je to jednostavno, no katkad nije. Postavlja se pitanje — kada je razliki
dovoljno da bi se reklo da je rije¢ o dvama a ne o jednom jeziku? Na
to pitanje se, dakako, tesko moze egzaktno odgovoriti. MoZemo to
usporediti s problemom kao §to je koliko to¢no stolica u sobi mora
biti da bismo rekli da ih je puno®' Tako za hrvatski i albanski nije
tesko ustvrditi da je rije¢ o razli¢itim jezicima, no ve¢ kad gledamo
hrvatski i slovenski ili npr. norveski i §vedski, tu je veé viSe problema.
Svakako je razlika i tu dosta, no recimo, pogledamo li malo $ire, postoje
npr. i hrvatski dijalekti koji se, bar na prvi pogled, od standardnog
hrvatskog razlikuju mozda ¢ak u istoj mjeri koliko se i standardni
hrvatski razlikuje od standardnog slovenskog®?. Isto tako, hrvatski
i srpski standard, ili recimo urbani govori Osijeka i Novog Sada su
puno sli¢niji jedni drugima, nego $to su sli¢ni nekim hrvatskim ili
srpskim govorima (npr. loSinjskom ¢akavskom ili nekom torlackom
govoru®”). Pogledamo li na slucaj hrvatskog i srpskog, $to nam je ovdje
najzanimljivije, §to se strukturalnog kriterija ti¢e tu mozemo reéi da
razlike postoje no da one nisu prevelike ako govorimo o standardnom
jeziku. Fonoloski sustav je viSe-manje isti, morfoloski takoder — iako
neke razlike postoje — imenice, glagoli, pridjevi itd. imaju viSe-manje
iste oblike, a ni u sintaksi razlike nisu pretjerano velike. Sto se struk-
turalnog kriterija, dakle, tice, tu su razlike doista dovoljno male da se
moze opravdano zakljuciti da je rije¢ o jednom jeziku. Tko god Zeli
posto-poto dokazati da su hrvatski i srpski razliditi jezici, ne bi smio
inzistirati na ovom kriteriju.

250 Vidi za to npr. i Matasovi¢ 2001: 15-18.

251 Jasno, postoje i pokusaji da se i to odredi, no oni su uvijek proizvoljni. Tako se u Kordi¢ (2010: 98)
spominju postotci identi¢nosti od 50% i 81%. Naravno, takvo je proizvoljno odredivanje granice
posve dopusteno zeli li se $to tocno terminoloski odrediti, no i dalje stoji ¢injenica da je u takvim
slu¢ajevima potrebno proizvoljno odrediti granicu.

252 Tim vise §to su neki govori u zapadnom Gorskom kotaru (oko Delnica), koji se u kroatistici obi¢no
smatraju kajkavskim, zapravo, genetski gledano, slovenski govori.

253 Torlacki govori se govore na jugu Srbije i jezi¢no su izrazito bliski bugarskom/makedonskom.
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Drugi je kriterij medusobne razumljivosti. Ovaj se kriterij opet ¢ini
samorazumljiv, no nije ba§ tako. Dok je primjerice jasno da izmedu
hrvatskog i madarskog nema razumijevanja, nisu svi slucajevi tako
jednostavni. Potpuno je jasno da izmedu standardnog hrvatskog i
standardnog srpskog (naravno, i bo$njac¢kog/bosanskog i crnogorskog)
postoji gotovo potpuna razumljivost. Tu ne treba nista posebno do-
kazivati, svi bez ikakvih problema ¢itamo srpske tekstove, gledamo
srpske filmove i slusamo srpsku glazbu te nijednom Hrvatu u Srbiji
ili obrnuto neée pasti na pamet govoriti primjerice engleski da bi se
sporazumio. Dakle, §to se ti¢e kriterija razumljivosti treba opet zakljuciti
da su po njemu hrvatski i srpski isti jezik. Medutim, ni taj kriterij nije
bas toliko neupitan jer su medusobno razumljivi i mnogi jezici za koje
¢e rijetko tko reéi da nije rije¢ o razli¢itim jezicima. Tako je recimo
slovenski, koji se od hrvatskog strukturalno sasvim dovoljno razlikuje,
ipak velikom broju govornika hrvatskoga prili¢no razumljiv pa su posve
obi¢ni slucajevi da Hrvat i Slovenac razgovaraju tako da Hrvat govori
hrvatski a Slovenac slovenski**. Takoder, iako govornici hrvatskog ne
komuniciraju tako ¢esto s Makedoncima i Bugarima, veéina ¢e govornika
brzo uvidjeti da se s njima dade, unato¢ problemima, komunicirati tako
da jedni govore hrvatski a drugi makedonski ili bugarski*®. Takvih
primjera je lako nadi i drugdje — recimo NorveZanin i Svedanin bez
problema mogu razgovarati norvesko-svedski medusobno, isto tako i
Makedonac i Bugarin, Slovak i Ceh, Ukrajinac i Rus u Ukrajini i sl.
Tako jezici mogu biti dovoljno razli¢iti da obi¢no nitko i ne pomislja
da bi to mogao biti isti jezik, oni istodobno mogu biti dovoljno sli¢ni
da bi se na njima moglo bez problema komunicirati. S druge strane,

254  Situaciju tu ipak kompliciraju neki dodatni elementi. Tako recimo medusobna razumljivost dosta
ovisi o regiji i izloZenosti drugom jeziku. Recimo Zagrepcani ¢e opcenito u puno vecoj mjeri tvrditi
da dobro razumiju slovenski nego Spli¢ani. Tome je razlog dakako zemljopisna blizina Zagreba
Sloveniji, kao i vjerojatno zagrebacka kajkavska dijalekatna podloga koja je bliza slovenskom od
hrvatskog standarda. Osim toga, treba re¢i i to da je medusobna komunikacija olaks$ana time $to svi
stariji Slovenci govore, ili bar izvrsno razumiju, “srpskohrvatski” (koji su prije u¢ili u $koli, vojsci, iz
medijé i sl.), dok mladi Slovenci obi¢no bar pasivno dobro razumiju hrvatski jer je u Sloveniji dosta
prisutna recimo hrvatska glazba (obrnuto nije slucaj) kao i neki drugi aspekti hrvatske kulture (npr.
stripovi). Ipak, katkada se ¢uje i da mladi Slovenci i Hrvati medusobno govore engleski premda je
to zasad prili¢no rijetko i vrlo ograni¢eno. Moze se pretpostaviti da ¢e se u budu¢nosti medusobno
razumijevanje izmedu Hrvata i Slovenaca smanjivati.

255 Dakako, i ovdje ¢e to u praksi ovisiti o pojedinom govorniku i njegovoj spremnosti da se potrudi.
U kontaktu s Makedoncima pomaze jasno i to §to svi stariji Makedonci dobro govore srpski, a i
mladi ga, ako ni$ta drugo, bar pasivno jako dobro razumiju, ako ga ne govore, zbog velikog utjecaja
srpske kulture na makedonsku (glazba, novine...), $to je slicno odnosu Hrvatske i Slovenije.
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govornik standardnog hrvatskog bi tesko mogao komunicirati s go-
vornicima nekog od lokalnih govora koji se smatraju hrvatskima, kada
se ti govornici ne bi i sami prebacili na knjiZevni hrvatski. Tu, dakle,
vidimo da kriterij medusobne razumljivosti, usprkos svojoj ocitosti,
nije bas uvijek sasvim pouzdan jer strukturalna razli¢itost, pogotovo
uz povoljne kulturno-povijesne okolnosti (npr. izlozenost drugom
jeziku), ne ukazuje nuzno i na to da nema medusobne razumljivosti
izmedu dvaju jezika.

Tredi je kriterij genetski. Kazemo da su dva idioma dio istoga jezika
ako su povijesno gledajudi nastali iz istoga izvora, tj. ako su genetski
bliskosrodni. Sto se ti¢e genetskoga kriterija, $tokavski je tu svakako
jedan jezik pa bi onda po tome i standardni jezici nastali na osnovi
Stokavskoga bili jedan jezik. To nitko ne nijece. No i genetski kriterij
moze biti dosta kompliciran jer je rijetko jasno gdje jedan dijalekt
prestaje, a drugi pocinje, genetske veze je katkada teSko uspostaviti
ili precizirati i sl., kako ¢emo vidjeti u nastavku teksta kada budemo
govorili o problemima dijalekatskog kontinuuma.

Posljednji je kriterij koji se esto rabi, premda teSko da se mozZe
smatrati znanstvenim, onaj identifikacijski — dakle, $to sami govornici
misle o svojim jezicima. Tu dolazimo do kriterija po kojem bi hrvatski
i srpski danas nedvojbeno bili razli¢iti jezici. Danas bi vjerojatno
velika vec¢ina govornika u Hrvatskoj rekla da govori hrvatski i da je
to razlicit jezik od srpskog pa bi se, uzima li se taj kriterij u obzir,
moglo zakljuciti da je rije¢ o razli¢itim jezicima. Naravno, postavlja
se pitanje bi li odgovor na takvo pitanje bio isti recimo 1985. godine
kao i danas? Jasno je da takvi problemi nisu ograni¢eni samo na nas
predio svijeta. I drugdje je prili¢no problemati¢no kako se postaviti
prema stavovima govornika o svom jeziku. Nisu rijetki primjeri da
se u dvama susjednim selima govori gotovo potpuno isto, ali da se
govornici kunu da govore posve razli¢itim jezicima®*. Sli¢an se fenomen
moze vidjeti i u dijalektologiji, gdje se govornici iz jednog sela mogu

256 Tako recimo u Keniji postoji devet sela u kojima se govori vrlo sli¢no, no govornici tvrde da govore
razli¢itim jezicima i ne Zele upotrebljavati varijante kojima govore oni drugi iako nisu sve varijante
standardizirane. Da bi se izbjegli problemi $to se ti¢e imenovanja doti¢nog jezika, neutralno je
nazvan mijikenda, tj. “govor devet sela”. Naravno, jako je teSko ocekivati da ¢e se u takvim sluca-
jevima $irom svijeta rabiti uvijek isti kriteriji, tako da nije rijetko da se u nekom sluc¢aju neka dva
idioma smatraju istim jezikom, dok se drugdje dva jednako sli¢na/razli¢ita idioma mogu svrstati
pod razlicite jezike. To je i jedan od razloga zasto je nemoguce precizno odgovoriti na pitanje koliko
jezika ima na svijetu, nego se obi¢no daje priblizna brojka od oko 6000 jezika.
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kleti da govore sasvim razli¢ito od govornika iz susjednog sela iako
su im govori zapravo prili¢no sli¢ni, a ono $to je uvijek zanimljivo je
da ¢e gotovo svaki govornik uvijek reéi za onoga iz susjednog sela da
zateze ili zavlaci. Subjektivni dojmovi govornika tako znaju Cesto biti
u neskladu sa stvarnoscéu.

Na kraju nam ostaje jo$ jedan kriterij koji se takoder vrlo ¢esto rabi
iako je sasvim ocito posve proizvoljan i ovisi o nejezi¢nim faktorima.
To je kriterij standardizacije. Svakome tko zna i§ta o lingvistici prili¢no
je ocito da se primjerice podjela na jezike u suvremenoj Europi vrsi
viSe-manje vrlo prozai¢nom metodom - podjelom na standardne
jezike. Dakle, posebnim se jezicima smatraju oni jezici koji imaju svoje
standardne varijante i, uz to, po prilici i drzavu i sluZbeni status. Ovaj
je kriterij u samoj praksi toliko presudan da se ¢esto u $ali napominje
da je jezik zapravo samo dijalekt s vojskom i mornaricom. No unato¢
Saljivosti reCene dosjetke, u stvarnosti je to doista prili¢no to¢na definicija
jezika. Tako je talijanski jezik jezik upravo po tome $to je standardiziran
i §to je sluzbeni jezik Italije. Pritom se Cesto zanemaruje Cinjenica, a
laicima je ona Cesto posve nepoznata, da je na granici Francuske i Italije
prakticki nemoguce redi gdje recimo pocinje pijemontski*’, a gdje
prestaje provansalski®*® ili da je govornicima standardnog talijanskog
primjerice sicilijanski ili napuljski idiom prakticki potpuno nerazumljiv
te da u Italiji zapravo postoji vise posebnih romanskih jezika koji se
samo tradicijski, sociolingvisti¢ki i politi¢ki mogu smatrati dijalektima
talijanskoga. Iako laicima pa ¢ak i nekim stru¢njacima podjela na jezike
izgleda vrlo znanstvena i egzaktna, ona to zapravo nije i lingvistika
tu vrlo tesko odgovara na pitanje $to je jezik, a §to nije, ne zato §to bi
lingvistika kao znanost bila neegzaktna ili nedovoljno razvijena, nego
zato $to je sama narav predmeta izucavanja takva da nije prikladna za
elegantno svrstavanje u kuéice ¢emu ljudi Cesto teZe.

Tako se i u obi¢nom govoru i u lingvistici ¢esto radi s pojmom jezik,
valja biti svjestan da je jezik iznimno tesko strogo znanstveno definirati
i da dosta jezika koje obi¢no zovemo jezicima nisu definirani strogo
lingvisti¢ki, nego da su tu ulogu igrali i mnogi izvanjezi¢ni ¢imbenici kao

257 Poseban romanski jezik na sjeveru Italije, koji se, prema tvrdnjama mnogih romanista, samo
sociolingvisti¢ki moze smatrati talijanskim dijalektom.

258 Provansalski je, kako se to obi¢no smatra, poseban romanski jezik koji se govori na jugu Francuske.
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$to su standardizacija, postojanje drZzave i nacije*”, politi¢ko-drustveni
i etnicki argumenti, povijesni razlozi i okolnosti i sl. Strogo lingvisticki
gledano, realni jezici postoje samo na vrlo niskim razinama — kada
govorimo o jeziku pojedine male zajednice, npr. sela i grada. Govorimo
li 0 jezi¢nim jedinicama viSe razine, tu se uvijek barata s odredenim
generalizacijama, uopcéavanjima i pojednostavljivanjima, a kriteriji
Cesto nisu samo lingvisticki. To se jasno vidi na primjeru dijalekatskih
kontinuuma, tj. povezanih jezi¢nih podrudja gdje se susjedni dijalekti
lagano pretapaju jedni u druge bez ostrih jezi¢nih granica i rezova.
Pogledamo li europske jezike, vidjet ¢emo da je medu srodnim jezicima
tesko reéi gdje pocinje jedan jezik, a zavrSava drugi, odstranimo li iz
igre drzavne granice $to ocito nije lingvisti¢ki kriterij. Obiljezje je dija-
lekatskog kontinuuma to da se primjerice ruralni germanski govornici
iz isto¢ne Austrije ne mogu razumjeti s ruralnim govornicima dijalekta
iz Belgije, no da izmedu njih postoji lanac medusobno razumljivih
dijalekata koji te¢e kroz reCene zemlje. Tako je nemogude reci gdje
to¢no zavr$ava ruski a gdje pocinje bjeloruski — naime dijalekti na
granici su prijelazni i imaju i neke “ruske” i neke “bjeloruske” osobine
te je nemoguce uprijeti prstom i re¢i da ovdje jedni pocinju, a drugi
zavr$avaju. Sli¢no je primjerice i s turkijskim jezicima*’. Takoder,
nemoguce je reéi gdje je to¢no granica makedonskih i bugarskih
ili ¢eskih i slovackih dijalekata $to se tice slavenskih jezika, dok se
recimo kod germanskih jezika ne moZe odrediti granica niskonjemac-
koga (sjevernonjemackih dijalekata) i nizozemskoga ili norveskoga i
Svedskoga. Kada se govori o dijalekatskim kontinuumima, misli se
ponajprije na tradicionalne, ruralne govore. To je bitno napomenuti
zato $to se u mnogim gradovima, pogotovo u nekim zemljama, danas
upotrebljavaju idiomi koji su bliski standardu te, gledamo li (vece)
gradove, dijalekatski kontinuum moZe u potpunosti nestati. Tako se
u susjednim gradovima na nizozemsko-njemackoj granici moze rabiti
standardu blizak idiom te je onda tako nizozemsko-niskonjemacki
dijalekatski kontinuum prekinut iako kod ruralnih govora jos uvijek

259 O odnosu jezika i nacije vidi npr. Skiljan 2002.

260 U turkijsku porodicu jezika pripadaju, medu ostalim, sljede¢i jezici: turski (u Turskoj), azerski (u
Azerbejdzanu), uzbecki (u Uzbekistanu), kirgiski (u Kirgistanu), kazaski (u Kazahstanu), turkmenski
(u Turkmenistanu) itd. No tadzi¢ki (u Tadzikistanu) je zato indoeuropski iranski jezik koji ¢ini
dijalekatski kontinuum s darijem (u Afganistanu) i perzijskim tj. farsijem (u Iranu).
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postoji. No takav je prekid uvijek sekundaran i do njega dolazi zbog
izvanjezi¢nih faktora.

Kada imamo skupinu srodnih jezika koji se govore na zemljopisno
povezanu podrudju, gotovo uvijek ondje postoji i dijalekatski kontinuum,
tj. srodni jezici postupno prelaze iz jednog jezika u drugi. Dijalekti
srodnih jezika su gotovo uvijek sli¢ni jedni drugima na granici iako
se formalno, a zapravo proizvoljno, smatraju dijalektima razli¢itih
jezika. Takva se situacija moze narusiti samo sekundarnim prekidom
starih veza — primjerice dijalekatni kontinuum izmedu juznih i sje-
vernih Slavena su razbili Madari i Rumunji**', izmedu Poljaka i Ceha
Nijemci (koji su nakon Drugog svjetskog rata odande protjerani),
dok su doseljeni novostokavci nakon turskih prodora razbili stari
dijalekatski kontinuum izmedu staro$tokavskog slavonskog dijalekta
i kajkavskoga u zapadnoj Slavoniji. Jednako tako, kajkavski je puno
blizi slovenskim dijalektima od $tokavskoga, a najzapadniji kajkavski
govori su bliZi slovenskim od onih isto¢nijih, kao $to su i sjeverni
Cakavski govori puno bliZi slovenskima, tj. s njima imaju puno vise
sli¢nih osobina, nego juzni ¢akavski govori koji su pak povezani blize
sa zapadnim $tokavskim govorima. Isto tako, torlacki govori na jugu
Srbije su puno bliZi bugarskim govorima od ostalih srpskih govora.
Drzavne granice tu ¢esto mogu odigrati ulogu u stvaranju novih
razlika ako odsjeku nekadasnje susjede, no ¢esto su one zapravo samo
arbitrarne granice koje ne utjeu previSe na sam jezik. Kao $to se iz
reCenoga vidi, odredivanje jezika je uvijek u velikoj mjeri proizvoljno,
povezano s jezi¢nom standardizacijom, stvaranjem naciji kao i drugim
etni¢ko-simboli¢ko-identitetskim pitanjima i povijesno-drustvenim
okolnostima. Dakle, pri podjeli jezika se u obzir uglavnom ne uzimaju
samo lingvisticki kriteriji. Cak se i kod proucavanja i razvrstavanja
jezika poput onih na Papui Novoj Gvineji javljaju raznovrsni i ne uvijek
ujednaceni lingvisticki kriteriji, a uzima se u obzir i identitetski kriterij
kao i druge drustveno-politi¢ke okolnosti.

Sto se ti¢e kriterija standardizacije, tu nema jednozna¢nog odgovora
na pitanje jesu li hrvatski i srpski isti jezik. Nedvojbeno je da hrvatski

261 Ovo pak ovisi o razli¢itim teorijama o “pradomovini” Rumunja. Naravno da se zapravo romanski
na Balkanu govorio prije slavenskoga.
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standard nije istovjetan srpskome, no postavlja se pitanje koliko je
razliki potrebno da bi se reklo da su dva standarda isti jezik ili nisu.
Posve je jasno da je na to nemoguée egzaktno odgovoriti, kao §to veé
napomenusmo.’

Ovdje je korisno pogledati druge primjere iz svijeta. Naime, unatoc
tome $to bi se moglo pomisliti i §to se Cesto smatra, problem hrvatskoga
i srpskoga nije uopce unikatan u svjetskim razmjerima. Vrlo sli¢ne
primjere odnosu hrvatskoga i srpskoga standarda nalazimo i drugdje u
svijetu, a vidjet éemo i da se ti odnosi razli¢ito interpretiraju, kao $to se
i odnos hrvatskog i srpskog razli¢ito interpretirao prije 1990. i danas.
Poznat primjer koji se uvijek navodi je primjer urdskoga u Pakistanu i
hindskoga u Indiji. Rije¢ je o jeziku koji ima istu organsku osnovu, no
razli¢itu standardizaciju unato¢ potpunoj jezi¢noj razumljivosti. Katkad
se, kao zajednic¢ko ime, rabi naziv hindustanski. Slu¢aj je nevjerojatno
sli¢an nasem. Govornici urdskoga su muslimani a govornici hindskoga
hindusi, sli¢no kao $to su Hrvati tradicionalno katolici a Srbi pravo-
slavci*®. Takoder, povezano s vjerom, urdski se pie arapskim pismom
a hindski devanagarijem, jednim od indijskih pisama, sli¢no tome kako
se hrvatski piSe latinicom a srpski izvorno ¢irilicom (iako danas sve
vie i latinicom). Takoder, s obzirom na razli¢itu kulturu, povijesnu
tradiciju i religiju u urdskom u sloju kulturnog i civilizacijskog leksika
nalazimo velik utjecaj arapskoga jezika, tj. mnostvo arabizama, dok
u hindskom tu ulogu ima sanskrt te se ondje ucene rije¢i preuzimaju
iz sanskrta, klasi¢noga jezika stare Indije. To je donekle sli¢no ulozi
latinskoga u povijesti hrvatskoga prema ulozi grékoga u povijesti srp-
skoga — primjerice, imena i rije¢i Babilon, Kreta, Cipar, demokracija u
hrvatski dolaze pretezno preko latinskoga i s latinskim izgovorom, dok
oblici Vavilon, Krit, Kipar, demokratija u srpski ulaze pretezno preko
grékoga izgovora. Tome je slican i primjer indonezijskoga, sluzbenoga
jezika Indonezije, i malajskoga, sluzbenoga jezika Malezije, ¢ija pozicija i

medusoban odnos takoder jako nalikuju odnosu hrvatskoga i srpskoga®*.

262 Trebarediito da su mnoge razlike posve predvidljive, npr. hrvatsko ije/je prema srpskom e (mlije-
ko: mleko) i sli¢no.

263 Religija je, uostalom, i bila glavni razlog pri stvaranju triju nacija — hrvatske, srpske i bosnjacke, s
tim da je stvaranje ove posljednje najrecentnija pojava.

264 Zanimljivo je da malajski i indonezijski standardolozi, kao i nizozemski i flamanski (flamanski je
varijanta nizozemskoga koja se govori u Belgiji), suraduju na zajednic¢koj jezi¢noj kodifikaciji. To
je nesto $to je na nasim podrucjima u ovoj situaciji teSko zamisliti.
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Gotovo je ista situacija s razli¢itim varijantama njemackog, engleskog,
$panjolskog, portugalskog i francuskog — razlike izmedu hrvatskog i
srpskog standarda vrlo su sli¢ne i upravo neodoljivo podsjeéaju na razlike
izmedu primjerice britanskog, americkog i australskog engleskog, na
razlike izmedu njemackog, austrijskog i §vicarskog njemackog® ili na
razliku $panjolskoga u Spanjolskoj i razli¢itih varijanata $panjolskog u
Juznoj Americi. Isti takav slu¢aj vidimo i kod europskog i brazilskog
portugalskog te kod europskog i kanadskog (kvebeckog) francuskog.
Od neindoeuropskih jezika, moZemo navesti primjer arapskoga koji se
takoder navodi kao jedan jezik iako ima viSe standardnih varijanata**°.
Kao i kod hrvatskog i srpskog, razlike su tu najocitije u leksiku, ali
postoje i na drugim razinama. Dapace, s obzirom na sloZenije (pogotovo
samoglasnicke) sustave koje veéina od ovih jezika ima u odnosu na
hrvatski/srpski, razlike u izgovoru su tu uglavnom vece nego izmedu
hrvatskog i srpskog. Primjerice, iako nitko ne govori o posebnom
ameri¢kom jeziku (premda recimo u racunalnim aplikacijama nerijetko
mozemo birati izmedu britanskog i americkog engleskog), razlika je
u izgovoru izmedu americkog i britanskog engleskog bitno ve¢a nego
izmedu hrvatskog i srpskog. Sto se ti¢e fonologije, razlika izmedu
hrvatskog i srpskog je uglavnom samo u odrazu jata, tj. u primjerima
poput rijeka/reka*’. Uz to se javljaju i razlike kod glasa b, koji se u
hrvatskom standardu (ali ne i u dijalektima) dosljedno ¢uva, za razliku
od srpskog, usp. srpski muva, suv prema hrvatskom muba, sub (ali u
govorima takoder Cesto muva, suv). Osim takvih primjera, glasovni
je sustav hrvatskog i srpskog vedinom isti, bar $to se ti¢e strogoga
standarda kakav se biljezi u priru¢nicima*®. Tu je zgodno spomenuti
da se kao argument da su hrvatski i srpski isti jezik ¢esto spominje to
da su im brojevi i osobne zamjenice iste. Zanimljivo, mnoge juzZnoa-

265 Naravno, govorni $vicarski i austrijski njemacki su puno razli¢itiji od standardnog njemackog,
nego §to su to standardne varijante njemackog koje se rabe u Svicarskoj i Austriji.

266 Suvremene arapske standardne varijante su razmjerno bliske, no za govorne arapske dijalekte se
nerijetko tvrdi da su danas ve¢ zapravo razliciti jezici, a Cesto su medusobno i nerazumljivi.

267 Naravno, postoji i ijekavska verzija srpskog standarda koja se upotrebljava u nekim dijelovima
Srbije i u BiH no ondje se to <ije> obi¢no izgovara drugacije (kao i-j-e) nego u Hrvatskoj (gdje se
obi¢no izgovara kao jé).

268 Na razini uzusa se primjerice mogu zabiljeziti razlike u tome $to se u srpskom standardu pod
utjecajem beogradskog izgovora glasovi e i 0 ostvaruju vrlo otvoreno (tj. priblizavaju se glasu a u
izgovoru) ili npr. to §to se u Srbiji ¢ i ¢ redovno razlikuju (pri cem je ¢ dosta meko), za razliku od
hrvatskoga gdje velik broj govornika (iako niposto ne svi) ne razlikuje ¢i ¢ te ta dva glasa ostvaruje
jednako c¢ak i kada govori standardno.
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meric¢ke $panjolske varijante, ¢ak i u formalnom stilu, imaju razlike
prema europskom §panjolskom i kod osobnih zamjenica pa se recimo
prema europskom t1 “ti” kaZe vos, dok se prema vosotros “vi” kaze
ustedes, iako nitko zato nije predloZio da je rije¢ o razli¢itim jezicima.
Ovdje dakle vidimo obrnut slu¢aj od urdskog/hindskog, indonezijskog/
malajskog i hrvatskog/srpskog — razlike izmedu razli¢itih standardnih
varijanata su male, ali nitko ne inzistira na tome da su to razli¢iti
jezici, niti se o doti¢nim varijantama govori kao o razli¢itim jezicima,
a, osim toga, za ime jezika se upotrebljava samo jedan naziv — obi¢no
prema zemlji gdje se doti¢ni jezik izvorno govorio.

U ¢emu je dakle razlika? Pa zapravo je i nema. Rije¢ je o tome da
u svijetu postoji vise slucajeva u kojima egzistiraju razmjerno sli¢ni
standardi/standardne varijante. Ovisno o politi¢kim, povijesno-drus-
tvenim, kulturnim, etni¢kim, identitetskim i simboli¢kim razlozima i
okolnostima, u nekim se slu¢ajevima obi¢no govori o razli¢itim jezicima
(urdski/hindski, indonezijski/malajski), dok se u drugim govori o jednom
jeziku s viSe varijanata, tj. o policentri¢nom standardnom jeziku (kao
u slu¢aju varijanata engleskog, njemackog, $panjolskog, portugalskog
i francuskog). Sli¢no tome, danas domadi stru¢njaci hrvatski i srpski
smatraju razli¢itim jezicima (kao hindski i urdski), dok smo ih prije 1990.
smatrali istim jezikom (kao razliite varijante engleskog). Kad kazemo
“obi¢no se govori”, misli se na to kako se ti jezici obi¢no spominju
u literaturi, npr. u pregledu jezika svijeta ili u jezi¢nim udzbenicima
i sl. Uzus je jednostavno takav da se, bez obzira na to $to su jezi¢ni
odnosi u tim razli¢itim primjerima vrlo sli¢ni, u nekim primjerima
obi¢no upotrebljavaju zasebni nazivi (npr. indonezijski i malajski), dok
se u drugima govori o samo jednom jeziku (npr. engleski). Sto se tice
hrvatskog/srpskog, razlika prema ostalim slu¢ajevima je samo u tome
$to je u naSem primjeru doSlo do promjene u odredenom trenutku
te nisu svi voljni tu promjenu i prihvatiti pa ostaju pri starom nacinu
imenovanja jezika iako je prili¢no ocito da izbor imena i upotrebe
jednog ili vi§e naziva nije utemeljen samo na jezi¢nim ili lingvistickim
nego i na izvanjezi¢nim razlozima. To ne ¢udi s obzirom na to da se
opcenito kod jezi¢ne klasifikacije u starom svijetu itekako vodi racuna
o kriteriju standardizacije. Jedan razlog za$to se u jednom setu primjera
govori o razli¢itim jezicima, a u drugom o varijantama istoga jezika
ima veze s povije$¢u doti¢nih zemalja i jezika, kao i odredenim drugim
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okolnostima. Kod varijanata europskih jezika se uglavnom radi, osim
kod njemackog, o varijantama koje su proizasle iz kolonizacije, dok
u slu¢aju urdskog/hindskog, indonezijskog/malajskog, kao i u naSem
slu¢aju, to nije posrijedi. Osim toga, razlifita je i upotreba nazivi u
razli¢itim slu¢ajevima. Kako je u vecini ovih primjera rije¢ o posljedicama
kolonizacije, dok je u primjeru njemackog jasno da je upravo Njemacka
najveca i najutjecajnija zemlja u kojoj se doti¢ni jezik govori, tu nikad
nije bilo pretjerano sporno da se jezik imenuje prema imenu zemlje iz
koje izvorno potjece. U naSem je balkanskom slu¢aju, kao i u primjeru
Indije/Pakistana, situacija bila drugacija — nije bilo kolonizacije niti
se moglo reci da je nekim govornicima taj jezik izvorno pripadao®”.
Na nasim se prostorima jezik od pocetka nazivao brojnim razli¢itim,
narodnim i nenarodnim, nazivima — hrvatski, srpski, ilirski, slovenski,
slovinski, slavonski, bosanski, dalmatinski... — pri ¢emu nijedan od
naziva nije bitno pretezao niti je bilo najutjecajnije drzavne tvorevine
koja bi mogla nametnuti jedno ime ¢itavom jezi¢nom podrudju.

Ovdje vrijedi spomenuti jo$ tri primjera koji se obi¢no navode da bi
dodatno rasvijetlili izvanjezi¢ne okolnosti u stvaranju standardnih jezika
i, posljedi¢no tome, u jezi¢noj klasifikaciji. Danas nitko od laika nece
posumnjati u to da standardni nizozemski i njemacki nisu razliciti jezici.
Medutim, lingvisti¢ki gledano situacija je nesto kompliciranija. Naime,
ono §to obi¢no zovemo njemackim jezikom sastoji se zapravo od dviju
dijalekatskih skupina — gornjonjemackog (ili visokonjemackog) na jugu
i donjonjemackog (ili niskonjemackog) na sjeveru. Da se govornici tih
dijalekata ne smatraju i jedni i drugi etnickim Nijemcima, i da se danas
i na sjeveru ne upotrebljava isti oblik njemackog standarda, nacinjen
na osnovi gornjonjemackoga, tu bi se slobodno moglo govoriti o
dvama germanskim jezicima. Ono $to je jo$ zanimljivije je da izmedu
donjonjemackih i nizozemskih dijalekata nema zapravo nikakve granice,
tj. Cisto lingvistic¢ki govoreéi nizozemski dijalekti su zapravo samo dio
donjonjemackih dijalekata. Stvar je povijesno-drustvenih okolnosti
$to je Nizozemska bila neovisna zemlja te se ondje na osnovi lokalnih

269 Donekle je razli¢ito u primjeru Indonezije koja je planski uzela jedan od malajskih dijalekata za
sluzbeni jezik iako na samom podrucju Indonezije i nije bilo previse izvornih govornika tog jezika
premda je jezik sluzio kao lingua franca na tom podrucju.
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dijalekata razvio poseban standardni jezik. Naravno, kada se govori o
tom jezi¢nom podrudju, osim u uskospecijaliziranim radovima, uvijek
se govori o njemackom i nizozemskom.

Drugi je primjer danskoga i norveskoga. U Norveskoj postoje dva
standardna i sluzbena jezika — jedan se zove bokmadl (“knjizevni jezik™)
dok se drugi zove nynorsk (“novonorveski”). U slucaju prvoga je rije¢
zapravo o danskom jeziku s norveskim izgovorom (koji je Norveskoj
nametnut dok je bila pod danskom vlas¢u), dok je kod drugoga rije¢ o
“pravom” norveskom, nacinjenu planski u 19. stolje¢u na osnovi ruralnih
norveskih govora. Obi¢no se i primjer bokmadla i danskoga spominje
kao paralela za hrvatski i srpski, no postoje bitne razlike u povijesti
nastanka takvog odnosa. Osim toga, razlika je i u tome $to je danasnji
norveski izgovor poprili¢no razli¢it od suvremenog danskog izgovora
(koji je dosta inovativan) i bliZi je recimo $vedskom izgovoru iako je
sama osnovica jezika doista danska. Danas u Norveskoj prevladava
bokmal, koji se, zanimljivo, gotovo uvijek naziva samo norveski iako
se time ne govori niSta o tome da je to zapravo danski jezik, niti da
postoji i nynorsk koji je takoder norveski’”. Tome je sli¢an i primjer
flamanskoga, germanskoga jezika koji se govori u Belgiji, koji bi se
mogao nazvati belgijskom varijantom nizozemskog. Zanimljivo je da
se i u tom primjeru Cesto govori o flamanskom i nizozemskom iako
Flamancima ne smeta ako se kaze da je flamanski isto $to i nizozemski,
a i u Belgiji se jezik sluzbeno naziva nizozemski.

Na temelju iznesenih primjera vidimo kako je tu u principu rije¢ o
inerciji i tradiciji smatranja odredenih idioma varijantama istoga jezika
ili razli¢itim standardnim jezicima unato¢ velikim sli¢nostima koje se
uvijek priznaju i koje nitko ne nijece. S obzirom na sve navedene pri-
mjere, te$ko je shvatiti, osim ako to objasnimo jednostavnom navikom
i inercijom, zas$to nekim stranim lingvistima bas§ toliko smeta da se
upotrebljavaju i posebni nazivi hrvatski i srpski, kad se to veé ¢ini tako
u tolikim drugim slu¢ajevima i kad se ne ¢ini da nekom posebno smeta
$to se prakticki nikad ili vrlo rijetko®”" ne govori o dansko-norveskom
ili indonezijsko-malajskom. Naravno, to $to se upotrebljavaju nazivi

270 Kordi¢ (2010: 129-130) citira neke primjere gdje se govori o dansko-norveskom, no, iako takvih
primjera ima, ¢injenica je da prevladava naziv norveski i da se oko toga nitko previse ne uzbuduje.

271 Pogotovo ne ra¢unamo li znanstvene radove koji se bave bas policentri¢nim standardnim jezicima
pa tu nuzno teze biti preciznima.
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norveski ili indonezijski niposto ne znaci da se ne zna kakav je njihov
odnos prema danskom ili malajskom ili da se tvrdi da je njihov odnos
isti kao primjerice odnos norveskog i njemackog. Nije nimalo sporno
da malo vise znanstvenosti u nazivlju ne bi $kodilo, no uzevsi u obzir
ve¢ navedenu ¢injenicu da su pitanja postojanja nacionalne drzave i
standarda itekako bitna kod imenovanja i promatranja jezika (iako
ne u svim slucajevima), kao i to da je lingvisti¢ki dosta tesko odrediti
§to je to to¢no jezik, nije pretjerano ¢udno da se ovdje javlja toliko
nedosljednosti i proizvoljnosti.

Ovdje pak dolazimo do jo$ jednog pitanja. Kako to da su hrvatski i
srpski standard toliko sli¢ni? Odgovor je jednostavan. I hrvatski i srpski
standard su nastali, kao i bo$njacki i crnogorski, na osnovi $tokavskoga
narjeja, i to ne samo na osnovi Stokavskoga nego i na osnovi istoga
Stokavskog dijalekta®* — isto¢nohercegovackoga®*” — iako su u kasnijoj
nadgradnji tu ulazile i osobine drugih Stokavskih dijalekata.

Kod nas je za osnovicu knjiZzevnog jezika u 19. stoljecu uzet Stokavski
iz vise razloga — Cakavski knjiZevni jezik se veé¢ neko vrijeme tada nije
bio upotrebljavao i ¢akavci su veé tada pisali samo $tokavski (i talijanski),
kajkavski je knjiZzevni jezik upotrebljavan na puno manjem podrudju koje
je bilo pod utjecajem Stokavskoga®™, a Stokavski je, osim toga, iza sebe
imao prestiz Dubrovnika i utjecajnu dubrovacku knjizevnost. Takoder,
tu je bio i jo$ jedan argument koji se danas u Hrvatskoj voli zaboraviti
— Stokavski je bio jezik ne samo Hrvata nego i drugih juznoslavenskih
naroda, a nosioci jugoslavenske, tj. prije toga ilirske, ideje u 19. stoljecu
su bili, medu ostalima, upravo Hrvati, kako veé spomenusmo. Iz toga
razloga je takoder $tokavski bio bolji izbor za knjiZevni jezik iako je
prili¢no sigurno da bi Stokavski i bez toga §to su i Srbi, Bosanci i Cr-
nogoreci bili §tokavci, i bez obzira na utjecaj Vuka Karadzica, svejedno

272 U kroatistici se terminoloski razlikuju nazivi narjecje (kajkavsko, ¢akavsko, Stokavsko) od dijalekata
(podskupine triju narje¢ja) te nizih jedinica kao §to su poddijalekti i lokalni govori.

273  Isto¢nohercegovacki dijalekt ima nesretno ime jer se ne govori samo u isto¢noj Hercegovini (odakle,
medu ostalim, izvorno potjece pa se seobama naknadno prosirio), nego primjerice i u Dubrovniku i
op¢enito juzno od Neretve, u Lici, Baniji i Kordunu te u Slavoniji (uz starosjedilacki staro$tokavski
slavonski dijalekt).

274 Recimo, manyji je dio opusa Titu$a Brezovackoga (1757-1805), poznata kajkavskoga pisca, bio pisan
na Stokavskom, $to ve¢ pocetkom 19. stolje¢a ukazuje na daljnji smjer standardizacije jezika.
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vjerojatno prevladao kao opéi knjizevni jezik. Ipak, postoji bitna razlika
s obzirom na neke druge slucaje standardizacije. U nasem je slucaju
za knjizevni jezik uzet dijalekt, isto¢nohercegovacki*”, koji su dijelili i
Srbi i Hrvati, dok je u drugim slu¢ajevima uziman dijalekt koji bi bio
Sto razlicitiji od onoga koji su susjedi uzeli za svoj standard — tako su
Slovaci za osnovu slovackoga standarda uzeli srednjoslovacki dijalekt,
a ne primjerice zapadnoslovacki koji je sli¢niji ceskom, dok su Make-
donci standard nacinili na osnovi zapadnog narje¢ja, a ne istoénog
koje je blize bugarskom. To je, jasno, bila stvar politike. U tadasnjoj
Hrvatskoj je prevladavala struja koja je htjela zajednicki jezik za sve
juzne Slavene (naknadno se moralo odustati od Bugara i Slovenaca),
dok su u Slovackoj i Makedoniji, u drugacijim okolnostima, prevladali
separatisti¢ki razlozi.

Sto je zapravo problemati¢no sa samim nazivom srpskohrvatski?””® Kao
prvo, problemati¢no je to $to ga, iz politicko-povijesno-identitetskih
razloga, narodi koji ga govore ne Zele prihvatiti, za razliku od npr.
Austrijanaca ili Argentinaca koji nemaju nista protiv da svoj jezik
zovu njemacki odnosno $panjolski premda se isto tako zovu i sluzbeni
jezici Njemacke i Spanjolske. Kod Hrvata i Srba je to posljedica rata
i traumati¢nih dogadaja iz 1990-ih te Sirenja nacionalisti¢kih ideja
nakon raspada Jugoslavije. No u samom je nazivu mozda veéi problem
zapravo to §to doti¢nim jezikom/jezicima ne govore samo Hrvati i Srbi.
Naime, kako svi znamo, jezikom koji se do 1990. sluzbeno nazivao
srpskohrvatski govore i Bosnjaci (poznati kao Muslimani do 1990) i
Crnogorci. [ako je lako razumjeti da nije bas bilo vjerojatno da ¢e ime

275 Isto¢nohercegovacke osobine standarda su recimo odraz jata kao ije/je (iako se u standardu ije
danas samo piSe, a izgovara se najce$ée kao jednostavno dugo jé, a ne kao i-j-e kako je to bilo kod
Vuka od kojega je takvo pisanje preuzeto), §t u primjerima kao stap (a ne $¢), noviji oblici padeza
u mnozini ([judima, Zenama) i sl. No tu valja napomenuti da se sve recene osobine javljaju i u
drugim $tokavskim dijalektima te da je nadgradnja hrvatskoga standarda zapravo opéestokavska
s ponekim nestokavskim elementima (recimo rijeci huskati, priustiti, propuh, pospan su kajkavizmi
u standardu, dok je recimo rije¢ spuzva ¢akavizam). Smije$no je da jos i danas postoji otpor prema
uno$enju nestokavizama/regionalizama u knjizevni jezik ¢ak i onda kada su oni potrebni, npr. u
standardojezi¢nim rje¢nicima se dalmatinski romanizmi iz pomorske terminologije redovno ozna-
¢avaju oznakom “regionalno” iako za njih ne postoji nikakva odgovarajuca zamjena u $tokavskom
ili u standardu.

276 To je varijanta koja prakticki jedina postoji u inozemstvu. Varijanta hrvatskosrpski je bila u upotrebi
uglavnom samo u Hrvatskoj.
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za jezik biti srpskohrvatskobosanskocrnogorski, problemati¢no je to
$to se od Bosnjaka i Crnogoraca zapravo zahtijeva da i dalje svoj jezik,
makar samo u znanosti, nazivaju srpskohrvatskim premda je taj jezik
jednako njihov kao §to je i jezik Srba i Hrvata i premda ga oni govore
jednako dugo kao i Srbi i Hrvati i nisu ga od njih preuzeli. Zanimljivo
je da se ljudi koji se zalazu za srpskohrvatski obi¢no pozivaju na
antinacionalisti¢ke razloge, no istodobno propagiraju iznimno etnicki
neneutralan naziv kao $to je srpskohrvatski. Tu je zapravo takoder
posrijedi na neki nadin nacionalisti¢ka interpretacija, medutim ne
separatisti¢ka, kao $to je na drugoj strani, nego unitaristicka.

Kao paralela za naziv srpskohrvatski spominju se nazivi kao indo-
europski*”’, no to nije za usporedbu jer tu nije rije¢ o jednom jeziku
nego o jezi¢noj porodici i o strogo znanstvenom terminu koji tesko
da ¢ée ikoga uvrijediti*”®. Uostalom, Europa je ime kontinenta, a Indija
ime ne samo drZave nego 1 azijskog potkontinenta pa to nikako nije
usporedivo sa srpskohrvatskim. Pravi kontraargument nije ni ¢injenica
da Austrijanci i Svicarci svoj jezik zovu njemacki, a Australci i Ameri-
kanci engleski itd. Kao prvo, kao $to je ve¢ reCeno, u svim je takvim
sluc¢ajevima rije¢ o bivsim kolonijama, osim kod primjera njemackog®”?,
a, osim toga, situacija je utoliko razli¢ita $to Austrijancima npr. ne
smeta zvati svoj jezik njemackim, dok je tesko zamisliti da bi Hrvati,
Srbi, Crnogorci i Bosnjaci pristali svi svoj jezik zvati npr. hrvatski.
Ako se inzistira na nenacionalistickim imenima, onda pritom mozda
nije zgodno istodobno prihvadati etnicka imena pri kojima se u obzir
uzimaju samo neki od narodi koji govore nekim jezikom, dok se
drugi u potpunosti izostavljaju. Nije sporno da je ime srpskohrvatski
u proslosti ocito bilo prihvatljivo svima, no situacija se promijenila.
Stoga bi bolje rjesenje bilo potpuno etnicki neutralno ime — stokavski.
Upotreba tog naziva ne bi uopée bila ¢udna u svjetskim razmjerima.
Sli¢no kao $to se u opéem jeziku govori o $panjolskom, ali se, kada se

277  Npr. Dalibor Brozovi¢ u Brozovi¢ & Ivi¢ 1988: 4 (dakako, tu je rije¢ o Brozovi¢evim stavovima prije
1990).

278  Osim toga, srpski i hrvatskiu srpskohrvatski nisu izabrani kao krajnji ¢lanovi, kao $to kaze Brozovi¢,
nego kao dominantni ¢lanovi.

279 Kordi¢ (2010: 146) navodi jo i primjer francuskoga u Belgiji i Svicarskoj. Medutim, razlika kod tih
slu¢ajeva i kod slu¢aja njemackoga je $to tu, kako rekosmo, za razliku od bivse Jugoslavije, postoji
jedna zemlja (Njemacka, Francuska) koja je daleko najveca i najutjecajnija (ili je, kod primjera bivsih
kolonija, jednostavno izvorna zemlja u kojoj se taj jezik govorio), $to u slu¢aju bivse Jugoslavije ne
postoji.
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govori strogo znanstveno naglasava je li primjerice rije¢ o kastiljskom
ili aragonskom®®, isto tako bi se moglo opéenito govoriti o hrvatskom
(i srpskom itd.), ali bi se u znanstvenom diskursu govorilo o recimo

Stokavskom i ¢akavskom?*.

Upravo da bi se izbjegli problemi koji se javljaju s nazivom srpsko-
hrvatski, a ¢ini se da je tu uvelike problem upravo naziv koji se vise
ne smatra politicki korektnim, a ne zapravo koncept jednoga jezika na
genetsko-dijalektoloskoj razini ili bliskost standardiziranog $tokavskog,
$to nitko pa ni najvedi zastupnici hrvatskoga kao zasebnoga jezika ne
nije¢u”?. Tako se ¢ini da je naziv bosanski/hrvatski/srpski (tj. Bosnian/
Serbian/Croatian), koji se u novije vrijeme Cesto rabi umjesto naziva
srpskohrvatski (tj. Serbo-Croatian) u literaturi na engleskom jeziku,
mnogima puno prihvatljiviji kao zajedni¢ko ime za sve standardne
jezike nacinjene na osnovi novostokavskoga. No takoder se ¢ini i to
da se rasprava oko imena jezika zapravo svodi na osobne preferencije
— domadi bi jezikoslovci svakako htjeli izbjeéi naziv srpskohrvatski te
pristaju na prakticki koju god drugu varijantu, dok bi mnogi strani
znanstvenici po$to-poto htjeli zadrzati stari naziv. Zapjenjenost postoji
na obje strane — s jedne strane domadih jezikoslovaca pod ocitim
utjecajem nacionalizma, koji ne shvacaju da ¢ée nerijetko vrlo ocito
pristranim dokazivanjem tesko ikoga i u $to uvjeriti, a s druge strane
stranih jezikoslovaca koji uZivaju u svojoj toboznjoj objektivnosti i
pomalo neokolonijalnoj civilizacijskoj nadmo¢i nad divljim Balkancima,
kojoj se takoder ima $toSta prigovoriti.

Na kraju se valja zapitati ¢emu uopce polemika oko toga jesu li hrvatski
i srpski jedan ili dva jezika? Kao prvo, kako ve¢ ustvrdismo, ako se

280 Naravno, treba re¢i da romanisti aragonski smatraju posebnim jezikom, $to znaci da ga termin
Spanjolski ne moze zapravo nikako pokriti, te da se pridjev castellano na samom $panjolskom
Cesto upotrebljava za ime jeziku i u opéem jeziku (dok se u stranim jezicima, npr. hrvatskom ili
engleskom, obi¢no govori o $panjolskom). Aragonski se govori u sjevernoj Spanjolskoj na granici
s Katalonijom i jezik je nekadas$njeg kraljevstva Aragon.

281 Kordi¢ (2010:130-131) tvrdi da je naziv standardni novostokavski neprihvatljiv jer je neproziran za
strance. S obzirom na to da je rije¢ o znanstvenom nazivu, potpuno je nebitno je li naziv proziran
ili ne, a i nije ba$ jasno zasto bi se znanost rukovodila za time $to je prozirno ili neprozirno stran-
cima. Osim toga, naziv $tokavski tesko da je nepoznat medu slavistima. Naglasavati da je rije¢ o
novostokavskom pak jest nebitno jer starostokavski ionako nije standardiziran.

282 Naravno, ovamo ne racunamo ludake poput onih koji tvrde da hrvatski nije slavenski jezik i sli¢cne
nesuvislosti.
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govori o §tokavskom narje¢ju, nedvojbeno je da je to jedan jezik na
dijalektolosko-genetskoj razini. To, naravno, nikada nije nijekao nitko
ni s kroatisticke strane jer se, kad bi se govorilo o razlikama hrvatskog
i srpskog, uvijek govorilo o razlikama standardnih jezika. Na razini
dijalekata se doista nitko ne bi usudio govoriti da Stokavski nije jedan
jezik*®. Premda bi mnogi zacijelo htjeli da nije tako, tesko da ikakvi
ideoloski razlozi tu mogu ikoga iole suvisla toliko zaslijepiti da bi
tako nesto tvrdio. Sto se standardizacijskih razloga tice, rekosmo da
se jezici naj¢esce upravo po tom kriteriju dijele, osim u najstru¢nijim
dijalektolosko-genetskim analizama, te se stoga moZe razumjeti i one
koji zastupaju tezu da se takva podjela onda primijeni i na hrvatski i
srpski. Sto se tice procjene oko toga koliko je razliki medu standardima
potrebno da bi se govorilo o dvama jezicima, to je stvar proizvoljnosti
i dogovora, kako veé rekosmo. Govori li se o vise standardojezi¢nih
varijanata ili o viSe standardnih jezika, razlika je samo u terminu, u
stvarnosti to nista bitno ne mijenja.

No postoji jo§ jedan problem kod naziva srpskohrvatski. Naime, on se
upotrebljava kao zajednic¢ki ne samo za sve Stokavske standardne jezike
(hrvatski, srpski, bosnjacki, crnogorski), nego i za sve dijalekte koji
se govore na podrudju Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne
Gore. Dakle, dijalektoloski gledano, to ne obuhvaéa samo Stokavski
nego i kajkavski i ¢akavski u Hrvatskoj te torlacki u Srbiji. Upravo je
tu problem s tvrdnjom da je samo naziv srpskohrvatski znanstven.
Osim §to je kao etnicki on nepogodan za strogo znanstveni naziv, na
dijalektoloskoj je razini sporan i zato $§to podrazumijeva, barem impli-
citno, da sva narjecja od istarske ¢akavstine na zapadu do torlackoga u
juznoj Srbiji doista ¢ine jednu cjelinu koja se jasno izdvaja od slovenskih
dijalekata na sjeverozapadu te bugarskih/makedonskih dijalekata na
jugoistoku. To je, naravno, potpuno neto¢no. Kajkavski je npr. puno
bliZi slovenskom nego torlackom, a torlacki je puno bliZi bugarskom
nego npr. ¢akavskom. Osim toga, nema nikakva razloga vjerovati da

283 Tu treba ipak dodati da kao povijesna kategorija postoji razlika izmedu zapadnostokavskog i isto¢-
nostokavskog koja je u velikoj mjeri zatrta poslijeturskim seobama u kojima su §tokavski dijalekti jo$
naknadno viSe ujednaceni. No, naravno, i razlika izmedu zapadno$tokavskoga (blizega ¢akavskom
i kajkavskom) i isto¢nostokavskoga zapravo nije razlika po etnicko-vjerskim granicama iako Hrvati
Zive pretezno na zapadu a Srbi na istoku.
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su sva ta narje¢ja nastala iz zajedni¢kog prajezika. Zapravo, ¢ini se da
i juznoslavenski treba smatrati samo zemljopisno definiranim dijelom
slavenskoga jezi¢noga podrudja jer je nemoguce izdvojiti zajednicke
isklju¢ivo juZnoslavenske osobine zbog kojih bi trebalo rekonstruirati
prajuznoslavenski jezik**. Najispravnijom se pretpostavkom ¢ini to
da su se juznoslavenski dijalekti razvili izravno iz praslavenskoga bez
posebnih zajedni¢kih medufaza i da se u toj situaciji, kao i obi¢no,
razvio dijalekatski kontinuum, o ¢emu je veé bilo rijeci, u kojem se iz
bugarskih i makedonskih dijalekata polako preko torlackoga u juznoj
Srbiji prelazi u $tokavski, pri ¢emu onda zapadni Stokavski dijalekti,
koji imaju vise osobina koje dijele s ¢akavskim i kajkavskim®** od
isto¢nostokavskog, prelaze u Cakavski i kajkavski, dok kajkavski i
Cakavski zatim prelaze u slovenske dijalekte. Kajkavski, pritom, dijeli
brojne zajedni¢ke osobine sa slovenskim, iako ga od njega razlikuju
neke tipi¢ne kajkavske osobine (ponajvise u akcentuaciji ali i drugdje),
a sjevernocakavski dijalekt takoder ima (npr. u akcentuaciji i leksiku)
viSe osobina koje ga povezuju sa slovenskim kojih u srednjo¢akavskom i
juznocakavskom nema. No juznocakavski zato ima zajednicke izoglose**
koje ga povezuju sa susjednim zapadnim Stokavskim govorima.

Sve u svemu, na ¢itavom juznoslavenskom podrudju je rije¢ o
dijalekatskom kontinuumu, od bugarskih dijalekata na jugozapadu do
slovenskih na sjeverozapadu, pri ¢emu se o$tre granice vide samo kod
slu¢ajeva kada je doslo do naknadnih seoba stanovnistva, a s njima
1 mijenjanja starog polozaja dijalekata. Tako se npr. u zapadnoj Istri
govore doseljenicki dijalekti — na sjeverozapadu juznocakavski (!), a
na jugozapadu tzv. jugozapadni istarski. Osim toga, u sredi$njoj Istri
te na sjeveroistoku Istre, na samoj slovenskoj granici, govori se i sred-
njocakavski (koji se izvorno govori u srednjoj Dalmaciji i na sjever do

284 Vidi Kapovi¢ 2008a: 93-94 i pogotovo Matasovi¢ 2008: 60-62.

285 Zapadnostokavske su izoglose, koje zapadnostokavski povezuju s ¢akavskim i kajkavskim, a koje se ne
javljaju u isto¢nostokavskom, npr. glas j uz d u rije¢ima kao meja (prema d u meda), cuvanje opcesla-
venskog neoakuta u naglasnom sustavu (u rije¢ima kao kralj), glasovni skup $¢ umjesto st u rije¢cima kao
$éap, ognjisée, prelazak staroga nosnoga *¢ u a u nekim polozajima (npr. zaj-ati “uzeti”, od istog korijena
kao i uz-eti) itd. Naravno, nista od doti¢nih zapadnostokavskih osobina se ne nalazi u standardnom
hrvatskom, no one jasno pokazuju narav dijalekatskog kontinuuma na nasim prostorima. Vidi npr. Lisac
2003 za vise detalja o zapadnostokavskim osobinama.

286 Izoglosa je jezi¢na crta koja povezuje ili razdvaja dva ili viSe idioma. Npr. $tokavski i ve¢ina ¢akavskih
govora dijele izoglosu da praslavensko *o u njima daje glas u.
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otoka Krka). Ti doseljenicki ¢akavski dijalekti, naravno, ne pokazuju
posebne izoglose koje bi ih povezivale sa slovenskim, za razliku od
autohtonog sjevernocakavskog dijalekta, koji se, uz autohtoni buzetski
dijalekt, takoder govori u Istri, i kod kojih se vide zajedni¢ke osobine
sa slovenskim, zbog njihova izvornog jezi¢nog polozaja*’, za razliku
od juznijih ¢akavskih govora***. Jednako tako najzapadniji govori
staro$tokavskog slavonskog dijalekta u Posavini i Podravini pokazuju
neke zajednicke izoglose s kajkavskim kojih dalje na istoku slavonskog
dijalekta nema®’ iako je ondje stare prijelazne kajkavsko-$tokavske
govore potisnuo doseljeni¢ki novostokavski isto¢nohercegovacki
govor. Na jugu Hrvatske je, primjerice u Poljicima iza Omisa ili na
Peljescu, uopée tesko redi gdje prestaje Stokavski, a pocinje ¢akavski,
tj. nasilno trpanje pojedinih govora u jednu ili drugu skupinu nema

nikakva smisla?®.

Iz svega toga jasno proizlazi da je posebno izdvajanje ¢akavskoga,
kajkavskoga, Stokavskoga i torlackoga kao iste cjeline (koja se prije
nazivala “hrvatskosrpski dijalekti”) takoder zasnovano na etnicko-
nacionalno-kulturno-sociolingvistickim kriterijima, tj. na tome $to se
ti dijalekti govore bas u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori (tj. njima
govore Hrvati i Srbi itd.) a ne na strogo znanstvenim razmatranjima.
Za cijelo to dijalekatsko podrugje je Dalibor Brozovié¢ predloZio
neutralan naziv srednjojuznoslavenski dijasistem. Taj naziv je doista
prihvatljiviji, kao etnicki neutralan, od naziva srpskohrvatski, no
opet podrazumijeva da se sva ta narje¢ja mogu izdvojiti kao posebno

287  Sli¢no tome, slovenski primorski govori imaju neke osobine koje ih vezu s ¢akavskim, a razlikuju od
ostalih slovenskih dijalekata, npr. ¢uvaju razliku ¢ i ¢ (pri ¢emu se ¢ izgovara kao u ¢akavskom).

288  Cakavsko narjecje, dakle, ima tri osnovna dijalekta - juznoc¢akavski (juznodalmatinski otoci - Koréula,
Bra¢, Hvar, Vis, okolica Splita i preseljenicki govori u sjeverozapadnoj Istri), srednjocakavski (otoci od
Dugog Otoka na sjever do Krka uz neka podruéja u unutra$njosti, kao $to su Brinje ili Duga Resa) i
sjevernocakavski (jugooisto¢na i sredi$nja Istra, Cres, okolica Rijeke). Uz njih se jo§ mogu posebno u
nekim podjelama izdvajati jugozapadni istarski - preseljenicki mijesani ili prijelazni §tokavsko-¢akavski
dijalekt, buzetski (u okolici Buzeta u sredisnjoj sjevernoj Istri) i lastovski (na Lastovu - taj je govor kao
bivsi dio Dubrovacke Republike bio pod velikim utjecajem dubrovackog stokavskog pa recimo imaju
$tokavsko prenosenje naglaska na prethodni slog i jekavski odraz jata).

289  Vidi npr. Kapovi¢ 2008b.

290 Nema zapravo osobina koje bi bile iskljucivo ¢akavske, tj. da se ne javljaju u zapadnostokavskom. Tako
da onda jedini kriterij za odredivanje je li $to ¢akavski ili Stokavski ostaje pojavljivanje rijeci ¢a, no to
je takoder zapravo samo arhaizam ($to nastaje od staroga *¢v-to a ¢a od staroga *¢» bez pridodanog *to,
usp. hrv. sto i $to to).
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povezana cjelina, $to Cisto genetsko-dijalektoloski ne stoji*'. Naravno,
tu treba napomenuti da je i samo svrstavanje na Stokavski, ¢akavski i
kajkavski takoder veliko poopéavanje, kao i uvijek kada govorimo o
velikim jezi¢nim podrudjima, jer i medu dijalektima koji se npr. nazi-
vaju ¢akavskim postoje dosta velike i stare medusobne razlike (recimo
izmedu juZnocakavskog i sjevernocakavskog)*?, kao $to su i pojedini
kajkavski dijalekti medusobno dosta razli¢iti. Za tu zajednic¢ku cjelinu
koja se prije nazivala srpskohrvatskim u dijalektoloskom smislu, dakle,
moze postojati zajednicki naziv, medutim i taj naziv treba smatrati
viSe zemljopisno-sociolingvistickim nego genetsko-dijalektoloskim**.

[ uopce je pitanje o hrvatskom i srpskom zapravo prili¢no irelevantno,
tj. ako ne basg irelevantno, nije vrijedno tolikih silnih rasprava. Narod
ionako jezik naziva kako ga naziva®* i tesko da ée jezik poceti zvati
znanstvenim nazivom ¢ak i kad on ne bi inace bio sporan, niti bi imalo
smisla traziti od obi¢nog Covjeka da se vodi za takvim kriterijima.
Takoder, u najveéem broju situacija, osim u vrlo specifi¢noj lingvisti¢koj
literaturi, govori se na razini standardnih jezika. Dakle, na toj razini
se, kao $to se govori o $panjolskom (a ne o kastiljskom) ili o talijan-
skom (a ne o toskanskom) i kao §to se ne vodi racuna o tome da se na
podrudju Spanjolske i Italije zapravo govori vide posebnih romanskih
jezika, moZe govoriti i o hrvatskom. Stoga su raspre oko toga je li
kod standardnih oblika $tokavskoga rije¢ o jednom policentri¢nom
standardu ili o vise vrlo bliskih standardnih jezika zapravo za prakti¢ne

291 Zanimljivo je da medu stranim stru¢njacima pak nema neke prevelike znanstvenosti kad se govori o
kajkavskom i ¢akavskom jer se oni ¢esto smatraju narje¢jima hrvatskog jezika (ili srpskohrvatskog, kod
onih koji rabe taj termin) iako se tu takoder primjenjuju sociolingvisticko-identitetsko-etnicki a ne strogo
lingvisticki kriteriji. Kordi¢ (2010: 75), citirajudi strane autore, napominje da je zbog juznoslavenskog
dijalekatskog kontinuuma naziv srednjojuznoslavenskilos, no, zanimljivo, ne primjecuje da isto to vrijedi
za naziv srpskohrvatski ako se ne upotrebljava samo za standardne jezike. S druge strane npr., kasupski
jezik, poseban slavenski jezik koji se govori na sjeveru Poljske, prakticki svi slavisti smatraju zasebnim
slavenskim jezikom iako ga sami Poljaci smatraju poljskim narje¢jem. Tu se opet pokazuje svojevrsna
nedosljednost u lingvistici $to se ti¢e imenovanja i klasificiranja pojedinih idioma.

292 Sasvim je sigurno da se ne moze rekonstruirati npr. pracakavski.

293 Interesantno je da se primjerice knjiga Kordi¢ 2010 uglavnom bavi dokazivanjem postojanja jednog
(standardnoga) srpskohrvatskog jezika, no ¢akavskom i kajkavskom ne pridaje previse pozornosti
iako bi se u svjetlu toga pristupa moglo ocekivati malo opsirnije dokazivanje da su ¢akavski i kaj-
kavski zasebni slavenski jezici.

294 U tom svjetlu se moze citirati i poznata Krlezina izjava: “Hrvatski i srpski su jedan te isti jezik,
koji Hrvati nazivaju hrvatski, a Srbi srpski.” Treba re¢i da to da nitko od laiké ne trazi da koriste
dvodijelnu oznaku priznaju i zastupnici srpskohrvatskoga (vidi npr. Kordi¢ 2010: 133-134).
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potrebe posve besmislene. Treba takoder napomenuti da je, premda
je u Jugoslaviji bio u sluzbenoj upotrebi, sim naziv srpskohrvatski
(odnosno hrvatskosrpski i sve ostale varijante) artificijelan i nenarodnog
porijekla™, a, kako je dug i pomalo nezgrapan, tesko da je u narodu
zapravo i mogao zaZivjeti. Osim toga, pogresna je percepcija da se u
Jugoslaviji nije moglo govoriti i o hrvatskom jeziku posebno. I prije
1990. su izlazile knjige koje su imale u naslovu samo pridjev hrvatski,
pogotovo ako je uz to iSao dodatak knjifevni*.

Medu kroatistima je osobito popularno kukanje oko toga da zli stranci
ne Zele priznati hrvatski kao samostalan jezik, nego i dalje govore o
srpskohrvatskom, a hrvatski se uci na istim katedrama kao i srpski i
sl. Sto se ti¢e ovoga posljednjega, tu zapravo prigovori nisu smisleni.
Dok se o nazivu samih jezika na takvim katedrama moze raspravljati,
nema nikakva smisla traZiti da se hrvatski jezik nuzno mora proucavati
i poducavati na odvojenim katedrama od srpskog, bosnjackog i crno-
gorskog. Koliko god se moze inzistirati na razlikama izmedu razli¢itih
standardnih jezika utemeljenih na Stokavstini, to unato¢ tome ostaju
vrlo bliski knjizevni jezici, koji, osim toga, ¢ine dijalektoloski i genetski
blisko povezanu cjelinu. Nije nimalo sporno da mogu postojati i posebni
odsjeci ili katedre za kroatistiku, tim vise §to se tu ne proucava samo
jezik nego i knjiZzevnost i kultura, ali ne treba tvrdoglavo biti protiv
toga da hrvatski igdje bude i u kakvoj vezi sa srpskim. Jednako kao
sto se kod nas na istom odsjeku poducavaju makedonski, bugarski i

295 Smislio ga je uostalom njemacki indoeuropeist Jakob Grimm (jedan od poznate bra¢e Grimm).

296  Usp. npr. Fonoloski razvoj hrvatskog jezika Milana Mogus$a (MH, Zagreb) iz 1971. ili djelo Stjepana
Babica Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku: nacrt za gramatiku (JAZU - Globus, Zagreb)
¢ije je prvo izdanje izislo 1986. Zanimljivo je primijetiti da se Babiceva knjiga isto tako zove i u
izdanju iz 1991. godine, no da u izdanju iz 2002. pridjevi dobivaju naveske pa se djelo zove Tvorba
rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku (HAZU - Globus, Zagreb). Mnogi kroatisti inace forsiraju
naveske -e i -u kod pridjeva (hrvatskom/hrvatskome/hrvatskomu) jer su oni valjda hrvatskiji i bla-
gozvucniji od kratkih oblika, pri ¢emu se pokus$ava provoditi umjetno razlikovanje dativa poput
hrvatskomu i lokativa hrvatskome. Povijesno gledano, nastavak -mu se javljao samo u dativu a
nastavak -m u lokativu, no ta se razlika kasnije u mnogim hrvatskim govorima izgubila, pogotovo
u $tokavskom, dok je navezak -e inovacija tipi¢na za hrvatski. Jasno, dodatan razlog za forsiranje
navezaka je i to $§to su oni u srpskom knjizevnom jeziku razmjerno rijetki, kao uostalom i u kolo-
kvijalnom urbanom hrvatskom (tu ne ra¢unamo naveske kod zamjenicé gdje su oni ¢e$¢i, a u nekim
situacijama i prevladavaju). I u tom se primjeru vidi kako srpski knjizevni jezik pretendira biti sto
blizi govornom jeziku, dok je praksa u Hrvatskoj uglavnom obrnuta — teZi se umjetnoj arhaizaciji
jezika i razlikovanju knjiZzevnoga od govornoga jezika (a, naravno, i razlici prema srpskom).
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slovenski, ili kao $to ne bi bilo smisla da u Hrvatskoj postoje posve
posebni odsjeci za hindi i urdu ili indonezijski i malajski, logi¢no je da
¢e na mnogim svjetskim sveucili§tima i ¢itav hrvatski/srpski/bosanski/
Jcrnogorski kompleks ¢esto biti smjesten zajedno. To, naravno, ne znaci
da se domadi znanstvenici i drzava ne trebaju truditi u promicanju
upravo hrvatskog standardnog jezika, knjiZevnosti i kulture.

Sto se ti¢e toga za$to strani lingvisti ¢esto jo§ uvijek govore o
srpskohrvatskom, odgovore najce$ée ne treba traziti ni u kakvim
teorijama urote — razlozi su uglavnhom puno prozai¢niji.

Prvi je razlog inertnost, tj. navika, kako ve¢ spomenusmo. Cinje-
nica je da se ono $to je nauceno u razdoblju znanstvenoga formiranja
poslije teSko mijenja. Iako to zapravo zvuci paradoksalno, nerijetko
znanstvenicima (bar u humanisti¢kim znanostima) ono $to su ucili
za vrijeme studija nesvjesno tijekom cijele karijere ostaje prisutno
u svijesti kao najbolje i najjednostavnije rjeSenje, pogotovo kada su
posrijedi fenomeni oko kojih i inace postoji dosta sporova i gdje je
tesko dodéi do jasna rjeSenja. Dakle, ako su na fakultetu ucili da su
juznoslavenski jezici slovenski, srpskohrvatski, makedonski i bugarski,
mnogima je, pogotovu neslavistima, jednostavno najlakse ostati pri toj
staroj podjeli. Slavistima je pak, koji su godinama govorili i pisali o
srpskohrvatskom jeziku, takoder najbezbolnije rjeSenje ostati na tom
nazivu. Tu je jednostavno rije¢ o posve obi¢nu ljudskom ponasanju te
nema smisla takav stav, koliko god on bio opravdan ili neopravdan,
osudivati.

Drugi je razlog Zelja za znanstvenosti. Mnogi stru¢njaci jednostavno
i dalje smatraju da je srpskohrvatski jedan jezik te stoga pri tome i ostaju
ne Zeleéi se mijesati u “lokalne sukobe” i nacionalisti¢ke prepirke na
ovim prostorima. O vrlo upitnoj znanstvenosti termina srpskohrvatski
ili srednjojuznoslavenski, tj. dijalekatskog jezi¢nog prostora koji ti
termini oznacavaju, ve¢ smo govorili.

Treéi bi moguéi razlog bio prakti¢nost. Lakse je i prakti¢nije
govoriti o jednom jeziku, nego o dvama, trima ili éetirima, pogotovu
metodicki. Osim toga, prilikom citiranja starijih izvora, koji zaista nose
naziv srpskohrvatski, najlakse je ostaviti upravo taj naziv i u takvim
je slucajevima to tesko bilo kome zamjerati.
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Kao Cetvrti razlog bi se mogla navesti tendencioznost. Neki stru¢njaci
iz raznoraznih politi¢kih ili osobnih razloga mogu inzistirati bas na
nazivu srpskohrvatski. Medutim, iako se u Hrvatskoj ¢esto upravo o
tome govori, barem implicitno, sva je prilika da su takvi slu¢ajevi vrlo
rijetki, svakako najrjedi od svih dosad navedenih moguénosti. Ne treba
bas u svemu gledati bjelosvjetsku zavjeru protiv Hrvatske i Hrvata.

Cini se da se oni jezikoslovci kojima je najvise stalo do toga da se
hrvatski po$to-poto razluci na svim razinama i u svim situacijama od
srpskoga zapravo sluze krivom taktikom. Izravno napadanje prakse da
se govori o srpskohrvatskom, osim §to je neprakti¢no, a ¢esto se vrsiis
lo$im argumentima, takoder je i posve kontraproduktivno. Nema nikakve
koristi napadati inozemne stru¢njake koji govore o srpskohrvatskom
niti se ikome moze zabraniti da taj naziv upotrebljava. Tu valja imati
na umu da se, nerijetko prili¢no opravdano, na domace znanstvenike
u takvim sluc¢ajevima uvijek gleda s dozom opreza zato $to oni tu u
nacelu nastupaju s emocijama te ih se ne smatra dovoljno objektivnima.
Osim toga, kako ve¢ spomenusmo, kako zamjeriti nekome $to pod
nazivom srpskohrvatski citira podatke iz kojega starijega rje¢nika ili
gramatike koji se doista tako zovu? Ono §to zaista promovira naziv
hrvatski jezik su djela poput knjige Cakavian Prosody — the Accentual
Patterns of the Cakavian Dialects of Croatian (“Cakavska prozodija
— naglasni obrasci hrvatskih ¢akavskih govora”) Amerikanca Keitha
Langstona (Slavica, Bloomington 2006) ili Historische Grammatik
des Kroatischen (“Povijesna gramatika hrvatskog jezika”) Austrijanca
Georga Holzera (Peter Lang, Frankfurt 2007)*”. Ako je domac¢im
kroatistima stalo do toga da i stranci upotrebljavaju naziv hrvatski,
jedino je razumno rjeSenje pisati, ne samo na hrvatskom nego i na
stranim jezicima, priru¢nike (gramatike, rje¢nike, monografije, ¢lan-
ke...) koji ée govoriti o hrvatskom jeziku. To, dakako, nije lako (kako
primjerice napisati novi Akademijin rje¢nik koji je izlazio gotovo 100
godina i ima 23 sveska?), ali to je jedini nadin da se to postigne, s
obzirom na to da kukanje i plakanje malo pomazu. U emu je naime

297 Rije¢je o djelima koja su napisali inozemni stru¢njaci (premda dobro poznati i priznati i u Hrvatskoj),
$to im odmah daje ve¢u tezinu §to se ti¢e objektivnosti. Valja napomenuti da u slu¢aju ovih knjiga
doista ima smisla da se upotrebljava ba$ naziv hrvatski. Langstonova knjiga govori o ¢akavskom,
a tu je besmisleno reci da je ¢akavski srpskohrvatski dijalekt kada ¢akavskim govore isklju¢ivo
Hrvati. Holzerova je knjiga pak povijesna gramatika koja je zasnovana na hrvatskoj jezi¢noj gradi
te se stoga i zove povijesnom gramatikom hrvatskoga.
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stvar? Malo tko e se usuditi, citirajuéi nesto iz knjige koja ima samo
hrvatski u naslovu, citirati to kao srpskohrvatski. Ne samo zato §to je
to na neki nacin krivotvorenje podataka, nego i zato $to malo tko od
stranih stru¢njaka moZe biti siguran da je primjerice neka sintakticka
zackoljica, objavljena u kakvu opisu hrvatskoga jezika, doista tipi¢na i za
srpski jezik. Stoga je u takvim slucajevima najlakse i najsigurnije uvijek
citirati jezik po tome kako je on nazvan u naslovu samog rada. Dakle,
nasSim kroatistima koji se bune protiv upotrebe naziva srpskohrvatski
u svijetu mozemo preporuciti da se, umjesto besmislenim prozivanjem
stranih stru¢njaka i teorijama o svjetskim urotama protiv Hrvatske,
vi$e bave opisivanjem i analiziranjem raznih aspekata hrvatskoga jezika.

Nema nista loe u tome da se hrvatski naziva hrvatskim za sve prakti¢ne
potrebe, ako tako Zele njegovi govornici — to nije jedini takav sluc¢aj u
svijetu. Hode li se hrvatski standard smatrati posebnim standardnim
jezikom ili samo jednom od varijanata policentri¢ne standardne
stokavstine je viSe pitanje proizvoljnog odabira na razini lingvisticke
terminologije i politi¢ko-simboli¢kog odabira na opéoj razini. Realnost
je takva kakva jest i upotreba razli¢itih termina tesko je moZe pretjerano
promijeniti, tim vi$e $to ni oni najzagriZeniji zastupnici vise jezika nece
inzistirati na razli¢itosti jezika izvan razine standarda (i nejezi¢nih po-
drugdja kao $to su kultura, tradicija i knjiZevnost). Naziv srpskohrvatski
se na nas$im prostorima viSe ne smatra politicki korektnim nazivom
te bi stoga tu sretnije rjeSenje mogla biti upotreba neetni¢koga naziva
standardna Stokavstina tj. standardne $tokavstine, kada se govori o svim
standardnim S$tokavskim idiomima odjednom. U Sirem smislu, kada
govorimo o dijalektima, postoji i naziv srednjojuznoslavenski, no tu
valja voditi racuna da je i taj naziv ponajvise zemljopisno-nacionalno-
sociolingvisticka odrednica. Rasprava jesu li hrvatski i srpski jedan
ili dva jezika ne moZe u konacnici niSta bitno promijeniti, govornici
su ionako potpuno svjesni da se medusobno dobro razumiju i nitko
ozbiljan neée pomisliti da je razlika hrvatskog i srpskog, ako se ve¢
o njoj govori a ¢ak i ako se o njima govori kao o razli¢itim jezicima,
isto $to i razlika izmedu hrvatskog i madarskog. Osim toga, svakako
bi bilo dobro da se sve politi¢ke tenzije oko ovakvih pitanja smire i
da se jezi¢nim pitanjima moZe pristupati znanstveno, tolerantno i bez
pretjeranih emocija.
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Zakljudak

U knjizi smo se dotakli mnogih tema. Iako se kome neki od iznesenih
argumenata, stavova i zaklju¢aka mogu ¢initi revolucionarnima i novima,
to u nacelu nije tako. Rije¢ je uglavnom o osnovama lingvistike, o onome
$to bi trebalo biti dobro poznato svima koji se jezikom profesionalno
bave, iako, iz raznoraznih razloga, tomu Cesto nije tako. To, naravno,
ne znadi da u knjizi nema ni¢ega novog ili osobnog autorova dopri-
nosa. Takvih je dijelova takoder dosta, no i oni slijede glavnu “liniju”
knjige, a to je realan i znanstven odnos prema jeziku i lingvistici, kao
i kritika mistifikatorsko-opskurantisticko-neznanstvenih pogleda na
jezik s kojim se veéina ljudi obi¢no susrele.

Ovdje ¢emo iznijeti neke od najbitnijih zaklju¢aka i tema o kojima
se u knjizi govori. Kako je ustvrdeno, lingvistika se bavi opisom a ne
propisom — ona jezik opisuje u svim njegovima aspektima, umjesto
da propisuje kakav bi jezik trebao biti. Druga je bitna tema o kojoj
se govori problem jezi¢ne promjene, koji je u velikoj mjeri povezan s
nekim drugim problemima (kao $to su pravilnost u jeziku, purizam ili
standardizacija). Jezi¢na promjena je jedna od osnovnih karakteristika
jezika koja se ne moze zaustaviti. U njoj nema nisSta samo po sebi lose
— jezici se, dakle, ne kvare, nego se mijenjaju, a noviji jezi¢ni oblici
nisu nimalo losiji od starijih. U jeziku ne postoje inherentno “pravilni”
i “nepravilni” oblici u smislu u kojem bi oblik talac bio “pravilan” a
oblik taoc “nepravilan”. Sve $to se u jeziku upotrebljava je ujedno i
pravilno. Ono $to se za drugi oblik eventualno moze reéi jest da je
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taj oblik nestandardan, da je povijesno gledajuc¢i mladi i da je nastao
analogijom umjesto starijega oblika talac (pod utjecajem kosih oblika
taoca, taocu... gdje je glas [ na kraju sloga presao u o). No, unato¢ tome,
taj oblik sAim po sebi nije ni§ta manje vrijedan ili “pravilan” od starijega
oblika talac. S tim je povezano pitanje standardnog jezika — standardni
nam je jezik u modernom drus$tvu nedvojbeno potreban za uporabu
u sluzbenim prilikama, no sluzbeno je koristenje jedno, a nepotrebno
uzdizanje i veli¢anje standarda drugo. Standard treba smatrati samo
jednom od razli¢itih jezi¢nih varijanata koja je jednakovrijedna kao
i sve druge — kao govorni jezik opcenito, dijalekti, idiomi pojedinih
drustvenih grupa i sl. Opéenito, iako se Cesto implicitno podrazumijeva
obrnuto kada se primjerice govori o govornicima koji ne vode ra¢una
o svom jeziku ili ga viSe ne znaju govoriti, jezik ne pripada nikakvim
nametnutim autoritetima (bilo da je rije¢ o fakultetima, akademijama
ili individualnim lingvistima-preskriptivistima) nego samo svojim
govornicima. Govorili smo i o utjecanju na jezik. Tu smo pozornost
posvetili fenomenu jezi¢nog purizma koji se moZze smatrati u potpunosti
negativnim. Rije¢i se uobic¢ajeno posuduju iz jezika u jezik, to je sasma
normalan jezi¢ni proces i od njega ne treba zazirati. Jezi¢no Cistunstvo
je samo preslikavanje dru$tvene ksenofobije i nacionalizma na jezik
te se jezi¢ni purizam ne moze smatrati ni¢im drugim doli brojenjem
krvnih zrnaca rije¢ima. S druge strane, lingvisti se ne bi smjeli suzdr-
Zavati od progresivna utjecanja na drustvo, primjerice pri sprje¢avanju
jezi¢ne diskriminacije, promicanju jezi¢ne tolerancije ili upozoravanju
na slucajeve u kojima se jezik upotrebljava kao jedno od sredstava u
ocuvanju drustvene nejednakosti. Pokazana je i meduovisnost jezika/
lingvistike i ideologije. Kao ni drugi dijelovi drustva i druge znanosti,
ni jezik i lingvistika se ne mogu odvojiti od ideologije. Ideologiju ne
treba posto-poto izbjegavati — pitanje je samo je li rije¢ o progresivnoj
ili nazadnjackoj ideologiji. U poglavlju o pravopisu smo se dotakli nekih
osnovnih pitanja o hrvatskom pravopisu koja smo pokusali staviti
u kontekst slicnih problema u drugim jezicima, kritizirajuéi pritom
neke uobicajene kritike “nepismenosti” koje se zasnivaju na jeftinu
moralizatorstvu i zgrazanju nad time kako apsolutno svi govornici
hrvatskoga ne znaju sve do jedne pravopisne zackoljice. Cini se da
to nije nikakva posebitost Hrvatske niti je treba a priori osudivati jer
nema naznaki da je u drugim jezicima situacija drugacija ili da se takva
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situacija mora nuZno smatrati tako katastrofalnom. Sto se tice lektora,
tu smo ustvrdili da bi se oni, umjesto da sluze kao puristicko-cenzorska
neokroatisticka pjesadija, trebali baviti neagresivnim uskladivanjem
tekstova s glavnim pravilima standardnoga jezika te opéim uredivanjem
tekstova na kojima rade, primjerice uklanjanjem doslovnih prijevoda
u prevedenim tekstovima. Na kraju smo se dotakli i jedne specifi¢ne
teme — problema jezi¢noga jedinstva srpskoga i hrvatskoga. Tu smo
temu pokusali obraditi objektivno i bez emociji, ne samo zato $to
je ona svim Citateljima bliska i ¢esta u javnosti, nego i zato $to se na
njezinu primjeru mogu dobro obraditi neka vazna pitanja, kao $to su
identitet, nacionalizam ili jezi¢na standardizacija.

Cilj je ove knjige bio pokazati ¢itateljima jednu drugu lingvistiku. Pravu
lingvistiku koja se bavi Zivim jezikom kakvim se stvarno govori i koji
funkcionira po svojim unutarnjim jezi¢nim zakonima a ne po izvana
nametnutim zakonima samozvanih autoriteta. Lingvistiku koja bi se
morala uditi ve¢ na uvodnim lingvistickim predavanjima, ali se ne
uci. Ili se uci preapstraktno, bez povezivanja s uobicajenim stavovima
o jeziku i jezi¢nim problemima, te se prebrzo zaboravlja. Namjena je
knjige viSestruka. Knjiga je namijenjena nelingvistima i utoliko sluzi
kao svojevrstan brani¢ lingvistike u pokusaju da se lingvisti obrane
od Ceste pogresne percepcije o njima kao o ljudima koji se bave samo
politikantskim pravopisnim zackoljicama i propisivanjem “ispravna”
nacina pisanja i govorenja. Osim toga, autor se nada da ¢e se potencijalni
Citatelji-nestruénjaci tako uspjeti osloboditi neznanstvenih predrasuda
o jeziku koje su nedvojbeno stekli nazalost i kroz proces formalnog
obrazovanja. Knjiga je takoder namijenjena i mladima koji nadolaze
— lingvistima u formiranju i onima koji ¢e se jezikoslovljem tek poceti
baviti. Ova je knjiga napisana medu ostalim i zato $to bi autor volio da
je u primarnom razdoblju svog lingvisti¢kog formiranja u 1990-ima
imao priliku procitati koje ovakvo djelo umjesto beskrajnih i besplodnih
rasprava o srbizmima, anglizmima i “pravilnosti”. MoZemo se samo
nadati da ée novije generacije u jo$ ve¢oj mjeri moéi izbjeéi zablude
mnogih iz starije generacije i da ¢e kona¢no napustiti sve neznanstvene
percepcije jezika. Knjiga je takoder posvecena i mojoj generaciji mladih
lingvista, onima koji su se lingvistikom tek poceli ili se pocinju profe-
sionalno baviti. Mnogi od njih vrlo dobro razumiju teme o kojima se
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govori u ovoj knjizi i znaju §to jezik stvarno jest i kako funkcionira.
Autor se nada da e i njima ova knjiga biti zanimljiva i da ¢e u njoj naci
korisnih podataka i razmisljanja. S druge strane, nije ba$ izgledno da
¢e ova knjiga “obratiti” one koje kritizira. Poucen iskustvom, autor bas
i ne vjeruje u preodgoj onih koji su u svojim glavama ve¢ sve uredno
poslozili u ladice, pa makar potpuno neznanstveno i iracionalno, i
koji kroz jezik imaju potrebu izrazavati neke svoje druge izvanjezicne,
uglavnom potpuno reakcionarne i neznanstvene, stavove. Ipak, ne treba
ocajavati. lako je prelako pasti u neopravdan optimizam, nade treba
polagati u smjenu generacija. Autor se nada da Ce, bar u lingvistickim
krugovima, u doglednoj buduénosti bavljenje jezi¢nom “pravilnosti”
ili apologija jezi¢nog purizma biti smatrani jednako znanstvenima kao
i teza da su se jezici pomijeSali nakon rusenja kule babilonske.

A ako pak na pitanje iz naslova treba jo§ jednom odgovoriti,
odgovor je sljedeci — jezik je nas. On pripada samo i iskljuc¢ivo svojim
govornicima i oni su u njemu jedini relevantan autoritet. Sve ostalo je
prodavanje magle na koje ne treba ni pod kakvim uvjetima pristajati.
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Kazala

Indeks primjera iz hrvatskoga jezika

aerodrom 19, 82, 124
andeo 17
apoteka/apateka 83, 91
auto 125

autobus 28, 125
automobil 125

avion 82, 124

Babilon 140
barka 88, 89
Biblija 52

bijah 18, 27
bijeli/beli/bili 21
bila/bio 17

bina 88

bio sam 30, 43, 52
bitan 41

biti 30, 32, 42,70
bluza 88

bog/boginja 72, 110, 116

bogata sela 52
bojnik 19

boja 89

brak 90

brat 45, 87, 107
Brdovec/Brdovac 64
brijeg 89, 115

brod 89
brojevi/broevi 23
brz 47

brzoglas 83
brzojav 46, 47, 83
bubreg 88

bunar 88

bus 125

Carmina Burana 52
centralan 42, 43
cijena 39

Cipar 140

cipela 19, 88, 89, 120
cjenik 39
crepovi/crjepovi 115
crevlja 19, 89

crkva 116

cvijet 89

¢ie 17,32, 65, 70, 71, 116-118,
120, 123, 131, 141, 151

¢a 21,71, 151

¢amac 88, 89

Carapa 88

Casnik 84

Casopis 90
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Cetiri/Cetri 16, 18, 119
Cetvrtak 117
¢izma/Cizma 44
Covjece bozji 110
Covjek 27,45, 117, 146
érn/crn 45

¢evapi/Cevapi 123

dali 60

da vidi/vidjeti 21
da/kako 59
dalekovidnica 84

Dao sam knjigu Ivanu 30
dejt 88
delinkvent/delikvent 44
Delnice/Dionice 64
demokracija 140

di “gdje” 77

di “kamo” 27

djelatnik 108

djelatno vrijeme 108
dobra/dobrog 27
dobrog/dobroga 20
dodoh 18
dogadaj/dogadanje 88
dokument 52

domaca zadada/uradak 39
dozvola 90

dragi/drai 23
Drinje/Drenje 64
drug/drugarica 107, 109
drugadiji/drukéiji 11
dva 16, 18, 32

dvorac 90

dZambo dzet 84, 115
Durdevac/Durdevec 64
egz6dus 51

ekonomija 109

Elementa Latina 52
Europa/Evropa 115, 116

evo/eo 23

farba 89

fensi 88, 89
fleksibilizacija 110
fleksigurnost 110
fotografija 83

gdje 27,77

glazba 80, 83

gledam/gleam 20, 21, 23-26
gledati svoja posla/posle 52
glede 84

glova “glava” 72
godina/goina 23

gorudi 43
gospoda/gospodin 107
gospodin/gospoda/gospodica 109
govorah 18, 27

grad — gradovi 118

grad/grat 72

gradbenik 47

gradilac 47

gr(j)eska 11, 114-117
grob/grop 72

grod “grad” 72

helikopter 83

hrvatski jezik 18

hrvatskoga standardnog jezika 49
htio bih 30
humoristi¢ka/humoristi¢na 19
humus 51

hupser 84

hugkati 146

iam/imam 23

idem k njemu/idem kod njega 39
ides/jel ides/dal ides/ides li? 20, 60
idu/ideju/gredu 70, 71

ikad 43

ikra 90

imam rje¢nik 18

imam/iam 23
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internet 82, 88 kompjuterski mi§ 19
istovjetan/istovetan 45 kopnica 84
Ivan vidi ku¢u/Kuéu kosarka 87

vidi Ivan 29, 30 kostati/kostovnik 39
ivent 88 krastavac 71
izaci/izadi van 42 Kreta 140
izbornik 19 krevet 89
izgradnik 47 kri¢ati 10
izlaziti 69 krov/krof 72
izvjesée/izvjestaj 19 krugoval 83

krusaka/kruski 20, 21
jarbol 87 kuéodizac 47
jastuk 88 kud ides 27
javiti 47 kuda 27
je lifjel 20,60 kukumar 71
jezik hrvatski 18 kul 88
kuna 64

k njemu/kod njega 39
k/kod 39 lada 89
kacavida 81 laptop 87
kae§/kaze§ 21-23 lezeéi policajac 84
kaj/$ta/sto 20-22, 44, 99 li 20, 60
kako/da 125 lijep/lep/lip 21, 29
kamo 27,77 limun/limunika 89
kapitalist 109, 110 ludilo 19
kapitalisti¢ki naéin proizvodnje 109
kapitalizam 109, 110 ljekarna 83, 90, 91
kasarna 84 ljudski kapital/resursi 108
Kastela/Kastila 64 ljuljacka 86
kava/kahva/kafa 131
kazeta/kaseta 50 mada 124
kaze$/kae§ 21-23 major 19
kisik 90 mamutnjak 84, 115
klackalica 86 mast 89
klasa 108 masina 124
klasna borba 108, 111 meda/meja 150
klasni 108 meso/mieso 29
kljuka 32 mi§ 19
knjiga 56 mladi¢ 117
ko 28, 119 mnogo/mlogo/vnogo 44
kola¢ 43, 69 modus vivendi 53
kolko para tolko muzike 90 molba 39
kolodvor 132 mrak 19

kompjuter/kompjutor 82 mudrac 130
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muha/muva 59, 141
muzika 83, 90

na dijeti 42

na dnevnoj bazi 90

na krovu 42

na podu 42

na stolu 42

na telefonu 42

na tulumu 42

najcentralniji 42

najoptimalnije 41

najsavrSeniji 41

naklada 90

napréen/napréen 32

ne mogu/nemeren/nemrem 69

ne moj 61

ne vidim 18, 61

neako/nekako 23

neam/nemam 20, 23, 119

necu/ne ¢u 11, 61, 113, 115, 116

nekako/neako 23

nemam rje¢nik/nemam rje¢nika 18

nemam/neam 20, 23, 119

-nik 47

nisam kupio rje¢nik/nisam kupio
rje¢nika 18

nogomet 87

nokat/nogat 45

nosac 73

nosijah 18

nositi 10, 21, 70, 123

njihaljka 86

oba 18, 42

obadva 42

odnesose 18

odoste 18

odvija¢ 81

oficir 84

-og/oga 49, 61
ognjiste/ognjisée 150

on je blesava budala/budalo
blesava! 18

opasan 90

opasnost 90

opera 52

optimalnije 41

originalan/orginalan 44

otmjen 89

ovca/ofca 72

Pacta Conventa 52

pak 124

paradajz 64, 81

parti 88

partija 109

pas i macka/mas i packa 43
pasos 19, 82, 84

peskir 69

pet 18,16

pet Zena 16

peta 16

petak 117

pisac/printer 82

pitura 89

poduzetnik 110
pogibelj 90
poma/pomidor 64, 66, 81
ponaosob 60, 89
ponovno/ponovo 125
posao/posla/posle 17, 52
posebno 89

poslodavac 110

pospan 146

postelja 89

posthuman 51

postola 19, 89
postuman 51
pozdraviti 109
pozornica 88

premda 125
prevoditelj/lac 19

pri telefonu 42
prigovaram 67, 68

prije Krista/nove ere 110
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primjedaba/primjedbi 21
priroda 90

priustiti 146

probitadan 49

propuh 146

proso voz 90

psovati sve po spisku 90
putovnica 19, 82, 84

racionalizacija poslovanja 111
racun 89

rac¢unalo 82, 89

radio 83

radnicka klasa 108

radnik 108

radno vrijeme 108

rajcica 81

rekosmo 18

rendom 88

rijed, rie¢, ré, ry¢, riech, rijec 113
rijeka/reka 141

Rijeka/Reka 64
rje¢nik/rije¢nik 123
rje¢nik/rje¢nika 18
rjeka/rje¢ica 117

ru¢nik 56, 69

ruka 32

s/sa 39, 43
sabor/zbor 45

sat vremena 42
sedam/seam 27, 28
sedam 50, 89
selebriti 88
selektor 19
sida/AIDS 84
sijeCanj 132
skripta 52

slavni 88

socijalni dijalog/partneri 111
Split/Spljet 64
spuzva 146

......

stanovnici 19

stejdz 88

stereo 88
stiropor/stiropol 44
stol 18

stranka 109

strasan 19

str(j)elica 115

stroj 124

struja 29

stvaranje poduzetnicke klime 111
suh/suv 141
sumnja/sumlja 44-47
sve/svih 47, 48
svjetlopis 83

(a)rafciger 81
¢ap 150
ljiva/sliva 45, 47
§ta 20, 21, 44, 59
§to se tice 84

§to 21, 59, 71, 151
Sugoman 69

§
§
$

tajkun 110

talac/taoc 157, 158
tastatura 20, 85
telefon 42, 83, 122
telegraf 83

tipka(ti) 89
tipkovnica 20, 85, 89
tko/ko 28, 59, 119
tog/toga 49
treba(mo)/trea(mo) 23
tri 16, 18, 32

trzi$na ekonomija 110
trziSte rada 108

tuci 32

tvornica 132

u ligi/u lizi 13

u svezi glede 84
u tocci/u tocki 13
ucestvovati 90
ucitelj(ica) 109



172 Ciji je jezik?

udariti 121 za ime boZje 110
unato¢ toga/unato¢ tome 40 zadaci/zadatci 11, 113, 117
uon/on 29 Zagreb film festival/Zagrebacki
uspornik 84 filmski festival 90
usprkos toga/usprkos tome 123 zahvaliti (se) 49
zamolba 39

veleposlanstvo 132 za§to smo ti prijatelji/zasto ti smo
velika kola 52 prijatelji 18
veljaca 132 zbitica 82
veza 84 zdravo 107, 109
vide/vidu 70 zgradodizac 47
vidjeti/da vidi 21 zid 47
vidjeti/vidit/vidi® 20 zida¢ 47
vidjeti 10, 20, 24 zidar 47
vladar 46 zidnik 47
vlak 90 zidnjak 47
vlasnik 46, 47 znadaj 19, 49
vlast 46, 47 znacajan 77
vojarna 84 zra¢na luka 19, 82
vozacka dopusnica/vozacka zrak 29

dozvola 90 zrakomlat 84
vratiju/vratd 123 zrakoplov 82, 83, 124
vratiti/vraiti 23 zvijezda 88
vredniji/vrjedniji 115, 117
vremensko razdoblje 42 Zena 16, 17, 18, 28, 32, 42, 69, 70,
vrtolet 83 146
vuneni travopas 84 zitelji 19, 60

Indeks primjera iz drugih jezika

crn. — crnogorski psl. — praslavenski
eng. — engleski rus. — ruski

fran. — francuski sln. — slovenski
gluZ. — gornjoluzi¢kosrpski srp. — srpski

jap. — japanski stsl. — staroslavenski
kin. — kineski svah. — svahili

mad. — madarski $panj. — Spanjolski
njem. — njemacki tal. — talijanski

polj. — poljski tur. — turski

**A house sees John (eng.) 30 advocatus (lat.) 120

abogado (3panj.) 120 ask/ax (eng.) 45
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asztal (mad.) 87

bardt (mad.) 87
barén (Spanj.) 120
bioskop (srp.) 132
*biti/*byti (psl.) 32
black (eng.) 28
block (eng.) 28
bosses (eng.) 28
*bratro (psl.) 45
bricklayer (eng.) 47
buenos dias ($panj.) 107
buses (eng.) 28
biitiin (tur.) 82
bwana (svah.) 107

callé/cayé (Spanj.) 120
casarfcazar (Spanj.) 120
cebolla ($panj.) 120
cima (Spanj.) 120

cine (Spanj.) 120

Cesalléesaé (gluz.) 121
*Celovékv/Cvlovéke (psl.) 45

daughter (eng.) 118, 119
demokratija (srp.) 140
denwa (jap.) 122
dianbua (kin)) 122
dokumenta (srp.) 52
Don ($panj.) 107

doubt (eng.) 46

devojka (crn.) 131
ever (eng.) 43

fabrika (srp.) 132
Fabrrad (njem.) 83

Febrnseben (njem.) 83
fudbal (srp.) 87

galamb (mad.) 87
geben (njem.) 119
general (3panj.) 120
gigi (jap.) 46

héj/hely (mad.) 120
hombre ($panj.) 119
homo (lat.) 119

hora (lat.) 119

hora (§panj.) 119

house (eng.) 29-31
hoya ($panj.) 120
Hubschrauber (njem.) 83

I can’t get no (eng.) 48

I gave a book to John (eng.) 30

It is me... (eng.) 124

jefe (3panj.) 120
John sees a house (eng.) 29
jumbo jet (eng.) 115

Kipar (srp.) 140
*kljuka (psl.) 32
knife (eng.) 118, 119
Krit (srp.) 140

leal (3panj.) 24
legale- (lat.) 24
letalo (sIn.) 82

mamilo (sln.) 82
mds (Spanj.) 33
mason (eng.) 47
meat/meet (eng.) 118
medmreZje (sln.) 82
mobilis (lat.) 120
méj (polj) 121
mouse (eng.) 19
movil (§panj.) 120
muchas gracias ($panj.) 32
munka (mad.) 87
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ndugu (svah.) 107
nijesam (crn.) 131, 132
*nogote (psl.) 45

oligarh (rus.) 110

olla (3panj.) 120

on a daily basis (eng.) 90
optimus (lat.) 41
opus/opera (lat.) 52

padre/padres ($panj.) 33
peta (stsl.) 16
philosopher (eng.) 130
piece of cake (eng.) 43
pollo (3panj.) 120

posthum/postum (njem.) 51

posthume (fran.) 51
posthumous (eng.) 51
postumo (Spanj.) 51
postumo (tal.) 51
postumus (lat.) 51
poyo (Spanj.) 120

racunar (srp.) 83
reditelj (srp.) 83
roka (sln.)/*roka (psl.) 32
rzeka (polj.) 121

salud ($panj.) 107
samolét (rus.) 83

selva (Spanj.) 120

serior (Spanj.) 107

sich bedanken (njem.) 49
sima (Spanj.) 120
sorcerer (eng.) 130
stanica (srp.) 132

szum (polj.) 121

Sargarepa (srp.) 132
Stampac (srp.) 83

Sekira (crn.) 131

tashwishi (svah.) 46
tayyare (tur.) 82
The house is big (eng.) 29
three (eng.) 32

to go (eng.) 48
Tochter (njem.) 119
tres (Spanj.) 33

tu (Spanj.) 142

tiim (tur.) 82

two (eng.) 32
tycoon (eng.) 110

ucak/ugmak (tur.) 82
ukus (srp.) 132
usted (3panj.) 107
ustedes (Spanj.) 142

varén (Spanj.) 120
Vavilon (srp.) 140
vdati se (sln.) 121
ver (Spanj.) 24
vertolét (rus.) 83
videre (lat.) 24

vine (eng.) 29

vos (Spanj.) 142
vosotros (Spanj.) 142

wall (eng.) 47

wine (eng.) 29

working class (eng.) 108
zapato (Spanj.) 120
zebn (njem.) 119
zgoscenka (sln.) 82
zigzag (Spanj.) 120
Zenica (crn.) 131

zona (polj.) 121

Zenica (crn.) 131
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Indeks idioma

afri¢ki jezici 55, 97, 133

afroamericki govorni engleski
(African American Vernacular
English/AAVE) 100

akadski 50

albanski 87, 134

americki engleski 132

americki Spanjolski 78, 120, 141,
142

aragonski 148

aramejski 50, 98

arapski 50, 140, 141

australski engleski 141

australski jezici 12, 55

austrijski njemacki 141

azerski 138

baltoslavenski 12

baskijski 86, 119, 133

bednjanski kajkavski 32

bjeloruski 133, 138

bokmdl 144

bosanski/bos$njacki 117, 127,
130-132, 135, 143, 148

Bosnian/Serbian/Croatian 148

bostonski 102

brazilski portugalski 12, 141

bretonski 86

britanski engleski 72, 106, 119,
130, 132, 141

bugarski 134, 135, 138, 139, 146,
149, 150, 153, 154

buzetski 151

crnogorski 127, 130-132,
135, 145, 149, 153

Cadski 37

Cakavski 9, 17, 21, 27, 63-65, 67,
70-71, 91, 119, 134, 139, 145,
148-152, 155

ceski 19, 90, 121, 138, 146

dalmatinski 19, 64, 143, 146
danski 118, 144, 145

dari 138

donjonjemacki 143

ekavica 17, 128, 129, 131

engleski 15, 19, 22, 27-31, 43,
45-48, 51, 54, 55, 59, 67, 72,
73,77, 82, 83, 85, 87, 90, 100,
106-108, 118, 119, 124, 130,
132, 135, 141, 142, 147, 148

estonski 119

Estuary English 106

farsi 138

finski 82

flamanski 140, 144

francuski 16, 30, 50, 51, 66, 83, 87,
118, 119, 141, 142, 147

General American 28, 100
germanski jezici 32, 138, 143, 144
gornjoluzicki/

gornjoluzickosrpski 120
gornjonjemacki 143
govor otoka Martha’s Vineyard 22
greki 30, 51, 52, 140

hebrejski 50, 98

hindski 140, 142, 143

hindustanski 140

hrvatski ili srpski 127

hrvatski 7, 27, 29-30, 37-38, 48,
50, 60, 63, 66—68, 75-78,
82-88, 90, 109, 117, 119,
124, 125, 127-130, 132136,
139-145, 147-149, 152, 153,
155, 156

hrvatskosrpski 76, 127-130, 132,
146, 151, 153

ijekavica 128, 131, 141
ikavica 17, 128, 131
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ilirski 143

indoeuropski 30, 52, 89, 147. Vidi
i praindoeuropski

indonezijski 140, 142-145, 154

iranski 138

irski 77, 78, 118, 119

isto¢nohercegovacki 131, 145, 146,
151

istrorumunjski 133

vrit 98

japanski 73, 87, 122

jekavica 99, 115, 151

iidis 98

jugozapadni istarski 150, 151
juznocakavski 150-152

kajkavski 17, 18, 21, 27, 32, 63, 66,
67,72, 91, 134, 135, 139, 145,
149-152

kanadski/kvebecki francuski 141

kastiliski 133, 148, 152

kaSupski 152

kazaski 138

keltski 98

kineski 73, 87, 110, 122

kirgiski 138

kojsanski 96, 97

korejski 87

korni¢ki 98

kreolski 12

lastovski 151
latvijski 73
litavski 73

madarski 19, 78, 87, 118, 133, 135,
156

makedonski 129, 134, 135, 138,
149, 150, 153, 154

malajski 140, 142-145, 154

manski 98

mijikenda 136

mletacki talijanski 39

napuljski 137

niskonjemacki 138, 143

nizozemski 138, 140, 143, 144

norveski 134, 135, 138, 144, 145

novostokavski 27, 69, 70, 131, 148,
151

nynorsk 144

njemacki 49-51, 60, 73, 82, 87-89,
119, 138, 141-147
njujorski 101, 102

perzijski 138

pijemontski 137

poliski 121, 152

portorikanski Spanjolski 33

portugalski 12, 16, 78, 141, 142

pragermanski 89

praindoeuropski 30, 32, 50, 52, 89

prajuznoslavenski 150

prasemitski 89

praslavenski 16, 17, 29, 32, 45, 89,
115, 150

provansalski 137

romanski 87, 89, 119, 137-139, 152

RP (received pronuntiation) 72, 99,
106

ruski 32, 56, 83, 98, 133, 138

sanskrt 30, 140

sefardski 98

semitski jezici 50, 89, 98

Serbo-Croatian 148

sicilijanski 137

sjevernocakavski 17, 150-152

sjevernonjemacki 138

slavenski 16-19, 30, 34, 39, 83, 87,
90, 120, 121, 138, 139, 148,
150, 152, 154, 156

slavjanosrpski 59

slavonski 18, 21, 119, 131, 139,
143, 145, 151
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slovenski 17, 32, 61, 73, 82, 87,
121, 129, 134, 135, 139, 143,
149-151, 154

slovinski 143

srednjocakavski 150, 151

srednjojuznoslavenski 151, 152,
154, 156

srednjoslovacki dijalekt 146

srpski ili hrvatski 127

srpski 59, 60, 76, 83, 127, 129,
147-149, 152, 153, 156

srpskohrvatski 59, 127-132, 135,
146-149, 151-156

srpskohrvatskobosansko-
crnogorski 147

srpsko-hrvatsko-slovenacki
(tj. -slovenski) 129

standardni americki engleski 100

standardni bo$njacki/bosanski 132

standardni crnogorski 131, 132

standardni hrvatski 132, 134

standardni jezik 11, 13, 17, 19-21,
26, 27, 29, 34, 35, 39, 40, 41,
43-45, 47, 48, 50, 54-75, 78,
79, 81, 86, 95, 102,

127-156

standardni srpski 132

starocrkvenoslavenski 17

starogréki 34, 56, 57

staroslavenski 17

staro$tokavski 27, 119, 131, 139,
145, 148, 151
svahili 46, 83, 97, 107

$panjolski 24, 32, 33, 51, 78, 106,
107, 119, 120, 122, 130, 133,
141, 142, 146, 147, 152

Svedski 73, 107, 134, 135, 138, 144

Svicarski njemacki 141

tadzicki 138

talijanski 39, 50, 51, 60, 67, 87, 89,
119, 137, 145, 152

toharski 32

toskanski (firentinski) dijalekt 67,
152

turkijski 138

turkmenski 138

turski 82, 87, 89, 119, 138

urdski 140, 142, 143
uzbecki 138

velski 87
vijetnamski 73, 87
visokonjemacki 143

xhosa 97

zapadnoslovacki 146
zulu 97

Indeks imena

Aitchison, J. 33
Anderson, B. 85
Anié, V. 110, 116
Ash, S. 28
Atatiirk 82

Babi¢, S. 116, 129, 153
Badurina, L. 116
Blair, T. 106

Boberg, C. 28

Boccaccio 67

Bourdieu, P. 56, 60, 64, 100, 106,
110

Brezovacki, T. 145

Brodnjak, V. 76

Brozovié, D. 56, 147, 151

Bulcsu, L. 82

Chambers, J. K. 28
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Cheshire, J. 48
Clintonovi, B. i H. 22
Cosby, B. 100
Crystal, D. 96

Dante 60, 67
Darwin, Ch. 15
Dawkins, R. 105

Eagleton, T. 103, 104
Emmett, A. 94
Esling, J. 99

Fairclough, N. 106
Finka, B. 116

Gluhak, A. 61
Greenberg, M. 94
Greenberg, R. 76
Grimm, J. 153

Hagege, C. 96, 98
Ham, S. 116
Harman, C. 105
Hayek, F. A. 94
Hobsbawm, E. 85
Holzer, G. 155

Ivi¢, P. 147
Ivsi¢, S. 128

Kaci¢ Miosié, A. 63

Kalogjera, D. 101, 118

Kapovi¢, M. 17, 35, 73, 100, 115,
117, 121, 150, 151

Karadzi¢, V. 29, 59-61, 91, 117,
128, 130, 145, 146

Kasi¢, B. 59

Katici¢, R. 34, 86, 91

Kokot, M. 68

Kordié, S. 53, 81, 128, 129, 134,
144, 147, 148, 152

Krauss, M. 96

Krleza, M. 128, 152

Labov, W. 15, 22, 23, 28, 31, 32,
95, 100-102

Langston, K. 155

Leyva, R. 105

Lisac, J. 150

Luther, M. 60

Madonna 75

Magner, Th. 35
Mandela, N. 97
Mareti¢, T. 91, 128
Markovié, 1. 116
Martinet, A. 28

Marx, K. 94, 105
Matasovié, R. 97, 134, 150
Miéanovié, K. 116
Milroy, J. 15, 54, 55, 76
Milroy, L. 54, 76
Mogus, M. 116, 153

Nyerere, J. 107

Obama, B. 22
Opacié, N. 39, 84
Orwell, G. 106, 107

Parcié, D. 83
Petrarca 67
Potter, H. 130

Rolling Stones, The 48

Sand, Sh. Vidi Zand, S.
Sarkozy, N. 118
Saussure, F. de 46
Seliger, M. 103

Sili¢, J. 116

Skerli¢, J. 128
Starcevié, A. 8, 90
Stuart-Smith, J. 28

Skari¢, I. 117
Skiljan, D. 129, 138
Strkalj, K. 86
Sulek, B. 90
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Tezak, S. 65

Thatcher, M. 106
Trudgill, P. 19, 76, 101
Tudman Vukovié, N. 18

Vrazié-Stejskal, D. 106

Wacquant, L. 110

Wilson, E. O. 105

Zand, S. 99
Zinn, H. 104, 105

Zanié, I. 68, 130
Zic Fuchs, M. 18

Indeks pojmova

Akademijin rje¢nik 155
akcent 99. Vidi i naglasak, izgovor
akcentuacija 61, 67, 69, 70,

131, 150
aktivizam, sociolingvisticki 101
akuzativ 18, 40, 47, 48
americki crnci 45, 112
analiti¢ki glagolski oblici 30
anglizmi 37, 79, 82, 84, 87-89, 159
antiimperijalizam 85
antropologija 105
aorist 18, 30
arabizmi 82, 140
arapsko pismo 140
arbitrarnost jezi¢noga

znaka 46, 47, 60
arhaizam 18, 52, 151
ateizam 116

barbarizmi 81
biologija 105
bohemizmi 19, 90, 91
brojevi, deklinacija 16
brojevni izrazi 16

&istunstvo 9, 81, 91, 125, 158. Vidi
i purizam

¢irilica 128, 140
dakanje 125

darvinizam 105
dativ 16, 17, 28, 30, 40, 70, 153

deklinacija 16, 27, 29, 30, 52
brojeva 16
odredenih i neodredenih
pridjeva 27
deskripcija 93, 104. Vidi i opis
deskriptivizam 39, 104
diftong 29. Vidi i dvoglas
diftongizacija 29
dijalekatski kontinuum 136, 138,
139, 150, 152
dijalekt 17, 20, 27, 28, 32-35, 48,
55, 58, 63-67, 78, 87, 115, 120,
131-164, 136-139, 141, 143,
145, 146, 149-152, 155, 158.
Vidi i govor, narjedje
dijalektologija 21, 22, 34, 35, 64,
106, 136, 148, 149, 152, 153
dijasistem 151
dinamic¢ki naglasak 73, 99
disimilacija/razjednac¢avanje 44
diskriminacija 95, 96, 99, 100, 111,
112, 158
doslovni prijevod 43, 90, 124, 159
drustveno-humanisticki 14, 104
dual 158. Vidi dvojina
dugosilazni naglasak 73
duljina 72, 73, 117
dvoglas 29. Vidi i diftong
dvojina 17, 18
dvostruka negacija 48

ekonomi¢nost 28-31
ekonomija 29, 85, 104, 105, 109
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endehaizmi 83

filozofija jezika 9, 10

fonologija 9, 16, 30, 34, 37, 69, 70,
106, 131, 141

fonoloske/glasovne varijacije 20-21

forenzic¢ka lingvistika 13, 102

Francuska akademija 60

fraza 43, 66, 90, 108, 110

frikativ 72

funkcionalizam 31-33

futur I./futur II. 66

genetski kriterij 134, 136

genitiv 18, 28, 40, 47, 48, 49

glagol 10, 21, 29, 30, 32, 45, 61,
70, 82, 109, 134

glagolski oblici, analiti¢ki 30

glas 31, 32, 44, 45, 50, 59, 65,
70-72, 113, 115, 118-123, 131,
141, 150, 158

glasovne promjene 16, 17, 21-25,
28,29, 32,33

glasovne varijacije 21, 22, 23

glasovno stapanje 32

govor 24, 26, 27, 30, 33, 35,
38, 39, 43, 58. Vidi i dijalekt,
narjecje

govornici 23, 26, 32, 40, 43, 46,
49, 50, 53, 55

govorno-jezi¢ni poremecaj 13

gramatika 235, 38, 59, 60, 65, 72,
75, 87, 123, 155

gutanje slova 23, 24

homonimi 32
Hréak 93
HRT 68, 86

identifikacijski kriterij 134, 136

ideogram 122

ideologija 11, 34, 53, 55, 58, 59,
62, 103-105, 108-111, 158

idiom 58, 70, 83, 111, 123, 132,
134, 136-138, 144, 150, 152,
156

ije/je 17, 117, 119, 122, 146.
Vidi i jat

imenica 18, 31, 42,49, 52, 82, 90,
107, 110, 134

imenske klase 12

imperfekt 18, 27, 30

infinitiv 10, 20, 21, 48

inovativni izgovor 23, 26

instrumental 17, 28, 40, 70

internet 23, 43, 82, 88, 123

intervencionizam 94, 100

ispravno/neispravno 11, 38, 48, 51,
60, 64. Vidi i pravilno/
/nepravilno

isto¢na varijanta 131

izgovor 21-24,26-28, 32, 50,
51, 59, 68-73, 82, 99, 101,
115-121, 140, 141, 144.

Vidi i naglasak, akcent

izoglosa 150, 151

izraz, brojevni 16

izumiranje jezika 16, 28, 96-98

izvanjezi¢ni svijet 20-23, 29, 33,
47, 88, 96, 137, 139, 142, 143,
160

izvedenica 19, 20, 45, 47, 56, 82,
108

jat 17, 45, 61, 115, 141, 146, 151

jezi¢na barijera 100

jezi¢na diskriminacija 95, 99, 100,
111, 112, 158

jezi¢na politika 59, 76, 83, 86, 125,
128

jezi¢na promjena 16-30, 32-37,
44, 50, 77, 87, 89, 107, 110,
111, 157

jezi¢na raznolikost 28, 95, 96,
98, 111

jezi¢na standardologija 12, 13, 34,
40, 41, 59, 61, 62, 66, 69, 71,
81, 86, 90, 140
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jezi¢na tipologija 10
jezi¢na tolerancija 66, 95, 99, 102,
111, 158
jezi¢ni purizam 15, 39, 41, 43, 52,
81-91, 102, 106, 108, 109, 111,
114, 115, 123-125, 158
jezi¢ni znak 46, 47, 60, 122
jezi¢no Cistunstvo 9, 81, 91, 125,
158. Vidi i purizam
jezik knjizevnosti 56, 57
jezikoslovac 12, 37, 59, 76, 81.
Vidi i lingvist
jezikoslovlje 9, 81, 159. Vidi
i lingvistika
jugoslavenska/juznoslavenska
ideja 128

kalk 43, 90
kapitalizam 104, 107, 108, 111
klikovi 96, 97
knjiski 82, 91, 119
Knjizevni dogovor u Be¢u 128
knjizevni jezik 41, 56, 57, 63,
78-79, 131, 144-146, 153
kognitivizam 12
kolokvijalno 20, 82, 153
komercijalizacija 14
komparacija pridjeva 41, 43
komunikacija 57, 59, 62, 63, 83,
107, 123, 135
komunizam 108
kondicional 30, 70
konzervativci 16, 70, 76
konjunktiv 30
korijen 19, 29, 80, 150
kratkouzlazni naglasak 73
kriteriji (za odredivanje jezika)
identifikacijski 134, 136
genetski 134, 136
razumljivost 134-136
standardizacija 134, 137
kroatist 29, 53, 60, 73, 85, 105,
128, 129, 153, 155, 156
kroatistika 56, 65, 91, 134, 145
ksenofobija 85, 106, 158

kultura standardnoga jezika 11

kulturni antiimperijalizam 85

kvantitativna sociolingvistika 21,
22

kvarenje jezika 15, 33, 34

lan¢ane promjene 28, 32
latinica 122, 128, 140
leksi¢ke promjene 19, 124
leksik 16, 20, 69, 140, 150
lektor 19, 113-114, 121-125, 159
liberalizam 108, 129
lingua franca 83, 143
lingvist 7, 9-15, 22, 24, 34, 35, 38,
44,53, 56, 58, 74, 105, 106,
111, 144, 154, 158.
Vidi i jezikoslovac
lingvistika 7, 9-14, 44, 46, 65, 103,
104, 111, 127, 157, 159. Vidi
i jezikoslovlje
forenzicka 13, 102
lokativ 17, 28, 70, 153

liudski jezik 16, 42, 50, 86

malina 18

materinji/materinski 40, 65, 67,
97-101

Matica hrvatska 116

mediji 7, 11, 12, 27, 28, 37, 39, 63,
67,69,71,77,78, 85,113, 116

mediopasiv 30

mjesni prilozi 27

mnozina 17, 28, 33, 47, 48, 52, 70,
110, 117, 146

morfologija 16, 30, 69, 70

morfoloska promjena 17

nacija 57, 78, 79, 111, 112,
138, 139

nacionalizam 78, 84, 85, 104,
106, 108, 111, 115, 133, 148,
158, 159

nacionalni identitet 78
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naglasak 28, 51, 52, 65, 67-70, 72,
73, 123. Vidi i izgovor, akcent

narje¢je 58, 145, 146, 149, 151,
152. Vidi i dijalekt, govor

nastavak 28,29, 49, 70, 153

neispravno. Vidi ispravno/
/neispravno i pravilno/nepravilno

nemotiviranost jezi¢nog znaka 46

neoakut 73, 150

neoliberalizam 94, 129

nepravilno. Vidi pravilno/
/nepravilno i ispravno/
/neispravno

neutralnost jezika 57, 62, 66,
68-70, 75, 81, 99

nijecne recenice 18

norma 40, 58, 61

Northern Cities Vowel Shift 28

novogovor 110

Novosadski dogovor 128

novotvorenice 82, 84, 90

obezvucenje 45, 72

obrazovanje 13, 23, 26, 54,
61, 64, 71, 75, 91, 122, 159.
Vidi i §kola

opis 12-14, 44, 93, 111, 157,
Vidi i deskripcija

oznacditelj 46, 47

paukal 118
perfekt 18, 30
perzijanizmi 82
pismenost 56, 121
pismo
arapsko 140
¢irilica 128, 140
devanagari 140
latinica 122, 128, 140
pojednostavljenje jezika.
Vidi ekonomicnost
policentri¢an jezik 129, 132, 142,
144, 152, 156
poliglot 10

politika 12, 59, 76, 83, 104-106,
108, 110, 125, 128, 146

posudenica 15, 19, 50, 51, 81, 82,
84, 86-91. Vidi i tudice

povijesna fonologija 34, 37

povijesna lingvistika 34

povijest 24, 35, 45, 48, 61, 83, 86,
87, 91, 104, 105, 122, 128, 140,
144

pozitivna recenica 18

pravilno/nepravilno 11-13, 24,
37-54, 56, 65, 73, 95, 101, 106,
111, 157. Vidi i ispravno/
/neispravno

pravopis 11-13, 17, 37, 60, 61, 110,
113-125, 131, 158, 159

preskriptivizam 39, 41, 52, 158

prevodenje 124, 125, 129

prezent 10, 70

pridjev 18, 27, 41-43, 56, 134, 148,
153

pridjevsko-zamjenicki nastavei 49

prijedlog 30, 40, 42

prijevod 10, 43, 82, 90, 124, 130,
159

prilog (gramaticki) 48

priru¢nik. Vidi standard(n)ojezi¢ni
priru¢nici

profit 14, 104

promjena, jezi¢na 16-37, 44, 50,
77, 87, 89, 107, 110, 111, 157

propis 12-14, 39, 93, 113, 157

proucavanje/istrazivanje 9, 21, 25,
35, 87, 104, 139

purizam 15, 39, 41, 43, 52, 81-86,
89, 91, 102, 106, 108, 109, 111,
114, 115, 123-125, 157, 158,
160. Vidi i istunstvo

ra¢unalna lingvistika 10

racunalni pravopis 122
razjednacavanje/disimilacija 44-45
razumijevanje 31, 63, 103, 135
reCenica 16, 18, 39, 43, 64
redaktor 121
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redundancija 42
rusizmi 19, 83, 90

semantika 16, 42, 88
sintaksa 12, 16, 18, 30, 70, 124,
134
sintakticke varijacije 21
Skerliceva anketa 128
slavenski genitiv 18
sleng 19
slobodno trziste 85
sluzbeni jezik 58, 79, 107, 129, 137,
143
socijalizam 105, 107, 109
sociobiologija 105
sociolingvisti¢ki aktivizam 101
sociolingvistika 21-23, 69, 73, 137,
156
sociologija 104, 129
sonant 72, 115
spelling-checker 122
srbizmi 12, 76, 84-86, 89-91, 124,
159
srednjojuznoslavenski
dijasistem 151
standard
standardizacija 12, 15, 27,
44, 47-49, 54, 57, 60, 61, 68,
157, 159
standardno 13, 44, 54, 60,
68, 71, 119
standardojezi¢ne
varijante 129
standard(n)ojezi¢ni
priru¢nici 38, 60, 61, 73, 114,
130
standardoloska norma 40
standardolog/
/standardologija 12, 13, 71
stapanje 29, 32, 61
status quo 104
strojni jezik 42
strukturalni kriterij 134
substandard 58, 131
supin 21

skola 64, 65, 69, 70, 106, 109. Vidi
i obrazovanje

tipologija 10
tudice 58, 81, 85, 87. Vidi
i posudenice
tvorba 19, 46, 83, 153
tvorenice 19, 46, 56, 84. Vidi
i novotvorenice

ulenje jezika 11, 13, 38, 64, 68, 75

ujednacavanje/asimilacija 44, 48,
122, 123

ustroj reCenice 16

varijabla 22, 26
varijacija 20, 22-24
morfoloska 21
varijacionisti¢ka sociolingvistika/
/varijacionizam 21, 22
varijante 17, 34, 35, 40, 49, 55-58,
62,73, 75,77, 79, 116, 127,
136, 137, 141, 142, 153
velari 32, 119, 120
verbalni delikt 79
Vijeée za normu hrvatskoga
standardnog jezika 61
vokalski sustav 72

zakon o jeziku 79

zalihosnost/zalihost 42

zapadna varijanta 132

zarez 11, 124

znacenje 17, 19, 31, 32, 41, 42, 46,
47, 49, 50, 57, 77, 88, 108

znalenjske promjene 19, 50

znak 119, 122

znak, jezi¢ni 46

znanstvene slobode 14

znanstvene spoznaje 14

znanstveni principi 14

zvulna slika 46
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