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Sažetak: Utvrđivanje vrijednosti šuma i prostora koji pokrivaju šume otkriva posebnosti koje se ne mogu uspješno vrednovati klasičnim metodama ekonomije ili šumarstva. Često je lakše razumjeti ekonomsku i šumarsku stranu toga pitanja nego etičku, jer je ekonomska strana snažnija i razumljivija zbog načina mjerenja, dok etička zahtijeva i uključivanje vrijednosnih sustava korisnika. Međutim, ukoliko se vrijednosti utvrđuju bez uključivanja stavova korisnika, vrednovanje neće biti zadovoljavajuće. 

Općekorisne funkcije šuma termin je koji označava mnoštvo raznovrsnih koristi što ih čovjek ima od šuma. Te su koristi rezultat spontanog utjecaja šume na životnu sredinu ili su rezultat djelovanja čovjeka i prirode u procesu proizvodnje i usluga. Općekorisne funkcije šuma sastoje se od ekoloških, odnosno zaštitnih, socijalnih, odnosno društvenih i kombiniranih socijalno-ekoloških funkcija. Premda postoje brojne funkcije okoliša koje ljudi koriste neposredno ili posredno, a mogu se podijeliti u tri grupe: opskrba resursima, asimilacija otpada, estetske i prostorne funkcije.
U radu su analizirani stavovi korisnika prema vrijednosti urbanih šuma i iskazanom potražnjom za sporednim šumskim proizvodima na području Grada Zagreba.
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1. UVOD

Budući da su vrijednosti karakteristika određenoga društva, a pojedinci su socijalizirani i prilagođeni društvu, ljudi se međusobno ne razlikuju po tome posjeduju li neke vrijednosti ili ne, već prije svega po tome kako su te vrijednosti organizirane u vrijednosni sustav, odnosno u svojevrsnu hijerarhiju s obzirom na percipiranu važnost. Vrijednosti, kao temeljni referentni okvir, omogućuju pojedincu da opravda, objasni i racionalizira sve što radi, odnosno da interpretira u pojmovima poželjnih oblika ponašanja i egzistencije, koji su  osobno i socijalno vrijedni da se za njih pojedinac zalaže. Prema tome, vrijednosti su svojevrsni koncepti poželjnog s obzirom na globalna društvena opredjeljenja. 
Predmet koji zadovoljava neku našu potrebu može biti i poklon prirode, koji nas ništa nije stajao – poput zraka, a može biti rezultat našeg rada, više ili manje napornog (poput izrade pokućstva i sl.). Dakle, razlike postoje u tome kakvu potrebu zadovoljava određeni proizvod (fizičku ili duhovnu), kako je zadovoljava (posredno ili neposredno), i na koji način smo do tog proizvoda došli (radom ili prisvajanjem onoga što nam pruža priroda). Ali, bez obzira na te razlike svojstvo neke stvari da zadovoljava bilo koju čovjekovu potrebu, nazivamo uporabnom vrijednošću. Uporabna vrijednost je, dakle, korisnost stvari. Bogatstvo svakog društva – ako ga promatramo u njegovom materijalnom obliku – nije ništa drugo do zbir velikog broja predmeta korisnih čovjeku, što znači da je bogatstvo (u materijalnom obliku) uvijek predstavljeno u masi najrazličitijih uporabnih vrijednosti. Uporabna vrijednost materijalni je nosilac vrijednosti. Vrijednost je društvena osobina robe pa se zato i može izraziti samo posredno preko nekog društvenog odnosa jedne robe prema drugim robama. Oblik pomoću kojeg vrijednost jedino može doći do izražaja, način izražavanja vrijednosti, jest tržišna vrijednost. Tržišna cijena je samo novčani izraz tržišne vrijednosti, i zato ne mora biti uvijek jednaka tržišnoj vrijednosti. Različite okolnosti, koje utječu na promjenu ponude i potražnje, dovode do promjena tržišnih cijena bilo iznad ili ispod tržišnih vrijednosti roba.


Međutim, mora se napomenuti da se klasična ekonomika šumarstva pretežito bavila problemima tzv. ekonomske vrijednosti šuma i šumskog zemljišta na osnovi resursa –drvne sirovine i to zasnovanoj na procjeni vrijednosti drvnih sortimenata, zanemarujući pri tome ekonomske vrijednosti ostalih šumskih resursa te općekorisnih i asimilacijskih funkcija šume. Takvi stavovi, posebno u nas, zaustavili su razvoj ekonomike šumarstva, ali i šumarstva kao djelatnosti. Valja napomenuti da su se zahtjevi i vrijednosti pojedinih šumskih resursa bitno promijenili (i zbog normi i zbog promjena u tehnologiji), pa je npr. vrednovanje šuma i šumskih sastojina samo na osnovi sortimenata potpuno istisnulo utjecaj razvoja tehnologije i korištenja ostalih dijelova biomase (kore, granja, lišća, iverja, panjeva...) koji s razvojem tehnologije preradbe, a i sve veće oskudice drvnih resursa, postaju ravnopravni šumski resurs u ekonomskom vrednovanju. Brojni autori pokušavaju uklopiti u pojedine prikaze što veći broj raznih vrijednosti sastojine, kako bi u konačnici prikazali ukupnu ekonomsku vrijednost šume.
Funkcije šuma urbanih prostora kao i šuma općenito mogu se definirati kao usluge, odnosno koristi koje može ostvariti ljudska populacija, direktno ili indirektno od funkcioniranja toga ekosustava (Constanza i dr. 1997). Najočitija funkcija šume je proizvodna, a očituje se u korištenju materijalnih dobara za čovjekove potrebe(drvo, šumski plodovi i dr.). U današnjim promijenjenim ekološkim uvjetima, osobito u urbanim područjima sve značajnije postaju i druge, tzv. općekorisne funkcije šuma. Općekorisne funkcije šuma sastoje se od ekoloških (zaštitnih), socijalnih (društvenih) i kombiniranih socijalno-ekoloških funkcija. Iako je većina tih usluga indirektno i neopipljivo, one imaju vrlo važnu ulogu u održivom gospodarenju urbanim ekosustavima i značajno doprinose dobrobiti lokalne zajednice. U posljednje vrijeme šira društvena zajednica postaje sve svjesnija tih usluga koje pružaju urbani šumski ekosustavi te postoje brojne studije koje ih pokušavaju identificirati i kvantificirati.

Ekološke funkcije šuma su: hidrološka, vodozaštitna, protuerozijska, klimatska, te protumisijska funkcija. U socijalne funkcije spadaju estetska i turistička uloga šume, te zdravstvena i rekreacijska funkcija koje utječu na čovjekovo psihičko i fizičko zdravlje. 

Socijalno- ekološke funkcije su očuvanje genetičkog fonda i biološka raznolikost biljnog i životinjskog svijeta, održavanje prirodnosti šume kao najznačajniji prilog općoj zaštiti prirode, zatim proizvodnja kisika te vezivanje ugljikova dioksida radi ublažavanja učinaka staklenika. Socijalno-ekološke funkcije šume ogledaju se i u općoj zaštiti i unapređivanju čovjekova okoliša postojanjem šumskih ekosustava kao biološkog kapitala velike vrijednosti te u značaju šuma u obrani zemlje i razvoju lokalnih zajednica.

2. PROBLEMATIKA I CILJEVI

Problemi prirodnoga okoliša, koji su ujedno i granični problemi ekonomskih i prirodnih znanosti, nesumnjivo su složeni, pa se u mnogim slučajevima ne može predvidjeti kako će se razvijati u budućnosti. Ekonomika prirodnih resursa sasvim se logično pojavljuje kao veza između ekonomskoga i prirodnoga sustava u koncepciji održivog razvitka. S obzirom na to da se sve više govori o povećanju jaza između opće ekonomije i ekonomije prirodnih resursa, potrebno je objasniti probleme u premošćivanju toga jaza te uputiti na to kako uklopiti i postaviti nove pravce u razvoju ekonomije šumskih resursa kao integralnoga dijela ekonomije prirodnih resursa. Ritam razvoja koji nameću nove spoznaje posljednjih godina, nameće i nove poglede na šumu kao resurs, što dovodi do promjena sustava vrednovanja šuma, otvarajući tako vrata novim društvenim koristima koje proizlaze iz šume. 
Zbog brojnih problema koje donosi ubrzana urbanizacija, ključno pitanje u gospodarenju urbanim ekosustavima je kako najbolje iskoristiti prednosti i istovremeno minimizirati negativne učinke toga procesa. Pri tome ključnu ulogu ima gospodarenje šumskim površinama u najširem smislu (umjetno podignuti parkovi, prirodne gospodarske sastojine, zaštićeni dijelovi prirode (park šume, parkovi prirode, značajni krajolici)) i dr. Nedvojbeno je da šume poboljšavaju kvalitetu urbanoga okoliša odnosno stvaraju kvalitetnije uvjete za život čovjeka. Osim toga šume podižu estetsku vrijednost urbanoga krajobraza i omogućuju bolju povezanost čovjeka s prirodom. Tako kod pojedinca koji živi „suvremenim“ načinom života, u kojima je stres sve učestalija pojava, potreba da cijeni turističke, ekološke,  rekreacijske, estetske, zdravstvene i zaštitne funkcije šume sve više dolazi do izražaja naspram drvnog sortimenta kao sirovine, kojeg polako zamjenjuju novi materijali. Tradicionalne tehnike vrednovanja tržišnih dobara ne mogu se primijeniti za vrednovanje dobara okoliša. Opisane tradicionalne metode ovise o opažanju tržišnog ponašanja kućanstava na tržištima dobara i o procjeni njihovih funkcija potražnje. To vrednovanje nije moguće provesti za dobra okoliša jer se ona ne razmjenjuju na tržištima. Dobra okoliša su tzv. zajednička (kolektivna) potrošna dobra ili javna dobra. Ta su dobra obilježena dvama bitnim svojstvima: nerivalnosti u potrošnji i nemogućnosti isključivanja.
Posljednjih godina provode se brojne znanstvene i stručne studije koje nastoje evaluirati pozitivne učinke šume na kvalitetu urbanoga okoliša, kao što su evaluacija rekreacijskih mogućnosti (Tyrvainen i Miettinen 2000, Tyrvainen 2001, Jim i Chen 2006), sekvestracija ugljičnog dioksida i skladištenje ugljika (McPherson 1998, Brack 2002, Nowak i Crane 2002), smanjenje onečišćenja zraka (Beckett i dr. 1998, Nowak i Dwyer 2000, Akbari i dr. 2001, Brack 2002), reguliranje mikroklime (McPherson i dr. 1997, Akbari 2002) i smanjenje erozije (Nowak i Dwyer 2000, McPherson i Simpson 2002). Te studije daju objektivnu i znanstvenu osnovu za planiranje i gospodarenje šumama u urbanim prostorima (Tyrvainen 2001, Nowak i dr. 2002a,b). Posebnu važnost imaju empirijske studije koristi koje generiraju šume u urbanim područjima jer one uključuju metode za procjenu njihove vrijednosti i mogućnosti kvalitetnijega korištenja tih usluga. To je područje je danas predmet velikog znanstvenog interesa te još uvijek nisu uspostavljene općeprihvaćene metode i tehnike.
Urbane šume, kao princip surogata za divljinu u gradovima daju smireno i  zdravo okruženje za stanovnike pod stresom (Ulrich 1999, Hunter 2001). Pozitivni osjećaji ljudi prema parkovima povezuju se s ljudskom evolucijskom vezom s prirodom, zato jer se prirodni prostori povezuju s davnim vrijednostima preživljavanja prikupljanjem vode i hrane (Wilson 1999). Isto tako postoji bliska povezanost urbanih šuma i njihove terapeutske vrijednosti, posebno za bolesne ljude (Ulrich 1986, 1999, Todorova i dr. 2004). Pacijenti u bolnicama s mnoštvom pogleda na zelenilo trebaju manje lijekova protiv bolova i manje njege te se brže oporavljaju (Ulrich 1984). Prirodni krajobrazi mogu smanjiti mentalnu slabost i agresiju (Kuo i Sullivan 2001b). Zeleno okruženje u rezidencijalnim četvrtima smanjuje kriminalitet i strah od zločina (Kuo i Sullivan 2001a). U Velikoj Britaniji, državi sa najmanjom šumovitošću u Europi, procijenjena vrijednost rekreacijskih usluga šumarstva kreće se od 9 do 53 milijuna funti godišnje (Benson i Willis, 1990. prema Sabadi, 1997.). U Hrvatskoj, Prpić i Meštrović izradili su metodu vrednovanja općekorisnih funkcija šuma procjenjujući deset činitelja pomoću skale sudova i sustavom ocjena. 

Prema Zakonu o šumama (NN 140/05), šume i šumska zemljišta u Republici Hrvatskoj prirodna su bogatstva koja imaju općekorisne funkcije koje uvjetuju poseban način upravljanja i gospodarenja. Istim Zakonom (čl. 3, st. 2) nabrojane su općekorisne funkcije šuma. Vrednovanje općekorisnih funkcija šuma propisano je Pravilnikom o uređivanju šuma (NN 111/06) i Pravilnikom o utvrđivanju naknade za oduzeta i ograničena prava na šumi i šumskom zemljištu (NN 131/06).
3. MATERIJAL I METODA RADA

Za potrebe istraživanja izdvojene su metode koje se koriste pri vrednovanju općekorisnih proizvoda i usluga šumarstva.

Monetarna metoda uzima u obzir izravne ekološke koristi ili štete kao npr. bolji vidik, veću kvalitetu zraku ili veće onečišćenje rijeke i izravno se procjenjuje novčana vrijednost okoliša, odnosno promjena na okolišu ili ekološke štete. Ta metoda vrednuje okoliš kao robu krivuljom potražnje i sklonost potrošača da plate korištenje te robe, a žele se procijeniti izravne ekološke koristi. Tom se metodom simulira tržište i ispitanike stavlja u položaj da mogu vrednovati poboljšanja kvalitete okoliša.

Naturalna (neizravna) metoda vrednovanja okoliša, odnosno procjena ekoloških šteta, ne zahtijeva izravno procjenu uočenih sklonosti pojedinca prema ekološkim dobrima, već izračunava ili procjenjuje odnos „reakciju na dozu“ između štetnog onečišćenja i nekog štetnog učinka (npr. učinak „doze“ na zdravlje, na materijalna dobra, ekosustave itd.).

Neizravna metoda nije način za utvrđivanje spremnosti plaćanja za stjecanje ekoloških koristi. Ta metoda samo utvrđuje kvantitativne odnose između onečišćenja i npr. broja umrlih ljudi. Tim se metodama pretežito služe znanstvenici prirodnih znanosti, dok ekonomisti koriste metode monetarnog vrednovanja okoliša i ekoloških šteta na okolišu.

Da bi se moglo pristupiti monetarnom vrednovanju okoliša, treba provjeriti racionalnost gospodarskog ulaganja u poboljšanje kvalitete okoliša. Osnovne zamisli svode se na procjenu koristi „onoga što ljudi žele“, tj. na individualne koristi. Prema tome, ljudima treba pružiti mogućnost izbora pri čemu se pretpostavlja da će se pozitivna sklonost prema nečemu (npr. ekološkom dobru) manifestirati u spremnosti plaćanja WTP (Willingness to pay) onoga što pojedinac ili skupina što želi. Ako nas zanima što je društveno poželjno, zbrojit će se pojedinačne sklonosti plaćanja i dobiti ukupnu spremnost plaćanja za pojedinom ekološkom uslugom ili ekološkim dobrom. Sigurno se može pretpostaviti da su ljudi voljni platiti ono što žele, a katkada su pojedinci spremni platiti i veći iznos od stvarne tržišne cijene, što se u ekonomici okoliša naziva potrošački višak.
Analiza vrednovanja socijalnih uloga šuma i nedrvnih šumskih proizvoda na području grada Zagreba provedena je pomoću anketnog ispitivanja građana Zagreba. Anketni listići slani su poštom na 1.500 slučajno odabranih adresa koje su preuzete iz telefonskog imenika grada Zagreba. Pri izboru adresa vodilo se računa o proporcionalnoj zastupljenosti spolova i pojedinih gradskih četvrti prema podatcima iz popisa stanovništva iz 2001. godine. Na kraju je pristiglo ukupno 716 (47,73 %) odgovora. Od toga je izabrano 701 (46,73 %) koji su popunjeni na način da to omogućuje kvalitetnu analizu. Podatci iz telefonskoga imenika korišteni su zbog toga što nismo bili u mogućnosti dobiti podatke iz popisa birača grada Zagreba potrebne za provođenje ankete, što je znatno usporilo i otežalo istraživanje. Naime, radi postizanja zadovoljavajuće strukture uzorka prema popisu stanovništva iz 2001. godine bilo je potrebno višekratno ponavljanje ankete. Osim toga, bili su potrebni brojni kontakti suradnika koji su u zadnjim fazama osobno uručivali ankete ispitanicima pojedinih ciljnih skupina. Sve je to znatno usporilo istraživanje. No, bez obzira na sve poteškoće na kraju je postignuta zadovoljavajuća struktura uzorka.

Prije slanja upitnika provedena je pred-anketa na uzorku od 30 ispitanika. Rezultati pred-ankete poslužili su za što kvalitetniju konstrukciju anketnih pitanja, kao i za poboljšanje nekih tehničkih rješenja u vezi s izgledom i načinom postavljanja pojedinih pitanja. Upitnik se sastojao od uvodnoga dijela u kojemu su objašnjeni razlozi i ciljevi provođenja takve ankete kao i tehničke upute o popunjavanju i vraćanju popunjene ankete poštom. Drugi dio ankete sastojao se od 32 pitanja koji su grupirani u nekoliko skupina. Na početku su pitanja o vrednovanju pojedinih funkcija šuma, zatim pitanja o posjećenosti šuma po pojedinim zonama i pitanja o osobnim stavovima o šumama i gospodarenju šumama, kako općenito tako i konkretno na području grada Zagreba. Nakon toga slijede pitanja koja su poslužila za analizu potražnje sa sporednim šumskim proizvodima i različitim uslugama vezanim za šumske površine i na kraju skupina pitanja o osobnim podatcima (spol, dob, stručna sprema i sl.). 
Prikupljeni podatci uneseni su u osobno računalo te je provedena statistička analiza pomoću programskih paketa SAS for Windows 8 (SAS Institute Inc. 1999) i STATISTICA 7.1. (StatSoft, Inc. 2006). Analiza je provedena standardnim statističkim postupcima (McClave i Dietrich 1988).

4. REZULTATI

4.1. Vrednovanje različitih funkcija šuma

U sklopu ankete napravljeno je vrednovanje različitih funkcija šuma na način da su važnost svake od ponuđenih funkcija šuma ispitanici ocijenili na skali od 1 do 7. Iz tablice 1. i slike 1 vidljivo je da su ispitanici iz opće populacije funkcije šume prema važnosti podijelili u tri skupine:

· Najniže su ocijenjene funkcija šume kao izvora drvne sirovine, a zatim funkcija šume kao turističkoga odredišta

· Najviše su ocijenjene socijalno-ekološke funkcije šume, a zatim funkcija šume kao pročišćivaća zagađenoga zraka i povoljno djelovanje šume na ljudsko zdravlje

· Ostale funkcije prema važnosti su rangirane između ove dvije skupine 

Tablica 1. Analiza vrednovanja različitih funkcija šume ispitanika u općoj populaciji

	Funkcija šuma
	Minimum
	Medijan
	Maksimum
	Arit. sredina

	Izvor drvne sirovine
	0
	5,1
	7
	5,06

	Izvor šum. plodova i ljekovitoga bilja
	0
	5,7
	7
	5,38

	Ekološke funkcije
	Regulacija vodnih odnosa u prostoru
	0,2
	6
	7
	5,56

	
	Pročišćavanje vode
	0
	6
	7
	5,47

	
	Erozija
	0
	6
	7
	5,66

	
	Ublažavanje klimatskih ekstrema
	0
	6
	7
	5,74

	
	Pročišćavanje zraka
	0
	6,5
	7
	6,23

	Ekološke funkcije - ukupno
	0
	6
	7
	5,73

	Socijalne funkcije
	Povoljno djelovanje na ljudsko zdravlje
	2
	6,2
	7
	6,1

	
	Rekreacija
	0,8
	6
	7
	5,48

	
	Izgled krajobraza
	1
	6
	7
	5,6

	
	Turizam
	0,4
	5,3
	7
	5,16

	Socijalne funkcije - ukupno
	0,4
	6
	7
	5,59

	Soc. ekol. funkcije
	0
	6,5
	7
	6,24


Iz slike 1. vidljivo je da su u prosjeku najveće ocjene dodijeljene za socijalno-ekološke funkcije, zatim ekološke funkcije, pa socijalne funkcije. Najniže su ocijenjene funkcija šume kao izvora drvne sirovine, a zatim funkcija šume kao izvora sporednih šumskih proizvoda. Treba napomenuti da je važnost svih funkcija u prosjeku vrlo visoko ocijenjena, te ni aritmetička sredina ni medijana ocjena nijedne funkcije nije niže od 5.
[image: image1.jpg]64

62| | 2% e e i 5 P

,56 %% %
54 §%% %

52 % %

50

Prosjeéna

48

avanje vade





Grafikon 1. Prikaz aritmetičkih sredina i intervala pouzdanosti za ocjene različitih funkcija šuma.
4.2. Potražnja za sporednim šumskim proizvodima 

U tablici 2. prikazani su rezultati analize potražnje ispitanika za sporednim šumskim proizvodima s obzirom na spol. Iz tablice se može uočiti da ženski dio populacije u odnosu na muški u većoj mjeri potražuje sporedne šumske proizvode vezane uz ljekove i alternativnu medicinu, dekorativne proizvode, med i jestive šumske plodove. Muški dio populacije u odnosu na ženski u većoj mjeri potražuje sporedne šumske proizvode kao što su grane i izbojci, životinjski proizvodi, divljač i trofeji te ostale proizvode koji nisu od drva.

	
	Muški
	Ženski
	Ukupno

	a
	84
	210
	294

	
	33,87
	49,41
	43,68

	b
	130
	258
	388

	
	52,42
	60,71
	57,65

	c
	57
	144
	201

	
	22,98
	33,88
	29,87

	d
	24
	19
	43

	
	9,68
	4,47
	6,39

	e
	171
	286
	457

	
	68,95
	67,29
	67,90

	f
	147
	234
	381

	
	59,27
	55,06
	56,61

	g
	151
	273
	424

	
	60,89
	64,24
	63,00

	h
	42
	27
	69

	
	16,94
	6,35
	10,25

	i
	14
	17
	31

	
	5,65
	4,00
	4,61

	j
	6
	4
	10

	
	2,42
	0,94
	1,49


Tablica  2. Deskriptivna statistička analiza prema spolu ispitanika.
Šumski proizvodi:

a
Eterična ulja i drugi proizvodi nastali od ekstrakata šumskih proizvoda (losioni, balzam za njegu tijela i dr.)

b
Lijekovi i alternativna medicina (čaj, smola, mast, korov i dr.)

c
Dekorativni proizvodi (češeri, mahovina, kora, pluto, lišće i dr.)

d
Grane i izbojci

e
Med

f
Šumske bobice, gljive, korijenje, sjemenke

g
Kestenje i prehrambene proizvode od kestena

h
Životinjski proizvodi:divljač i trofeji

i
Listinac (suho lišće i granje)

j
Ostali proizvodi koji nisu od drveta

4.3. Potražnja za različitim uslugama vezanim za šumske površine 
U tablici 3. prikazani su rezultati analize potražnje za različitim uslugama vezanim za šumske površine s obzirom na dob ispitanika. Iz priložene tablice moguće je uočiti kako je općenito bez obzira na dob ispitanika najveća potražnja za usluge vezane uz promatranje životinja (50,67 %), kampiranje i noćenje u šumi (38,34 %), upoznavanjem flore i faune (37,44 %),  jahanje (36,85 %), pomaganje u gospodarenju šumom  i sakupljanje šumskih plodova (31,05 %). Najmanja potražnja je za uslugama vezanim uz golf (5,79%), lov i ribolov (9,06 %), trčanje (9,06 %) i skijanje (10,85 %). Ispitanici stariji od 75 godina u najvećoj mjeri (66,67 %) potražuju usluge vezane uz upoznavanje flore i faune, za kampiranje i noćenje u šumi najviše interesa pokazuju ispitanici do 24 godine starosti (56,67 %), s porastom starosti ispitanika potražnja za kampiranjem i noćenjem u šumi opada. Izlete u šumu u najvećoj mjeri potražuju ispitanici u dobi od 65-74 godina starosti (56,76 %). 

	
	do 24
	25-34
	35-44
	45-54
	55-64
	65-74
	75 i više
	Ukupno

	Upoznavanje flore i faune
	39
	78
	47
	41
	29
	12
	6
	252

	
	26,00
	37,68
	40,17
	55,41
	46,03
	32,43
	66,67
	37,44

	Kampiranje i noćenje u šumi
	85
	96
	39
	25
	9
	4
	0
	258

	
	56,67
	46,38
	33,33
	33,78
	14,29
	10,81
	0,00
	38,34

	Izlet u šumu
	39
	42
	21
	21
	21
	21
	2
	167

	
	26,00
	20,29
	17,95
	28,38
	33,33
	56,76
	22,22
	24,81

	Pomaganje i gospodarenje šumom
	28
	67
	46
	29
	26
	11
	2
	209

	
	18,67
	32,37
	39,32
	39,19
	41,27
	29,73
	22,22
	31,05

	Sakupljanje šumskih plodova
	42
	47
	35
	35
	29
	19
	2
	209

	
	28,00
	22,71
	29,91
	47,30
	46,03
	51,35
	22,22
	31,05

	Šetnja 
	18
	25
	16
	23
	25
	25
	9
	141

	
	12,00
	12,08
	13,68
	31,08
	39,68
	67,57
	100,00
	20,95

	Jahanje
	75
	93
	42
	20
	16
	2
	0
	248

	
	50,00
	44,93
	35,90
	27,03
	25,40
	5,41
	0,00
	36,85

	Trčanje 
	17
	23
	9
	6
	3
	2
	1
	61

	
	11,33
	11,11
	7,69
	8,11
	4,76
	5,41
	11,11
	9,06

	Vožnja biciklom
	31
	36
	23
	11
	8
	4
	3
	116

	
	20,67
	17,39
	19,66
	14,86
	12,70
	10,81
	33,33
	17,24

	Skijanje
	23
	20
	13
	8
	8
	1
	0
	73

	
	15,33
	9,66
	11,11
	10,81
	12,70
	2,70
	0,00
	10,85

	Golf
	13
	9
	10
	6
	1
	0
	0
	39

	
	8,67
	4,35
	8,55
	8,11
	1,59
	0,00
	0,00
	5,79

	Fotografiranje
	31
	33
	22
	8
	11
	7
	2
	114

	
	20,67
	15,94
	18,80
	10,81
	17,46
	18,92
	22,22
	16,94

	Lov i ribolov
	14
	20
	18
	6
	2
	1
	0
	61

	
	9,33
	9,66
	15,38
	8,11
	3,17
	2,70
	0,00
	9,06

	Promatranje životinja
	83
	111
	59
	36
	25
	20
	7
	341

	
	55,33
	53,62
	50,43
	48,65
	39,68
	54,05
	77,78
	50,67

	Nešto drugo
	5
	8
	1
	1
	2
	0
	0
	17

	
	3,33
	3,86
	0,85
	1,35
	3,17
	0,00
	0,00
	2,53


Tablica  3. Deskriptivna statistička analiza prema dobi ispitanika.
5. ZAKLJUČAK

Nakon provedenog istraživanja, vidljivo je da su u prosjeku izražene najveće ocjene za socijalno-ekološke funkcije, zatim ekološke funkcije, pa socijalne funkcije, a na kraju funkcija šume kao izvora drvne sirovine i sporednih šumskih proizvoda. Kod opće populacije najniže je ocijenjena funkcija šume kao izvora drvne sirovine. Treba napomenuti da je važnost svih funkcija u prosjeku vrlo visoko ocijenjena, te ni aritmetička sredina ni medijana ocjena nijedne funkcije nije niža od 5. Provedena je i analiza značajnosti razlika između aritmetičkih sredina t-testom iz koje je vidljivo da se statistički značajno odgovori šumarske struke i opće populacije razlikuju za sljedeće funkcije:

· Šuma kao izvor drvne sirovine

· Regulacija vodnih odnosa u prostoru

· Pročišćavanje vode

· Zaštita od erozije

· Ublažavanje klimatskih ekstrema

· Ekološke funkcije – ukupno

· Izgled krajobraza

· Turizam

Samo 7,7 % ispitanika iz opće populacije smatra da zna dovoljno o načinu gospodarenja šumama na području grada Zagreba. Slično kao i kod prethodnoga pitanja samo 11,86 % ispitanika iz opće populacije smatra da zna dovoljno o stanju šuma na području grada Zagreba. Najmanje o stanju šuma znaju djelatnici u uslužnim djelatnostima i slobodne profesije. S udaljenošću od najbliže šumske površine opada postotak onih koji znaju dovoljno o stanju šuma na području grada Zagreba. Najviše o stanju šuma na području grada Zagreba znaju stanovnici koji stanuju u prvoj zoni, u najrjeđe naseljenim područjima i oni najudaljeniji od centra grada (više od 8 km). 

Ispitanici su izrazili visoku zainteresiranost za većinu ponuđenih proizvoda. Najveći je postotak ispitanika opće populacije najradije bi od ponuđenih nedrvnih šumskih proizvoda koristio med (68 %), kestenje i prehrambene proizvode od kestena (63 %),  ljekovite pripravke (58 %) i šumske bobice, gljive i sl. (57 %).  Najmanje se ispitanika odlučilo za listinac (5 %), te grane i izbojke (6 %).

Najveća je potražnja za uslugama vezanim uz promatranje životinja (51%), kampiranje i noćenje u šumi (39%), upoznavanje flore i faune (37%), jahanje (37%), pomaganje u gospodarenju šumom i sakupljanje šumskih plodova (31%). Najmanja potražnja je za uslugama vezanim uz golf (6%), lov i ribolov (9%), trčanje (9%) i skijanje (11%). Najizraženija razlika između muških i ženskih ispitanika je u potražnji za golfom (M – 12 %, Ž – 2%), upoznavanjem flore i faune (M – 27 %, Ž – 43 %), te lovu i ribolovu (M – 14 %,  Ž – 6 %).

Odavno je ustanovljeno da šuma daje i mnoge druge vrijednosti osim drvnih proizvoda, kao što su zaštita od erozije, vjetra, buke, pruža mogućnost rekreacije, kao i mnoga dobra i usluge, koja se jednim imenom nazivaju općekorisne funkcije šuma. Te funkcije nemaju jasno definirane proizvode koji bi se mogli tržišno vrednovati, tako da se ni proizvodnja u šumarstvu, u ovom smislu, ne može ponašati prema zakonima tržišta. Dobra su oskudna zato što nema dovoljno šumskih resursa da se proizvedu sva dobra koja ljudi žele trošiti ili koristiti. Zbog toga što su šumski resursi oskudni, treba učiti kako odabrati iz izbora mogućih dobara i usluga šuma, i  kako se različiti šumski proizvodi i usluge  vrednuju i tko i kako ta dobra troši ili koristi. 

Šuma je obnovljivi prirodni resurs čije se vrijednosti očituju putemekoloških, socioloških i proizvodnih funkcija. Odnos tih funkcija mijenjao se tijekom povijesti. Prije su šume predstavljale samo izvor drva i drvnih proizvoda, dok danas brojne druge funkcije čine osnovu ekosustava. Danas su u svijetu naglašena četiri glavna ekološka problema: gubitak ozonskog sloja (UV zračenje), promjena klime (efekt staklenika), industrijski otpad i kemikalije iz otpada koje postupno onečišćuju podzemnu vodu. Šume svojim djelovanjem umanjuju negativne utjecaje tih čimbenika.

LITERATURA

1) Akbari, H. 2002: Shade trees reduce building energy use and CO2 emissions from power plants. Enviromental Pollution 116: S119-S126.

2) Bowman, T. et al. 2009: Valuation of open space and conservation features in residential subdivisions. Journal of Environmental Management 90: 321-330.

3) Boyle, M. A. i Kiel, K. A. 2001: A survey of house price hedonic studies of the impact of environmental externalities. Journal of Real Estate Literature 2: 117-144.

4) Brown, I. K. 2007: Wisconsin statewide urban forest assessment: Development and implementation, University of Wisconsin, MSc Thesis.

5) Cho, S. H. Poudyal, N.C. i Roberts, R.K. 2008: Spatial analysis of amenity value of green open space. Ecological Economics 403-416.

6) Constanza, R., d' Arge, R., de Groot, R. 1997: The value of the world's ecosystem services and natural capital. Nature 387:253-260.

7) Goeghegan,  J. 2002: The value of open spaces in residential land use. Land Use Policy 19: 91–98.

8) Hunter, I.R. 2001: What do people want from urban forestry? The European experience. UrbanEcosystems 5:277-284.

9) Konijnendijk, C. 2005:  Urban forests and trees, Reference book, Springer-Verlag Berlin Heidelberg. 187-199; 443-503.

10) McPherson, E. i Simpson, J.R. 2003: Potential energy savings in buildings by an urban tree planting programme in California. Urban Forestry & Urban Greening 2: 073-086. 

11) Nowak, J.D. Hoehn, R. i Crane, D. E. 2007: Oxygen production by urban trees in the United States. Arboriculture & Urban Forestry 33(3): 220-226.
12)  POSAVEC S., ŠEGOTIĆ, K., ČAKLOVIĆ, L., 2006: Selection of biological parameters in the evaluation of natural resources, Periodicum biologorum, VOL. 108, No 6, 671-676, Zagreb
13) PRPIĆ, B.: Ekološka i gospodarska vrijednost šuma u Hrvatskoj, Šume u Hrvatskoj, Zagreb, 1992, str. 237.
14)  SABADI, R.: Vrednovanje šuma u njihovoj ukupnosti, Hrvatske šume, Zagreb, 1997.
15) Tyrväinen, L. 2001: Economic valuation of urban forest benefits in Finland. Journal of Enviromental Management 62:75-92.

16) Ulrich, R.S. 1986: Human responses to vegetation and lanscape. Landscape and Urban Planning 13:29-44.

17) Wilson, E.O. 1999: The Diversity of Life. W.w. Norton, New York. 

Summary: Evaluation of forests and forest-covered areas is a particular area which is hard to evaluate with classical economical or forestry methods. It is much easier to understand the economical and forestry side of the issue than the ethical one, which calls for inclusion of users’ attitudes. If attitudes are measured without users’ attitudes, evaluation would not be satisfactory. Non-wood forest functions is a term that includes many different benefits humans have from forests. Those benefits are the result of the spontaneous influence from a forest to the social environment or they are the result of interaction of man and nature and the process of production and services. Non-wood forest functions consist of ecological (protected), social (society) and combined socio-ecological functions. However, many environmental functions which humans use directly or indirectly could be divided into three groups: resource supply, waste assimilation, aesthetical and space functions.

In this paper the attitudes of users towards urban forests value and demand for other forest products have been analyzed.
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