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NAPADI NA MEDUNARODNO PRIZNATI HRVATSKI IEZIK (1)

- Ponovno promicanje
raskrmkanog serbokroatizma

redavanje na tribini Hrvatskoga

kulturnoga vijeca Nave agresije na

brvatski jezik odrZano je 8. stude-
noga 2010. u Zagrebu. Bududi da se s vi-
emena na vrijeme mogu &uti teze medu-
narodnih politickih &inovnika na tragu
onih koje u svojoj knjizi iznosi SnjeZana
Kordi¢, a protiv kojih se odreduje hrvat-
-8ka jezikoslovna kao i iira javnost, dono-
simo ga u nekoliko nastavaka kako bi &i-
tatelji stekli uvid u ,,znanstvenost” pri-
stupa spomenute autorice kada negira sa-
mosvojnost hrvatskoga jezika

' . Dok smo odekivali radosnu vijest o prih-

vacanju hrvatskoga kao 24. sluZbenoga
jezika u EU, u Hrvatskoj su tiskane dvije
knjige (monografije) koje se hrvatskim
jezikom i kroatistikom bave na dijametr-
alno razli¢it na¢in. Rije¢ je o knjizi Hr-
vatski jezik i serbokroatizam Leopolda
Auburgera (2009.) i o knjizi Jezik i naci-
onalizam (2010.) SnjeZane Kordi¢, U
hrvatskim je priopéajnicama Auburgero-
va knjiga gotovo pa presucena, a knjiga
S. Kordi¢ dogekana s mnogobrojnim po-
hvalama. Na trZistu se njezina knjiga po-
javila samo nekoliko mjeseci prije vijesti
~da ce hrvatski jezik u EU biti sluzbeni
jezik.
Hrvatski jezik i serbokroatizam . .
Knjiga Hrvatski jezik i serbokroatizam
iznimno je bitna za afirmaciju hrvatsko-
ga jezika. Njezin je autor Nijemac, opci
lingvist, filozof, germanist, slavist i kroa-
tist, ovjek temeljite i Siroke humanisti¢-
ke naobrazbe. Dopisni je ¢lan HAZU od
2000. godine. O njegovoj je knjizi Hrvat-
ski jezik i serbokroatizam Natasa Basic u
_&asopisu Jezik objavila prikaz Hrvatski u
stpskohrvatskom tijesku (2010, 57:2,71-
78), a u 55. broju Filologije, ¢asopisu
-Razreda za filoloske znanosti HAZU,
izi¢i ¢e prikaz Dubravke Sesar. Njema-
&k je izvornik kmjige iz 1999. godine u
casopisu Jezik prikazao Velimir Pisko-
rec tekstom Kraj serbokroatistike (2000,
48:3, 102-110). Hrvatsko izdanje knjige
nije samo prijevod njematkoga izvorni-
ka, ve¢ je dopunjeno i doradeno izdanje.
U svim prikazima Citatelj se lako moZe
uvjeriti da se Nijemac Leopold Auburger
na izrazito ozbiljan i utemeljen nacin za-
laze za hrvatski jezik i za njegovu me-
dunarodnu afirmaciju. Stoga mu je 25. li-
stopada ove godine, skupa s Arturom
Bagdasarovom iz Rusije, dodijeljena
Nagrada Ine za promicanje hrvatske kul-
ture u svijetu za 2009. Ina je tom prigo-
dom pripremila i izdala knjigu o laurea-
tima u kojoj je iscrpno prikazan njihov
znanstveni i kroatisticki rad. .
Jezik i pacionalizam - . :
Od znanstvene knjige ocekuje se da obj-
ektivno opife i ra¥¢lani. postojece spoz-
naje te da na temelju istraZivanja unaprij-
edi stare i/ili donese nove spoznaje. Knji-
ga Jezik i nacionalizam takvoga je tipa
da se ne moZe smatrati znanstvenom.

Ona ima tri poglavlja: Jezic¢ni purizam - |

Policentricni standardni jezik - Nacija;
identiter, kultura i povijest. Prva dva pot-
poglavlja u prvom poglavlju imaju na-
slove Purizam i nacizam te Hrvatsko

kopiranje nacistickog purizma. Knjiga je
nastala na temelju polemi¢nih priloga
koje je autorica proteklih desetak godina
objavljivala u ¢asopisu KnjiZevna repu-
blika (djelomice u &asopisu Republika,
dok-2003. nije osnovana KnjiZevna repu-
blika). Autorica netotno tvrdi da je ta
polemika 2001. pokrenuta “radi dijaloga
s najistaknutijim predstavnicima kroati-
stike” (429). Autorica je, naime u svojem
prvom polemitnom prilogu htjela “omo-
guciti da se argumenti stranih lingvista
javno izfesu u Hrvatskoj”. Tadadnji ure-
dnik Republike Velimir Viskovi¢ (koji
od 2003. ureduje KnjiZzevnu republiku)

| sigurno bi rado objavio te priloge stranih

lingvista, no nije ih bilo. Nitko se od stra-
nih lingvista nije uklju¢io u polemiku i
stao na stranu Snjezane Kordi¢. Oni stra-

‘ni lingvisti poput Leopolda Auburgera

koji se jesu ukljugili, osporavali su njezi-
nu argumentaciju. Viskoviéevo poziva-
nje na suradnju i otvaranje prostora Snje-
2ani Kordic u Republici i zatim KnjiZev-
noj republici stoga nije urodilo Zeljenim

-rezultatima, Oko 75% teksta u knjizi Je-

zik 1 nacionalizam sastavljeno je od cita-
ta koji su uklopljeni u autori¢ine re¢eni-
ce. Taj omjer vlastita teksta i citata kraj-
nje je neobidan, tim vige §to se u tim cita-

-| tima tude misli ¢esto ne prenose na obj-

ektivan nacin. Prenosi se samo ono §to
autorici odgovara i onako kako joj odgo-
vara. S obzirom na intenciju knjige, au-
torica se znanstvenom literaturom sluZi
na nacin koji je uobi¢ajen u pamfletima
u kojima se nekoga ili nesto optuzuje ili
ocrnjuje. Pokazat ¢u na jednom primjeru
kako S. Kordi¢ citira. Za jednu od
rijetkih kroatistica koju ne kritizira, a ci-
tira, prenosi da je 2002. ustvrdila kako su
pravila po kojima se ravnaju jezi¢ni cen-
zori na Hrvatskoj televiziji, “diletantska,
subjektivna i fovinisticka” (39). Procita-
mo i citirani tekst, uocit cemo da su u
njemu te rije¢i navodnicima jasno oznac-
ene kao rije¢i Ljudevita Jonkea iz 60-ih
godina, i to ovako: “kadsto ‘diletantska,
subjektivna, li¢na, lokalisti¢ka, partiku-
laristi¢ka, pa i Sovimsti¢ka’.” S. Kordi¢
trebala je navesti i ono “kadsto” jer je i
ono Jonkeovo. Jonke je zasluzio da se i
druge njegove rijedi ne pripisuju olako
autorici koja se njima sluZi pedesetak go-
dina nakon $to ih je on izrekao. No da je
S. Kordi¢ spomenula da citirana autorica
tek prenosi Jonkeove rijeci, Citatelji bi
mogli poceti postavljati neugodna pita-
nja. To je S. Kordi¢ elegantno zaobisla
presutjevai Jonkea.

S. Kordi¢ kate da ista kroatistica “‘opi-
suje proteste autora” kojima “nije jasno
zasto odredene rije¢i bezrazloZno bivaju
uklonjene iz njihovih tekstova” (38). To
je to&no, no S. Kordi¢ preSucuje da ista
autorica u svojem tekstu kaZe i ovo:
“Naravno da su za netrpeljivost lektor -
novinar krivi i novinar, koji ne Zele prih-
vatiti” ¢injenicu da se standardni jezik
mora u¢iti i da to iziskuje truda. Zato se
oni &esto ljute i na sasvim opravdane in-
tervencije.” S. Kordi¢ takve iskaze ne
spominje jer se ne uklapaju u sliku koju
Zeli stvoriti. Ona, dakle, ¢injeni¢no sta-
nje ne opisuje onakvo kakvo jest, vec ga
iskrivljuje da bi stalo u njezine okvire.

Umjesto prikaza knjige

Jezik i naciopalizam: )

Tako je na omotnici knjige autorica poj-
am jezik nadredila pojmu nacionalizam,

u samom tekstu pojam jezik podreduje .

pojmu nacionalizam. U knjizi nema pot-
poglavlja koje bi se zvalo jezik, a ima
potpoglavlje koje se zove nacionalizam
(327), pa &ak i potpoglavlje Sto je nacio-
nalizam (328). Autorica pokusava citati-
ma opisati znatenje pojma standardni
jezik, no nema definicije pojma jezik u
suodnosu prema pojmovima standardni
Jjezik i dijalekt. Ona kao da ne zna da
postoje zasebni jezici koji nisu dijalekti 1
koji nemaju svojih standardnih jezika. U
knjizi se ne opisuju pojmovi jezik i nac-
ionalizam tako da to bude u skladu s
nacelima bilo koje znanstvene discipline.
Npr., u knjizi se ne spominje opéepozna-
ti pojam simboli¢ka funkcija jezika jer je
taj pojam autorica zamijenila pojmom
nacionalizam te tako pomije8ala jedno i
drugo. Klju¢ne teorijske probleme u
knjizi S. Kordi€ rag¢lanio je Zvonko Pa-
nd¥i¢ (Jezik, 2010, 57:4). Do¥ao je do
zakljucka da se radi o “prozelitskom ide-
ologiziranju”, “niskoj razini znanstvene
apstrakcije” 1 “kontradiktornoj teoriji”.
Naime, prema S. Kordi€ samo narodi na-
staju diskursom, a jezicine, iako je svaki
jezik - pokazuje PandZi¢ - u svojoj biti
samo diskurs, a time i povijesna i socijal-
na realnost.

PandZi¢ napominje da u Njematkoj nisu
prihvacene tvrdnje S. Kordic da je ona u
Hrvatskoj “progonjena na jezi¢noj osno-
vi”. KaZe da stoga nije dobila ni politicki
azil, a ni profesury za “srpskohrvatski
jezik”. Iako ju Globus predstavlja kao
znanstvenicu “briljantne karijere”, s us-
pjesima prije svega u Njemackoj, Pan-
d¥i¢ napominje da “Kordiceva vec godi-
nama ne radi u struci, pa ni kao obi¢na
lektorica bilo kojega jezika, barem ne u
Njemackoj.” (152). PandZi¢ upozorava
na to da unato¢ svim optuzbama na ra¢un
hrvatskoga “purizma” i “nacionalizma”,
agtorica nije spomenula “‘svestokavsku
balistiku i artiljeriju Slova o sipskom je-
ziku”. Rije¢ je o velikosrpskom progra-
mskom spisu kojemu je suautor Milo$
Kovagevic, prema Pandzicu “znanstveni
intimus i veliki oboZavatelj gospode
Kordi¢ i njezine kongenijalne lingvi-
stike” (152).

*k

S. Kordic tvrdi da “danas dominira naci-
onalizam” i u Hrvatskoj (260). Odredu-
juéi zna¢enje toga pojma, ona prenosi da
je to “primitivizam, zaostalost, reakcio-
namost, zabluda ili bolest” (328). Smatra
da “nacionalizam gusi i odbacuje razum
i racionalnost” (331) te da “kad vlada
nacionalizam, onda nema razumnog raz-
matranja niti mislilastva” (331).

Odnos jezicnih zajednica prema svojim
materinskim jezicima kakav u Europi
postoji najkasnije od potetka 19. sto-
ljeca, prema knjizi S. Kordi¢ ima korije-
ne u nacizmu: “Nacisti¢ka teza da ‘odnos
prema materinskomn jeziku je klju¢ za
opstanak ljudi kao rasne ili etnicke
zajednice’ (Hutton 1999: 5) zvuci danas

‘| sasvim poznato na juZnoslavenskim pro-

storima.” (173).

Autorica tvrdi da se u “suvremenoj Hr-
‘vatskoj” prema uzoru na ‘“raniji antisrps-
ki purizam” oponasa “‘ekstremno nacio-
nalisticki suZena jezi¢na ideologija Nez-
avisne DrZave Hrvatske” (18). Za “‘spre-

~mnost akademi¢ara u doba nacizma da
stave svoje vjestine u sluzbu drzave”, tv-

rdi da se takoder ponavlja danas u Hrvat-
skoj (19).

1z njezine knjige proizlazi da je situacija
u nacisti¢koj Njemackoj bila bolja nego
u Hrvatskoj jer je u Njemackoj Fithrer
Adolf Hitler zabranio puristima “nasilno
poujenitivanje” i “zamjenjivanje stranih
rije¢i odavno udomacenih u njemackom

‘jeziku” (15).

Sudjelovanje drZavnih tijela Republike
Hrvatske u reguliranju pravopisnih refor-
ma S. Kordi¢ naziva “diktaturom”: “Kad
se u Hrvatskoj u novije vrijeme namecu
nepotrebne promjene pravopisa i pritom
se poziva na odluke ministarstva, treba
znati da se takav postupak smatra dikta-
turom” (162).

Kad u velikim zemljama u EU pravopi-
sne komisije putem drZzave “namecu” pr-
avopisne promjene u §kole, a neki se

mediji tomu suprotstavl_] aju, to za autori-

cu nije diktatura. Cak ni glede Francuske
koja provodi vrlo dosljedno ostru jezi¢nu
politiku, Snjezana Kordic¢ ne kaZe da se
radi o diktaturi (33). U svojim je kritika-
ma u tim konkretnim slu¢ajevima odm-
jerena i oprezna, no kad se radi o Hrva-
tskoj i 0 kroatistici, onda joj nijedna rije¢
nije preteska.

Za raspad szpskohrvatske ]eucne ideolo-
gije i nedvojbeni stav kroatistike prema
hrvatskomu jeziku autorica optuZuje ¢ak
i Boga: “Emocionalni izljevi neprijatelj-
stva kod kroatista ne iznenaduju ako se
irna na umu da je u njihovim tezama sp-
ojen religijski pristup s domoljubljem, a
poznato je da ‘su Bog i domovina nepo-
bjediv tim: u tla¢enju i prolijevanju krvi
obaraju sve rekorde’ (Dawkins 2007:
324)” (167).

Dok u danagnjoj Hrvatskoj nad jezikom,
medijima i $kolstvom navodno dominira
nacionalizam i diktatura, u bivioj je Ju-
goslaviji dominirala demokracija: “Me-
diji i gkolstvo u Jugoslaviji bili su u jezi¢-
nom pogledu izrazito demokratski”. Isto
vrijedi 1 za jugoslavenske “zakonske od-
redbe o jeziku” (289).

Iz knjige S. Kordic proizlazi da su libe-
ralna demokracija i etni¢ka ravnoteZa u
Jugoslaviji dovele do raspada Jugosla-
vije: “Jedna od omiljenih tvrdnji danas u
Hrvatskoj je da je Jugoslavija propala
zbog etni¢ke neravnoteZe. Medutim, ‘et-
nitka ravnoteZa je bila ono §to je unistilo
Jugoslaviju” (325). Osim toga, prema
autorici “Nacije su u Jugoslaviji postoja-
le ne zbog medusobnih razlika, nego za-
to jer ih je sistem raspodjele dobara repr-
oducirao” (323)..1. tu je svaki komentar
suvisan.
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