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POSEBNOSTI ANCICEVA SLOVOPISA

Izvorni znanstveni ¢lanak
811.163.42.09 Ancié, 1.

Fra Ivan Anci¢ na hrvatskom je jeziku i latinici objavio tri knjige, od
kojih su dvije tiskane u dva sveska: Vrata nebeska (1., 11., 1678.), Svitlost kr-
stjanska (1., 11., 1679.) 1 Ogledalo misnicko (1681.). Na pocetku svih knjiga i
svezaka Anci¢ donosi tablicu sa slovima iz bosancice (bosanice, hrvatsko-
bosanske Cirilice) s usporednim pregledom latini¢nih slova. S iznimkom
knjige Ogledalo misnicko iza tablice slijedi poglavlje Imena slova. U nje-
mu Anci¢ tumaci svoje slovopisne zamisli 1 slovopisni sustav.

Utjecaj ¢irilicnoga slovopisa na Ancicev latini¢ni slovopis spominje
se gotovo u svim enciklopedijskim ¢lancima o Ivanu Anci¢u, a Anc¢i¢evo
¢irilicno-latiniéno prozimanje i njegova tablica slova bude interes jezi-
koslovaca ve¢ barem stotinjak godina. Medutim, razmatranja o Ancice-
vu slovopisu popracena su od samih pocetaka raznim nesporazumima
koji su uzrokovani zabunama i teSkom dostupno$¢u Ancic¢evih knjiga.!
Anciceva tablica slova stoga se Cesto pripisuje samo nekim Anci¢evim
izdanjima, a poglavlje Imena slova, koje je od klju¢ne vaznosti za razu-
mijevanje Anci¢evih slovopisnih zamisli, uzima se u obzir uglavnom sa-
mo tako $to se iz njega prenosi informacija da je Anci¢ svoj jezik nazvao
“dumanski” 1 “iliricki”.

Na Ancicevo Cirili¢no-latini¢no prozimanje upucuje vec¢ V. Jagi¢ 1890.
u svojem prikazu Mareti¢eve Istorije hrvatskoga pravopisa latinskijem slo-
vima (1889.).% Jagi¢ pri tomu opravdano kritizira Maretica jer je on zbog

! Za potrebe ovoga istrazivanja uporabljeni su primjerci Anci¢evih knjiga koje
nam je ustupio prof. dr. Pavao Knezovi¢, na ¢emu mu najljepse zahvaljujemo.

2 “Ili zar nije Anci¢ svoj cudnovati pravopis (chlubav — hiig6as, hxum) udesio sa-
svim prema bosanskoj bukvici? Maretic¢eva knjiga ne spominje dakako o tome nista,
kao da to u povijesti nase grafike nema nikakva znacenja! Kako bi Anci¢ bio dosao
do toga, da za b, B upotrebljava chl, chn, da nije vidio, kako se u bosansko-¢irilskim
tekstovima znak h meée pred slova i1, 1 kao znak za umeksavanje, dok se u isto vrije-
me taj isti znak samostalno upotrebljavao za glas h?”, Jagi¢, 1948: 488.
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svojih jezi¢nopolitickih vizija i Zeljenih pravopisnih reforma jednostrano
pisao svoju knjigu o povijesti hrvatskoga pravopisa. Mareti¢ se fokusirao
na pitanje “etimologije” i “fonetike”, traze¢i dokaze za tezu da je Karadzi-
¢ev “foneticki” pravopis za hrvatski jezik najprikladniji. Slijedom toga u
poglavlju o Anc¢i¢u Mareti¢ nisSta ne kaze o utjecaju bosancice na Ancic¢ev
slovopis. Medutim, u predgovoru je spomenuo — §to je Jagi¢u promaklo
— da se samo Anci¢ “ugledao u ¢irilsku bosansku azbuku i po noj slozio
znakove za d, [, n.” (Mareti¢, 1899: XII). Oslanjajuci se na tu Mareti¢evu
primjedbu, J. Jeleni¢ iznosi da je Anci¢ pod utjecajem ¢irilice kombinirao
slova za d, /, i n: “Znacajno je, da se Anci¢ udaljuje od Divkovic¢a, Posilo-
vic¢a, Papica, Matijevica i Margiti¢a te svoja djela piSe latinicom. Ali su-
prot toga, ipak je pod velikim uplivom bosanske ¢irilovice te prema ovoj
kombinuje slova: d, 1j i nj.” (Jeleni¢, 1925: 1). Ta se tvrdnja zbog Maretice-
va iJeleni¢eva utjecaja Cesto ponavlja(la). Iako je to¢no da Anci¢ kombini-
ra slova za glasove / i 7 prema uzoru na bosancicu, to nije to¢no u odnosu
na slovo za glas d Anci¢ za d rabi dvoslov “ch” koji u Bosni upotrebljava
ve¢ Bandulavi¢, a prije njega i drugi hrvatski pisci.

D. Surmin u svojoj Povjesti... iz 1898. spominje Aniéa te kaze da je
objavio 1678. godine knjigu Vrata nebeska te 1681. godine knjigu Ogleda-
lo misnicko (Surmin, 1898: 121). M. Kombol Anéi¢a ne spominje u svojoj

@ Citanci iz 1941./1943. (Kombol-Novak, 1992), no spominje ga u svojoj @

Poviesti hrvatske knjiZevnosti iz 1945. Kombol znade za sve tri Ancice-
ve knjige na hrvatskom te kaze da je Anci¢ poslije fra Ivana Bandulavic¢a
bio prvi koji je svoja djela pisao latinicom. Slavko Jezi¢ takoder znade za
sve tri Anci¢eve knjige na hrvatskom te daje to¢ne bibliografske podatke
o njima (Jezi¢, 1944: 123). Ti stariji povjesnicari hrvatske knjizevnosti
ne govore o Anci¢evu slovopisu. Za razliku od njih to ¢ini Dragutin Pro-
haska u svojoj knjizi o pismenosti u Bosni 1 Hercegovini koja je izi$la na
njemackom jeziku u Zagrebu 1911. godine (Prohaska, 1911).

Prohaski je od Anci¢evih knjiga na hrvatskom jeziku bila poznata
samo knjiga Ogledalo misnicko (1911: 126). Za latinsko pismo (slovopis)
Prohaska kaze da ga je Anci¢ “upotpunio iz ¢irilicnoga alfabeta kako bi
ga ujednacio s organskim svojstvima slavenskih glasova.”® Ta je Proha-
skina tvrdnja evoluirala u dijelu literature u pretpostavci da je Anci¢ pisao
latinicom u kojoj su bila ukljucena ¢irili¢na slova. Primjerice, Z. Vince
u knjizi Putovima hrvatskoga knjizevnoga jezika spominje kako je po-

3 “Bedeutend ist der Versuch, den Anitius mit der lateinischen Schrift unterna-
hm (vrgl. Kap. I1. Die Schrift). Er ergénzte sie aus dem cyrillischen Alphabet, um sie
den organischen Eigentiimlichkeiten slavischer Laute anzugleichen.”, Prohaska, 1911:
126.-127.

‘ ‘ Kb.indd 304 @ 5/3111 12:20:20PM‘ ‘



_  SennEEEEE  EEE-

POSEBNOSTI ANCICEVA SLOVOPISA 305

znato “da je ve¢ Mikalja uzimao neka ¢irilska slova u svojim latinickim
spisima (npr. X, 3), a slicno i bosanski pisac Ivan Anéi¢.“ (2002('1978):
368). Vince je sigurno znao da Anci¢ nije rabio ¢irili¢na slova u svojoj
latinici, no njegova (Vinceova) formulacija potice na drugaciji zakljucak
one koji nisu citali Markovi¢evu knjigu o Anc¢i¢evu jeziku na koju Vin-
ce upucuje (Markovi¢, 1958).

Razumijevanju Ancic¢evih slovopisnih zamisli nije pridonijelo ni to
Sto je u Prohaskinoj knjizi u poglavlju o pismu na klju¢nim mjestima o
Anci¢u umjesto slova “h” otisnuto slovo “b”. Zabuna je prepoznatljiva,
no ipak je zbunjujuéa jer pojedine Prohaskine izjave uistinu vrijede i za
“%”. Do slicne zabune dolazi u Prohaske i na stranici 13 na kojoj Proha-
ska u odnosu na Jukica (Bosanski prijatelj, 1850.) razlikovno govori o
slovima “t” 1 “h™:

“Kako je glagoljsko [P napokon predstavljalo j, tako je i u bosan-
sko-¢irilskom pismu % poprimilo funkciju j.

K tomu dolazi kasnije joS i utjecaj latini¢ne ortografije. — Slovo b
( u kombinaciji bu 1 i) ve¢ u najstarijim slavenskim spomenicima sto-
ji za grcki (1 novotalijanski) izgovor slogova ye: yi (= ge, gi), otprilike u
sredini izmedu g i j, npr. auren — angel (Engel), eBanrenue — evangelie.*
Stoga je razumljivo da se je b istodobno upotrebljavalo za g, dj i j te da

® je prema talijanskomu uzoru zamijenilo g u gn i gl za nj 1 lj. Tako je lo- @
gi¢nim putem nastalo izvorno bosansko B 1 b1. Primjeri: roBopebuna
— govorenja; 1 Heagubie — nedilje medu ostalim. Nasuprot tomu prenosi
jedan bosanski pisac, I. An€i¢ (Anitius), u latinicnom pravopisu bH 1 ba
u alfabetskoj tablici i1 u tekstu sa chn i chl, dakle, opet s jednim gutural-
nim glasom (ch). Anci¢ je ocigledno ¢itao bosansko b kao guturalni glas,
dakle kao h ili g ili j.” (usp. Prohaska, 1911: 14-15).

Digrafi “bn” 1 “ba” (izvedeni iz kombinacija “wb” 1 “ab”) za 711/ bili su
uobicajeni u splitsko-poljickim dokumentima (Mosin, 1952: 179), a slovo “k”
za j rabi 1 sam Anci¢ u svojoj tablici s hrvatsko-bosanskim slovima. Ipak je
nedvojbeno da se Prohaska gore odnosi na derv (“A” (="h”)). Na kraju citata u
svezi “‘s tim slovom u Anci¢a” Prohaska stoga upucuje na Jagic¢evu recenziju
Mareti¢eve Istorije hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima (1899.). Vidjeli
smo da Jagi¢ u njoj ne govori u jatu (“b”), ve¢ o dervu (“A” (=*h”).

Oslanjajuci se prije svega na Jelenica i Prohasku, Stanko je Petrov na-
pisao ¢lanak o Ancicu u Ujevic¢evoj Hrvatskoj enciklopediji (1941.). Petrov
spominje sve tri Anci¢eve knjige na hrvatskom, a za Ogledalo misnicko

* Na tom mjestu Prohaska donosi podrubnu biljesku s literaturom u kojoj se toc-
no reproduciraju slova “t”, “ h” i “”.
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(1681.) isti¢e da je osobito “vazno sa svoje Pogodbe slova iliricki, s tabli-
com bosanske ¢irilice, gdje je pisac nastojao da za dumanski (duvanjski)
jezik udesi latinicu. On je prvi u Bosni pisao samo latinicom hrvatska
djela, pa su njegovim tragom posli domalo i ostali bosanski pisci.”

Budu¢i da je doti¢na tablica otisnuta u svim Anci¢evim knjigama,
treba pretpostaviti da je Petrov u rukama imao (samo) Ogledalo misnic-
ko. Ako je vidio 1 druge Anciceve knjige, mora da se radilo o krnjim
primjercima. Informaciju o “dumanskom jeziku” Petrov je vjerojatno
preuzeo iz Jeleni¢eva Clanka o Anci¢u iz Stanojeviceve Narodne enci-
klopedije (1924.).> Naime, u Ogledalu misnickom Anci¢ svoj jezik ne zo-
ve “dumanski”, ve¢ “jezik iliricki” (usp. str. 192.).

Milivoj Pavlovi¢ napisao je o Ancicu ¢lanak za prvi svezak Enciklo-
pedije Jugoslavije iz 1955. godine. U popisu literature ne spominje Hr-
vatsku enciklopediju, no jasno je da se je njom sluzio. Anci¢ je navodno
prvi franjevac koji je poceo pisati latinicom, a u Ogledalu misnickom do-
nosi tablicu Pogodbe [sic!] slova.® Ime tablice Pavlovi¢ je mogao preuze-
ti samo iz ¢lanka S. Petrova u Hrvatskoj enciklopediji (vidi gore). Ta se
tablica zove Pogodba slova, a Pavlovi¢ zabunom nije prepoznao da Pe-
trov njezino ime donosi u genitivu.

Enciklopedija Jugoslavije (tj. Pavlovi¢) stvara dojam da je tablica

@ Pogodba slova iliricki od svih Anci¢evih knjiga otisnuta samo u Ogle- @
dalu misnickom. Taj se dojam potvrduje tim Sto se uz Pavlovic¢ev ¢lanak
(ukojem se kaze da je Anciceva tablica sa slovima objavljena u Ogledalu
misnickom) donosi preslika naslovnice knjige Svitlost krstjanska. Zbog
preslike dalo bi se zakljuciti da se je Pavlovi¢ sluzio (i) tom Anci¢evom
knjigom te da u njoj tablice nema. Da se tablica nalazi i u njoj, ne mo-
Ze se saznati iz monografije Svetozara Markovi¢a o jeziku Ivana Ancic¢a
iz 1958. godine u kojoj se inace opSirno i to¢no opisuje Anci¢eva upora-
ba pojedinih slova. Markovi¢ Anc¢i¢evu tablicu slova uop¢e ne spominje,

5 U Jeleni¢evu se ¢lanku kaze: “A. se priznavao Ilirom, a svoj je jezik nazivao
»dumanskim«. Potpisivao se i »Anicius« i »Anicio«. U hrvatskim djelima, $to ih je la-
tinicom Stampao, d, |j 1 nj, kombinovao je prema bosanskoj ¢irilici.”

¢ “Dok su raniji bosanski franjevci upotrebljavali ¢irilicu, Anci¢ pocinje pisa-
ti latinicom. U Ogledalu misnickom (Pogodbe slova iliri¢ki) daje tabelu ¢irilice 1 po-
kusava da kombinacijom latinskih slova obelezi specificne glasove naseg jezika (c=¢,
ch=¢, na pr.: tomacech = tomace¢; chl=lj, na pr. razdichlena = razdiljena; chn=nj, na
pr.: kchnighe = knjige; g(e)=d(e); na pr. naslagenye = nasladenje; gh=g, na pr.: kchni-
ghe = knjige; y=j, na pr.: toyest = tojest; Xx=z, na pr.: xivot = zivot).”

U Enciklopediji Leksikografskoga zavoda (Zagreb, 1966.) i Opcoj enciklopedi-
Jji (Zagreb, 1977.) ne govori se o Anéicevu slovopisu osim §to se kaze da je Anci¢ “pr-
vi od Bosanaca Stampao svoja djela latinicom koju je adaptirao za transkripciju bo-
sancice.”
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no prenosi da Anci¢ u “predgovoru” za slovo “h” kaze da je “izdanutja
bilig”, str. 9. U Anci¢evim knjigama nema “predgovora” u kojem se za
slovo “h” kaze da je “izdanutja bilig”, ve¢ se to kaze ispod tablice s lati-
ni¢nim slovima. Markovi¢ ne spominje ni poglavlje Imena slova, iako je
to poglavlje morao vidjeti jer iz njega (?) prenosi da je Anci¢ svoj jezik
zvao dumanskim 1 pravim jezikom ilirickim (1958: 1, prema: Vrata ne-
beska 1.). Glede utjecaja bosansko-hrvatske ¢irilice na Anci¢a Markovi¢
ustvrduje tek to da za obiljezavanje glasova / i 7 “Anunh Hana3m y30p y
6ocanckoj hupmwmiu”. Markovi¢ prenosi da Anci¢ glas / biljezi obi¢no
kombinacijom “chl” i vrlo rijetko talijanskim “gl”, dok glas 7 biljezi kao
“chn”, a samo tri puta talijanskim “gn” (1958: 4).

K. Georgijevic¢ iznio je 1969. godine tezu da je Anci¢ preSao na lati-
nicu jer “valjda nije osjetio potrebu da pisSe ¢irilicom”. Georgijevi¢ spo-
minje Anci¢evu tablicu sa slovima, no za razliku od Petrova i Pavlovic¢a
ne kaze gdje je tablica objavljena.’

1974. godine izdala je Herta Kuna u Hrestomatiji starije bosanske
knjizevnosti kraci izbor tekstova iz Ancic¢eve knjige Vrata nebeska. U
uvodnom dijelu kaze da je Anci¢ “kao 1 Bandulavi¢, svoja djela pisao la-
tinicom, mada je ona kod njega u ortografskom smislu do izvjesne mje-
re pod uticajem bosancice.” (1974: 163). H. Kuna spominje i Anci¢evo

@ poglavlje Imena slova u knjizi Vrata nebeska. Ono navodno “predstavlja @
objasnjenja u vezi s upotrijebljenom grafijom i ortografijom, izlozena do-
sta neprecizno i nejasno.” (1974: 163). Dozivljavanje Ancic¢eva poglavlja
Imena slova kao nesto “neprecizno i nejasno” jedan je od glavnih razlo-
ga zbog kojega se to poglavlje u literaturi o Anc¢i¢u uglavnom presucuje,
iako je klju¢no za razumijevanje njegovih slovopisnih zamisli.

U Hrvatskom biografskom leksikonu (1983.) H. Kuna napisala je ¢la-
nak o Ancic¢u koji je znatno utjecao na novije enciklopedijske i leksikon-
ske napise o Anci¢evu slovopisu. lako je u Hrestomatiji iz 1974. obradila
knjigu Vrata nebeska i ¢ak spomenula poglavlje Imena slova u toj knji-
zi — §to znaci da je morala vidjeti barem latini¢ni dio tablice sa slovima
jer je on otisnut na prednjoj stranici lista na kojem je otisnuto poglavlje
Imena slova —, Herta Kuna se u Hrvatskom biografskom leksikonu izjas-
njava tako kao da bi tablica sa slovima od svih Anci¢evih knjiga posto-

jala samo u knjizi Svitlost krstjanska: “Siroj je publici pribliZio i latinicu

7 “Valjda nije osjetio potrebu da pise ¢irilicom kao njegovi prethodnici, nego je
presao na latinicu. Uvidao je, naravno, teSkoce pisanja ilirickog jezika latinskim slo-
vima, pa ih je zato usporedio sa slovima bosanske Cirilice (»ilirickim slovima), dao
njihov tabelaran pregled, »pogodbu«: prema »ilirickim slovima« poredao je latinicu
(lj=chl, nj=chn, ch=¢, ¢=c, ¢=¢).”, 1969: 165.
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davsi u Svitlosti krstjanskoj usporednu tabelu latinickih slova prema »ili-
rickim slovima« (bosanska ¢irilica).”. Dok je H. Kuna pisala taj svoj tekst
1z 1983., vjerojatno je u rukama imala Pavlovicev ¢lanak iz Enciklopedije
Jugoslavije 1z 1955. Od Pavlovica je preuzela podatak o tablici, no pret-
postavila je da ga je Pavlovi¢ preuzeo iz Svitlosti krstjanske jer je uz nje-
gov tekst otisnuta naslovnica upravo te knjige. Postavlja se pitanje zasto
H. Kuna nije uzela u obzir knjigu Vrata nebeska o kojoj je pisala 1974.
godine i u kojoj je doti¢na tablica takoder otisnuta. Tu je knjigu Herta
Kuna 1983. godine po svemu sudec¢i jednostavno zaboravila jer je svoj
tekst o Ancicu (tj. dio o slovopisu) pisala na temelju tekstova iz starijih
enciklopedija, a ne i na temelju druge literature.

Leksikon hrvatskih pisaca (Skolska knjiga, Zagreb, 2000.) slijedi
tekst Herte Kuna iz Hrvatskoga biografskoga leksikona pa kaze ovako:
“Siroj je publici [Ang&i¢] pribliZzio latinicu, tako npr. u Svitlosti karstijan-
skoj pruzio je usporednu tabelu latinickih slova i slova bosanske ¢irilice,
tj. bosancice.”. Preraduju¢i navode iz starijih enciklopedija i leksikona,
Hertu Kuna slijedi 1 Hrvatska knjiZzevna enciklopedija (2010.): “God.
1678. u Anconi je objavio Vrata nebeska i Zivot vicni, a 1679. djelo Svi-
tlost karstjanska i slast duhovna, u kojem donosi usporednu tablicu bos.
¢irilice 1 latini¢nih slova”.

@ Za razliku od spomenutih enciklopedijskih 1 leksikonskih navoda, @
Josip Voncina spominje 1988. godine — u skladu s radom Herte Kuna iz
1974. — da Anci¢ u knjizi Vrata nebeska (1678.) donosi “poredbenu ta-
blicu bosancice i latinice”. Kraci tekst koji Vonc¢ina prenosi iz Ancic¢eva
poglavlja Od godista Sto je i kako (prema knjizi Vrata nebeska), potjece
po svemu sudeci iz Hrestomatije... Herte Kuna (1974.). Vonc¢ina Ancice-
vu grafiju povezuje, sluzeci se i Mareticevim i Mogusevim radovima, s
Divkovi¢evom grafijom:

“Dok se u Divkovic¢evoj ¢irilici odrazio utjecaj latinice (prema »jed-
nadzbi |=g/=Aa 1 n=gn=Au«; (371, 51), Anci¢ se — prvi od bosanskih fra-
njevaca dosljedno prihvativsi latinicu — »ugledao u ¢irilsku bosansku
azbuku 1 po noj slozio znakove za d, /, n« (320, XII). Zapravo, Ancice-
vom praksom zatvorio se krug dvosmjernoga grafijskog utjecaja: latinice
na bosancicu (g [meko]= A; gl=Aa; gn=An) i bosancice na latinicu (A=ch
[mechu 'medu’]; Aa=chl [chludi "ludi’]; Aw=chn [kchniga "knjiga']).” (Von-
¢ina, 1988: 141).

Ivo je Pranjkovi¢ 2005. godine objavio izbor tekstova iz svih triju
Ancicevih knjiga na hrvatskom: Vrata nebeska (1678.), Svitlost krstjan-
ska (1679.) 1 Ogledalo misnicko (1681.). Na Ancicev se slovopis osvrée
utoliko Sto kaze da Anci¢ pise latinicom u kojoj su “prepoznatljivi i neki
elementi bosanice” (2005: 24). U svojoj knjizi Franjevacko spisateljstvo
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na hrvatskome jeziku iz 2008. Pranjkovi¢ govori o Anci¢evu slovopisu u
skladu s J. Von¢inom (vidi gore), a kaze i to da je Ivan Bandulavi¢ “pr-
vi bosanski franjevac koji svoja djela objavljuje latinicom” te da Bandu-
lavi¢ glas ¢ takoder piSe grafemom “ch” (i njegovim alografima poput
“chi” koji se zbog Mareti¢eva utjecaja u kroatistickoj literaturi ¢esto ne-
potrebno proglasavaju posebnim grafemima).®

Tablica Pogodba slova i poglavlje Imena slova

lako je fra Ivan Anci¢ svoje knjige tiskao latinicom, on je pretpo-
stavljao da mu je bitan dio publike ve¢im dijelom vi¢an bosancici. Samo
to mogao je biti razlog zbog kojega Anci¢ u svakoj svojoj knjizi u uvod-
nom dijelu pod naslovom Pogodba slova objavljuje tablicu sa slovima iz
bosancice kojoj je suprotstavljena tablica s podudarnim latini¢nim slovi-
ma. Cirili¢na slova u tablici (za razliku od latiniénoga dijela tablice) nisu
tiskana lijevanim slovima, ve¢ su rukopisna. Sudeéi prema primjercima
knjiga koji su nam bili dostupni, tablica s ¢irilicnim slovima umnozena
je prema jednom predlosku na posebnom tankom papiru i zalijepljena je
na prazne stranice u svim Anc¢i¢evim knjigama. Stoga treba pretpostavi-
ti da Anciceva tiskara (tiskare) tih ¢irili¢nih slova nije imala.

® Svoja latini¢na slova iz tablice An¢i¢ komentira u svim svojim knji- ®
gama osim u Ogledalu misnickom na sljedecoj stranici ovim rije¢ima:
Ova svaka odgovaraju usicenim slovom ilirickim, zato se mogu lIlirici
po ovomu vladati, Stijuc¢ ovo moje libro, s [ubavju, a kad vidim drugoga,
da je bole sloZio, put mu tribim, i ost. [-alo].

Nakon toga slijedi poglavlje Imena slova koje zapoc€inje popisom
imena slova. Popis je sloZzen prema azbu¢nomu redu i obuhvaca neka az-
bucna imena slova: a, b [sic], va, ge, de, e, ix, zet, i, kc, el, em, en, o,
pe, er, es, te, u, ot, [i, ci, ce, charv, fa, ftai, Yp/ylon. Svjestan inova-
tivnosti svojih (imena) latini¢nih slova medu kojima se nalaze 1 nelati-
ni¢na (imena) ot, ci, Sa, Staj 1 ¢(a)rv, Anci¢ popis zakljucuje primjedbom
kojom se obraca svojim mozebitnim kriti¢arima: ovo ja slozZi u nas jezik
dumanski, gdi sam se rodio, zasto je obicajno onde, a za druge ¢e niovi
bole. Zatim sravnjuje svoja latini¢na slova prema slovima iz bosancice.

$¢Osim toga kod pisaca 17. stoljec¢a koji su svoja djela objavljivali latinicom osje-
¢a se i utjecaj bosanice (bosancéice). Tako se npr. kod fra Ivana Ancic¢a bosani¢ni derv
(A) prenosi u latinicu kao ch, pa se onda i glas /j piSe kao chl, npr. chludi=ljudi, a nj
kao chn, npr. kchniga=knjiga (usp. Vonéina 1988: 141).°”. [:*“Bilo je i obrnutih slucaje-
va, t]j. utjecaja latinice na bosanicu. Tako je npr. latini¢ko umeksano g (kojim se pisao
suglasnik &) u bosanicu prenoseno kao derv (A), a onda su se i latinicki digraf g/ i gn
(za suglasnike /j i nj) u bosanicu prenosili kao An i AN.”’], Pranjkovi¢, 2008: 80.
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Taj tekst u transkripciji glasi®:

“Zato Ilirici imadu slova 32 od koji[h] digav pet brojeva i dva od
danutja, ostaj[e] 25. Ma u latinomu alfabetu je slova 22, ali su nika
dvostruka. Zato nemoguc Ilirici u Latina slova izgovarati, triba jim je
ili druga slova nac¢i, ili razdiliv Latina i pogodiv s iliri¢kim [slovima]
da izgovaraju dobro. I tako dilim dvostruka i dajem svakomu svoje
vlastitstvo od slova iliricki[h] kano slide u bukvici, jeda bi se moglo
izgovarat u pravi jezik iliri¢ki kano je na§ dumanski. I nika se na[h]ode
jurve u Misalu ilirickomu, kano su: ¢, ¢, ¢; prvo sluzi za k [k], drugo za
¢(a)rv [u], trece za ci [u]. Dva /; [ prvo za Saj [w], a drugo za slovo [c].
Dva i, j: prvo za i glasno, a drugo za jat iliricki ['k] 1 za y grcki. Dva
u, v: prvo je glasno, misto uka iliri¢koga [8], a drugo neglasno misto
vida [g]. Zato Cine slova 26. Ali ¢, k, q pri Ilirici[h] sluze za jedno slovo
vecekrat. Takoder j, y zajedno. Ostaju 24 slova kojim pridruziv ft misto
Staja ilirickoga ], biva ji[h] 25 od koji[h] izvadiv pet glasni[h], to jest
a, e, i, 0, u. Ostaje u slovnica 20 kojim nadodav neglasna y, j, v, ¢ine
23 slovnice. Misto ¢é(a)rva ilirickoga [A] ch kojim su se i stari Latini
sluzili u nike ri¢i kano Melchisedech, Abimelech, i na druzi[h] misti[h].
Zato Cini slovnica 24. Jo§ mec¢emo ph misto F jer su ga metnuli Latini
kano Philippus, k Philipianom, Propheta, Pharizeyi, et c., i tako ostaje
slovnica 25 u slovniku. I procini [=procijeni, “proCini”’] da §ti§ knige
iliricke koje su u izgovoru razlike od svakoga jezika i slaganju slova.
Zato [h]otiju¢ mi pisati ne moremo bole: i mec¢em ch za é(@)rv iliricko
koje Talijani Stiju chi, ali se mi ne moremo uprav sluziti kano doch,
poch, rech, pech, lech, Petrovich, Ivanovich, Ang¢ich, kano ¢ine Latini ¢
misto ¢: justitia, sapientia et c. Sto mogu, ¢inim, a naudenijim i bolim,
obucenim u lubav, od Isusa, misto dajem, a oholim, od Lucifera, ne
dam, i Bog nam na pomo¢ svim budi. Amen.”

? Dopune u uglatim zagradama nisu Anc¢ic¢eve. Donose se radi lakSega razumi-
jevanja Anciceva teksta. Taj je tekst u vlastitoj transkripciji objavio A. Jembrih 2004. go-
dine (2004: 104).
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Svitlost krstjanska, 1., 1679.
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Uocljivo je da o ¢iriliénim slovima Anci¢ govori samo opisno. 1z to-
ga se takoder vidi da njegova tiskara (tiskare) nije imala ¢irili¢na slova. To
¢e biti glavni razlog zbog kojega je Anci¢ svoje knjige tiskao neprili¢nim
— kako ih on zove — latinima, a ne ilirickim slovima.

Kombinacija “kc” za ¢irili€no “k” pojavljuje se u popisu imena slova
1 u tablici latini¢nih slova. Anci¢ fonem /k/ u svojem tekstu pise i kao “k”
i1 kao “c” pa sukladno s tim treba tumaciti kombinaciju “kc”.

Slovo derv Anci¢ naziva ¢(@rvom (“ch”) 1 oprimjeruje ga sa /¢/ (npr.
Petrovi¢, Ancic, do¢, poc). To znaci da u ¢€irilicnom slovopisu koji je Anci-
¢u bio uzor, primarni fonem derva nije bio /d/, ve¢ /¢/. Za fonem /j/ Anci¢
kaze da se pise jatom, sukladno s ¢ime u tablici s bosancicom pise slogove
ja, je, ji, jo, ju.

O slovima za foneme /f/ 1 /1/ Anci¢ ne govori, no u tekstu te foneme
biljezi gotovo beziznimno troslovima “chn” i “chl”. Izravan uzor tomu za-
sigurno je bila bosancica kakvu je svojim tiskanim knjigama Sirio Matija
Divkovi¢ (usp. Mogus 1982). Za razliku od Ancica, u Divkovica se derv
kao oznaka palatalizacije katkada nalazi i iza temeljnih grafema.

Budu¢i da je Divkovi¢ev bosani¢ni slovopisni sustav prethodio An-
¢icevu, Ancicev bi naziv ¢(a)rv mogao biti indicija koja ide u prilog hipo-
tezi da u Divkovica grafem derv ne treba Citati kao /d/, ve¢ samo kao /¢/ 1

@ i/ (usp. Mogus, 1982: 52-53). Medutim, svojim latiniénim ¢arvom (“ch”) @
Anci¢ Cesto pise 1 fonem /d/ pa je moguce da je to Cinio 1 Divkovic.

Iako Anci¢evo sravnjivanje bosancice i latinice nije dovoljno razrade-
no, pa ni sustavno primijenjeno, jasno je zasto ga Anci¢ provodi: zato Sto
zeli da se njegovi tekstovi na latinici mogu ¢itati onako kako bi se mogli
Citati da su tiskani na bosancici. An€i¢ tumaci da latinica nema onoliko
slova koliko ima bosancica, a pored toga da latinica ima neka slova koja su
“dvostruka”. Zbog toga Anci¢ razdjeljuje “dvostruka” latinska slova i daje
svakomu od njih svoje “vlastitstvo” u skladu sa slovima ilirickima iz bu-
kvice da bi se moglo izgovarat u pravi jezik iliricki kano je nas dumanski.
U tom se nazire glavna teoretska posebnost Anci¢eva slovopisa. Ancic je
svoje latini¢no pismo zamislio i pokusSao urediti tako da svaki latini¢ni gra-
fem ima svoj parnjak u bosancici. Budu¢i da je u bosancici u znatno vecoj
mjeri nego u latinici postojala jednoznac¢na korelacija grafema i fonema,
moze se rec¢i da je Anci¢ tezio k tomu da u latinici svaki glas dobije svoje
slovo, a svako slovo svoj glas. Tezio je, dakle, onomu §to se na drugi nacin
1 pod drugacijim okolnostima dovrsilo i provelo tek u 19. stoljecu.

Dok Anci¢ s jedne strane svoju latini¢nu grafiju zamislja kao translite-
raciju bosancice, s druge strane nasljeduje starije hrvatske latini¢ne slovo-
pisne uzore. Za pojedina latini¢na slova izvedena iz znaka “c” kaze da se
nahode u Misalu ilirickom. Tim se vjerojatno odnosi na neko izdanje Ban-
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dulavi¢eva lekcionara (Pistole i evandelja, '1613.). Bandulavicev je lekcio-
nar sluzio kao misna knjiga pa su ju zvali, kao 1 neke druge narodnojezi¢ne
lekcionare (tzv. $¢avete), misalom. U Bandulavi¢evu se lekcionaru repi¢em
ispod znaka “c” razlikuje izmedu /¢/ i /c/, no repi¢i su usmjereni (barem u
prvom izdanju) suprotno nego u Anci¢a (usp. Bandulavi¢, 1613).

Anciceva slovopisna koncepcija svojevremeno nije ostala nezapazena.
Na nju se nadovezao Marko Kuzmi¢ iz Zadra u svojem glagoljicom pisanom
rukopisu koji je priredivao za tisak godine 1724.—1725. V. Stefani¢ opisuje
Kuzmicev rukopis i spominje Kuzmicevu tablicu sa slovima. Smatra da je
Kuzmié “inteligentan” te da “nastoji da u ortografiju unese reda” (Stefa-
ni¢, 1969(1): 263). Kuzmic¢ je vjerojatno poznavao i Glavini¢eva slovopisna
razmiSljanja iz predgovora Czvita szvetih (1628.) (Hercigonja, 1996: 204).
Medutim, dok s jedne strane Kuzmi¢ “pokuSava diferencirati izgovor di-
jakritiénim znacima”, s druge strane donosi tablicu Pogodba slova iliricki,
i slovnica, s latinim... u kojoj ne spominje slova s dijakriticima (Stefanié,
1969(1): 263). Kuzmic je tablicu preuzeo od Ancic¢a, s glavnom razlikom
da je zamijenio Anciceva Cirili¢na slova glagoljicnim slovima (Hercigonja,
1996: 206-206).° 1za tablice Kuzmi¢ tumaci da “mi Harvati” imamo 32
slova, dok ih “u latinskom alfabetu” ima 23: “ako se Harvati (h)ote § nimi
sluziti u harvatski ezik od potribe im je* ,,nika slova dvostruciti ili druga

@ naiti kakono C, sluzi za ¢ i za ¢ [...] (Hercigonja, 1996: 206). @

I na drugom mjestu u svojem rukopisu Kuzmi¢ uocava da su latini¢na
(,,S¢avetanska“) slova nasuprot glagoljicnima (,,slovinskima®) nepogodna
za pisanje njegova materinskoga jezika. Govorenja su duhovna

“vele potribna u naSemu harvatskomu ali slovinskomu jeziku, i hotih
ga ispisati u svoi vlastiti jezik materinski 1 slovmi slovinskimi, zasto slov-
mi $¢avetanskimi mnoge ri¢i ne mogu se vele dobro ispraviti kako slovin-
skimi”. (Stefani¢, 1969(1): 263).

E. Hercigonja otkrio je da je Kuzmi¢ tablicu preuzeo od Anci¢a, no
nije mogao znati da Kuzmic i u tekstu iza tablice slijedi Ancic¢a jer je pret-
postavio da tablica potjece iz knjige Ogledalo misnicko. To je jedina An-
¢iceva knjiga u kojoj iza tablice nema poglavlja Imena slova, a time ni
Ancicevih slovopisnih komentara na koje se Kuzmi¢ nadovezao. U Ogle-
dalu je misnickom na desnoj, tj. straznjoj stranici lista s tablicom, otisnuto
poglavlje Ponukovanja bozja.

Kuzmicev rukopis dokazuje da su se Ancic¢eva djela ¢itala i uvazava-
la i izvan Tomislavgrada (Duvna), tj. 1 izvan onoga hrvatskoga kulturnoga

19 Hercigonja daje presliku Kuzmiéeve tablice na kraju svojega rada i iscrpno opi-
suje obje tablice u povijesno-filoloskom surjecju.
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prostora koji je bio pod turskom vlas¢u. U skladu je s tim ¢injenica da An-
Ci¢ sebe nije smatrao pokrajinskim piscem i da svoje tekstove nije pisao za
pokrajinsko c¢itateljstvo. To se vidi npr. po naslovnici njegova Ogledala mi-
snickoga na kojoj kaze da je svoje djelo slozio za korist svije bogolubni du-
Sa iliricke celadi — a ne samo za korist bogoljubnih duSa dumanske celadi
¢iji jezik (dumanski) ispred poglavlja Imena slova prkosno istice kako bi
odvratio kriti¢are njegova slovopisnoga ustroja. Anci¢ svoj jezik u poglav-
lju Imena slova smatra i zove pravim jezikom ilirickim te za nj kaze da mu
je sastavni dio nas dumanski. Ono $to je prema Ancicu jezik iliricki, to je
prema Kuzmicu jezik hrvatski ili slovinski. Te odnose bitno je sagledati i
razumjeti jer su nas zbog pojedinosti kao §to je Ancic¢ev glotonim duman-
ski dugo vremena uvjeravali u regionalnu rascjepkanost starije hrvatske
knjizevnosti kojoj je jedan od predstavnika fra Ivan Ancic.

Anciceva slova chni chl

Od 70-1h godina Ancicev se slovopis 1 utjecaj bosancice u njemu sve
viSe dovodio u vezu sa slovopisom Matije Divkovica. To je bila posljedica
snaznoga razvoja Cirili¢ne paleografije i istrazivanja hrvatsko-bosanske ¢i-
rilice, u ¢emu su se od 30-ih godina, svaki na svoj nacin, isticali M. ReSe-

® tar, M. Tentor, V. Mogin, V. Stefani¢, V. Vrana, J. Sidak, B. Zeli¢-Bucan, T. ®

Raukar 1 drugi. Najzad 50-ih godina postalo je opéepoznato i prihvaceno
da je u djelima Matije Divkovica tiskom kanoniziran hrvatsko-bosanski tip
brzopisne ¢irilice. Od Divkovicevih je djela najprije iziSao Nauk krstjan-
ski 1611. godine. Cijeneci Divkoviceve zasluge, M. Pavlovi¢ je u Enciklo-
pediji Jugoslavije (1958., Divkovi¢, Matija) ustvrdio da je Divkovi¢ uveo
“¢ za fonetsko j odnosno ¢n za nj 1 ¢l za [j”. Herta Kuna se s tim sloZzila pa
je 1974. godine za Divkovica iznijela da je on

“unio neke vrlo karakteristi¢ne promjene u ovaj tip ¢irilice, 1 to rjesa-
vajuci problem pisanja glasova /j i nj. Nesumnjivo pod uticajem talijanske
ortografije, on je slovima za / i n prikljucio u bosancici poznati stari znak
za derv, kojim se u staroj bosanskoj ¢irilici oznacavalo ¢ i d, tradicija koju
je produzio i Divkovi¢.”. (Kuna, 1974: 111).

Kao sto vidimo, H. Kuna kaze da je Divkovi¢ bio taj koji je u bosan-
sko-hrvatsku Cirilicu uveo digrafe “An” 1 “An” za /i 7, a da je to uc¢inio pod
utjecajem latini¢nih kombinacija g/ i gn. H. Kuna je do toga zaklju¢ka mo-
gla do¢i ne samo pod Pavlovic¢evim utjecajem, ve¢ npr. i zato Sto se u sta-
rijim, srednjovjekovnim bosanskohercegovackim spisima palatalnost /17,
sukladno sa starijom hrvatskom glagoljaskom tradicijom, uglavnom ne bi-
liezi (usp. Simi¢ 2009: 101-102).

Uocljivo je da H. Kuna u svoja razmatranja o nastanku digrafa “Aa” i
“An” u bosanskohercegovackom dijelu hrvatske pismenosti ne uzima u obzir
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razvoje u Dubrovniku. To je bitan propust jer je Milan ReSetar u dubrovackim
spisima na bosancici pronasao potvrdu za “An” (1) koja je nastala vec¢ 1478.
godine. Rijec je o kombinaciji koja se u doticnom rukopisu javlja samo jednom
1 koja bi se mogla smatrati pogrjeskom, no isti se ¢irili¢ni dvoslov, doduse
jo$ uvijek rijetko, rabi i u Dubrovackom molitveniku iz 1512. godine. Taj je
molitvenik nastao kao preradba neke ¢akavsko-ikavske matice iz 15. stoljeca
(Resetar, 1952: 8). U Dubrovackom lekcionaru i Dubrovackom zborniku koji
su nastali oko 1520. godine, digrafi “Aa” 1 “An” ve¢ su podosta ucestali (Resetar,
1952: 2, 8; isti 1942: 224)." U Leipziskom lekcionaru koji je na dubrovackom
podrucju napisan sredinom 16. stoljeca (vjerojatno) kao preradba drugoga
izdanja Bernardinova lekcionara iz 1543., Cesto se rabi kombinacija “An”,
no nijednom kombinacija “Aa”.> Obje su kombinacije podjednako ucestale
u ¢iriliénom (bosani¢nom) prijepisu Desiceva djela Raj duse (1560.) koji je
nastao 1567. godine (usp. Fancev, 1934: XCIII).

Takve dubrovacke spise iz 16. stolje¢a, koji su uglavnom crkveno-li-
turgijskoga karaktera, V. MoSin ne uzima u obzir dok daje svoj op¢i opis
regionalne raslojenosti biljezenja palatalnosti fonema 7 i/ (koji se temelji
na Bercicu). Mosin je, naravno, nacelno gledano u pravu, no svojim je uop-
¢enjem potaknuo ostale istrazivace poput Herte Kuna da zanemare upora-
bu digrafa “Aa” 1 “An” u dubrovackom dijelu hrvatske pismenosti:

® “U dubrovackim se tekstovima jotacija pred vokalima i palatalizacija @

kod n 1/ ve¢inom ne obiljezuje — Heroswu, n86aB; u bosanskim se spome-
nicima za oznaku palatalizacije upotrebljava slovo h — khaura, hiry6as;
u poljickim tekstovima istu ulogu vrsi slovo 5 — knbiga, nbg6as, kasnije
bns6aB.” (Mosin, 1952: 179).

Iako Mosin ne kaze na koje se vremensko razdoblje odnosi, treba pret-
postaviti da se glede Dubrovnika radi o vremenu do 16. stoljeca (tijekom
kojega latinica potiskuje ¢irilicu), a glede poljickih tekstova o vremenu od
16. stoljeca nadalje. Glede bosanskih tekstova Mosin se najvjerojatnije od-
nosi na one koji su nastajali od 17. stoljec¢a.

Eduard Hercigonja otkrio je glagoljske kombinacije “THPII i’[PP” za fo-
neme /i 7 u Cakavsko-crkvenoslavenskom Petrisovu zborniku (1468.) (u kojem
ima 1 kajkavskih crta) te u Darovnici Bernardina Frankopana (1520.) (Mo-
gus, 1984: 266). Te su glagoljicne kombinacije vjerojatno nastale prema uzoru

" Dubrovacki lekcionar je prijepis prvoga izdanja Bernardinova lekcionara koji je
tiskan 1495. godine. Resetar misli da je njegov autor napisao i najveéi dio Dubrovacko-
ga zbornika. U oba se djela digraf “An” rabi ¢esce nego “An”. Resetar, 1933b: 35.

12, Schiitz (1963) pokusao je dokazati da je Leipziski lektionar nastao krajem 15.
stolje¢a, no to mu nije poslo za rukom. Prihvatljivija je ReSetarova teza da je nastao na
temelju drugoga izdanja Bernardinova lekcionara (1543.). ReSetar, 1933b: 22.
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na latini¢ne kombinacije g/ i gn, no za njihov je nastanak kljucno bilo ipak to
da je derv u jednom dijelu hrvatske glagoljaske pismenosti poprimio funkciju
grafema za fonem /j/, onako kako to V. Stefani¢ opisuje u ¢akavskoj reguli sv.
Benedikta s kraja XIV. stolje¢a: “Sto se ti¢e slova »dervi ono je vanrednom
dosljednos¢u provedeno svagdje gdje je u nekom predlosku moglo stajati zd
odnosno $tokavsko-¢akavsko dj ili ;. (Stefani¢, 1963(I): 294, za mogucu gla-
sovnu vrijednost derva u starijim razdobljima usp. Pavlovi¢, 1957).

Za razliku od Stefani¢evih glagolji¢nih spomenika (1963.), u ¢irili¢-
nim zapisima koje je Marko Vego objavio u Zborniku srednjovjekovnih
natpisa Bosne i Hercegovine (1.-1V.) (Vego, 1962) fonem /j/ ne biljezi se
dervom, a stoga nema, naravno, ni kombinacije “Aa” ili “An”. U 14. sto-
lje¢u pojavljuje se derv u bosancici i u glagoljici (u potonjoj u manjem
opsegu) za fonem /¢/ (u bosancici ve¢ i prije, usp. npr. Nakas, 2010: 141),
a slijedom glagolji¢noga utjecaja pocinje se derv rabiti i u ¢irili¢nim tek-
stovima za biljezenje fonema /j/, usp. npr. u Dubrovackom lekcionaru
hugan za Jivan (u Bernardina Spli¢anina “Givan”, usp. ReSetar, 1933b:
36; Nakas, 2010: 108).

1z svega rec¢enoga proizlazi da Divkovi¢ uporabom digrafa “Aa’ ili “An”
nije mogao “unijeti” “karakteristi¢ne promjene” u hrvatsko-bosansku ¢iri-
licu jer su se oni rabili ve¢ davno prije Divkovi¢eva vremena. Divkovi¢ ih

@ je mogao tek preuzeti i znacajno popularizirati svojim tiskanim knjigama. ®

Preuzeti ih je mogao ugledajudi se izravno u crkveno-liturgijske tekstove
iz Dubrovnika, no lako je moguce da su krajem 16. i pocetkom 17. stolje¢a
iz Dalmacije 1 Dubrovnika u Bosnu i Hercegovinu ti digrafi prodirali i ne-
ovisno o Divkovic¢u, npr. putom dubrovackih (trgovackih) kolonija u Bosni
(usp. Nakas, 2010: 110). Treba spomenuti da su se dvoslovima “Aa” i “An”
sluzili i muslimani. L. Naka$§ donosi primjere za njihovu uporabu iz vise
bosani¢nih rukopisa koje su pisali muslimani, npr. iz 1678. godine (Nakas,
2010: 121, 125, 126, usp. takoder Raukar, 1967).

Digrafi gn i gl stolje¢ima su se rabili u latinici, no nitko se nije dosje-
tio prema njihovu uzoru u bosandici pisati “Aa” 1 “An”. Kao ocigledni utje-
caji latinice potvrdene su u bosancici kombinacije “ra” 1 “rn”, “ua” 1 “un’”
i sliéno (za / i 7 prema “gl”, “gn”) (Nakag 2010: 94, 127, itd.). Cim su se
kombinacije “Aa” 1 “An” pojavile u Cakavskim glagoljicnim spisima, poja-
vile su se adekvatne kombinacije i u tekstovima na bosancici. Moze li to u
bosancici biti odraz utjecaja latinice kada znademo da su oni koji su pisali
glagoljicom, mahom pisali i bosan¢icom?

Redoslijed grafijskoga ugledanja vjerojatno je bio ovakav: latinica
(“gl”, “gn”) — glagoljica (“MPOY”, “IlPP) — hrvatsko-bosanska ¢irilica
(“Aa” 1 “An”) — latinica (“chl”, “chn” u Ancica). Do sli¢noga je zakljucka,
slijede¢i radove M. Mogusa i savjete E. Hercigonje, dosao Mirko Bobas
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(1999: 7), no ne ¢e biti tocno kada kaze da je “iz glagoljice u latinicu”
prenesena praksa pisanja “jI”/“jn” (“IP00” “[WPP>) za [/s. Ta je praksa u
latinici starija i nastala je pod talijanskim utjecajem. Mogus kaze “da se ti
dvoslovi [g/, gn] upotrebljavaju od samoga pocetka hrvatske latinice* (1984:
266). Medutim, bitno je to da Boba$ za razliku od ve¢ine drugih autora
kao uzor ¢irilicnim kombinacijama ,,Aa”" 1 “An’’ ne uzima samo latinicu u
obzir, ve¢ upravo i glagoljicu. To treba tumaciti Hercigonjinim utjecajem
kojemu Bobas zahvaljuje jer mu je “u vezi s tom problematikom pomogao”, a
Hercigonji zahvaljuje i Mogus jer ga je upozorio na stare glagoljske rukopise
s digrafima u kojima derv oznacuje palatalnost.

Dakle, kad glagolji¢ne kombinacije “lHP00” i “[PPP” iz 15. stolje¢a sa-
gledamo u svezi s paralelnim ¢irilicnim kombinacijama “Aa” i “An’ koje se
Sire u 16. stoljecu, poprilicno je sigurno da ¢iriliéne kombinacije nisu rezul-
tat utjecaja latinice na ¢irilicu, ve¢ rezultat ¢akavsko-glagolji¢noga utjecaja
na ¢irilicu odnosno rezultat glagolji¢no-¢iriliénoga prozimanja koje se od-
vijalo ponajprije preko onih osoba koje su pisale obama pismima.

Za kraj treba joS spomenuti da fra Ivan Anci¢ nije bio prvi koji je na
latinici prema uzoru na bosani¢nu kombinaciju za 7 pisao “chn”. To je Ci-
nio ve¢ u 16. stolje¢u autor najstarijega poznatoga rimskoga misala koji je
(na latinici) napisan hrvatskim knjizevnim jezikom Stokavske stilizacije.

@ Autor misala, Dubrovcanin, kombinaciju “chn” mehanicki prepisuje iz svo- @

jega latinicom pisana predloSka koji nije sacuvan. U predlosku je ta kom-
binacija ocigledno nastala kao prepisivacka pogrjeska pri prepisivanju iz
jos starijega misala koji je bio pisan hrvatskom ¢irilicom. U tom se ¢irilic-
nom misalu, isto kao u ¢irilicnom Leipziskom lekcionaru, po svemu sude-
¢irabio digraf “An”, no ne i digraf “Aa” (usp. Gréevié, 2005: 248-253). Nije
sasvim iskljuceno da je fra Ivan Anci¢ poznavao latinicom pisane rukopi-
se u kojima su se rabile kombinacije “chn” i “chl” prema uzoru na “Aa” i
“Aw” odnosno “IHPI0” i “[PP”.
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SazZetak

Kroatisticke spoznaje o slovopisnim rjeSenjima i zamislima fra Ivana
Ancic¢a u ovom se radu opisuju, dopunjuju i djelomice ispravljaju. Pokazuje se
da Anci¢ latinicu pokusSava urediti tako da svakomu latiniénomu slovu odgov-
ara jedno slovo iz bosancice. Pojedina slovopisna rjeSenja u bosancici, koja su
Ancicu bila uzorom, nastala su pod utjecajem slovopisa hrvatske glagoljaske
pismenosti. Ancicu su kao slovopisni uzor posluzila i starija hrvatska latinicom
pisana djela. U ovom se radu posebna pozornost posvecuje Anci¢evu poglavlju
“Imena slova” u kojem on opisuje svoj grafijski sustav, no koje se u kroatistickoj
literaturi uglavnom ne uzima u obzir. Anci¢ je to poglavlje tiskao sveukupno
Cetiri puta iza svoje znamenite tablice sa slovima iz bosancice kojoj je suprot-
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stavljen paralelni pregled latini¢nih slova.
Kljuéne rijeci: Ivan Ancié, bosancica, latinica, hrvatsko-bosanska Cirilica

THE PARTICULARS OF ANCIC’S WRITING SYSTEM
Abstract

In his books that were written in Croatian, Ivan Anci¢ published a table list-
ing the letters of Bosancica (a version of Cyrillic used by Croats and Muslims in
Croatia, Bosnia and Herzegowina) along with their counterparts in the Roman
alphabet. In all but one of his books, the table was accompanied by a chapter en-
titled “The Names of the Letters”, in which he described his writing system. Ap-
parently, Anci¢ attempted to use the Roman alphabet so that each Roman letter
would correspond to one single letter from Bosancica.

Key words: Ivan Anci¢, Bosancica, Latin alphabet, Croatian cyrillic script
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