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U radu se govori o postojanju, uporabi i znalenju hrvasske Girilice u glagoljskim maticnim knji-

gama s podrudja zapadno od Krke. Autori su se u istraZivanju ogranicili na glagoljske matiéne

knjige Zadarske nadbiskupije i Ninske biskupije te su u njima, Sto uz pomo¢ literature Sto iz vla-

stita istrazivanja, pronasli nekoliko zapisa o obredu krstenja te podosta marginalija na hrvatskoj
dirilici. Povod za istrazivanje i rad bio im je navod Branka Fucica (1987.) da su demarkacijsku
liniju glagoljice i cirilice, postavljenu na tokove rijeka Vrbasa i Krke, pomicale migracije stanov-

nistva u ranome novom vijeku. Iakvi bi im zapisi mogli biti jedna od smjernica za razriesavanje

podrijetla stanovnistva sjevernodalmatinskoga priobalja i otolja. Jesu li ti pisani tragovi zaista

odraz ranonovovjekovnih migracija, jesu li oni trag podrijetla novodoseljenoga stanovnistva iz

nekibh istocnijih podrudja ili su tek potvrda suzivota hrvatske visepismenosti?

Kljucne rijei: hrvatska cirilica, glagoljica, matiéne knjige.

1. Fuci¢ kao nadahnuce i poticaj

Mati¢ne su knjige vrelo od tisu¢a i tisu¢a upi-
sa u kojima se zrcale Zivoti nasih predaka.
Fascinantna su dokumentacija o ¢ovjeku raza-
petu izmedu Zivota i smrti u uvijek iznova po-
navljanim ciklusima Zivota novih i novih nara-
staja.! Povjesni¢ar demograf nastoji ih ubaciti u

1 U Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu do 2003.
snimljeno je 19.655 mati¢nih knjiga (oko 2.580.000
snimaka) sa zapisima nastalim u Republici Hrvatskoj
izmedu 1516. i 2003. godine (Kolanovi¢ 2006, 139).

koordinatni sustav te statistickim izracunima,
grafickim prikazima i »opisima dugoga trajanja
prevladati dominaciju krivulje smrti nad krivu-
ljama vjencanja i radanja«.* No na marginama
mati¢nih knjiga redovito se pojavljuju crearije,
krivulje, mrlje, tragovi drugacije tinte, obrisi
razli¢ita pera, pokoje nevazno slovo, razumljiva
ili nerazumljiva rije¢, isto ili drukdije pismo ili
jezik. Takve igre anonimna pera povjesnicar de-
mograf u svom radu gotovo i ne opazi.

2 Bertosa 2000, 350.
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Njegova Ce se pozornost i masta sasvim sigur-
no probuditi nakon $to procita navod Branka
Fu¢i¢a (1987.) dasu »demarkacijsku liniju glago-
ljice i (irilice«, koja je na temelju najstarije sred-
njovjekovne spomenicke bastine postavljena na
tokove rijeka Vrbasa i Krke, » pomicale migracije
stanovnistva u ranonovovjekovnom razdoblju«.?
Tada ¢e se povjesnicar demograf prisjetiti kako
je u mati¢nim knjigama nailazio na neuobicaje-
na pisma i kako je u glagoljaskoj zupi s iskljuci-
vo glagoljskim inventarom susretao latini¢ne pa
¢ak i ¢irilicne zapise, rijeci i slova. Latini¢ni ga
zapisi ne bi trebali iznenadivati zbog pripadno-
sti zupa zapadnomu kr$éanstvu, ali ¢e se pred
¢irilicnim slovima, rije¢ima i zapisima neizbjez-
no zaustavljati kao pred kakvim zagonetkama.
Mogao bi se uzivjeti u ulogu Branka Fuciéa,
velikoga lovca na kamena slova, te se osjetiti
pozvanim da svima otkriva nesto sto je do tada
bilo neotkriveno. Jesu li ti naoko nebitni tragovi
ipak odraz ranonovovjekovnih migracija, jesu li
oni trag podrijetla novodoseljenoga stanovnis-
tva iz nekih isto¢nijih podru¢ja?

2. Pecat proslosti kao zalog buduénosti

Kopneno podruéje zapadno od Krke, koje se
tijekom srednjega vijeka gotovo uvijek nalazi-
lo u glagolji¢noj i latini¢noj pisanoj domeni,* s
ranonovovjekovnim je osmansko-mletackim ra-
tovima drasti¢no izmijenilo svoj politicki, drus-
tveni, ekonomski, demografski, vjerski, kultur-
ni i jezi¢ni obris u odnosu na hrvatsko srednjo-

viekovlje.” No ti i takvi proslosni fenomeni na

3 Fuci¢ 1987, 26.

Nazor 1987b, 125-132; Fudi¢ 1997, 280-281; 2000,
127-129; Nazor 2000, 290-293; Mali¢ 2000, 302-
303, 310-316.

5 Moacanin 1999, 64-74; Vrandeci¢ 2007, 19-31.

Vrandeci¢ donosi sazet prikaz dinamike osmansko-

hrvatskome povijesnom prostoru nisu izuzetci
jer je hrvatska povijest ispresijecana mnogim i
raznim povijesnim diskontinuitetima. Hrvatska
se geopoliticki nalazi u sjeci$tu orijentalno-bal-
kanske, mletacko-mediteranske i austrijsko-
srednjoeuropske civilizacijske domene, a samim
time i na grani¢ju dogmatski razli¢ite kr$¢anske
interpretacije. Sve se one u medusobnom uva-
zavanju, ali i suprotstavljanju visestoljetno pri-
vlade i podvlace te na taj na¢in oblikuju hrvatski
povijesni prostor. Svjedocanstvo kriziSta jest i
hrvatska raznolikost pisama koja se na mate-
rinskome jeziku kronoloski javlja kroz glagolji-
cu, hrvatsku ¢irilicu i latinicu, ali i povremeno
kroz greki alfabet i arabicu. Do spoznaje da je
pismovni troplet fundus hrvatskoga identiteta
doslo se posrednim putem mnogobrojnih zna-
nih i neznanih promicatelja hrvatske bastine te
pregalackim znanstvenim istrazivanjem nekoli-
ko narastaja znanstvenika. Nezahvalno bi bilo
navesti njihova imena jer bi se neumitno izo-
stavili mnogi i mnoge s kojima se desetlje¢ima
slaze i polagano kristalizira prethodno navedena
tvrdnja.

No, hrvatska je znanost i kultura jos daleko
od kona¢nih spoznaja, a pogotovo od populari-
zacije i »brendiranja« ¢irilice kao zasvjedocena
» hrvatskoga pisma«, kako se navodi u prijepisu
Polji¢koga statuta iz 1665. godine,® koje je s ra-

mletackih ratova s depopulacijom Dalmacije i rat-
nom ekonomijom u ranome novom vijeku. Za dalj-
nji pregled i proucavanje povijesti ranonovovjekovne
Dalmacije pogodna je takoder njegova bibliografija
o Dalmaciji i Dubrovniku u ranome novom vijeku

(Vrandeci¢ 2007, 75-77).

6 Nazor 2000, 290; [Zeli¢-Buéan 1961, 8-9]. Glagoljas
don Ilija Juréevi¢ iz Duvna, $kolovan u glagoljasko-
me sjemenistu u Priku, 1808. godine u pismu svomu
prijatelju i makarskomu kanoniku Ivanu Pavlovi¢u
Luci¢u navodi: »Kad mi pisete, ako je moguce, pisite
slovima arvackim«, misleéi pritom na hrvatsku ¢irili-
cu (Kovaci¢ 2001, 114).



zli¢itim intenzitetom i na razli¢itim povijesnim
prostorima najmanje osam stolje¢a supostojalo
s ostalim hrvatskim pismima. Zbog nedovoljna
znanja i promidzbe ¢irilice kao dijela hrvatske
pisane bastine hrvatsku ¢irilicu nerijetko prate
znanstvene neistine i stereotipi koji su dijelom
refleksija na dnevnopoliticke i nedavne drzav-
nopoliticke okvire.” Stoga ne iznenaduje da hr-
vatske (irilice nema medu dvadeset pet jezika
i slovopisa s pridjevom » hrvatski« — ¢ak ni u
nekoj od njezinih povijesnih i znanstveno-ide-
oloski stvorenih inacica (pismo arvacko, ¢irili-
ca, bukvica, polji¢ica, nasa glagoljica, divkusa,
bosanska azbuka, bosanska ¢irilica, bosanska
bukvica, hrvatsko-bosanska ¢irilica, bosanéica,
bosanica, bosansko-dalmatinska ¢irilica, zapad-
na ¢irilica, bosani¢ka azbuka, hrvatska éirilica
itd.)® — na plakatu proslave datuma 1. rujna
2008. godine kada je s kodom Arv kao jedinom
preporu¢enom oznakom i za bibliografsko i za
terminolosko oznacivanje hrvatskoga jezika sti-
glo i dugo ocekivano medunarodno priznanje
hrvatskoga jezika.’

7 Pisudi o tom problemu, don Slavko Kovaci¢ navodi
kako pokusaje da se ¢irilici silom nametne pridjev
»srpski« podupiru »s hrvatske strane i neki pojedinci
skulena i iskljuciva duhovnog obzorja«. Taj se vrstan
crkveni povjesnicar i poznavatelj hrvatske ¢irilice (po-
ljicice) pritom propituje, zar pisma koja su »sredstva
kulturne komunikacije, cak kada su i potpuno istoga
tipa, ne bi smjela pripadati svim narodima koji su se
njima u svojoj povijesti sluzili ili se i sada sluze«, od-
nosno zar pismo » ljude i narode bas mora razdvajati i
suprotstavljati« (Kovaci¢ 2001, 117).

8 O stereotipima i znanstvenim ¢injenicama koje prate
dirilicu i glagoljicu u suvremenoj hrvatskoj recepciji,
v. Damjanovi¢ 1995, 5-16. O medusobnom » posu-
divanju« naziva glagoljice i dirilice, v. Nazor 2000,
291-292.

9  hrtep://www.nsk.hr/UserFiles/Image/medjunarod-
no_priznanje_hrvatskog_jezika.png, pristup ostvaren
22. 1I. 2010. Spomenimo i to da je plakat objavljen
pod motom: »Po jeziku narodi gospoduju, kada im ga
oduzmes — sluguju! Fran Kurelac<.

Ravnopravno i neravnopravno supostojanje,
ali i povremeno i stalno prozimanje glagolji¢-
ne, ¢irilicne i latini¢ne pismenosti u trojezi¢no
implementiranoj hrvatskoj rijeci visestoljetna je
bastina hrvatske kulture, ali i jedinstvena pojava
na europskome kulturnom arealu.'® Dok su gla-
goljica i ¢irilica tijekom 19. i 20. stoljeca izgu-
bile korak s viemenom te postale dijelom pros-
losti, latini¢na pismenost, ujedno i najmlada na
materinskome jeziku,'"' posljednjih je stotinu i
pedeset godina postala iskljuc¢ivim pismom hr-
vatskoga jezika. Glagoljica je svoje zlatno doba
pisanoga svjedocanstva prozivljavala tijekom
¢itavoga srednjega i djelomice ranoga novog vi-
jeka te se polagano u hrvatskoj rijeci gasila tije-
kom 19. i pocetka 20. stoljeca.'

Glede dirilice, tragovi se pismenosti fragmen-
tarno pojavljuju ve¢ na najstarijim hrvatskim
glagoljskim spomenicima (Kr¢kom natpisu,'?
Kninskom ulomku,' Plastovskom ulomku,?
Bas¢anskoj plo¢i,'® drugomu od Jurandvorskih
ulomaka,'” Supetarskom ulomku'® itd.)," $to je
ozbiljna indicija da se taj greki slovopis prilago-
den slavenskomu jezi¢nom uzusu pojavio ubrzo
nakon vala ¢irilometodskih slavenskih misija
koje su prema srednjoeuropskome podrucju
mogle i¢i preko bizantske Dalmacije.” Cirilica

10 Hercigonja 1994, 6-7, 49.

11 Mali¢ 2002, 35-56.

12 Hercigonja 2009, 9-172.

13 Fuci¢ 1982, 223.

14 Fuci¢ 1982, 214.

15 Fuci¢ 1982, 281.

16 Fudi¢ 1982, 46, 58.

17 Fuci¢ 1982, 65.

18 Fuci¢ 1988, 55-62.

19 O proZimanju glagoljice i ¢irilice: Nazor 1987a, 78-
83; Damjanovi¢ 1995, 20-21; Nazor 2000, 289-297;
Damjanovi¢ 2004, 77-78.

20 Petrovi¢ 1988, 5-54.
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se samostalno potvrduje tek u 12. stolje¢u,* $to
se vremenski poklapa s posljednjim bizantskim
politickim valom na hrvatskome povijesnom
prostoru. Istodobno je prisutna, bez imalo pisa-
noga diskontinuiteta u narednim stolje¢ima, u
srednjovjekovnoj Bosni. U sluzbi je diplomacije
i ekonomskih transakcija dubrovacke srednjo-
vjekovne komune prema balkanskom zaledu.
Na srednjovjekovnome se hrvatskom prostoru
¢irilica intenzivirala tek u kasnome srednjem
vijeku potpomognuta i impulsom iz srednjo-
vjekovne Bosne. Od 14. stolje¢a uobicajila su
se ¢irilicka slova, doduse na rijetkim sa¢uvanim
mjestima,* na ste¢cima zapadno od Neretve,”
a od 1430-ih ¢irili¢no je pismo prisutno u hr-
vatskoj rije¢i franjevaca opservanata u samo-
stanima u zapadnim krajevima Bosanske vika-
rije, sve¢enika glagoljasa srednjodalmatinskoga
podrudja te nekih plemenitih i neplemenitih
rodova i institucija poglavito iz srednjovjekov-
noga Hrvatskoga kraljevstva (Acta Croatica).
Hrvatska se rije¢ krajem srednjega vijeka znala
zapisivati na ¢irilici ¢ak i na Pagu, o ¢emu svje-
doc¢i molba paskog sve¢enika ninskomu biskupu
Jurju Divnicu za redenje nekih klerika.? Iako se
na prvu stje¢e dojam da je srednjodalmatinski
(poljicki i makarski) kulturni areal drzao kon-
tinuitet (irilicne pismenosti jo§ od najstarijih
samostalnih potvrda, ¢injenica je da se ¢irilica
kao samostalno pismo pocela ondje potvrdivati
tek u 15. stoljecu.

S osmanskom je vlas¢u u Kr¢kom i Kliskom
sandzaku, koji su bili oformljeni na danasnjem
hrvatskom teritoriju, ¢irilica stekla polozaj jed-
noga od sluzbenih pisama medudrzavne kores-
pondencije s ranonovovjekovnom mletackom

21 Nazor 2000, 291.

22 Kati¢ 1954, 131-169; DPetricevi¢ 1981, 273-284;
Alduk 2008, 44-55.

23 Grubisi¢ 1978; Simi¢ 2009.
24 Runje 2005, 18.

Dalmacijom. Na$ letimi¢an uvid u fondove
mletacke uprave u Dalmaciji zaista potvrduje
¢injenicu da je hrvatska dirilica bila jedno od
pisama diplomatske komunikacije Osmanskoga
Carstva s Mletackom Republikom,” ali i di-
njenicu da je ¢irilicna pismenost u razdoblju
osmanske vlasti cvala na podrué¢ju cijeloga
Krc¢kog sandzaka obuhvacajuéi danasnje Ravne
kotare, Bukovicu, Pozrmanje, osmansku Liku i
Podgorje.?® Buduéa istrazivanja tek trebaju usta-
noviti intenzitet, opseg i podrijetlo uporabe hr-
vatske ¢irilice na tom prostoru i tom vremenu.
Ipak, nositelji ¢irilicne pismenosti u rano-
novovjekovnoj Dalmaciji bili su svecenici gla-
goljasi stare Splitske nadbiskupije i nekadasnje
Makarske biskupije te franjevci Franjevacke
provincije Bosne Srebrene.?” Najvise su i najdu-
ze uz ¢iriliéno pismo bili vezani upravo glago-
ljasi spomenute Splitske nadbiskupije. Franjevci
Bosne Srebrene, ¢iji se teritorij na zapadu vi-
Se-manje poklapao s teritorijem Osmanskoga
Carstva, intenziviraju ¢irili¢nu upotrebu u 17.
stolje¢u, mozda ¢ak i s blagoslovom samoga
Rima koji je racunao da ¢e se objavljivanjem i
sirenjem crkvenih knjiga na ¢irilici dolaziti i do
lakse komunikacije s nekatolicima i nekr$¢ani-
ma u protureformacijskom duhu.?® Promjenom
drzavne vlasti, ali i vjerske i kulturne ideologije
nakon stjecanja mletacke » najnovije ste¢evine«
(Acquisto Nuovissimo) u Dalmaciji, franjevci se
sve viSe latiniziraju, od 1735. se izdvajaju u no-

25 DAZD, Generalni providuri za Dalmaciju i Albaniju
(Provveditore generale in Dalmazia ed Albania);
DAZD, Mletacki Dragoman (Dragomano Veneto).

26 Usp. Ljubi¢ 1878, 7-19. U fondu »Generalni provi-
duri za Dalmaciju i Albaniju« u DAZD-u nalazi se
poprili¢an broj ¢iriliénih dokumenata mletackih i
osmanskih kr$¢anskih podanika primjerice s podruc¢-
ja Vinjerca i Podgorja (bez sumnje nije slu¢ajno da je
rije¢ o podrudjima naseljenim Bunjevcima).

27 Kovaci¢ 2001, 113.

28 Usp. Krasi¢ 2009, 157-158.



vu Franjevacku provinciju
Presvetog Otkupitelja, te
od druge polovice 18. sto-
lje¢a u potpunosti napu-
staju ¢iriliénu (bosani¢nu)
pisanu praksu.

Cirilica se viSe-manje
geografski opet ogranici-
la na svoj pocetni prostor
unutar teritorija instituci-
onalnih domena Makarske
biskupije i dijela Splitske
nadbiskupije te je fak-
ticno nestala iz uporabe
tiJ: eko{l,l 1? St(,),lj eca s ‘P O hrvatske éirilice®
sliednjim Zivué¢im dacima
Glagoljaskoga sjemenista
u Priku koje je nasilno ugaseno 1820. godi-
ne.” Otada se u Dalmaciji ucila samo latinica,
a sa stvaranjem prve Jugoslavije i novija ¢irilica
isto¢ne varijante. Na kraju valja spomenuti da
je uporaba hrvatske ¢irilice Zivjela u nekim po-
ljickim obiteljima tijekom 20. stolje¢a te da je
smréu Matuke Mandalini¢ 1993. godine umrla
i posljednja osoba u hrvatskoj povijesti kojoj je
poljic¢ica, odnosno hrvatska ¢irilica bila prvotno

materinsko pismo.”’

3. Zapisi na hrvatskoj ¢irilici zapadno

od Krke

Zapisi na hrvatskoj ¢irilici u mati¢nim knjigama
zapadno od Krke, kako je naslovljen ovaj rad, ne
bi se mogli uspjesno prona¢i da nije bilo literatu-
re ponajprije od svecenika glagoljasa s teritorija
Zadarske nadbiskupije: Vladislava Cvitanoviéa,
Ante Marije Strgadi¢a, Petra Vlasanovi¢a i

29 Zeli¢-Bu¢an 2000, 21.
30 Kovaci¢ 2001, 115.

KANTA SREDME DALMACIIE
S rmadimim tagrlima, = Ra—
abdpies gkl i
Sl
Sy

SL. 1. Teritorij lijevo od Krke s mjestima u kojima je zabiljezena uporaba

Amosa Rube Filipija, ali i objedinjujuceg popi-
sa glagoljskih kodeksa don Pavla Kere. Takoder
su nam poticajni bili radovi strastvenih istrazi-
vaca hrvatskih pisama, hrvatske povijesti i kul-
ture: don Krste Stosi¢a, Benedikte Zeli¢-Budan,
Grozdane Franov-Zivkovi¢ i fra Petra Runje. Ni
izbliza nam nije namjera zanemariti nemjerlji-
ve nam poticaje od znanstvenika koji su se u
svojim radovima doticali teritorija zapadno od
Krke, od Ivana Milceti¢a, Luke Jeli¢a preko
Vijekoslava Stefani¢a do Branka Fucica, Anice
Nazor, Eduarda Hercigonje i mnogih drugih.
»Don Viado Cvitanovic iz [Za veloga, Zupnik
u istome mjestu, pricao mi je u Zadru 1956. god.
kako je on na podrulju zadarske biskupije sku-
pio oko Cetrdeset bosancicom pisanih zapisa<, pi-
$e Benedikta Zeli¢-Buéan na 16. stranici svoje
omanje, ali za ulazak u svijet hrvatske ¢irilice u
Dalmaciji kapitalne knjige Bosancica ili hrvatska
dirilica w srednjoj Dalmaciji (*1964. i 22000.).
Danas mozemo samo nagadati postoje li uopce ti
Cvitanovicevi ¢irili¢ni zapisi jer ih on, osim poje-

31 Zeli¢-Buéan 2000, 25.
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dina¢no, ne spominje u svojim radovima (1949.,
1951.,1955.,1957.,1960., 1963., 1974.) koji su
nam upravo bili polazi$na literatura za traganje.
Od velike su nam pomo¢i bili i popisi glagoljskih
knjiga don Ante Strgac¢i¢a (1951., 1959.) i don
Pavla Kere (2008.). Cirili¢ni zapisi u glagoljskim
mati¢nim knjigama zapadno od Krke, nadeni u
Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu, Arhivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu i Drzavnom arhivu u Zadru, vjerojatno
nisu ¢jeloviti jer nije napravljeno sustavno istrazi-
vanje u Nadbiskupskom arhivu u Zadru.

Prije same analize i reinterpretacije priku—
pljenih zapisa, postavit ¢emo jo$ jedno pitanje:
za$to su u obzir uzete bas glagoljske mati¢ne
knjige s teritorija dana$nje Zadarske nadbi-
skupije? Zadarska je nadbiskupija kroz cijelo
vrijeme mletacke vladavine drzala pod juris-
dikcijom kvarnerske biskupije (Kr¢ku, Rapsku
i Osorsku), dokazane glagoljaske sredine, u
koje su glagoljaski poticaji dolazili i iz njihova
srediSta u Zadru. Pocetkom 17. stoljeca goto-
vo sve su zupe Zadarske nadbiskupije upisiva-
le podatke u matice na glagoljici.* U zupama
i institucijama Zadarske biskupije od kasnoga
srednjeg vijeka pa do 1973. godine Zivjela su i
djelovala najmanje 2372 svecenika glagoljasa.*’
Glagoljica je u Zadarskoj nadbiskupiji bila u
svakodnevnoj upotrebi do 1825., a u liturgiji
do 1927. godine.* Konacan udarac glagoljici u
Dalmaciji zadala je tzv. Giambertijeva okruzni-
caiz 1887. godine kojom je Becki dvor zabranio
glagoljanje u Dalmaciji. BiljeZi se podatak da je
u Zadarskoj nadbiskupiji krajem 19. stoljeca
jo$ samo pet zupa ustrajavalo u glagoljanju.®

Danas je poznato oko 430 glagoljskih kodeksa

32 Cvitanovi¢ 1955, 80-81.
33 Cyvitanovi¢ 1974, 146.
34 Cyvitanovi¢ 1974, 134.
35 Bezi¢ 1973, 200-201.

iz sedamdesetak zupa Zadarske nadbiskupije.*®
Tomu bi se popisu jos mogli pridodati neki ko-
deksi kao s$to su Berlinski misal Bartola Krbavca,
Klimantoviéevi zbornici iz Bercic¢eve zbirke i ta-
ko dalje.”” Kona¢no, Zadarska je nadbiskupija
prva na hrvatskome povijesnom prostoru, za-
hvaljuju¢i nadbiskupu Muziju Calinu (1555. —
1566.),% pocela provoditi propis Tridentskoga
koncila iz 1563. godine o vodenju matica krste-
nih i vjen¢anih u svim zupama Rimokatolicke
ctkve. Tako se doslo do spoznaje da mati¢na
knjiga krstenih u Olibu, s datumom upisa 23.
studenoga 1565. godine,” uz glagoljsku maticu
sa susjedne Silbe, u kojoj je na kurzivnoj gla-
goljici zapisana okruznica nadbiskupa Calina iz
1565. godine,® spada u nase najstarije satuvane
mati¢ne knjige. Buduéi da su mati¢ne knjige
opéa pojava zapadnoga kr$¢anstva u kojima se
zapisnicara ne obavezuje kojim ¢e pismom ili
jezikom upisati mati¢ni podatak, a iz svega se
navedenoga ocituje da je Zadarska nadbiskupija
bila najglagoljskija hrvatska crkvena pokrajina
jer je gotovo 80% njezinih zupa vodilo mati¢ne
knjige upravo na glagoljici,*! bilo je ocekivano
da upravo glagoljske mati¢ne knjige Zadarske
nadbiskupije budu predmetom potrage za mo-
gudim ¢iriliénim zapisima u duhu tropismeno-
ga i trojezi¢noga prepleta.

Nase se istrazivanje, nepoznato na samome
pocetku, svelo u konacnici na »usku teritorijalnu

36 Kero 2008.

37 V. http://www.croatianhistory.net/etf/zadargl.html#cvit,
pristup ostvaren 13. II. 2010.

38 Jeli¢ 1906, 27-28; Cvitanovi¢ 1955, 79; Sopta 2004.

39 Tekst okruznice nadbiskupa Calina v. Cvitanovi¢
1955, 83.

40 Kero 2008, 116.

41 Superlativ najglagoljskiji kao i neke netom spomenute
ideje nalaze se na mreznoj stranici koju vodi Darko

Zubrini¢  (http://www.croatianhistory.net/etf/zadar-
gl.html#cvit, pristup ostvaren 13. II. 2010.).



ogrlicu mletacke stare stecevine« (Acquisto
Vecchio) oko podrudja pod osmanskom
vlas¢u (v. Slika 2), na prostor koji je ti-
jekom ranoga novog vijeka trpio naj-
manji kulturni i demografski diskonti-
nuitet, ali i prostor koji je imao stalne
demografske doticaje i nadopunjavanja
s podru¢jem pod osmanskom vlasti.*?
Glagoljske mati¢ne knjige zapadno od
Krke u kojima smo pronasli zapise na
hrvatskoj ¢irilici pripadaju Zupama ili
mjestima preko kojih prelazi grani¢na
crta izmedu srednjocakavskoga i juz-
nocakavskoga dijalekta.*’ Sve su Zupe,
osim Novigrada, Petr¢ana i Vrsi koje su
povijesno pripadale Ninskoj biskupiji, bile pod
jurisdikcijom Zadarske nadbiskupije. Rije¢ je o
sljede¢im mjestima u abecednom slijedu: Bibinje,
Brbinj, Novigrad, Olib, Pasman, Sukosan, Sveti
Filip i Jakov, Ugljan i Visi (v. Slika 2). Buduci
da je to podru¢je odvajkada areal glagoljicne i
latini¢ne pismenosti, lokalna bi se i mjestimic¢-
na pojava ¢irilice mogla tumaciti na dva razlicita
nacina: ve¢ spomenutim Fudi¢evim navodom
da su dirilicu »pomicale migracije stanovnis-

tva u ranonovovjekovnom razdoblju«,*

§to je
vidljivo i u jeziénome uzmaku cakavstine pred
stokavstinom,” ili pak konstatacijom da je ¢irili-
ca na teritoriju glagolji¢ne i latini¢ne pismenosti
tek potvrda suzivota hrvatske visepismenosti.

4. Arhivi, faksimili, transliteracija

Budu¢i da su ¢iriliéni zapisi doneseni abeced-
nim slijedom Zupa u faksimilu, nije u¢injena

42 Mayhew 2008, 185-226; Rimac — Mladineo 2009.
43 Lisac 2009, 95-96, 139-140.

44 Fuci¢ 1987, 26.

45 Lisac 2009, 16.

Sl 2. Zupe u jim su glagoljskim maticnim knjigama pronadeni

zapisi na hrvatskoj Cirilici *°

transkripcija koja u nekim tekstovima biljezi
mozda stvarni ili pretpostavljeni izgovor doti¢-
noga zapisivaca. U transliteraciji ¢irili¢nih slova
u latini¢na nastojala su se postivati tekstoloska
nacela hrvatske filologije, ponajprije da se izbje-
gnu nesporazumi oko grafijskih inacica danas-
njih slova i da se transliterirani tekst uvijek mo-
ze vratiti u izvornik.”” Dok su kratice razrjesa-
vane u oblim zagradama, dotle su nerazumljiva
mjesta, slova i rije¢i obiljezavani upitnikom u
uglatim zagradama. Unato¢ tomu $to su pred-
losci ve¢inom pisani i continuo, rijedi su se radi
preglednosti odvajale, a one koje su rastavljene
na kraju retka obiljezavale su se znakom -.
Najvise problema u slijedenju nacela »slovo
po slovo« bilo je kod slova $ta, jat i derv. Slovo $ta
zbog nesigurnosti u ¢itanju (5%, ¢ ¢) razrjesavalo
se kao §. Budu¢i da se samoglasnik jar na sjever-
nodalmatinskome ¢akavskom teritoriju glasovno
reflektira ikavsko-ekavski i ikavski, dakle neujed-
naceno, nije se razrjesavao, nego se prenosio u
latiniénom znaku é. Medutim, jaz se razrjesavao

46 Satelitska snimka preuzeta je s mrezne stranice htep://
maps.google.com/. Radi dojma prostornosti postav-
ljena je u ravninu u odnosu na Jadransko more.

47 Zeli¢-Bucan 2000, 51-57; Voncina 2006, 24-41.
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slovom j na onim mjestima gdje je nadomjestao
konsonant j. Bududi da je slovo derv, koje je po-
znato samo grafijskomu sustavu zapadne (hrvat-
ske i bosanske) ¢irilice, u sjevernodalmatinskome
jezi¢nom arealu imalo trostruku glasovnu vrijed-
nost (d, ¢ j), moralo se razrjesavati jedinstvenim
latini¢nim znakom ¢.

Na kraju, zahvaljujemo svim djelatnicima
Drzavnoga arhiva u Zadru, Hrvatskoga drzav-
nog arhiva u Zagrebu i Arhiva Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti u Zagrebu na susret-
ljivosti bez ¢ijeg razumijevanja za objavu nase
bastine ne bi ni bilo ovoga rada.

2k

7cd

Vatdeis

—d“' 5 ¥

i L

1447~ ; WAL .y

)
NG ihs
$828.08e WV L

T e

" L
L Vove .
EXEPT
‘J"‘f‘f-""{ '\i'r/rifa f!]ru—u .J, b.’f _"_" 1a.¢
i ‘--"-':""‘-'"’r.r?
: {7 4?-"? {;ffyn“.rl €050, A I;fr-n?,,( PN e B \,1,-’,‘,:‘“’
-‘.,_ 2
/('1- e .r-’)xl',}nda/ i 43'3-".’ 4 “, V_,’“
.;71-"?:{;-1”‘:&/ (,M ‘,%,___'v 'r‘,‘* o
o &
; 7 """?"" 7 -‘ﬁi! ;lzaﬂ.«gu"?a P i g:" :"'{"f
‘7ﬁ?£/ “JYV'CP‘( e & 4 ad SNETC ke
J" Y ;[an-«-orﬁ anfj, 3k ,3@ I-zo' ; 7 i)

RATEITES ;

“edrry -
P .

’t‘”‘ Vg
5 4
&"“‘YH)H;.Z.
u.ﬂ-‘-"
Lol v
et
Can Lo e o B s
SAmoYA
Vigdags "I‘Sr

J*‘iﬂw‘d%#

V‘I,‘ﬂt‘c"’?ﬁ A
Pl e
+ "Evm_;,.; "
; i

57

4 1d \{a,- et

./n-T m’k.i,m i

32:&‘;;“;'

i bi je poslusan [s?] m[?]

s[?

i i bio e posslusan meni
d(o)sada i sada brate prisni
abvgdezziklmnoprstu

5. Hrvatska ¢irilica u
glagoljaskim Zupama
zapadno od Krke

Bibinje

Bibinje je priobalno mjesto neda-

leko od Zadra koje je zbog stalne

osmanske prijetnje tijekom 16.

stoljeca doZivjelo stanovit demo-

grafski i kulturni diskontinui-
tet. Stoga je trag hrvatske ¢irilice

u Bibinju vazan za hipotezu o

pomjeranju demarkacijske lini-

je izmedu glagoljicne i dirilicne
pismenosti jer dana$nji Bibinjci
uglavnom potjecu od doseljenika
iz unutrasnjosti koji su se naselili
na najstarijoj mletackoj steCevini
nakon Ciparskog rata.

Na 188. stranici Glagoljske

Matice krstenibh od god. 1713. — 1825. zupe
Bibinje, u koju se do 1805. godine zapisivalo
isklju¢ivo na kurzivnoj glagoljici,*® nalazi se ¢i-
rili¢ni zapis u tri retka. Rije¢ je o kodeksu koji se
¢uva u Nadbiskupskom arhivu u Zadru, a mi-
krofilmiran je u Hrvatskom drzavnom arhivu
u Zagrebu. Donosimo fotokopiju mikrofilma

navedene stranice.
Osim $to na snimci mozda nedostaje i po-

koje krajnje slovo, sama je poruka (irilicnog

48 Kero 2008, 6.



zapisa nejasna i zagonetna. Sto se dade is¢itati?

Oko 1771. godine bibinjski je zapisiva¢ napisao
» bratu prisnom« da mu je bio poslusan »dosad
i sada«. Da ta poruka uputitelju i upuéenomu
svojevremeno nije bila itekako vazna, ne bi je
napisao ¢ak dvama razli¢itim grafijskim sustavi-
ma — na glagoljici i hrvatskoj ¢irilici. Bibinjski
je zapisiva¢ pritom ¢ak napisao ¢irili¢nu azbuku
kako bi navedeni zapis mogli razumjeti i oni ko-
ji ¢e kasnije listati mati¢nu knjigu, a same ¢irili-
ce nece poznavati.

Brbinj

Brbinj je malo mjesto na Dugom otoku u ko-
jem je postojala stoljetna tradicija proizvod-
nje soli. Upravo je ta ekonomska aktivnost,
potpomognuta stocarstvom, vinogradarstvom
i ribarstvom, razlogom da je Brbinj jedno od
najstarijih mjesta zadarskoga otodja koje se kao
posjed benediktinskoga samostana sv. Kr$evana
u Zadru spominje 1195. godine.”” Brbinjska cr-
kva sv. Kuzme i Damjana nalazi se na temeljima
crkve iz starohrvatskoga doba. Od inventara je
vrijedno spomenuti da posjeduje dva kasnosred-
njovjekovna kriza te glagoljske matice (1601.

49 Obad 1995, 9-14.

to pisah ja Petar Usic¢ iz Kuklice

u kuéi postovanoga gospodina dom Lovre
ja Petar Us(i)¢ pisah tu knigu

bi tam

ja Petar Us[]

ja Petar Us(i)¢ pi(s)ah tu knigu

z¢i[?

a to se zove curilica

ja to Marko pisah

— 1812.) i jedanaest glagoljskih kodeksa.”® U
Arhivu HAZU-a ¢uvaju se odlomci najstari-
je brbinjske mati¢ne knjige Glagoljski odlomci
Matice krstenih (1602. — 1613.) i Matice vjenca-
nih (1601. — 1613.). Na zadnjoj je stranici sacu-
vanoga kodeksa, naopako u odnosu na ostatak
rukopisa, ispod vizitacijske ovjere upisan sljede-
¢i glagoljsko-¢irili¢ni zapis.

Iz teksta je vidljivo da su se ¢irilicnim slovi-
ma, nepoznatima u dugootockom kraju i opée-
nito u zadarskom arhipelagu, poigravala dvojica
ili trojica zapisivaca kao da su se natjecala tko
¢e uspjesnije napisati poruku u drukcijem slo-
vopisu. Igru slovima zapoceo je Petar Usi¢ koji
je rodom iz Kukljice na otoku Ugljanu. On se
pohvalio, najprije na svojoj glagoljici, a onda i
na priucenoj ¢irilici, da je » tu knjigu« pisao »u
kuci postovanoga gospodina don Lovre«. Nakon
$to je anonimni zapisiva¢ neuspjesno pokusao
prepisati njegovo ime i prezime, u tome je do-
nekle uspio Marko koji je na materinjskoj gra-
fiji, glagoljici, napisao jo$ i to da se ta za njih
egzoti¢na grafija naziva curilica.

Tko su bili don Petar Usi¢, don Lovre i
Marko? Najspominjaniji don Petar Usi¢ mo-
gao bi biti zupnik koji je mogao Zupnikovati

50 Sematizam ZDN 2005, 133-134.
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u Brbinju izmedu 1598. i 1601. godine jer se
u popisu brbinjskih Zupnika upravo u tom pe-
riodu ne navodi nijedno ime.”' Naime, »dom
Lovre«, kod kojega je don Petar Usi¢ pisao ma-
ticnu knjigu, najvjerojatnije je don Lovre Hrizi¢
koji je od 1602. do 1607. bio brbinjski zupnik,
tj. upravo u razdoblju nastanka mati¢ne knji-
ge.”> Marko je nepoznat te se ne moze ni tvr-
diti, ali ni zanijekati da je bio don Petrov i don
Lovrin suvremenik. Ako bi se prihvatila pretpo-
stavka da je don Petar Usi¢ bio brbinjski zupnik
na prijelazu stoljeca, onda bi se i datacija ostata-
ka brbinjske mati¢ne knjige mogla pomaknuti
sa 17. u 16. stoljeée te bi joj se time jo$ vise
istaknula vaznost kao jedne od nasih najstarijih

mati¢nih knjiga.

Novigrad

Da je Novigrad mjesto bogate proslosti, svje-
do¢i registar Graditeljske povijesno-kulturne
bastine Republike Hrvatske u kojem se iz ovoga
grada nalazi ¢ak deset spomenika graditeljstva.>
Najznamenitiji je spomenik Fortica, ranonovo-
vjekovni mletacki kastel na srednjovjekovnim
hrvatskim temeljima, koji je oblikovao i obliku-
je urbanu sliku Novigrada. Novigrad je mjesto
mletacke » stare ste¢evine« (Acquisto Vecchio) u
kojem se tijekom 17. stolje¢a mozda i najsnazni-
je osje¢ao migracijski val stanovnistva iz zaleda,
osobito iz Pozrmanja, Krbave i Like, s teritorija
koji je oduvijek gospodarski i politicki obliko-
vao priobalni prostor Novigradskoga mora. U
kodeksu Glagoljska Matica krstenih Novigrada
od god. 1662. — 1693. nalazi se dvadesetak upisa
kr$tenja muslimanskoga stanovnistva zaroblje-

na za Kandijskoga rata (1645. — 1669.) ali i iz

51 Ivancev 1995, 37.
52 Bianchi 1879, 67; Ivancev 1995, 27.

53 http://www.zadarska-zupanija.hr/sl_glasnik/
glasnici/2006_17glasnik/003.pdf

kasnijega vremena iz Udbine, Vakufa, Vrbnika i
Bilaja.”* U kodeksu Glagoljska Matica viencanih
u Novigrada od god. 1667. — 1692. zabiljezena
su dva vjencanja, jedno 1667. a drugo 1692.,
u kojima je mladenka neko¢ bila »stare vire«
i jedno vjencanje 1686. na kojem je mladen-
ka neko¢ bila muslimanske vjere.”> Valja znati
da su se pod »starom virom« u crkvenim i ci-
vilnim izvjes¢ima 17. stolje¢a podrazumijevali
malobrojni katolici, »stari krséani ili Hrvati«,>®
Lickoga sandzaka koji u vrijeme osmanske vla-
sti nisu imali organizirane katoli¢ke zajednice ili
zupe.”” O »starim krséanima< senjsko-modrus-
ki biskup Sebastijan Glavini¢ pise papi 1692.
godine da su skroz neuki u vjeri, »da se medu
mnaogim tisucama jedva koji od njih znade prekri-
ziti jer ondje ve¢ 200 godina nije bilo svecenika
niti ih danas ima< i to da imaju volje »da ih
se poulava u vjeri«.>® U zadnjem desetljecu 17.
stoljeca jo$ su se dvije muslimanke podrijetlom
iz Like krstile kako bi se mogle udati za katoli-
ka.”? Zabiljezene su u latini¢noj Matici viencanih

od god. 1693. — 1719. s kojom je novigradska

54 Kero 2008, 63.
55 Kero 2008, 64.
56 Sladovi¢ 1856, 29, 33.
57 Bogovi¢ 2003, 16-17.

58 Bogovi¢ 2003, 17. U srbijanskoj je historiografiji i
dalje uvrijezeno misljenje da u Lici i Krbavi uopce
nije bilo katolickog stanovni$tva i da su prvi kato-
lici nakon oslobodenja od Osmanlija bili pokrsteni
Turci (usp. Dabi¢ 2000, 128). Dokumenti iz Arhiva
Kongregacije za §irenje vjere u Rimu, Ratnoga arhi-
va u Becu (fond Gradacke komore), Hrvatskoga dr-
zavnog arhiva u Zagrebu (fond »Generalcommando
carlostadiensis«) iz 17. stolje¢a uvjerljivo pobijaju te
i takve navode (usp. Bogovi¢ 2003, 16-18).

59 Njihova je odluka takoder i rezultat obveze jer je 30.
ozujka 1690. car Leopold obvezao sve muslimane na
oslobodenom teritoriju da se pokrste (SHK 111/1889,
395-396; Bogovi¢ 2003, 18), a do 1696. godine na
podrudju Like i Krbave bilo je kr$teno 882 muslima-
na (SHK I11/1889, 28).



zupa, kao uostalom i vec¢ina
zupa Ninske biskupije, pre-
stala s upisivanjem u mati¢-
ne knjige na glagoljici.®

Unato¢ ovim zanimlji-
vim konfesionalnim i mi-
gracijskim naznakama, u
Novigradu se neocekivano
malo zapisivalo na hrvat-
skoj ¢irilici. Nju nalazimo
tek na naslovnoj i podosta
iSaranoj stranici ve¢ spome-
nutoga kodeksa Glagoljska
Matica fkrstenih Novigrada
od god. 1662. — 1693., koji
se ¢cuva u Drzavnome ar-
hivu u Zadru, jer su se na
glagoljici, latinici i dirilici
na hrvatskome, latinskome
i talijanskome jeziku ispot-
pisivali neki novigradski
zupnici.®!

Nakon $to je dom
Mate Ugarkovi¢ glagolji-
com napisao »u ime Boga
i Divice<, vijerojatno je
odmah potom hrvatskom
¢irilicom pridodao »u ime
Boga<«.®* Zasto nije napisao
jo$ »i Divice«, tesko je od-

gonetnuti te mozemo pretpostaviti da nije bio
siguran bi li poruku to¢no uspio napisati.

60 Kero 2008, 64.
61 Kero 2008, 63.
62 Kero 2008, 63.

Olib

Kad se statisticki znade da je Olib u petostoljet-
noj proslosti dao najvise duhovnih zvanja (sve-
¢enika glagoljasa) u Zadarskoj nadbiskupiji,*
onda je ocekivano da je taj neveliki sjeverno-
dalmatinski otok na granici s kvarnerskim ar-
hipelagom gajio osobitu ljubav prema glagoljici
i glagoljastvu. O tome svjedoci ¢ak 28 olipskih
glagoljskih kodeksa od 16. do 19. stoljec¢a koji su

63 Cyvitanovié¢ 1974, 146.
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se sacuvali do danas.®* Osim toga, olipska je Zu-

pa jedna od glagoljaskih Zupa s najduljim konti-
nuitetom vodenja mati¢nih knjiga na glagoljici
(u kontinuitetu od 1560. do 1806. godine).®
Zanimljivo je da je upravo u olipskome glagolj-
skom arealu, koliko je naravno do danas pozna-
to, nastao najstariji zapis na hrvatskoj ¢irilici u
nekoj od glagoljskih mati¢nih knjiga zapadno
od Krke. Rije¢ je o kodeksu Glagoljska Matica

64 Kero 2008, 64-80.
65 Sematizam ZDN 2005, 221.

ovo pisa vuko Zepinovic¢
miseca marana dan 23

u olibu 1592 da se zna

vjienéanih u Olibu od god.
1566.—1613., kojise cuvau
Drzavnome arhivu u Zadru,
a natpis se nalazi na njego-
voj 45. stranici. Bududi da
su dosad na nj upozoravali
vrsni poznavatelji glagoljice
(Vladislav Cvitanovié, Pavao
Kero), gotovo se ocekivano
u transliteraciji  pojavljuje
pogrjesno Citanje: » Ovo pisa
vro Ozepijevié miseca mara-
na dan 23 u Olibu 1592. Da
se zna«. Pazljivim uvidom
u spomenuti zapis potreb-
no je ispraviti spomenutu
transliteraciju zbog pogrjes-
ne asocijacije nekih dirilic-
nih grafema na glagolji¢ne.
Cvitanovi¢ je zbog sli¢nosti
oblika ¢irili¢cnoga grafema »
s glagoljicnim grafemom 7
krivo prepisao ime upisivaca kao vro, a ocito ga
je ¢irilicno 7o zavelo na glagolji¢ni grafem j, iz
¢ega mu je proizaslo prezime OZepijevié, a rijec
je o prezimenu Zepinovic.

Olipski je ¢iriliéni zapis najstariji dakle za-
pis na hrvatskoj ¢irilici u glagoljskim mati¢nim
knjigama zapadno od Krke. Napisao ga je 23.
ozujka 1592. godine svecenik glagoljas imenom
Vuko Zepinovié.

Sljede¢i vazan (irilicni zapis, ponajprije za
to¢niju dataciju mati¢ne knjige, nalazi se na po-

66 Kero 2008, 70.



Cetku Glagoljske Matice krstenih od god. 1635.

— 1650. koja se ¢uva u Drzavnome arhivu u

Zadru.*” Na koricama s unutarnje strane neki je
olipski Zupnik, mozda ¢ak fve Ledra, nezgrapno,
ali i zivopisno nacrtao ljudske i Zivotinjske liko-
ve u plesu i igri, mozda kao prikaz karnevala.
No na vrhu se lijevoga kuta, pretpostavljamo,
potpisao i glagoljsku mati¢nu knjigu datirao
na hrvatskoj ¢irilici, neuobi¢ajenim slovima za

Olib.

67 Kero 2008, 66.

¢hkz 1627.

ive ledra

Budu¢i da poznavate-
ljii glagoljske bastine oto-
ka Oliba neupitna (irilic-
na slova citaju kao »ztkm

velaego«,%

novi se pokusaj
¢itanja nametao sam od
sebe. Detaljnijim uvidom
zaklju¢ili smo da se tekst
moze podijeliti u dva reda,
pri ¢emu se prvi red sastoji
od Cetiriju grafema, a drugi
od osam grafema. Naime,
smatramo da zavijutke s li-
jeve strane teksta treba Citati
kao inicijalno slovo C, ko-
je nastavljeno s tri sljedeca
grafema posve logi¢no pred-
stavlja brojku koja oznacuje
godinu. Sljedeéa bi tri grafe-
ma trebalo transliterirati kao
b, k, z a ne kao tkm.”® Oni u
nizu ¢ine ¢.h.k.z., odnosno
1627. godinu, $to nas na-
vodi na zakljuc¢ak da i cijelu
mati¢nu knjigu treba datirati ranije od njezina
prvoga obavljenog i upisanog krstenja. Drugi
red spomenutog zapisa takoder treba ispraviti

68 Cyvitanovié 1960, 202; Kero 2008, 66.
69 Zbog preklapanja dijela inicijala Cs grafemom 4, ni-

je ga bilo lako posve odrediti. Bududi da je mati¢na
knjiga nastala u 17. stolje¢u, povijesna je logika dala
rjeSenje da je rije¢ o brojci 600. Grafem z, koji je kraj-
nji u retku, napisan je tako da se u brzini moze ¢itati
kao 7. Budu¢i da predstavlja brojku, u obzir dolaze
samo grafemi koji oznacavaju brojeve do 9, pa se po
logici stvari, ako uzmemo u obzir moguce koso pisa-
nje, najbolje uklapa grafem z sa znacenjem broja 7.
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i ovdje doslo do preklapanja jednoga grafema
iz drugog reda s inicijalom C, pa je Cvitanovi¢
previdio grafem 7 na pocetku ovoga reda i sa-
svim ocekivano nije vidio smisao ostatka zapisa.
Ispravno bi ¢itanje bilo zve ledra, $to bi mozda
bilo ime i prezime jednoga od prvih upisivaca u
tu olipsku glagoljsku mati¢nu knjigu kr$tenih.
Na kraju valja istaknuti da u korpus ¢iri-
licnih zapisa s otoka Oliba spada i jedan zapis
izvan mati¢nih knjiga, iz kodeksa Glagoljske
razne biljeske u Olibu od god. 1575. do 1605.

olipskih Zupnika u kojem su » i rijeci ispisane

kuesto libro di kesa san maria
di pasmano mi skrito don marko bano-
vich paroko di pasman

ovo e libar od vinca-

na

ovo je libar o matermoni

ovo e libar od matermonia al
od pasmana pisen ja don marko lju-
banovi¢ parok od pasmana

libar od matri-
monia ki se zdru-

zeni

kuesto libro di chesa di santa mari-
?a od pasmana

kurzivnom bosancicom<.”° Taj je zapis jo$ jedna
u nizu potvrda da se hrvatska ¢irilica postojano
pojavljivala na otoku Olibu u drugoj polovici
16. stolje¢a kao nigdje drugdje na mletackom
teritoriju »stare steCevine« (Acquisto Vecchio)

zapadno od Krke.

Pasman

Od bogate kulturno-povijesne bastine Pasmana
dovoljno je samo spomenuti da se na otoku na-
lazi Cokovac, posljednji aktivni samostan bene-

70 Kero 2008, 75.



diktinaca u Hrvatskoj, koji je visestoljetno gla-
goljasko srediste zadarskoga arhipelaga. Sasvim
je sigurno njegova prisutnost bojila otok u gla-
goljaskome tonu pa je primjerice samo mjesto
Pasman sacuvalo 22 glagoljaska kodeksa i imalo
107 znanih sveéenika glagoljasa u svojoj proslo-
sti.”! Fenomen viSepismenosti i viSejezi¢nosti, $to
je bastina hrvatskoga povijesnoga prostora, nije
zaobi$ao ni ovo mjesto, dapace, dolazi do izra-
zaja na naslovnoj stranici pasmanske Glagoljske
Matice viencanih od god. 1686. — 1854., kodeksu
koji se ¢uva u Drzavnome arhivu u Zadru.

Skre¢emo pozornost na transliteraciju ko-
ja je ucinjena iznad dirilicnoga teksta u samo-
me kodeksu. Ona je ocit pokazatelj da ¢irilica
korisniku ili proucavatelju mati¢ne knjige nije
bila dokraja poznata. Citanje ¢iriliénoga # kao
dvostrukoga latini¢noga ss navodilo je prouca-
vatelje ove mati¢ne knjige da u literaturi ispu-
$taju odnosnu zamjenicu 47 te da donose tekst
u sljede¢em obliku: » Libar od matrimonija, se
zdruzeni«.”* Dakle, konotacija koja je izazivana
pogrjesnom transliteracijom (sise) uvjetovala je
ispustanje navedene zamjenice.

Petréane

Petréane su mjesto i zupa bogate proslosti koja
je do 1828. godine bila u sastavu Ninske bisku-
pije. U jednoj se od njezinih glagoljskih mati¢-
nih knjiga nalazi reprezentativan dirili¢ni zapis
hrvatske tropismenosti koji je uo¢i Kandijskoga
rata napisao mjesni duhovnik don Bare Pifrovié.
Prije negoli se osvrnemo na Pifroviéev zapis, na-
vest ¢emo da se na 63. stranici jedinstvene ma-
tiéne knjige Zupe Petréane, u koju su se od 1614.
do 1794. godine upisivala kr$tenja, vjencanja,
smrti i stanje dusa, nalazi tropismeni naslov is-
pisan na koricama knjige — » libar od kritenja«.

71 Sematizam ZDN 2005, 191.
72 Kero 2008, 84.

ovo e libar od krsta
Petarzane

libar od matermonié

Taj se glagoljski kodeks ¢uva u Drzavnome ar-
hivu u Zadru.”

Ovaj zapis predstavlja vidljivo jedinstvo
hrvatske tropismenosti, pri ¢emu je latini¢no
Petarzane (Petréane) spona (irilicno-glagolji¢ne
poruke. Krst i matermonij dio su igre glagoljas-
koga pera koje je rije¢ima za sakramente zeljelo
istaknuti jezi¢no i slovopisno bogatstvo hrvat-
skoga i katolickoga identiteta na teritoriju rano-
novovjekovne sjeverne Dalmacije.

Tropismeni i dvojezi¢ni zapis don Bare Pifro-
vica iz 1636. godine,”* dakle uo¢i Kandijskoga
rata koji je pomjerio ljude, vjere, mentalitete i
granice u sjevernoj Dalmaciji, nalazi se na 143.
stranici jedinstvenoga petréanskoga glagoljskog
kodeksa i ¢uva se u Drzavnome arhivu u Zadru.
Zapis don Bare Pifrovi¢a najsnazniji je i najose-
bujniji ¢iriliéni zapis koji je ikada nastao u gla-
goljskim mati¢nim knjigama zapadno od Krke!

Zapis don Bare Pifrovica je » iskreno i Zivo svje-
docanstvo o Covjeku i vremenu (...) u neposrednom
i emotivnom susretu s ‘knjigama’ (pismima)«.”
lako je rije¢ o jednome od najrecentnijih zapisa
hrvatske ¢irilice u hrvatskoj bastini, osim aka-

73 U literaturi se krivo navodi da se kodeks nalazi u

Arhivu HAZU (Kero 2008, 91).

74 U literaturi se krivo navodi da je poruka zapisa nastala
»u krvavoj stvarnosti Kandijskog rata (1645-1669) «
(Hercigonja 1994, 7; 2006, 8). Na drugom se mje-
stu navodi to¢na godina don Barina zapisa, ali opet s
istom ratnom porukom (Hercigonja 2003, 251).

75 Hercigonja 2003, 251.
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demika Eduarda Hercigonje, rijetko ga je tko
uopce spominjao u svojim radovima.

Pop glagoljas Bare Pifrovi¢, kako se najvjerojat-
nije deklarirao s obzirom na to da je » popovijom«

Zvao svoje zvanje, svoje je pisano svjedocanstvo
neuspjesno pokusao zapisati latinicom najprije na
hrvatskome, a odmah potom i na talijanskome je-
ziku. Oba puta neuspjesno! Nakon $to je odustao
od latinice, raspisao se ¢irilicom na materinskom

Pisah ja dom bare pifrovica
Miio schrito pre bartolomio
Pifrovii¢ia parocho petrca-
na 1636 febrare 1
Ja dom Bare Pifrovica
to pisah krvaski ¢urilicu
latins(k)i a ne umim naprav
ézik latinski za¢ nisam ni-
kad na skuli bijo ni pri popu
ni pri fratru ni pri zaknu
nego zafaledi g(ospodi)nu bogu
stvoritelu momu ki mi zaja
ta dar da sam u moga oca kuci
sidei tri knige naucija
zacto to dusa moja Zelase
da umim i divicu mariju Zelno
molah da se moli prid sinkom
svoim da meni dopusti dobr-
i spasitel da budem redov-
nik i pokle svars(ih lit 20
potle idoh u popoviju za¢
vidih da uslisa g(ospodi)n b(o)g moli-
tvu moju ¢a Zelah hvala
budi g(ospodi)nu bogu i divici mariji
+amen amen amen
to pisa éa dom
Boze pomozi
i blazena Gospe

to pisa amen [...]

hrvatskom jeziku. Osvrnimo se na njegov ¢irilic-
ni zapis. U prvome redu posljednju je rije¢, svoje
prezime, zapisao u obliku Pifrovica, $to se jasno
vidi u faksimilu.”® Ova se konstatacija uopée ne
bi navela da u faksimilu i transliteraciji Pifrovi¢eva

76 Redovito se u literaturi navodi, i to prema translitera-
ciji koju je netko kasnije napravio u samome glagolj-
skom kodeksu, Pifrovic.



zapisa, koji je objavljen u knjizi Hrvatska i Europa
III. (2003.), nije zacudno donesen s izbrisanim
krajnjim slovom @ u prvome retku.”” Dandanas
se u Dalmaciji, osobito na rubnome Stokavskom
podru¢ju (npr. zapadni dio Imotske krajine,
Cetinska krajina, Livanjska krajina), ime i prezi-
me znade ¢uti u obliku » Bare Pifrovi¢a«, » Toma
Nikoli¢a«, »Josip Lovri¢a« itd. uvijek u znacenju
»ja don Bare od roda Pifrovica«.

Zanimljivo je takoder opaziti da don Bare ne
biljezi ¢ u svojem prezimenu Pifrovi¢ po latini¢noj
i ¢iriliénoj, nego po glagolji¢noj grafiji. Premda
derv poznaje i upotrebljava svugdje na mjestu
slova ¢ don Bare je ¢ u svome prezimenu napisao
slovom §ta. Zbog toga smo, iznimno u ovoj prili-
ci, derv odmah razrijesili slovom ¢é Drugi, tredi i
cetvrti redak dosad je u literaturi, ovisno o zare-
zu, nudio dva razlicita Citanja: » 0 pisah krvaski,
Curilicu, latinski a ne umim naprav jezik latinski
(..)«<,”8 te »to pisah krvaski, curilicu i latinski, a ne
umim naprav jezik latinski (...)«.”” Drugo je Cita-
nje logi¢nije, samo $to u Pifrovi¢evu zapisu nema
veznika 7 izmedu rijeéi éurilicu i latinski. Ponudit
¢emo u razmatranje trece Citanje koje proizlazi iz
don Barina pokusaja pisanja latinicom na samome
pocetku njegova sviedoCanstva: »to pisah krvaski
Curilicu, latinski a ne umim naprav jezik latinski
(...)«. U slobodnoj bi se interpretaciji takvo ¢i-
tanje moglo tumaciti na sljede¢i nacin: »zo pisah
hrvatski Cirilicom i latinicom, a ne wmijem dobro
latinski jezik«. Sedmi, osmi i deveti redak u litera-
turi se navodi: »(...) nego zafaleci gospodinu Bogu
Stvoritelju momu ki mi zaja ta dan da sam u mo-
ga oca kuci«<® O¢ito je ovdje dirilicno 7 zbunilo
¢itatelja zapisa jer je navedeno slovo proditao na
glagolji¢ni nacin kao 7. Don Bari je Bog zaja ta

77 Hercigonja 2003, 251.
78 Hercigonja 1994, 7; 2006, 8.
79 Hercigonja 2003, 251.
80 Hercigonja 2003, 251.

dar, odnosno dao dar da sam u rodnoj kudi iz tri-
ju knjiga naudi hrvatski svoj jezik. U Sesnaestom
retku glagol svrsizi, bududi da ga don Bare nije
donio u ¢jelovitom aoristnom obliku, navodi se u
literaturi oblikom svarsoh.®' Ako nema jezi¢nopo-
vijesnog opravdanja (mozda je posrijedi tek slovna
pogreska), taj bi se glagolski oblik mogao citati
kao svarsih. Jedina nerazumljiva rije¢ jest ona koju
je Hercigonja procitao kao /i#(...) vjerojatno mi-
sle¢i na kakav venecijanizam u znadenju slova (tal.
lettere) ¥ Medutim, iz faksimila se dade oditati da
je uz imenicu /it brojka 20, dakle 20 godina.
Zapis don Bare Pifrovia, »spontani zapis jed-
nostavnog glagoljaskog samouka iz okolice Zadra
(-..) o njegovu intimnom doZivljaju znacenja
pismenosti«,® zavr$ava trima amenima kojima
je taj sveéenik glagolja$ »ocitovao prirodu svo-
ga dubovnog ozralja, svoju kulturnu otvorenost
i shvacanje glagoljaske sredine o istovrijednosti
svibh triju pisama na hrvatskome prostoru«.®*
Sadrzajno, zapis don Bare Pifrovi¢a iz Petr¢ana
otvara i odgovara na mnoga pitanja. Ponajprije,
prvorazredno je svjedocanstvo protivno svima
onima koji se srame naziva hrvatska ¢irilica i koji
hrvatsku ¢irilicu smatraju dijelom nedije druge
pisane bastine. Don Bare je 1636. godine svoj
jezik neosporno i izravno nazvao hrvatskim je-
zikom (krvaski), a pisma/knjige pod svojim pe-
rom ¢irilicom (éurilica) i latinicom (latinski).®

81 Hercigonja 2003, 251.
82 Hercigonja 2003, 251.
83 Hercigonja 2003, 251; 20006, 8.
84 Hercigonja 2003, 251.

85 Ako se nase Citanje smatra to¢nim, onda je tomu tako.
Prevladava, naime, miljenje da u don Barinu navodu
»...krvaski, Curilicu, latinski...« treba podrazumijevati
glagolji¢ni, ¢irili¢ni i latini¢ni AMEN na kraju teksta
(Hercigonja 2003, 251). Medutim ¢ini nam se nelo-
gi¢nim da bi se cijeli tekst odnosio na nacin pisanja
triju zavr$nih amena jer bi se takav tekst odnosio na
tri »amena« koja bi sasvim sigurno bila napisana prije
teksta, a ne na kraju teksta. Vjerojatnije je da se zapis iz
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Izrazajno i svjesno svjedocanstvo don Barine

tropismenosti izbija u njegovim amenima, a
mozda i u navodu da je don Bare »otisao u po-
poviju« nakon sto je u roditeljskoj kuci naucio
Citati i pisati » iz triju knjiga«.5

teksta odnosi na sam tekst iz kojeg se vidi da don Bare
Pifrovi¢ pise latinicom na hrvatskome jeziku, pa latini-
com na talijanskome jeziku i, naposljetku, ¢irilicom na
hrvatskome jeziku. Time se ne umanjuje ni sva snaga
ni izrazajnost svjedocanstva don Barine tropismenosti.

86 Ne mozemo se oteti dojmu da su tri don Barine knjige
mozda nasa tri razlicita pisma od kojih je rimokatolicki

1740. kada bi druga zi-
ma velika od mihole do pa-

sa maia

10 pisa ja i to pisa na samome dnu
stranice mozda krije don Barinu, ali
prije bi se reklo neciju drugu glago-
ljasku ruku, koja je vjerojatno uz don
Barin latini¢ni, glagolji¢ni i ¢irili¢ni
amen nacrtala i kriz grckoga oblika.
Na kraju s pohvalom napominjemo
da postoji zvuéni zapis don Barina ¢i-
rili¢noga zapisa koji je dostupan na in-
ternetu pod nazivom Glagoljicki zapis
don Bare Pifrovica iz okolice Zadra.®’

Sukosan

Sukosan, mjesto svetoga Kasijana neda-
leko od Zadra, izravno je prozivljava-
lo latentan mletac¢ko-osmanski sukob
tijeckom ranoga novog vijeka. To je
vidljivo u njegovoj povijesnoj jezgri,
spomeniku graditeljstva Republike
Hrvatske,® ostatcima utvrda i obram-
benog zida iza kojih su se sklanjali bra-
nitelji mletacke Dalmacije, ali i kr$¢an-
ski prebjezi s osmanskoga podru¢ja od
neprijateljskih naleta iz neposredna zaleda. U
Domovinskom je ratu Sukosan pretrpio razara-
nja iz zaleda, a krajem 1991. godine pobunjeni su
Srbi minirali srednjovjekovnu crkvu sv. Martina
na Kastelini. Rije¢ je o sakralnoj gradevini koja je
uspijevala prezivjeti sve ratove i nevolje od 1387.

sve¢enik don Bare Pifrovi¢ najslabije svladao latinicu.

87 http://www.croatianhistory.net/glagoljica/dpg.html,
pristup ostvaren 19. III. 2010.

88 http://www.mzopu.hr/doc/PPZHR2010/13-
Zadar/00-Zadar-1ID12-2006.pdf, pristup ostvaren
21.1II. 2010.



pa do 1991. godine.* Na procelju jedne od su-
kosanskih ¢etiriju crkava, onoj Gospe od Milosti

na starome groblju, nalazi se glagoljsko-¢irili¢ni
grafit koji je uklesan na duguljastom kamenu
ubrzo nakon gradnje crkve 1651. godine.” On
je potvrda da je Sukosan, stara glagoljaska zupa
koja je uspjela sacuvati i svoju glagoljasku misu

89 Sematizam ZDN 2005, 91.
90 Fuci¢ 1982, 329.

1 na 28. marga 1779.

ia don gargo raspovic parok

od carkve svetoga kasiana

karstih iednoga diti¢a na

28. istoga od tome Stavuna

i njegove zakonite zarucnice

matije komu diti¢u bi po- [kraj 146. str.]
postavleno ime iure kumovi

tome 3alinovi¢ od novoga ie-

le raspovica od ove Zupe

na 11 maja 1779

ia don gargo raspovic¢

parok od carkve svetoga
kasiiana karstih iednog-

a diti¢ia na 11.istoga

od iure marinovica [kraj 147. str.]

i njegove zakonite zaruc-
nice lucie komu diti¢u bi
postavleno ime ante
kumovi — ante $trena

i luce Zena niegova oba

od ove parokie [vrh 148. str.]

(notno zapisao Jerko Bezi¢), zivo upotrebljavala
sva tri hrvatska pisma. U Glagoljskoj Madrikuli
bratovstine Gospe od Karmela, 1638. — 1818.,
Glagoljskoj Madrikuli Dj. Marije od god. 1657. —
1818. i Glagoljskoj Skuli sv. Antona od god. 1673.
— 1818. ima ponesto upisa na hrvatskoj ¢irilici,”
pri ¢emu valja naglasiti da su tijekom Kandijskog
rata, kada su i nastali neki od zapisa, franjevci

91 Stefani¢ 1970, 217-218. br. 398; Kero 2008, 128-130.
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iz zaleda bili Zupnicima u Sukosanu.””> Zoran

primjer prisutnosti hrvatske ¢irilice u zadarskoj
okolici jesu upravo sukosanske mati¢ne knjige
koje spadaju u red glagoljskih mati¢nih knjiga s
najvise zapisa na hrvatskoj ¢irilici.

U sukosanskoj Glagoljskoj Matici fkrstenib
od god. 1658. — 1732., koja se ¢uva u Arhivu
HAZU, na posljednjoj je 430. stranici netko na
hrvatskoj ¢irilici s naopake strane zapisao da je

izmedu 1739. i 1740. godine ¢ak i primorski

92 Bacic¢ 1989, 125.

nav. (3.) aprila 1780.

ja parok d(on) gargo raspovié¢

od carkve s(vetoga) kasijana karstih
jednu divicu ro¢enu na a. (1.) is-
toga od oca antona sibude i nie-
gove zarucnice zakonite kate

kojoj divici bi postavlie-

no ime mare kumovi jakov

sudinia i

1 na 22. aprila 1780. gia parok d(on) gar-
go raspovi-

ch od carkve s(vetoga) kasijana

kerstih giednoga ditichia

rodiena na 21. jstoga

od oca tome stojanovichia niego-

va zarucnica zakonita jvanica

kumovi mate sudinia j giusti-

na nadinichtia oba od ove Zupe

1 na 23. aprila 1780.

ia parok don gargo raspovic
od # carkve svetoga kasiéna
karstih jednoga ditica
rodena na dvadeset istoga
od oca adama pei¢a komu
diti¢u bi postavlieno

ime marko kumovi tome
raspovic ierka levacica

oba od ove zupe [156. str.]

dio sjeverne Dalmacije bio zahvaéen dugotraj-
nom zimom koja je trajala gotovo osam mjeseci,
od Mihovilova (kraj rujna) pa do kraja svibnja.
Dosadasnji su citatelji,”® ne uoéivsi da je za-
pis napisan naopako u odnosu na samu mati¢nu
knjigu, krivo ¢itali godinu nastanka ovoga zapi-
sa (umjesto 1740., u literaturi je 1760. godina).
Osim toga, talijanizam pasa ¢itali su u kroatizira-
noj varijanti pola,’* $to u samom zapisu ne stoji.

93 Kero 2008, 125.
94 Kero 2008, 125.



Je li sukosanski ¢irili¢ni zapis iz 1740. godi-
ne hrvatsko svjedo¢anstvo maloga ledenog doba
kakvim se drzi da je bilo 18. stolje¢e u europ-
skoj povijesti? Je li sukosanski ¢irili¢ni zapis iz
1740. godine sjevernodalmatinsko svjedocan-
stvo teske gladne godine koja je rezultirala po-
morom stoke, ali i ljudi u posljednjim kuznim
epidemijama na hrvatskome povijesnom pro-
storu? Ovim naizgled neprimjetnim i nevelikim
sukosanskim svjedocanstvom sva se ta pitanja
otvaraju za daljnja povijesna istrazivanja.

U Glagoljskoj Matici krstenib od god. 1761. —
1805. i 1808. — 1818. upisana su tri krstenja na
hrvatskoj ¢irilici (bosanici) te su to jedini cjelo-
viti ¢irili¢ni upisi u glagoljske matice Zadarske
nadbiskupije. Dva su krstenja (br. 479 i 482 na
str. 146-147) upisana 1779., a jedno 1780. go-
dine (str. 157). Sukosanska mati¢na knjiga jed-
na je od rijetkih mati¢nih knjiga kr$tenih s kraja
18. stolje¢a koja se s francuskom vlas¢u nije bila
izgubila jer je nakon $to je 1813. godine bila
predana, odmah i vraéena.”

Sukosanski je Zupnik don Grgo Raspovi¢
u sukosansku mati¢nu knjigu krstenih upisao
tri kr$tenja na hrvatskoj ¢irilici: dva u ozujku i
svibnju 1779. te jos jedno u travnju 1780. godi-
ne. lako se iz zapisa vidi da mu ¢iriliéno pismo
nije materinsko (ne zna za slovo derv, ¢irili¢ni
brojevni sustav i sl.), njegovi su sukosanski za-
pisi na hrvatskoj (¢irilici svjedocanstvo svijesti
hrvatske tropismenosti, $to je osobito vidljivo
na 156. stranici na kojoj don Grgo Raspovi¢ re-
dom biljezi zapise najprije na glagoljici, zatim
na latinici i kona¢no na ¢irilici. U ¢irili¢nom
je zapisu iz 1780. godine don Grgo Raspovi¢
pokazao da je jo$ bolje svladao slova hrvatske
¢irilice jer slovo j na poéetku rijeci sada ispravno
biljezi jatom. Sebe inace uvijek naziva parokom,
a svoju pak zajednicu ili Zupom ili parokijom.

95 Kero 2008, 125.

Nije naodmet spomenuti da ne poznaje imeni-
cu djevojéica, nego dijete zenskoga spola biljezi
imenicom divica, $to je i inace bilo uobicajeno
u ranome novom vijeku.”

Premda su se u Sukosanu nalazili mno-
gi prebjezi iz Ravnih kotara, osobito iz doba
Kandijskoga rata,” oni ipak nisu razlogom
¢irilicnih  zapisa u sukoSanskim glagoljskim
knjigama. Rije¢ je o mjestu koje je oéito bilo
svjesno hrvatske viSepismenosti, mjestu koje
je 1745. godine zanemarilo, mozda i namjer-
no, vizitatorovu primjedbu da nepravilno vo-
di zapise u Glagoljskoj skuli sv. Antona od god.
1673. — 1818., a primjedba je bila napisana na
talijanskome jeziku.”® Sukosanski su ¢irili¢ni
zapisi nastajali individualno znanjem i vjesti-
nom sukosanskih Zupnika, poglavito don Grge
Raspovica. Taj je sukosanski zupnik, o¢iti lju-
bitelj hrvatskoga viseslovlja koji se $kolovao u
Zmajevicevu glagoljaskom sjemenistu, mozda
posjedovao Pla¢ Blazene Gospe koji je 1772. go-
dine prepisan » rukom Ante Raspovica u Zadru«
iz Divkoviceva Nauka karstjanskog.”

Sveti Filip i Jakov

Sveti Filip i Jakov nalazi se na obali Pasmanskoga
kanala te je odvajkada bio pristanistem otoka
Pasmana. Tijekom srednjega vijeka bio je lu-
kom pasmanskoga benediktinskog samostana
svetoga Kuzme i Damjana koji su u nedaleko-
me Rogovu imali svoje posjede. Od kasnoga
srednjeg vijeka taj se rogovski pristan poceo
nazivati i Svetim Filipom i Jakovom po maloj
istoimenoj crkvici podignutoj vjerojatno nesto
ranije uz samo pristaniste. Kroz 16. stolje¢e na-
staje danasnja jezgra Svetog Filipa i Jakova koja

96 Mazurani¢ 1909, 248.
97 Kero 2008, 126.

98 Kero 2008, 130-131.
99 Stefani¢ 1969, 299.
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je stradavala od sveprisutnih Osmanlija iz nepo-

sredna zaleda. Osmanlije su razrusile i mjesnu
crkvu svetog Mihovila koja je nanovo podignu-
ta 1707. godine kako je zapisano na glagolj-
skom natpisu s unutarnje strane procelnog zida
ctkve.!® S prestankom osmanske opasnosti uz
obalu se Svetoga Filipa i Jakova podizu ljetni-

100 Fucic¢ 1982, 153.

Na 43. stranici nalazi se pak
sljedeci zapis:

libar u komu se zapisuju krs-
teni u parohii s.s. filipa i
ékova

ovo gur (grgur?) puhalovi¢

gnu (gospodinu?) uime

kovci zadarskih obitelji od kojih je najpoznatiji
onaj obitelji Borelli.

U Glagoljskoj Matici krstenih od god. 1659.
— 1827, koja se ¢uva u Drzavnome arhivu u
Zadru, na 43. i 44. stranici »ima zapisa i na
bosancici«."*" Uvidom u knjigu utvrdili smo da
se i na prvoj stranici nalaze dva zapisa na hr-

101 Kero 2008, 145.



vatskoj ¢irilici. Prvi se nalazi na vrhu, a drugi

na dnu stranice. Napominjemo jo$ da je Zupnik
don Grgur Puhalovi¢, koji se potpisao slovima
hrvatske ¢irilice, najvjerojatnije i prvi zapisivac
filipjakovske glagoljske mati¢ne knjige.

Filipjakovski zupnik don Ivan Bogdani¢
ostavio je, s obrnute strane u odnosu na zapise
u matici, vlastito svjedo¢anstvo na glagoljici da
je krten, odnosno roden u obliznjem Tkonu na
otoku Pasmanu, da je dobar kr$¢anin, te na hr-
vatskoj ¢irilici mozda i osobno opterecenje o to-
me da ne zna tko ga je krstio u rodnome Tkonu.
Mozemo posumnjati i u to da je taj ¢irili¢ni dio
napisan ne¢ijom drugom rukom koja je poma-
lo zlobno htjela ostaviti trajni trag o tome ka-
ko se ne zna za Bogdaniceva krstitelja. Bududi
da transliterirani tekst olovkom nema smisla,
vjerojatno je sprije¢io Vladislava Cvitanovi¢a
i druge proucavatelje filipjakovske glagoljske
mati¢ne knjige krstenih da napisu rije¢-dvije o
ovome sveceniku glagoljasu, filipjakovskom Zu-
pniku don Ivanu Bogdanicu.

Na sljedecoj, 44. stranici filipjakovske gla-
goljske mati¢ne knjige krstenih nalazi se ¢irili¢ni

bi kr¢en don jivan bogdani(¢)
u tkunu bogu hvala da sam prav
krscanin a ne znam ko me ée krsti

ovo pisa Sime pivci-
nica i ko vo bude
Stiti ne moé mi za-

miriti

zapis Sime Pivéinica, vjerojatno filipjakovskoga
zupnika, koji je ostavio vlastiti trag na hrvatskoj
¢irilici svjestan da mu to nematerinsko pismo
ne lezi. Stoga je s podosta teskoce zapisao slova
$, tijar za slovo .

Ovim se zapisom zavr$ava (irilicna prica u
Svetom Filipu i Jakovu. Prisutna jest, ali je vid-
ljivo arhai¢na, pomalo nepoznata.

Ugljan

Da je mjesto Ugljan na istoimenom otoku ne-
daleko od Zadra bilo zupa s velikim brojem
stanovnika, svjedo¢i njegov Libar dus, voden u
razdoblju od 1660. do 1722. godine, koji je jed-
na od najve¢ih knjiga stanja dusa u Zadarskoj
nadbiskupiji.’®> U knjizi Glagoljska Matica kr-
Stenih od god. 1601. — 1613., koja se ¢uva u
Drzavnome arhivu u Zadru,'® na 34. se stranici
nalazi ¢iriliéni zapis iziSao iz pera ugljanskoga

102 Kero 2008, 160.

103 U literaturi se krivo navodi da se nalazi u Arhivu

HAZU (Kero 2008, 156).
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zupnika don Gaspara Susic¢a 11. kolovoza 1717.

godine.

Cirili¢ni zapis iz Ugljana jos je jedno zna-
kovito svjedocanstvo igre s hrvatskim pismima.
Zapisao ga je GaSpar Susi¢ u kudi svoga bar-
be (strica, ujaka, oca, djeda itd.) u Ugljanu o
blagdanu svetoga Lovre 1717. godine. Taj je
Ugljanin zapisao godinu na sljede¢i nacin: ti-
su¢u i sedam stotina glagolji¢no, a sedamnaest
¢iriliéno. Iako nam se ¢ini zgodnim pomisliti da
je to napisao s oditom namjerom, kao svjedo-
¢anstvo hrvatske poligrafi¢nosti, ipak je vjero-
jatnije da je morao pribje¢i takvom rjeSenju jer

u ime boga i divice marie i bl-
azenoga svetoga lovrinca
pisah ja gaspar susica iz ug-
lana u kudi svoga barbe bog

uslisi gospodine molenia nasa

nije bio siguran u ¢irili¢ni brojevni
sustav. Da zaista nije dobro znao ¢i-
rili¢na slova, vidi se po pisanju slova
Jj jer se izvrsno snasao pisudi ga stal-
no u glagolji¢noj inacici.

U Glagoljskoj Matici kritenih od
god. 1673. — 1731., koja se ¢uva
u Drzavnome arhivu u Zadru, 1%
na unutra$nju stranu korica knji-
ge hrvatskom se ¢irilicom potpisao
ugljanski Zupnik Marko Rugomen-
ti¢ (ja dum marko rugomentic).'®

Virsi

Jedine nama nedostupne matice, u
kojima navodno ima nekoliko zapi-
sa na hrvatskoj ¢irilici, jesu mati¢-
ne knjige zupe Visi. U Glagoljskoj
Maticnoj knjizi krstenih od god. 1717. — 1812.,
koja se ¢uva u Nadbiskupskome arhivu u Zadru,
od 1717. do 1721. godine, odnosno od 15. do
25. stranice mati¢ne knjige, povremeno su za-
pisivani obredi krStenja na hrvatskoj ¢irilici.'%
Na temelju dosad iznesenih spoznaja proizlazi
da je Zupa Virsi, koja se nalazila u Ninskoj bi-

104 U literaturi se krivo navodi da se nalazi u Arhivu

HAZU (Kero 2008, 156).

105 DAZD, Ugljan, Glagoljska Matica kr$tenih od god.
1673. — 1731.; Kero 2008, 156.

106 Kero 2008, 168-169.



skupiji, spadala medu prve sjevernodalmatinske
glagoljaske zupe koje su donosile cjelovite zapi-
se 0 obavljenim obredima na hrvatskoj ¢irilici.
Jesu li na ¢irilicnu prisutnost u hrvatskoj rije-
¢i utjecali karinski franjevci ili je ona opet tek
plod slu¢ajnosti, zasad je nemogucée odgovoriti.
Svakako je indikativno da su Vrsi tijekom i na-
kon Kandijskog rata naseljavani morlackim sta-
novni$tvom iz zaleda, a vaznu su ulogu u svemu
tome imali vr$anski Zupnici.'?””

6. Zapisi na hrvatskoj ¢irilici izvan
jurisdikcije danasnje Zadarske

nadbiskupije

Traganje za (irilicnim zapisima zapadno od
Krke nije na zalost dokraja ucinjeno jer je izo-
stalo istrazivanje glagoljskih mati¢nih knjiga
Skradinske i Sibenske biskupije. Zbog toga se
ovo poglavlje moze smatrati tek nacrtom i poti-
cajem za neka druga vremena. Predstoji takoder
sustavno istrazivanje arhiva Splitske nadbisku-
pije i Makarske biskupije u kojima se hrvatska
¢irilica stolje¢ima potvrdivala kao ravnopravno
pismo ostalim hrvatskim grafijama. Poticaji
don Slavka Kovacdi¢a pritom su neizostavni:
» Listajuci malo stare maticne knjige pisane bo-
sancicom iz nekibh Zupa s podrudja zadarske i $i-
benske biskupije, npr. Zupe Vipolje kod Sibenika,
ustanovio sam da su ti bosanicki upisi uglavnom
povezani s djelovanjem pojedinih glagoljasa po-
sudenib iz splitske nadbiskupije u doticnim ta-
mosnjim Zupama, dok su zadarski glagoljasi tada
svoje upise unosili glagoljicom«.'"® Ova je tvrdnja
zaista potvrda neupitne povezanosti hrvatske ¢i-
rilice s hrvatskim geografskim arealima.

107 Fra Albert Petri¢ Kraguljevi¢ je 1671. godine doveo do-
sta Morlaka iz Karina u Vrse (Baci¢ 1989, 124-125).

108 Kovaci¢ 2001, 113.

Zapise na hrvatskoj (irilici u mati¢nim
knjigama Sibenske biskupije medu prvima je
otkrivao don Krsto Stosi¢ u svojoj kapitalnoj
knjizi Sela Sibenskog kotara. U trima je zupama
Sibenske biskupije uo¢io u mati¢nim knjigama
zapise na hrvatskoj ¢irilici.

U glagoljskoj mati¢noj knjizi krstenih Zupe
Vihpoljac (danasnje Vrpolje) na hrvatskoj su se
¢irilici vodili zapisi od 1737. do 1739. godine.'”
Ovaj Stosi¢ev podatak vjerojatno potvrduje ne-
tom prije spomenuti Kovaci¢ev navod. Knjiga
umrlih zupe Jurjevgrad (danasnji Tribunj), koja je
vodena od 1713. do 1801. godine, »djelomice je
pisana bosanticom (1729.) te latinski, talijanski i
hrvatskom latinicom«.""° Za Tisno je pak napisao
da su »vecina starijibh Zupnika bili glagoljasi i neki
su pisali matice Zupe bosancicom i glagoljicom« .M

Na kraju ove potrage za ¢irili¢nim zapisima
zapadno od Krke spomenut ¢emo i to da je don
Ante Marija Strgaci¢, donijevsi inventar fonda
mati¢nih knjiga Drzavnoga arhiva u Zadru, za
sve pravoslavne parohije zapadno od Krke na-
veo da su im mati¢ne knjige, koje nastaju tek u
vrijeme austrijske vladavine, vodene na hrvat-
skome jeziku i na ¢irilici.'"? Rije¢ je o Zupama:
Biljane, Bioci¢, Bratiskovci, Ceranje, CistaMala,
Devrske, Ivosevci, Karin, Kistanje, Obrovac,
Oton, Padene, Slatine, Strmica i Zegar.

7. Zakljucak

Vratimo se na kraju na samo odredenje nase te-
me. Na temelju je srednjovjekovnih epigrafskih
spomenika Branko Fuci¢ demarkacijsku liniju iz-
medu glagoljice i ¢irilice postavio na rijeke Krku u
Dalmaciji i Vrbas u Bosni, ostavivsi pritom otvo-

109 Stosi¢ 1941, 71.

110 Stosi¢ 1941, 141-142.
111 Stosi¢ 1941, 208.

112 Strgaci¢ 1959, 485-537.
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renim pitanje pomicanja te linije u ranome novom
vijeku. Osim toga, istakao je da su »demarkacijsku
liniju glagoljice i Cirilice pomicale migracije stanov-
nistva u ranonovovjekovnom razdoblju<«."> Vodeni
tim navodom krenuli smo u potragu za tragovima
» pismenoga pomjeranja< jer je ono uslijed pomje-
ranja politickih granica moglo biti i jedna od indi-
kacija pomjeranja stanovni$tva u ranome novom
vijeku. Kada se govori o demografskim kretanji-
ma, mati¢ne su knjige prvorazredan i nezaobila-
zan izvor, $to je samo po sebi nametalo odredenje
izbora grade u nasem radu. K tomu, najveéi su i
najbrojniji fundus pismenosti $irih slojeva ljudi.
Upravo su zbog toga poznavanje i upotreba razli-
¢itih pisama na odredenome podrudju i razdoblju
mozda i najbrze uodljivi preko mati¢nih knjiga.
Bududi da je podrudje zapadno od Krke u ozemlju
danasnje Zadarske nadbiskupije ocuvalo mati¢-
ne knjige krstenih, vjen¢anih i umrlih u veliko-
me kontinuitetu i rasprostranjenosti, pokusali
smo preko njih istraziti probijanje demarkacij-
ske linije u ranome novom vijeku. Naravno, bilo
bi potpuno pogrjesno i u neskladu s Fuéi¢evim
»glagoljaskim« duhom ne promotriti i druge ne-
demografsko-migracijsko-demarkacijske aspekte,
kao $to su paleografski i uporabni aspekti pojave
hrvatske ¢irilice u mati¢nim knjigama zapadno
od Krke. Pritom ne zaboravljamo i upozoravamo
na ¢injenicu da mati¢ne knjige nisu jedini recipi-
jent hrvatske ¢irilice na ovome podrudju, ali su
svakako najvazniji i najvrsniji spomenik svako-
dnevnoga rukopisnoga glagoljastva.

Osmanske su vlasti bile vazan ¢imbenik sire-
nja uporabe hrvatske ¢irilice na podrudju zapad-
no od Krke te mozemo bez mnogo ustru¢avanja
reci da je hrvatska ¢irilica (bosanéica) bila u Zivoj
uporabi na cijelome podruc¢ju osmanske vlasti
u Dalmaciji. Pritom treba znati da su ¢imbenik
te pismenosti bili lokalni osmanlijski feudalci i

113 Fuci¢ 1987, 26.

duZnosnici, ali i lokalni kr$éani, sveéenici i laici.
Kako zbog nesacuvanosti tako i zbog nepostoja-
nja mati¢nih knjiga iz osmanskoga razdoblja, nije
na temelju nestalnih i povremenih izvora (iz di-
plomatskih, upravnih i korespondencijskih spisa)
moguce utvrditi koliko je ¢irili¢na pismenost bila
prevladavajuéa i opéa. Ipak, na temelju analogi-
je sa susjednim podru¢jima u osmanskoj vlasti
(Kliskim, Hercegovackim i, naravno, Bosanskim
sandzakom), gdje su franjevci Bosne Srebrene bili
glavni ¢imbenici i stvaratelji hrvatske (bosani¢ne)
¢iriliéne pismenosti, da se pretpostaviti da je sli¢-
na ili istovjetna situacija bila i u zadarskome zale-
du i u osmanskoj Lici. Ipak, treba na umu imati
¢injenicu da je hrvatska dirilica nestala iz opce
uporabe u franjevackim samostanima Visoveu i
Sinju ve¢ oko 1700. godine, ako ne i prije, i to u
korist latini¢ne grafije te latinskoga i talijanskoga
jezika, barem ako je suditi prema sacuvanim ma-
tiénim knjigama iz toga razdoblja.

Glavni nositelj ¢irili¢ne pismenosti na podruc-
ju isto¢no od Krke bili su popovi/sveéenici gla-
goljasi koji su ve¢im dijelom dolazili iz splitskoga
areala. To nam dodatno potvrduje da zakljuéci
doneseni na temelju mati¢nih knjiga sa zadar-
skoga glagoljaskoga podrudja odrazavaju pravo
stanje demarkacijske linije na podrudju zapadno
od Krke. To je pak stanje takvo da je u ranome
novom vijeku postajao »istinski suzivot svib triju
knjiga< u glagoljaskoj pismenosti na podrudju da-
nasnje Zadarske nadbiskupije. Zapisi na koje smo
naisli ve¢inom potvrduju gotovo misti¢an odnos
klerika prema hrvatskoj ¢irilici. Svi oni znaju ¢itati
i pisati pismo koje je na podrudju njihova Zivota
i djelovanja slabo poznato i gotovo egzoti¢no te
se oni prema hrvatskoj ¢irilici odnose kao prema
iznimnome i rijetko znanom znanju (o ja pisah,
neka se zna, ovo pisa, a to je Curilica itd.).

Vrijednost ¢irili¢nih zapisa svakako je u preci-
znom definiranju demarkacijske linije dvaju sla-
venskih pisama u ranome novom vijeku, ali i u
prikazu duha suzivota triju oblika pismenosti (uz



supostojanje na osmanskome podrudju etvrto-  hrvatske dirili¢ne glagoljaske pismenosti vrijedilo
ga, arabi¢nog oblika) na hrvatskome kulturnom  obraditi na ovako iscrpan i analiticki nacin povo-
obzorju srednjega i novoga vijeka. Stoga sma- dom 10. godi$njice smrti Branka Fucica, veliko-
tramo da je ovaj mali, ¢ak fragmentarni korpus  ga zaljubljenika u hrvatska pisma.

Kratice

DAZD - Drzavni arhiv u Zadru; HAZU — Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti; HDA —
Hrvatski drzavni arhiv; IH]JJ — Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje; JAZU — Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti; JNA — Jugoslavenska narodna armija; knj. — knjiga; MH —

Matica hrvatska; SHK — Spomenici hrvatske Krajine; sv. — svezak; usp. — usporedi; v. — vidi;

ZDN - Zadarska nadbiskupija.
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CROATIAN CyriLrLiC ScrirT IN GLAGOLITIC REGISTERS
OoF BirTHs WEST OF KrRKA

Summary

This paper deals with the existence, use and meaning of Croatian Cyrillic script in Glagolitic registers of births/
deaths/marriages in the area west of Krka. The authors have limited their research to Glagolitic registers of birth
from the archdiocese of Zadar and diocese of Nin where they have found, based on literature and their own sourc-
es, several notes about the ritual of baptism and quite a few marginal notes in Croatian Cyrillic. The motive for this
research came from a note from Branko Fuci¢ (1987) that the demarcation line between Glagolitic and Cyrillic
script, set on the flows of Krka and Vrbas rivers, was modified by the migrations of people in the early Middle
Ages. Such records might serve as guidelines in determining the origin of people inhabiting north Dalmatian coast
and islands. Are those written records really a reflection of early medieval migrations, are they a trace of origin of
the people who came from certain eastern parts or do they merely confirm that Croatian people used multiple
scripts? The results will serve as a further incentive to analyze and research these issues.

Key words: Croatian Cyrillic script, Glagolitic script, Glagolitic registers of birth, Krka (river), Vrbas (river), arch-
diocese of Zadar, diocese of Nin, Branko Fudié¢.
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