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ETIKA I POLITIKA U VREMENU RECESIJE
It's a recession when your neighbour loses his job;

 it's a depression when you lose yours.
Observer, 1958

1. Recesija i depresija
Kriza je otvorila pitanje o legitimizaciji vlasti i povjerenju u institucije, o osnovnoj masovnoj psihološkoj situaciji. Ideja o novoj „moralnoj ekonomiji“
 prestala je izgledati kao predizborni prazni slogan kada se Barack Obama založio za regulaciju i državni utjecaj u praktički nacionaliziranim bankama. Glavni cilj nije bio rješavanje tog problema, već sasvim novo postuliranje osnovnih političkih pitanja. Nije se radilo o pukom pravnom financijskom ili tehničkom pitanju već o odnosu moći i odnosu povjerenja. Nitko nije mogao više osporavati da pitanja povjerenja imaju sasvim osjetljive ekonomske reperkusije i da trust in institutions i ideja socijalnog kapitala imaju materijalne posljedice.
Vrlina i učinkovitost institucija ovisi o idejama koje ih stvaraju u idealima koje im daju smisao i opravdanje (legitimizacija). Prestalo je biti važno što radi američki predsjednik i kako troši nevjerojatna sredstva za sanaciju financijskih i drugih institucija, prestalo je biti važno kakvi su prigovori tehničkoj izvedbi mjera i može li se drukčije
 -  i glavno pitanje je postalo opće oduševljenje samopouzdanjem i vjerom u promjene.
Institucije su sredstvo

Institucionalna efikasnost i masovna psihologija, te opća atmosfera nisu mjerljive veličine. Svako izražavanje indeksima, ocjene anketa ili javnog mnijenja tek jednim malim dijelom mogu iskazati kvalitativne elemente opće situacije. U američkom primjeru implicitna je kritika korporativnih interesa i posebnih interesa (special interests), ili čak identificiranje posebnog društvenog sloja koji je, radi svojih uskih interesa, doveo u opasnost cijeli sustav. 
Sustav je u opasnost doveden interesima uskog sloja za koji nije postojala ni zakonska, ni moralna ni poslovna granica. Tome je pridonijela i filozofija tržišnog fundamentalizma i deregulacije koja je obilježila kraj dvadesetog stoljeća, shvaćanje da se država rastače na jaku središnju vlast koja jamči poredak i pravnu sigurnost (zakonitost, predvidivost) te šareni skup autonomnih (samoregulirajućih) skupina: multinacionalnih korporacija (banke, osiguranja prije svega!), nevladinih organizacija i civilnog društva, međunarodnih organizacija, zločinačkih udruga, terorističkih grupa i tako dalje, koje mogu imati stanoviti stupanj moći i neki stupanj legitimnosti, ali rijetko jedno i drugo istodobno.
 Politička situacija globalne dominacije slobodnog tržišta i političkog liberalizma, nestanak prijetnje druge supersile, ojačali su samopouzdanje u te vrijednosti, ali i uklonili socijalne obzire koji su bili zaštita od krajnje bezdušnosti interesa moćnih elita. 
Kriza je dovela u pitanje takve pristupe. Izostanak intervencije i regulacije ugrozio je financijska tržišta, no razmjerno se brzo preselio i u realni sektor proizvodnje; nesigurnost raste, potražnja pada, dionice se strmoglavo ruše te strah i neizvjesnost  imaju realne učinke. Tržišni apsolutizam, kao ideja o suvišnosti normi i institucija, te tržišni fundamentalizam, kao teorijsko opravdanje i pristup, doživjeli su udarac. Tržište se modelira i prema interesima društvenih skupina (politika) i prema dominaciji ideje jednostavnih transakcija (kapitalizam).
Povratak moralu?
Međutim, odjednom financijska regulacija, uredno plaćanje poreza i bezrezervno prihvaćanje normi poštene utakmice ponovo postaju zahtjevom trenutka. Vraćamo se osnovama. 
Kapitalizam ne počiva na neograničenoj pohlepi. Razbojnička pohlepa stvara razbojnike, a ne poduzetnike. Kapitalizam razara društva tradicije, ali stvara nova i razvijena društva, novi moral. "Univerzalna vladavina apsolutnog nepoštenja (absoluter Skrupellosigkeit der Geldmachung) u stjecanju novca bila je upravo specifična karakteristika onih zemalja čiji je građanski i kapitalistički  razvoj – po mjeri zapadnog razvoja – bio "zaostao".
 Kapitalizam ne znači odsutnost moralnih zahtjeva i pravnih normi. Sasvim suprotno, on pretpostavlja uredno djelovanje institucija, racionalno, učinkovito i legitimno pravo, moralni stav. Uz to on pretpostavlja da je temelj stjecanja rad, predani rad, rad kao životni poziv. Odricanje i poštenje stvarali su kapitalizam. Točnije rečeno, tek izostanak tih dviju konstanti stvarao je nekakvu aberantnu inačicu kapitalizma. Tržišno gospodarstvo i kapitalističko poduzetništvo zahtijevaju brižljivu ravnotežu između samointeresa i orijentacije na dobit, između prijetvornosti i snalažljivosti, s jedne, a prema poštenju, skromnosti i radišnosti, s druge strane.

Poštenje (fairness) je zajednička vrijednost za vođe najrazvijenijih kapitalističkih zemalja svijeta, bilo da su oni kraljevi, diktatori ili demokrati, lijevi ili desni. Ono ne zahtijeva privrženost jednakosti ili općim standardima pravednosti, ali podrazumijeva uključenost, a ne isključenje, proporcionalnost i uvjetnu velikodušnost. Kralj Al Saud ili predsjednik Hu Jintao, naprimjer, mogu voditi zemlje čije je kazneno zakonodavstvo okrutno i drakonsko, sve dok njihove vlade uživaju legitimacijsku podršku, u okvirima dane ideologije ili religije. Njihov kraj počinje kad u tim okvirima narod pomisli da postoji sistemska nepravda.

Slijedom historijskih slučajnosti takav je sklad vrijednosti, kulture, tehnološke i gospodarske  osnove, te institucija svake vrste postignut na Zapadu. Gramzivost i beskrupulozna težnja za dobitkom, bezobzirno gusarsko bogaćenje na račun drugih, pljačka, razarali su tradicionalna društva – i nisu nikakva rijetkost – no nisu stvarali kapitalizam, ne mogu biti podloga bankarskog poslovanja, trgovine, posudbe, obilježja ponašanja kapitaliste, a još manje su poželjne osobine najamne radne snage koju kapitalist plaća.

Međutim, takva stabilna ravnoteža društvenih sastavnica ne postoji u svakom slučaju. Kapitalizam nošen uspjehom i nadmoći svojih institucija i načela ("institucionalizacija očekivanja i motivacija") prodire svugdje, lomi okvire ("okove") tradicija i arkadijske idile seoskih i patrijarhalnih društava
. Napredne tehnologije proizvodnje, opća nadmoć i efikasnost organizacije, prisiljava sve da prihvate njena načela, ili da se prepuste odumiranju u izolaciji. U gospodarstvu ne vladaju zakoni solidarnosti, već selekcije, a u trgovini postići višu cijenu uz manji trošak znači biti uspješan. Tko ne može, propada.

Međutim, ako je socijalni kapital zajednički nazivnik za raširen osjećaj povjerenja u institucije, masovna privrženost elementarnim etičkim zahtjevima, koji su predustavna podloga svakom pravu (Rowls), ako taj pojam izražava ekonomsku efikasnost pravnih i političkih institucija, njihovu djelotvornost u razumnom odlučivanju, u zakonitom, profesionalnom, odgovornom, otvorenom djelovanju države (good governance), što je s društvima i situacijama u kojima takvog kapitala nema, takve prednosti ne postoje?
Recesija je zato blaga riječ koja ocrtava samo rubni moment krize sustava. Prava kriza je kriza legitimnosti sustava tržišnog gospodarstva. Socijalni kapital
, koji je prava podloga institucijskom djelovanju, pa i institucijama koje na tržištu režu transakcijske troškove, bio je radi recesije samo prolazno ugrožen. Rehabilitacija povjerenja u institucije, koja je bila posljedica izborne legitimizacije i široka potpora ideji rehabilitacije „moralnog kapitalizma“ (ma što to značilo!), te prevladavanje krize legitimiteta, povratak opsežnijoj regulaciji, zapravo vraćanju povjerenja u pravednost  institucija i odnosa (trust in institutions), shvaćanje da se vlade trude povratiti stabilnost poretka, dovele su do zaustavljanja pada recesije u depresiju. Početak je bio priznanje postojeće krize i odlučnost da se jakim, pa i radikalnim i inovativnim mjerama zaustavi degradiranje institucija, propast financijskog sektora i dijelova proizvodnog sustava. Takav zajednički nazivnik odnosi se i na europske zemlje i njihove mjere. Slijed recesija – depresija – kriza, koji znači proširenje od financijskog sektora na zapošljavanje i proizvodnju, pa potom na društvo i politiku, zaustavljen je na vrijeme sasvim nekonvencionalnim mjerama, suprotnim ideološkim temeljima liberalnog kapitalizma (nacionalizacija i sanacija banaka i osiguranja, naprimjer!).
Recesija i politika

Ovaj uvod ima sasvim jasan interpretativni kontekst. Hrvatska službeno još nije u recesiji. Mjere koje poduzima Vlada ocjenjuju se mlakim i zakašnjelim. Glavni potezi su povećanje zaduženja, mlaka  redukcija proračunskih investicija, otvaranje mogućnosti povećanog troška subvencija, naknada i pomoći, pregovori sa socijalnim partnerima (neuspješni?). Redukcija troškova ubrzano je zamijenjena novim zaduženjima („veliki uspjeh hrvatske Vlade – novo zaduženje za 750 milijuna eura“
). Raste problem neplaćanja i prijeti lavina stečajeva. Očekuje se čudo od turističkog prihoda. Hrvatsko gospodarstvo klizi u depresiju, traumatizirano iščekivanjima i neizvjesnošću. Ponekad se zaključi da će nas problem zaobići (kod nas ni recesija ne može uspjeti!). Vlada privid sigurnosti koji prikriva stvarnu zabrinutost, neizvjesnost i strah.
Ovo nije niz ekonomskih fenomena koji su posljedica globalne recesije. Prije se radi o nesposobnosti institucija da se predlože i ostvare mjere poticanja oporavka gospodarstva. Tvrdnja od koje polazimo je da Hrvatska nema vlast i sistem odlučivanja, institucionalni skelet koji može agregirati, formulirati, predložiti, dobiti podršku i ostvariti mjere ekonomske regulacije. Istina je da ekonomske institucije i snage, stupanj bogatstva, razvoja, tehnologije imaju duboki efekt na političke, pravne i upravne institucije (Marx, Wittfogel, Beard, Lipset), no vrijedi i obratno; kvaliteta ekonomije zavisi o uspješnosti političkih institucija i vodstva, pravnog okvira i institucija. 
U Hrvatskoj se kriza ciklički generira kao posljedica političkih zbivanja, selekcije glavnih aktera i ukupnog institucionalnog i vaninstitucionalnog sustava. Političke institucije i politička klasa pokrovitelji su sustava koji temeljito deformira tržišna pravila i slobodno natjecanje, a ne stvara regulativne mehanizme koji sprječavaju tržišne krize. Osnovna ideja i interesna pozicija tih skupina je ideja redistribucije, sve veće kontrole tržišnih aktera, osobito uzimanjem sve većeg dijela stvorenih vrijednosti koje se tada ponovno distribuiraju kroz sistem (redistribucija). U interesnom pogledu to je podloga stvaranja novih utjecajnih, ali manje vidljivih ekonomskih aktera, na koju se uzvraća podrškom i pomaganjem. To nije ostvarenje stare ideje M. Polanya
, već okivanje tržišta lancima političkog klijentelizma. 
U psihološkom smislu to je stvaranje masovne psihologije ovisnosti o državi i njenoj intervenciji, a zapravo sustavu traženja pokrovitelja neke interesne skupine, stvaranje sistema motivacija koji stvarno potiče nepoduzetnost, pasivnost i nerad. Studije o autoritarizmu u hrvatskom kulturnom obrascu pokazuju da su takav stav i takve vrijednosti kristalizirane u ekonomskoj i političkoj kulturi područja. 
U kulturnom smislu, to je poticaj za retradicionalizaciju i blage oblike ksenofobije (inner direction, D. Riesmann
). U društvenom smislu, to je nova stratifikacija, nastanak novih, u stranke i klike kristaliziranih interesa. Ljubav prema domovini i plemeniti nacionalizam nisu bili smetnja, već dobro pokriće za društveno raslojavanje. U sustavu vrijednosti, duboki poremećaji izazivaju stanje anomije, anksioznosti i zamornog traženja oslonaca i krize osobnog i grupnog identiteta. Društveni identitet pokazuje znakove istrošenosti. Identitet i moralna koherentnost društva ne opstaju ondje gdje se gubi orijentacija i normativna regulacija, kada u vrijednosti ne vjerujemo. Društvo se rastače jer ne može opstati gdje se socijalne razlike pojačavaju, ondje gdje se politike pretvaraju u nadmetanje klika i beskrajnu kupoprodaju ugleda i časti. Teret integracije i povezivanja društva tada pada na državu i pravo, a oni to nisu u stanju preuzeti. Zakoni bez legitimiteta nemaju ni oštrinu ni zube da bi plašili. 

Izgradnja identiteta rabi građevne materijale iz povijesti, zemljopisa, biologije, produktivnih i neproduktivnih institucija, kolektivnog pamćenja i osobnih fantazija, aparata moći i vjerskih otkrivenja. No pojedinci, društvene skupine i društva obrađuju sve ove materijale i preraspoređuju njihov smisao prema društvenim određenjima i kulturnim nacrtima koji su ukorijenjeni u njihovoj društvenoj strukturi te okviru vremena i prostora

Svako društvo u brzim promjenama trpi od anomije, živi u strahovima i nastoji zadržati identitet. Nakon nekog vremena promjene se uspore i smire, nove podjele ostaju i bivaju priznate. Ono što je donedavno bilo neprihvatljivo – ponekad nezamislivo – društveno stanje, doživljava se normalnim.
 Brzina stabilizacije zavisi i o vanjskim okolnostima i svjesnom nastojanju društva da se prilagodi. U pojedinim momentima ne vide se ni mogućnosti ni šanse za takvu stabilizaciju. To stanje oklijevanja lakše se podnosi kada jača osjećaj zajedništva (identitet) i kada se osjeća povjerenje u društveno vodstvo i institucije. 
U Hrvatskoj vlada osjećaj nezadovoljstva
. Politika se svodi na izborne križaljke i personalne kombinacije. Tek smo završili jedne izbore, parlamentarne, a slijede lokalni, a nakon njih predsjednički. Ne vidi se da izborni modeli ne valjaju i da su rezultati nesporni, ali ne pravedni, da sam model ne daje legitimnu i sposobnu vlast. To je stanje u kojem se potencijali ne vide, u kojem se propuštaju dobre prilike, u kojem ljudi ne daju sve što mogu i u kojem se više vide sebični interesi nego zajednička perspektiva. Snage se gube na nevažne ciljeve i nepotrebne sukobe. Razumne ciljeve ne slijede odmjerene mjere. 
Na sceni su razmetanja osobnih vizija – grada, Ustava ili zakonskih prijedloga. Kao da postoje samo politički pojedinci, a ne političke ličnosti, kao da ličnosti nisu uzori. Ako nas iskustvo o političarima ičem uči to je da više vole prava od obveza, povlastice od skromnosti i svoj interes više od općeg interesa birača. To nije neobično, jer ljudi nisu anđeli, mogu biti sebični i lažljivi, ali nije dopustivo jer razara i kvari politiku, daje loš primjer. Nisu svi političari takvi, uvijek im u početku vjerujemo i nadamo se da  su drukčiji i bolji. Tako nije samo na Balkanu, u zemljama bez demokratske tradicije, već i u najrazvijenijim demokracijama. Uostalom, i kažemo da im dajemo svoje povjerenje. Naravno, nisu svi takvi i nisu svi sebični i potkupljivi položajem i vlašću. Međutim, test u koju od grupa spadaju političari je test odgovornosti, poštenja i predanosti službi. Načela obavljanja javne funkcije polaze zato od pretpostavke da su građani dobri, da imaju pravo kontrolirati i smijeniti one koje biraju, i iskustvo polazi od toga da su građani dobri, a institucije i političari pokvarljivi.  Političari se nemaju pravo ljutiti na onoga tko ih poziva na odgovornost, a još manje na pravila i institucije koje ograničavaju njihova prava, funkciju čine manje ugodnom i udobnom, ali povećavaju odgovornost.
Ovo nije apstraktna analiza politike kao poziva. Kod nas, politika nije oratorska vještina, nadmetanje programa i vizija, već gruba i prljava disciplina preživljavanja. Prednost imaju iznimni talenti u prevrtljivosti politike, denunciranju osobe protivnika, zaboravu obveza i obećanja. Prednost imaju intelektualno prosječni, a moralno nemarni, opsjednuti paranoičnim prepoznavanjem neprijatelja, spremni na opstrukciju, a nesposobni za kreaciju. Vole se vođe, a ne odgovorni političari, o politici se mašta kao o kratici za socijalnu promociju i brzo bogaćenje. Selekcija je negativna: bolje prolaze nesposobni oportunisti, a prema karijeri doista svatko bi mogao biti političar. A kada se jednom položaj zauzme – jer povratak u neku profesiju (političari kod nas obično ni nemaju drugu profesiju) – jednostavno nije poželjan. Politika se materijalno i statusno isplati.
Politička volja s promjenama i dobrom vlašću ne da se fingirati. Znači ne samo donošenje zakona, već odlučnost, ljude i sredstva za njeno suzbijanje. Nisu dovoljne fraze i riječi, već uspjesi. Nije dosta mudro i lijepo govoriti kada se obećava, već treba odraditi posao i odgovarati za uspjeh. A nije tako teško, jer  ako su drugi uspijevali i uspjeli, zašto ne bismo i mi, ljudi u malim i manje razvijenim zemljama? Uostalom, o nama se i radi – ako ne želimo biti periferija bogatog svijeta – a ne o vanjskom pritisku. Novi zakoni i institucije, slične modernim demokratskim – kao pozitivno iskustvo, te učenje o tome kako su štetni skandali, stalno vrćenje u krugu sukoba optužbi i pljački, mora pokrenuti mudre ljude i odgovorne političare.

2. Demokratski deficit: Kako je narod ostao bez vlasti, a vlast bez naroda
Pitanje legitimiteta osnovno je pitanje moderne države. Povjerenje u institucije, izabrane predstavnike i imenovane službenike presudno je za efikasnu vlast. Tamo gdje nema povjerenja ili nastupa krajnja rezignacija, neučinkovitost i obamrlost, ili pak ostaje samo gruba i otvorena moć. Vladati na temelju zakona i izbora znači legitimizirati vlast racionalnim sredstvima, učiniti je efikasnom, odgovornom i profesionalnom. Racionalno legitimna vlast ima jasan odgovor na pitanje zašto netko može tražiti i očekivati dragovoljnu poslušnost. Legalni tip vlasti počiva na vjerovanju u zakonito ustanovljen “bezlični poredak”. Poslušnost se ne duguje osobi koja nešto zahtijeva, već apstraktnom pravnom poretku iz kojeg eventualno proizlazi njegovo ovlaštenje. Pravne norme odnose se s podjednakom obveznom snagom i na one koji vrše vlast i na one koji su podanici. I sama beneficija vršenja vlasti vezana je uz strogu formalnu proceduru izbora ili imenovanja i legitimnost poretka zasniva se upravo na uvjerenju u racionalnost i objektivnost takvih postupaka. Legalno legitimna vlast temelji se na uvjerenju o važenju pravnih normi, stvorenih u racionalnom postupku u kojemu se pozitivnim pravom određuju prava i obveze. 

Moderni demokratski poreci nalaze se pod stalnim pritiskom izborne legitimizacije. Koliko je to potrebno za djelovanje efikasne države i poticajne ekonomije, ne može se prenaglasiti. U današnjem društvu legitimiziranost vlasti pretpostavka je njene elementarne učinkovitosti. Ako vlast nema legitimnost, nije u stanju donositi nepopularne mjere i čvrste odluke. Kada nema povjerenja, odlučivanje se povija strujama politike, javnog mnijenja ili interesnih skupina. Legitimna država pretpostavka je tržišnog natjecanja i moderne ekonomije. Postoje brojne studije o vezi između demokracije i razvoja (Lipset, Huntington, Diamond, Fukuyama, Sen) i sporovi oko mjere tog utjecaja. No nesporno je da „demokratski režimi imaju barem neku vrst institucionalne kontrole nad najtežim slučajevima nekompetentnosti ili grabežljivosti: loše se vođe na izborima može smijeniti s položaja“. 
 U stvarnosti vrijedi i više od toga. Dobra vlast potiče ekonomsku aktivnost, ohrabruje poštene, a poduzetne, sankcionira kršenja zakona, teži efikasnosti i redukciji vlastitog troška, potiče kompetentnost i odgovornost.

Ovakve tvrdnje odgovaraju jasnoćama weberijanskih ideal-tipova. Stvarnost je bogatija finesama i proturječnostima, stvarnost pokazuje da postoje i disfunkcionalni efekti nepotpunih demokracija (slabih država – weak states). Takve situacije, nimalo rijetke u tranziciji, imaju posljedice i na sposobnost države da se nosi s recesijskim situacijama i pritiscima kriza. U ideografskim, neponovljivim situacijama hrvatske stvarnosti postoje disfunkcije. Disfunkcija  je odstupanje od pravila, tamno naličje stvarnosti, pa treba paziti da se ne pretjera u jednostranom prikazu. No jednostranost omogućava da se jasnim kontrastom uoči reljefna slika stvarnosti.

Više je poprečnih veza između ekonomije i politike u našem gospodarstvu:

a. Politički utjecaj presudno je važan za popunjavanje vodećih mjesta u gospodarstvu. Najprije je to vidljivo u postojanju ključeva političke vlasti. Vlast i oporba između sebe dijele utjecajna menadžerska mjesta u državnim poduzećima, društvima u vlasništvu lokalnih jedinica, komunalnim poduzećima i agencijama koje reguliraju. Postoci podjele mjesta utvrđuju se proporcionalno izbornim rezultatima i to je spoils sistem (to the victors belong the spoils!) .

b. Drugi je krug podjela takvih položaja prema regionalnim ključevima, pripadnostima stranačkim klikama i frakcijama. Sve to zajedno stvara dojam o čvrstoj povezanosti vladajućeg sloja, bez obzira na formalne podjele vlasti i opozicije, ideološke razlike i psihološku osobnu nepodnošljivost.

c. Šteta koja iz toga proizlazi nepostojanje je odgovornosti za poslovne rezultate. U većem broju slučajeva radi se o pravnim ili stvarnim monopolima u kojima je lako stvoriti manji krug zainteresiranih i ovisnih klijenata/poduzetnika, čime se širi i utvrđuje politička vlast i omogućavaju pogodnosti i profit. Ekstrahiranje profita obično eskalira vremenom i otkriva se samo rijetko u situacijama međusobnih svađa i skandala. 

d. Često se koriste načini pranja novca kroz atraktivan sport, konzultantske tvrtke, odvjetničke kancelarije ili posrednička poduzeća. Ideja privatizacije bitno povećava rizike političkog uplitanja, radi velikih mogućih dobiti, ali i proširenjem zone političkog utjecaja. Konačno, politička karijera jamči i unosne sinekure u privatnim kompanijama, čime se veze politike i novca (profita) snažno isprepliću.

e. U navedenom smislu, politička se karijera doslovno materijalno isplati. Nagrade za uspješno poslovanje dobivaju i predsjednici uprava koji imaju jasnu političku karijeru. To je igra u kojoj društvo gubi, a politika dobiva, političari stječu moć i imovinu.

2. No najvažniji je element nastajanje paralelnog sustava utjecaja, sustava koji djeluje iza fasada političkih i upravnih institucija. Na tržištu se i one politike i transakcije, koje se čine kao tržišna logika, mogu ostvariti tek uz političko posredništvo. U takvom je sustavu ekonomska logika potpuno nevažna. 

a. Vrijedi zakon reciprociteta. Onako kao što M. Mauss utvrđuje: „nisu pojedinci ti koji vrše razmjenu, rade sporazume i preuzimaju obaveze nego grupe (klike)…, ono što razmjenjuju nisu dobra i blago, pokretna i nepokretna imovina, stvari i ekonomske vrijednosti. Razmjenjuju se uljudnost, zabave, rituali, vojna pomoć, žene, djeca, igre i svetkovine kao i sajmovi na kojima je tržište samo jedan element, a kruženje dobara samo dio šireg i trajnog sporazuma… Dati znači pokazati svoju nadmoć, pokazati da si nešto više, da si gospodar (donner, c'est manifester sa supériorité, être plus, plus haut, magister), primiti bez uzvrata, ili još većeg dara, znači postati štićenik i dužnik koji služi, postati sluga (devenir petit, choir plus bas, minister)“
. Ono što je bitno kod takvih društvenih i političkih reciprociteta je da oni počivaju na posebnoj netržišnoj, nematerijalnoj računici: mijenja se moć za moć, usluga za uslugu, ustupak za ustupak. Velika vrijednost investicija može se trampiti za malu tržnu vrijednost položaja ili usluge. Davanja (naprimjer porezi!) i plaćanja (kada je država dužnik), paralelna mreža institucija, veze i poznanstva, pokazatelji su redukcije formalnih institucija na skrivene veze iza formalnih kulisa institucija.

b. Sitnim, niskim i podlim ceremonijama podilaženja mogu se steći preraspodjele proračuna, dostupnost svake društvene rijetkosti, stvaranje ili uklanjanje  pravnih zapreka. To je i sustavna podloga raširenom oportunizmu i adoraciji autoriteta, pravih urbanih legendi o moći i sposobnostima. Medij izražavanja odnosa moći i reciprociteta samo je dijelom tržište i novac, ali je prije politička moć i utjecaj.

c. Ne manje važni su nastanak i toleriranje paralelnih, nelegitimnih ili čak nezakonitih sustava koji donose iznimne dobiti. Tu se radi o pravom organiziranom kriminalu, ali više o činjenici da takav tip poslovanja prodire, kapitalom i načinima, i u inače legitimne poslove. Kriminalci postaju poduzetnici (ponekad i obratno!), likovi iz urbanih mitova o uspjehu u društvu. Proširuje se zona rizika korupcije, formalno zakonitih poslova (privatizacija?) u kojima se teško razlučuje što je posljedica politike, a što podreguliranosti i normativnog kaosa (la fraude erigeé en systeme).
3. Mreža osobnih odnosa samo se formalno zasniva na sustavu vlasti, ona postoji iza fasada institucija, kao niz personalističkih veza, stvorenih klika ili frakcija, postoji na odnosima gole moći.

a. U areni ekonomskog nadmetanja zbog toga ne dominiraju formalne uprave i menadžerske strukture, već sustavi političkih aktera.

b. Na temelju ovih strukturalnih parametara ne može se graditi sustavna ekonomska politika. Ona ostaje deklarativna i načelna, efikasna samo ondje gdje nije uspjela prodrijeti logika političke moći, samo ondje gdje je utjecaj  vanjskih, nepolitičkih elemenata prejak, gdje je vlast otvorena i izložena javnoj kontroli. 

c. Osim svega toga, država utvrđuje uvjete poslovanja svojim makroekonomskim odlukama, ali i konkretnim dodjelama poslova, općom politikom subvencioniranja što proširuje i utvrđuje krug klijentelističkih interesa, politiku čini nadmoćnom tržištu i ekonomiji. Ekspanzija investicija, javni radovi i infrastrukturni projekti ne ostaju bez utjecaja te logike. Ekonomska računica je sporedna, presudan je politički interes kontrole moći, opravdan višim interesima. Cijene ne formira slobodno tržište, već niz političkih odluka pri kojima nije važno kakve će posljedice nastati trajno, već vremensku perspektivu čine mandatno razdoblje i  izbori.

4. Zbog toga u Hrvatskoj postoji snažan utjecaj izbornih situacija na formuliranje ekonomske politike i vladinih ekonomskih odluka. 

a. U prijeizbornom razdoblju izbjegavaju se i ne donose teške (možda nužne!) odluke koje bi vladu učinile nepopularnom. 

b. Suprotno, ulaže se u kupnju glasova, potiču i započinju projekti bez izračuna izvedivosti i troška, potiče klijentelizam ovisnih društvenih skupina (umirovljenici, nezaposleni, razne pa i etničke manjine, ratni veterani, osobe s posebnim potrebama). 

c. Demagoški se i umjetno prenaglašava uspješnost pojedinih projekata, obećava ravnomjerniji razvoj, potiče regionalna i lokalna potrošnja.

d. Toleriraju se ili čak potiču izravni troškovi izborne promidžbe.

e. Stvara se umjetna slika sklada i progresa, što u uvjetima koncentracije i kontrole medija i nije teško. Uz to, ridukuliziraju se ozbiljne rasprave o ekonomskoj situaciji, potiče shvaćanje lažnog hedonizma i egzaltacije zabavom.

5. Posljedica svega toga je uzbuđivanje javnosti velikim planovima i obećanjima, a ako se oni izjalove, ostaje šutnja ili ignoriranje neuspjeha i odgovornosti, cijene i troška uspjeha, opravdanosti prioriteta. Rezignacija je posljedica neuspjeha, objektivno pretjeranih obećanja, ali i sasvim primjetnih ljudskih slabosti vodećeg političkog sloja. Ne radi se o razočaranju lakim obećanjima. Zapravo, kao da se obećanja sve više ispunjavaju, a njima smo sve manje zadovoljni. Ne radi se ni o objektivnim ograničenjima i teretu prošlosti. Zavladalo je doba nepovjerenja, nevjerice i tužakanja. Nitko nije dobar, malobrojni su pošteni, a većina je nesposobna. Čak i objektivno veliki uspjesi (vanjska politika, infrastruktura), izgledaju mizerno iz perspektive svakodnevnog života. Tome se nitko ne raduje, takva atmosfera ne pokreće.

Kako sve to prevladati? Što učiniti? Napisane na papiru, najavljene kao odluka, predložene bez prave volje i političkog rizika koji one pretpostavljaju, mjere ne vrijede puno. Mjere ne mogu djelovati u društvu u kojem izostaju ili zakazuju glavni instrumenti provedbe, u kojem politički sustav nije podrška ekonomiji, već njeno neželjeno (u biologiji – paraziti, fakultativni saprofiti) opterećenje. Mjere prema intenciji i naumu, prema nazivu iste kao u drugim zemljama, ne daju učinka, jer su tek najava, ali ne i ostvaranje (npr. proračunske uštede). Mase zainteresiranih nemaju nikakvu namjeru odreći se svojih interesa (ratari, brodograditelji, studenti) jer zašto bi se oni odricali, a vlast ne? Legitimnost vlasti erodira jer mjere kasne, jer se prilagođavaju političkom izbornom oportunitetu. U plaćanju cijene se oklijeva, prolongira se, a zapravo se prebacuje na neku buduću, bezimenu vlast. Ostaje samo jedan element homeopatskog tretmana. To je vjera da će se sve nekako riješiti čudom i samo po sebi. To je stanje čekanja i šutnje, čekanje stvara rezignaciju, a ne recesiju, a to je podjednako opasno.
Zbog svega navedenog, dijagnoza stanja nije recesija, već je rezignacija. Problem nije u usko definiranom segmentu financijske stabilnosti, već u širem kontekstu izostanka pravodobnih mjera. Hrvatska je blokirano društvo u kojem odluke kasne, u kojem se zakoni ne sprovode („izostaje implementacija“?!), u kojem su institucije ljušture bez sadržaja, u kojem je politička volja mlaka, u kojem oprez vlada tamo gdje treba brzo odlučivanje, a odlučnost se simulira izmišljenim konfliktima i personalnim obračunima. Izbori koji bi trebali ojačati legitimitet vlasti i povjerenje u institucije pokazuju sramotno nisku razinu zainteresiranosti. “Iz idejene zamorenosti i šoka koji su izazvale revolucije, proistekla su hladna i razočarana društva koja su, u politici kao i religiji, upala u ravnodušnost“
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