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FI L OZOFI JA I ZNOVA K AO ZNANOST  

Sre
�
ko Kova�  

Insti tut za f i lozofi ju, Zagreb 

 

 

 Podsje
�
aju

�
i1 na neke više-manje poznate zasade i  rezultate htio bih, s 

jedne strane, osvi jesti ti  � injenicu jakoga kontinuiteta shva
�
anja f i lozofi je kao 

znanosti  u tradici j i  f i lozofi je i , ujedno, uputiti  na uvjete, stvorene upravo pri  

koncu ovoga tisu
�
l je

�
a (ono, naravno, traje i  � i tavu 2000. god.), koj i  na nov 

na� in tu tradici ju osnažuju. Razvoj je moderne logike koncem tisu
�
l je

�
a otvorio 

nove mogu
�
nosti  za egzaktnost u f i lozofi j i . Ocrtat 

�
emo kakove to posl jedice 

može imati  na shva
�
anja u ontologi j i  (di jelu f i lozofi je koj i  se � esto smatra 

njezinom jezgrom, barem jezgrom teori jske fi lozofi je). Pritom 
�
u se poslužiti  

nekolikim karakteristi � nim primjerima iz f i lozofi je u posl jednjih 120-ak godina. 

I. 

 Podsjetimo, najpri je, na neke važne dionice iz tradici je f i lozofi je koje se 

ti � u pitanja ukoliko je i  kakva je to znanost f i lozofi ja. 

 Postanak kako gr � ke fi lozofi je tako i  gr � ke znanosti  op
�
enito obi � no se 

vezuje uz Thalesa (7.-6. st. pr. Kr.). Dokaz da je obodni kut nad promjerom 

kružnice pravi, iako u znatnoj mjeri  intuitivan, za� etak je logike i  matematike, a 

teori ja o vodi kao osnovnoj sastavnici  prirode za� etak je f izike. 

                                                 
1  Ovaj  j e � l anak dj el omi ce prera� en tekst  ref erata održanoga u Zagrebu 27. studenoga 
1999. na si mpozi j u Hrvatskoga f i l ozof skoga društva Fi l ozof i j a na kr aj u t i su� l j e�a.  
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 Za Platona, u Gozbi , upravo se preko znanostî uspinjemo do najvišega 

ci l ja, l jepote o sebi - to je put koj i  vodi od tjelesne i  duševne l jepote preko 

l jepote znanostî (epistemôn kalos, 210 C). Ljubav prema znanostima, koju 

Platon nazivl je f i lozofi jom (210 D), vodi napokon “ jednoj znanosti”  l jepote o 

sebi (210 D-E). Prema di jalogu Sofist i  sama je di jalektika znanost - dialektike 

episteme (253 D), a to je znanost pripadna fi lozofu (253 C, E).2 

 Aristotel  je, kako je poznato, f i lozofi ju razdijel io na teori jsku, prakti � nu i  

pojeti � ku. Teori jska fi lozofi ja pak obuhva� a tri  teori jske znanosti  (Met E1 

1026a22): znanost o jesu� em kao takovu (Met Γ 1, 1003a21-22), f izi � ku 

fi lozofi ju, tj . f izi � ku znanost (fysike episteme, Met E1 1025b19) - to je f izika 

tadašnjega a i  kasnij ih doba (a ne samo neka izdvojena “ f i lozofi jska”  f izika), i  

matematiku. I mudrost je znanost - znanost o prvim na� elima i  uzrocima (Met 

A1 982 a 2).3 

 Za Platona i  Aristotela f i lozofi ja je gotovo izjedna� ena sa znanoš� u. No 

pritom samo one znanosti  koje dopiru do prvih na� ela i l i  uzroka, � ine f i lozofi ju 

u njezinu osobitom, najužem smislu - di jalektika u Platona, “ metafizika”  (kako 

ju tradicionalno zovemo) u Aristotela. 

 Spomenimo da, u Tome Aquinskoga, osim fi lozofi jskih znanosti  (koje 

razumije sl i jede� i  Aristotela) ima još jedna, nadre� ena znanost, objavl jena 

teologija (sacra doctrina) (S.th. I, q. 1, art. 1-8). 

 Napuštanje aristotelovske fizike i  matematiziranje f izike u novome 

vi jeku povuklo je za sobom, s jedne strane, matematizaci ju f i lozofi je, a s druge 

                                                 
2  Usp. i  Gl aukonovo epi steme tou di al egesthai ,  Res publ .  511 C). 
3  Ustvar i , mudrost uj edi nj uj e nous i  epi steme (hosper kef al en ehousa epi steme kai  
t i mi ôtátôn, prema Eth. Ni c., 1141a18-19).  
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strane, izdvajanje matematiziranih discipl ina iz f i lozofi je. Pri  � em nije više ri je�  

o staroj, geometri jskoj matematici, nego o novoj, algebriziranoj, koja po� inje s 

modernom algebrom (Vi � te) i  anali ti � kom geometri jom (Descartes i  Fermat). 

Matematizaci ju f i lozofi je dobro predstavl jaju, primjerice, Descartes, Spinoza, 

Leibniz, a osobito Newton - Newtonova fizika u ono je doba zapravo fi lozofi ja 

(usp. naslov njegova glavnoga djela Philosophiae natural is principia 

mathematica).  

 I za Kanta f i lozofi ja teži tomu da postane znanost (sustav), da krene 

“ sigurnim hodom znanosti”  (B VII i  dal je), i  to je ci l j  kojemu služi prethodni, 

“ kri ti � ki”  posao. 
�

ak i  f i lozofi ju u “ svjetovnome”  smislu Kant nazivl je 

“ znanoš� u o odnošenju sve spoznaje na bitne svrhe l judskoga uma”  (B 867). 

Nadalje, upravo su matematika i  matemati � ka fizika Kantu bi le metodologijskim 

uzorom “ kopernikanskoga obrata”  (usp. Predgovor  2. izd. Kritike �istoga uma, 

osobito B XVI), iako je on, s druge strane, oštro istaknuo i  specif i � nost 

f i lozofi jskih metodologijskih na� ela prema matemati � kima.4 

 Brz razvoj znanosti  u 19. i  u 20. stol je� u, koja postaje ne samo 

nepri jeglednom kao cjel ina, nego i  teško dostupnom po svojoj metodologijskoj 

“ sofisticiranosti” , kao da fi lozofi ju na kraju tisu� l je� a ostavl ja pred di lemom i l i  

da se ukl ju� i  i  poveže sa znanstvenim svi jetom kao njegov (osobit) dio i l i  da se 

iz njega izdvoji  (sve do suprotstavl janja), odustaju� i  od tradicionalne ideje 

f i lozofi je kao znanosti. U potonjem se slu� aju f i lozofi ja i  znanost javl jaju kao 

dva pola koj i , ne ustraju l i  na svojoj suprotstavl jenosti, tek naknadno traže 

mogu� nosti  za me� usobni di jalog. 
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II. 

 Povratak tradici j i  f i lozofi je, kao znanosti, i  to znanosti  u modernome 

smislu (kako se ona i  razvi la u novome vi jeku), nudi reforma koja je zahvati la 

samu osnovicu f i lozofi je, njezin elementarni dio i  pretpostavku - logiku. Kao 

što se u 17. st. po�inje matematizirati  f izika, tako se u 19. st. po�inje 

matematizirati  i  logika. Nazna�imo u nekoliko crta neke od najvažnij ih rezultata 

te reforme, iznesenih u posl jednjih 120-ak godina ovoga tisu� l je� a. Da bismo 

naglasi l i  op� efi lozofi jski  domašaj te reforme logike, izabrat � emo rezultate 

važne za samu jezgru teori jske fi lozofi je - za ontologi ju, prikl ju�uju� i  joj  i  

teori ju istine.5  

 Frege u logiku uvodi formalizirani jezik po uzoru na matemati�ki, 

upravo na aritmeti�ki, koj i  treba izraziti  samo ono što je važno za logi�ku 

dosljednost. Time želi  posti � i  najve� u sigurnost i  provjerl j ivost dokazivanja. To 

je ne samo trebalo omogu� i ti  proširenje aritmeti�koga jezika logi�kim, sa 

svrhom da se aritmetika pokaže kao “ dalje razvi jena logika” 6 nego je to imalo 

važnih posl jedica i  za samu fi lozofi ju. Pojmovi kao što su istina i  predmet 

postal i  su dostupni metodologijom moderne matemati�ke znanosti. Ne samo 

prirodna fi lozofi ja kao u 17. st., nego se fi lozofi ja uop� e mogla po�eti  

konsti tuirati  kao moderna znanost.  

                                                                                                                                            
4  Fi l ozof i j a j e di skurzi vna (spoznaj a pomo � u poj mova), a matemat i ka i ntui t i vna (spoznaj a 
i z konstrukci j e poj ma). Fi l ozof i j a op � e promatra i n abst r acto (pomo � u poj mova), 
matemat i ka i n concr eto (u poj edi nom zoru)  (B 762;  usp. i  B 865) . 
5  Prema A r i stotel u i z Met  α ,  metaf i zi ka j e i  “ znanost  i st i ne”  (epi steme tes al ethei as) . 
6  G. Frege, Funkt i on, Begr i f f ,  Bedeutung (hrsg. v. G. Patzi g) , Göt t i ngen, 1986, st r . 27. 
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 Dok se stara logika, prema Fregeu, odviše vezala uz naravni jezik i  

njegovu gramatiku te odatle uz pojmove podmeta i  priroka7, što je, primjerice, 

predodre�ivalo tradicionalnu ontologi ju s njezinim pojmovima bi � a 

(supstancije) i  pripadka (akcidenta), Fregeova logika u središte stavl ja pojmove 

funkci je, argumenta i  vri jednosti  funkci je. Pritom je ari tmeti � ki pojam funkci je 

poop� en tako da nisu samo brojevi argumenti  i  vri jednosti  funkci je, nego to 

mogu biti  predmeti  uop� e.8 Umjesto bi � a i  pripadka, sada su glavni ontologi jski  

pojmovi funkci ja i  predmet. Funkcija je, prema Fregeu, “ nepotpuna” , 

“ dopunlj iva” , “ nezasi � ena”  i  tek skupa s argumentom (koj i  može biti  predmet 

al i  i  opet neka funkci ja9) � ini  potpunu cjel inu. Predmet se, kao prvotni pojam, 

ne može odrediti  druk � i je nego kao sve ono što ni je funkci ja, ono � ega izraz 

nema prazno mjesto.10 Frege je, dosl jedno, došao do neobi � na rezultata da su 

istinito i  neistinito tako�er predmeti, jer se izražuju izjavnom re� enicom ( � ine 

njezino “ zna� enje” ), koja ne sadrži prazno mjesto.11 

 

 Russell  se nadovezao na Fregea pri  � em je logi � ki jezik, ugledaju� i  se na 

Peana, u� inio prakti � nij im od Fregeova. Osobito su važna dva njegova 

doprinosa: teori ja odre�enih opisa i  teori ja logi � kih tipova. Te su teori je 

                                                 
7  G. Frege, Begr i f fsschr i f t  und ander e Aufsätze (hrsg. v. I .  A ngel el l i ) ,  Hi l deshei m [etc.] ,  
1988., st r . X I I I .  
8  I  x2 = 1 j e sada f unkci j a, i  to s vr i j ednost i ma i st i ni to i  nei st i ni to (Frege 1986, 26) , a 
tako i  “ x j e osvoj i o Gal i j u” , koj a i ma i st i ni tost  kao svoj u vr i j ednost  upravo za predmet  
(Cezar) , koj i  ni j e broj  ( i sto, 31) . 
9  G. Frege, Funkt i on...,  st r . 36 
10  Nav. dj .,  st r . 30. 
11  I sto. Nadal j e, Frege j e i zveo da t reba razl i kovat i  smi sao i  “ zna� enj e” :  ‘ 24 ’  i  ‘ 4×4’  i maj u 
i sto “ zna� enj e”  ( i menuj u i st i  broj ) , al i  razl i � i t  smi sao ( i sto, 26-27, osobi to “ Über  Si nn und 
Bedeutung” , i sto, 40-65) . U samoj  l ogi ci  poj am se pokazao kao f unkci j a koj e j e vr i j ednost  
uvi j ek i st i ni tosna vr i j ednost  ( i sto, 28) , a opseg poj ma kao vr i j ednosni  tok te f unkci j e 
( i sto) . Taj  j e vr i j ednosni  tok, sam po sebi , predmet  ( i sto, 30) . 
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zanimlj ive i  dalekosežne ne samo u logi � ko-matemati � kome nego i  u 

ontologi jskome smislu. 

 Teori ja odre�enih opisa, koja je danas standardni dio logike, omogu� uje 

da se unese više svjetla u ontologi jsko pitanje o tome što jest - što je opravdano 

smatrati  bistvom (entity) a što ne. Odgovaraju� om logi � kom analizom 

ontologija se može osloboditi  mnogih bistava na prihva� anje koj ih nas navodi 

sam jezi � ni obl ik usprkos tomu što to prihva� anje vodi u nedoumice i  

protuslovl ja.  

 Npr. re� enica ‘ Okrugli  kvadrat jest okrugao’ ostavl ja dojam kao da se 

govori  o okruglome kvadratu (kao nekome podmetu), i  to da je okrugao. U tom 

bi se smislu navedena re� enica � ak mogla � ini ti  istinitom (Meinong). Me� utim 

ne opstoj i  okrugli  kvadrat, pa se postavl ja pitanje kako bi onda okrugli  kvadrat 

uop� e mogao biti  okrugao. Russellova poznata analiza pokazuje kako navedenu 

re� enicu možemo logi � ki analizirati  tako da okrugli  kvadrat uop� e ne bude 

podmet navedene re� enice, te da se odre� eni opis ‘ okrugli  kvadrat’ 12  uop� e ne 

pojavi kao samostalan, izdvojiv izraz. Russellovom analizom gornje re� enice 

dobivamo sl jede� u re� enicu: ‘ Ima jedno i  samo jedno bistvo koje je okruglo i  

kvadrat, i  to je bistvo okruglo’ , a ta je re� enica jednozna� no neistinita.13. 

Odre� eni opis je raš� lanjen i  nestao je kao zaseban izraz.  

 Sl i � no je i  s primjerom ‘ Homer opstoj i ’ , gdje se � ini  kao da o nekome 

imenovanome predmetu, koj i  je samim time opstoje� i , kažemo da opstoj i . 

Ustvari, ‘ Homer’ tu ni je ime niti  gramati � ki podmet (subjekt), nego odre� eni 

opis koj i  možemo raš� laniti  i  iskl ju� i ti  kao i  u gornjem primjeru. Dobivamo 

                                                 
12  Ne:  ‘ okrugao kvadrat ’ ,  j er  odre� eni  obl i k  ‘ okrugl i ’  rabi mo ovdj e za odre� eni  � l an ‘ the’ . 
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re� enicu ‘ Ima jedno i  samo jedno bistvo koje se zove Homer’ (po uzoru na 

Russelov primjer s Romulom14). Uporabljen je samo “ krnj i  opis” . Puni bi  opis 

osim � injenice da je ri je�  o bistvu koje se zove Homer, trebao navesti  i  sve 

drugo što se pripisuje Homeru (da je spjevao I l i jadu i  Odiseju, Margita i td, da je 

bio sl i jep i  sl .). Tek tako shva� ena, re� enica postaje smislenom te može biti  

istinita i l i  neistinita. Na analogan na� in treba shvatiti  i  re� enicu “ Bog opstoj i”  

jer ni  tu ‘ Bog’ ni je gramati � ki podmet i l i  ime.15 

 Na sl i � an se na� in kao nepotpuni simboli  mogu iskl ju� i ti  i  imena razredâ 

(skupova), a razredi ostati  samo logi � kim fikci jama.16 To zatim vri jedi i  za 

kardinalne brojeve, koj i  su definirani kao razredi razredâ. 

 Op� enito, dakle, odre� eni je opis nepotpun simbol , te ima smisao i  

definira se samo kontekstualno, u porabi  u re� enici  - u izrazu stavka 

(proposition).17 Kako je u analizi  takva stavaka opis “ razbijen i  nestaje” ,18 

sl i jedi da logi � kim sredstvom iskl ju� enja odre� enoga opisa, iz ontologi je 

možemo iskl ju� i ti   “ nestvarna bistva”  (“ There are no unreal enti ties” 19) i  jasno 

razdvajati  bistva od nebistava. 

 Sl i � no je i  s neodre� enim opisima (npr. ‘ neki � ovjek’ , ‘ svaki � ovjek’ ), 

gdje ‘ sve’ , ‘ ništa’ , ‘ nešto’ , uzeti  izdvojeno, mogu izazivati  ontologi jske 

nedoumice. No ni ti  potonji  izrazi nemaju smisla uzeti  izdvojeno20, nego npr. 

‘ ništa’ treba shvatiti  iz re� enica oblika “ Ništa ni je C” , a takva re� enica zna� i  ‘ “ x 

                                                                                                                                            
13  B. Russel l ,  Logi c and Knowl edge (ur . R. C. M arsh) , L ondon, 1956. 
14  Nav. dj .,  st r . 242-243, usp. i  st r . 252-253. 
15  Nav. dj .,  st r . 250, 242. 
16  A . N. Whi tehead, B. Russel l ,  Pr i nci pi a mathemat i ca,  I ,  2. i zd., Cambr i dge, 1957, st r . 
76, 30. 
17  B. Russel l ,  Logi c...,  st r . 42-43, 253, 246. 
18  Nav. dj .,  st r . 247-248. 
19  Nav. dj .,  st r . 55. 
20  Nav. dj .,  st r . 42-43. 
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je C”  je neistinito’ uvi jek je istinito’ .21 ‘ Ništa’ ni je nikakav podmet; nestalo je 

rastvorivši se u logi�ki prozirnom obliku. - Russell  se time, stvarno, nadovezao 

na staru ontologi jsku temu izrecivosti , odnosno, neizrecivosti  nebitka (s 

po�etkom u Parmenida i  u Platonovu Sofistu). 

 Teori ja logi�kih tipova. U Russelovu logi�ko-matemati�kome 

hi jerarhi jskome sustavu tipova sadržana je i  jedna ontologi ja koja donosi 

“ razdiobu predmetâ na tipove” .22 Teori ju logi�kih tipova Russell  je razvio da bi 

ri ješio problem poro�noga kruga, što ga je smatrao odgovornim za važna, na 

prvi pogled nerješl j iva protuslovl ja.23 

 Da bi nastanak takovih protuslovl ja zapri je�io, Russell  žel i  ukinuti  

na�elo poro�noga kruga. Uvodi hi jerarhi ju tako da stavci i  stava�ne funkci je ne 

mogu imati  sebe kao argument, nego samo stavke i l i  stava�ne funkci je nižega 

reda, i l i  pak pojedina�ne predmete (individuals). Stoga možemo re� i  npr. “ x je 

�ovjek” , gdje x kao vri jedost može imati  pojedina�ne predmete (kao npr. u 

stavku “ Sokrat je �ovjek” ). Al i  besmisleno je, a ne neistinito, re� i   “ ‘ x  je 

�ovjek’ je �ovjek” , u smislu kao da je sama funkci ja “ x je �ovjek”  �ovjek. 

Takove su re�enice teori jom logi�kih tipova iskl ju�ene. 

 Hijerarhi ja logi�kih tipova po�inje s prvim tipom, a to su pojedina�ni 

predmeti. Daljnju hi jerarhi ju naj jednostavnije je prikazati  na “ matricama”  - 

stava�nim funkci jama bez vezanih vari jabla, jer iz nj ih vezanjem vari jabla 

                                                 
21  Nav. dj .,  st r . 42. 
22  Whi tehead, Russel l ,  Pr i nci pi a...,  st r . 161. 
23  Poro�ni  krug nastaj e zbog pretpostavke nel egi t i mnoga total i teta, t j .  pretpostavke da 
neka skupi na predmeta ukl j u�uj e i  predmete def i ni rane samom tom skupi nom. Npr. po 
na�el u poro�noga kruga, kad kažemo “ svi  su i skazi  i st i ni t i  i l i  nei st i ni t i ” ,  sl i j edi l o bi  da j e 
i  sam taj  i skaz i st i ni t  i l i  nei st i ni t .  U tome j e sadržan neki  samoodnos (sel f - ref erence) , t j .  
i skaz govor i  i  o samome sebi . (Pr i nci pi a...,  37-38, 61-62) . Takav samoodnos u neki m 
uvj et i ma vodi  protusl ovl j u kao npr . u poznatome paradoksu L ažl j i vca. Russel l  i zl aže i  ni z 
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nastaju druge stava� ne funkci je i  napokon stavci. Kao 2. logi � ki tip prakti � no se 

mogu shvatiti  sve matrice prvoga reda, koj ih argumenti  su samo pojedina� ni 

predmeti  (zapravo tu ima više tipova zbog mogu� nosti  da matrica ima razl i � i t 

broj argumenata). Zatim, kao idu� i  tip, sl i jede matrice drugoga reda, koje barem 

kao jedan argument imaju matricu prvoga reda i  nemaju drugih argumenata osim 

matrica prvoga reda i l i  pojedina� nih predmeta. Sl i jede matrice tre� ega reda, 

koj ih barem jedan argument jest matrica drugoga reda i  koje nemaju drugih 

argumenata osim matrica drugoga reda i l i  matrica prvoga reda i l i  pojedina� nih 

predmeta. Itd.24 Pritom ni je potrebno apsolutno odre� ivati  tip, nego samo 

relativno, u kontekstu.25  

 Odgovaraju� i  nazna� enoj hi jerarhi j i  imamo i  istinu prvoga reda, istinu 

drugoga reda i td., a sl i � no je i  sa svojstvima, imenima itd. Sve pojmove kao što 

su predmet, istina, obil ježavanje, stavak, funkci ja, u Russellovoj teori j i  tipova 

obil ježava sustavna tipska dvosmislenost: svaki se javl ja u beskona� no mnogo 

tipskih odredaba. Time dobivamo zanimlj ivu ontologi ju, bez jedinstvenoga i  

jednozna� noga pojma predmetnosti  (bistava) jer je predmetnost ve�  od po� etka 

hi jerarhi jski  ustrojena prema tipovima i  redovima. Pojam predmeta, i l i , ako tako 

ho� emo, bitka, sustavno je dvosmislen. Ne možemo, dakle, govoriti  o 

predmetima (bistvima) uop� e, jer “ svi predmeti”  ni je legitimna cjel ina, nego 

samo o predmetima ovoga i l i  onoga tipa. 

                                                                                                                                            
drugi h sl i � ni h protusl ovl j a koj a nastaj u po na� el u poro � noga kruga, me� u koj i ma j e i  tzv. 
“ Russel l ov paradoks”  (1901.)  o skupu svi h skupova koj i  ni su svoj i  � l anovi . 
24  Whi tehead, Russel l ,  Pr i nci pi a...,  st r . 162-164, 50-53. 
25  Nav. dj .,  st r . 161. Russel l ,  Logi c...,  st r . 88. 
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 Sustavna dvosmislenost, me� utim, ima svoje kori jene u “ sustavnoj 

analogiji”  me� u razinama sustava.26 Ta se analogija o� i tuje u tome da 

logi � ko-matemati � ko zakl ju� ivanje gotovo uvi jek (uz neke iznimke) ostaje 

val jano bez obzira na tipsku odredbu.27 Tako se npr. ni jek i  disjunkci ja gotovo 

uvi jek ponašaju analogno, neovisno o tipskoj odredbi. 

 Dodamo l i  na teori ju logi � kih tipova teori ju nepotpunih simbola 

op� enito, tada se više razine analogijskoga sustava mogu svoditi  na niže. Kao 

“ izvorne sastavnice”  stavaka, koje ne nestaju u logi � koj analizi  kao npr. 

odre� eni opisi  i l i  razredi, pokazuju se pojedina� ni predmeti  (argumenti  funkci ja 

prvoga reda).28 U usporedbi s Hegelovim sustavom (Russell  je u mladosti  bio 

hegelovac), Russellov je jedan ne zatvoreni, nego otvoreni sustav, bez kona� ne 

“ sinteze” , s istinom po intenci j i  ne na višoj, nego na što nižoj razini (“ logi � ki 

atomizam” ).  

III. 

 Spomenimo još neke fi lozofi jski  zanimlj ive uporabe i l i  proširenja logike, 

koj i , kako misl imo, dal je otvaraju put f i lozofi j i  kao znanosti. 

 Iako se Quine u mnogo� em nadovezao na Russella (npr. na njegovu 

teori ju opisa), on svoju logiku (i  teori ju skupova) ni je nastavio na teori ju 

logi � kih tipova, nego na netipski pristup kao u Zermela. Ontologijski, umjesto 

Russellove razdiobe predmeta po tipovima i  odgovaraju� e sustavne 

dvosmislenosti  pojmova, dobio je jednorazinsku ontologi ju s vari jablama 

jednoga jedinoga tipa. Ontologija se o� i tuje, kako isti � e Quine, upravo u onome 

                                                 
26  Whi tehead, Russel l ,  Princip ia ,  st r . 65. 
27  I sto. 



 11

što prihva� amo kao vri jednost vezane vari jable (koja, ina� e, odgovara odnosnoj 

zamjenici  obi � noga jezika) - “ biti  jest biti  vri jednost vezane vari jable” .  

 No Quine je otišao još i  korak dalje. Ontologiju je relativizirao 

svojevrsnim struktural izmom, svode� i  predmete samo na “ � vorove struktura” . 

Tu je ontologi jsku relativnost pokazao ne samo ovisnoš� u o pri jevodnim 

hipotezama kad je ri je�  o pri jevodu s udaljenih jezika,29  nego i  pomo� u 

presl ikavanja unutar vlasti ta jezika, pomo� u tzv. “ zamjeni � nih funkci ja”  (proxy 

functions). Npr. otvorenu re� enicu ‘ x je pas’ možemo, umjesto na uobi � ajen 

na� in, shvatiti  i  tako da uobi � ajen predmet pridružen ‘ x’ -u (“ toga i  toga psa” ) 

zamijenimo nekim drugim predmetom, npr. prostor-vremenom što ga taj  

predmet zauzimlje, te na odgovaraju� i  na� in zamijenimo i  prirok ‘ pas’ prirokom 

‘ prostor-vri jeme što ga zauzimlje pas’ - primijenjuju� i , dakle, na ‘ x je pas’ neku 

zamjeni � nu funkci ju f. Umjesto ‘ x je pas’ dobivamo ‘ x je prostor-vri jeme što ga 

zauzimlje pas’ (‘ place-time of a dog’ ). Napokon, možemo sasvim ostati  pri  

izrazu ‘ x je pas’ pretuma� imo l i  sam prirok ‘ pas’ upravo u ‘ prostor-vri jeme što 

ga zauzimlje pas’ . Empiri jski, ništa se ni je promijeni lo, jezi � no ponašanje ostalo 

je sasvim isto, al i  su referencija i  s njome ontologija promijenjene.30 Takove 

zamjene možemo provoditi  sve dok odnosi me� u re� enicama, me� ure� eni � na 

struktura, ostaju o� uvani. Predmeti, ma što oni bi l i , ostaju tada samo 

“ pokazatel j ima” , neutralnim � vorištima strukture. Svi predmeti  u tom smislu 

postaju “ teori jski  predmeti”  kao elektroni i l i  kvarkovi u f izici. 

                                                                                                                                            
28  Whi tehead, Russel l ,  Pr i nci pi a,  st r . 51. 
29 Usp. poznat i  pr i mj er  ‘ gavagai ’  ( ‘ zec’ ) , kada, nemaj u � i  kona� na odgovora, možemo tek 
bi rat i  me� u razl i � i t i m hi potezama o tome kako uro � eni k to � no shva� a tu r i j e� .  
30 Sl i � no, da se nadovežemo na prethodni  pr i mj er , psa bi smo mogl i  zami j eni t i  ci j el i m 
svemi rom bez psa, i l i  j edno � l ani m skupom koj i  sadrži  psa (prema W. V . Qui ne, Pur sui t  of  
Tr uth,  rev. ed, Cambr i dge, M ass., 1992, st r . 33) . Jezi � ne i zraze možemo zami j eni t i  
Gödel ovi m broj evi ma  (prema Gödel ovu postupku u dokazu pou � ka o nepotpunost i ) . 
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 Ontologija je, u Quinea, relativna u odnosu na pri jevodni priru� nik, 

ukl ju� iviši  tu i  prevo� enje nekoga jezika u sama sebe pomo� u zamjeni � nih 

funkci ja. A napustimo l i  anali ti � ki pristup i  ontologi jsku relativnost, te 

ostanemo na površini  jezika (kako ga shva� amo na prvi pogled), odgovor na 

pitanje o referencij i , kako pokazuje Quine, i  opet nam ostaje uskra� en. Tada se 

moramo zadovolj i ti , primjerice, time da ri je�  ‘ pas’ obi l ježava pse, “ ma što oni 

bi l i ” .31 

 Kripke je, polaze� i  od svojih modalnologi � kih rezultata, mogao 

ontologi ju, u odnosu na Quinea, proširi ti . U svom tehni � kom radu na modalnoj 

logici  Kripke je formalno semanti � ki objasnio razl i � i te modalne sustave koj i  se 

barem dijelom poklapaju i  s razl i � i tim modalnim intuici jama. Tu je, sl ikovitim 

rje� nikom, na uobi � ajenu semantiku logike prvoga reda u model uveo i  skup 

mogu� ih svjetova i  relaci ju nj ihove me� usobne dostupnosti  (relativna 

mogu� nost), s posebnom funkci jom (Ψ) koja svakomu svi jetu pridružuje neko 

predmetno podru� je. Ontologija je, u odnosu na Quineovu, proširena u 

ontologi ju mogu� ega, stvarnoga i  nužnoga. Jedan te isti  predmet sada se javl ja 

ne samo u jednom, stvarnom svi jetu, nego i  u mogu� im nestvarnim svjetovima 

(nestvarnim situaci jama, povi jestima). Predmet kroz sve svjetove u koj ima se 

javl ja ostaje istovjetan sebi. Na tim je pretpostavkama Kripke mogao u novome 

svjetlu uvesti  tradicionalne pojmove kao što su bit (i  prigodak), te metafizi � ka 

nužnost (metafizi � ka kontingentnost). Jer ono što predmetu pripada u svim 

mogu� im svjetovima u koj ima se javl ja, pripada mu nužno (“ nužna”  i l i ti  “ bitna 

                                                 
31  Usp. npr . W. V . Qui ne, Theor i es and Thi ngs,  Cambr i dge, M ass., 1981, st r . 19-21;  
Pur sui t ...,  st r . 31-32, 33-34, 50-52. 
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svojstva” ), a ono što mu u nekom svi jetu pripada a u drugom ne, pripada mu na 

“ kontingentan”  na� in (“ kontingentna”  i l i ti  “ prigodna svojstva” ).32 

 S logikom vjerovanja dolazimo, napokon, na rub logike i  znanosti  jer 

vjerovanje možemo shvatiti  kao svojevrsni delogif ikator. Pod vjerovnim 

djelatel jem sadržaji  se raspadaju u vjerovanja koja me� usobno ne moraju biti  

povezana. Osvijetl imo to jednim Salmonovim primjerom: 

(1)  a vjeruje da je Ve� ernica teža od Danice 

(2)  a vjeruje da je Ve� ernica teža od Ve� ernice 

(3)  a vjeruje da ima predmet x, takav da je x teži od x.33 

Po� imo od toga da je (1) istinito i  to na temelju toga što a (neka je to neki 

drevni astronom) prihva� a re� enicu ‘ Ve� ernica je teža od Danice’ . Al i  onda je 

istinito i  (2) jer je “ obavijesni sadržaj”  (stavak) izražen re� enicom ‘ Ve� ernica 

je teža od Ve� ernice’ isti  kao i  onaj re� enice ‘ Ve� ernica je teža od Danice’ . 

Samo smo promijeni l i  ime istomu predmetu (ne mora biti  slu� aj da mi i  a 

rabimo ime ‘ Ve� ernica’ sasvim na isti  na� in). No (3) ne sl i jedi iz (2) i  (1) jer ne 

mora biti  re� enice s odgovaraju� im obavijesnim sadržajem koju bi a prihvatio, 

iako iz ‘ Ve� ernica je teža od Ve� ernice’ izvan vjerovnoga konteksta doista 

sl i jedi ‘ Ima nešto što je teže od sebe’ . Kako vidimo, nasuprot modalnomu 

kontekstu, u vjerovnome se kontekstu, prema tome, istovjetnost predmeta 

po� inje gubiti , a umjesto nužnosti  kao da vlast preuzima slu� aj. Predmetnost 

(objektivnost), a s njome i  ontologi ja, rastvaraju se u subjektivnosti. 

                                                 
32  Usp. S. K r i pke,  Nami ng and Necessi ty,  Cambr i dge, M ass., 1980. 
33  Usp. N. Sal mon, S. Soames, Pr oposi t i ons and At t i tudes,  Oxf ord, 1988, st r . 251. 
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Umjesto zaglavka 

Velik naprjedak u logici  posl jednjih više od stotinu godina prožeo je takore�i  

sva podru� ja koja se danas smatraju f i lozofi jskima, od same elementarne logike 

preko ontologi je (što smo nastojal i  ocrtati) pa sve do fi lozofi je rel igi je i  

f i lozofi jske teologije. Ako je to negdje dovelo do op�eprihva�enih rezultata koj i  

su postal i  � vrsta sastavnica znanja, drugdje je dalo barem tehni � ki visoko 

razvi jenu metodologiju koja je omogu�i la provjerl j iva istraživanja i  dokazne 

postupke. No ve� i  samo tim potonjim fi lozofi ja stje� e jedno bitno obil ježje 

znanosti. 


