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Sre
�
ko Kova�

Insti tut za fi lozofi ju, Zagreb

IMENA - GRANI
�

NI SLU
�

AJ PRIJEVODA1

U � lanku želim pokazati da se teori ja po kojoj imena imaju samo referenciju a ne i

zna� enje, potvr � uje i ponašanjem imena u prevo� enju. Budu
�
i da je svo� enje imena na opis

mogu
�
i na� in kako imenu pridati zna� enje,2 uloga zna� enja u prevo� enju imena provjerava

se ispitivanjem dometa koji ima svo� enje imena na odre� eni opis. Pokazuje se da odre� eni

opis ne mora nužno � ini ti razumlj ivim neko zna� enje imena. Postavka je da prevo� enje

imena, kad se i služi prevo� enjem op
�
ih naziva od kojih je tvoreno ime, u bitnome ipak nije

prevo� enje zna� enja, nego uspostava zajedni � koga odnosa (dvi ju jezi � nih zajednica) prema

istome predmetu. Kao ni odre� eni opisi, tako ni razni opisni dodatci o na� inu vjerovanja u

re� enicama o vjerovnim stavovima ne mogu pridonijeti zna� enju imena, nego su to odredbe

samoga vjerovanja.

I.

Imena su svojevrsna grani � na pojava u jeziku - ve
�

i stoga što ih, barem u nekim

kontekstima, možemo, a gdjekad i moramo iskl ju� i ti , shva
�
aju

�
i ih kao opis. To možemo

u� ini ti primjenjuju
�
i Russellovu teori ju odre� enih opisa na imena, kako je to pokazao Quine
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(“On What There Is” , u Quine 1964). Ime postaje opisom kojim se opisuje pojedina
�
an

predmet (po uzoru na npr. “ sadašnji španjolski kral j” ), a sam opis se u logi
�
koj raš

�
lambi

re
�
enice razgra� uje. Npr. re

�
enica:

Aristotel je fi lozof

postaje re
�
enicom koja u naravnome jeziku, doduše, zvu

�
i umjetno:

Ima jedan jedini predmet koji jeAristotel, i taj je predmet fi lozof

There is one and only one object that is Aristotle, and that object is a philosopher.

Poluformalizirano:

(1) ∃x (∀y (y jeAristotel ↔ y = x) ∧ x je fi lozof)

Umjesto, kako bismo o
�
ekival i , nekoga opisnoga izraza koji bi imenu pridao neko

zna
�
enje, dobil i smo logi

�
ki “ neanalizirl j iv, nesvedlj iv” (Quine 1961, str. 8) prirok (predikat)

‘ biti Aristotel ’ (i l i , ‘ aristotelovati ’ , engl. ‘ aristotel ize’ ). To je prirok,
�
ak jedna ri je

�
(glagol),

u kojem je tvorbeno sadržano opet samo polazišno ime.

Nismo uporabil i opis kao što je npr. ‘ predmet koji je pisac Organona’ i l i sl . jer je

zamišl j iva mogu� a situaci ja daAristotel i ni je napisao Organon. No o tom malo posli je.

II

Ipak, teori ja odre� enih opisa može nam pomo� i u odluci o pri jevodu imena. � ak se,

prevode� i imena, vrlo
�
esto i služimo odre� enim opisima a da toga nismo svijesni.
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Uzmimo, npr., otok Long Island na isto
�
noj obali SAD. Njegovo je ime o

�
i to postalo

od op� ega naziva, u pri jevodu, ‘ dugi otok’ . U opisnu analizu, analognu (1) svakako treba

uklju
�
i ti to da se radi o opstoje� em, jedinstvenom predmetu:

(2) ∃x ∀y (y je dugi otok ↔ y = x)

No teško da je imenovatel j toga otoka misl io, kao što ni mi ne misl imo, da je ameri
�
ki otok

o kojem je ri je
�
, jedini opstoje� i dugi otok. Jer ima dugih otoka koji se, me� utim, tako ne

zovu (npr. Kuba), pa je (2) neistinito. Možemo pokušati tako da opis izvedemo iz samoga

imena,
�
ime dobivamo:

∃x ∀y (y je Dugi otok ↔ y = x)

To je doduše istinito, al i Dugi otok nije u SAD, nego u Hrvatskoj. Ostaje mogu� nost da u

opisu zadržimo sámo englesko ime:

∃x ∀y (y je Long Island ↔ y = x)

Ima (barem koliko znam) samo jedan Long Island, i to upravo onaj pred isto
�
nom obalom

SAD.

Opisna logi
�
ka analiza pokazala nam je da je, u našem slu

�
aju, zadržavanje

engleskoga naziva bolje od tvorbe vlasti ta imena pomo� u hrvatskoga op� ega naziva. Vrati l i

smo se na po
�
etak, na izvorno ime. Pritom se govoritel ju hrvatskoga jezika, gdje nema

naziva ‘ long island’ ,
�
ak i udalj i la mogu� nost da bi ime dobilo neko zna

�
enje i postalo
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razumlj ivim (naravno, ako ne pretpostavimo poznavanje engleskoga, što ne može biti

pretpostavka poznavanja hrvatskoga).

U slu
�
aju imenâ kao što je ‘ Long Island’ , dobivamo nešto što bismo mogli nazvati

imenohomofonom teori jom istine:

Ako je φ re
�
enica, φ' pri jevod za φ, a α ime, φ[α] je istinito ako i samo ako φ'[α]

Imena kao ‘Long Island’ jesu kao neki monoli ti koj i ostaju o
�
uvani bez obzira na jezik. No

to, jasno, ni je op� i slu
�
aj (zbog “egzonima” ). Opstoj i stupnjevanje koje od homofonosti

preko pribl ižne homofonosti (‘ John’ i ‘ Ivan’ ) ide sve do pune nehomofonosti (‘Venezia’ i

‘Mletci ’ ), pri
�
em se razumlj ivost same ri je

�
i opisnom analizom tako� er ne mora pove� ati.

Kao da se razumlj ivost pove� ava kad je ri je
�

o poimenjenim op� im nazivima (‘Pacif ic

Ocean’ i ‘ Tihi ocean’ , ‘Red See’ i ‘Crveno more’ ), no o tom � emo nešto re� i malo posli je.

III.

Zašto umjesto priroka ‘biti Aristotel ’ ne možemo uzeti, primjerice, prirok ‘ biti pisac

Organona’ , razvidno je, kako je poznato, ako uvedemo modalni kontekst i pojam mogu� ih

svjetova (usp. Kripke 1980, Plantinga 1982). Stanje bi stvari moglo bi biti i druk
�
i je nego

što zbil ja jest, pa možemo zamisl i ti i druge, nezbil jske ali mogu� e svijetove. Tako se je

Aristotel u zbil jskome svijetu rodio u Stagiri , 384. god. pr. Kr., bio Platonov u
�
enik,

Aleksandrov u
�
i tel j , osnovao je vlasti tu fi lozofsku školu, napisao ta i ta djela, umro je 322.

god. pr. Kr. i td. Je l i zaAristotela sve to bilo nužno il i je njegov život mogao biti i druk
�
i j i?
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Svakako je zamišl j ivo da se je nešto od toga odvijalo i druk
�
i je. No bi l i se moglo dvoji ti o

tom je l i Aristotel mogao i ne biti
�
ovjek, ne imati ti jelo i sl.? Ako bi mu samo ta potonja

svojstva pripadala nužno, Aristotel bi tada ipak bio tek jednak svim ljudima. Od njih se ne bi

razl ikovao osim po slu
�
ajnim odredbama, pa ga u nekome drugome mogu� em svijetu uop� e

ne bismo morali smatrati Aristotelom.

Da bismo Aristotela mogli razl ikovati od drugih l judi (primjerice, od Sokrata i l i

Platona) prirok ‘ biti Aristotel ’ mora uklju
�
ivati i ono što je nužno upravo zaAristotela i ni za

koje drugo bi � e, ono što ga individuira, što bi mu pripadalo, ma što da se s njime dogodilo.

�
ini se da nijednim op� im obil ježjem,

�
ak ni skupinom obil ježja, ne iscrpl jujemo ono što

zna
�
i ‘ bi ti Aristotel ’ , njegovu “ individualnu bit” . Ako se složimo da ‘biti Aristotel ’ zna

�
i i

‘ bi ti
�
ovjek’ , ‘ imati ti jelo’ i sl ., time ipak nismo iscrpl i sve, jer ‘ biti Aristotel ’ zna

�
i ‘ bi ti

upravo taj i taj
�
ovjek, s tim i tim ti jelom’ . To ‘ taj i taj ’ , ‘ s tim i tim’ ne možemo iscrpsti

nekim op� im obil ježjem, zna
�
enjem, nego samo upu� ivanjem (referencijom) na doti

�
ni

predmet. ‘Biti Aristotel ’ je prirok kojega se zna
�
enje “uruši lo” u referenciju.

Ako je tako, onda se ime bitno razl ikuje od op� ega naziva, ono ne obil ježava

(denotira) ni jedan predmet3 (iako ga formalno možemo pretvoriti u opis), ne podvodi ga pod

nešto op� e, ono nema zna
�
enja nego samo upu� uje (referira) na predmet (i to u svakom

mogu� em (dostupnom) svi jetu u kojem taj predmet opstoj i ; ime je “ kruti ozna
�
i tel j” )4. Stoga

prevode� i imena s nekoga jezika na drugi, ne
�
inimo ime razumlj ivim po njegovu zna

�
enju,

nego samo stavl jamo (i l i
�
esto samo zadržavamo) ri je

�
s istom referencijom i tako samo

uspostavl jamo zajedni
�
ki dvi ju jezi

�
nih zajednica prema istom predmetu.
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Neko ime, doduše, može nešto konotirati o predmetu, u našem primjeru, da je Dugi

otok dug. No takve konotaci je mogu, al i nipošto ne moraju obil ježavati predmet. U tom

smislu ni sam Dugi otok ipak ne mora biti dug. Možemo zamisl i ti da zbog tektonskih gibanja

promijeni oblik. Formalizirano:

∃x (∀y (y je Dugi otok ↔ y = x) ∧
�

x nije dugi otok)

No mogli bismo, usprkos tomu, i dal je na taj dio kopna upu� ivati imenom ‘Dugi otok’ . U

tom smislu nema gubitka, osim konotativnoga, kad u pri jevodu na hrvatski za Long Island

zadržavamo ime ‘Long Island’ .

Pogledajmo kako stoj i s nazivom kao što je ‘Bog’ , gdje je konotaci ja da je ri je� o

bogu vrlo jaka. Za razl iku od imena ‘Dugi otok’ (i l i ‘ Tihi ocean’ ), tim se imenom imenuje

predmet o kojem se (ako se prihva� a njegova opstojnost) ne dopušta da mu ne pripada

obil ježje prema kojem je tvoreno ime: da bude bog. No ta se konotaci ja može ostaviti u

pri jevodu na bilo koji jeziki koj i ima op� u imenicu ‘ bog’ (‘Bog’ postaje ‘God’ ). U stvari,

suprotno nego u slu� aju para ‘Aristotel ’ i ‘ biti Aristotel ’ , ovdje je ‘ biti bog’ prvotno, a ‘Bog’

izvedeno.

Ali ni sada opisnu analizu npr. re� enice ‘Bog je svemogu� ’ ne� emo postaviti ovako:

∃x (∀y (y je bog ↔ y = x) ∧ x je svemogu� )

Nego:

∃x (∀y (y je Bog → y = x) ∧ x je svemogu� )
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Jer “bog” nipošto nije anali ti
�
ki sadržano u “Bog” samo zbog toga što potonja ri je

�
tvorbeno

potje
�
e od prve (ako i prihvatimo da ima anali ti

�
nih re

�
enica). Da bismo znali je l i Bog bog,

prethodno treba ipak znati na što (na koga) se odnosi ime ‘Bog’ , tj . treba poznavati pravu

nakanu samoga imenovatel ja. Mogli bismo re� i da ‘Bog’ konotira nešto što je nužno za

odnosni predmet (kao što ‘Dugi otok’ konotira nešto što je prigodno za odnosni predmet).

Usto, barem je teoretski zamišl j ivo da se ‘Bog’ uporabi i kao ime za neki predmet koji ni je

bog (sl i
�
no npr. toponimu ‘Sv. Duh’ ).5

Napomenimo da u modalnome kontekstu svo� enje imena na neki oblik opisa, po
svem sude� i ,

�
ak ni ne funkcionira op� enito. Jer, ako je u pravu Scott Soames (1998), u

slu
�
aju svo� enja imena na širokoopsežni (wide-scope) opis neki o

�
i to val jani oblici

zakl ju
�
ka postaju nevaljanima (usp. Soames 1998, str. 5-7), a u slu

�
aju primjene “skru� enih”

(rigidif ied) opisa (pomo� u pri loga ‘ zbi l ja’ , ‘ actually’ ), npr. ‘ zbi l jski F’ za ‘Aristotel ’ ,
proturazlog je (uz ostalo) da ima mogu� ih svjetova u kojima netko vjeruje da jeAristotel bio
fi lozof, a da ne vjeruje ništa o zbil jskome svijetu (pa ni to da je u zbil jskome svijetu nekomu
uop� e pripadao skru� eni opis ‘ zbi l jski F’ ) (usp. str. 15).

Dodajmo tako� er da u kontekstu vjerovnih stavova (belief atti tudes), ako x vjeruje da
jeAristotel bio fi lozof, ne sl i jedi da x vjeruje da je stagirski u

�
i tel j Aleksandra

Makedonskoga bio fi lozof. Gledom na subjektivnu razinu vjerovanja, x ne mora znati da je
Aristotel bio stagiranin i da je bio u

�
i tel j Aleksandru Makedonskomu, niti je uop� e morao�

uti za Stagiru i stagiranine il i zaAleksandra Makedonskoga.
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IV

Ovdje je mjesto da se osvrnemo i na Kripkeovu zagonetku o vjerovanju (Kripke

1976), barem na prvi njezin oblik, koj i je ovisan o situaci j i prevo
�
enja (str. 254-265). Na

tom se primjeru može pokazati da, ako ve� imena nemaju zna� enje, ne treba i � i ni u drugu

krajnost te zbog nijansa u subjektivnome uvjerenju uvoditi nova imena.

U Kripkeovu primjeru Pierre pristaje uz francusku re� enicu ‘ Londre est jol ie’ na

temelju svojih predo� aba ste� enih u Francuskoj, al i i uz englesku ‘London is not pretty’ na

temelju iskustva iz samoga Londona. To se doga
�
a jer ni je svi jestan da je grad francuskim

imenom ‘Londre’ zapravo grad engleskoga imena ‘London’ (niti uop� e znade prevoditi s

francuskoga na engleski i l i obratno). Objektivno, francuska ri je� ‘ Londre’ ipak referira na

isti predmet kao i engleska ‘London’ . Stoga je opravdano (prema “na� elu prevo
�
enja” ,

Kripke 1976, str. 250; usp i Sosa 1996, str. 375) francusku re� enicu ‘Pierre crois que

Londres est jol ie’ prevesti engleskom ‘Pierre believes that London is pretty’ (kao i hrvatskom

‘Pierre vjeruje da je London li jep’ ). To nas, zajedno s re� enicom ‘Pierre believes that

London is not pretty’ , koja sl i jedi iz spomenuta Pierrova pristanka uz englesku re� enicu

‘ London is not pretty’ , dovodi u nedoumicu o tom što zapravo Pierre vjeruje o Londonu.

Misl im da se može pokazati da ovdje nema nikakva protuslovl ja me
�
u našim

re� enicama kad govorimo o Pierrovim uvjerenjima, al i da ga, u odre
�
enome smislu, ima

me
�
u Pierrovim uvjerenjima, � ime se i rješava naizgled zagonetna situaci ja. Protuslovl je je

samo izme
�
u sadržajnih re� enica ‘ London is pretty’ i ‘ London is not pretty’ , tj . izme

�
u

samih subjektivnih uvjerenja izraženih jednom i drugom re� enicom. No sámo to protuslovl je

ni je subjektivno (Pierre ga nije svi jestan), jer ta protuslovna uvjerenja u svojoj svi jesti ni je
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me
�
usobno u dostatnoj mjeri povezao. To su uvjerenja koja on jednostavno drži kao u dvama

oddvojenim, nedovoljno povezanim pretincima svijesti .6 Stoga bismo mogli re� i da Pierre

ima me
�
usobno protuslovna uvjerenja, al i ne i da Pierre vjeruje da stoj i neko protuslovl je.

Time smo pravedni i prema Pierreu i prema jeziku (i prema Londonu).

Što se ti � e samih naših re� enica jasno je da nema protuslovl ja izme
�
u ‘Pierre believes

that London is pretty’ i ‘ Pierre believes that London is not pretty’ . No protuslovl je se ne

može ni izvesti tako da se izvede re� enica ‘Pierre does not believe that London is pretty’

koja bi protuslovi la gornjoj ‘Pierre believes that London is pretty’ (kako, ina� e, drži Kripke

1976, str. 258). Evo zbog kojih razloga smatram da je tako. Pierre, doduše, kao govoritel j

engleskoga jezika, ni je sklon pristati na englesku re� enicu ‘ London is pretty’ , al i iz toga ne

sli jedi da on uop� e ne vjeruje da je London li jep, jer, kao govoritel j francuskoga jezika,

pristaje na francusku re� enicu ‘ Londre est jol ie’ , koje je spomenuta engleska re� enica

pri jevod. U tom smislu vri jedi, doduše, jednostavni onenavedbeni princip (Kripke 1976, str.

248-249; usp. i Sosa 1996, str. 375) prema kojem (formuliramo li ga za hrvatski jezik), ako

normalni govoritel j hrvatskoga jezika iskreno, promišl jeno pristaje uz hrvatski ‘ London je

l i jep’ , onda vjeruje da je London li jep. Ali ne vri jedi i “ poja� ani” onenavedbeni princip kako

ga formulira Kripke (1976, str. 249). Naime, prema tom bi potonjem principu vri jedi lo da

normalni govoritel j hrvatskoga jezika vjeruje da je London li jep ako i samo ako iskreno,

promišl jeno pristaje uz hrvatski ‘ London je l i jep’ (analogno i za engleski i l i neki drugi

jezik). Al i ako neka osoba koja je normalni govoritel j hrvatskoga jezika, ne pristaje uz

hrvatsku re� enicu ‘ London je l i jep’ , ona još uvijek može (kako nas pou� ava Kripke), npr.

kao govoritel j francuskoga jezika, pristajati uz re� enicu ‘ Londre est jol ie’ i stoga ipak
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vjerovati da je London li jep. Stoga bismo poja
�
ani onenavedbeni princip mogli prihvatiti

samo u op� eniti jem obliku:

a vjeruje da p akko i samo ako ima neki jezik J kojega je a govoritel j i a promišl jeno,

iskreno pristaje uz re
�
enicu p',

pri
�
em je p re

�
enica jezika u kojem je fomuliran princip (ovdje hrvatski), a p' pri jevod

re
�
enice p na jezik J. Ako je J upravo hrvatski, p' = p. Dakle iz toga što Pierre ne pristaje uz

englesku re
�
enicu ‘ London is pretty’ , ne sl i jedi da on uop� e ne vjeruje da je London li jep.

Stoga ne sli jedi ni protuslovl je izme� u samih naših re
�
enica o Pierreovu vjerovanju, jer

opravdana je samo re
�
enica ‘Pierre vjeruje da je London li jep’ , al i ne i re

�
enica ‘Pierre ne

vjeruje da je London li jep’ .

Važno je istaknuti i sl jede� e. Budu� i da protuslovl je izme� u samih Pierrovih

uvjerenja (‘ London je l i jep’ i ‘ London nije l i jep’ ) ipak ostaje, ne smijemo (ni “ privremeno” )

uvoditi nova imena u jezik, npr. ‘ Londre’ u engleski (kao W. Taschek, 1998, str. 338) i l i u

hrvatski, i l i pak imena ‘London1’ i ‘ London2’ (kao što predlažu Fiengo i May 1998, i l i

Taschek 1998, str. 346 za ‘Paderewski’ ), jer se tada to protuslovl je ne bi o
�
i tovalo. A da

sámo to protuslovl je ne mora biti subjektivno (Pierre ga ne mora biti svi jestan), to je

nazna
�
eno samim izrazom ‘vjeruje’ , jer je vjerovanje iste osobe po svojoj naravi raspršeno,

ukl ju
�
uje i razl i

�
i ta me� usobno nepovezana uvjerenja iste osobe, kao što u Kripkeovu

primjeru Pierre nije me� usobno povezao svoje uvjerenje koje ima o Londonu kad govori

francuski, i svoje uvjerenje koje ima o Londonu kad govori engleski.
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Važno je uo
�
i ti da opisni dodatci ‘ kad govori francuski’ , ‘ kad govori engleski ’ nisu

sastavni dio imena, koji bi dodatno pridonosil i zna
�
enju imena, nego su opisi na

�
ina

vjerovanja (koje se, ni uz najbolju namjeru, kako vjerovatel jevu tako i našu, ne mora uvijek

pokazati logi
�
ki bespri jekornim). Stoga postavka da imena nemaju zna

�
enja nego samo

referenciju, može ostati na snazi i kad se imena javl jaju u vjerovnome kontekstu - barem

nam na tome ništa ne treba mijenjati da bismo objasnil i “ zagonetku o vjerovanju” .

Analogno bi se rješenje moglo izvesti i za drugi Kripkeov primjer, o Peterovim

uvjerenjima o Paderewskome, poljskome klaviristu i pol i ti
�
aru (Kripke 1976, 265-266). No

kako ta zagonetka nije vezana uz prevo� enje, u to ovdje ne� emo ulaziti .

DODATAK

Sve nas re
�
eno upu� uje na to da nas imena ostavl jaju na neki na

�
in na rubu

prevedlj ivosti ,
�
ak uop� e na rubu jezika. Prevesti neko ime ne zna

�
i u

�
ini ti njegovo zna

�
enje

razumlj ivim. Imena, i kad nešto konotiraju, ponajpri je su ri je
�
i bez razumlj iva zna

�
enja (bi lo

da ih preuzimamo iz prevo� enoga jezika, bi lo da ih uzimamo iz prevoditel jeva jezika). Ona

nas suo
�
avaju s nesvedlj ivom individualnoš� u predmeta, koju ne možemo iscrpsti nikakvim

opisom. Stoga imena ne samo da premoš� uju granice razl i
�
i tih jezika (

�
ini se i više i za

udaljeni je jezike nego druge ri je
�
i ) nego vode i na samu granicu jezika i predmeta.

Ali ako je semanti
�
ka uloga imena referirati na predmet (neposredovano zna

�
enjem),

jasno je da bi uporaba imena mogla biti jedan od kriteri ja toga što je za govoritel ja doti
�
noga

jezika predmet. Kako rabi imena, to je jedan na
�
in toga kako individuira predmete. Kriteri j
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individuacije predmeta mogao bi pritom
�
ak varirati ovisno o jeziku, no tada i prevedlj ivost

postaje upitnom. Jer ni je nezamisl ivo da bi Quineov (1960) primjer ‘ gavagai’ (nekoga

prašumskoga jezika s kojim se prvi put susre� emo) s mogu� im pri jevodom ‘zec’ moglo biti i

ime jednoga jedinoga, iako raspršenoga predmeta što ga
�
ine svi ze

�
evi skupa kao njegovi

di jelovi.7 Taj primjer pokazuje da su mogu� e i situaci je gdje nema sigurnosti u tom što je

uop� e u nekom (udaljenom) jeziku ime, a što op� i naziv. Pri jevod tada postaje uvjetan kao

što uvjetnim postaje i zajedništvo referencije imenâ u izvorni
�
kome i pri jevodnome jeziku.

Imenovanje, me� utim, ne mora biti samo formalni kri teri j individuacije predmeta,

kri teri j po kojem samo prepoznajemo što tko smatra predmetom. Jer, tako� er, ime na neki

na
�
in upravo pripada predmetu, predmet ga “nosi” kao svoje ime. Nadalje, živo bi � e se i

odzivl je na svoje ime, a
�
ovjeku je, štoviše, ime dio njegove osobnosti. Sve to zajedno

upu� uje nas na to da predmeti i nj ihova individuacija nisu nešto o jeziku neovisno, nego

nešto
�
ega su sam jezik i imenovanje su

�
ini tel j i .


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Abstract

The aim of the article is to show that the way how names behave in a translation confirms

the theory according to which names only have reference without meaning. Since the

reduction of names to descriptions is a possible way of assigning a meaning to a name, the

role of meaning in translation is tested through investigating the scope of the reduction of

names to definite descriptions. It is demonstrated that a definite description does not

necessari ly make the meaning of a name conceivable. It is proposed that the translation of

names is in fact not the translation of meaning but the establishing of a common relation (of

two language communities) to the same object, even when general terms from which names

originate are thereby used. Various descriptive expansions about modes of belief, in

sentences about belief atti tudes, cannot contribute to the meaning of a name any more than

definite descriptions; they are quali f ications of the belief i tself.

1 Dora
�
eni i prošireni tekst referata na godišnjoj skupštini Hrvatskoga fi lozofskoga društva u Zagrebu, 10.

prosinca 1998. Glavno je proširenje IV. poglavl je o imenima u prevo
�
enju vjerovnih stavova.

2 Iako ima i drugih teori ja prema koj ima opise imaju ulogu odre
�
ivanja referenci je imena (o tom usp. Kripke

1980, str. 53-60).
3 ‘ Obi l ježavati ’ rabimo u Quineovu smislu za ‘ biti istini t o’ .
4 To je teori ja koju je osobito oživio Kripke (1980). Usp. i Putnam (1983). Pod imenima se pritom misl i na
ono što odgovara vlasti tim imenima u obi � nom jeziku (usp. Kripke 1980, str. 22 bi l j .).
5 Što se pak ti � e praznih imena (npr. iz mitologi je, mitske povi jesti i l i iz knj iževnosti), ako je Russel l u pravu,
to su zapravo odre

�
eni opisi . Npr. ‘ Romul’ ni je ime (uzmemo li da Romul ni je opstojao), nego “krnj i opis” u

zamjenu za puni, koj i u obl iku “ x ima takva i takva svojstva” sadrži, npr. sve što Livi je kaže o Romulu
(ukl ju� ivši to da se zvao Romul). Usp. Russel l (1956b), str. 242-243; tako

�
er i isti (1956a), str. 54. Na toj je

crti i Plantinga, smatraju� i ime u knj iževnome djelu samo “sti l isti � kom ina� icom” vari jable. Tako da sl i jede� i
tok knj iževnoga dijela dobivamo opstojno pokol i � enu “sti l iziranu re� enicu” o nekome x, s konjunktima od
koj ih svaki govori nešto o x sl i jede� i piš� eve re� enice od x. Pri tom treba imati na umu da, prema Plantingi,
pisac te svoje re� enice ne tvrdi, nego ih samo � i tatel ju izlaže. Usp. Plantinga (1982), str. 159-163. Nadalje,
prema Russel lu je besmisleno tvrditi opstojnost imenovanoga predmeta, jer samim se imenovanjem ve� izri � e
njegova opstojnost. Stoga kad kažemo ‘ Opstoj i Bog’ , ‘ Bog’ je u tom kontekstu opis, a ne ime. V. Russel l
(1956b), str. 252.
6 Usp. s time Kantovo “empiri jsko jedinstvo svi jesti” , koje je subjektivno i slu� ajno, “ rastreseno” (Kritik der
reinen Vernunft, B 140, 133). Sasvim je u skladu s tom rastresenoš� u to da u vjerovnome kontekstu ne
možemo više pojavaka sureferentnih imenâ ( � ak ni istoga imena) poop� avati istom vezanom vari jablom, kako
su to svaki na svoj na� in pokazal i S. Soames i N. Salmon (u Scott 1988 i Salmon 1988). Na Kripkeovu
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primjeru to zna
�
i sl jede� e: iz ‘ Pierre vjeruje da je London li jep i da ni je l i jep’ ne sl i jedi ‘ Pierre vjeruje da ima

predmet x takav da je x l i jep i da x ni je l i jep’ .
7 Kad uro� enik pokazuje na, kako bismo mi rekl i , jednoga zeca, i kaže, u pri jevodu, “Zec” i l i “ To je zec” ,
nemamo jamstva da to možda nije sl i

�
no kao kad npr. idemo od jedne do druge poslovnice Zagreba

�
ke banke

i svaki put kažemo “Zagreba
�
ka banka” .


