
 1

OBI
�

NI  I  FORM AL I ZI RANI  JEZI K  U L OGI CI i 

 

 

 

 Na nekolikim jednostavnim primjerima iz uvodnoga te�aja simboli�ne 

logike žel im nazna�i ti  što se doga� a kada re�enice obi�noga jezika prevodimo 

na logi�ki jezik te kakav dobitak iz toga proizlazi. 

 

I. 

 

 Standardna logika prvoga reda (elementarna) mnogo toga što u obi�nom 

jeziku može biti  važno, iskl ju�uje, briše, i  svodi samo na formalni, apstraktni, 

upravo logi�ki smisao. Evo nekolikih naj jednostavnih primjera za to, poznatih 

ve�  iz prvih susreta s modernom logikom: 

a) Izrazi za suprotnost, neo�ekivanje, dopuštanje, �u� enje i  sl . (‘ a’ , ‘ al i ’ , ‘ nego’ , 

...) svode se na ‘ ∧’  (‘ i ’ ), kao u sl jede� em primjeru. Re�enicu ‘ Padala je kiša, al i  

smo ipak, usprkos tomu, otišl i  na kupanje’  možemo prevesti, tj . svesti  samo na 

‘ P ∧ K’  (s ‘ P’  za ‘ Padala je kiša’  i  ‘ K’  za ‘ Otišl i  smo na kupanje’ ). 

b) Logika �esto ni je osjetl j iva na poredak u obi�nom jeziku, iako on u takovu 

jeziku može biti  važan zbog isticanja, ri tma i  sl . Npr. i  re�enica ‘ Ako je vri jeme 

sun�ano, oti � i  � emo na kupanje’  i  re�enica ‘ Oti � i  � emo na kupanje ako vri jeme 

bude sun�ano’  prevedlj ive su s ‘ S → K’  (S: Vri jeme je sun�ano, K: Oti � i  � emo 

na kupanje). 
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c) Re� enice obi � noga jezika mogu sadržavati  dvosmislenost, koja se � esto može 

razri ješiti  iz konteksta (ci jela re� enica, okolni tekst, situaci ja u kojoj se govori). 

To je primjerice slu� aj s ukl ju� nim, odnosno iskl ju� nim ‘ i l i ’ . Me� utim, u 

pri jevodu na logi � ki jezik, nazovima ga , ta se dvosmislenost može razri ješiti  

izri � i to, unutar same re� enice. Stoga, prevode� i  re� enicu ‘ Kupit � u jogurt i l i  

vrhnje’ , odmah treba birati  izme� u ‘ J ∨ V’  i  ‘ ¬(J ↔ V)’  (J: Kupit � u jogurt, V: 

Kupit � u vrhnje). Tako� er, ‘ i l i ’  može biti  izraz sinonimnosti  (‘ i l i ti ’ ), pa 

dobivamo i  tre� u mogu� nost, upravo ‘ (J ↔ V)’  (ako ne raš� lanjujemo 

jednostavne iskaze). 

d) U pri jevodu na  gubi se i  mnogo toga što se u obi � nom jeziku tek 

podrazumijeva. Doga� a se npr. da logi � koga smisla ima i  pogodba koja je u 

obi � nom jeziku besmislena. Npr. u obi � nom jeziku podrazumijevamo da je 

prednjak (antecedent) posrednik pomo� u kojega je posl jedak (konsekvent) 

istinit, kao u sl jede� oj re� enici: 

Ako pada sni jeg, hladno je. 

Istinitost glavne re� enice ‘ Hladno je’  sl i jedi iz stanja stvari  da pada sni jeg. No u 

obi � nom su jeziku re� enice 

Ako je vri jeme sun� ano, 2+2=4 

Ako 2+2≠4, vri jeme je sun� ano 

besmislene jer ne možemo re� i  da istinitost re� enice ‘ 2+2=4’  sl i jedi iz toga da je 

vri jeme sun� ano, niti  istinitost re� enice ‘ Vri jeme je sun� ano’  iz toga da 2+2≠4. 
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Stoga bi nas vrlo nas za� udilo kada bi netko u obi � nom razgovoru izrekao 

gornje pogodbe. Op� enito, izri � u� i  pogodbene re� enice u obi � nom jeziku, 

podrazumijevamo da je prednjak posrednik pomo� u kojega je posl jedak istinit. 

 No u logici  možemo od toga podrazumijevanja apstrahirati  i  zadržati  

samo � isti  formalni pojam sl i jeda sadržan u tom podrazumijevanju: ako je 

prednjak istinit, istinit je i  posl jedak. Prednjak i  posl jedak dva su me� usobno 

neovisna iskaza sa svojim istinitosnim vri jednostima (koj i , slu� ajno, mogu biti  i  

u nekoj konkretnoj smislenoj svezi).  Sada gore navedene dvi je re� enice nisu ni 

najmanje neobi � ne ni besmislene, nego svaka od nj ih postaje istinitom 

pogodbom. Iskl ju� uju� i  podrazumijevanje, dobil i  smo najve� u doslovnost, 

karakteristi � nu za formalizirani jezik. 

 Al i  isto tako, ono što nam u obi � nom jeziku izgleda jednostavno i  

samorazumlj ivo (npr. brojevni izrazi kao ‘ dva’ , ‘ barem dva’ , ‘ najviše dva’  i  sl), 

može imati, barem prema prvome dojmu, neo� ekivano složenu logi � ku 

strukturu. Npr. 

Opstoje samo tri  oceana 

možemo prevesti  s 

∃x∃y∃z ((Ox ∧ Oy ∧ Oz) ∧ ¬(x≠y ∨ x≠z ∨ y≠z) ∧ ∀w [Ow → (w=x ∨ w=y ∨ 

w=z)]) 
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ako je predmetno podru� je (p. p., domena) = predmeti  na Zemlj i  (neformalno 

smo ispusti l i  zagrade za udruživanje konjunkata i  disjunkata u parove). Mogu�  

je i  nešto kra� i , al i  možda isprve manje intuitivan pri jevod s dvopogodbom. 

 Kako primjeri  pokazuju, pri jevodom na  iz re� enica obi � noga jezika 

izlu� ujemo logi � ki obl ik. Dobivena re� enica jezika  samo je logi � ki isje� ak 

re� enice obi � noga jezika, koja zna� enjski može biti  i  puno bogati ja od svoga 

logi � koga isje� ka. Katkad iz takova pri jevoda proishodi neobi � na ( � ak isprve 

nerazumlj iva) jednostavnost, a katkad neo� ekivana složenost. Ono što � ini  da 

nas ishod svo� enja na logi � ki smisao katkad iznena� uje, to su naša o� ekivanja, 

navike, predmnjeve, ugra� eni u priop� avanje obi � nim jezikom, koja usvajamo 

ve�  kada kao djeca po� injemo u� i ti  jezik. Prevo� enje na  vodi nas iza toga 

samorazumlj ivoga okružja i  u tom je smislu ono prvi korak u f i lozofi ju i  

znanost op� enito. 

II. 

 Zadržimo se sada na jednotnoj priro� noj (monadi � noj predikatnoj) logici  

i  na re� enicama logi � koga kvadrata. Zamisl imo da netko kaže ovu re� enicu: 

 

Sva su arapska slova na ovoj stranici  plava. 

Je l i  ta re� enica istinita? Tu smo u nedoumici jer nas re� enica navodi na 

pomisao da na ovoj stranici  doista ima arapskih slova. � ak bismo mogli  

pomisl i ti  da se onaj tko tako govori, šal i , i l i  da je nešto pomiješao, i l i  nešto 

sl i � no. Naše pitanje o istinitosti  te re� enice ostaje u zraku kao bespredmetno. 
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 Me� utim, ve�  je na temelju poznavanja elementarne logike jasno da � e ta 

re� enica biti  istinita prevedemo l i  ju na : 

∀x (Ax → Px) 

pri  � emu p.p.= pojavci slovâ na stranici  na kojoj se prvi  put javl ja re� enica ‘ Sva 

su arapska slova na ovoj stranici  plava’  (A: biti  arapsko slovo, P: biti  plav). 

Pro� emo l i  redom sve predmete na spomenutoj stranici  (sva slova koja se na 

njoj javl jaju), uo� avamo da prednjak ne vri jedi (ni je zadovoljen) ni  za jedan 

predmet (tj . ni jedno slovo na spomenutoj stranici  ni je arapsko), pa dakle 

pogodba: 

Ax → Px 

vri jedi (zadovoljena je) za svaki predmet (analogno istinitosnoj tabl ici  za 

pogodbu). Prema tome je iskaz istinit. No to je protuintuitivno, suprotno 

o� ekivanju. U obi � nome jeziku podrazumijevamo da opseg pojma “ arapsko 

slovo”  u re� enici  kao što je gornja, ni je prazanii:  

∃x Ax 

 Zbog izostanka takova podrazumijevanja i  neki zakl ju� ci koj i  vri jede u 

obi � nom jeziku (i  u tradicionalnoj logici), u modernoj logici  gube val janost: 

Svi su zmajevi opasni. 
 

Neki su zmajevi opasni.  
 

prestaje biti  val jan zakl ju� ak kada premisu i  zaglavak prevedemo na : 
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∀x (Zx → Ox) 
 
∃x (Zx ∧ Ox) 

 

Naime, premisa samo tvrdi za bi lo koj i  predmet, ako je to zmaj, da je i  opasan. 

A odatle još ne sl i jedi i  to da neki opasan zmaj opstoj i . 

 Uo� imo na tim primjerima da podmet i  prirok (S i  P) u obi � nom jeziku i  

u tradicionalnoj logici  nisu sasvim ravnopravni pojmovi. S ima ulogu 

neposrednoga referenta na predmete (obil ježavatel ja, denotatora), dok se P tek 

pomo� u njega, posredno, odnosi na predmete. (To i  nazna� uju sami nazivi  

‘ podmet’  i  ‘ prirok’ ). Stoga u Vennovu di jagramu za obi � no i  tradicionalno 

shva� anje iskaza  u krug za S uvi jek treba ucrtati  križi �  i  iskl ju� i ti  iz 

razmatranja njegovo brisanje. Dobar je primjer za to obrat iskaza e. Kad P, 

nakon obrata, postane S (‘ Ni jedan P ni je S’ ), taj  bivši P dolazi pod pretpostavku 

opstojnosti  (u di jagramu ga ve�  � eka križi � ): 

 

 

 

 

 

 Moderna je logika podrazumijevanje opstojnosti  svela na najmanju 

mjeru, i  oslobodila ju je ovisnosti  o danoj re� enici. Tu se samo op� enito 

podrazumijeva  opstojnost nekoga, bi lo kojega predmeta, tj . podrazumijeva se 

da je predmetno podru� je koje imamo na umu neprazno. Koji  su to predmeti, 

sasvim je neovisno o re� enicama i  o pojmovima koji  se u nj ima javl jaju. To 
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uop� e ne moraju biti  predmeti  u opsegu podmeta i l i  priroka doti � ne re� enice. To 

je stvar našega slobodnoga izbora, izbora tuma � enja. Tuma� enje je funkcija , 

koja, uz ostalo, izrazu ‘ svi ’  (‘ ∀’ ) pridružuje neku vri jednost (∀) (kao što neku 

vri jednost pridružuje, npr., i  svakomu priroku). Time je ipak o� uvana val janost 

zakl ju� aka u koj ima iz ∀  ϕ sl i jedi ∃  ϕ (ako je ϕ formula). 

  Sada se podmet i  prirok logi � ki više ne razl ikuju. Podmet je postao samo 

još jednim prirokom; svi su pojmovi svedeni na priroke. Podrazumijeva se samo 

da vari jable nisu bez nekoga predmeta kao svoje mogu� e vri jednosti, pa 

možemo re� i  da je podrazumijevanje opstojnosti  pomaknuto sa S na predmetnu 

vari jablu (zapravo je vari jabla postala podmetom). 

 Budu� i  da je funkci ja  neovisna o samim re� enicama na koje se odnosi, 

na isti  skup re� enica možemo primijeniti  bezkona� no mnogo razl i � i tih takovih 

funkci ja ( 1, ..., n) i  na taj  na� in ispitivati  semanti � na svojstva toga skupa 

(val janost, zadovolj ivost i td.). To nam pokazuje kako je, op� enito, izraz u 

modernoj logici  razdvojen od zna� enja (obl ik od sadržaja, sintaksa od 

semantike) - daleko više nego u obi � nom (i  op� enito u naravnom) jeziku.  

 Osloba� aju� i  nas podrazumijevanja (sadržaj kojega varira u ovisnosti  o 

konkretnoj re� enici), karakteristi � noga za obi � ni jezik (i  tradicionalnu logiku), 

standardni logi � ki jezik prvoga reda kao što je  vodi nas na op� eniti ju i  

apstraktni ju razinu. 

 Pripomenuli  smo da ni je tek postavl janje predmetnoga podru� ja nego da 

je i  pridruživanje opsega prirocima jezika  stvar našega slobodnoga izbora 

(izbora funkci je ). Na svoj na� in sl i � nu razinu op� enitosti  postiže i  
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tradicionalna logika shematiziranjem konkretnih re� enica obi � noga jezika: 

porabom shematskih slova ( � esto ih se smatra vari jablama) za iskaze i  priroke, 

koja pokazuju mjesto kamo se konkretni iskaz i l i  prirok uvrš� uje. 

 

III. 

 

 Za obi � an je jezik bi l ježita i  poraba imena i  odre� enih opisa (npr. 

‘ najve� i  hrvatski otok’ ). Nj ihova poraba u obi � nome jeziku podrazumijeva da 

opstoj i  predmet na koj i  se odnose. Stoga nas npr. i  re� enica ‘ Pegaz je kri lat’  

prenosi u svi jet gr � ke mitologi je kao da je stvaran, a Pegaz nešto opstoje� e, kao 

što nas, sl i � no, re� enice nekoga romana prenose u svi jet toga romana. 

Gramati � ki je sasvim u redu i  re� enica kao što je 

Sadašnji  je francuski kral j  � elav, 

iako se ne odnosi na neki opstoje� i  predmet. Al i  jer se opstojnost francuskoga 

kral ja ipak na neki na� in njome podrazumijeva, ta bi  re� enica mogla npr. biti  

izre� ena u šal i , iz neznanja i  sl . No je l i  ta re� enica istinita i l i  neistinita? Ne 

bismo isprve možda rekl i  ni  jedno ni drugo, i  to upravo zboga toga jer nedostaje 

predmet na koj i  se odnosi opis ‘ sadašnji  francuski kral j ’ . No tada se taj  opis � ini  

logi � ki neuhvatl j ivim jer svaka re� enica jezika  ima istinitosnu vri jednost. Ako 

pak kažemo da je gornja re� enica neistinita, sl i jedi da bi istinita trebala biti  

re� enica ‘ Sadašnji  francuski kral j  ni je � elav’ ; no ni s njome se ne možemo 

složiti . Pomo�  nam pruža Russellova teori ja opisa kojom re� enicu kao što je 
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gornja, možemo svesti  na okvire standardne logike prvoga reda.iii Prema toj 

teori j i  gornju re�enicu možemo prevesti  ovako: 

∃x ([Fx ∧ ∀y (Fy → y=x)] ∧ Cx) 

s ‘ F’  za ‘ biti  sadašnji  francuski kral j ’  i  s ‘ C’  za ‘ biti  � elav’ . (Kao i  u slu�aju s 

brojem tri , ima i  kra� i  pri jevod, s dvopogodbom). Gornj im je pri jevodom 

re�enica dobila svoju istinitosnu vri jednost – neistinu (jer nema predmeta koj i  

zadovoljava uvjet naveden iza ‘ ∃x’ ). Opstojnosno je podrazumijevanje kao 

takovo iskl ju�eno a opstojnost je postala izri�i tom (pomo� u ‘ ∃x’ ).iv Ni jek te 

re�enice ni je ‘ Sadašnji  francuski kral j  ni je � elav’ , ‘ ∃x ([Fx ∧ ∀y (Fy → y=x)] ∧ 

¬Cx)’ , nego ‘ Ništa ni je � elavi sadašnji  francuski kral j ’ , ‘ ¬∃x ([Fx ∧ ∀y (Fy → 

y=x)] ∧ Cx)’ , što je istinito. 

 Ime obi�noga jezika možemo prevoditi  imenom, tj . predmetnom 

konstantom jezika , i  to ako opstojnost imenovanoga predmeta ni je samo 

podrazumljena nego ako žel imo re� i  da predmeti  o koj ima je ri je�, doista 

opstoje. No uvi jek, i  kad se opstojnost imenovanoga predmeta samo 

podrazumijeva, možemo primijeniti  Russellov postupak za odre� ene opise. 

Jezik  može biti  i  bez predmetnih konstanata. Stoga  

Pegaz je kri lat 

ne moramo prevesti  npr. s ‘ Kp’  (K: biti  kri lat, p: Pegaz), ako smatramo da 

Pegaz ne opstoj i , nego to možemo u�ini ti  i  ovako: 

∃x ([Px ∧ ∀y (Py → y=x)] ∧ Kx) 
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Ime (pojedina� ni pojam) ‘ Pegaz’  pretvori l i  smo u prirok (op� i  pojam) ‘ biti  

pegaz’  (i l i  ‘ pegazirati ’ ).v 

 Na gornj i  na� in možemo, što se ti � e pojedina� nih pojmova, iz logike 

sasvim izkl ju� i ti  opstojnosno podrazumijevanje, a primjenjivati  samo izri � i tu 

opstojnost. Kao jedini pojedina� ni pojam možemo zadržati  samo vari jable. 

Opisni aspekt kako odre� enih opisa tako i  imenâ prenesen je na op� e pojmove, 

tj . na priroke. 

 Iz svega što smo rekl i  o pojedina� nim i  op� im pojmovima i  o postupku s 

nj ima, može se nasluti ti  da � e nam logika pružati  i  sredstva za iš� i tavanje 

ontologije. Nazna� imo samo sl jede� e. Budu� i  da smo simbole koj i  se odnose na 

predmete, mogli  svesti  na vezanu vari jablu i  prirok, možemo, u skladu s 

Quineom, na dva na� ina fomulirati  što zna� i  biti  (“ bitak” ) – jednom s aspekta 

pojedina� nosti  te re� i  da biti  jest biti  vri jednost vezane vari jable, a drugi put s 

aspekta op� osti  i  re� i  da biti  jest biti  obi l ježen (denotiran) prirokom. 

 

IV. 

 Neograni � ena poraba priroka ‘ istinit’  i  ‘ neistinit’  u obi � nom jeziku, pa i  

mogu� nost nj ihove primjene na re� enice istoga toga jezika, vodi u antinomije. U 

obi � nom jeziku re� enica 

3 je ve� e od 2 

jest istinita. Jednako tako u takovu jeziku i  re� enica 

Re� enica ‘ 3 je ve� e od 2’  jest istinita 
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jest istinita. Isti  prirok ‘ istinit’  uporabil i  smo za neku re� enicu i  za re� enicu o 

toj  re� enici. Ako je to mogu� e onda je mogu� a i  sl jede� a re� enica: 

Re� enica u ovom retku jest neistinita. 

Ako je ta re� enica neistinita, onda je, jer ona upravo to i  kaže o sebi, ta re� enica 

istinita. A ako je istinita, onda je istinito upravo to što sama kaže, naime, da je 

neistinita. Zapali  smo u antinomiju (“ lažl j ivac” ). 

 Da bismo antinomiju izbjegl i  možemo uvesti  (relativno) razl ikovanje 

jezikâ prema razinama pri  � em svakomu jeziku odgovara pojam istine pripadan 

upravo tomu jeziku. Re� enica ‘ 3 je ve� e od 2’  pripada prvoj razini: 

predmetnomu jeziku. Kad govorimo o toj  re� enici  da je istinita te kažemo ‘ ‘ 3 je 

ve� e od 2’  jest istinito’ , ve�  smo u metajeziku i  uporabil i  smo pojam istine 

pripadan metajeziku. Kad i  o toj  metajezi � noj re� enici  žel imo re� i  da je istinita 

te kažemo ‘ ‘ ‘ 3 je ve� e od 2’  jest istinito’  jest istinito’ , tada smo u 

metametajeziku i  uporabil i  smo novi pojam istine pripadan metametajeziku. 

Nijedan od tih jezika ni je univerzalan (npr. ne govori  o istinitosti  vlasti tih 

re� enica), nego fragmentaran. Tako je i  formalizirani logi � ki jezik  tek jedan 

osobit isje� ak obi � noga jezika.vi 

 Da zakl ju� imo. Prevo� enje re� enica obi � noga jezika na logi � ki jezik 

svo� enje je nj ihova smisla na logi � ki smisao. No to je samo metodologijsko 

svo� enje na najapstraktni ju, po� etnu to� ku, na koju se zatim postupno može 

nadogra� ivati . Primjerice, u logici  višega reda uz pojedina� ne predmete i  

priroke o nj ima (kao u elementarnoj logici) uvodimo i  više razine predmetâ i  



 12

priroke o predmetima tih viših razina. Stoga se uz vari jable za pojedina� ne 

predmete i  pokoli � avanje tih vari jabla javl jaju i  vari jable više razine (priro� ne 

vari jable) kao i  nj ihovo pokoli � avanje. S druge strane, modalna logika uvodi 

djelatel je za nužnost i  mogu� nost i  razmatra re� enice kroz mogu� e (me� usobno 

dostupne i l i  nedostupne) svjetove. Kao modalnosti  mogu se uvesti, primjerice, i  

obvezatnost i  dopuštenost (deonti � na logika) i l i  znanje i  vjerovanje (epistemi � na 

logika), a kao oblik modalne logike može se izgraditi  i  vremena logika, i td.vii Na 

te i  druge na� ine logika se postupno može širi ti  sve do pune fi lozofi jske 

problematike i  sve do teologije.
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i Tekst je na�injen prema predavanju ‘ Obi�ni i  formalizirani jezik u logici ’  
održanome 9. svibnja 1998. prigodom Prvoga državnoga natjecanja iz logike u 
Crikvenici. 
ii O tom podrazumijevanju u iskazima logi�koga kvadrata usp. npr. P. Strawson, 
Introduction to Logical Theory (Oxford, 1952), pogl. 6./III. 
iii B. Russell , ‘ On Denoting’  (1905.) (u Logic and Knowledge, London, 1956). i  
A. N. Whitehead, B. Russell , Principia mathematica, I (1910, 1925) 
(Cambridge, UK, 1957), str. 66-71, 173-186. 
iv O smislu i  porabi re�enica s odre� enim opisom u obi�nom jeziku usp. npr. P. 
Strawson, ‘ On Referring’  (u Logico-l inguistic Papers, London, 1971). No zbog 
zna�enjskih razl ika koje nastaju primjenom Russellove teori je opisâ, Strawson 
je misl io da tu teori ju treba smatrati  pogrješnom. 
v  Usp. W. V. Quine, ‘ On What There Is’  (u From the Logical Point of View, 
Cambridge, Mass., , 1961); hrvatski pri jevod: ‘ O onome što jest’  (u Z. Šiki � , 
Novija fi lozofi ja matematike, Beograd, 1987). 
vi Usp. A. Tarski, ‘ The Concept of Truth in Formalized Languages’  (1933., 
1935.) (u A. Tarski, Logic, Semantics, Metamathematics, Indianapolis, 1983). 
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