OBICNI | FORMALIZIRANI JEZIK U LOGICI'

Na nekolikim jednostavnim primjerima iz uvodnoga tecaja simboli¢cne
logike zelim naznaciti Sto se dogada kada recenice obi¢noga jezika prevodimo

nalogicki jezik te kakav dobitak iz toga proizlazi.

Standardna logika prvoga reda (elementarna) mnogo toga sto u obi¢nom
jeziku moze biti vazno, iskljucuje, briSe, i svodi samo naformalni, apstraktni,
upravo logic¢ki smisao. Evo nekolikih najjednostavnih primjera zato, poznatih

vec 1z prvih susreta s modernom logikom:

a) lzrazi za suprotnost, neocekivanje, dopustanje, cudenjei sl. (‘a’, ‘ali’, ‘nego’,
...)svodesena‘lT (‘i’), kao u sljede¢em primjeru. Recenicu ‘Padala je kiSa, ali
smo ipak, usprkos tomu, otisli na kupanje’ mozemo prevesti, tj. svesti samo na

‘POK’ (s'P za‘Padalajekisa i ‘K’ za‘Otisli smo na kupanje’).

b) Logika cesto nije osjetljiva na poredak u obi¢nom jeziku, iako on u takovu
jeziku moZe biti vazan zbog isticanja, ritmai sl. Npr. i re¢enica‘Ako je vrijeme
sunc¢ano, oti¢i ¢emo na kupanje’ i recenica‘Oti¢i ¢emo na kupanje ako vrijeme
bude sunc¢ano’ prevedljivesus‘S - K’ (S: Vrijeme je sun¢ano, K: Oti¢i ¢emo

na kupanje).



¢) Recenice obi¢noga jezika mogu sadrzavati dvosmislenost, koja se ¢esto moze
razrijesiti iz konteksta (cijelarecenica, okolni tekst, situacija u kojoj se govori).
To je primjerice slué¢g s uklju¢nim, odnosno isklju¢nim ‘ili’. Medutim, u
prijevodu nalogicki jezik, nazovima ga Z, ta se dvosmislenost moze razrijesiti
izri¢ito, unutar same recenice. Stoga, prevodeci re¢enicu ‘Kupit ¢u jogurt ili
vrhnje’, odmah treba birati izmedu*J 0OV’ i *=(J o V)’ (J: Kupit éu jogurt, V:
Kupit ¢u vrhnje). Takoder, ‘ili” moze biti izraz sinonimnosti (‘iliti’), pa
dobivamo i tre¢u mogu¢nost, upravo ‘(J - V)’ (ako ne ras¢lanjujemo

jednostavne iskaze).

d) U prijevodu na Z gubi se i mnogo toga $to se u obi¢nom jeziku tek
podrazumijeva. Dogada se npr. dalogi¢koga smislaimai pogodba kojaje u
obi¢nom jeziku besmislena. Npr. u obi¢nom jeziku podrazumijevamo da je
prednjak (antecedent) posrednik pomocu kojega je posljedak (konsekvent)

istinit, kao u sljedec¢oj recenici:

Ako pada snijeg, hladno je.

Istinitost glavne re¢enice ‘Hladno je' slijedi iz stanja stvari da pada snijeg. No u

obi¢nom su jeziku recenice

Ako je vrijeme sun¢ano, 2+2=4

Ako 2+2#4, vrijeme je sun¢ano

besmislene jer ne moZzemo re¢i daistinitost reGenice ‘2+2=4" dlijedi iz togadaje

vrijeme suncano, niti istinitost recenice ‘Vrijeme je sun¢ano’ iz toga da 2+2#4.



Stoga bi nas vrlo nas za¢udilo kada bi netko u obi¢nom razgovoru izrekao
gornje pogodbe. Opéenito, izricu¢i pogodbene re¢enice u obi¢nom jeziku,
podrazumijevamo da je prednjak posrednik pomocu kojega je posljedak istinit.
No u logici mozemo od toga podrazumijevanja apstrahirati i zadrzati
samo ¢isti formalni pojam slijeda sadrzan u tom podrazumijevanju: ako je
prednjak istinit, istinit je i posljedak. Prednjak i posljedak dva su medusobno
neovisna iskaza sa svojim istinitosnim vrijednostima (koji, slu¢ajno, mogu biti i
u nekoj konkretnoj smislenoj svezi). Sada gore navedene dvije re¢enice nisu ni
naj manje neobi¢ne ni besmislene, nego svaka od njih postaje istinitom
pogodbom. Isklju¢ujuéi podrazumijevanje, dobili smo najvecu doslovnost,

karakteristi¢cnu za formalizirani jezik.

Ali isto tako, ono $to nam u obi¢nom jeziku izgleda jednostavno i
samorazumljivo (npr. brojevni izrazi kao ‘dva’, ‘barem dva’, ‘najvise dva' i gl),
moze imati, barem prema prvome dojmu, neoé¢ekivano slozenu logi¢ku

strukturu. Npr.

Opstoje samo tri oceana

mozemo prevesti s

X[y (Ox OOy 00z) O-(xzy Ox#£z Oy#z) OOw [Ow - (w=x Ow=y [

w=2)])



ako je predmetno podrucje (p. p., domena) = predmeti na Zemlji (neformalno
smo ispustili zagrade za udruzivanje konjunkata i disjunkata u parove). Mogué

jei nesto kraci, ali mozda isprve manje intuitivan prijevod s dvopogodbom.

Kako primjeri pokazuju, prijevodom na/ iz recenica obi¢noga jezika
izluéujemo logicki oblik. Dobivenaregenica jezika Z samo je logicki isjecak
recenice obiénoga jezika, koja znaéenjski moze biti i puno bogatija od svoga
logickogaisjecka. Katkad iz takova prijevoda proishodi neobi¢na (¢ak isprve
nerazumljiva) jednostavnost, a katkad neocekivana slozenost. Ono sto ¢ini da
nas ishod svodenja nalogic¢ki smisao katkad iznenaduje, to su nasa o¢ekivanja,
navike, predmnjeve, ugradeni u priop¢avanje obi¢nim jezikom, koja usvajamo
vec¢ kada kao djeca poc¢injemo uciti jezik. Prevodenje na{ vodi nas izatoga
samorazumljivoga okruzjai u tom je smislu ono prvi korak u filozofiju i

Zznanost opc¢enito.

Zadrzimo se sada na jednotnoj priro¢noj (monadi¢noj predikatnoj) logici

i narec¢enicama logic¢koga kvadrata. Zamislimo da netko kaze ovu recenicu:

Sva su arapska slova na ovoj stranici plava.

Je li tarecenicaistinita? Tu smo u nedoumici jer nas recenica navodi na
pomisao da na ovoj stranici doistaima arapskih slova. Cak bismo mogli
pomisliti da se onaj tko tako govori, Sali, ili daje neSto pomijeSao, ili nesto

sli¢no. NaSe pitanje o istinitosti te recenice ostaje u zraku kao bespredmetno.



Medutim, vec je na temelju poznavanja elementarne logike jasno da ¢e ta

re¢enica biti istinita prevedemo li ju na 2:

Ox (AX - Px)

pri ¢emu p.p.= pojavci slova na stranici na kojoj se prvi put javljarecenica‘Sva
su arapska slova na ovoj stranici plava (A: biti arapsko slovo, P: biti plav).
Prodemo i redom sve predmete na spomenutoj stranici (sva slova koja se na
njoj javljaju), uocavamo da prednjak ne vrijedi (nije zadovoljen) ni za jedan
predmet (tj. nijedno slovo na spomenutoj stranici nije arapsko), pa dakle

pogodba:
AX - Px

vrijedi (zadovoljena je) za svaki predmet (analogno istinitosnoj tablici za
pogodbu). Prema tome je iskaz istinit. No to je protuintuitivno, suprotno
ocekivanju. U obi¢nome jeziku podrazumijevamo da opseg pojma “ arapsko

slovo” u regenici kao &to je gornja, nije prazan':
[X AX

Zbog izostanka takova podrazumijevanjai neki zakljucci koji vrijede u

obi¢nom jeziku (i u tradicionalnoj logici), u modernoj logici gube valjanost:

Svi su zmajevi opasni.
O00000oOoOon
Neki su zmajevi opasni.

prestaje biti valjan zaklju¢ak kada premisu i zaglavak prevedemo na/:



Ox (Zx - Ox)

oo

[X (Zx O Ox)
Naime, premisa samo tvrdi za bilo koji predmet, ako je to zmaj, daje i opasan.
A odatle jos ne slijedi i to da neki opasan zmaj opstoji.

Uoc¢imo natim primjerima da podmet i prirok (Si P) u obi¢nom jeziku i

u tradicionalnoj logici nisu sasvim ravnopravni pojmovi. Sima ulogu
neposrednoga referenta na predmete (obiljezavatelja, denotatora), dok se P tek
pomocu njega, posredno, odnosi na predmete. (To i naznauju sami nazivi
‘podmet’ i ‘prirok’). Stoga u Vennovu dijagramu za obi¢no i tradicionalno
shvacanje iskaza u krug za Suvijek treba ucrtati krizi¢ i iskljuciti iz
razmatranja njegovo brisanje. Dobar je primjer zato obrat iskazae. Kad P,
nakon obrata, postane S (‘Nijedan P nije S), tg] bivsi P dolazi pod pretpostavku

opstojnosti (u dijagramu ga ve¢ ¢ekakrizic):

Moderna je logika podrazumijevanje opstojnosti svela na najmanju
mjeru, i oslobodilaju je ovisnosti o danoj re¢enici. Tu se samo opcenito
podrazumijeva opstojnost nekoga, bilo kojega predmeta, tj. podrazumijeva se
da je predmetno podrucje koje imamo na umu neprazno. Koji su to predmeti,

sasvim je neovisno o recenicamai o pojmovimakoji se u njimajavljaju. To



uopcée ne moraju biti predmeti u opsegu podmetaili priroka dotiéne recenice. To

je stvar naSega slobodnoga izbora, izbora tumacenja. Tumacenje je funkcija J,
koja, uz ostalo, izrazu ‘svi’ (‘00’) pridruzuje neku vrijednost 7(0J) (kao Sto neku
vrijednost pridruzuje, npr., i svakomu priroku). Time je ipak oéuvana valjanost

zakljuc¢aka u kojimaiz Ox ¢ slijedi [k ¢ (ako je ¢ formula).

Sada se podmet i prirok logicki vise ne razlikuju. Podmet je postao samo
josS jednim prirokom; svi su pojmovi svedeni na priroke. Podrazumijeva se samo
da varijable nisu bez nekoga predmeta kao svoje moguce vrijednosti, pa
mozemo re¢i da je podrazumijevanje opstojnosti pomaknuto sa S na predmetnu
varijablu (zapravo je varijabla postala podmetom).

Budu¢i daje funkcija 7 neovisna o samim re¢enicama na koje se odnosi,
naisti skup re¢enica mozemo primijeniti bezkona¢éno mnogo razlicitih takovih
funkcija (71, ..., /n) | Nata nacin ispitivati semanti¢na svojstva toga skupa
(valjanost, zadovoljivost itd.). To nam pokazuje kako je, opéenito, izraz u
modernoj logici razdvojen od znacenja (oblik od sadrzaja, sintaksa od
semantike) - daleko viSe nego u obi¢nom (i opéenito u naravnom) jeziku.

Oslobadajuc¢i nas podrazumijevanja (sadrzaj kojega varira u ovisnosti o
konkretnoj recenici), karakteristi¢noga za obi¢ni jezik (i tradicionalnu logiku),
standardni logi¢ki jezik prvogaredakao $to je 2 vodi nas na opéenitiju i
apstraktniju razinu.

Pripomenuli smo da nije tek postavljanje predmetnoga podruc¢ja nego da
jei pridruzivanje opsega prirocimajezika/ stvar naSega slobodnoga izbora

(izborafunkcije 7). Na svoj nagin sli¢nu razinu opéenitosti postizZe i



tradicional na logika shematiziranjem konkretnih recenica obi¢noga jezika:
porabom shematskih slova (éesto ih se smatra varijablama) za iskaze i priroke,

koja pokazuju mjesto kamo se konkretni iskaz ili prirok uvrséuje.

Zaobican jejezik biljezitai porabaimenai odredenih opisa (npr.
‘najveci hrvatski otok’). Njihova poraba u obi¢nome jeziku podrazumijeva da
opstoji predmet na koji se odnose. Stoga nas npr. i recenica ‘Pegaz je krilat’
prenosi u svijet grcke mitologije kao da je stvaran, a Pegaz nesto opstojece, kao
Sto nas, sli¢no, re¢enice nekoga romana prenose u svijet toga romana.

Gramaticki je sasvim u redu i recenicakao sto je

Sadasnji je francuski kralj ¢elav,

iako se ne odnosi na neki opstoje¢i predmet. Ali jer se opstojnost francuskoga
kraljaipak na neki na¢in njome podrazumijeva, ta bi recenica mogla npr. biti
izreCena u sali, iz neznanjai sl. No jeli tarecenicaistinitaili neistinita? Ne
bismo isprve mozdarekli ni jedno ni drugo, i to upravo zbogatoga jer nedostaje
predmet na koji se odnosi opis ‘sadasnji francuski kralj’. No tada se taj opis ¢ini
logicki neuhvatljivim jer svaka re¢enicajezika s imaistinitosnu vrijednost. Ako
pak kaZzemo da je gornjareéenica neistinita, slijedi da bi istinita trebala biti
re¢enica ‘ Sadasnji francuski kralj nije ¢elav’; no ni s njome se ne mozemo

sloziti. Pomo¢ nam pruza Russellova teorija opisa kojom recenicu kao Sto je



gornja, moZemo svesti na okvire standardne logike prvoga reda."" Prema toj

teoriji gornju recenicu mozemo prevesti ovako:
(X ([Fx OOy (Fy - y=x)] OCx)

s‘F za'biti sadasnji francuski kralj’ i s‘C’ za'biti ¢elav’. (Kaoi u slucaju s
brojem tri, imai kraci prijevod, s dvopogodbom). Gornjim je prijevodom
recenica dobila svoju istinitosnu vrijednost — neistinu (jer nema predmeta koji
zadovoljava uvjet naveden iza ‘[X’). Opstojnosno je podrazumijevanje kao
takovo iskljugeno a opstojnost je postalaizricitom (pomocu ‘[x’)." Nijek te
recenice nije ‘ Sadasnji francuski kralj nije ¢elav’, ‘(X ([Fx OOy (Fy - y=x)] O
- Cx)’, nego ‘Nista nije ¢elavi sadasnji francuski kralj’, ‘=[x ([Fx OOy (Fy -
y=x)] O Cx)’, $to jeistinito.

Ime obic¢noga jezika mozemo prevoditi imenom, tj. predmetnom
konstantom jezika Z, i to ako opstojnost imenovanoga predmeta nije samo
podrazumljena nego ako zelimo rec¢i da predmeti o kojima jerijec, doista
opstoje. No uvijek, i kad se opstojnost imenovanoga predmeta samo
podrazumijeva, mozemo primijeniti Russellov postupak za odredene opise.

Jezik 2 moze biti i bez predmetnih konstanata. Stoga
Pegaz je krilat

ne moramo prevesti npr. s ‘Kp’ (K: biti krilat, p: Pegaz), ako smatramo da

Pegaz ne opstoji, nego to mozemo uginiti i ovako:

[x ([Px OOy (Py - y=x)] UKX)



Ime (pojedinacni pojam) ‘Pegaz’ pretvorili smo u prirok (opéi pojam) “biti
pegaz’ (ili ‘pegazirati’)."

Na gornji natin mozemo, Sto se ti¢e pojedinacnih pojmova, iz logike
sasvim izkljugiti opstojnosno podrazumijevanje, a primjenjivati samo izricitu
opstojnost. Kao jedini pojedinaéni pojam mozemo zadrzati samo varijable.
Opisni aspekt kako odredenih opisatako i imena prenesen je na opée pojmove,
tj. na priroke.

|z svega Sto smo rekli o pojedinaénim i opéim pojmovimai o postupku s
njima, moze se naslutiti da ¢e nam logika pruzati i sredstva za iS¢itavanje
ontologije. Naznacimo samo sljedece. Budu¢i da smo simbole koji se odnose na
predmete, mogli svesti navezanu varijablu i prirok, mozemo, u skladu s
Quineom, na dva nacina fomulirati sto znac¢i biti (“bitak”) — jednom s aspekta
pojedina¢nosti te re¢i da biti jest biti vrijednost vezane varijable, adrugi put s

aspekta opéosti i re¢i da biti jest biti obiljezen (denotiran) prirokom.

V.

Neograniéena poraba priroka ‘istinit’ i ‘neistinit’ u obi¢nom jeziku, pai
moguénost njihove primjene na recenice istoga toga jezika, vodi u antinomije. U

obi¢nom jeziku re¢enica

3jeveteod 2

jest istinita. Jednako tako u takovu jeziku i recenica

Recenica‘3 jeveceod 2’ jest istinita

10



jestistinita. Isti prirok ‘istinit’ uporabili smo za neku re¢enicu i zarecenicu o

toj recenici. Ako je to moguée onda je mogucai sljedeca re¢enica
Re¢enica u ovom retku jest neistinita

Ako je tarecenica neistinita, onda je, jer onaupravo to i kaze o sebi, tareenica
istinita. A ako jeistinita, ondajeistinito upravo to Sto sama kaze, naime, daje
neistinita. Zapali smo u antinomiju (“lazljivac”).

Da bismo antinomiju izbjegli mozemo uvesti (relativno) razlikovanje
jezikéa prema razinama pri ¢em svakomu jeziku odgovara pojam istine pripadan
upravo tomu jeziku. Recenica ‘3 je vece od 2' pripada prvoj razini:
predmetnomu jeziku. Kad govorimo o toj reenici daje istinitate kazemo **3 je
vece od 2’ jest istinito’, ve¢ smo u metajeziku i uporabili smo pojam istine
pripadan metajeziku. Kad i o toj metajezi¢noj recenici zelimo re¢i dajeistinita
te kazemo ‘*‘3 jevecée od 2’ jest istinito’ jest istinito’, tada smo u
metametajeziku i uporabili smo novi pojam istine pripadan metametajeziku.
Nijedan od tih jezika nije univerzalan (npr. ne govori o istinitosti vlastitih
recenica), nego fragmentaran. Tako je i formalizirani logicki jezik £ tek jedan

osobit isjetak obi¢noga jezika."

Da zaklju¢imo. Prevodenje rec¢enica obi¢noga jezika na logicki jezik
svodenje je njihova smisla nalogi¢ki smisao. No to je samo metodologijsko
svodenje na najapstraktniju, po¢etnu tocku, na koju se zatim postupno moze
nadogradivati. Primjerice, u logici viSega reda uz pojedinatne predmete i

priroke o njima (kao u elementarnoj logici) uvodimo i viSe razine predmeta i
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priroke o predmetimatih viSih razina. Stoga se uz varijable za pojedina¢ne
predmete i pokoli¢avanje tih varijablajavljaju i varijable viSe razine (priroéne
varijable) kao i njihovo pokoli¢avanje. S druge strane, modalna logika uvodi
djelatelje za nuznost i moguénost i razmatra re¢enice kroz moguce (medusobno
dostupne ili nedostupne) svjetove. Kao modalnosti mogu se uvesti, primjerice, i
obvezatnost i dopustenost (deonti¢nalogika) ili znanje i vjerovanje (epistemiéna
logika), a kao oblik modalne logike moZe se izgraditi i vremena logika, itd."" Na
te i druge nacine logika se postupno moze Siriti sve do pune filozofijske

problematike i sve do teologije.

12
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znacenje, Rijeka, 1987).
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