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Sre
�
ko Kova�

MARKOVI
�

I ALGEBARSKA LOGIKA

Sažetak

Franjo pl. Markovi
�

se u svojoj Logici , nastaloj uglavnom sedamdesetih i

osamdesetih godina prošloga stol je
�
a (sa� uvani su l i tografirani primjerci), na

više mjesta kriti � ki osvr
�
e na algebarsku logiku G. Boolea i W. S. Jevonsa, � emu

posve
�
uje i ci jelo završno poglavl je. Booleov formalizam (i “ platonizam” )

relativizira sa stajal išta psihologijske ostvarl j ivosti pojmova i realne odre� enosti

pojmova samim predmetima na koje se odnose, a Jevonsovu opsegovnomu

(ekstenzijskomu) pristupu logici suprotstavl ja sadržajni (intenzi jski). Smatra da

se logika ne može svesti na na� elo istovjetnosti , sudovi na jednadžbe,

zakl ju� ivanje na supstituci ju, nego da se logika mora proširi ti teori jom “stvarne

indukcije” (po uzoru na J. S. Mil la) te da, polaze
�
i od “na� ela razložnosti” ,

treba objasniti tvorbu pojma i referenciju njegovih sastavnih oznaka na isti

predmet. Kroz to je Markovi
�

postavio i l i dotakao niz pitanja koja su poticala

upravo rani razvoj simboli � ne logike kao i neka koja su u središtu suvremenih

diskusija u logici (modalna logika, logika vjerovanja).
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Franjo pl. Markovi
�

(26.7.1845.-15.9.1914.) svoju Logiku (l i tografirana

skripta za potrebe predavanja na Zagreba� kome sveu� i l ištu) 1 piše najve
�
im

dijelom sedamdesetih i osamdesetih godina 19. stol je
�
a, dakle u doba nakon što

su zapo� eli i l i su u ti jeku razl i � i ti pokušaji reformiranja logike, npr. Mil lova

deduktivno-induktivna logika (Markovi
�

ju upoznaje u njema� kome pri jevodu,

v. Mil l 1877), nove teori je suda od Herbarta do Lotzea, Sigwarta, Brentana, i l i

pak algebarska logika (Boole, Jevons, posli je Schröder) - koju Markovi
�

smatra

“potpunom preobrazbom logike” (1875-, str. 315).

Fregeovu reformu logike (1879. nadalje), svakako (kako danas vidimo)

najvažniju u 19. st., al i i ne osobito poznatu koncem 19. st., Markovi
�

više ne

registrira. Na Booleovu se i Jevonsovu logiku, koju, kako se � ini , upoznaje

preko A. Riehla i L. Liarda2, Markovi
�

osvr
�
e u završnom poglavl ju svoje

Logike (1875-, str. 791-820) i daje njezinu kritiku polaze
�
i od svoje koncepcije

omekšavanja formalizma osobito sadržajnosnim i psihologijskim dopunama.

Važnost je Markovi
�
eva osvrta na algebarsku logiku barem dvojaka.

(1) U fi lozofi jsku je diskusiju u Hrvatskoj uveo, makar i kri ti � ki ju odbijaju
�
i ,

simboli � nu (matemati � ku) logiku, koja
�
e, nakon Fregeove i Russellove

reforme, u svi jetu prevladati. Doduše, Markovi
�
evi nastavl ja� i u Hrvatskoj ne

�
e

više produblj ivati njegovu diskusiju, nego
�
e se zadovolj i ti uglavnom usputnim,

� esto i nepreciznim napomenama - sve do šezdesetih godina 20. st. kada
�
emo

dobiti prvu simboli � nu logiku na hrvatskom jeziku (Devidé 1964; 1964. god.

1 Op� i prikaz i diskusi ju Markovi � eve logike usp. u S. Kova� (1992) i isti (1996).
2 Markovi � upu� uje na Riehlov � lanak o Booleovoj i Jevonsovoj logici (Riehl 1877) i
na njema� ki pri jevod iz 1880. Liardova spisa o novi joj engleskoj logici (navodi t � emo ga
prema Liard 1883).
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izlazi i 1. izd. Petrovi
�
eve Logike u kojoj ima dosta teksta o simboli � noj logici,

v. Petrovi
�

1967).

(2) U svojoj je kritici postavio i l i barem dotakao neka pitanja koja su pokretala

tako� er i dal jnj i razvoj simboli � ne logike te neka pitanja koja su danas u

središtu fi lozofi jskih razmatranja.

1. BOOLEOVA LOGIKA

A) LOGI � KI ZAKONI

Svoju analizu Booleove algebre logike Markovi
�

najve
�
im dijelom

posve
�
uje trima logi � kim zakonima; to su zakon izmjenitosti (komutativnosti,

“ zamjenlj ivosti” ) za množenje,

xy = yx,

zakon “ jedinosti” , “ istovjetnosti” (idempotentnosti),

x2 = x, 3

i zakon raspodjel j ivosti (distributivnosti),

z(x + y) = zx + zy
z(x – y) = zx – zy,

koj i razmatra (u skladu s Booleom) zajedno sa zakonom izmjenitosti za

zbrajanje:

x + y = y + x
x – y = –y + x.

3 Bool e ga zove “ temel j ni m zakonom mi sl i ” , a Jevons “ zakonom
j ednostavnost i ” . U Bool ea (1847) nal azi mo obl i k xn = x ( “ i ndeksni zakon” ) , al i
posl i j e on (1854) odbacuj e taj obl i k zbog l ogi � ke nei stuma� l j i vost i . Jer npr. x3 = x
može se i zrazi t i kao x (1 – x) (1 + x) = 0 i l i kao x (1 – x) (–1 – x) = 0, al i ‘ 1 + x ’ i ‘ –
1’ nemaj u l ogi � koga zna� enj a (Bool e 1854, str . 50 bi l j .)
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‘–’ Boole
�
i ta “osim” . Pomo� u potonjih

�
etiri ju zakona (u kojima se javl jaju ‘ +’

i ‘ –’ ) Boole izražuje skupljanje dijelova u cjel inu i diobu cjel ine na djelove

(1958, str. 32).

‘ x’ , ‘ y’ , ‘ z’ “ izborni” su (elective) simboli i ozna
�
uju razrede predmeta

izabranih iz “univerzuma” , 1. Prazan se razred (“ništa” ) ozna
�
uje s ‘ 0’ . Budu� i

da je izbor predmeta, prema Booleu, duhovna radnja4, opravdano je tako� er

uzeti, kao što naj
�
eš� e

�
ini Markovi � (tako i Riehl 1877 i Liard 1883), da ‘ x’ ,

‘ y’ , ‘ z’ prikazuju pojmove. Jezi
�
no ti simboli imaju ulogu imenica i l i pridjeva

obi
�
noga jezika (Boole 1854, str. 27).

Markovi � osporava Booleovo shva� anje prema kojem ti zakoni, doduše a

posteriori odre� eni ustrojem obi
�
noga jezika (“ the language of common

discourse” , Boole 1954, str. 41), nisu drugo doli zakoni samih duhovnih radnja,

od kojih i potje
�
u (Boole 1854, str. 44, 42 prop. 1). Markovi � argumentira da

gramatika i psihologija mišl jenja nisu u skladu s Booleovim zakonima misl i ,

nego da se Booleovi zakoni mogu shvatiti samo kao “ ideal” , “ uzor” stvarnomu

mišl jenju (prema Herbartovu razl ikovanju misl i i mišl jenja, pri
�
em je misao,

pojam, shva� en kao ideal kojemu teži mišl jenje). Osnovica je gramatike, smatra

Markovi � , psihologija, a ne logika (na to bi po njem upu� ivala i
�
injenica da se

gramatika razl ikuje od jezika do jezika) (Markovi � 1875-, str. 154). Promotrimo

Markovi � evu kritiku pojedinih zakona.

1. Zakon izmjenitosti (komutativnosti)

4 “ M ental operat i on” (Bool e 1854, str . 42-44). M arkovi � (1981, str . 3)
“ mental phi l osophy” prevodi s “ duhovna f i l ozof i j a” . Navedeni si mbol i prema
Bool eu predo � uj u stvar i “ as subj ects of our concept i ons” (1854, str . 27).
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Zakon zahti jeva logi
�
ku indiferentnost poretka pojmova (sudova).

Markovi � , me� utim, smatra da, iako je poredak logi
�
ki indiferentan, ni je

indiferentan psihologijski (ni gramati
�
ki), nego da je psihologijski (i

gramati
�
ki) uvjetovan. Logi

�
ka indiferentnost, prema re

�
enome, jest doduše

uzor, ideal, al i ni je psihologijski uzbil jena.5 Insistiraju� i na povezanosti

pojmovnh odnosa s gramati
�
kim i psihologijskim, Markovi � se suprotstavl ja

Riehlu, koj i pojmovne odnose smatra upravo neovisnima i odvojivima od

gramati
�
kih i psihologijskih,6

Ipak, pridjevi se mogu slobodno izmjenjivati na svojim mjestima u

re
�
enicama (usp. Boole 1958, str. 30) kao što su sljede� e:

(1) Kovina je sjajna i tvrda
(2) Kovina je tvrda i sjajna.

Logi
�
ki su te dvije re

�
enice istovri jedne, poredak je pridjeva ‘ sjajan’ i ‘ tvrd’

logi
�
ki indiferentan. Tvrdo� a i sjaj, pojmovne oznake “naravi” kovine, uzete

logi
�
ki, nisu vezane ni uz kakav vremeni ti jek mišl jenja, nego se

�
ine

“bezvremenima” (“ izvanvremenima” ). No i u tom slu
�
aju, prema Markovi � u, te

se dvije oznake psihologijski “ nužno iznizuju odredjenim sli jedom” (Markovi �

1875-, str. 795), upravo bilo kao u prvoj, bi lo kao u drugoj od navedenih

re
�
enica. Ta nas Markovi � eva razmišl janja vode problematici sudovnih stavova

(propositional atti tudes). Naime, stavimo li navedene re
�
enice u kontekst

5 Gramat i � ki su i psi hol ogi j ski obzi r , prema M arkovi � u, usko povezani . “ Ri j e� i , koj e
i zj avl j uj u psi hol ogi j sku narav pomi šl j anj a ... psi hol ogi j ski [se] nužno i zni zuj u odredj eni m
sl i j edom” (M arkovi � 1875-, st r . 795) . Zbog “ psi hol ogi j ski nužne uži ne svi j est i ” “ ne
možemo vi še poj mova u i st i t ren j ednako j asno pomi šl j at i ” . “ Da se pomi šl j anj em i zvede
i l i t i da se premi sl i f ormul a xy = yx, tomu treba neka vremena zasobi ca u pomi šl j anj u, a ne
dostaj e posve trenovi t pomi šl j aj (M arkovi � 1875-, st r . 797) . K oj i � emo poj am pr i j e koj ega
pomi šl j at i to se odl u � uj e prema zakonu povratbe (reprodukci j e) i zakonu udružbe
(asoci j aci j e) (M arkovi � 1875-, st r . 794) .
6 Usp. Ri ehl (1877), st r . 55 i M arkovi � (1875-) , st r . 194-195.
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sudovnih stavova, možemo njihov psihologijski aspekt u
�
ini ti jasni j im. Iz

re
�
enice

(3) a misli da je kovina sjajna i tvrda

mogli bismo zaklju
�
i ti , doduše, na re

�
enicu:

(4) a misli da je kovina tvrda i sjajna,

kao i obratno, al i važno je uo
�
i ti da za valjanost tih zakl ju

�
aka nije dostatan

samo zakon izmjenitosti (komutativnosti), kao u slu
�
aju re

�
enica (1) i (2), nego

je potrebno pretpostaviti i to da osoba a ima barem osnovnu sposobnost

logi
�
koga zaklju

�
ivanja. Možda

�
ak treba re� i i da se radi o osobi a u budnom,

prisebnom itd. stanju.

Nadalje, možemo dodati da poredak <PRIDJEV, IMENICA> nije

psihologijski i l i gramati
�
ki slobodan. Npr. u izrazu ‘brz konj’ izmjena imenice i

pridjeva na njihovim mjestima nije obi
�
na, nego ima pjesni

�
ki u

�
inak: ‘ ... na

konju brzu’ 7

Da bi naglasio kako se pojmovi psihologijski ne ostvaruju u potpunosti

ni istodobno, kao što to traži zakon izmjenitosti , Markovi � napominje da
�
ovjek

kadšto pomišl ja i logi
�
ka protuslovl ja - što se može dogoditi kad mu protuslovni

pojmovi nisu u isti
�
as dostatno osviješteni (nisu pomišl jeni u svim svojim

sadržajnim oznakama).8 Analizirajmo i tu situaci ju, služe� i se, kao što
�
esto

�
ini

7 Usp. Bool eove pr i mj ere za i zmj eni tost (Bool e 1958, st r . 30) . Bool e i pak pj esni � ku
sl obodu uzi ma kao potvrdu svoga mi šl j enj a.
8 “ samo stoga, što porje� ni pojmovi nisu isti � as jasno svjesti ti njemu, te on ne
pomišl ja potpuno u svih sadržajnih oznakah jedan i drugi , uzajmice porje� ni pojam”
(Markovi � 1875-, str. 796-797).
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i Markovi
�
, primjerima prirodnih vrsta. Npr. možemo zamisl i ti neku osobu a o

kojoj bi vri jedi la sl jede
�
a re� enica:

(5) a misli da je kit riba i da diše plu
�
ima

No, raš� lanimo li pojam ribe na njegov sadržaj (gdje bi se trebala na
�
i i oznaka

disanja škrgama), re� enica:

(6) Kit je riba i diše plu
�
ima

postaje protuslovnom. Dakle, osoba a ima, logi � ki promatrano (dodamo li uvjet:

ribe ne dišu plu
�
ima), protuslovno uvjerenje, koje je, me� utim, psihologijski

ipak ostvarl j ivo.

Napomenimo da u Booleovu zanemarivanju vezanosti zakona mišl jenja

uz psihologijske osobitosti mišl jenja, što Markovi
�

iš� i tava u Boolea, Markovi
�

vidi svojevrsni idealizam Platonov (i Hegelov) - “ s tom razlikom što Boole ne

priznaje pojmovom zbil jstveni bitak... niti zbi l jstvenu stvarala� ku snagu...”

(Markovi
�

1875-, str. 796).

Sam Markovi
�
, iako naglašuje da se psihologijska strana mišl jenja ne

može posve odvoji ti od logi � ke (1875-, str. 796), ipak nije psihologist. Stoga

kritizira, primjerice, Bainov psihologizam isti � u
�
i ono po � em se logi � no

mišl jenje razl ikuje od psihologijskoga: 1. hotimi � nost (slobodna, voljna � inidba

svijesti), 2. o � evidnost (nužnost) i 3. op � enita vrijednost (1875-, str. 148 dd.).

Logi � no se mišl jenje, prema Markovi
�
u, uzbil juje psihologijski, al i zato ne

treba logi � na pravi la miješati s psihologijskim zakonima niti gramati � kim

oblicima (u kojima se o� i tuju psihologijski zakoni) pridati logi � ku vri jednost.
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2. Zakon istovjetnosti (jedinosti, idempotentnosti)

Taj zakon traži apsolutnu istovjetnost pojma sa samim sobom,

nepromjenlj ivost pojma, koliko god puta bio pomišl jen (“ponovljena tvrdnja

nekoga pojma” , Markovi
�

1975-, str. 798), potpunu bezvremenost pojma, u � em

Markovi
�

opet vidi svojevrsni platonizam. To je temeljni logi � ki zakon (vri jedi

za pojmove, al i ne i za koli � ine op
�
enito, osim ako x = 1 il i 0). No, pripominje

Markovi
�
, on traži i nepromjenlj ivost predmeta.

Nasuprot tomu, psihologijski gledano, upozorava Markovi
�
, pojmovi se

usavršuju, kao npr. pojam o Zemlj i pri je i posl i je Kopernika (1875-, str. 800).

Promotrimo i taj pojam na na� in kao i gore, stavl jaju
�
i ga u kontekst sudovnih

stavova. Istinita mogu biti oba sljede
�
a suda:

(1) a misli da se Zemlja okre
�
e oko Sunca

(2) b misli da se Zemlja ne okre
�
e oko Sunca,

ako npr. a živi u 20. stol je
�
u a b je živio u 10. stol je

�
u. Ali � ak i (1) i:

(3) a misli da se Zemlja ne okre
�
e oko Sunca

mogu oba biti istinita ako je ri je� o dvama razli � i tim pomišl jaj ima iste osobe a

(npr. u razl i � i to vri jeme, di jeteta i odrasloga � ovjeka). Markovi
�

želi pokazati

kako se sam pojam Zemlje kroz povijest mijenja. Savršen pojam ostaje, prema

njem, i sada samo logi � ki uzor, ideal (1875-, str. 800, 799).

Ta je Markovi
�
eva razmišl janja osobito zanimlj ivo razmotri ti sa

suvremenoga stajal išta. Velik broj pojmova iz Markovi
�
evih primjera jesu

prirodnoznanstveni pojmovi, npr. o prirodnim vrstama (tvari, životinjske vrste i
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sl.). Markovi
�

je istaknuo neka važna svojstva takvih pojmova koja su u

suvremenoj fi lozofi j i navela Putnama (npr. 1983) i Kripkea (1980) na radikalno

stajal ište da takve pojmove, odnosno nazive, smatraju (prema Kripkeovu izrazu)

“ krutim ozna� i tel j ima” , nazivima kojima želimo samo referirati na jednu te istu

tvar (stvar), u kojoj god mogu
�
oj situaci j i , a ne pridati joj ovo il i ono obil ježje.9

U tome se nazivi prirodnih vrsta ponašaju sl i � no vlasti tim imenima, koja upravo

prema J. S. Mil lu (Markovi
�
evu uzoru) nemaju zna� enje, nego samo upu

�
uju na

predmet (Mil l 1959, str. 19-23, - I, II.5). Iako Markovi
�

prirodne vrste, pa � ak i

prirodopisna imena (npr. ‘ Zemlja’ ), analizira kao pojmove, a ne po uzoru na

osobna imena (kao “krute ozna� i tel je” )10, ipak se u njegovoj analizi dobro

o� i tuje da pojmove prirodnih vrsta odre� uje sam predmet i spoznaja toga

predmeta; da to nisu po volj i , slobodnim poimanjem izabrani i kombinirani

razredi predmeta, na koje referiramo op
�
im pojmovima. “Pojmovi” se prirodnih

vrsta, pokazuje se u Markovi
�
a, mijenjanju s mijenom samoga predmeta

(Markovi
�

1875-, str.800) i ispravl jaju s ispravl janjem same spoznaje o

predmetu, a da sam predmet kao takav ipak ostaje bitno isti . U tom je smislu

Markovi
�
eva ori jentaci ja osobito na primjere iz prirodne znanosti, gdje,

istaknimo još jednom, sami predmeti i stupanj nj ihove spoznaje diktiraju naše

pojmove, usko povezana s njegovim karakteristi � nim otklonim od formalizma

9 Nai me, i menom ‘ Zeml j a’ uvi j ek i menuj emo j edan te i st i predmet , Zeml j u, i mal a
ona ovakav i l i onakav raspored kopna i mora, s putanj om oko Sunca kakva j e sada i l i s
promi j enj enom (reci mo, zbog nekoga mogu � ega sudara s asteroi dom), � ak i mal a ona
atmosf eru i l i ne i i td. Sl i � no i nazi vom ‘ zl ato’ ozna� uj emo uvi j ek j ednu te i stu tvar ,
79A u198, neovi sno o tom i ma l i ono i l i nema opažaj ne zna� aj ke koj e mu obi � no
pr i pi suj emo, a ne neko kr i votvoreno zl ato, koj e j e po svi m l ai ku zamj et l j i v i m svoj stv i ma
j ednako pravomu zl atu, i koj e se možda dugo vremena, pr i j e nego smo pronašl i
odgovaraj u � e metode provj ere, � ak i smatral o pravi m zl atom.
10 Tada bi , ako sl i j edi M i l l a, t rebao pr i hvat i t i da takav nazi v (npr . ‘ Zeml j a’ ) , kao
bi l o koj e osobno i me “ samo pokazuj e” predmet , “ puka j e kazal j ka poj edi na� noga
predmeta” (M arkovi � 1875-, st r . 161) - za razl i ku od op � eni toga i mena, koj e, kako
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prema realizmu, i, povezano s time, s dopunom deduktivne logike induktivnom

kao što je to u J. S. Mil la.

Spomenimo da su, sl i
�
no, pojmovi iz druge velike skupine Markovi � evih

primjera, matemati
�
ki pojmovi, prema Markovi � u shva� anju, odre� eni

svojstvima prostora i vremena. Stoga se ni matemati
�
ki dokaz, prema

Markovi � u, ne svodi na samu logiku. - Za potvrdu svoje postavke Markovi �

iscrpno reproducira i analizira Überwegov dokaz Euklidova pou
�
ka da se dva

pravca sijeku na onoj strani na kojoj s pravcem koji ih presi jeca
�
ine dva

unutrašnja kuta koji zajedno iznose manje od 1800 (Markovi � 1875-, str.

537-543). Nasuprot Überwegovoj postavci da je “nutarnj i misaoni oblik u

matematici svagda silogisti
�
an” (Markovi � , 1875-, str. 537), Markovi � pokazuje

da dokaz na klju
�
nim mjestima ne može naprjedovati

�
isto si logisti

�
ki, nego

samo uz pomo� konstrukci je (“ potrebnih crteža” ) (1875-, str. 544, 537,

539-540).

Napokon, i na primjeru jednoga jednostavnoga pojma, pojma jednakosti,

Markovi � pokazuje da pojmovi nisu apsolutno jednaki sebi. Pojam je jednakosti,

kako on upozorava, širega opsega za fizi
�
ara nego za laika, jer fizi

�
ar,

primjerice, uo
�
ava jednakost si le i izme� u onih pojava gdje to laik ne uo

�
ava

(1875-, str. 800).

M arkovi � prenosi M i l l a, “ na kratko obi l j ežuj e svoj stvo svoga predmeta” “ ozna� uj e predmet
po svom svoj stvu” “ ozna� uj e kakvo � u predmeta” (M arkovi � 1875-, st r . 161) .
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3. Zakon distributivnosti

Komentar koji Markovi
�

daje uz taj zakon (uzet zajedno sa zakonom

izmjenitosti za zbrajanje) op
�
eniti j i je, ti � e se op

�
enitoga Booleova shva

�
anja

suda kao jednadžbe, istovjetnosti podmetova i prirokova pojma.11 Recimo stoga

nekoliko ri je� i o Markovi
�
evu neprihva

�
anju odredbe suda kao jednadžbe.

B) SUD KAO JEDNADŽBA

Svo� enjem se sudova na “ istovjetbe” , jednadžbe, 12 zahti jevaju, prema

Markovi
�
u, dodatne spoznaje o predmetu koje ne proizlaze iz samih oblika A, E,

I, O. Prema tome bi formalizam Booleove algebre bio � ak na neki na� in

nedosljedan, u svakom slu� aju, ne bi dosljedno proizlazio iz obi � noga jezika.

Evo nekih oblika sudova. Potvrdni su npr. op
�
eop

�
i (op

�
i podmet i op

�
i prirok)

(1) x = y,

i op
�
eposeban (op

�
i podmet i poseban prirok):

(2) y = vx.13

Nije� ni su sudovi npr. op
�
eposeban, y = v (1 – x), i posebnoposeban, vy = v (1 –

x).

Ne može se za sudove op
�
enito re

�
i da su jednadžbe, tvrdi Markovi

�
, jer

kol iko
�
a priroka nije sadržana u samim oblicima A, E, I i O, nego se za to traže

11 Obj ema stranama j ednadžbe možemo dodat i i l i oduzet i i sto i l i i h množi t i
( “ determi ni rat i ” M arkovi � 1875-, st r . 802) i stom oznakom. A l i j ednadžbu ne možemo
di j el i t i .
12 Svaki je sud “ tvrdnja istovjetnosti subjektova pojma s predikatnim pojmom, kako je
to jur Hami l ton pomišl jao grade� i quanti f ikaci ju predikata” (Markovi � 1875-, str. 801).
13 ‘ v ’ se stavl j a pred poseban poj am; ozna� uj e neki razred koj i ni j e odre� en, osi m
t i me što su neki nj egovi � l anovi u razredu x .
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posebni sudovi (posebna opažanja i l i dokazi). To je Mil lova i Trendelenburgova

kritika koju Markovi
�

prenosi (Markovi
�

1875-, str. 312-315). Evo

Trendelenburgovih primjera koje navodi Markovi
�
:

(3) Svi su l judi nesavršeni

(4) Svi su l judi moralno odgovorni

Da je (3) “op
�
eposeban” , tj . obl ika (2), a (4) “op

�
eop

�
i ” , tj . obl ika (1), ne

pomišl ja se samim oblikom A, nego je za to potrebno dodatno opažanje i l i

dokaz. Za prvi slu� aj, tj . da bi se od (3) došlo do oblika (2), potreban je i sud:

Nešto što nije � ovjek, nesavršeno je.

A da bi se od (4) došlo do oblika (1), potreban je i sud:

Ništa što nije � ovjek, ni je moralno odgovorno bi
�
e.

Te sudove dobivamo dodatnim opažanjem, a ne iz oblika A. Pokoli � avanje

priroka, dakle, unosi “ smisaoni višak” (Markovi
�

1875-, str. 314), koj i se može

doznati samo “stvarnim istraživanjem” (1875-, str. 315). A to ve
�

predmnijeva

silogizam i indukciju (1975-, str. 315-316).

Time je, iako tradicionalnim sredstvima, ipak nazna� en smjer kojim je i

krenula moderna logika, jer su Frege i Peano gotovo usporedno jedan s drugim

razvi l i logi � ka pisma s koli � i tel j ima (kvantif ikatorima) gdje se sudovi (iskazi)

ne izražuju kao jednadžbe.

Sva se logi � ka na � ela izvode iz na � ela istovjetnosti



13

Markovi
�

prikazuje daljnje posljedice Booleova shva
�
anja suda kao

jednadžbe (istovjetnosti) pokazuju
�
i da se u skladu s Booleovim shva

�
anjem sva

logika temelj i na jednome, jedinome na� elu - na� elu istovjetnosti (zakon

istovjetnosti , jedinosti), tj . da se i na� elo protuslovl ja i na� elo iskl ju� enoga

srednjega dadu u Booleovoj logici izvesti iz na� ela istovjetnosti . Pritom u svom

predavanju mjestimice gotovo doslovce sli jedi Riehla.14

Evo formalnoga dokaza na� ela protuslovl ja prema Markovi
�
u (koji je, u

odnosu na Riehlov i Liardov, upotpunjen)15:

1 x2 = x zakon istovjetnosti
2 x2–x2 = x–x2

3 0 = x–x2

4 x (1 – x) = 0

U retku 4 dobil i smo na� elo protuslovl ja (Boole ga zove i “ zakonom dvojnosti” ,

Boole 1958, str. 51).

Prema Markovi
�
u (i Riehlu), na� elo iskl ju� enoga srednjega sli jedi na

sl jede
�
i na� in16. Cjelokupnost (pojmova, stvari) izražuje jednadžba x + (1 – x) =

1. A budu
�
i da vri jedi i x (1 – x) = 0 (na� elo protuslovl ja), sl i jedi da je svaka

stvar i l i x i l i (1 - x).

14 Ri ehl : “ Di e bi sher betrachteten Gesetze si nd A usf l uss ei nes ei nzi gen Pr i nci pes: des
I dent i tätspr i nci pes. I n der That hat auch das Denken und sei ne Darstel l ung, di e L ogi k,
kei n anderes Pr i nci p, ausser di esem. K urz und zweckmassi g kann di e f ormal e L ogi k
def i ni r t werden al s di e A nal ysi s des I dent i tatspr i nci pes. Di e Behauptung, dass di eses
Pi nci p ni cht nur das oberste, sondern das ei nzi ge der L ogi k sei , i st ni cht neu; aber unser
Zei chensystem setzt uns i n Stand, ei nen ei nf achen Bewei s zu geben, dass di e A xi ome des
Wi derspruchs und des ausgeschl ossenen Dr i t ten nur Fol gerungen aus dem I dent i tätspi nci pe
si nd.” (Ri ehl 1877, 58) .

M arkovi � : “ Svi dosad postavl j eni zakoni pr i mj ene su j ednoga j edi noga na� el a i to
na� el a i stovj etnost i . Sve mi šl j enj e, sva l ogi ka nema drugoga na� el a do toga j ednoga.
Na� el o i stovj etnost i ni j e samo naj vi še, naj op � eni t i j e, nego j e upravo j edi no na� el o l ogi ke,
a sva su ostal a l ogi � ka na� el a puki i zvodci i z nj ega; tako j e na� el o por j e� nost i i na� el o
nepr i stupa� nost i t re� aka puki i zvodak i z na� el a i stovj etnost i ; a ni j e samostal no.”
(M arkovi � 1875., 802) .
15 Usp. M arkovi � (1975-) , st r . 803, Ri ehl (1877), st r . 58-59, L i ard (1883),st r . 96.
16 Usp. M arkovi � (1975-) , st r . 803-804, Ri ehl (1877), st r . 59.
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Sve se zaklju
�
ivanje u Booleovoj logici svodi na dedukciju (Aristotelovi

su si logizmi samo jedan oblik deduktivnoga zaklju
�
ka).17 Daljnje posljedice i

kri tiku tako postavl jene logike Markovi ��� e izvesti u osvrtu na Jevonsovu

logiku, gdje � e se više zadržati na samom postupku zaklju
�
ivanja - može li ga se

i je l i ga opravdano mehanizirati , može li ga se svesti na na
�
elo istovjetnosti i l i

je potrebno iskora
�
i ti iz okvira toga ne

�
ela?18

2. JEVONSOVA LOGIKA

1) Jevonsova kritika Boolea i osnovne ideje Jevonsove logike

Jevons je dalje razvio Booleovu logiku i znatno ju po nekim obzirima

pojednostavnio. Disjunkci ja je u nj ukl ju
�
na, za razl iku od Boolea, gdje je

iskl ju
�
na (jer se 1 i 0 uzajamno iskl ju

�
uju). Uz to, prema Jevonsu nije logika

podre� ena algebri (kao specijalni slu
�
aj, za vri jednosti 0 i 1) kao u Boolea, nego

je algebra podre� ena logici, koja je primjenlj iva na svaki, pa i kol i
�
inski

pojam.19

Jevons je pojednostavnio logi
�
ki jezik. Velikim slovima obil ježava jesne

pojmove (A, B, C, ...), a malima nije
�
ne (a, b, c, ...). Takvim je jezikom Jevons

mogao izbje� i Booleov neodre� eni simbol ‘ v’ te razl ikovati tri obl ika

istovjetnosti : jednostavnu (A = B), djelomi
�
nu (A = AB, umjesto x = vy) i

ograni
�
enu (AB = AC).

17 U podroban pr i kaz i kr i t i ku al gebarskoga “ razvoj a” , “ i skl j u � enj a” srednj ega poj ma
i “ svo � enj a” svi h premi sa na j ednu j ednadžbu M arkovi � se (kao ni Ri ehl ) v i še ne upušta.
18 Napomeni mo da se M arkovi � ne osvr � e na al gebru “ drugotni h” sudova (secondary
proposi t i ons) , gdj e se rabi i st i al gebarski sustav, al i mu se daj e drugo tuma� enj e. Pr i tom
‘ x ’ , ‘ y ’ , ‘ z ’ i td. ozna� uj u vr i j eme kad su i st i ni t i sudovi ‘ X ’ , ‘ Y ’ , ‘ Z ’ i td.
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U središtu je Markovi
�
eve kritike Jevonsove logike utemeljenost te

logike na na� elu istovjetnosti . Jevons, upozorava Markovi
�
, uzima u obzir samo

stupanj kad je istovjetnost ve
�

spoznata (“analizni” sudovi), ne i stupanj kad se

ona tek spoznaje i l i traži (“ sintezni” sudovi) te izostavl ja na� elo dovoljne

razložnosti (Markovi
�

1875-, str. 809-810). Zaklju� ivanje, koje je po Markovi
�
u

naprjedovanje k novim spoznajama, u Jevonsovoj je istovjetnosnoj logici puko

supstituiranje (zamjenjivanje) istovjetna istovjetnim (Markovi
�

1875-, str.

810)20 a indukcija je formalno podre� ena dedukcij i (isto).

2) Nedostatnost mehani � kih postupaka u logici

Opišimo najpri je Jevonsov postupak neizravnoga zaklju� ivanja (skra
�
en

postupak) (Jevons 1905, str. 91-93, 97), koj i se može sasvim automatizirati .

1) Razvijaju se sve pojmovne alternative; za jedan pojam opstoje dvi je

alternative, za dva � etiri , za tri osam itd. Pri jegled tih alternativa � ini ono što

Jevons zove “ logi � kom abecedom” . Npr. za tri pojma dobivamo sljede
�
e

alternative: ABC, ABc, AbC, Abc, aBC, aBc, abC, abc.

2) Iskl ju� uju se one alternative koje postaju protuslovnima kad u njima izvršimo

supstituci je prema istovjetnostima iskazanim premisama. Neka je jedna od

premisaA = B (Npr. ‘Svi su l judi sva moralno odgovorna bi
�
a’ ). Tada

iskl ju� ujemo sve alternative s Ab i aB. Postupak se nastavl ja za druge premise.

19 M arkovi � evo j e staj al i šte karakter i st i � no: j e l i di sj unkci j a i skl j u � na, to ovi si o
sadržaj u poj ma, a ne o f ormi (M arkovi � 1875-, st r . 806) .
20 Npr. i z premi sa ‘ A = B’ i ‘ B = C’ supst i tuci j om i zvodi mo zagl avak ‘ A = C’ .
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3) U zaglavku svaki pojedini pojam izjedna
�
ujemo s alternativama koje ga

sadrže. Za pojam A iz gornjega sli jedi A = ABC ⋅|⋅ ABc (‘ ⋅|⋅’ zna
�
i ‘ i l i ’ ). Sl i

�
no

izvedemo i za pojmove B, C, a, b, c.

4) Dodatno: svodimo nepotrebne alternative. Npr. A= ABC ⋅|⋅ ABc svodimo na

A = AB.

Taj se postupak može olakšati pomo� u posebne logi
�
ke plo

�
e, pomo� u

logi
�
ke ra

�
unaljke (abakusa) i l i ga se može obaviti logi

�
kim stojem (“ logi

�
ki

klavir” , što ga je konstruirao Jevons) za alternative s do 4 pojma.

Markovi � upravo prigovara da se sva logika u Jevonsa svodi na

mehani
�
ko postupanje, koje može biti vrlo nespretno i dugotrajno, osobito kad

je ri je
�

o Jevonsovoj “ formalnoj” indukcij i (nasuprot kojoj se Markovi � zalaže

za “stvarnu” indukciju, koja polazi o opažanja). Jer u formalnoj indukcij i

kre� emo obratnim putem od gore opisanoga, deduktivnoga. Tu najpri je

odre� ujemo pod kojim sve zakonima mogu stajati dane kombinacije pojmova.

Ako su to samo dva pojma, A i B, mogu� e su
�
etiri kombinacije: AB, Ab, aB,

ab. Zakone treba tražiti me� u mogu� im slu
�
ajima tih kombinacija. Svaki od tih

slu
�
aja iskl ju

�
uje i l i ukl ju

�
uje neku od kombinacija, pa ima ukupno 24 = 16

slu
�
aja, odakle najpri je iskl ju

�
ujemo protuslovne slu

�
aje. Ve� s trima

pojmovima zakone treba tražiti me� u 28 = 256 slu
�
aja, s

�
etirima pojmovima

me� u 216 = 65536 slu
�
aja,21 a s peterima pojmovima me� u preko 4 mil i jarde

slu
�
aja (4 294 967 296). Indukcija postaje, primje� uje Markovi � , “ gotovo

neizmjeran” , prakti
�
ki neizvršiv postupak (Markovi � 1875-, str. 817). Uvo� enje

21 M arkovi � kaže da s � et i r i ma poj movi ma i ma 65596 sl u � aj a, v j eroj atno povode� i se
za t i skarskom pogr j eškom u pr i j evodu L i arda (L i ard 1883, st r . 153) - broj sl u � aj a za pet
poj mova u L i arda j e i spravan.
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samoga stroja kao pomagala Markovi
�

smatra (iz nejasna razloga) još

nepri l i � nij im (1875-, str. 815-816), “ kao da ima ta makina razum” (isto).

Ograni � ene tehni � ke mogu
�
nosti Markovi

�
eva doba (barem s današnjega

stajal išta) mogu dijelom opravdati Markovi
�
evo nezadovoljstvo

automatiziranjem logi � kih postupaka pa i odre� enu njegovu odbojnost prema

umjetnoj razumnosti. Ipak 20. stol je
�
e dalo mu je barem u odre� enom smislu za

pravo jer se pokazalo (Church 1936.) da nema jedinstvenoga strojnoga postupka

(niti uop
�
e algoritma) koji bi u kona� nome broju koraka davao odgovor na

svako pitanje o valjanosti zakl ju� ka (u logici prvoga reda). No ipak, ve
�

Jevonsovi opisi pokazuju da takav postupak postoj i za odre� ene dijelove logike

(logika razreda kojom se bavi Jevons il i suvremena iskazna logika i logika

jednomjesnih priroka).

3) Nedostatnost opsegovnoga stajal išta prema sadržajnomu

Markovi
�

isti � e da sve nepri l ike s mehaniziranjem logi � kih postupaka

proistje� u ve
�

iz pogrješnosti glavnoga na� ela: Jevons uzima u obzir samo

opseg, ne i sadržaj pojma. Ali u središtu je logi � koga zanimanja, prema

Markovi
�
u, ne sam opseg pojmova, nego to kako sasvim razli � i te oznake mogu

imati isti opseg te kako se razl i � i te oznake uop
�
e spajaju u pojam.22

Spoj je oznaka u pojmu utemeljen u njihovu sadržajnome odnosu. Taj se

spoj, isti � e Markovi
�
, ne da prikazati kao zbroj (i l i umnožak) usporednih,

22 “ Zamašno” j e i “ gotovo naj teže l ogi � ko pi tanj e” , kaže M arkovi � “ ...kako mogu
razne oznake zna� i t i i ste obj ekte, i l i kako se j edan obj ekat može obi l j ežavat i skupi nom
di sparatni h oznaka, a to � e re� i , kako mogu oznake, koj e su po poj movnom obzi ru medj u
sobom razl i � i te, i pak postat i sastavl j i ve ter skl adne.” (M arkovi � 1875-, st r . 818) . “ Po tom
j e o � evi dno, da prvi poj movi ..., koj i ozna� uj u oznake, štono zbi l j a zaj edno spadaj u, a ni su
samo psi hol ogi j ski sastavl j eni po zakonom sasobi ce i zasobi ce psi hi � ne - ne nastaj u prvi ,
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ravnopravnih oznaka, npr. S = a + b + c + d il i S = a ⋅ b ⋅ c ⋅ d. Oznake nisu

“uspore
�
ene” , “ jednakoznatne” , i nisu u svakome pojmu uvijek na isti na� en

spojene. Spoj se oznaka u pojmu dade najpribl ižni je formalno prikazati kao

funkci ja oznaka prema njihovoj bitnosti (znatnosti):

S = F(a, b, c)

(Markovi � 1875-, str. 191). Za sadržaj je, kako vidimo, bitna funkci ja F,

“ spoji tbeni na� in” , obl ik spoja oznaka, a ta funkci ja ni je u svakoga pojma ista

(Markovi � 1875-, str. 191). To je Lotzeova teori ja (usp. Lotze 1989, str. 46-47),

koju Markovi � prihva� a.

Jedinstvo je oznaka u pojmu, prema Markovi � u, zbil jsko, ne samo

formalno, ni samo psihologijsko. Stoga je potrebno u� i u “dublju svezu oznaka” ,

odrediti “ koja je oznaka bitni ja” , “ znatni ja” , “ uzro� nica” , a koja je “posljedica” ,

koje su oznake “prvotni je” , a koje “drugotne” (Markovi � 1875-, str. 190, 191).

Markovi � se tu prikl ju� uje tradici j i Porphyri jevih predikabil i ja, pa razl ikuje 1.

bitne oznake (razredne: rodna, vrstna i razl ika), “ najob� eniti je, zadnje,

neizvedene iz drugih” , npr. da je trokut l ik u ravnini sastavl jen trima pravim

crtama, da se kisik lako spaja s uglj ikom; 2. osobite (vlastne) oznake - izvedene

iz bitnih, “ izvodci” (dedukcije) iz bitnih (Markovi � 1875-, str. 204-205), npr. da

tri crte u trokutu tvore tri kuta ukupno 1800, da je zbroj dvi ju stranica uvijek

ve� i od tre� e stranice, da kisik podupire gorenje; 3. slu � ajne (uzgredne,

nego su posl j edak mnogi h sudovâ, mnogi h dokazâ, doumakâ, umovi nâ ( teor i j â) .”
(M arkovi � 1875-, st r . 185) .
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pripadne) oznake: naj
�
eš� e su to položaji stvari, poraba, radnje, stanja; mogu

biti stalne i nestalne (Markovi � 1875-, str. 205-206).23

Na temelju svega toga, Markovi � smatra da algebarska logi
�
ka na

�
ela i

zakoni, koj i se svi svode na na
�
eo istovjetnosti , nisu dostatna da bi se objasnio

logi
�
ki ustroj pojma, te da treba (kao npr. Herbart) kao neovisno na

�
elo uvesti i

na
�
elo razložnosti. Na

�
elo pak razložnosti (i njemu odgovaraju� e na

�
elo

uzro
�
nosti), ni je pak nužno (logi

�
ko u užem smislu), nego se ti

�
e samo stanja u

zbil jskome svijetu (zbi l jski je svi jet takav da se vlada po na
�
elu razložnosti) i ,

nadalje, ono zahti jeva i induktivno zaklju
�
ivanje polaze� i od opažaja toga

svijeta.

Prema na
�
elu razložnosti u logici ne razmatramo proizvoljne

kombinacije oznaka samo po obziru opsega. “Na
�
elo dostatne razložnosti” kaže

“da se nov spoj pojmova dade izvesti iz starih ve� poznatih istinitih pojmova

samo onda ako je u njihovih sadržajih dostatan razlog za tvorenje nova spoja”

(Markovi � 1875-, str. 272-273).24 Tek na
�
elo razložnosti (i uzro

�
nosti), jer ni je

niti samo formalno, niti samo psihologijsko, nego sadržajno i realno, pokazuje

kako zaklju
�
ivanje izlazi iz istovjetnosti i proširuje spoznaju. Ono opravdava

proširenje logike indukcijom. Štoviše, opravdava utemeljenje dedukcije (po

23 Evo i neki h M arkovi � evi h pr i mj era (M arkovi � 1875-, st r . 191) . Što j e za zl ato
bi tni j e: sj aj , pružnost i l i teži na, to se može pr i kazat i f ormal no, al i se ne može odl u � i t i
f ormal no, nego samo na temel j u stvarnoga i st raži vanj a ( i ndukci j a) . Za trokut sama
trokutnost ni j e bi tna oznaka nego j e t rost rani � nost uzrok t rokutnost i . O tom pak što j e za

� ovj eka bi tni j e, t j el ovnost i l i razumnost , upozorava M arkovi � , opstoj e razl i � i ta
metaf i zi � ka staj al i šta.
24 “ Na� el o dostatne razl ožnost i uporabl j eno na sbi l j ne stvar i postaj e na� el om
uzro � nost i ” (M arkovi � 1875., st r . 273) .
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njenim premisama) na indukcij i , na samome opažanju zbil je (Markovi
�

1875-,

str. 816).25

Nadalje, s time je povezano i razl ikovanje podre� enosti (subordinaci je)

pojmova od podvo� enja (supsumcije) pojmova pod oznake (što Markovi
�

tako� er preuzimlje od Lotzea, v. Lotze 1989, str. 47-48). Npr. pojam zlata

podre� en (subordiniran) je pojmu kovine (vrsta rodu), al i samo podveden

(supsumiran) pod oznaku žut. Sadržaj pojma kovine upravl ja i sadržajem pojma

zlata, al i sadržaj pojma žutine ne upravl ja sadržajem pojma zlata (jer žuti su i

predmeti sasvim druge naravi od zlata) pa je tu ri je� samo o “djelomi � noj

suopsežnosti” . (Markovi
�

1875-, str. 193).

Markovi
�

zaklju� uje da zbog svih nedostatnosti Booleove i Jevonsove

logike treba i
�
i putovima Mil la, Herbarta i Lotzea (Markovi

�
1875-, str. 819), tj .

ne zadovolj i ti se opsegovnom, nego zadržati sadržajnu logiku. Razliku

opsegovnoga i sadržajnoga pristupa Markovi
�

rasvjetl juje navode
�
i Lotzeovu

kritiku. Evo jednoga zaglavka prikazanoga samo pomo
�
u istovjetnosnih sudova:

natri j = natri j-kovina
natri j = na vodi pl ivaju

�
i natri j


natri j-kovina = na vodi pl ivaju

�
i natri j

Posl jednja jednadžba, Jevonsov zaglavak, jest puko ponavljanje, zbroj premisa.

Aristotelov bi zaglavak, me� utim, bio: Neke kovine plivaju na vodi. Taj

25 “ Na� el o dostatne razl ožnost i , koj emu u sbi l j i stvarnoj odgovara na� el o uzro � nost i ,
posve j e samostal no prema predj ašnj i m tr i ma osnovni m na� el i ma l ogi ke. Ta tr i na� el a su
obl i kovna, nuždna, a na� el o dostatne razl ožnost i j est sbi l j sko, stvarno, ono i ma samo
sbi l j sku, a nema nuždnu vr i ednost , t . j . sbi l j ni svi et takav j e, da j e svaka nova � i nj eni ca
obrazl ožena uzrokom takovi m, koj i j e uzaj mi � ni m dj el ovanj em bar dvaj u � i ni tel j a
sastavl j en. Tako shva� a L otze na� el o dostatne razl ožnost i , a pr i l i � no j ednako shva� aj u ga
Bai ne i M i l l vel e� i , da j e j ednol i � nost pr i rode (uni f ormi té dé l a nature) temel j i st i ni onoga
na� el a.” (M arkovi � 1875-, st r . 280) .
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zaglavak, upozorava Markovi
�
, kaže nešto novo: da to što kovina natri j pl iva na

vodi, ni je nespojivo s “bivstvom” kovine.

Kako vidimo, odnos opsegovne (ekstenzijske) i sadržajne (intenzi jske)

logike vodi nas u Markovi
�
a odnosu zbil jnosti (opisane na� elom razložnosti) i

nužnosti (opisane na� elom istovjetnosti). Zbil jnost je, uz “bitno” i “ slu� ajno” ,

kl ju� ni pojam Markovi
�
eve (mil lovske) sadržajne logike, a ta se kategori ja

pokazala važnom, sjetimo se, i u Markovi
�
evu relativiziranju pojmova (npr. o

prirodnim vrstama, al i i op
�
enito).

Sažmimo. Iako su Booleova i Jevonsova logika nazna� ivale nove

razvojne mogu
�
nosti logike (npr. uporabu formaliziranoga jezika, razdvajanje

formalne i interpretativne razine, strojno zaklju� ivanje) i, u stvari, ozna� i le

po� etak moderne logike, Markovi
�

je uo� io neke važne logi � ke aspekte koji su u

Boolea i Jevonsa ostal i neobuhva
�
eni. To su, primjerice, pitanje sastava pojma,

odnos sadržajne i opsegovne logike kao i odnos logike prema psihologij i

mišl jenja i prema naravnome jeziku.
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