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Zrinka Nikoli¢ Jakus

BUGARI U SPLITU?
PRICA O PORIJEKLU JEDNE SREDNJOVJEKOVNE
PLEMICKE OBITELII
Zrinka Nikoli¢ Jakus UDK 94(497.5=163.2)"09/13"
Odsjek za povijest 929.7(497.5Split=163.2)

Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu

U c¢lanku se prikazuje skupina dokumenata iz ostavstine Ivana Lu-
¢ica Luciusa o srednjovjekovnoj crkvi Sv. Mihovila u Solinu. Crkvu
je navodno kao obiteljsku zaduzbinu osnovala obitelj izbjeglica iz
bugarske vladarske obitelji krajem 10. stoljeca, a u historiografiji su
podijeljena misljenja o autenticnosti tih dokumenata. Autorica ¢lanka
priklanja se opciji da se radi o falsifikatima nadahnutima zbivanjima u
bugarskoj i srpskoj vladarskoj obitelji iz tridesetih godina 14. stoljeca.
Vjerojatno su sastavljeni u drugoj polovici 14. stoljeca, potaknuti in-
teresima hrvatsko-ugarskog kralja Ludovika Anzuvinca, ili pak, nesto
kasnije, cara Sigismunda Luksemburskog, u Bugarskoj.

U ostavstini “oca hrvatske historiografije” Ivana Luci¢a Luciusa sacuvano je ne-

koliko dokumenata koje je on prepisao iz danas izgubljene ostavstine poznate splitske
plemicke obitelji Cindro (de Cindris), a koji se bave solinskom crkvom posvecenoj
Sv. Mihovilu Arkandelu, Sv. Petru Apostolu i Sv. Martinu Biskupu.' U dokumentima

1

Dokumenti se mogu pronacdi u ostavstini Ivana Luci¢a Luciusa koja se ¢uva u Kaptolskom arhivu u
Splitu (dalje: Lucius), a nalaze se u sv. 538, ser. B, fol. 7-14’. Takoder postoji i prijepis koji je nastao
pod nadzorom Mihe Barade, a ¢uva se u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagre-
bu. Ti dokumenti nalaze se u prijepisu u sv. 14, str. 7-14. U ovom radu ¢e se referirati i na izvornik
i na prijepis na sljedeci nacin: Lucius, br. sveska u izvorniku, paginacija stranica u izvorniku/broj
sveska u prijepisu u Arhivu HAZU, paginacija stranica u prijepisu. Dokumente, ali ne kao cjelinu te
uz izostavljanje onoga datiranog 1213. (u Gunjacinom izdanju F.), iako se na njega kratko referira,
objavio je Daniele Farlati, /llyricum sacrum, vol. 3, Veneciis 1765., str. 111-112, 112-113, 114, 196,
277. Dokumente datirane u 10. i 11. stoljece izdao je 1 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Codex diploma-
ticus regni Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae, dio 1., Zagreb 1874., dok. 106-107, str. 96-98 te Franjo
Racki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium, sv. 7, Zagreb 1877., dok. 19, str. 23-24, dok. 22, str. 28-30,
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je bila poznata kao crkva Sanctus Michael de Arena ili de Sabulo ili de Slano. Od cr-
kve danas nije ostalo arheoloSkih tragova, a u historiografiji se jos uvijek vodi disku-
sija gdje se nalazila. Postoje dvije teze o lokaciji crkve. Zbog blizine amfiteatra, ¢iji
je posjed takoder bio u vlasnistvu crkve Sv. Mihovila, smatralo se da se atributi de
Arena, odnosno de Sabulo, koji se javljaju u izvorima o crkvi, odnose na amfiteatar,
odnosno pijesak u areni. Kako se spominje da se gradila od kamenja iz amfiteatra,
po jednom je misljenju morala biti u njegovoj neposrednoj blizini, a mozda cak,
kako oprezno u novije vrijeme predlaze Jasna Jeli¢i¢ Radonié, 1 u samom amfiteatru,
bududi da su u sredini arene otkriveni temelji srednjovjekovne crkve sagradene nad
mjestom gdje su se u kasnoj antici Stovali salonitanski mucenici. Medutim, atributi
de Arena 1 de Sabulo takoder su se povezivali i s pjeSCanom obalom u blizini koje se
nalazila crkva. Crkva je porusena u vrijeme osmanlijske prisutnosti u okolici Splita,
ako ne i ranije. Na Calergijevoj topografskoj karti iz 1675., koja se ¢uva u Drzavnom
arhivu u Zadru, a nacrtana je za teritorij Klisa i okolice radi obiljezavanja granica
izmedu MletaCke Republike i Osmanskoga carstva nakon Kandijskog rata, oznacena
brojem 2077 nalazi se na obali uz seoski put. U 20. stoljecu jo$ su na nju podsjecali
toponimi Nad Svet-Mijo i Pod Svet-Mijo, a bio je poznat i Bunar Sv. Mije. Prema
ponajboljem poznavatelju topografije solinskog prostora, Lovri Katicu, nalazila se
negdje na prostoru zeljeznicke postaje blizu mora, nedaleko od salonitanskog antic-
kog amfiteatra. U novije ju je vrijeme Milan IvaniSevi¢ na temelju geodetskih plano-
va, usporedujuci ucrtano mjesto crkve na Calergijevoj karti s ¢esticama naznacenim
na kartama iz 1831. 1 1976. godine, preciznije locirao na mjestu izmedu sadasnje
DraSkoviceve ulice i zeljeznicke pruge, sjeverno od pruge, te zapadno od spremnika

dok. 23, str. 31. Dokument iz skupine datiran 1173. godinom, ali izostavivsi onaj iz 1176., izdao
je Kukuljevi¢ Sakcinski u drugom dijelu svojeg Codex diplomaticus regni Croatiae, Slavoniae et
Dalmatiae, dio II., Zagreb 1875., dok. 122, str. 90-91. Prvi dokument u skupini u hrvatskom prije-
vodu donio je i Tadija Smiciklas, Poviest hrvatska. Dio prvi. Od najstarijih viemena do god. 1526.,
Zagreb 1882., str. 235. Dokumente datirane desetim 1 jedanaestim stoljecem te posljednji u skupini
objavio je i Ferdinand Sigi¢, Prirucnik izvora hrvatske historije, dio I. cest 1. (do god. 1107), Zagreb
1914., str. 640-645. Vasil Nikolov Zlatarski (Bacun Hukonos 3narapckn) objavio je u sklopu svog
rada iste dokumente na osnovi izdanja Farlatija i Ra¢kog (spominjuéi i njihove razlike i popravke)
uz bugarski prijevod: Teii Hapeuenute ‘rpamotu’ Ha [IuHums u HeroBus cuH Ilneso, [oduwmuk
na Coguiickus yHusepcumem, I ucmopuxo-gunonocuvecku gaxynmem / Annuaire de I'universite
de Sofia, I Faculté historico-philologique, vol. 15/16, Sofia 1919.-1920., 1921., str. 2-9. Dokumenti su
takoder objavljeni i u Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalje: CD), sv. 1,
prir. Jakov Stipisi¢ i Miljen Samsalovié, Zagreb 1967., dok. 32, 35, str. 46-48, 51-53; CD, sv. 2,
prir. Tadija Smiciklas, Zagreb 1904., dok. 128, 140, str. 133, 142; CD, sv. 4, prir. Tadija Smiciklas,
Zagreb 1906., dok. 531, str. 616. Potpuno je prvi prezentirao sve dokumente iz Lucic¢eve ostavstine,
ali rasuto te djelomicno prepricane na hrvatskom, Lovro Kati¢ u sklopu svoje rasprave Fundacio-
nalne i druge isprave Sv. Mihovila u Solinu, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, sv. 3,
Dubrovnik 1954., str. 54-56, 59-61. Konacno ih je prema Luci¢u donio i Stjepan Gunjaca u svojoj
raspravi O ‘ispravama’ Pinca i Plesa, u: Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, sv. 2, Rasprave,
Zagreb 1973., str. 274-280, te se ovo zadnje izdanje moze smatrati i najcjelovitijim.
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za naftu,? zna¢i oko pola kilometara zapadno od amfiteatra. Buduca arheoloska istra-
Zivanja eventualno bi mogla razrijesiti ovu dvojbu oko lokacije same crkve, a mozda
pridonijeti i rasvjetljavanju vremena i okolnosti njezinog nastanka.

Na sirem splitskom (i kastelanskom) podrucju postojalo je vise crkava posvece-
nih sv. Mihovilu, od kojih se neke spominju i u dokumentima vezanim uz solinskog
Sv. Mihovila. Tako je bugarski povjesniCar Zlatarski smatrao da se dokumenti iz
Luciéeve ostavstine vezani uz Sv. Mihovila djelomi¢no odnose na ranosrednjovje-
kovnu crkvu Sv. Mihovila in ripa maris u samom Splitu,* $to se zbog dobre doku-
mentiranosti ove crkve moze ipak lako odbaciti. Osim toga, crkva istog titulara nala-
zila se takoder 1 na Marjanu, u predjelu Kasjuna, na Bambinoj glavici, u 14. stoljec¢u
poznata po obliznjem nadbiskupskom kastelu 1 kao de Castelione. Uz tu crkvu bila
je vezana i bratovstina istog sveca, koja se opet kasnije vezala uz prijespomenutu
crkvu Sv. Mihovila in ripa maris u gradu. Izmedu Splita i Trogira, u blizini srednjo-
vjekovnog sela Kozica, nalazila se na jednoj uzvisici i crkva Sv. Mihovila od Laza-
na.* Na jednu od ove dvije (na Marjanu ili od Lazana) odnosi se naziv Sv. Mihovil
in collibus, koji se spominje takoder i u jednom dokumentu vezanom uz solinskog
Sv. Mihovila.’ Toliko crkava istoimenog titulara te njihovi posjedi na raznim loka-
cijama otvaraju mogucnosti zabune u interpretaciji dokumentacije — namjerne ili
slu¢ajne, kako je pomisljao ve¢ 1 Zlatarski, Sto svakako otezava interpretaciju izvora
dana$njim istraZziva¢ima.

2 Kati¢, Fundacionalne i druge isprave Sv. Mihovila u Solinu, str. 53-69; Isti, Topografske biljeske so-
linskoga polja, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, vol. 52, Split 1935.-1949., str. 94-95;
Gunjaca, O ‘ispravama’ Pinca i Plesa, str. 291-304; Ante Pitesa, [vana Marijanovi¢, Aida Seri¢ i Jer-
ko Marasovi¢, Arheoloska mjesta i spomenici, u: Starohrvatski Solin, ur. Emilio Marin, Split 1992.,
str. 115-116 (autor natuknice “Sv. Mihovil ‘de Arena’ ili ‘de Slano’” Ante Pitesa); Milan IvanisSevic,
Crkve u srednjem i novom vijeku, u: Zbornik radova Sveti Kajo, ur. don Pavao Piplica, don Ante
Mateljan, Tonko Bartulovi¢, Solin 2003., str. 31-60, osobito 32-39; Jasna Jeli¢i¢ Radoni¢, The Cult
of the Salona Martyrs in the Amphiteatre, Hortus artium medievalium, vol. 15/1, Motovun — Zagreb
2009., str. 55-62. Zlatarski je pomisljao i na lokalitet Mikeli¢ juzno od amfiteatra kao mjesto Sv. Mi-
hovila: Trii Hapeuenurte ‘rpamorn’ Ha [IuHnus u HeroBust cuH [Te3o, str. 48, bilj. 4. Mogucnost da
je crkva povezana sa salonitanskim teatrom iskljucena je buduci da je teatar istrazio tek Francesco

Carrara sredinom 19. stoljeca: Carrara, Topografia e scavi di Salona, Trieste 1850., str. 155-160. U

Lucicevo vrijeme njegova lokacija nije bila poznata, tako da se reference na teatar u dokumentima

u stvari odnose na amfiteatar koji se odrzao u dobrom stanju sve do sredine 17. stoljeca.

Zlatarski, Tit HapeueHure ‘Tpamort’ Ha [TuHims u HeroBus cun Ilne3o, str. 52. O tome vidi de-

taljnije kasnije. O crkvi Sv. Mihovila in ripa maris vidi: Ivan Basi¢, Venerabilis presul Iohannes.

Historijski Ivan Ravenjanin i zacetci crkvene organizacije u Splitu u VII. stoljecu, Povijesni prilozi,

god. 29, Zagreb 2005., str. 25-26. Ondje vidi i stariju literaturu.

4 Vjeko Omasi¢, Povijest Kastela od pocetka do kraja XVIII stoljeca, Split 1986., str. 39-40.

5 O tome vidi: Arsen Duplanci¢, Crkva Sv. Ivana Evandelista na splitskome Marjanu, Vjesnik za ar-
heologiju i povijest dalmatinsku, sv. 102, Split 2009., str. 145-166, osobito 147, 148, bilj. 81 9. Mar-
janski Sv. Mihovil spominje se prvi put od 1226. godine: CD, sv. 3, prir. T. Smiciklas, Zagreb 1905.,
dok. 232, str. 260. Posjed nad crkvom Sv. Mihovila in collibus kupio je svecenik Petar i poklonio
Sv. Mihovilu in Sabulo: CD 2, dok. 128, str. 133; dokument D. u: Gunjaca, O ‘ispravama’ Pincija i
Plesa, str. 279.
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Crkva Sv. Mihovila de Arena, ili de Sabulo ili de Slano, bila je privatna zaduz-
bina (lat. ecclesia propria), ono $to se u znanstvenoj literaturi obi¢ava zvati po nje-
mackoj terminologiji Eigenkirche, $to znaci da je osnivac crkve bio imuéniji laik koji
ju je sagradio na svojem zemljistu te obdario zemljistem od ¢ijih se prihoda trebala
izdrzavati. Takva je zaduzbina trebala biti mjesto memorije gdje ¢e se moliti za duse
osnivaca i njegove obitelji. Nasljednici osnivaca crkve i po muskoj i po Zenskoj liniji
imali su patronatsko pravo nad crkvom, koje se oCitovalo u tome da su imali prava
imenovati ili, kasnije, barem potvrdivati izbor svecenika koji je sluzio u crkvi. Da
bi ostvarili to patronatsko pravo, morali su dokazati rodbinsku vezu s osniva¢em.®
Tako se u spisima o Sv. Mihovilu spominje da je splitski nadbiskup Rogerije upitao
za rektore crkve 1 reCeno mu je da nitko osim rodaka izvjesnog Covjeka imenom
Pincius to ne moze biti. Javio se i izvjesni sve¢enik Grubce ili Osrubce (Grubac) i
posvjedocio da je potomak i1 nasljednik Pincija i Plesa te kao takav preuzeo crkvu da-
rovavsi joj tom prilikom kupljeni komad zemlje.” Njegova izjava o tome predstavlja
zadnji spomen u spisima o patronatskim pravima nad crkvom Sv. Mihovila, koje je
Luci¢ prepisao iz arhiva obitelji. Tko su bili ti Pincije 1 Pleso — osobe dosta neobi¢nih
imena za splitsko zalede?

Dokumenti o njima privukli su zbog svojeg sadrzaja paznju i bugarskih 1 hrvat-
skih povjesnicara. Naime, u najstarijem dokumentu iz skupine, datiranom u 994.
godinu, Pincije za sjecanje svojim potomcima zapisuje kako je zajedno sa svojom
bra¢om Armonijem, Polemijem, Ivanom, Celestinom i sestrom Murkom te sinom
Plesom i necacima Petralom, Martinom, Aleksandrom, Ivanom, Paulinom, Jurjem
(Georgijem) 1 Pankracijem pobjegao iz grada Trnova (danasnje Veliko Trnovo) u
zemlji Bugara, nakon $to je njihovog strica, cara Si§mana, svrgnuo i oslijepio, a
naposljetku 1 zadavio njegov sin, a njihov rodak, Stjepan (Stefan). Optuzen za bun-
tovniStvo, Pincije je s bracom, sestrom, sinom 1 ne¢acima pobjegao u Meziju (Mi-
ssia) te potom u Hrvatsku, gdje ih je dobrohotno primio 1 u podgradu Klisa smjestio
kralj Drzislav. Ondje su presli na katolicku vjeru te potom, s odobrenjem splitskog
nadbiskupa Martina, sagradili crkvu koja je trebala sluziti kao memoriale domus
obitelji te koju ¢e potom nasljedivati njihovi potomci i po muskoj 1 po zenskoj li-
niji. Svecenik u crkvi je takoder trebao biti iz njihova roda, a u slucaju da takvog

6 O privatnim crkvama vidi: Susan Wood, The proprietory church in the medieval West, Oxford 2006.;
Gerd Tellenbach, The church in western Europe from the tenth to the early twelfth century, prev. s
njemackog na engleski Timothy Reuter, Cambridge 1993., str. 286-293. Pretpostavka koju je iznio
Luka Jeli¢ da se radilo o opatiji (koju je povezao s lokalitetom Aptovaca) nije nasla odjeka u histo-
riografiji. Luka Jeli¢, Frane Buli¢, Simon Rutar, Vodja po Spljetu i Solinu, Zadar 1894., str. 41. Vidi
takoder: Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, sv. 11, Benediktinci u
Dalmaciji, Split 1964., str. 316.

Volo ut sit Sancti Michaelis pro ordinatione nostrorum maiorum, et pro memoria nostrorum poste-
rorum. Lucius, sv. 538, fol. 13°/14, str. 12-13; CD 4, dok. 531, str. 616; dokument H. u: Gunjaca, O
‘ispravama’ Pincija i Plesa, str. 280.
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ne bude, trebala ga je izabrati obitelj. Crkvu su potom naslijedili Pincijev sin Pleso,
kojem je i povjeren novac kojim se trebala izgraditi crkva, te njegovi rodaci.® Iduéi
dokument datiran je u godinu 1000., za vladavine bizantskih careva Bazilija 1 Kon-
stantina te kraljevanja kralja Drzislava, biskupovanja splitskog nadbiskupa Martina
1 vlasti Florina, princepsa Splita i Klisa. Pleso navodi kupnju vise zemljista u okolici
crkve, kao 1 gradnju same crkve za koju su od kralja Drzislava dobili kamenje od
antickog salonitanskog teatra (u stvari amfiteatra, jer, ¢ini se da salonitanski teatar
nije bio viSe vidljiv u srednjem vijeku). Takoder se spominje da je Pincije s brac¢om i
necacima dao crkvi dva mlina koja su dobili od kralja (to bi ujedno bio prvi spomen
poznatih solinskih mlinova u povijesti). Zapis zbunjujuée zavrSava drugom dataci-
jom —u 1073. godinu.’ U idu¢em zapisu Pleso spominje da je nakon smrti roditelja
presao sa svojom obitelji u grad Split te potom u dogovoru sa suprugom Marijom i
sinovima Dabru¢om, Orbasijem, Petronjom, Ivanom i kéeri Noratom poklonio jo$
neka zemljista crkvi. MoZe se ustanoviti da su prvotni posjedi bili oko crkve u blizini
amfiteatra, dok su potom pribavljani po cijelom Splitskom polju.'

Drugu skupinu dokumenata povezanih s prvom predstavljaju kraci zapisi 12. i
13. stoljeca, u kojima posjednici i nasljednici crkve biljeze svoje poklone crkvi: 1173.
svecenik Petar, 1176. Ivan, otac Gaudija, kona¢no 1213. Gaudije, nepos Pincija, koji
je kupio zemljiSte od BudiSe i Dragana, sinova Polemija Rucice te Dragocaja sina
Plebana, te su ga potom crkvi predali u vrijeme nadbiskupa Rogerija (1249.-1266.)
izvrsitelji oporuke izvjesnog Ivana Gaudijevica.!' Ti isti izvrSitelji organizirali su i
posvecenje iste crkve koriste¢i Ivanova dobra, a za dusu Ivana i njegovih predaka,
Sto mozda pokazuje da je crkva u meduvremenu bila zapuStena pa je obnovljena i(li)
prosirena.'? Potom ju je nadbiskup Rogerije predao sveceniku Grubcu kao potomku

8 Lucius, sv. 538, fol. 7°-8/14, str. 7-8; Illyricum sacrum 3, str. 111-112; CD 1, dok. 32, 35, str. 46-48,
51-53; dokument A. u: Gunjaca, O ‘ispravama’ Pincija i Plesa, str. 274-275.

% Lucius, sv. 538, fol. 8°-10°/14, str. 8-9; Illyricum sacrum 3, str. 112-113; CD 1, dok. 35, str. 51-53;
dokument B. u: Gunjaca, O ‘ispravama’ Pincija i Plesa, str. 276-278. Zanimljivo da su svi izdavaci
dokumenta ispustili navod In eodem loco aliud terrenum emi apud billa, a Budico denariis decem uolo
ut sit in hoc ecclesia. Lucius, sv. 538, fol. 10/14, str. 9 — red. 7-9. Taj navod dolazi izmedu navoda o
kupovini posjeda zvanog Billa od Petrala u Repusini za 5 denara te navoda o kupovini zemljista pored
Stinice za 20 denara od Pazine.

19 Lucius, sv. 538, fol. 11-11°/14, str. 9; Illyricum sacrum 3, str. 114; CD 1, dok. 36, str. 53; dokument
C. u: Gunjaca, O ‘ispravama’ Pincija i Plesa, str. 278.

1 Lucius, sv. 538, fol. 12-13°/14, str. 10-12; Illyricum sacrum 3, str. 196, 277; 1173, CD 2, dok. 128,

str. 133; 1176, CD 2, dok. 140, str. 142; dokumenti D., E., F. i G. u: Gunjaca, O ‘ispravama’ Pincija

i Plesa, str. 279-280 (dokument F. osim Gunjace objavio je jedino jos Kati¢, Fundacionalne i druge

isprave Sv. Mihovila u Solinu, str. 59-60).

Et quia illa Ecclesia ad eum pertinebat iure propinquitatis Pincii, quam obrem illi supradicti Co-

missarii consacrare fecerunt dictam ecclesiam bonis illius Joannis pro recordatione eius animae,

suorumque antecessorum. Lucius, sv. 538, fol. 13/14, str. 12; lllyricum sacrum 3, str. 277; dokument

G. u: Gunjaca, O ‘ispravama’ Pincija i Plesa, str. 280.
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i nasljedniku Pincija i Plesa.!* Pomalo zbunjuje $to se Gaudije spominje 1213. go-
dine kao nepos Pincii, pa bi po tome izgledalo da je Pincije Zivio prije u 12., a ne
na prijelazu 10. u 11. stoljece. U Lucic¢evoj ostavstini slijedi potom i rodoslovlje i
kronologija napravljeno po dokumentima, a potom dopisano drugom rukom da se
radi o genealogiji ku¢e koja se poslije naziva Gaudeovic ili Gaudenzia, a iz koje je
Pietro Gaudenzio, osorski biskup (vescovo di Orscio). Moguce je da se radi o zapisu
Filippa Riceputija, o ¢emu vidi nize."

Kao sto je spomenuto, dokumente je prepisao ex alio simili in bonbacina apud
Cindrum," Ivan Luci¢ Lucius, vjerojatno negdje oko 1630., kad je prepisao i dru-
studija. MoZda bi se iz nesauvanih pisama Petru Cindro moglo saznati i viSe potan-
kosti o prijepisu.'® Iz navoda da se radilo o papiru, a ne pergameni, historiografija
je zakljucila da je i verzija u arhivu Cindro ve¢ bila prijepis koji je najvjerojatnije
dospio u obiteljski arhiv Cindro zaslugom Petra Cindra koji je u drugoj polovici
16. 1 pocetkom 17. stoljeca prikupio i prepisao mnoge znacajne srednjovjekovne
izvore (medu kojima i djela Tome Arhidakona, Mihe Madijeva 1 pripadnika obitelji
A Cutheis)."” Naravno, ako bi se radilo o izvorniku, podatak o papiru ukazivao bi na
to da su dokumenti nastali najranije u drugoj polovici 13. stoljeca kad se u Dalmaciji
pocinje koristiti papir.'® Medutim, s obzirom na to da Luci¢ nije ostavio podatke o
pismu kojim su pisani dokumenti u arhivu Cindro, ne moze se ustanoviti starost sa-
mog zapisa, bilo da se radi o izvornim dokumentima ili prijepisu.

Dokumente je jos prije Lucica prvi spomenuo Sibenski humanist Dinko Zavoro-
vi¢ (oko 1540.-1608.) u svojem neobjavljenom djelu De rebus Dalmaticis nastalom
na prijelazu 16. u 17. stolje¢e. Zanimljivo je da je, umjesto kralja Drzislava, Zavo-
rovi¢ kao gostoprimca “Pincijevaca” naveo kralja Radoslava kojem su prognanici
dosli u Bosnu da bi ih on smjestio podno Klisa.'” Navod Radoslava umjesto Drzi-

3 Lucius, sv. 538, fol. 13°/14, str. 12; Illyricum sacrum 3, str. 277; CD 4, dok. 531, str. 616; dokument
H. u: Gunjaca, O ‘ispravama’ Pincija i Plesa, str. 280. Dokument sam po sebi nije datiran, ali su ga
izdavaci (Farlati, po njemu i Smiciklas) obi¢no smjestali u godinu 1255. po dataciji opata Sv. Stje-
pana koji se u njemu spominje.

Lucius, sv. 538, fol. 14-14°/14, str. 13-14. Vjerojatno se u stvari misli na rapskog biskupa Petra
Gaudencija (1636.-1664.): Daniele Farlati, I/lyricum sacrum, vol. 5, Veneciis 1775., str. 281-282.

15 Lucius, sv. 538, fol. 7/14, str. 7.

16 Miroslav Kurelac, Ivan Luci¢ Lucius — otac hrvatske historiografije, Zagreb 1994, str. 14-15, 123.

170 Petru Cindro vidi u Hrvatski biografski leksikon, sv. 2, Zagreb 1989., (dalje: HBL), s.v. Cindro,
Petar.

Jakov Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb 1991. str. 18.

His autem temporibus Stephanus Bulgariae preerat profanus et sacrilegius princeps, qui Sasmerum
patrem suum primo execraverat, deinde laqueo fracta gula necavit et Pincium consobrinum suum,
qui eum de tam nephando scelere increpaverat, ex urbe Tarnova, quam alii Tribanum dixere, eiecit.
Qui Bosznam deinde ad Radoslavum regem pervenit a quo in suburbio arcis Clissiae colocatus fuit,
ubi persistens cum Armonio, Polenio, lohanne et Celestino ac etiam cum Muica sorore et nepotibus
Romane ecclesiae ritui adheserunt et Sancti Michaelis, Archangeli Sancti Petri et Sancti Martini
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slava iskoristio je kasnije Ferdinand Sigi¢ da potvrdi svoje misljenje da su isprave
“tendenciozni falsifikat”, ¢iji je autor koristio podatke 1z Ljetopisa popa Dukljanina
te da zakljuci da je moguce da je Radoslavovo ime u Drzislav ispravio upravo Lucic¢
u svojem prijepisu.?’ Da je Luci¢ izmijenio ime vladara iz Radoslav u Drzislav, ne bi
ipak upotrijebio upravo podatke iz tih dokumenata kao dokaz da je Drzislav bio kralj
od 994. do 1000. godine.?' Sigi¢eva ocjena da Luci¢ nije spomenuo dokumente osim
datuma prvog zato $to mu se nije ¢inio uvjerljiv njihov sadrzaj ipak dakle nije toc-
na.” Zasto je Zavorovi¢ naveo Radoslava kao kralja koji je primio bugarske izbjegli-
ce nije bas sasvim jasno. Moguce je da su u arhivu Cindrijevih postojale dvije verzije
dokumenta, odnosno falsifikata. Vjerojatnije je ipak da se radi o nekakvoj Zavoro-
vi¢evoj konstrukciji nastaloj na osnovi podataka iz Maruli¢eva latinskog prijevoda
hrvatske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina, $to ga je koristio u svojem radu.
Lucic¢evu ostavstinu koristio je Filippo Riceputi (1667.-1743.), zacetnik i priku-
pljac¢ grade za monumentalni projekt povijesti Crkve na podrucju nekadasnjeg Iliri-
ka — kasniji /llyricum sacrum. On je s Pincijem i Plesom povezao osorskog biskupa
Gaudencija iz 11. stoljeca, koji je protjeran iz Osora umro u Ankoni i kasnije Stovan
kao svetac na kvarnerskim otocima. Riceputi je Zelio napisati Acta Sancti Gaudencii,
ali djelo nije dozivjelo kona¢no redakciju. Dva kodeksa pod tim nazivom, u kojem
se nalazi viSe verzija Riceputijeve biografije sv. Gaudencija, zavrSila su u ostavstini
Ivana Josipa Pavlovi¢a-Lucica koji ih je iskoristio za vlastitu disertaciju o Gauden-
ciju objavljenu 1802. godine, ali u kojoj nije upotrijebio Riceputijeve konstrukcije o
Gaudencijevom porijeklu od Pincijevog roda.* Riceputi je identificirao biskupa Ga-

episcopi ecclesias in Spalatensi agro erexerunt anno Christi incarnatione nonagesimo nonagesimo
(!) quarto. Quarum ecclesiarum vota iuris patronatus familia Cindris, nobilium Spalati, usque in
hodiernum tanquam ex illis descendentium concedit (ut ex publicis documentis apparet). Neobjav-
ljena transkripcija M, fol. 68r, Dominici Zavorei, De rebus Dalmaticis libri octo. Biblioteca Mar-
ciana, Venezia, sign: Cl. X. Cod. XL-3652. Zahvaljujem kolegici Ivi Kurelac koja mi je ljubazno
ustupila podatak i transkripciju Zavorovicevog djela koje prireduje za tisak. Vise o Zavoroviéu i
njegovu radu vidi u: Iva Kurelac, Dinko Zavorovié, Sibenski humanist i povjesnicar, Sibenik 2008.).
Tekst koji je naveo Sigi¢ (Prirucnik, str. 648) razlikuje se ponesto, iako ne u smislu sadrzaja, od
teksta iz Marciane, tako da se najvjerojatnije radi o prijepisu iz 19. stoljeca, koji se ¢uva u Arhivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (tzv. ZA2).

2 Sisi¢, Prirucnik, str. 645, 648.

2L De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex (Amstelacdami: apud Joannem Blaev), lib. 11, str. 79. Luci¢
navodi i da se crkva nalazi pored salonitanskog amfiteatra, zajedno s rusevinama istog amfiteatra.

22 O tome vidi i Stjepan Antoljak, Da li su isprave Penca i sina mu Plesa obi¢ni falsifikati!, Miscellanea
Mediaevalia Jugoslavica, Godisen zbornik na Filosfskiot fakultet na Univerzitetot vo Skopje, vol. 20,
Skoplje 1968., str. 170, bilj. 6.

2 Kodeksi se sada nalaze u Knjiznici Arheoloskog muzeja u Splitu pod signaturom MS 1728. O Gau-
denciju vidi: Marina Miladinov, Margins of Solitude. Evemitism in Central Europe between East and
West, Zagreb, 2008., str. 142-156. Na kodekse se kratko u biljesci referira i Stjepan Antoljak, iako nije
povezao rad s Riceputijem: Da li su isprave Penca i sina mu Plesa obi¢ni falsifikati!, str. 181, bilj. 109. O
nastajanju djela //lyricum sacrum vidi: Kazimir Lu¢in, O tvorcima djela //lyricum sacrum, Kulturna
bastina, br. 19/26-27, Split 1995, str. 37-52.
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udencija s Pincijevim ne¢akom Petrom (Petralom), budu¢i da ga kao Petra spominje
suvremenik sv. Petar Damiani u svojim pismima. Drugog Pincijevog necaka, starijeg
Petrovog brata Martina, Riceputi povezuje s istoimenim prvim osorskim biskupom,
brata Pankracija pak sa sv. Liberijem, jednim od zastitnika Ankone (inace po legendi
smatranog armenskim kraljevi¢cem), dok Aleksandra smatra rodonacelnikom kasni-
jih Gaudencija. Takoder i kasnije osorske biskupe, Lovru, kasnije u zvanju splitskog
nadbiskupa najznacajnijeg predstavnika crkvene reforme u drugoj polovici 11. sto-
lje¢a i duhovnog oca kralja Zvornimira, te njegova nasljednika Petra, povezuje s Pin-
cijevom obitelji. Tako je na neki nacin prica o regia strips prerasla u beata stirps.**

Ne spominjuéi Riceputijeve konstrukcije, ako su mu uopce i bile poznate, Farlati
je dokumente prepisane iz Luci¢evih Collectanea objavio u treCem tomu I/lyricum
sacrum 1 otad su oni prisutni u znanstvenoj javnosti. Moguce je i da su neki doku-
menti (oni datirani u 12. 1 13. stoljeée) i izravno preuzeti iz arhiva obitelji Cindro.”
Njegovo izdanje (ukljuCujuéi 1 neke greSke u transkripciji, kao npr. ime Pincijeva
neéaka Tetralo umjesto Petralo kao kod Luci¢a)* s komentarima uz najranije datira-
ne dokumente klju¢no je utjecalo na percepciju koju su ti dokumenti otada imali u
historiografiji. Zakljucio je da je okrutni car Stefan zapravo Samuilo i da je u prvot-
noj verziji dokumenta, za koju je smatrao da je bila napisana slavenskim jezikom,
jamacno stajao samo inicijal imena S., $to ga je prepisivac razrijeSio u Stefan. Samu-
ilov bi zavi¢aj po ovoj ispravi bilo Trnovo, a oéevo ime Siman.?’

Podaci iz bugarske povijesti izazvali su u periodu kraja 18. i tijekom 19. stolje-
¢a najvedi interes. Historiografija je prihvatila Farlatijevu identifikaciju Stefana sa
Samuilom i sluzila se bez zadrSke podacima iz dokumenata do druge polovice 19.
stoljeca. S obzirom na to da su se dokumenti koristili ponajprije kao izvori za zbiva-
nja na bugarsko-makedonskom prostoru u vrijeme Samuila, razmatrani su uglavnom
samo dokumenti iz prve skupine datirani u 10. 1 11. stoljece. Tek je Golubinskij u
radu iz 1871. izrazio neku sumnju u Samuilovo osljepljenje i ubojstvo vlastitog oca,
navodec¢i da bi tako nesto sigurno spomenuli 1 bizantski izvori te da je takve navode
potrebno provjeriti.?® U hrvatskoj je historiografiji tako podatke iz isprave datirane u

24 Zrinka Nikoli¢, Zaboravljeni projekt: Acta sancti Gaudentii Philippa Riceputija, neobjavljeno izla-
ganje, 1. hagiografski skup. Hagiografija: historiografija, izvori i metode, Dubrovnik, Hrvatska,
20.-23. listopada 2005.

To bi se dalo zakljuciti po navodima: Tabulas utriusque donationis ex Archivo Cindriano desumptas
exhibeo, Illyricum sacrum 3, str. 196. Extant apud Comites de Cindris Tabulae dedicationis, quas
hic subjicimus, Illyricum sacrum 3, str. 277.

U usporedbi s Lu¢iéevim izvornikom najtoénijim se pokazalo izdanje Stipigi¢a i Samsalovic¢a kao i
Gunjacino izdanje, iako i tu ima sitnijih greSaka te ispustanja spomenutog navoda zemljista kod Bile
kupljenog od Budica: Lucius, sv. 538, fol. 10/14, str. 9 —red. 7-9.

Illyricum sacrum 3, str. 111-112.

Prikaz historiografije vidi u: 3narapcku, Teil HapeueHuTe ‘Tpamorn’ Ha [TMHIUS M HErOBUS CHH
IIne3o, str. 12-13.
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994. godinu koristio Racki u radu o Samuilovom vremenu, navode¢i po njima pred-
balkansku Bugarsku kao mjesto porijekla obitelji “Stjepana Samuela”.?

Prva kritika Pincijevih 1 Plesovih isprava javlja se u radu Marina Stojanova Dri-
nova. Jo$ 1874. koristi ih bez primjedbi u svojem radu o postanku Samuilove drzave,
gdje Pincija naziva Penco, ali dvije godine kasnije u svojoj knjizi Juznie Slavjane
i Vizantija v X veke upozorava na historijske netocnosti, kao §to je nemogucnost
prijelaza na katolicku vjeru u 10. stoljecu te ¢injenicu da se Trnovo razvilo tek u 12.
stoljecu. Ipak, ne smatra da se radi o falsifikatu, ve¢ prije o preradi originala — ne
prije 13. stoljeéa — te i sam koristi neke podatke, kao §to je ime Si§man za ime Samu-
ilova oca.’® Racki je slijedio misljenje Drinova da su isprave preradene (tj. “takove
kojih se sadrzina u bitnosti vjerno sacuvala, a samo oblik promienio™'), a nastojao
je objasniti oCevidne anakronizme (spominjanje mjere vreteno, princeps umjesto
prior) intervencijama preradivaca. I Drinov 1 Racki nagadali su da je ime Pincius u
stvari bugarsko Penco. Racki je objasnjavao da se spominjanje prijelaza na pravu ka-
tolicku vjeru mozda moze protumaciti kao prijelaz s bogumilstva. Tumacio je da ako
se 1 Trnovo ne spominje prije 12. stoljeca, ne znaci da nije moglo postojati i ranije.
Smatrao je da su u pocetku postojale tri formalno neovisne isprave koje je kasnije
preradivac upisujuci ih u neki zbornik ili na jednu “hartiju” doveo u medusobnu vezu
ispustajuci u potonjima neke podatke, jer se referirao na prvu listinu iz 994. godine.
U svoja Documenta Pincijeve i Plesove dokumente uvrstio je kao charte retractate,
zbog Cega su ih povjesnicari i drugi i kasnije koristili usprkos sve ostrijim kritikama
od kraja 19. stolje¢a. Tako su ih, bez obzira na misljenje da se radi o preradevinama,
hrvatski povjesnicari ipak koristili u opisivanju vladavine kralja Drzislava. Tadija
Smiciklas je u prvoj modernoj sintezi hrvatske povijesti naveo da su “prognanici od
roda bugarskoga cara Samuila, sinovci njegovi” nasli zastitu kod kralja Drzislava.
Donosi u hrvatskom prijevodu dokument iz 994. (“Neka govori Penco, princ bu-
garski”) te smatra da je crkva Sv. Mihovila morala biti velika s tri oltara, posvecena
trima titularima, “jedna od glavnih uresa salonitanskog polja u potonje vrieme”, a
nalazila se na prostoru salonitanskog teatra. Dolazak bugarskih gostiju dokaz mu je
i da je granica Hrvatske bila na Drini.>* Vjekoslav Klai¢ takoder spominje da je neki
“boljar Penc¢a” dosao s brac¢om, sestrom i sinom Plesom u Hrvatsku.**

% Franjo Racki, Borba Juznih Slovena za drzavnu neodvisnost u XI. vieku, Rad JAZU, sv. 24, Zagreb
1874., str. 80-149, osobito 93-94.

30 Marin Stojanov Drinov, FOocuvie cnasanu u Buszanmus ¢ X eéexe, Moskva, 1876., str. 82, 89, 116-117.

31 Franjo Racki, Podmetnute, sumnjive i preradene listine, Rad JAZU, sv. 45, Zagreb 1878., str. 145.

32 Racki, Documenta, dok. 19, str. 23-24, dok. 22, str. 28-30, dok. 23, str. 31; Rac¢ki, Podmetnute, sum-
njive i preradene listine, str. 146-148.

33 Tadija Smiciklas, Poviest hrvatska, str. 230, 235-237.

3% Vijekoslav Klai¢, Povjest Hrvata od najstarijih viemena do svrsetka XIX. stoljeca, sv. 1, Zagreb 1899.,
str. 89.

31



Zrinka Nikoli¢ Jakus: Bugari u Splitu?
Hrvati i Bugari kroz stoljeca, str. 23-53

Nakon otkri¢a nadgrobnog natpisa u Prespi iz 993., $to ga je Samuilo podigao
ocu, majci 1 bratu, jacaju sumnje u pouzdanost podataka u ispravama. Natpis je po-
kazao da se Samuilov otac zvao Nikola, a ne Si§man, a osim toga je upucivao na
sasvim drugi odnos Samuila prema ocu od onog kakav je opisan u Pincijevoj ispravi.
Konstantin Jirecek, koji je ranije u svojoj Povijesti Bugara Koristio Pincijevu ispravu
kao izvor za ime oca cara Samuila, sada je prvi put naveo da su isprave fabricirt wur-
deu 13. ili 14. stolje¢u, kad je Trnovo bilo bugarska prijestolnica.* Jos je odlucnije
nastupio srpski povjesnicar Bozidar Proki¢ koji je analizom isprava ustvrdio da je
njihov autor zivio u ono vrijeme kad je Trnovo bila prijestolnica bugarskih vladara
koji su se zvali Siman i Stefan. Pri¢a o osljepljivanju i gusenju cara Simana od
strane njegova sina Stefana vrlo vjerojatno je aluzija na sudbinu slijepog srpskog
kralja Stefana Decanskog kojega je takoder zadavio sin (Stefan Dusan).** Po njemu
je dakle, “dalmatinska listina, toboz od 994" bila “fabrikovana” u 14. stolje¢u.’” Naj-
ranije u drugu polovicu 14. stoljeca smjestili su falsificiranje isprava i Frane Buli¢ i
Josip Bervaldi, navodeéi kao argument tome vladanje dinastije Sismana tek u drugoj
polovici 14. stoljeca, kao i to §to je tek u tom stolje¢u Trnovo postalo bugarska pri-
jestolnica. Ujedno su za dokaz da se radi o falsifikatu spomenuli 1 koriStenje denara
kao valute, vretena kao mjera te koristenje boziénog stila u dataciji. Smatrali su da
je povod falsifikatu bila neka vjerojatna parnica oko posjeda crkve Sv. Mihovila.
Iako su stroze od Rackog ocijenili isprave, ipak su smatrali da je falsifikat nastao na
temelju tradicije, a mozda i zapisa o tome da je crkva podignuta od Bugarina Pincija
u vrijeme kraljevanja Drzislava i nadbiskupovanja Martina, pa se moze koristiti kao
izvor za “opstojanje” nadbiskupa Martina, iako ne i1 za precizno datiranje njegovog
vremena.*®

Prokic¢eve stavove o falsifikatu prihvatili su, neovisno jedan od drugog, Fer-
dinand Si8i¢ i Vasil Nikolov Zlatarski. Sisi¢ je 1914. u svojem Prirucniku izvora
hrvatske historije isprave smjestio medu “nespretne 1 glupe” falsifikate kojima se
nevjerodostojnost moze utvrditi odmah nakon prvoga citanja. Upozorio je ponovo
na spominjanje prelaska na katolicku vjeru prije crkvenog raskola, koristenje vretena
kao mjerne jedinice za zemlju, a denara za novac. Navodeci Zavorovica, zakljucio je
da se radi o tendencioznom falsifikatu nastalom u 15. stolje¢u —u krugu obitelji Cin-

35 Konstantin Jireéek, Die Geschichte der Bulgaren, Prag 1876., str. 188-190; Konstantin Jire¢ek, Die
cyrillische Inschrift vom Jahre 993, Archiv fiir slavische Philologie, vol. 21, Berlin 1899., str. 549.

3¢ Bozidar Proki¢, Postanak jedne slovenske carevine u Maéedoniji u X veku, Glas srpske kraljevske

akademije, vol. 76, Beograd 1908., str. 222, a1 219-222, 242-246.

Bozidar Proki¢, Pocetak Samuilove vlade, Glas srpske kraljevske akademije, vol. 64, Beograd

1901., 133, a1 110-114, 130-134; vidi i isti, Die Zusditze in der Handschrift des Johannes Skylitzes,

Miinchen 1906., str. 17-20.

Frane Buli¢ — Josip Bervaldi, Kronotaksa Solinskih biskupa: uz dodatak Kronotaksa spljetskih nad-

biskupa (od razorenja Solina do polovice XI. v.), pretisak iz Bogoslovske smotre 1912/1913, Zagreb

1912./1913., str. 165-166.
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dro koja je tada imala patronatsko pravo na crkvu Sv. Mihovila, “a vukla je toboze
podrijetlo svoje od onih toboznjih bugarskih pripadnika vladalacke kuée”.* U svo-
jem radu iz iste godine Genealoski prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji naveo je da
su “isprave od reda potpuni i nespretni falsifikati, i to najranije iz XIV. vijeka”. Zani-
jekao je ikakvu mogucénost da se isprave mogu djelomicno koristiti (naravno, prven-
stveno time misle¢i na kronoloske podatke iz datuma o vladavini kralja Drzislava).*
Time je Sigi¢ prvi u hrvatskoj historiografiji odlu¢no smjestio dokumente u falsifi-
kate, a ne preradivane isprave. To §to je u drugom radu smjestio falsifikate najranije
u 14. stoljece, ¢ini se da je utjecalo na to §to su poslije povjesni¢ari spominjali po
njemu i 14. stoljeée kao vrijeme nastanka falsifikata, iako je Sisicev Prirucnik vise
citiran kao izvor za misSljenje o falsifikatu, a ondje on navodi 15. stoljece.

Opsirnu raspravu posvecenu Pincijevim i Plesovim dokumentima objavio je
1921. godine Vasil Nikolov Zlatarski.*! Ovdje ¢u je detaljnije prikazati s obzirom na
to da u hrvatskoj historiografiji nije bilo Sireg osvrta na nju, iako je bila poznata i ci-
tirana. Prikazavsi opSirno dotada$nju historiografiju koja se bavila dokumentima do
Prokica (s izuzetkom Zavorovica, ¢iji mu rad zbog toga §to je u rukopisu nije bio po-
znat, te SiSi¢a koji mu je vierojatno promakao zbog Prvog svjetskog rata), zakljucio
je da postoje tri razli€ita stajaliSta u dotadasnjoj historiografiji — neki ih drze za isti-
nite, neki za popravljene, pri cemu usvajaju neke podatke koje drze za istinite, a neki
za potpuno lazne. On je zakljucio da se ne radi o posebnim ispravama, vec o tijesno
medusobno povezanim dokumentima koji su napisani tako da slijede jedan iza dru-
gog te da su po formi darovni upisi. Pretpostavio je da se izvorno radilo o zapisima
koje su Pincije 1 njegov rod u razli¢ita vremena unosili kako bi dokumentirali svoja
darovanja crkvi. Upozorio je da nisu bili poznati Tomi Arhidakonu koji vjerojatno
ne bi propustio spomenuti ulogu nadbiskupa Martina u gradnji crkve Sv. Mihovila. S
druge strane, sastavlja¢ se vjerojatno koristio Tominim tekstom za navodenje kralja
DrZislava 1 nadbiskupa Martina u dataciji. Uz ve¢ poznate kritike koriStenja vretena,
denara te navodenje titule princepsa umjesto priora te pogresnog imena i tituliranja
kao cara Samuilova oca, u kritici historijskog sadrzaja isprave napomenuo je i da je
ime Pincijeva strica, cara Sismana, kumanskog porijekla te da zbog toga ne moze biti
prisutno u Bugarskoj prije kraja 11. stoljeca, nego da bi se medu bugarskim plem-
stvom javilo tek krajem 13. stolje¢a. To pomice vrijeme eventualnih dogadaja oko
Simana, Stefana i Pincija barem na kraj 13. stoljeéa, kada se i javlja rod Si§mana iz
Trnova kao bugarskih vladara. Ime Pincije moglo bi se interpretirati kao Penco kako
je smatrao jo§ Drinov, a mozda 1 kao Pinco, koje se spominje pocetkom 19. stoljeca
u Vidinskoj oblasti. Zlatarski je analizom dokumenata zakljucio da su u osobi Pin-
cijevog strica, “cara Si§mana”, zapravo spojene osobe dvojice vladara — bugarskog

3 Sigi¢. Prirucnik, str. 648, a i 632, 640-649.
4 Viesnik Hrvatskoga arheoloSkoga drustva, n. s., vol. 13, Zagreb 1913.-1914., str. 71-73.
41 Zlatarski, Twit HapeuenuTe ‘rpamotn’ Ha [IuHIMs 1 HeroBus cul [neso, str. 1-58.
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cara Mihajla III. Si§mana (1323.-1330.), sina vidinskog despota Si¥mana, i srpskog
kralja Stefana III. Urosa Decanskog (1322.-1331.). Poveznica im je ta Sto su stradali
od ruke Stefana IV. DuSana. Bugarski je vladar ubijen u bici kod Velbuzda 1330.,
a srpski zadavljen godinu dana kasnije. Povezivala ih je i druga Mihajlova supruga
Ana Neda koja je bila sestra Stefana De€anskog 1 teta Stefana DuSana, a od koje
se Mihajlo razveo kako bi oZenio sestru bizantskog cara Andronika III. Paleologa
(1328.-1341.). Nakon Mihajlove smrti na prijestolje su vra¢eni Ana Neda s maloljet-
nim sinom Ivanom Stefanom, koji su trebali vladati uz pomo¢ Mihajlovog polubrata
Belaura. U Pinciju i braéi Zlatarski gleda potomke nekog Mihajlovog drugog brata
koji je vjerojatno ve¢ puno ranije umro, $to bi objasnilo njihovu bliskost s pokojnim
stricem. Kao konkurencija Ivanu Stefanu, a vjerojatno na Belaurov savjet, Pincije 1
obitelj izgnani su iz Bugarske in Missia (u cemu Zlatarski vidi Nissia — Ni§) vjerojat-
no ujesen 1330., buduci da je u proljeée iduée godine 1 sama Ana sa sinovima i Surja-
kom Belaurom morala bjezati na srpski teritorij. Pincije je dospio s obitelji pod Klis
u Hrvatsku, gdje ih nije naravno primio Drzislav, nego Juraj Subi¢. Mozda su kasnije
ostali u Hrvatskoj po dogovoru izmedu Subi¢a i Nemanji¢a, sli¢no kao §to je Ana
Neda sa sinovima dospjela kao izgnanica u Dubrovnik. Pincije je sa sinom, braCom
i ne¢acima podigao crkvu Sv. Mihovila (u izboru titulara ulogu je imala ¢injenica i
da se radi o patronu njihova strica mugenika Mihajla Si§mana), a u tome im nije mo-
gao pomoc¢i nadbiskup Martin, ve¢ eventualno tadasnji splitski nadbiskup Dominik
Lucari. To bi po Zlatarskom bila historijska podloga Pincijevih dokumenata. Smatra
da su se dogadaji izmedu Pincijeva dolaska 1 gradnje crkve odvijali izmedu 1331. 1
1338. (godine kada se po njemu crkva prvi put spominje u pouzdanim izvorima).*
Po indikeiji u datumu gradnju je preciznije datirao u 1333., za koju je smatrao da
je bila u izvorniku umjesto 994. godine. Smatrao je da se Pleso kasnije preselio u
Split, mozda kad je grad dospio pod vlast hrvatsko-ugarskog kralja Ludovika te da
su njegovi upisi bili zadnji. Sto se dokumenata iz druge skupine ti¢e, kao i drugih
referenci na crkvu, smatra da se ne odnose na ovog solinskog Sv. Mihovila, ve¢ na
Sv. Mihovila u jugozapadnom dijelu Splita (poznat kao Sv. Mihovil “in ripa maris”,
op.a.), Sto ga je, po predaji, podigao prvi splitski nadbiskup Ivan Ravenjanin i da se
na ovu crkvu odnose atributi u dokumentima koji upuéuju na morsku obalu. Smatrao
je da je preradiva¢ namjerno preradio podatke za solinsku crkvu, preuzeo podatke o
kralju Drzislavu 1 biskupu Martinu iz Tome Arhidakona, kako bi zamrsio stvari. Cilj
je bio da se solinski Sv. Mihovil poistovjeti sa splitskim u vrijeme kad je solinski
ve¢ bio zapusten, kako bi zainteresirani patroni mogli onda preuzeti splitsku crkvu
istog titulara. Po Zlatarskom, preradivac je bio duhovnjak, pripadnik “panslavisticke

42 Tsto, str. 1-49; CD, sv. 10, prir. Tadija Smiciklas, Zagreb 1912., dok. 291, str. 336. O bugarskoj po-
vijesti ovog perioda vidi takoder: ViBan Anrenos boxxunos, Bacun Tonopos ['to3enes, Hemopus na
cpeonosexosna bvneapusi VII-XIV ek, Codust 1999., str. 562-581.
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Skole” s prijelaza iz 16. u 17. stoljece. To je bio dakle period kad su, po Zlatarskom,
preradeni izvorni dokumenti iz 14. stolje¢a.*

Nakon rasprave Zlatarskog, bugarska je historiografija zavrsila, koliko mi je
poznato, s Pincijevom ispravom i dokumentima Sv. Mihovila kao izvorima za bu-
garsku povijest i1 za bugarsko-makedonske prilike. Hrvatska je znanstvena javnost
poznavala rad Zlatarskog, ali stjeCe se dojam da ga nisu pazljivo procitali, jer su
uglavnom navodili samo njegov zakljucak da se radi o falsifikatu, a nisu se osvrtali
na njegovo misljenje o 14. stolje¢u kao stvarnom vremenu dolaska Pincija 1 Plesa
u Hrvatsku. Na to se u hrvatskoj znanosti, ¢ini se, referirao jedino Milan Sufflay
1931., u kratkom navodu da 1330. dolaze “u Primorsku Hrvatsku bugarski bjegun-
ci Pincije i Pleso”.* Sigi¢ je u svojoj Povijesti Hrvata u vrijeme narodnih vladara
samo u biljesci naveo da je 1 Zlatarski neovisno od njega dosao do zakljucka da se
radi o falsifikatu,* a zanimljivo da Viktor Novak citiraju¢i Zlatarskog, a Lovre Kati¢
Sisiéev Prirucnik navode “Pinéovu” povelju ili darovnicu kao falsifikat 14.,% iako
je u stvari Sigié¢ u tom radu odredio 15., a Zlatarski prijelaz 16. u 17. stoljeée kao
vrijeme nastanka falsifikata. S druge strane, sam je Zlatarski korigirao svoju dataciju
falsifikata uzevsi u obzir Sisicev Prirucnik, u kojem je naveden Zavorovi¢evo djelo s
kraja 16. stoljeca, gdje se prvi put spominju dokumenti, pa je ispravio svoju dataciju
falsifikata na kraj 15. ili pocetak 16. stoljeca.*’

Stav u hrvatskoj historiografiji da su Pincijeve isprave falsifikati odrzao se u
hrvatskoj historiografiji do pedesetih godina 20. stolje¢a. Fedor Moacanin je tako ne-
koliko puta upozoravao da ne bi trebalo koristiti podatke tih isprava.*® Zanimljivo je

4 Zlatarski, T»it Hapeuenure ‘rpamorn’ Ha IluHums u HeroBus cud [ne3o, str. 46-54.

Hrvati u sredovjecnom svjetskom viru, u: lzabrani politicki spisi, prir. Dubravko Jel¢i¢, Zagreb
2000., str. 330.

4 Ferdo Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb 1925., str. 471, bilj. 14.

4 Viktor Novak, Supetarski kartular, Djela JAZU, sv. 43, Zagreb 1952, str. 202; Lovre Kati¢, Solinski
mlinovi u proslosti, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv. 2, Split 1952, str. 201-219, ponovno objav-
ljeno u: Lovre Katié, Rasprave i ¢lanci iz hrvatske povijesti, Split 1993, str. 213-239, o tzv. Pinovoj
povelji na str. 215-216. Citira se prema ovom drugom izdanju.

Vasil Nikolov Zlatarski, Hcmopus na Ilvpeomo 6wvacapcko Llapcmeso. II. Om cragsnuzayusma na
Ovpoicasama 0o naoanemo Ha ITvpsomo yapemeo (852-1018), Codust 1927.; Codust: 1971, str. 608-609,
bil. 13.

48 Kritizirao je u recenziji Slavjanskog zbornika (Moskva 1947.) ruskog povjesni¢ara Gotjea koji je
spominjao Si§manov ustanak “na osnovi jedne falsifikovane isprave”: Historijski zbornik, vol. 2,
Zagreb 1949., str. 271; u diskusiji o knjizi M. Gara$anina i J. Kovacevi¢ Pregled materijalne kulture
Juznih Slovena u ranom srednjem veku, Beograd 1950., koja je odrzana na Filozofskom fakultetu
29.3.1951., kritizirao je Sto autori uzimaju kao primjer upotrebe rimskih spolija u gradnji podatke u
Pincijevoj ispravi iz 1000. godine, “a zna se ve¢ oko 50 god. da su sve Pinciusove isprave falsifikat,
a sumnjive otkad se za njih zna”, Historijski zbornik, vol. 4, Zagreb 1951., str. 416; kritizirao je
takoder $to je Rjecnik Jugoslavenske akademije XIII, Zagreb 1953. donio topografsko ime Repusina
prema Pinciusovoj ispravi iz 1000. godine: Fedor Moacanin, Jedno pitanje naSim medievistima,
Historijski zbornik, vol. 9, Zagreb 1956., str. 271-272.
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pak da je upravo primjer koriStenja Pinciusovih isprava upotrijebio kao argument za
potrebu izdavanja prvog sveska Diplomati¢kog zbornika koji bi zamijenio “sablasti
1z Documenta” (Rackog, op. a.), jer inace “Pincius ¢e vilovati kroz nau¢nu i stru¢nu
literaturu™.* Ipak, zahvaljujuéi radu Lovre Katiéa, koji je izasao takoder tih godina,
u prvi ¢e svezak Diplomatickog zbornika, §to su ga konacno izdali Jakov Stipisi¢ i
Miljen Samsalovié¢ 1967. godine, ipak uéi Pincijeve i Plesove isprave.

Upravo ¢e Lovre Kati¢ svojim radovima vezanim za solinski prostor prenijeti
teziSte s analize podataka o bugarskom kontekstu u lokalni solinski kontekst, pa 1
oni zasluzuju malo opSirniji osvrt. U svojem radu o solinskim mlinovima naveo je
da “jako je isprava po Sisi¢u, falsifikat XIV. stoljeca (...), ipak su njezini podaci o
lokalitetima ispravni.”*® Kao i istovremeno Viktor Novak u svojem izdanju Supetar-
skog kartulara, Kati¢ je upozorio na spominjanje kraljevskih mlinova koji nisu bili
poznati u 14. stoljecu, ali se spominju od vremena Petra KreSimira IV. i njegovih
nasljednika, kao i prvih Arpadovica. “Nije li to znak, da je (sastavljac isprava, op. a.)
imao pred sobom kakav stariji predlozak ili da je u XIV. stoljecu bila ziva tradicija
o kraljevskim mlinovima.”' I u svojem radu o topografiji solinskoga polja, analizi-
raju¢i Calergijevu kartu, takoder napominje da isprava “Bugarina Pinca toboze iz
994. 1 1000. godine (...) donosi mnostvo topografskih podataka”.’? Kona¢no 1954.
analizi dokumenata posvecuje cijeli rad pod nazivom “Fundacionalne i druge isprave
Sv. Mihovila u Solinu™.>* Ve¢ iz naslova je vidljivo da je Lovro Kati¢ prvi proma-
trao dokumente Sv. Mihovila iz Luci¢eve ostavstine kao cjelinu, odnosno da je prvi
uzeo u obzir sve dokumente iz druge skupine, a nije uzeo u obzir samo prve isprave
s pricom o ranosrednjovjekovnim “bugarskim izbjeglicama”, koja je dotad zapravo
jedino zanimala povjesnicare. Kati¢ je uostalom, ¢ini se, 1 prvi nakon Farlatija izrav-
no posegnuo za Luci¢evom ostavstinom. Prvi je 1 objavio dokument iz 1213., Sto ga
je Farlati samo spomenuo. [zostanak “bugarskog” konteksta vidljiv je 1 iz toga Sto je
u historiografskom prikazu vrlo sumarno prikazao radove koji su se bavili dokumen-
tima iz kuta istrazivanja Samuilova zivota i vladavine, pa je tako izostavio i Prokica
1 Zlatarskog. Zbog toga, primjerice, u potvrdu misljenja Rackog da je grad Trnovo
mogao postojati u 10. i 11. stoljecu citira JireCekovu “Povijest Bugarske”, iako je
ovaj to misljenje formirao upravo na temelju Pincijeve isprave, prije negoli ju je pro-
glasio falsifikatom nakon otkrivanja natpisa u Prespi. Suprotno Sigi¢evom misljenju,
koji je slijedec¢i Zavorovi¢a smatrao da su isprave bile (i nastale) u okrilju obitelji
Cindro, jer da su oni imali patronatska prava nad Sv. Mihovilom, Kati¢ smatra da su

4 Moacanin, Jedno pitanje nas§im medievistima, str. 271-272.

0 Katié¢, Solinski mlinovi u doba narodnih vladara, str. 215.

St TIsto, str. 216; Novak, Supetarski kartular, str. 202.

52 Viktor Novak, Topografske biljeske solinskoga polja, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku,
vol. 52, Split 1935.-1949., 1950., str. 79-96, 319-320; ponovno objavljeno u: Kati¢, Rasprave i ¢lan-
ci iz hrvatske povijesti, str. 293-314, cit. 312. Ovdje navodi da Sisi¢ falsifikat smjesta u 15. stoljeée.

3 Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, sv. 3, Dubrovnik 1954., str. 53-69.
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one tamo dospjele prijepisom ljubitelja starina Petra Cindro. Kao ponajboljem po-
znavatelju solinske topografije, nije mu bilo teSko ustanoviti da se Sv. Mihovil Solin-
ski (de Arena) prvi puta spominje 1328. prilikom utvrdivanje granica izmedu Splita
i Klisa $to ga je drzao Juraj Subié¢,** te jasno razlikovati solinskog od splitskog Sv.
Mihovila. Iako se nije u svom radu osvrtao na raspravu Zlatarskog, time je zapravo
pobijeno misljenje potonjeg o prvom spomenu crkve 1338. i1 gradnji crkve u tridese-
tim godinama. Osim toga Kati¢ prati spomene crkve 1 njezinih posjeda i dalje — od
reambulacije dobara splitske nadbiskupije 1397.% sve do 1675. godine kad je crkva
prikazana na Calergijevoj karti. Montaneji crkve iz 1576. 1 1608. godine, saCuvani
u kaptolskom arhivu, pokazuju da se neki posjedi koji se spominju u dokumentima
iz Lu¢i¢eve ostavstine, spominju i kasnije u posjedu crkve — npr. posjed u Zrnovnici
kod Sita, sto ga je kupio Gaudije, nepos Pincii, 1213. godine. Tekst tog dokumenta
je Kati¢ prvi i donio u svom tekstu. Nastojao je ubicirati posjede koji se spominju u
najstarijim ispravama po kojima izlazi da su prvi steceni posjedi bili oko crkve, blizu
amfiteatra (npr. Podrupljane, Jezerine, Bila), a poslije se Sirili dalje. Upozorio je da
se neki svjedoci koji se spominju u drugom Plesovom dokumentu spominju i u dru-
gim splitskim ispravama u 11. stoljecu. To su Messana Gattina i sve¢enik Puppinus.>®
Smatra da je Messana Gattina najvjerojatnije greSkom prepisivaca za Messana Galli-
na. I doista, provjerom zapisa u Luci¢evoj ostavstini u Kaptolskom arhivu u Splitu
autorica ovog rada ustanovila je da je ondje zapisano Messana Gallina, a do istog su
zakljucka dosli i autori prijepisa Luciceve ostavstine koja se ¢uva u Arhivu HAZU >’
Kati¢ je konacno dosao do zakljucka da isprave nikako nisu falsifikati iz 15. stoljeca,
kako je zakljucio Sisi¢, ve¢ preradene ranije u 12. i 13. stoljecu. Po tome se pribliZio
starom stajaliStu Rackoga. Kati¢ je takoder zakljucio da ih je najvjerojatnije preradio
sve¢enik Grubac koji se spominje u njima kao zadnji nadarbenik crkve u vrijeme
nadbiskupa Rogerija, znaci u 13. stoljecu. On je “uredio neku vrstu Registra dobara
crkve Sv. Mihovila”, dokumente poredao kronoloski, skratio neke isprave, pretvorio
mjere povrSina i novaca u mjere svojega vremena.”® lako je dakle zakljucio da je

3% CD, sv. 9, prir. Tadija Smi¢iklas, Zagreb 1911., dok. 359, str. 437.

55 Sada izdano u: CD, sv. 18, prir. Tadija Smiciklas, dopunili Miljen Samsalovié, Vesna Gamulin,
Damir Karbi¢, Zoran Ladi¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol, Rajka Modric¢ i Jakov Stipisi¢, Zagreb 1990.,
dok. 170, str. 251-266. Zemlje Sv. Mihovila de Slano spominju se u Trsteniku, Smrdeccu, Klapljem
docu, Bunje: CD 10, 253, 254, 259. Vidi takoder: Lovre Kati¢, Reambulacija dobara splitskoga
nadbiskupa 1397. godine, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 5, Split 1956., str. 135-177, ponovno
objavljeno u: Kati¢, Rasprave i ¢lanci iz hrvatske povijesti, str. 315-381, osobito 323, 324, 340. Cr-
kva Sv. Mihovila spominje se i u prvoj polovici 14. stolje¢a — 1342. i 1344.: Splitski spomenici, dio
prvi, Splitski biljeznicki spisi, sv. 1, Spisi splitskog biljeznika Ivana pok. Cove iz Ankone od 1341. do
1344., prir. Jakov StipiSi¢ i Ante Nazor, Monumenta spectantia historia Slavorum Meridionalium,
sv. 53, Zagreb 2002., dok. 224, str. 128, dok. 509, str. 306.

¢ Mesagalina ... presbiteris Popini... lohannis Mesagaling, 1069., CD 1, dok. 80, str. 111-112; Nemira
Mesagalina, CD 1, dok. 81, str. 112; lohannes Mesagalina, CD 1, dok. 136, str. 173-174.

57 Lucius, sv. 538, fol. 11°/14, str. 9.

8 Kati¢, Fundacionalne i druge isprave Sv. Mihovila u Solinu, str. 53-69.
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isprave preradio svecenik Grubac u 13. stoljecu, Kati¢ je nakon toga zapravo tretirao
isprave kao historijski vrijedne ranosrednjovjekovne dokumente (“za povjesni¢ku
eksploataciju vrijedne”). Pincijevu ispravu je navodio kao prvi dokument u kojem se
izri¢ito spominje Klis, a takoder je spominjao i Florina kao kneza nacelnika u Klisu i
Splitu,® iako je to bio podatak koji se dotad uzimao kao jedan od o¢itih dokaza da se
radi o falsifikatu. Isprave za koje kaze da su “kasnije preradeni originali kao dijelovi
opSirnoga Registra isprava” koristio je i u svojem radu o starohrvatskoj zupaniji Pa-
ratalasiji, jer “mogu dobro posluziti, da stvorimo sliku naselja toga doba oko Solina.”
Iskljucio je zapravo bilo kakvu referencu na bugarsku pricu, ve¢ se usredotocio da
ubicira lokalitete koji se spominju u dokumentima, pa tako TribiZet, “isuSeno zemlji-
Ste”, smjeSta u Jezerine kod amfiteatra, u Podrupljanima gleda svodove amfiteatra, u
Repusini gleda Rupotinu, locira Brda kao selo izmedu Splita i Klisa, dva potoka Bile
1 Slano. Spominjanje dakona Dobre i njegova sina te gospodina (domini) Prestancija
pokazuje po Katicu da i Spli¢ani posjeduju zemlju “u hrvatskoj zupi Podmorje”.*

Nada Klai¢ je u svojem osvrtu na radove Lovre Kati¢a povodom njegove smrti,
iako ga je ubrojila “medu najbolje stru¢njake za topografska pitanja Solina i oko-
lice”, ustvrdila da se “kao nit provlaci njegovim radovima nastojanje da svakom
izvornom podatku pokloni punu vjeru”. Odbila je podatke o kraljevskim mlinovima
u 11. (izrijekom spomenuvsi Pincijeve “falsifikate”) 1 12. stoljecu, jer je smatrala da
se zasnivaju na krivotvorenim poveljama. U osvrtu na njegov glavni rad o povelja-
ma Sv. Mihovila smatrala je da je on utvrdio postojanje crkve u 14. stoljecu, ali ne i
njezine vlasnike te zaklju¢ila da nije uspio pobiti Sisi¢eve dokaze.*!

Usprkos takvom stavu Nade Klai¢, nakon Katic¢eva rada ozivio je donekle interes
za isprave Pincija i Plesa. Kako je reeno, Jakov Stipigi¢ i Miljen Samsalovié uvrstili
su ih u prvi svezak Diplomati¢kog zbornika koji je izasao 1967. godine. Ono §to je
ipak znakovito jest da visSe nije bilo pokusaja da se objasne u kontekstu vladavine
kralja Drzislava 1 cara Samuila, ve¢ ih se zapravo iskljucivo rabilo onako kako ih je
koristio 1 Kati¢ u svojim radovima — u kontekstu podataka za lokalnu topografiju i
sl. To je vidljivo i u radu Stjepana Antoljaka Miscellanea Mediaevalia Jugoslavica
objavljenom u godiSnjaku Filozofskog fakulteta u Skoplju, mada ih je on tamo izlo-
zio u okviru Miscellanea macedonica, a ne croatica. lako je mozda od svih hrvatskih
autora najpotpunije prikazao historiografiju koja se bavila dokumentima, njegovi za-
kljucci nisu nakon Kati¢eva rada donijeli niSta novo osim §to je sam registar prozvao
po uzoru na Supetarski — Suhomihovilski! U razmatranju “bugarskog konteksta”

% Lovre Kati¢, Veza primorske Dalmacije kroz kliski prolaz od prethistorije do pada Venecije, Starine
JAZU, sv. 51, Zagreb 1962, str. 271.

60 Kati¢, Naseljenje starohrvatske podmorske zupe, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 7, Split 1960.,
str. 159-184, ponovno objavljeno u: Kati¢, Rasprave i ¢lanci iz hrvatske povijesti, str. 401-436, oso-
bito 416-418, cit. str. 416.

61 Nada Klai¢, Prilozi L. Kati¢a povijesti Splita i okolice, Historijski zbornik, vol. 14, Zagreb 1961.,
str. 297-299.
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vratio se zapravo na pozicije Rackog ignorirajuci zakljucke Prokic¢a 1 Zlatarskog,
iako ih je donio u pregledu historiografije. Mozda je ¢ak bio i radikalniji od autora iz
19. stoljeca, jer je Florina smatrao knezom Splita i Klisa kojima upravlja u ime Dr-
zislava uz nominalno priznavanje bizantskih careva. Po ispravama, makar priznaje
da je njihova kronologija nesigurna, zakljucuje i da je Drzislav vladao do kraja 10.
stoljeéa,®* iako je to u suprotnosti s podacima koje donosi Ivan Pakon o sukobima
oko vlasti njegovih sinova.*

Na pokusaje rehabilitacije Pincijevih (Pincovih) isprava, osobito, ¢ini se, na An-
toljakov Clanak, snazno je reagirao Stjepan Gunjaca. Njegov rad je s hrvatske strane
najdetaljniji, a ujedno 1 prvi 1 jedini koji je kona¢no donio cjelokupan tekst u poretku
koji odgovara onome u Luci¢evoj ostavstini. Ujedno predstavlja, nakon Zlatarskog, 1
najdetaljnije obrazlozenje teze o falsifikatu. Kao autora oznacio je upravo svecenika
Grupca koji je u spisima zabiljezen kao zadnja osoba koja preuzima zaduzbinu po-
zivajuci se na rodbinske veze s osnivacima. Detaljno je prikazao sva problemati¢na
mjesta ponavljajuéi argumente svojih prethodnika, osobito Sisi¢a te Buli¢a i Ber-
valdija: tako tezu, koja se jo$ provlaci od Farlatija, da je prepisiva¢ zamijenio ime
cara Samuela (Samuila) sa Stefanovim, pogresno razrijesivsi kraticu ‘S’, Gunjaca
odbija navodeci da za to ne postoji drugih primjera u diplomatici; uzevsi u obzir
¢injenicu da je Trnovo postalo istaknuti centar tek pod dinastijom Asen u obnovi
Drugog bugarskog carstva, a smatrajuci da je sastavlja¢ isprava svec¢enik Grubac
sredinom 13. stoljeca zakljucio je da je ovaj bio inspiriran dogadajima i borbama oko
prijestolja iz vremena Mihajla II. Asena (1246-1256), te da je ime Siman preuzeo,
jer su Si$mani bili poznati bugarski velikasi iz Trnova. Time je zaobisao gledista
Prokic¢a 1 Zlatarskog koji su smatrali da su izvor za pricu o bugarskim izbjeglicama
bili dogadaji iz vremena Mihajla III. Si§mana i Stefana De¢anskog. Odbacio je mo-
gucnost koju je iznio Farlati, a prihvatili Kukuljevi¢ 1 u novije vrijeme Antoljak, da
je izvornik Pinco napisao slavenskim (bugarskim, a po Antoljaku mozda i grckim)
jezikom, a da je onda naknadno preveden na latinski, jer bi takvog prevoditelja u
srednjovjekovnom Splitu bilo teSko naci. Takoder odbija i Antoljakov pokusaj da
se princepsa Florina prihvati kao moguceg istovremenog poglavara Splita 1 Klisa u
vrijeme vlasti kralja Drzislava nad Dalmacijom, jo§ davne pokuSaje Rackog da se
spominjanje anakronijskog prelaska na katolicku vjeru objasni napusStanjem bogu-
milstva, izraze regnabat 1 sacrilegus u datumu (tempore quo regnabat sacrilegus et
profanus Imperator Stephanus) prvog dokumenta (u Gunjac¢inom izdanju dokument
A.), anakronu upotrebu mjere vretena (koja se javlja u dokumentima tek od 1144.) i
denara kao sredstva placanja.** Kati¢ev argument da je ponavljanje odredbe po ko-

2 Antoljak, Da li su isprave Penca i sina mu Plesa obi¢ni falsifikati!.

6 Giovanni Diacono, Istoria veneticorum, prir. Luigi Andrea Berto, Bologna 1999., str. 193.

% Gunjaca, O ‘ispravama’ Pin¢a i Plesa, str. 271-303. Vreteno se prvi put spominje 1144. u spisima
samostana Sv. Benedikta u Splitu: CD 2, dok. 54, str. 56.
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joj korisnici beneficija obdaruju crkvu komadom zemlje pro ordinatione nostrorum
maiorum et pro memoria nostrorum posterorum (iz dokumenta H. po Gunjac¢inom
izdanju), a koja se provlaci u slicnom obliku kroz sve dokumente druge skupine,
dokaz “temeljnoj istinitosti tih isprava”, jer bi inace sve bile odjednom falsificirane,
“Sto je apsurdno, jer pokazuju tolike razlike izmedu sebe”,*> Gunjaci je upravo dokaz
da je falsifikator jedna osoba — svecenik Grubac, za kojeg je 1 sam Kati¢ rekao da je
preradio dokumente 1 sloZio u registar u 13. stolje¢u. Grubac je po Gunjaci preuzeo i
svjedoke Messanu Gallinu 1 Puppina iz fundacionalne isprave Sv. Benedikta iz 1069.
i Supetarskog kartulara da bi potkrijepio svoju krivotvorinu.®

Gunjaca je odbacio i pokusaje prijasnjih izdavaca i povjesnicara jos od vremena
Lucica i Farlatija da se korigiraju “kronoloski momenti” dokumenata, buduci da ih je
tesko usuglasiti s vise strana. Npr. uz godinu 1000. (dokument B. u Gunjacinoj edi-
ciji) pogresno je navedena treca indikcija umjesto trinaeste (od prijasnjih izdavaca
dokumenta jedino Kati¢ nije dirao u izvornu verziju teksta, a po njemu 1 priredivaci
prvog sveska Diplomatickog zbornika). Potom je zbunjujué¢i navod godine 1000. na
pocetku istog dokumenta (B.), a na kraju godine 1073., a zbog cega je Farlati pred-
lagao brisanje septuagesimo tertio 1 zamjenu tih brojki indikcijom kao na pocetku
dokumenta. S godinom 1073. na kraju dokumenta B. javlja se 1 problem datacije
Plesovog drugog dokumenta (C. u Gunjacinoj ediciji) koji bi trebao slijediti iza go-
dine 1073., a koji su raniji izdavaci smjestali blize godini 1000., odnosno Kati¢ po
svjedocima (Messani Gattini 1 sve¢eniku Puppinu) blize sredini 11. stoljeca. S obzi-
rom na to da se neposredno prije datuma 1073. (u dokumentu B.) spominje Pin¢ovo
darovanje dva mlina koja je dobio od kralja, proizlazilo bi da je Pinco zivio oko 130
godina §to nije, naravno, bas vjerojatno. Anakronizam je, $to su primijetili jos 1 Buli¢
i Bervaldi, i upotreba stila nativitatis umjesto incarnationis u dokumentu od 1000.
godine (dokument B.), a taj tada jos nije bilo u upotrebi.®’

Gunjaca se osvrnuo na jos neke izraze i podatke koji po njemu svjedoce o ne-
spretnosti falsifikatora — izraz notaui et scripsi, koji se javlja nakon datacije u doku-
mentu iz 994., a kao formula bi trebao biti na kraju, potom spominjanje da je Pinca 1
rod kralj smjestio u podgrade (suburbium) Klisa, §to se takoder jo§ ne spominje kod
utvrdenih hrvatskih naselja u ovom periodu, izraz ultimum precium dok se u ovom
periodu jos javlja pro fine te konac¢no terraticum (daca za koristenje zemljista), Sto se
takoder joS ne spominje u dokumentima ovog vremena, nego se prvi put javlja tek na

65 Kati¢, Fundacionalne i druge isprave Sv. Mihovila u Solinu, str. 66.

% Gunjaca, O ‘ispravama’ Pin¢a i Plesa, str. 317-319.

67 Isto, str. 298-300, 308-314, 319-320. Stilus nativitatis javlja se u dokumentima tek od pocetka 13. sto-
ljeca: Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, str. 194. U splitskim notarskim dokumen-
tima pocinje se koristiti tek od pocetka Sezdesetih godina 13. stolje¢a. Branka Grbavac, Notarijat na
istocnojadranskoj obali od druge polovine 12. do kraja 14. stolje¢a, doktorska disertacija, Filozofski
fakultet, Sveuciliste u Zagrebu 2010., str. 106-107.

40



Zrinka Nikoli¢ Jakus: Bugari u Splitu?
Hrvati i Bugari kroz stoljeéa, str. 23-53

samom kraju 12. stolje¢a. Po zavrSetku svoje analize ustvrdio je da niti jedna isprava
koja je bila tretirana kao preradena ili sumnjiva, “nema toliko obilje nedosljednosti 1
anomalija” koliko isprave Pin¢a i Plesa.®®

Kao i Kati¢, Gunjaca klju¢nom osobom za postanak “registra” ili “nekoj vrsti
polihoriona ili kartulara” drzi svecenika Grupca, ali za razliku od Kati¢a ovog ne
drzi priredivacem, ve¢ osobom koja je sastavila dokumente s nakanom da stekne
crkvu Sv. Mihovila i njezine posjede. Upozorava da Grubac navodi da je “pronaSao”
(inventus sum) da je potomak i bastinik Pinca i Plesa, $to pokazuje da mu to prije nije
bilo poznato, odnosno da tradicija o tome tada u njegovoj obitelji nije postojala. Gru-
bac je dakle sastavio dokumente, kao 1 genealosko stablo koje u Luci¢evoj ostavstini
slijedi nakon njih, kako bi nadbiskupu Rogeriju dokazao, da ima pravo na crkvu, u
¢emu je 1 uspio. Dokumenti prve skupine bili bi po Gunjaci potpuno falsificirani, s
tim da imena Pinc¢a 1 Plesa ipak nisu potpuno izmisljena, nego “kao kasnija imena
prebacena u davno vrijeme i jo§ prikazane Bugarima”.® Pinco (Pincije) se spominje
u dokumentu iz 1213. (dokument F. u Gunjacinoj ediciji), u kojem se spominje Ga-
udije, njegov nepos. Znaci, Pin€o bi u stvari bio stric, ujak ili djed Gaudija s pocetka
13. stoljeca. Ostala imena je Grubac, po Gunjaci, izmislio, a njegovu “neozbiljnost”
pokazuje 1 to $to je u genealosSkom stablu, koje je dodano dokumentima, naveo Plesa
medu nepotes Pincii.”® Ipak, ovdje je, ¢ini se, Gunjaca prestrogo sudio, jer crta koja
povezuje Pincija 1 Plesa aludira na povezanost oca 1 sina, pa prema tome dokumenti
1 genealosko stablo ne bi bili u suprotnosti. Treba primijetiti i da nema razloga da
se vjeruje da je genealoskom stablu autor Grubac ili tko god ve¢ bio sastavljac ili
preradiva¢ dokumenata. S obzirom na to da su dokumenti sacuvani samo u Lucice-
vom prijepisu, nije iskljuceno da je u stvari autor genealoSkog stabla, konstruiranog
prema dokumentima, upravo on ili Petar Cindro.

Gunjaca je zakljucio da je stvarni Pinco, osnivac¢ crkve Sv. Mihovila, zivio u
prvoj polovici 12. stoljeca, te da je otac Petra i1 Ivana koji su obdarili crkvu 1173.,
odnosno 1176., a 1213. je isto to ucinio Ivanov sin Gaudije. Ime jednoga od Pinceve
brace, Polemije, Gunjaca je takoder pronasao u dokumentu iz 1213., gdje se spo-
minju BudiSka 1 Dragan, sinovi Polemija Rucice. Gunjaca u Supetarskom kartularu
pronalazi jo§ neke osobe koje se spominju u Pin¢ovim i Plesovim dokumentima
(Dobraco, Zuli, Petralo — Petronja), Sto mu je dokaz da je Grubac iz tog izvora preu-
zeo imena u svoju konstrukciju. (Ipak, 1 ovdje treba primijetiti da su to tada relativno
Cesta imena, pa se ne moze smatrati jakim dokazom da se radi o falsifikatu.) Kao
vrlo vjerojatan razlog $to je crkva u vrijeme nadbiskupa Rogerija (ponovno) posve-
¢ena Gunjaca navodi mogude rusenje u vrijeme tatarske provale. Grubac je izgleda

% Gunjaca. O ‘ispravama’ Pin¢a i Plesa, str. 319-322.
% Tsto, str. 325.
0 Isto, str. 327.
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bio dalji rod nekada$njih patrona crkve Sv. Mihovila i kako bi dokazao svoje pravo
sastavio je registar, odnosno njegovu imitaciju. Pri tome je imao neke dokumente o
zemljiSnim posjedima crkve i to bi bili dokumenti druge skupine (D., E., F., G., H.
u Gunjacinoj ediciji). Na osnovi njih i jo§ nekih izvora, medu kojima je i Supetarski
kartular, iskonstruirao je dokumente prve skupine (A., B., C. u Gunjacinoj ediciji).
Posjede crkve Sv. Mihovila, kakvi su postojali u njegovo vrijeme, tako je smjestio
u davno vrijeme kralja Drzislava 1 nadbiskupa Martina. Dok je Pinc¢o po Gunjaci
stvarno postojao, makar ne u vremenu koje mu se pripisuje vec¢ kasnije, njegov sin
Pleso je izmiSljen, a vjerojatno se radilo o osobi koja je crkvi Sv. Mihovila darovala
neku zemlju. Grubac je, da bi svojoj obitelji 1 Sv. Mihovilu dao dostojnu tradiciju,
izmislio pricu o bugarskom vladarskom porijeklu i vezi s hrvatskim kraljem Drzisla-
vom i biskupom Martinom.”

Usprkos Gunjacinoj opS$irnoj raspravi i argumentaciji, Pinco i Pleso usli su i u
sinteze hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti, vjerojatno pod utjecajem uvrStava-
nja spornih isprava u prvi svezak Diplomatickog zbornika. Izuzetak je bila sinteza
Nade Klai¢ koja nije prihvatila Kati¢eve argumente o preradevinama, vec je ostala na
Sisi¢evu stajalistu da se radi o falsifikatima.”? Cak i u slu¢ajevima gdje su se povje-
snicari ogradivali od potpunog prihvacanja Pincovih isprava, ipak su podatke iz njih
ugradivali u prikaze srednjovjekovne proslosti. Neven Budak je tako u opisivanju
Samuilova pohoda oprezno primijetio da “krivotvorene isprave Pinca i Plesa mogle
bi u svojoj najuzoj jezgri svjedociti da je Hrvatska pruzila utociste nekim bugarskim
prognanicima, Samuilovim rodacima i protivnicima”.” Jo§ dalje posao je Ivo Gold-
stein koji je podatke iz isprava o “Pencovoj” obitelji koristio za primjer migracija s
istoka prema hrvatskom prostoru, potom kao primjer velikih obitelji s mnogo djece
u poglavlju o demografskom stanju u ranom srednjem vijeku, konacno i1 kao dokaz
postojanja i funkcioniranja zadruga u ranom srednjem vijeku sa zajednickom imovi-
nom o kojoj se zajednicki odlucuje.” Ako se prihvate podaci iz isprava, oni povlace
ranije datiranje nekih toponima, institucija ili pojava na hrvatskim prostorima. Ve¢
je Kati¢ spomenuo prvo spominjanje kraljevskih mlinova u povijesti upravo u ovim
dokumentima,” a takoder je u Plesovoj ispravi medu svjedocima spomenut arhida-
kon Bazilije, koji b1, prihvate 1i se isprave, bio prvi splitski arhidakon nakon Hono-
rata u 6. stolje¢u.” U istoj ispravi bi se prvi put spomenulo srednjovjekovno selo

71 Isto, str. 328-338.

2 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971., str. 326, bilj. 162.

* Neven Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, Zagreb 1994., str. 36. U istoj knjizi u kronologiji pod
994. godinom naveo je Pincija kao Samuilova rodaka koji podize u Solinu crkvu sv. Mihovila
(Isto, str. 207).

™ Ivo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995., str. 296, 320-321, 355.

5 Kati¢, Solinski mlinovi u proslosti, str. 215.

6 Tvan Ostoji¢, Metropolitanski kaptol u Splitu, Zagreb 1975., str. 48.
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Kozica (Chesica) na brdu iznad Gomilice,”” a takoder i daca teratik, podgrade Splita
te mjera vreteno, nov¢ana jedinica denar, izraz ultimum precium za dodatak cijeni.”

Najodluénije se Gunjacinim stavovima suprotstavio Mladen Anci¢ odredivsi do-
kumente Sv. Mihovila kao srednjovjekovni montanej (montaneum) — popis posjeda
koji je sluzio za administrativne potrebe doti¢ne crkvene ustanove, a koji je u sluc¢aju
“privatnih crkava” mogao biti upotpunjen dokumentima o “utemeljiteljima” (funda-
tores) crkve. Time je objasnjavao nepostojanje ocekivanih diplomatickih formula
isprave u Pin¢ovim 1 Plesovim dokumentima. Ne bi se dakle radilo o preradenim
ispravama, kako su smatrali Kati¢, a prije njega Racki i Drinov u 19. stoljecu, nego o
dokumentima koji su do nas dosli u autenti¢nom, doduse prepisivanjem korumpira-
nom, obliku. Time je Anc¢i¢ nakon Zlatarskog opet ustvrdio da se ne radi o prerade-
nim (ili falsificiranim) ispravama, ve¢ o unosima koji i ne zahtijevaju diplomaticke
formule kao isprave. Sve druge problemati¢ne i anakrone elemente u tekstovima
na koje je ukazao Gunjaca i1 njegovi prethodnici (medu njima i1 Zlatarski) Anci¢ je
jednostavno objasnio greskama nastalim u prepisivanju (“kronoloska zbrka do koje
dolazi pogreskama u prepisivanju brojeva, loSe Citanje i razrjeSavanje kratica, ‘po-
pravljanje’ zastarjelih i nejasnih izraza, itd.”).” Mora se primijetiti da za razliku od
Gunjace, koji je opSirno analizirao svaku spornu pojedinost u dokumentima te kao
i Sigi¢ i Zlatarski ukazao na vise anakronizama, Ancié nije nikakvim argumentom
potkrijepio takvu svoju lakoni¢nu ocjenu iako je sam Gunjaci predbacio da se nije
upustao u dublju raSclambu forme dokumenta. Ujedno je zakljucio da se prica o
izbjeglicama “posve uklapa u ono §to se s drugih strana moze razabrati o suvreme-
nim odnosima na relaciji Hrvatsko kraljevstvo — Bugarsko carstvo — Bizant”.** Pinc¢o
1 srodnici su se trebali u okviru bizantsko-hrvatskog saveznistva protiv Samuila Cu-
vati kao mogudi pretendenti na bugarsko prijestolje do ¢ega ipak na kraju nije doslo.
Svecenik Grubac iz 13. stoljeca, kojeg je Gunjaca oznacio kao krivotvoritelja ispra-
va morao bi, po Anci¢u, biti jako dobro upucen u prilike kraja 10. i po€etka 11. sto-
ljeca da bi bio u stanju sastaviti takve dokumente koji mu uz to nisu mogli posluZiti
ni kao dokazno sredstvo na sudu.®’ Medutim, jo§ su Proki¢ i Zlatarski pokazali da je
sastavlja¢ Pincovih i Plesovih dokumenata ocito bio slabo, a ne jako dobro, upucen
u prilike Samuilova vremena, navevsi uz tad nepostojecu prijestolnicu Trnovo, ¢ak
i pogresno imena vladara, pri ¢emu ime Si§man, kumanskog porijekla, nikako nije
moglo biti poznato u Bugarskoj onog vremena, te opisavsi S. (Stefana u dokumentu,
Samuila prema interpretacijama) kao osljepljivaca i ubojicu vlastitog oca, §to mu

7 Upravo je iz tog sela neki Sidika prodao zemlju na kojoj je sagradena crkva Sv. Mihovila. Sljedeéi
spomeni sela su u takoder spornim ispravama kraljeva Zvonimira i Kolomana iz 1078. 1 1103. godi-
ne: Omasi¢, Povijest Kastela, str. 14, 37.

8 Gunjaca, O ‘ispravama’ Pin¢a i Plesa, str. 317, 321-322

7 Anci¢, Srednjovjekovni montaneji, str. 139.

8 Na ist. mj.

81 Isto, str. 140.
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nisu pripisivali ¢ak ni nenakloni mu bizantski izvori. (MoZe se mozda dodati da bi
se za razliku od srednjovjekovnog autora spornih dokumenata ipak ocekivala bolja
upucenost u izvore 1 historiografiju od suvremenih povjesnicara.)

Ancicev stav o dokumentima Sv. Mihovila kao montaneju dozivio je dvojaki pri-
jem u historiografiji. Mirjana Matijevi¢-Sokol, kao stru¢njak za pomoc¢ne povijesne
znanosti, odbacila je u svojem razmatranju diplomaticke tradicije splitske crkvene
provenijencije njegovo misljenje o autenti¢nosti “montaneja Sv. Mihovila”,* podr-
zavs§i time Gunjacin stav o spornim dokumentima. S druge strane, Budak je, slijedeci
Anci¢evo misljenje, naveo osnivanje crkve kao primjer stvaranja mjesta liturgijske
memorije krajem 10. stoljeca.’* Slicno Ancicu, i Milan IvaniSevi¢ je u svojem radu
u kojem je preciznije ubicirao crkvicu Sv. Mihovila te prepricao dokumente iz Luci-
¢eve ostavstine, izjasnio da su dokumenti “dijelovi kartulara imanja solinske crkve
svetoga Mihaela” koji su u arhiv obitelji Cindro dospjeli zbog dokazivanja vlasnistva
nad nekim zemljisSnim imanjem koje je granic¢ilo s imanjem koje su posjedovali ili
prisvajali Cindri. Odbio je uopée mogucnost da se radi o krivotvorini, iako nije obra-
zlozio ¢ime pobija Gunjafine argumente, kao ni historijske anakronizme u prici o
bugarskim izbjeglicama. Tim viSe je malo neprimjerena njegova ostra kritika Kati-
¢eva rada zbog “povr$nosti i nedovrSenosti prouc¢avanja i zakljuc¢ivanja.”*

Suvremena se hrvatska historiografija time ostro podijelila u svojem tretmanu
dokumenata Pinca 1 Plesa potpuno ith odbacujuci kao falsifikate ili ih prihvacajuéi
kao autenti¢ne dokumente, eventualno iskrivljene prepisivanjem. Mora se priznati
da je nakon Gunjacine opSirne analize uistinu teSko braniti autenti¢nost PinCovih i
Plesovih dokumenata kao dijela montaneja ili kartulara bez novog detaljnog razma-
tranja pojedinih spornih elemenata. Gunjacinim argumentima moglo bi se dodati i
koristenje u PinCovoj ispravi termina tribus za rod koji se ne javlja nikad u hrvatskim
diplomatickim izvorima gdje se za rod najceSce koriste termini genus i generatio.
Termin #ribus je preuzet vjerojatno iz Biblije (Vulgate) Sto upucuje na pripadnika
klera kao autora. Koristi se tako 1 u tzv. Pacta conventa, koja je 1 sama kontroverzan
tekst nastao vjerojatno u 14. stoljecu.*> Moze li se i #ribus u PinCovoj ispravi obja-
sniti naknadnom greskom ili preradom u prepisivanju ili mozemo ¢ak pomisljati i
na mogucénost veze dva sporna dokumenta ili njihovih autora? U svakom slucaju i

8 Mirjana Matijevi¢ Sokol, Neki aspekti diplomatic¢ke tradicije u zapisima splitske crkvene prove-
nijencije, u: Hereditas rervm croaticarvm ad honorem Mirko Valenti¢, prir. Alexander Buczynski,
Milan Kruhek, Stjepan Matkovi¢, Zagreb 2003., str. 15, 20, bilj. 20; Ista, Samostanski memorijalni
zapisi (libri traditionum) srednjega vijeka i uloga svecenika-pisara (pranotara), u: Sacerdotes, iudi-
ces, notariii: posrednici medu drustvenim skupinama, 2. Istarski povijesni biennale, Zbornik radova
s medunarodnog znanstvenog skupa, ur. Neven Budak, Pore¢ — Pazin — Pula 2007., str. 8, bilj. 19.

8 Neven Budak, Liturgical Memory in Croatia and Dalmatia Around the Year 1000, Hortus artium

medievalium, vol. 6, Motovun — Zagreb 2000., str. 137-138.

IvaniSevi¢, Crkve u srednjem i novom vijeku, str. 32-33, 36.

8 Damir Karbi¢, Hrvatski plemicki rod i obi¢ajno pravo. Pokusaj analize, Zbornik Odsjeka za povije-
sne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, sv. 16, Zagreb 1998., str. 81.
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ovaj izraz potkrepljuje tezu o kleriku kao autoru spornih dokumenata. No, je li to bio
svecenik Grubac iz vremena splitskog nadbiskupa Rogerija (1249.-1266.)?

Ono $to je zajednicko jo§ od Kati¢evih radova povjesnicarima koji prihvacaju ili
odbacuju Pincove i Plesove dokumente, usprkos suprotnim stajali§tima, zanemari-
vanje je povijesnog konteksta pri¢e o bugarskim izbjeglicama, upravo onoga o cemu
je najvise diskutirala starija historiografija tijekom 19. i pocetkom 20. stoljeca. U
tom smislu ostalo se na zakljuccima historiografije 19. stoljeca bez uzimanja u ob-
zir kasnijih interpretacija. lako se u historiografskim pregledima spominju Prokic¢ i
Zlatarski,* njihovo povezivanje sadrzaja spornih dokumenata sa zbivanjima u prvoj
polovici 14. stoljeca nije se uzimalo u obzir. Ipak, s obzirom na njihove argumente,
ne moze se odbaciti veza izmedu price o bugarskim izbjeglicama iz obitelji cara
Sismana i zbivanja u bugarskoj i srpskoj vladarskoj obitelji u prvoj polovici 14.
stoljeca. To bi iskljucilo svecenika Grupca kao moguéeg autora dokumenata iako
bi, s obzirom da se spominje kao zadnji poznati pretendent na beneficij, on bio lo-
gi¢an izbor. On nije mogao biti upuéen u dogadaje oko vladarske obitelji Sisman.
S druge strane, ne moze se prihvatiti ni misljenje Zlatarskog da dokumenti potjecu
od autenti¢nih zapisa iz prve polovice 14. stoljeca. S jedne strane, nema sumnje da
se u slucaju druge skupine dokumenata (one iz 12. 1 13. stolje¢a, D., E., F., G.,, H. u
Gunjacinoj ediciji) radi o istoj crkvi Sv. Mihovila, a s druge strane zbivanja kako su
prikazana u dalmatinskim dokumentima ipak ne odrazavaju vjerno prilike tog vre-
mena. U osobi cara Si§mana &ini se da treba gledati spojene osobe bugarskog vladara
Mihajla III. Si§mana i slijepog srpskog vladara Stefana III. De¢anskog. Potonjeg je
osim toga sin ubio, ali nije oslijepio. Zbog toga se moze zakljuciti da je ipak moralo
prote¢i odredeno vrijeme nakon dogadaja iz vremena Stefana DuSana i Mihajla III.
Asena da bi oni mogli postati nadahnuce za pricu kakva je prikazana u ispravama.

Osoba koja je sastavila dokumente bila je na neki nacin zainteresirana za crkvu
Sv. Mihovila, sli¢no kao sveéenik Grubac, ali nazalost, dosad poznati izvori u ko-
jima se spominje crkva tijekom 14. i 15. stolje¢a zasad ne dopustaju se da se preci-
znije odredi tko bi to bio niti kojoj je obitelji pripadao. Tijekom tog perioda, crkva
Sv. Mihovila spominje se u izvorima: tako 1328. i 1338.,%7 1342. i 1344.% tijekom
reambulacije dobara nadbiskupije 1397. godine.® Cini se da tijekom tog stolje¢a
nije pripadala splitskom kaptolu ili nadbiskupu, znaci vjerojatno je i dalje u privat-
nom vlasniStvu neke obitelji. Nije navedena ni medu onima koje se 1682. pripadale
pojedinim kanonicima.” Posljednje $to se zna o crkvi jest to da je, kad je mletacki

% Antoljak, Da li su isprave Penca i sina mu Plesa obi¢ni falsifikati!, str. 173-174; Gunjaca, O ‘ispra-
vama’ Pinca i Plesa, str. 274, 282-283.

8 CD 9, dok. 359, str. 437; CD 10, dok. 291, str. 336.

8 Splitski spomenici, dok. 224, str. 128, dok. 509, str. 306. Tako bar prosuduje Arsen Duplanéié¢ u:
Crkva Sv. Ivana Evandelista na splitskome Marjanu, str. 147, bilj. 9.

% CD 18, dok. 170, str. 251- 266.

% Ostoji¢, Metropolitanski kaptol u Splitu, str. 39-40.
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senat odredio da se pojedini beneficiji priklju¢uju pojedinim Zupnim crkvama kad se
isprazne, splitski kaptol 1792. zatrazio, uz ostale, 1 beneficij Sv. Mihovila de Slano.
Konacno ga je 1796. nadbiskup Lelije Cipicco pripojio specijalnoj masi kaptola.”!
Ipak, sa¢uvan je podatak da kanonik Cvitan Dragosev (*1435.-*1461.) daje na obra-
divanje, medu ostalima, zemlje crkve Sv. Mihovila de Slano 1447. 1 1448. godine.”
Crkva dakle tada valjda vise nije bila u privatnom vlasnistvu, odnosno na njih tada
nije polagala pravo niti jedna plemicka splitska obitelj, s obzirom na to da po imenu
doti¢ni kanonik nije pripadao niti jednoj takvoj. Dokumenti Pinca i Plesa morali su,
prema tome, nastati prije tog vremena. Nazalost, iz podataka 14. stoljeca ne vidi
se koja bi obitelj polagala pravo na crkvu, ali ¢ini se da sastavlja¢ isprava svakako
dolazi iz kruga uglednih 1 starih splitskih obitelji te da otud dolazi i motivacija da se
porijeklo te obitelji prikaze kao drevno i vladarsko.

Zbog Cega je upravo Bugarska izabrana za mjesto porijekla obitelji, a poznato
je da je splitska tradicija porijeklo svojih plemica povezivala sa salonitanskim?®?
Moguce je da je paznju na Bugarsku privuklo za splitske prilike neobi¢no ime Pin-
cius, koje su 1 moderni znanstvenici identificirali kao bugarsko Pinco ili Penco. Nije
nemoguce da je 1 postojala neka nejasna tradicija o bugarskom porijeklu, a mozda je
1 samo ime moglo podsjetiti na neko bugarsko s kojim je autor ili netko njemu bli-
zak doSao u kontakt. Tijekom druge polovice 14. stoljeca, sastavlja¢ je dokumenata
za svoju konstrukciju iz bugarske povijesti mogao dobiti ideju u vrijeme ili nakon
vidinske epizode hrvatsko-ugarskoga kralja Ludovika koji je u svibnju 1365. upao
u Bugarsku i zauzeo Vidin, prijestolnicu cara Ivana Stracimira, prane¢aka Mihajla
I1I. Si¥mana, kojeg je zato¢io u slavonskoj tvrdavi Gomnec (danas Bosiljevo kod
Cazme). Nakon toga je uspostavljena kratkotrajna bugarska banovina sa sjedistem u
Vidinu, ali je 1369. Ludovik vratio na vlast Ivana Stracimira kao ugarskog vazala.”
Druga mogucnost za kontakt s bugarskim izvorima bila je kampanja hrvatsko-ugar-
skog kralja i rimsko-njemackog cara Sigismunda protiv Osmanlija (poraz kod Niko-
polja 1396.) te njegovi kontakti s polubratom 1 suparnikom Ivana Stracimira, Ivanom
Sigmanom, koji je vladao u Trnovu (1371.-1395.) i koji je kao posljednji bugarski

ol TIsto, str. 170-171.

%2 Ostoji¢, Metropolitanski kaptol u Splitu, str. 235.

% Statut grada Splita, prir. Antun Cvitanié, Split 1987., str. 338; Micha Madii de Barbezanis (Miha
Madijev), Historia, u: De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, str. 376; Miha Madijev de Barba-
zanis: Historia, prev. i ur. Vladimir Rismondo, u: Legende i kronike, Split 1977., str. 171.

% O vidinskoj banovini vidi: Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata. Knjiga druga, tre¢e doba: vladanje
kraljeva iz raznih porodica (1301-1526), prir. Trpimir Macan, Zagreb 1982., str. 166-167; Pal En-
gel, The Realm of St. Stephen: A History of Medieval Hungary, 895-1526, London, New York
2001., str. 164-165. Takoder i Vasil Gjuzelev, La guerre bulgaro-hongroise au printemps de 1365
et des documents nouveaux sur la domination hongroise du royaume de Vidin (1365-1369), Byzan-
tinobulgarica, vol. 6, Sofia 1980., str. 153-172; boxwunos — ['to3enes, Hcmopus na cpednosexosna
Bvneapua VII-XIV ek, str. 604-609.
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vladar i sam postao vrlo popularan lik u bugarskim narodnim pri¢ama i pjesmama.®
To bi smjestilo nastanak falsifikata ili u zadnju tre¢inu 14. ili u pocetak 15. stoljeca.
Podatke o nadbiskupu Martinu i kralju Drzislavu sastavlja¢ je mogao naéi u djelu
Tome Arhidakona koji je oznacio ovog kralja kao prvog kralja Dalmacije i Hrvatske
koji je dobio svoju krunu od Bizanta, a moglo mu je biti i poznato da je Bizant tada
bio u ratu s Bugarskom. Kao takav, kralj Drzislav se mogao predstaviti kao dostojan
zastitnik bugarskih izbjeglica visokog roda.

Najvjerojatnije se u sastavljanju tih dokumenata autor oslanjao na neke postoje-
¢e zapise (“darovne upise”, kako kaze Zlatarski) o darivanju zemlje crkvi Sv. Miho-
vila. U njima je bio zabiljezen Pin¢o, moguce 1 Pleso te drugi pripadnici obitelji. Ti
su zapisi vjerojatno bili slicni onima iz 12. stoljeca, u ¢iju autenticnost znanost (pa ni
Gunjaca) nije posumnjala. Topografski podaci konacno odgovaraju posjedima koje
je 1 kasnije posjedovala ista crkva. Historijski je Pinc¢o vjerojatno dakle zivio, kako
je Gunjaca i zakljucio, u prvoj polovici 12. stolje¢a, eventualno i krajem 11. stoljeca,
Sto bi moglo objasniti pojavu nekih osoba koje se javljaju u izvorima tog vremena.

Na okolnosti sastavljanja dokumenata nesto svjetla bi moglo baciti jo$ nesto.
Crkva se jedino u prvom, kako se moglo zakljuciti falsificiranom, dokumentu donosi
s titularima Sv. Mihovila, Sv. Martina i1 Sv. Petra. Inae se u izvorima uvijek javlja
jedino s titularom Sv. Mihovilom. Dosta je zanimljivo da je u blizini sela Kozica,
odakle je potjecao Sidika koji je prodao Pincu zemljiste za crkvu bio i beneficij
crkava Sv. Mihovila od Lazana i Sv. Martina od KruSevika. Te se crkve redovito
spominju u izvorima tek od 14. stoljeca. Poput Pincovih 1 Plesovih dokumenata,
1 osnivacka isprava tog beneficija je takoder “tijekom stoljeca prepravljena §to joj
umanjuje vjerodostojnost”, a po njoj su beneficij osnovali stanovnici Selis¢a 1104.
godine. Kako se oni navode s prezimenima, $to je svakako prerano za taj period,
osobito za seljake, Vjeko Omasi¢ je s pravom zakljucio da je taj dio isprave napisan
u 15. stoljecu. Od navodnih osnivac¢a naslijedili su pravo beneficija stanovnici Kru-
Sevika i Kozica. Crkvice su kao beneficij ujedinjene nesto prije 1434. godine kada se
Kozic¢anin Ostoja Mihaljevi¢ odrekao svojih patronatskih prava u korist brace Jero-
lima i Antuna Cambija iz Splita. Obitelj Cambi se u to vrijeme pocinje gospodarski
uzdizati stjeCu¢i imanja u zaledu danasnjih Kastela i izrasta u jednu od najznacajnijih
splitskih obitelji, iako su u plemstvo primljeni tek sredinom 17. stolje¢a. U doku-
mentu iz 1434. spominje se osnivacka isprava, $to znaci da ona tada jo$ nije sastav-
ljena. Vecina patrona koja je imala pravo izbora Zupnika bila je iz sela Kozice, a u
prvoj polovici 16. stoljeca preselili su u Gomilicu, da bi u drugoj polovici stolje¢a u
Kambelovcu nastala nova crkva posvecena Sv. Mihovilu i Martinu. U patronatskim
pravima sudjelovali su stanovnici Gomilice, Kambelovce i dijelom LukSica. Kasnije

% Boxunos, [to3enes, Hcmopus na cpeonosexosna bvneapus VII-XIV eex, str. 620-647; Amuo
KanostnoB, benrapckure Haponuu niecuHu 3a nap Usan [umman, Ilybnruxayus 6 co. “Aamanax VI
xknac”, Benuko TepHOBO 1994. http://liternet.bg/publish/akaloianov/shishman.htm (1.12.2011.).
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¢e se obitelj Cambi sukobljavati sa seljacima oko patronatskih prava (izbora nadar-
benika beneficija) nad Sv. Mihovilom i Martinom.”

Ne bi li u okolnostima borbi oko patronatskih prava recenih crkava mogli naci
i razloge sastavljanja osnivacke isprave i za solinskog Sv. Mihovila? Spominjanje
sela Kozica, u blizini kojeg se nalazio beneficij Sv. Martina i Sv. Mihovila, moglo bi
upucivati na pokusaj da se viemenom poistovjete oba beneficija. Zlatarski je u svojoj
raspravi pretpostavio da je sastavlja¢ dokumenata Zelio poistovjetiti solinskog Sv.
Mihovila sa splitskim u vrijeme kad je solinska crkva ve¢ bila zapustena, kako bi
zainteresirani patroni mogli onda preuzeti splitsku crkvu istog titulara. Ta moguénost
je iskljucena, jer se splitska crkva moze u dokumentima lako razluciti od solinske, a
osim toga dokazano je postojanje solinskog Sv. Mihovila u vremenu i prije negoli je
to naznacio Zlatarski. Medutim, njegova ideja o namjernom zamagljivanju situacije
kako bi se poistovjetila dvije crkve i dva beneficija moze se primijeniti na situaciju s
beneficijem Sv. Mihovila i Martina. Moguce je da je sastavljanje dokumenata trebalo
posluziti da se poistovjete crkve Sv. Mihovila, Martina, mozda i nekog Sv. Petra,
kako bi se steklo pravo na patronat nad njima i1 njihove posjede. U svakom slucaju,
iako bi za sastavljanje takvih dokumenata izgledni kandidat bila obitelj Cambi koja
je bila zainteresirana za Sv. Mihovila u LaZanima 1 Sv. Martina, to je ipak iskljuceno,
s obzirom na to da je njezino talijansko porijeklo dobro poznato, a osim toga je u
Split doselila prekasno da bi se mogla pozivati na davno vladarsko bugarsko porije-
klo.”” Kao moguci kandidati javljaju se i obitelj Cindro, medu ¢ijim su spisima nade-
ni dokumenti, a koja se moze pratiti od prve polovice 13. stolje¢a, kao i Gaudencii
(poznatima i kao Radov¢ic), koja je mozda bila u vezi sa starom srednjovjekovnom
obitelji zvanom u historiografiji “Gaudii”.”® Iz 18. stolje¢a sacuvana je genealogija
Gaudencija, po kojoj vuku porijeklo od Pin¢a.”” S obzirom na to da su se patronatska
prava nasljedivala i po zenskoj liniji, moguce je da je kasnije viSe obitelji polagalo
prava na crkvu, a konacno je ona pripala nadbiskupiji. Tko je autor dokumenata o
Pincu 1 Plesu 1 kojoj je splitskoj plemickoj obitelji pripadao, zasad, dakle, ipak ostaje
otvoreno pitanje, a nije isklju¢eno da ¢e se detaljnijim proucavanjem izvora 14.1 15.
stoljeca, to moc¢i konacno zakljuciti.

Medutim, iako je prica o izbjeglim pripadnicima bugarske carske obitelji u Spli-
tu izmiSljena, njezino je znacenje u tome $to se mozda radi 1 o zapravo najstarijoj
zabiljezenoj “pri¢i o porijeklu” jedne pojedinacne obitelji, koja je saCuvana medu
dalmatinskim plemic¢kim obiteljima, buduéi da su ostale takve price o porijeklu po-

% Omasié¢, Povijest Kastela, str. 39-41, 129, 131-133, 142, 272-273.

97O obitelji Cambi, vidi HBL, s.v. Cambi.

% Jako Mario-Nepo Kuzmanié¢ koji se bavio genealogijama splitskih plemic¢a misli da su ovi izumrli
do prve polovice petnaestog stoljeca: Splitski plemici, prezime i etnos, Split 1998., str. 105-106. O
Cindrima vidi tamo: Isto, 30-33.

9 Nikoli¢, Zaboravljeni projekt: Acta sancti Gaudentii Philippa Riceputija.
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jedinih obitelji vezane uglavnom uz Dubrovnik i kasnije vrijeme.'® Iako, nazalost, u
njoj ne mozemo traziti pouzdane podatke o bugarskim doseljenicima u Split u ranom
srednjem vijeku, ona ipak predstavlja dokaz o postojanju nekih veza i interesa, ma-
kar na duhovnom polju, koje su u konacnici dovele do toga da jedan srednjovjekovni
Spli¢anin poveze porijeklo svoje obitelji s davnim bugarskim vladarima. Moze li se
u Pin¢ovu imenu nadi 1 zrnce istine o nekim stvarnim bugarskim tragovima u Splitu
prijelaza 11. 1 12. stoljeéa, ostaje samo nagadanje.

100 Za dubrovacke price o porijeklu vidi Zdenka Janekovi¢ Rémer, Okvir slobode: dubrovacka viastela
izmedu srednjovjekovlja i humanizma, Zagreb — Dubrovnik 1999., str. 45-48.
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3punka Hukomny flakyc

BBJITAPU B CIIVINT? JIETEH/IA 3A ITPOU3XO/IA HA EJIHA
CPEJHOBEKOBHA APUCTOKPATUYHA ®AMUJIUSA

B apxuBHOTO HacmenctBoto Ha ,bamara Ha xppBarckara ucropuorpadus’ Mean Jlyuma
Jlymyc (1604-1679), cbxpansiBano B Kantonckust apxus B CIUTUT, ca 3ama3eHu HIKOJIKO JIOKYMEHTA,
NPENHCAaHN OT HETO OT N3TryOeHaTa JHEC apXMBHA COMpKA HAa N3BECTHATA CIUIUTCKA APHCTOKPATHIHA
¢damumus uaapo (de Cindris), koMTO ce OTHAcAT OO CONMMHCKara IbpKBa, mocBereHa Ha CB.
Apxanren Muxann, Cs. Anocton Ilersp n CB. MapTuH enucKoI, W3BeCTHA OT JOKYMEHTHUTE KaTo
ubpkBara Sanctus Michael de Arena vinn de Sabulo wnv de Slano. llbpkBara e pa3pyiieHa mo BpemMe
Ha OCMAHCKOTO NMPHCHCTBHE B OKOMHOCTHTE Ha CIUIMT, aKO HE W MO-PaHo, M THEC OT Hesl HsAMa
apXeOoJIOTUYECKH CJIEI, HO 3aTOBa ITbK ChHIIECTBYBAT JIBE TE3H 33 HEHHOTO MECTOHAXOXKICHHE.
Criopen eHaTa Ts ce € HaMHpaa B HEMOCPEACTBEHA OIM30CT 0 CATIOHUTAHCKHUS aM(UTEAThP I
MOKe Ou B camusi aMuTearsp, KbJETO HEOT/IaBHA B IIEHTHPA HA apeHara 0sxa OTKPUTH OCHOBH Ha
CpPEIHOBEKOBHA IIbpKBa. Jpyrara mo-pasmnpocTpaHeHa Te3a €, 4e LbpPKBaTa ce € HaMupajla 10
HEChWIMBHUS OPAT OKOJIO TOJOBUH KUIIOMETBP 3aMaHO OT aM(uTearsbpa, KbAETo Ha Tonorpadckara
kapta ot 1675 1. e o3HaueHa wbpkBara Sv. Mijo. LbpkBara Ouna qacten xpam (n1ar. ecclesia propria,
HeM. Eigenkirche), koeTo o3HauaBa, 4e OCHOBATEIAT M € CBETCKO JIMIIE, KOETO S € TIOCTPOMJIO Ha
COOCTBEH TEpEH M i JapuiIo 3eMsl, C YUHUTO MIPUXOMH TS TPSIOBAIIO 1a ce n3bpxka. Hacnenaunure Ha
OCHOBATENs M MO MBXKA, M MO JKEHCKAa JIMHUS TPUTEKAaBaIM MAaTPOHATHO MPABO HaJ I[bPKBATa,
KOETO C€ 3aKJIF0YaBaJio B IPABOTO J1a HOMUHUPAT WK M0-KBCHO MOHE J1a OTBBPIK/AaBaT U300pa Ha
CBEILICHHKA, KOWTO CITYyXKUJ B Xpama. 3a J1a OCHIIECTBAT TOBA MAaTPOHATHO TPaBo, Te TPAOBAJIo Ja
JIOKa3BaT pOTHMHCKATA CH BPb3Ka ¢ ocHoBatens. B ciyuas ¢ ubpksara ,,CB. Muxaun” (Sv. Mihovil)
KaTo OCHOBATEN Ce CIoMeHaBa Pincius (HapudaH 1M0-KbCHO B HCTOpHOrpadusara omie //unuo uim
Ilenuo) cbC CEMENCTBOTO MY, OT KOETO Ce CIIOMEHaBa HEroBUAT CHH Pleso. 3apaan CBOETO
ChIbpKAaHUE TOKYMEHTHTE 32 TSAX Ca MPUBJICKIN BHUIMAHUETO U Ha OBJITAPCKHUTE, U HAa XbPBATCKUTE
uctopuny. Taka HanmpuMmep B Hail-cTapuTe TOKYMEHTH OT cOMpKara, jarupanu ot 994 r., [unumii
3aIiCBa 32 CIIOMEH Ha CBOETO MOTOMCTBO, Y€ 3a€IHO ChC YeTUPHMATa CH Opats, CecTpa CH, CHHa CH
[Ineco u ome ceneM ImIeMeHHHKa M30srai ot rpax TbpHOBO B cTpaHaTa Ha ObJirapure, cies Kato
TeXHUAT 4ndo tap Llumman Oui cBajieH u OCJereH, a Mo-KbCHO M YAYIISH OT CBOSI CHH U TeXEH
ponnuHa Crepan. OOBMHeHM Kato OyHTOBHMIM, [lmHimit ¢ Oparsta, cectpara, CHHBT U
ieMeHHuUIHTe noosraan B Musus (Missia), a cien ToBa B XbpBaThs, KbIETO KHA3 JbpKUCTaB TH
npuen M HacTaHwl oXoTHO B kpenoctra Kimc. Tam mpuenu karonuueckata Bspa W TOCHE C
07100pEHNETO Ha CIUTUTCKHS apXUEMHUCKonm MapTHH TOCTPOMIN IBPKBA, KOSTO Jia CIYKH KaTo
memoriale domus Ha ceMEHCTBOTO U Clie]] TOBA J]a C€ Hacle/sIBa OT TEXHUTE MOTOMLIH MO MBXKKa U
yeHcKka JIMHUS. CBEHICHUKBT B IIBPKBATa CHINO TPAOBAJIO Ja ObJIC OT TEXHUS POJI, @ B CIydai, ue
HAMAJIO TaKbB, TpsOBano 1a Obae M30UpaH OT ceMelcTBOTO. BmocnenctBue ibpkBara Ouia
HacnezneHa ot [lneco, cuabT Ha [InHIMH, Ha KOrOTO OMJIM TIOBEPEHH ¥ MApUTE, HEOOXOMUMH 3a
HeliHata u3npbxkka. Crensarl 1okyMeHT, Aatupad ot 1000 r. cBunerencTsa, ue [lneco Kymuin MHOTO
3eMJIMIIA B OKOJTHOCTA Ha ObIelaTa IbpKBa 1 sl IOCTPOWJI, 32 KOCTO TIOTYYHIT OT Kpai JIbpkucias
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KaMbHU OT aHTUYHUS CallOHUTaHCKH ampurearsbp. Cien cMbprTa Ha Gama cu [Tneco ce mpemectun
CbC ceMelcTBOTO ¢ B CIUIMT M BIIOCIIEACTBHUE 110 JOTOBOP ChC ChIIpyraTta cu Mapusi, CHHOBETE U
JBIIEPs CH MOJAPUIM OIle HAKOM 3eMM Ha LbpkBaTa. J[pyra JOKyMeHTanHa cOMpKa, CBbp3aHa ¢
bpBara, ce cheton oT Kparku 3amucku ot XII u XIII Bek, B KOMTO COOCTBEHUIIUTE M HACTICTHUIIUTE
Ha xpama orOensizBaiu cBoute faapeHus. [Ipe3 XIII Bek, mo Bpemero Ha apxuenuckon Porepuit
(1249-1266), rppKxBaTa € OCBeTeHA MOBTOPHO, KOETO MOKA3Ba, Y& MEKTyBPEMEHHO OHJTa H30CTaBeHA
¥ cJell ToBa 0OHOBEHa W/WIM pasliupeHa. B mocienHara 3amucka Karo MOTOMBK M HACIEIHUK HA
[Munamuit u [neco ce criomeHaBa cBemeHUKBT [ pyoue (I'pyoair), KOMyTO apXHEMHUCKOITBT TTOBEPHLT
nbpkBata. [IpbB criomeHan TOKyMEHTHTE MUOCHUYKHUAT XyMaHUCT J(nHKO 3aBOpOBHY (OK.
1540-1608) B cBoeTo HemyOnMKyBaHo npousseaenue De rebus Dalmaticis, cb3naieHO Ha TpaHHIATA
mexay XVI u XVII Bek, cinenosarento owe npeau Jlyunu aa ru e npenucai. Cam Jlyuuy ru e
T0JI3BAJT KaTo M3BOP 3a AaTHpaHeTo Ha Kpai bprkucias. M3nonssai ru e nocie Gununo Puuenytu
(1667-1743), uanimarop u chOMpay Ha MaTepUald 32 MOHYMEHTAJHHS TPOEKT 332 UCTOPHS Ha
IIbpKBaTa Ha TEPUTOPUATA Ha HAKOraHus nnpuk — no-kbeHo [llyricum sacrum, KOUTO CBbP3a C
ITuanmii u Ilneco ocopckus enmckon ['aynennmit or XI Bek, MO-KbCHO IOYWTAH KaTo CBETEIl Ha
KBAPHEPCKHUTE OCTPOBU. B Hay4yHO 0OpbIeHNE TOKYMEHTUTE ca BHeceHH oT Jlanuene depiaty B
TpeTHs ToM Ha I/lyricum sacrum, a HeToBaTa MHTEPIPETAIHS BIOCIEACTBHIE PEIIUTETHO MOBIIHSIA
BBpXY peLeniusaTa UM ot uctopuorpadusra. Toil 3akmoun, ye xxecTokust nap Credan BCbIIHOCT
e Camyun 1 ye B I'bpBOHAYAIHATA BEPCHsl HA JIOKYMEHTA BEPOATHO CTOSI CaMO MHHUIMAIBT Ha
nmero C., xoero mpemucBaybT pa3Buil kato Credan. PomHoto mscto Ha Camyumn mo ToBa
cuzierenictBo Omno TvpHOBO, a OammHOTO My MMe [llmmman. Bbhnpeku HSIKOM ChbMHEHHUS B
MCTUHHOCTTA Ha JIOKYMEHTAa TOBa MPEATOIOKEHHE CE 3ara3Ba yak /10 OTKpHBaHeTo Ha CaMyMIIoBUS
HAJIIKC B TaMET Ha poauTenuTe u Opara My oT 993 r. OueBHIHUTE HEMOTUIHOCTH U AaHAXPOHU3MHU
B TEKCTA, KaTO HalIpUMEP CIIOMEHABAHETO HA IPEMUHABAHETO KbM KaTOJIMYECKaTa Bspa, J0TOrasa ca
THJKYBaHH KaTO KbCcHa mIpepaborka Ha gokymentute ([punos, Padukn). Cnen oTkpuBaHeTo Ha
CaMyusI0BUsI HA/IIUC ce ABSBAT PELINTENHY IIaCOBE, ue ce Kacae 3a panumdukar (Mpeuek, bymny-
bepsanau). 3a ToBa Haii-Beue JONpHUHECU Che cBouTe u3cienBanus boxunap [poxuy, Gepaunany
HIvmmy u Bacun 3narapcku. [Ipoknd m 3narapckn 3akiirodaBar, ye ONUCAHUTE B JOKYMEHTHTE
cvOuts okono mapere lumman m CredaH oTpa3sBaT ChCTOSHHETO Ha CPBOCKO-OBJITapCKUTE
OTHOLIEHMSI W BIAJIETENICKUTE ceMelicTBa Ipe3 mbpBara mojoBuHa Ha XIV Bek. 3marapcku
3aKJII04aBa, 4€ B JIMYHOCTTA Ha uap lllumman TpsOBa fa ce BHXkIa CMECBaHE Ha ObJIrapckus Lap
Muxaun II Hunmvan (1323-1330), cun Ha Buaunackus necnot [ummvan, n cpsOckust kpan Ctedan
I Ypowr Jlewanckn (1322-1331). Jlokaro 3a Ilpoknu u Hlumuy cBUIETENcTBOTO € OTKPOBEH
¢ammumpukar, 3naTapcku cMATa, Y€ TOKYMEHTHUTE OTpassBar aedctButennu cvoutus ot 1330 .,
kouTo 1pu KbeHute npepadorku or XVI u XVII Bek (nmo-kbveHo 1o [nmmy kopurupano Ha XV) ca
npeHeceHH BbB BpeMeTo Ha J[bprkucnaB. bbirapckara uctopuorpadus mosede He ce € 3aHUMaBalia
¢ nokymeHTute. B xbpBarckara mcropuorpadus B cpenara Ha XX BEK HOB MHTEPEC KbM TAX
chxuBsiBa u3cnenBaHeTo Ha Jloppe Karuu, xkolTO OTHOBO yTBbpXkIaBa Te3ara, ye ce Kacae 3a
npepaboTeHn JOKyMeHTH. TOH NPbB B3eMa MpeiBH HEnsl JOKYMEHTalleH KOopIyc (M mbpBara, u
BTOpara cOMpKa) M MpeHacs [EHTbpa Ha W3CJIENBAHETO OT OBATapCKHs B JIOKATHUS COMTHHCKU
KoHTeKcT. CMsATa, ue cTaBa BBIIPOC 3a PErucThpa Ha LibpkBaTa CB. Muxami, CbCTaBEH Ha OCHOBAaTa

51



Zrinka Nikoli¢ Jakus: Bugari u Splitu?
Hrvati i Bugari kroz stoljeca, str. 23-53

Ha aBTEHTUYHH JIOKYMEHTH Hali-BEepOATHO OT cBeleHUK [ pybarl, KoifTo ce crioMeHaBa B TAX Karto
JlapuTen Ha IIbPKBaTa OT BpeMeTo Ha apxuenuckorn Porepuil npe3 Bropara nonosuHa Ha XIII Bek.
Ponsita Ha I'py0anl karo aBrop win mpepaboTBaren Ha JOKYMEHTHUTE € Bb3IpHETa M OT JPYTrd
m3cnenosarenu cineq Karmu. Creman ['yHsua oOMIMPHO OCBET/IsIBA BCHYKH AMINIOMATHYECKH,
XPOHOJIOTUYECKH M ChAbpIKATEHW AaHAXPOHW3MH M HeToyHocTu Ha [pybary u ro obsBsBa 3a
¢ammdukarop, mokato MnageH AHYNY CMsATa, Ye CTaBa BHIPOC 332 aBTCHTHYECH MOHTAHEH Ha
bpkBara CB. Muxani, KaTo JJAKOHUYHO MPUIMKCBA TPOOIEMaTHYHUTE €IEMEHTH U aHAXPOHU3MUTE
B TEKCTOBETE, MIOCOYECHH OT ['yHSua M HETrOBHUTE TMPEAXOAHHIM, HA TPEIIKUTE, Bb3HUKHAIU TIPH
npunuceaneTo. ToBa JBOSKO OTHOIICHHE KbM JOKYMEHTUTE M TEXHHUs aBTOp/MpepaboTBaTeln ce
3ama3Ba v iHec. ABTOpKaTa Ha CTaTHsATa CHOJeNs ITe/IUIIETO Ha ['yHsIua 1 HeroBUTE MPeIXOJHHUIIN,
KOHUTO OOIIMPHO ca 0OOCHOBAIM 3aII0 CMSATAaT JOKYMEHTHUTE 32 KbCeH (ammuudukar, Ho o0pbIina
BHHMMaHHE U Ha TIO/IIIEHsBaHEeTO Ha prHOcHuTe Ha [Ipokny u 3narapcku 3a MCTOPUUECKUS KOHTEKCT
Ha JiereH/1aTa 3a Obirapckute OexkaHIM U YTBbpJEHATa Bpb3Ka C JIMYHOCTU U CHOMTHS OT ITbpBaTa
nonoBuHa Ha XIV Bek, K0eTo ch3aBaHeTO Ha (anmudukara mpeHacs Mo-KbCHO OT eroxara Ha
ceemeHuka [ py6air. He e HeBb3MOXKHO [1a € ChIleCcTBYBajIa HAKAKBA HEsICHA TPAAULIHA 38 ObIrapCKus
MPOU3X0J] HA HEOOMYalHOTO 3a cruTckuTe ycnoBus uMe [Tunmmit (ITuauo wim Ilenyo), a npes
BTOpara nonoBuHa Ha XIV Bek 3acera BCe OlIe HEU3BECTHUAT ChbCTABUTEN HA JOKYMEHUTE € MOXKEI
3a CBOSITA pelaKuys [a MOMyYHd Hjesl OT Obirapckara MCTOpHS MO BpeMe WM Cle]] BUAMHCKUS
enu3on ot 1365-1369 r. Ha xbpBarcko-yHrapckusi kpan JlromoBuk, koiito 3aroumn uap Msan
Crpamumup, npaBayk Ha Muxawn 11 Hlumman, B cioBenckara kpenoct [omuer (nHec bocuneBo
kpait Uazma). /Ipyra Bb3MOXKHOCT 32 KOHTAKT ¢ OBJTrapcku U3BOPH OWJIa KaMITaHHATA Ha XbPBATCKO-
YHTapcKus Kpaj ¥ pUMCKO-HEMCKH umrepatop CUru3MyH 1 IPOTUB OCMAHLUTE (IOPaKEHUETO TIPU
Hukoron mnpe3 1396 1) W HeroBWTe B3aMMOOTHOINCHHUS C ToyOpara W ChIiepHUKa Ha lBaH
Crpamumu, MBan Ilumman, xoiito ynpasissan B TwpHOBO (1371-1395 1) m xaro mocneneH
OBJTapCKy BIAETEI CaM CTaHal MHOTO MOIYIISPEH B ObITapCKUTE HAPOIHHM JIETEH T U TTecHH. ToBa
Ou MOCTaBUIIO Ch3JaBaHETO Ha (anmudukara uiy B nociaeaHara TpetuHa Ha X1V uim B Hadanoto
Ha XV Bek. 3aToBa, Makap JieTeHIaTa 3a H30iTanTe WICHOBE Ha OBJITapCKOTO [IAPCKO CEMEICTBO B
Crut fa e u3MucieHa, HelHOTo 3HayeHHe ce 3aKiiouaBa B TOBA, Ye MOXE OU cTaBa BBIIPOC 3a
HAaWCTHHA Hal-cTapara 3a0elnsa3aHa ,JiereHJia 3a MPOU3Xo~ Ha ¢IHa OT/eIHA (haMUIHs, 3arna3eHa
Cpel AaIMaTUHCKUTE apUCTOKPATUYHU CeMEICTBA, Thil KaTo JpyruTe MoJ00HN CeMEIHH JereHiu ca
CBBbP3aHU TaBHO ¢ JIyOpOBHUK M NPOU3XOXKIAT OT MO-KBCHO Bpeme. Jlopu B Hest 1a He MOXeM Jia
TBPCHUM CUT'YPHH MOJATKU 32 Obirapcku npecenHuiy B CIUTUT Mpe3 CpeIHOBEKOBUETO, TS BCE MaK
NpEJICTaBNIsABA JIOKA3aTEICTBO 32 ChHIIECTBYBAHETO HA HSKAKBM BPB3KM M MHTEPECH, Makap W Ha
JyXOBHOTO T10JI€, KOMTO B KpaifHa CMeTKa ca HaKapasM eJJMH CPeJHOBEKOBEH CIUTUTYAHUH J1a CBbPHKE
NPOU3X0/Ia Ha CBOETO CEMENCTBO ChC CTAPHUTE OBITAPCKH BIAJICTEIH.

(ITpesox C. EngbpoB)
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Zrinka Nikoli¢ Jakus
Bulgarians in Split? The Story about the Origin of a Medieval Noble Family

In the writings of “the father of Croatian historiography” Ivan Luci¢ Lucius (1604-1679) that are
kept in the Metropolitan Chapter Archive of Split, there are several documents that he transcribed
from the now lost archive of the noble family of the Cindro (de Cindris) of Split. They deal with a
private church of St. Michael, St. Peter and St. Martin in Solin, and according to these documents the
church was founded by a certain Pincius and his family, who were natives of Trnovo and nephews of
the Bulgarian Tsar Ivan Si§man of Trnovo (1371-1395). Because of political circumstances, Pincius,
his brothers and a sister, together with their children, fled to Croatia, where they were received
with hospitality by King Drzislav of Croatia, who settled them in the suburbium of Klis. Pincius’s
son Pleso decided to build a family church, which he, together with other members of the family,
endowed richly with various pieces of land. Only the heirs of the founders, in both lines, were to
have rights of patronage over the church, and thus have the right to appoint the priest, who was
preferably to be himself also a descendant of the founders. The last who was mentioned as such in
the documents was the priest Grubac, in the second half of the thirteenth century. The documents
attracted the attention of both Bulgarian and Croatian historiography, with differences in opinion.
The author maintains that the documents are forgeries, perhaps made on the basis of some brief
records of a donation of land from the end of the eleventh or the beginning of the twelfth century,
and offers the opinion that the author was some unknown cleric from the end of the fourteenth or the
beginning of the fifteenth century, who was perhaps inspired by the Vidin campaign of King Louis
(1365-1369) or the campaign of Emperor Sigismund against the Ottomans in 1396, and contacts
with the Bulgarian ruler Ivan Sigman.
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