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Zdenka Janeković Römer

Slavensko i romansko tkanje dalmatinskog i dubrovačkog identiteta 
Dalmacija je prostor izrazite urbanizacije, bogat antičkom baštinom, zarana prožet kršćanstvom. Još od antike, a osobito u burnim prevratima srednjovjekovlja bila je stjecište kultura, mjesto susreta, područje etničkog miješanja te poveznica između Sredozemlja, Balkana i Srednje Europe. Kada je riječ o „romanskom“ ili „latinskom“ identitetu i baštini Dalmacije, često se misli samo na uvoz talijanske kulture u toj prostor, posebno u vrijeme humanizma. S razlogom, jer je Dalmacija bila prvo europsko područje koje je prihvatilo i na osobit način u vlastiti identitet ugradilo fenomen talijanskog humanizma i renesanse. Talijanski, a posebno mletački utjecaj, bio je vrlo jak i u srednjem vijeku, na različitim područjima - od gospodarstva i prava, do kulture, umjetnosti i religije. Renesansni stil utjecao je na Dalmaciju izravno, bez potrebe za posrednicima. Umjetnička ostvarenja renesanse na području umjetnosti, arhitekture i književnosti dobro su očuvana i pokazuju stilsku podudarnost s djelima talijanske renesanse. Spremnost u prihvaćanju utjecaja talijanskog humanizma proizlazila je iz sličnih gospodarskih i političkih okolnosti te iz kontinuirane komunikacije na svim poljima. Ljudi, kulturna dobra i ideje svakodnevno su putovali u svim smjerovima preko Jadranskoga mora, još od srednjega vijeka. 

No, nije sva „latinska“ kultura Dalmacije uvozna. Tijekom srednjega vijeka Dalmacija je bila dionicom kulturnog zajedništva „Romanije“, područje s vlastitom romanskom i latinskom tradicijom.
 Taj dio prostora koji se može nazvati „Slavia Romana“ bio je dijelom zapadnoeuropske civilizacije: sve funkcije i norme zapadne civilizacije i kulture ondje su bile potpuno prihvaćene. Postojala je svijest o integraciji dalmatinskih Slavena (i Slavena uopće) u Europu, koja je slabila u sljedećim stoljećima, kada je koncept europskog identiteta postao uži od geografskog pojma Europe. Sužen je samo na zapadni dio Europe, dok je istočni dio često bio shvaćen kao nešto tuđe, u skladu s općim predrasudama prema Istoku.
 

Svjedočanstva iz razdoblja ranog srednjeg vijeka govore o urbanoj, latinskoj Dalmaciji i njezinom slavenskom zaleđu no ta dvojakost je prevladana tijekom srednjega vijeka.
 Rimsko-bizantsko nasljeđe, kršćanstvo, slavenska sastavnica i urbana mediteranska kultura čine temelj dalmatinskog identita. Tome treba dodati i srednjovjekovnu komunalnu tradiciju. Dalmatinsko zajedništvo, ostvareno još u antici i u vrijeme kad je Dalmacija bila bizantska tema (9. st.) , nastavilo se i u kasnom srednjem vijeku, unatoč političkoj razjedinjenosti i zasebnom razvoju gradova.
 Tom se temelju tijekom srednjega vijeka pridodalo još i mnogošto drugo: jadranska i sredozemna prožimanja, kulturno zračenje iz Italije, političke i druge veze s Ugarsko-Hrvatskim Kraljevstvom, Venecijom, a od 15. stoljeća i Osmanskim Carstvom. 
Venecija je počevši od godine 1000. sve više utjecala na zbivanja na istočnoj obali Jadrana. Od 11. stoljeća nadalje Dalmacija je, u većoj ili manjoj mjeri, bila dijelom mletačkog komunikacijskog prostora. Republika izrasla na slabosti Bizantskog Carstva, postala je krajem 14. stoljeća gospodarica prometa s Levantom, to jest tadašnje međunarodne trgovine.
 U kasnom srednjovjekovlju, osobito nakon što je početkom 15. stoljeća zauzela dalmatinske gradove, Venecija je bila središnji grad Jadrana, stjecište jadranskog gospodarskog prostora, mjesto komunikacije. Kao takva davala je veliki dio identiteta stanovnicima jadranskih obala, pa i Dalmacije. Dubrovnik nije bio iznimka, unatoč definitivnom političkom raskidu s Venecijom 1358. godine. Od 1205. do 1358. grad je priznavao vrhovnu vlast Venecije i primao mletačkog kneza (comes) kao predstavnika te vlasti. Mletačka vlast nije ugrožavala temeljne institucije komune, pa se može reći da je autonomija grada bila u velikoj mjeri očuvana. Dubrovačka vlastela u tom su razdoblju stekla pravo na političko odlučivanje te zakonodavnu i sudsku vlast. Dvije jadranske republike bile su povezane ne samo političkim zajedništvom u trajanju od dva i pol stoljeća nego i sličnošću društvenih struktura i odnosa. I nakon konačnog političkog raskida s Venecijom 1358. Dubrovnik je nastojao održati dobre diplomatske odnose i snažne trgovačke veze s Venecijom. Iako su dvije republike stalno bile na rubu sukoba, gospodarske i kulturne veze nikada nisu prekinute.

Razdoblje političke integracije pod ugarskom krunom, od 1358. godine, za dalmatinske je gradove značilo ponovno srastanje s prirodnim hrvatskim zaleđem, što je rezultiralo gospodarskim i kulturnim uzletom u drugoj polovici 14. st. i početku 15. st. Dubrovnik je priznavao ugarsku krunu od 1358. do pada srednjovjekovnog Ugarskog Kraljevstva 1526. godine. Tijekom toga razdoblja grad je uživao zaštitu ugarske krune i povlašteni položaj među dalmatinskim gradovima. Upravo od 1358. godine Dubrovnik je de facto postao posve autonoman te se počinje nazivati Republikom. Priznanje ugarske krune značilo je političku integraciju Dubrovnika s Dalmacijom i Hrvatskom i ojačalo tu širu dimenziju dubrovačkog identiteta.

Turska osvajanja u 16. stoljeću ugrozila su Dalmaciju i dovela je u dodir s novom civilizacijom i vjerom. To je utjecalo na osjećaj pripadnosti na taj način da su slavenski i hrvatski identitet dobili na značenju. I u tome je Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo odigralo ključnu ulogu. Naime, teritorijalni diskontinuitet izazvan osmanskim osvajanjima oslabio je doticaj Dubrovnika s Hrvatskom i Slavonijom no zbog odanosti istoj kruni i dalje je tinjao osjećaj zajedničke pripadnosti.
 Humanističko pregnuće ka širim slavenskim pripadnostima nailazilo je na plodno tlo u Dalmaciji i u Dubrovniku. Osim toga, osmanska je prijetnja tijekom sljedećih stoljeća transformirala čitava područja u zaleđu dalmatinskih gradova u vojne distrikte te su se naglašenije nego prije pojavile dvije Dalmacije: urbana Dalmacija s kontinuitetom iz antike i srednjovjekovlja te morlačka Dalmacija, umnogome gotovo autonomna u odnosu na mletačku vlast.
 Protutursko raspoloženje dalmatinskog stanovništva okretalo ga je k Veneciji od koje je očekivalo zaštitu vjere i osobnu sigurnost no i osjećaj slavenske pripadnosti pokazao se jakim integrativnim faktorom. S humanizmom se pojavio i ideološki pojam slavenstva.
Romano-slavenska Dalmacija u srednjem vijeku

Antička Dalmacija nije bila rubna pokrajina Rimskog Carstva, nego najbliža Italiji, prostor na kojem je rimska civilizacija bila zarana i duboko ukorijenjena, još od 3. stoljeća pr. Kr. To je bio prostor rimske kolonizacije i latinskog jezika koji je primao jake urbane utjecaje izravno iz Rima. Rimski element bio je toliko jak da je apsorbirao nasljeđe grčkih dalmatinskih kolonija.
 Sa svime time ova visoko urbanizirana pokrajina ulazi u srednji vijek. Od dolaska Slavena dalmatinski gradovi našli su se u neposrednom doticaju s njima. Romansko stanovništvo je nestajalo iz izvangradskog prostora, jer su Slaveni vrlo brzo mijenjali etnički balans u svoju korist. Treba reći da je i selo bilo pod utjecajem romanske kulture, barem na etničkoj razini, jer je i ondje koegzistiralo romansko i slavensko stanovništvo. Na mnogim mjestima Slaveni su preuzimali i čuvali stara romanska imena otoka i gradova, što je znak mirnog suživota i dobrih odnosa starosjedilaca i došljaka. Na dubrovačkom području o tome svjedoče do danas sačuvani dvostruki, romanski i slavenski toponimi.
 Romanske građane s novim je susjedima povezivao svakodnevni život i kršćanstvo, budući da su Slaveni vrlo brzo pokršteni. Jadransko more održavalo ih je na životu i čuvalo stare poveznice s Italijom i čitavim mediteranskim svijetom. Osim Slavena, u gradove su stizali i Talijani, Albanci i mnogi drugi. Etničke promjene bile su postupne, vođene normalnim tijekovima života, tako da je bogato pravno, institucionalno i kulturno nasljeđe gradova ostalo sačuvano. Sačuvani su i društveni odnosi: gradsko društvo konstituira clerus, nobiles et populus, jednako kao što je to bilo i u antičkim dalmatinskim gradovima Saloni, Jaderi, Epidauru i drugima.
 Novo stanovništvo dobrim se dijelom akulturiralo u tu snažnu urbanu maticu. Lingvistička i toponomastička istraživanja ukazuju na kontinuitet dijela populacije iz kasnorimskog doba do kasnog srednjeg vijeka i na postupnu infiltraciju Slavena u dalmatinske gradove. Oni su ulazili u romanske enklave u potrazi za poslom, kao službenici bizantske vlasti ili ženidbom i udajom. Mnogi od njih bili su jednostavna radna snaga no s vremenom prodiru i u više društvene slojeve. 
Proces slavizacije dalmatinskih gradova može se pratiti od 10. i 11. stoljeća. Izvori su rijetki no jasno svjedoče o tome kako je velika kulturna razlika/granica između građana obalnih gradova i stanovnika zaleđa postupno blijedila. Te su dvije komponente stvarale novu kulturu slavenske Dalmacije. Osobito su poznati brakovi i vezi patricijskih obitelji iz Zadra sa slavenskim plemićima iz okolice, pa čak i s hrvatskom kraljevskom obitelji u 10. i 11. stoljeću.
 Kardinal Boson, pratilac pape Aleksandra III, posvjedočio je da su Zadrani dočekali papu glasno pjevajući i moleći “in eorum sclavica lingua”, kada je 1177. slučajno navratio u njihov grad sklonivši se od nevremena.
 
Sukob između “latinske” i “slavenske” crkve oko jezika bogoslužja često je u historiografiji služio kao demarkacijska linija, odnosno dokaz razdvojenosti romanskog grada i njegova slavenskog okruženja. No, iako su splitski crkveni sinodi u 10. i 11. stoljeću osudili slavensku službu Božju i naredili isključivu upotrebu latinskog jezika u bogoslužju, narodni je jezik ipak ostao i liturgijski jezik. Štoviše, u kasnijim stoljećima srednjovjekovlja rasla je snošljivost prema slavenskom bogoslužju. Upravo je u kasnom srednjovjekovlju otpočelo zlatno razdoblje glagoljice.
 Svjedočanstva o slavizaciji gradova još su brojnija u 13. i kasnijim stoljećima.
 Romanska, hrvatska, kršćanska, grčka, langobardska, istočna i zapadna imena stanovnika, jednako kao i ilirski, rimski, romanski i slavenski toponimi ukazuju na amalgam različitih etničkih i kulturnih slojeva koja su stoljeća antike i srednjega vijeka ostavila dalmatinskim gradovima u nasljeđe.
 
Romani i Slaveni u Dubrovniku
U duhovno i materijalno bogatoj pokrajini Dalmaciji Dubrovnik je još od ranog srednjovjekovlja zauzimao posebno mjesto. Grad nema teritorijalni kontinuitet iz antike, ali je preuzeo tradiciju antičkog Epidaura (današnjeg Cavtata). Prema općeprihvaćenom mišljenju povjesničara i arheologa, naselje ili utvrda Rauzij postojalo je i ranije no tek propašću Epidaura ono je preuzelo funkciju središta čitavoga područja. Već sama ta činjenica čini Dubrovnik nasljednikom Epidaura, a tome valja dodati i doseljeno stanovništvo te prijenos crkvene jurisdikcije. Popis uglednih Epidaurana koji su preselili u Raguzij, što ga je donio bizantski car Konstantin IX. Porfirogenet u djelu De administrando imperio, tradicija nekih dubrovačkih vlasteoskih rodova i niz drugih pisanih i arheoloških izvora svjedoče o tom kontinuitetu. Slijedom te tradicije, ravenski geograf bilježi da je Epidaur Raguzij (Epidaurum id est Ragusium), a barski svećenik kaže da se „Epidaur sada naziva Dubrovnikom“ (Epidaurum quod nunc dicitur Ragusium).
 Dubrovačke kronike iz 15. stoljeća i službeni dokumenti zdušno su prihvatili takve tvrdnje, obogativši ih mitološkim detaljima koji su zaokružili priču i učinili je korisnom za političku propagandu, pogotovo u vrijeme akcije oko stjecanja Konavala.
 Dva su grada stopljena u zajedničku priču, satkanu dijelom od povijesnih činjenica a dijelom od legende. Zbog te ideje kontinuiteta na starom mjestu grada nije se sačuvalo ime Epidaur nego Ragusa vetus, Ragusa vecchia, vetusta civitas Ragusii ili Civitas vetus, Cività  vecchia, Cavtat.

Već u 9. i 10. stoljeću Dubrovnik je imao značenje kao luka i kulturni most koji je povezivao Veneciju, južnu Italiju, slavensko zaleđe i Levant.
 I nakon spektakularnog pohoda dužda Petra II. Orseola u Dalmaciju 1000. godine, Dubrovnik je ostao izvan političkog domašaja Venecije.
 U 11. i 12. stoljeću, istočnojadranski gradovi bili su povezani s Hrvatskim Kraljevstvom i izloženi jačem mletačkom pritisku, dok je Dubrovnik ostao pod bizantskim suverenitetom. Grad je autonomno razvijao svoje institucije priznavajući daleku i slabu bizantsku vlast sve do 1205. godine, kada je, tijekom Četvrtog križarskog rata, pao pod vlast Venecije.  Bizantsko nasljeđe time nije potpuno nestalo - bilo je ugrađeno u temelje srednjovjekovnog Dubrovnika i sačuvano u kasnijim vremenima. Ponajviše zahvaljujući trgovini, Dubrovnik je sačuvao bliske veze s Bizantskim Carstvom tijekom čitavog srednjeg vijeka. U tim je vezama prednjačio pred ostalim dalmatinskim gradovima.

Četvrti križarski rat označio je političku prekretnicu na Jadranu: Venecija je konačno zamijenila kao glavna jadranska sila. Jadranski gradovi, a preko njih i zaleđe, postali su dio mletačkog sustava te ih je mletačka vlast i ideologija oblikovala u značajnoj mjeri.
 No perspektiva se može i okrenuti, odmaknemo li se od modela centar-periferija.
 Naime, gradovi na istočnoj jadranskoj obalipridonosili su mletačkom sustavu svojim osobitostima. Zbog toga je Veneciju nemoguće razumjeti bez poznavanja prilika na njezinim jadranskim (i drugih) pomorskim posjedima.
 Osim toga, dalmatinski gradovi nisu bili reducirani na svoju pripadnost mletačkom pomorskom posjedu i političkom sustavu. Postoje različite druge njihove pripadnosti, a jedna od njih je duboka povezanost sa slavenskim zaleđem. 
Srednjovjekovni Dubrovnik nije bio romanski grad u doticaju sa slavenskim svijetom nego je bio duboko i višeznačno slaviziran. U dubrovačkim ispravama od 11. do 13. stoljeća nalazimo sve više i više slavenskih osobnih imena i prezimena čak i među najuglednijim građanima.
 Zajedno s toponimima, oni su svjedočanstvo da je slavensko stanovništvo postalo brojčano nadmoćnije i da je tijekom srednjeg vijeka biološki asimiliralo Romane. Kada se 1284. jedna skupina Dubrovčana sukobila s pratnjom mletačkog kneza, puk je pokušao spriječiti odvođenje prognanog pobunjenika, plemića Binçole de Binçola, bacajući kamenje na kneževe ljude i vičući „in lingua sclavonica: Pođi s Bogom, u zlo si vrijeme došao“.
 Iste godine, jedan je trgovac pred knezom pravdao neodaziv na sud rekavši da pisma nije ni otvarao jer su bila pisana na latinskom, pa on nije mogao znati što piše. Javio se tek kad je dobio pismo na slavenskom jeziku.
 Epidemije 14. stoljeća dodatno su promijenile etničku sliku gradova u korist novopridošlog slavenskog stanovništva. Slaveni i slavenski jezik postupno su ulazili u život gradova i postali neodjeljivim segmentom dalmatinske urbane kulture. Romanska tradicija također je i dalje ostala dijelom tog identiteta no proces slavizacije je u 14. stoljeću završen.  
Dubrovačka vlastela bila je romanskog i slavenskog porijekla. Kao i drugdje u Dalmaciji, starosjediocima Romanima ili Romejima - podanicima Istočnog Carstva, pridružili su se slavenski doseljenici. Dokazi o kontinuitetu gradova i epidaurska tradicija pojedinih dubrovačkih vlasteoskih obitelji dopuštaju pretpostavku da su preživjele epidaurske obitelji činile jezgru prvotne elite, u koju su se kasnije uklapale istaknute slavenske obitelji, doseljene iz zaleđa.
 Neke slavenske obitelji su se gospodarski uzdigle, stekle ugled i ušle među gradsku elitu. Među njima se najviše ističe vrlo brojan i bogat rod Pecorario, budući Gozze (Gučetići). Genealoški podaci kronika o pojedinim rodovima ukazuju na brojčanu ravnotežu između obitelji slavenskog i neslavenskog porijekla. To je u skladu s podacima arhivskih dokumenata koji svjedoče o postupnom prihvaćanju slavenskih obitelji u plemićki krug od 11. stoljeća nadalje. Prvi službeni popisi vlastele, provedeni 1333, 1366. i 1399. godine zbog podjele novostečene zemlje, također upozoravaju na postupno pozicioniranje slavenskih obitelji u vlasteoskom krugu.
 Slično stapanje slavenskog i romanskog elementa odvijalo se i u drugim dalmatinskim gradovima. 
Dubrovačko plemstvo je i kasnije čuvalo i stvaralo legende o vlastitom antičkom, osobito rimskom nasljeđu. Prožeta slavenskim utjecajima te materijalnom i duhovnom kulturom srednjovjekovlja, romanska kultura ostala je sačuvana kao obilježje urbaniteta, jednim svojim dijelom zajedničko svima. Drugim dijelom romanstvo je postalo staleškim obilježjem dubrovačkog plemstva, iako je ono biološki već bilo slavensko. Rastuća potreba za jasnijim razlikovanjem između plemstva i pučana obilježila je kraj 15. stoljeća, dajući prednost romanskim elementima plemićkog statusa i nasljeđa pred slavenskim. Mnoge su dubrovačke vlasteoske obitelji tvrdile da potječu od rimskog patricijata, iako pouzdani izvori svjedoče da su bili slavenskog porijekla.
 U njihovim nastojanjima da iznađu rimsko porijeklo ne treba tražiti potrebu da se etnički razlikuju od pučana, nego modu vremena, humanističku „zarazu“ antičkim korijenima koja se proširila čitavom Europom.
 Uostalom, upravo u vrijeme strasti za antikom i jačanja latinizma javlja se i književnost na hrvatskom jeziku, jednako iz pera vlastele kao i pučana.
Dubrovnik i  njegovo balkansko zaleđe: političke, vjerske i kulturne razlike

Politički su razlozi zahtijevali jasnu distinkciju između Republike i zemalja u njezinom zaleđu. Za razliku od drugih dalmatinskih gradova, u zaleđu Dubrovnika nije bilo Hrvatsko, kasnije Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo nego srednjovjekovna Srbija, a potom Bosna. Dubrovačka je granica specifična i po tome što markira razliku između uskog obalnog područja i planine. Vrlo uski urbanizirani obalni pojas, društvo koje karakteriziraju široke komunikacije, raznolikost, duhovno i materijalno bogatstvo, pritišću planine, izvor stalne prijetnje, mjesto razdvajanja, dakako i spajanja. Na toj je granici počinjao drugi svijet kojeg su Dubrovčani željeli držati na distanci ne zato što je to bio slavenski svijet nego zato što je homogena i jedinstvena elita Republike htjela spriječiti moguće osvajanje i politički utjecaj slavenskih vladara i velikaša iz zaleđa. Intenzitet migracija iz zaleđa odražavao je teške uvjete života na tim područjima, ali i potrebu za radnom snagom u gradu. Ljudi iz tih siromašnih i škrtih regija tražili su bolje mogućnosti u bogatom i dinamičnom gradu. Samo mali broj njih stekao je građanstvo. Za Slavene je procedura stjecanja građanstva bila složenija, a uvjeti kojima su morali udovoljiti stroži nego za ostale. Razlog tome nije bio etničke nego političke prirode.
 Oprez prema ljudima iz bosanskog zaleđa, bilo da se radilo o siromašnim izbjeglicama bilo o plemstvu, bio je dio dubrovačke politike čuvanja granice. U okruženju društava višestruko različitih od vlastitog, sila koje su prijetile sigurnosti i autonomiji grada, dubrovačka je vlada morala osigurati unutarnju stabilnost. Romanska tradicija bila je prikladni i neupitni znak razlike. Zbog toga se u javnim govorima, zapisnicima vijeća i drugim državnim spisima uvijek naglašava da Dubrovnik nikada nije imao nikakvu vezu s okolnim narodima. Tijekom čitavog srednjeg vijeka i ranog novog vijeka Republika je poduzimala svaki napor da se razlikuje i odvaja od država u zaleđu, Srbije i Bosne.
 Pomoću romanstva, koje je postalo kulturna, ne više etnička činjenica, vladajuća elita spriječila je prodor i utjecaj slavenskih velikaša. Junije de Resti (1672-1735) u uvodu svoje kronike (Chronica Ragusina) ustvrdio je da Dubrovčani nisu slavenskog porijekla, iako je i sam morao biti svjestan netočnosti tog navoda.
 Objašnjavajući zašto su dubrovačka vlastela prihvatila mletačku vlast i odrekla se samostalnosti kaže da im je mletačka zaštita bila draža od raških i bosanskih vojvoda koji bi sigurno prekršili ugovor i zavladali gradom kao tirani. Bio je svjestan da je mala Republika morala tražiti moćne zaštitnike, ali nikako ne među susjedima sa sjevera čija bi se zaštita lako mogla pretvoriti u tlačenje.
 
Dubrovačka vlasteoska tradicija sačuvala je i sjećanje na slavensko porijeklo plemstva, u legendi o izravnoj kolonizaciji Dubrovnika iz Rima. Legendu je prvi donio anonimni barski svećenik u kronici slavenskih vladara nastaloj u Baru u 12. stoljeću (Regnum Sclavorum, odnosno kasnija Hrvatska kronika). Legendu su prenijeli i kasniji dubrovački kroničari, uz neke varijacije. Priča o kraljeviću Pavlimiru, sinu bosanskog kralja i rimske patricijke, koji je rođen u Rimu nakon progonstva svojih predaka iz  Bosne i koji je sa svojim barunima došao iz Rima i utemeljio Dubrovnik, spaja dvostruko etničko porijeklo vlastele i potvrđuje legitimitet i romanskim i slavenskim rodovima.
 U nekim je vlasteoskim obiteljima tijekom srednjega vijeka ostala sačuvana tradicija o dvojakom bosansko-rimskom porijeklu. Među njima je bilo i onih za koje se pouzdano zna da su u Dubrovnik došli mnogo kasnije.
 Epidaurskim, rimskim, trojanskim i salonitanskim korijenima koje je sebi pripisivalo dubrovačko plemstvo tako je pridodana i slavenska sastavnica identiteta.
 
Potrebno je naglasiti još nešto: unatoč bizantskom nasljeđu u Dubrovniku je romanstvo značilo i katoličanstvo. Granica Republike bila je čvrsta vjerska granica. Još u ranom srednjem vijeku Dubrovnik je, zajedno s drugim dalmatinskim gradovima, bio pod neupitnom jurisdikcijom Zapadne crkve. U svim povijesnim mijenama dalmatinska Crkva ostala je podložna Rimu.
 Sama Dubrovačka Republika žestoko je branila i promovirala katoličanstvo i bila bezuvjetno odana papinstvu. Junije de Resti zapisao je da „u Dubrovačkoj Republici može biti onoliko slobode koliko u njoj ima katoličke vjere.“
 Vlada je zbog toga bila vrlo oprezna prema pojedincima druge vjere. Ovisno o političkim razlozima prije svega, raspon stavova kretao se od oprezne snošljivosti do progona. Jedini nekatolici koji su mogli postati stanovnicima Dubrovnika bili su Židovi, i to tek od 30-ih godina 16. stoljeća i uz posebne uvjete. Ostalima, uključujući i patarene iz Bosne i kasnije Turke – muslimane, nije bilo dopušteno živjeti u gradu, katkada niti ući u njega. Pravoslavne vjernike iz zemalja u zaleđu Dubrovčani su smatrali shizmaticima i nisu dozvoljavali njihovo naseljavanje na području Republike. S bosanskim patarenima ili krstjanima održavali su trgovačke i diplomatske veze, ali su istovremeno bez oklijevanja zaustavljali širenje hereze na području Republike gradeći franjevačke samostane i potičući njihovo misionarsko djelovanje.

Dubrovčani su pokazali pragmatično prihvaćanje realnosti u odnosu prema Turcima Osmanlijama. Formalno vazalstvo Osmanskom Carstvu naplatili su slobodom i autonomijom grada, ali i privilegiranom, nadmoćnom pozicijom u sustavu osmanskog gospodarstva.
 Vlada i građani svakodnevno su komunicirali s Turcima svakodnevno, poznavali su njihove običaje, a donekle i njihovu vjeru. Od kraja 15. st. mnogi Turci su često dolazili u Dubrovnik, a pogotovo u sljedećim stoljećima. Ulice Istanbula i drugih osmanskih gradova bile su pune dubrovačkih trgovaca i članova njihovih obitelji. Na teritoriju Carstva imali su svoje kolonije, sudsku autonomiju, čak i vlastite crkve. Upoznali su sofisticiranu osmansku civilizaciju, način života, umjetnost i znanost. I naličje te lijepe slike iskusili su iz prve ruke. U tim se odnosima očituje zanimljiva dihotomija: s jedne je strane slika Dubrovačke Republike kao strastvene obraniteljice kršćanstva i Katoličke crkve, a s druge strane bliski diplomatski i poslovni odnosi s Osmanskim Carstvom i njegovim građanima. Kontakti su Turcima koji su se odvijali stoljećima ugrađeni su podsvjesno u dubrovački identitet, što je barem neke od njih činilo čudnima i stranima u odnosu na zapadne Europljane. Dakle, miješanje kultura odvijalo se čak i s „nevjernicima“. Međutim, granica katoličanstva pokazala se konačnom i najjačom linijom podjele duž granica Republike. Odnos Dubrovčana s pripadnicima drugih religija i crkava najbolje se može definirati kao koegizstencija ili prilagođavanje, ne kao tolerancija ili prihvaćanje.
 Srednjovjekovno i ranomoderno dubrovačko društvo primalo je različite utjecaje, ali nije bilo doslovno multikulturalno – bilo je to zapadno katoličko društvo.
Jezično pitanje

Mješavina jezika u Dubrovniku najbolje svjedoči da je taj grad bio mjesto stjecišta u kojem romanstvo i slavenstvo nisu bili suprotstavljeni polovi, već sastavnice jedinstvene kulture. Od 13. stoljeća u upotrebi su bila tri jezika, kasnije čak i četiri. Prvi, službeni jezik, bio je latinski, koji za većinu stanovništva više nije bio govorni. Još u 15. stoljeću latinskim se govorilo u gradskim vijećima, na sudu i u drugim državnim prilikama, dakako i u crkvenim obredima. Drugi jezik bio je stari raguzejski, romanski govorni dijalekt. Već Konstantin Porfirogenet spominje „romajski jezik“ u Dubrovniku i drugim dalmatinskim gradovima.
 Taj neolatinski govor, različit od talijanskih dijalekata, bio je srodan lokalnim romanskim dijalektima koji se mogu pratiti u dalmatinskim dokumentima već od 10. stoljeća.
 Izumro je negdje krajem 15., početkom 16. stoljeća no njegov je leksik velikim dijelom prešao u hrvatski dubrovački dijalekt.
 S obzirom na to da se radilo o govornom jeziku, koji se nije afirmirao ni u književnosti ni kao službeni jezik
, malo je dokumenata u kojima nalazimo njegove tragove. Toskanac Filip de Diversis u svome „Opisu Dubrovnika“ (Situs aedificorum, politiae et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusii) iz 1440. godine, piše da je taj jezik „posebni narodni jezik kojeg mi Latini ne možemo razumjeti“, razlikujući ga jasno od talijanskog i od slavenskog govora.
 Vlastela su u 15. stoljeću uzaludno nastojala sačuvati taj već gotovo potpuno ugasli dijalekt kao razlikovni staleški znak. Odluka o zabrani slavenskog govora i isključivoj upotrebi raguzejskog (lingua latina Ragusea, lingua vetus Ragusea) i talijanskog na sjednicama vijeća, donesena je 1472. godine.
 Suprotno tvrdnjama koje se često javljaju u historiografiji, nije se radilo o zakonu: ta odluka ili preporuka Vijeća umoljenih nije niti došla do Velikog vijeća koje je jedino moglo izglasati zakone. Osim toga, odredba o raguzejskom govoru u vijeću povučena je već za nekoliko dana i dopušteno je da u vijeću svatko govori kako hoće.To je bio znak ne samo neizbježnog izumiranja starog raguzejskog dijalekta nego i činjenice da su patriciji u vijećnici govorili talijanskim, jezikom širih komunikacija, ali i svojim materinjim, hrvatskim jezikom. Pokušaj da se slavenski jezik isključi iz vijećnice najbolji je dokaz njegove snage i prodornosti u 15. stoljeću. Tako je ova odluka ostala zabilježena tek kao svjedočanstvo potrebe za očuvanjem staleške tradicije.

Povezivanje romanstva i plemstva postalo je toliko uvriježeno da je i dio historiografije prihvatio tezu da su samo vlastela bila bilingvalna te da je nestanak romanskog govora povezan s promjenama brojčanog odnosa između (romanskog) plemstva i (slavenskog) građanstva tijekom 14. stoljeća.
 Takav je zaključak rezultat krivog, ali još uvijek raširenog mišljenja da je srednjovjekovno dubrovačko plemstvo bilo etnički romansko dok je puk bio slavenski. No, kao što je već rečeno, među plemstvom je bilo i romanskih i slavenskih obitelji, a „Latini“ se prije 15. stoljeća spominju i među najnižim slojevima.
 Uostalom, riječi koje Diversi navodi kao primjer tog nepoznatog jezika uzete su iz svakodnevnog života, ne iz rasprava u gradskoj vijećnici: pen – kruh, teta – otac, chesa – kuća....
 Znameniti povjesničar Ivan Lucius u djelu Povijesna svjedočanstva o Trogiru primijetio je kako se krivo drži da se vulgarni latinski u Dalmaciji uvriježio zbog dugotrajne vladavine Mlečana, drugim riječima, da se romanstvo Dalmacije krivo pripisuje utjecajima iz Italije. Zaključuje da se radi o autohtonom romanskom dijalektu (kojeg zove vulgarnim latinskim ili narodnim govornim latinskim jezikom), kao i to da on stoji pod jakim utjecajem slavenskog, odnosno hrvatskog jezika, koji je „mnogo uznapredovao i prodro u svakodnevnu upotrebu u gradu“.

O stapanju romanskog i slavenskog stanovništva u jedinstveno urbano tkivo svjedoče imena i prezimena ljudi koja su imala romanske i slavenske inačice ili su spajala romanski korijen sa slavenskim sufiksima i hipokoristicima.
 Prezimena dubrovačkih vlasteoskih rodova javljaju se u nekoliko oblika: latinskom, romanskom, slavenskom i, kasnije, talijanskom.
 Mletački dijalekt, jezik jadranske i sredozemne komunikacije, počeo je jače prodirati tek u 14. stoljeću, a osvajanjem Dalmacije u 15. stoljeću postao je dominantan na istočnoj obali Jadrana. To se osjetilo i u Dubrovniku iako on nije bio dio Mletačke Dalmacije. Slavenski je bio najrašireniji govorni jezik već od 13. stoljeća – bio je jedini jezik većine stanovništva, a govorili su ga i članovi elite, osobito u privatnoj i svakodnevnoj komunikaciji. Bio je prisutan u trgovini i u poslovnom životu općenito. Unatoč dominaciji latinskog u liturgiji i slavenski jezik imao je svoje mjesto u vjerskim obredima i propovijedima. Na dubrovačkom području sačuvan je niz oporuka i drugih isprava pisanih slavenskim jezikom, bosančicom i glagoljicom. Zanimljivo je da se nije radilo o preostacima ranijeg slavenskog svećenstva i službe nego o svjesnoj politici Republike koja je na svoja područja pozivala glagoljaše iz Zadra, Senja i kvarnerskog područja, „de Crovatia“,
 želeći odgovoriti zahtjevima stanovništva i time osigurati njihovu lojalnost. Ti presbyteri sclavici razlikuju se od pravoslavnih svećenika, koji se spominju na novostečenim područjima Republike i nestaju ubrzo nakon uspostave dubrovačke vlasti. Slavenski svećenici nisu služili samo na novostečenim područjima Pelješca, Primorja i Konavala nego i na starom dijelu dubrovačkog agera, u Astareji, uz plaću koju su primali iz državne blagajne.
 Slavenska se služba vršila i u crkvama u gradu; propovijedalo se na narodnom jeziku i podjeljivalo sakramente.
 Slavenski jezik bio je i jezik žena svih položaja, što znači i materinji, jezik djetinjstva i odgoja, dakle prvi jezik sveukupnog stanovništva. Žene su sudjelovale i u latinskoj i talijanskoj učenoj kulturi, ali tek od kraja 15. i u 16. stoljeću, i to samo žene iz najviših društvenih slojeva ili iz Crkve. Zbog svega toga slavenski je jezik bio dominantan govorni jezik, unatoč činjenici da se u školama poučavalo na latinskom ili talijanskom i da su učitelji uglavnom dolazili iz Italije. Dubrovački dominikanac i kroničar Serafino Razzi iz Firenze svjedoči da u 16. stoljeću „dubrovačka mladež radije sluša slavenske propovijedi dominikanaca i franjevaca nego talijanske u katedrali, jer ne razumije dobro talijanski“. Isto je primijetio i putopisac Edmond Cleray koji je u to vrijeme boravio u Dubrovniku: kaže da svi govore „esclavon“.
 „Dobro je poznato“, kaže dubrovački kroničar i vlastelin Ludovik Cerva Tuberon, „da Česi, Poljaci i Dalmatinci imaju isti jezik“.
 Slična svjedočanstva postoje i u drugim dalmatinskim gradovima. Unatoč dugoj dominaciji Venecije koja je favorizirala širenje mletačkog dijalekta, građani su većinom govorili slavenskim jezikom, osobito u privatnom životu.
 U gradu je postojao i slavenski pisar koji je bilježio sve vrste dokumenata koji su se ticali slavenskih vladara i velikaša iz zaleđa. Izvori iz 15. stoljeća narodni slavenski jezik zovu lingua slavica, lingua nostra, idyoma materna, idyoma dalmatica, a u 16. su ga stoljeću pjesnici nazvali hrvatskim jezikom.
 Mnogi su se učeni latinisti, od Ivana Conversinija, Petrarkina učenika i dubrovačkog notara u 14. stoljeću, do pjesnika i vlastelina Ilije Crijevića u 16. stoljeću s visoka obarali na „barbarski“ slavenski jezik ili „skitsko kričanje“ no hrvatski je, zajedno s latinskim, talijanskim, pa i grčkim, bio i jezik književnosti.
 Književnici koji su dali zamah latinitetu potakli su neizravno i uzlet nove, svjetovne književnosti na narodnom, hrvatskom jeziku. Samo jedan primjer tog procesa pružaju dubrovački petrarkisti koji su u drugoj polovici 15. stoljeća počeli pisati hrvatskim jezikom – bila je to prva petrarkistička škola u slavenskom svijetu. Književnost na narodnom jeziku izrasla je iz urbane kulture, afirmirajući narodni jezik u odnosu na latinski na isti način kao što je to bilo u Italiji. Paralelno s uzdizanjem latinskog jezika, kao jezika učenosti, trajala je i potraga za „perivojem od slave“ i „novom plavcom“, kako su pjesnici nazivali hrvatski jezik.
 Ta plurilingvalnost književnosti jedna je od osobitosti dalmatinske kulture. Rastuća sklonost književnika 16. stoljeća prema književnosti na narodnom jeziku znak je osjećaja hrvatske narodne pripadnosti koju pjesnici međusobno svjedoče.
Jedinstvena romansko-slavenska kultura Dalmacije i Dubrovnika
Slavizacija gradova na istočnoj obali Jadrana i njihove bliske i stalne veze s Italijom, proizveli su ne samo susret nego stapanje dviju kultura u nešto novo i osobito. U dalmatinskim gradovima oblikovao se posebni urbani mentalitet jer je njihovo stanovništvo bilo otvoreno objema kulturama. Gradovi u srednjovjekovnoj Dalmaciji već su samim svojim položajem postali mjesto posredovanja različitih kulturnih obrazaca, mjesto prožimanja različitih etniciteta, kultura i vjera tijekom stoljeća. Konačno, ta je osobita mješavina dovela do stvaranja posebne dalmatinske kulturne pozicije, osobite i u odnosu na zaleđe i u odnosu na Italiju i ostale europske sredozemne zemlje. Kako je rekao kardinal Lodovico Beccadelli, dubrovački nadbiskup 1555. – 1560., Dalmacija je „zemlja sličnih običaja kao u Italiji, ali drugačija, vrlo različitog jezika, ugodna i draga“.
 Posve je pogrešno definirati Dalmaciju razdvajajući njezin romanski i slavenski element i druge njezine sastavnice, što se često činilo i čini se u hrvatskoj i talijanskoj historiografiji. Srednjovjekovni dalmatinski grad je cjelina izgrađena od svih svojih sastavnica koje tek zajedno čine prepoznatljivo dalmatinsko gradsko društvo. Na duhovno i materijalno bogatom tlu Dalmacije iz spoja zatečenog i novog proizašao je osobiti identitet koji se kasnije uklopio u širi hrvatski identitet. Simbioza kultura, osobiti i vrijedni spoj latinskog i slavenskog nasljeđa koji je ostvaren u Dalmaciji, fenomen je koji ima veliko značenje za slavenski svijet i cijelu Europu. Na području Dalmacije Slaveni su došli u dodir s Mediteranom, utrobom Europe. Prihvatili su zapadnu mediteransku civilizaciju i obogatili je svojom vlastitom baštinom te tako stvorili osebujni i jedinstveni kulturni doseg srednjovjekovne europske povijesti. O tom stapanju lijepo govori Ludovik Cerva Tuberon u 15. stoljeću, karakterizirajući dalmatinski govor „nešto mekšim slavenskim govorom“ koji zadržava „neki prizvuk latinskog jezika te tragove običaja“. Iako su Slaveni, nazivaju ih Latinima „zbog nasljeđa rimskih kolonija, zbog toga što se služe latinskim jezikom, žive kao romanski svijet i upotrebljavaju latinska slova“.
 Treba naglasiti da je tako rani i antičkom baštinom tako bogati slavenski urbanizam jedinstvena pojava na europskom prostoru. Pretežno slavenski etnicitet i bogato kulturno slavensko nasljeđe Dalmacije i Dubrovnika bili su temeljem novovjekovnih sveslavenskih ideja.
 
Sve spomenute osobitosti dalmatinske srednjovjekovne urbane kulture Dubrovnik je razvio i sačuvao još u većoj mjeri, zbog toga što je ostatak Dalmacije početkom 15. stoljeća potpao pod vlast i utjecaj Venecije dok je Dubrovnik bio autonoman. Samo postojanje Dubrovačke Republike kao grada-države sve do napoleonskih vremena od najvećeg je značenja ne samo za hrvatsku nego i za slavensku povijest uopće. Uz političke prednosti koje mu donosi stvarna samostalnost pod nominalnom vlašću ugarske krune, Dubrovnik odudara od ostalih dalmatinskih gradova i po važnosti i povoljnosti svoga zemljopisnog i strateškog položaja te po jakim trgovačkim vezama na Sredozemlju i na Balkanu. Dubrovnik je bio trgovački i kulturalni most koji je povezivao Veneciju, južnu Italiju, slavenski odnosno osmanski Balkan i Levant. On je izvanredan primjer simbioze dviju različitih kultura tijekom srednjega vijeka i u renesansi. To kulturno miješanje vrlo je dobro dokumentirano, zahvaljujući bogatim arhivskim izvorima, osobito od 13. stoljeća nadalje, te kronikama i historiografskim djelima. Dva pola, istočni i zapadni svijet, slavenska i romanska kultura, Sredozemlje i Balkan, utječu na srednjovjekovni Dubrovnik i oblikuju ga. Taj je grad pravo susretište civilizacija no istovremeno označava i granicu između njih. Iako su u njemu primjetni gospodarski, vjerski, pravni i politički utjecaji Istoka, u luku od njegova neposrednog srpskog i bosanskog zaleđa do Carigrada i Levanta, srednjovjekovni Dubrovnik je Zapadni, sredozemni grad, od 1358-1526. posljednji i najudaljeniji grad ugarsko-hrvatskog kraljevstva i prag katoličanstva u tom dijelu Europe. 
Tragovi rimskog municipalnog, kasnijeg bizantskog pravnog i institucionalnog nasljeđa, srednjovjekovne komunalne institucije, osobite gospodarske i političke okolnosti, romanska kultura, slavenski utjecaji, porijeklo najuglednijih rodova i njihov uspon na društvenoj ljestvici, sve je to utkano u tkivo od kojeg je sačinjena Dubrovačka Republika.
Sažetak

Od antike, a osobito u burnim prevratima srednjovjekovlja Dalmacija je bila stjecište kultura, mjesto susreta, područje etničkog miješanja te poveznica između Sredozemlja, Balkana i Srednje Europe. Rasprava o dalmatinskom romanskom ili latinskom identitetu često podrazumijeva samo uvoz talijanske kulture, osobito u vrijeme renesanse. S razlogom, jer je Dalmacija bila prvo europsko područje koje je prihvatilo i na osobit način u vlastiti identitet ugradilo fenomen talijanskog humanizma i renesanse. No, nije sva „latinska“ kultura Dalmacije uvozna. Rimsko-bizantsko nasljeđe, kršćanstvo, slavenska sastavnica i urbana mediteranska kultura čine temelj dalmatinskog identita. 

Antička Dalmacija nije bila rubna pokrajina Rimskog Carstva, nego najbliža Italiji, prostor rimske kolonizacije i latinskog jezika koji je primao jake urbane utjecaje izravno iz Rima. Od dolaska Slavena, romansko i slavensko nasljeđe oblikovalo je novu kulturu slavenske Dalmacije. Taj se proces može pratiti od 10. i 11. stoljeća. 

Pod bizantskom i mletačkom vlasti Dubrovnik je bio slaviziran. Dokumenti iz razdoblja od 11. do 14. stoljeća otkrivaju sve veći broj slavenskih imena i prezimena i među najistaknutijim građanima. Zajedno s toponimima, potvrđuju da je slavensko stanovništvo brojčano nadmašilo Romane. Slaveni i slavenski jezik postupno su ulazili u život gradova i postali neodjeljivim segmentom dalmatinske urbane kulture. Prožeta slavenskim utjecajima te materijalnom i duhovnom kulturom srednjovjekovlja, romanska kultura ostala je sačuvana kao obilježje urbaniteta, jednim svojim dijelom zajedničko svima. Drugim dijelom romanstvo je postalo staleškim obilježjem dubrovačkog plemstva, iako je ono biološki već bilo slavensko. 
Mješavina jezika u Dubrovniku najbolje svjedoči da je taj grad bio mjesto stjecišta u kojem romanstvo i slavenstvo nisu bili suprotstavljeni polovi, već sastavnice jedinstvene kulture. Od 13. stoljeća u upotrebi su bila tri jezika, kasnije čak i četiri: latinski, raguzejski (romanski jezik), slavenski i talijanski Slavenski je bio najrašireniji govorni jezik već od 13. stoljeća – bio je jedini jezik većine stanovništva, a govorili su ga i članovi elite, osobito u privatnoj i svakodnevnoj komunikaciji. Bio je prisutan u trgovini i u poslovnom životu, liturgiji i književnosti. Višejezičnost književnosti je jedna od osobitosti dalmatinske kulture.


Slavizacija gradova na istočnoj obali Jadrana i njihove bliske i stalne veze s Italijom, proizveli su ne samo susret nego stapanje dviju kultura u nešto novo. Gradovi u srednjovjekovnoj Dalmaciji već su samim svojim položajem postali mjesto posredovanja različitih kulturnih obrazaca, mjesto prožimanja različitih etniciteta, kultura i vjera tijekom stoljeća. Mješavina latinske i slavenske kulture kakva je postojala u Dalmaciji, je fenomen izuzetnog značenja za slavenski svijet i Europu u cjelini. Unutar Dalmacije, Dubrovnik je izvanredan primjer simbioze dviju kultura u srednjem vijeku i renesansi. Dva pola, istočni i zapadni svijet, slavenska i romanska kultura, Sredozemlje i Balkan, utječu na srednjovjekovni Dubrovnik i oblikuju ga kao susretište civilizacija, a istovremeno i kao granicu između njih.
Abstract

Since antiquity, and particularly during the medieval upheavals, Dalmatia was the meeting point of cultures, and a link between the Mediterranean, the Balkans and Central Europe. The discussion of the Dalmatian Roman or Latin identity and heritage often implies only the import of Italian culture, especially during the Renaissance. This with a reason, since Dalmatia was the first region which adopted and incorporated into its own identity the phenomenon of the Italian Humanism and Renaissance. However, not all of Dalmatia's Latin culture had been imported. The Roman-Byzantine heritage, Christianity, Slavic component and urban Mediterranean culture form the foundations of Dalmatian identity.


In antiquity, Dalmatia was a province in the closest vicinity of Italy, a territory of Roman colonisation and Latin language, subject to powerful urban impacts directly from Rome. With the arrival of the Slavs, Roman and Slavic heritage were shaping a new culture of the Slavic Dalmatia. This process can be traced from the tenth and eleventh centuries on. 


Under the Byzantine and Venetian rule (from 1205.) Dubrovnik was slavicised. Documents dating between the 11th and13th centuries testify to an increasing number of Slavic names and surnames, even among the most distinguished citizens. Together with the toponyms, they prove that the Slavic population outnumbered the Romans. The Slavs and Slavic language tended to incorporate into urban life, becoming an inseparable segment of Dalmatian urban culture. Imbued with Slavic influence as well as the material and spiritual culture of the Middle Ages, Latin culture survived as an urban feature and as a class feature of the Ragusan patriciate, inspite of the fact that they were mainly Slavic.


Dubrovnik's linguistic diversity illustrates its significance as a meeting point in which the Latin and Slavic elements were not confronted but represented components of a unique culture. From the thirteenth century on, three languages were in use, later even four: Latin, Ragusean (Romance language), Croatian and Italian. In the thirteenth century Slavic language already prevailed. It was the widely spoken language, used also by the members of the elite, particularly in private and everyday use, but in trade, business, liturgy and literature too. The plurilingualism in literature is one of the particularities of Dalmatian culture. 


Slavicisation of the eastern Adriatic towns and their fruitful relationship with Italy resulted not only in meeting and blending of the two cultures into something new. Given their geographical position, the towns of medieval Dalmatia had become the site where different ethnicities, cultures and religions intertwined over the centuries. This specific mixture led to the shaping of Dalmatia's unique cultural position, distinct from the Balkan hinterland and Italy. The mixture of Latin and Slavic cultures witnessed in Dalmatia, is a phenomenon of paramount importance for the Slavic world and Europe on the whole. Within Dalmatia, Dubrovnik is a magnificent example of a symbiosis of two different cultures during the Middle Ages and the Renaissance. Two poles, the Eastern and the Western world, Slavic and Latin culture, Mediterranean and the Balkans, shape medieval Dubrovnik into a meeting point of civilisations, but a demarcation line at the same time.

Zusammenfassung
Die Slavisierung der Städte an der adriatischen Ostküste sowie ihre engen und beständigen Verbingungen zu Italien führten nicht nur zu einer Begegnung, sondern tatsächlich auch zu einer Verschmelzung der beiden Kulturen zu etwas Neuem und Besonderem. In den Städten Dalmatiens bildete sich eine besondere Stadmentalität heraus, da deren Einwohner beiden Kulturen offen gegenüberstanden. Die Städte des mittelalterlichen Dalmatien sind allein durch ihre geographische Lage zu einem Ort der Vermittlung zwischen verschiedenen Kulturparadigmen geworden, durchdrungen von verschiedenen Völkern, Kulturen und Glaubensrichtungen. Letztendlich hat diese besondere Mischung zur Herausbildung einer kulturellen Sonderstellung Dalmatiens geführt, sowohl in bezug auf das Hinterland als auch auf Italien und die übrigen europäischen Mittelmeerländer. Völlig falsch ist eine Definition Dalmatiens, die auf der Trennung ihrer romanischen, slavischen sowie anderer Elemente basiert, was häufig in der kroatischen und italienischen Historiographie gemacht wurde und noch gemacht wird. Die dalmatinischen Stadt ist eine Einheit, bestehend aus Elementen, die erst in ihrer Gesamtheit eine erkennbare dalmatinische Stadtgesellschaft bilden. Auf dem an geistigem und materiellem Gut reichhaltigen Boden Dalmatiens entstand aus der Verbindung von Vorgefundenem und Neuhinzugekommenem eine einzigartige Identität, die sich später in die weitergefaßte kroatische Identität hineinfügte. Außerdem stellt die Symbiose der Kulturen, die besondere und wertvolle, in Dalmatien entstandene Verbindung von lateinischem und slavischen Erbe ein Phänomen dar, das für die slavische Welt sowie ganz Europa von großer Bedeutung ist. Es ist das gebiet, auf dem die Slaven mit der mediterranen Welt - dem Mutterleib Europas - in Berührung gekommen sind. Sie haben die westmediterrane Zivilisation angenommen, sie mit ihrem eigenen Erbe angereichert und damit einen charakteristichen, einzigartigen Kulturbereich der mittelalterlichen europäischen Geschichte geschaffen. Dieser frühe, an antikem Erbe reichhaltige slavische Urbanismus eine einzgartige Erscheinung auf europäischem Gebiet.
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