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Gospodine GrËeviÊu, briga oko hrvatsko-
ga jezika i njegova promicanja ali i rasp-
rave oko njega u razliËitim aspektima tra-
ju od poËetka samostalnosti hrvatske dr-
æave. KritiËki reagirate na odnos prema
hrvatskom jeziku, bilo u Hrvatskoj ili u
inozemstvu. Kakav je poloæaj hrvatskoga
jezika tijekom ovih dvadesetak godina? S
jedne strane briga i promicanje, s druge
osporavanje i polemike?

Dobro ste rekli: s jedne strane briga i pro-
micanje, a s druge strane osporavanje i
polemike. Razumljivo je da je tako. Tijek-
om cijeloga 20. stoljeÊa vodio se pravi rat
o tom hoÊe li hrvatski knjiæevni jezik biti
autonoman ili ne. I danas, isto kao prije,
postoje zastupnici i promicatelji jedne i
druge opcije. Tu se nije puno promijenilo,
osim πto je hrvatska opcija ojaËala, a “srps-
kohrvatska” unitaristiËka opcija znatno os-
labjela. Potonja je izgubila i potporu jugo-
slavenske dræave jer se ta dræava raspala.
No i dalje postoje geostrateπke vizije u koj-
ima hrvatskoga kao autonomnoga jezika
ne bi trebalo biti. To je Ëinjenica koja nema
veze sa samim jezikom, veÊ s politikom. 

Imate li za to kakav konkretan primjer? 
Dovoljno je spomenuti proπlogodiπnju zn-
anstvenu konferenciju u Sarajevu u organi-
zaciji tamoπnjih veleposlanstava Austrije,
©vicarske i njemaËkoga Goethe-Instituta u
Sarajevu. Prema izjavama viπe sudionika s
toga skupa, organizatori su se izravno zala-
gali za to da bosanskohercegovaËki Boπ-
njaci, Srbi i Hrvati prihvate priËu o jednom
jeziku, a da Êe politika odraditi ostalo.

Zaπto je jezik uopÊe politiËki toliko bitan? 
Zato πto je jezik glavni nositelj kulturnih
vrijednosti i jer ima vaænu simboliËku fun-
kciju. S pomoÊu jezika moæete ujedinjava-
ti i usmjeravati kulture i njezine sadræaje, a
kada to postignete, lakπe kontrolirate i
usmjeravate sustave vrijednosti, politiËke i
træiπne razvoje. ©to se prostora tzv. zapad-
noga Balkana tiËe, nakon prividno kaotiË-
noga razdoblja, pristupa se uspostavljanju
novoga poretka u kojem bismo se norma-

tivno trebali meusob-
no pribliæavati. Ima in-
dicija koje govore da se
veÊ nekoliko godina
duboko nalazimo u tom
procesu. RijeË je o raz-
vojima koji se godina-
ma mekim pritiscima
gurkaju u jedan odree-
ni smjer. 

Prije nekoliko tjedana
u saborsku proceduru
opet je upuÊen Zakon
o javnoj uporabi hrvat-
skoga jezika stranke
Hrvatski laburisti koji
su potaknuti njegovim poloæajem u sluæ-
benoj uporabi, nazivljem tvrtka, jezikom
ugovora, poslovnom komunikacijom na
stranom jeziku itd. I Vi ste nedavno izjavi-
li da nam je Zakon potreban. Zaπto je on
potreban, πto bi propisao, odredio i kako
bi se primjenjivao? 
Inicijativa Hrvatskih laburista pokazuje da
i u Hrvatskoj stranke lijeve orijentacije
mogu zastupati one nacionalne interese
koji se u opÊim predodæbama u nas najËe-
πÊe, i to krivo, vezuju uz interesne sfere st-

ranaka tzv. desne orijentacije. Glede samo-
ga prijedloga Zakona mislim da ga naËelno
treba pohvaliti, i to kao inicijativu da se
zakonskoj regulaciji jeziËnih prava pristupi
ozbiljno i bez politiziranja. Zakon koji Êe
regulirati prava i strategiju dræavnoga
jezika u Republici Hrvatskoj svakako nam
je potreban, a πto Êe on toËno sadræavati,
stvar je dogovora. Mislim da bi taj zakon
ponajprije trebao objediniti jeziËne odred-
be koje su sada razbacane u raznim zako-
nima i podzakonskim aktima. Njih treba
objediniti, srediti i upotpuniti. Ujedno bi
trebalo analizirati jeziËno zakonodavstvo u
drugim dræavama Ëlanicama EU-a te u
skladu s tim zakonodavstvom dopuniti hr-
vatski zakon o dræavnom jeziku. Ishitrene
odluke u bilo kojem smjeru svakako treba
izbjeÊi. Prijedlog Zakona Hrvatskih laburi-
sta sadaπnja vlada ne bi trebala odbaciti
onako kako ga je odbacila HDZ-ova vlada.

No ima onih koji misle da nam nikakav
jeziËni zakon nije potreban?
Oni bi se trebali upitati zaπto najæeπÊi pro-
tivnici hrvatske standardnojeziËne samo-
stalnosti traæe da se iz Ustava RH ukloni
odredba o sluæbenom jeziku. Kaæu nam da
je ta ustavna odredba nepotrebna i nede-
mokratska. Naravno, kad nema jasno defi-
nirane zakonske regulacije, postojeÊi se
odnosi lakπe mogu mijenjati i prava ospo-
ravati i oduzimati. U Hrvatskoj su na naj-
viπoj razini zakonski regulirana jeziËna
prava manjinskih jezika, reguliraju se
zakonski Ëak i prava nama “razumljivih
jezika”, no zakonska prava hrvatskoga kao
dræavnoga jezika ne bi trebalo regulirati.
Zaπto?

Jesu li pri donoπenju prijedloga zakona
Hrvatskih laburista konzultirani jeziko-
slovci, odnosno zaπto nema njihove ini-
cijative u tom smislu? 
Ne znam koga su konzultirali Hrvatski la-
buristi, no od jezikoslovaca je bilo korisnih
inicijativa, mislim da je i osnivanje VijeÊa
za normu hrvatskoga standardnoga jezika
rezultat njihove inicijative. No pogledajte
πto se zbiva oko VijeÊa proteklih godina.
Hrvatska dræava kao da ne razumije vaæno-
st toga tijela koje je ona sama osnovala. Ne

razumije da bi i danas sve trebalo uËiniti da
se donoπenje kljuËnih normativnih odluka
odvija unutar VijeÊa. U VijeÊu treba rjeπa-
vati probleme, dogovorima i pregovorima,
a ne ruπiti stoæerno jezikoslovno tijelo koje
je, uzgred reËeno, u ime Vlade RH osno-
vao ministar znanosti Dragan Primorac
2005. godine. Ne smijemo zaboraviti da je
do osporavanja VijeÊa doπlo Ëim je ono
donijelo odluke kojima se hrvatski stan-
dard udaljuje od srpskoga. Ivo Sanader
odigrao je u tom kljuËnu negativnu ulogu,

moæda jer su mu njegove inozemne veze
javile da VijeÊe treba zaustaviti. Asistirala
mu je nesvjesno uprava Matice hrvatske
svojim pravopisom, πto je bio toliko pose-
ban Ëin da ga je u toj posebnosti, nazovimo
to tako, teπko nadmaπiti. Meutim, mislim
da joπ nije prekasno i da uprava Matice
hrvatske ima priliku ispraviti πtetu koju je
nanijela, barem dobrim dijelom. Matica
hrvatska danas bi trebala pokrenuti inicija-
tivu i skupa s HAZU-om stati na stranu
VijeÊa za normu i potaknuti da se unutar
VijeÊa traæe rjeπenja. Ne radi se tu o sasta-
vljenom ili rastavljenom pisanju neÊu ni o

pogreπci ili pogrjeπci, veÊ o pitanju hoÊe li
Hrvatska ubuduÊe imati nezavisno struËno
tijelo koje Êe kontinuirano promiπljati i od-
luËivati o normativnim i inim jeziËnim
pitanjima. Hrvatskoj treba tijelo poput Vij-
eÊa za normu. Ako netko misli da ne treba,
neka objasni zaπto su takva tijela potrebna
veÊini dræava u EU, a baπ Hrvatskoj ne.

Istaknuli ste neke manjkavosti Prijedloga
zakona Hrvatskih laburista, primjerice
dvojeziËne nazive toponima u Istri. Lokal-

na samouprava oËito ima politiËke razlo-
ge, no gdje je tu jeziËno opravdanje? 
Dobro je da ste to spomenuli jer se u tom
oËituje prava slika situacije u kojoj se nala-
zimo. Ravnopravna sluæbena uporaba
hrvatskoga i talijanskoga jezika i s njom
povezano dvojeziËno ispisivanje imena
naselja na tablama, peËatima i zaglavljima
akata u praksi su se u Istri poËeli tumaËiti
tako kao da svugdje treba dvojeziËno ispi-
sivati istarske toponime ako je u dotiËnim
lokalnim samoupravama uvedena hrvat-
sko-talijanska dvojeziËnost. Zakon o pod-
ruËjima æupanija, gradova i opÊina svoje-
vremeno je imena gradova, opÊina i naselja
ispisivao samo na hrvatskom jeziku. Furio
Radin bio je s tim nezadovoljan pa se
putem Talijanske unije obratio Ustavnomu
sudu RH i pokuπao ubaciti i talijanska ime-
na. Ustavni sud je u skladu s hrvatskim
Ustavom i zakonima tu besmislicu odbio
2005. godine. Meutim, 2006. godine don-
esen je novi Zakon o podruËjima æupanija
mimo odluke Ustavnoga suda i mimo veÊi-
ne statuta lokalnih samouprava u Istri. U
tom novom nelegitimnom zakonu navode
se imena u Istri onako kako je Radin traæio
i kako su popisana na jednom drugom mje-
stu, o Ëemu sada ne Êu govoriti. Kad se po-
gleda zemljovid, vidi se da gradovi i opÊi-
ne s dvojeziËnim imenima tvore kompakt-
nu teritorijalnu cjelinu, πto bi mogao biti
rezultat planiranja na duge staze.

Kako je moguÊe da je Hrvatski sabor donio
Zakon suprotan miπljenju Ustavnoga su-
da?

petak, 23. oæujka 2012. 3

RRaazzggoovvoorr  

nastavak na str. 4

Mario GrËeviÊ, 
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Maurizio Tremul pohvalio je Furija Radina
jer da je on taj zakon ispregovarao s pre-
mijerom Ivom Sanaderom. A nakon πto je
zakon s imenima tipa “Pula-Pola” donesen
2006. godine, Radin je odmah poËeo traæi-
ti da se imena u lokalnim statutima uskla-
de sa Zakonom. To se sve odvijalo uglav-
nom daleko od oËiju javnosti. Pri tom se
namjerno stvarala konfuzija mijeπanjem
pojmova dvojeziËnoga ispisivanja i prei-
menovanja hrvatskih imena, iako je Usta-
vni sud 2005. to jasno raπËistio. Preimeno-
vanja su se poËela provoditi suprotno zako-
nskoj proceduri koja traæi referendumsko
izjaπnjavanje veÊine stanovniπtva u dotiË-
noj samoupravi.

Kakva je situacija danas?
Na razini statuta lokalnih samouprava sit-
uacija nije svugdje istovjetna. ZahvaljujuÊi
Sanaderu i Radinu, grad PoreË bi se na hr-
vatskom sluæbeno trebao zvati PoreË-Pa-
renzo, a na talijanskom isto tako. Na lokal-
noj je razini takva odluka donesena 2009.
god., no nije ispoπtovana zakonska proc-
edura pa preimenovanje nije pravovaljano.
Da stvar bude joπ gora, Furio Radin izbo-
rio je 2010. s pomoÊu nelegitimno donese-
noga Zakona iz 2006. joπ i to da se na cije-
lom Istarskom ipsilonu uvede dvojeziËna
signalizacija, jer da se radi o imenima koja
su zakonski propisana za cijelu dræavu.  Ta
nova imena iz Zakona preuzeo je i Dræavni
zavod za statistiku, a u vlastitim ih je va-
rijacijama u sluæbenu uporabu uvela i Hr-
vatska poπta i HEP, takoer suprotno rjeπe-
nju Ustavnoga suda RH. O svemu tome u
nas se πuti, πto je nedopustivo.

©to predlaæete?
BuduÊi da se uvijek moæe naÊi netko poput
Ive Sanadera koji bi trgovao hrvatskim je-
zikom, takvo trgovanje u buduÊnosti treba
sprijeËiti jasnim zakonskim odredbama.
Sanaderovo i Radinovo petljanje bilo je
moguÊe samo zato πto je zakonska jeziËna
regulativa veÊini nedovoljno upuÊenih bila
nejasna. Naravno, πto se Istre tiËe, sve re-
zultate protuzakonitih i nelegitimnih prei-
menovanja gradova, opÊina i naselja treba
ukinuti, a novi Zakon o podruËjima æupa-
nija... treba donijeti u skladu s miπljenjem
Ustavnoga suda RH, tj. onako kako su se ti
zakoni legitimno donosili do Sanaderova
preuzimanja vlasti. Ako sadaπnju vlast ta-
kva pitanja zanimaju, dat Êu joj sve podatke
kojima raspolaæem, vrlo rado i besplatno.

Je li u Hrvatskoj Ëesto na djelu politika
prije jezika kao i u nedavnom sluËaju pre-
imenovanja ministarstava?
Malo je Ëudno kad nova vlast proklamira
da se politika ne Êe mijeπati u jeziËna
pitanja, a odmah pri konstituiranju Ëini up-
ravo ono za πto tvrdi da Ëiniti ne bi trebala.
Ja joπ uvijek vjerujem i nadam se da se
radilo o pogrjeπci, tj. o neËijoj krivoj pro-
cjeni i da to nije najava kontinuirane i os-
miπljene jeziËne politike. Vjerujem da Êe
se uvidjeti i to da statistiËkim metodama u
cenzuriranim tiskovinama ne moæemo
traæiti rjeπenja koja navodno prevladavaju,
i onda njih odrediti kao jedina pravilna. No
za razliku od vlasti koju su u rukama imali
Sanader, HDZ i njegov koalicijski partner
SDSS, vlast u rukama Kukuriku koalicije
pokuπava neπto uËiniti. Treba paziti da taj
proces ne skrene u krivi smjer. Prijaπnja
vlast godinama glede kljuËnih pitanja hr-
vatskoga jezika nije niπta Ëinila, buËila je i
dizala praπinu, a ujedno stiskala koËnicu
gdjegod je mogla.

Nedavno je zapoËela joπ jedna rasprava u
svezi s prikazivanjem srpskih filmova na
izvornom jeziku, odnosno njihovim ne-
prevoenjem na hrvatski. Oni koji to bra-
ne pozivaju se na leksiËki kriterij, visok

stupanj razumijevanja...
Na hrvatskoj televiziji morali bismo imati
barem 50% sinkroniziranih stranih filmo-
va. U zemljama kao πto su Italija, Francus-
ka i NjemaËka strani se filmovi uvijek
sinkroniziraju, πto je sastavni dio dræavne

jeziËne i kulturne politike, koja se kod nas
nalazi tek u povojima. JeziËni zakon mo-
gao bi dati pozitivan poticaj i u tom smje-
ru. Kad se strani filmovi kod nas budu
veÊim dijelom sinkronizirali, srpski filmo-
vi u izvorniku s jeziËnoga glediπta zasigur-
no nikome ne Êe smetati. No ne bi bilo do-
bro da cijele noÊi na ponekim programima
ne moæemo Ëuti hrvatski, a od razumljivih
nam jezika da sluπamo uglavnom srpski.

Studirali ste i doktorirali u NjemaËkoj.
Tema viπe Vaπih radova je njemaËka kroa-
tistika odnosno “serbokroatistika”.  Zaπto
je “serbokroatistika” tako ukorijenjena u
NjemaËkoj?
NjemaËka slavistika ima vrlo visoke znan-
stvene standarde i nije istina da je u njoj
serbokroatistika kao znanost neπto poseb-
no ukorijenjena. To pokazuje Ëinjenica da
su u NjemaËkoj nastali brojni radovi koji
su za hrvatsku kroatistiku vrlo bitni. Poseb-
no je pitanje upravno-organizacijska struk-
tura slavistiËkih instituta i katedara. Ja sam
se godinama zalagao za to da se u NjemaË-
koj omoguÊi unutar neke slavistiËke kate-
dre ustrojavanje studija slavistike s
teæiπtem na kroatistici. Ako bi se pokazalo
da NjemaËka nema novca da plati jednoga
dodatnoga zaposlenika specijaliziranoga
za hrvatski, predlagao sam da NjemaËkoj
pripomogne Republika Hrvatska, koja
inaËe plaÊa lektore u svijetu koji hrvatski
predaju i pod imenima tipa BHS, BKS ili
BCS. Meutim, jeziËna politika u NjemaË-
koj nije bila za to. »uo sam razliËita, uglav-
nom besmislena opravdanja. RijeË je
zapravo bila u loπoj procjeni s njemaËke
strane, koja je ujedno bila loπ znak prema
Hrvatima u NjemaËkoj. No ni oni koji su u
Hrvatskoj na to mogli utjecati, nisu bili
previπe zainteresirani. Ipak, ni u toj toËki
nisam pesimist. Vjerujem da Êe se jednoga

dana u NjemaËkoj, i to uskoro, na pojedi-
nim katedrama moÊi studirati slavistika na
dodiplomskoj i diplomskoj razini s formal-
nim teæiπtem na kroatistici ili kroatologiji. 

Vratimo se domaÊim okvirima.  Dræite li i
dalje da je “potrebno braniti poloæaj
hrvatskoga jezika”, kako ste izjavljivali, i
kako to dalje Ëiniti? Neki smatraju da se
problemi predimenzioniraju. 
To sam rekao u odreenom kontekstu u
kojem bih isto i danas ponovio. Treba
postati svjestan Ëinjenice da se svugdje oko
nas provode jeziËne politike te da mi u tom
smislu ne moæemo biti oaza. Hrvatskomu
jeziku zapravo ne treba braniti poloæaj, veÊ
mu treba trajno osigurati ona prava koja
ima veÊina ostalih zasebnih europskih
jezika u svojim dræavama.

MMiirraa  ∆∆UURRII∆∆

nastavak sa str. 3

Naπi se jezikoslovci Ëesto dræe pravila:
- ne Êemo reagirati, ne Êemo raditi rek-
lamu tom nekom ili neËem. Vi ne misli-
te tako, ne preπuÊujete, reagirate. 
Da nema vjetra, pauci bi nebo premreæi-
li. Pauci neka rade svoj posao, no pauËi-
nu treba Ëistiti.

Protuzakonita 

preimenovanja gradova i

opÊina u Istri treba ukinuti, 

a novi Zakon o podruËjima

æupanija donijeti u skladu 

s miπljenjem Ustavnoga 

suda RH

?
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