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Zbornik $to ga citatelj ima u rukama obuhvaca ra-
dove pripremljene za interdisciplinarni znanstveno-strué-
ni skup Makarsko primorje od kraja Drugog svjetskog rata
do 2011. godine (Makarska, 3. i 4. svibnja 2012. godine).
Dvadeset i jedan tekst u zborniku napisala su trideset dva
autora razli¢itih znanstvenih i stru¢nih interesa. Preteziti
broj (18) radova iz podrucja je drustvenih i humanistickih
znanosti (sedam ih je iz polja sociologije, pet iz povijesti, a
ostali su iz znanstvenih polja demografije, etnologije i an-
tropologije, prava, psihologije te arheologije). Dva su rada
s podruéja prirodnih znanosti, to¢nije geofizike, a jedan
iz tehnickih znanosti, iz urbanizma. Radovi su razvrstani
u Sest tematskih cjelina: Stanovnistvo i njegove moguénosti,
Mjesna naseljska mreza i samouprava, Gospodarska evolu-
cija: od poljodjelstva do prometa i turizma, Potresi 1962.
godine u lokalnoj povijesti, Zapisi o identiteru, U ono vri-
jeme obrane... Valja istaknuti kako u tekstovima o istim
ili sli¢cnim temama autori, nerijetko, raspolazu razlicitim
izvorima podataka i koriste razli¢ite vremenske nizove,
pa se stoga moze ste¢i dojam slabije preglednosti ili hete-
rogenosti zbornika. No urednici drze kako upravo takva
pluralnost istrazivackih pristupa pruza bolji uvid u anali-
zirane pojave i njihove izvore.

Dvije ¢injenice posebno odreduju kontekst i zborni-
ka i skupa. Prvo, razorni potresi na Makarskom primorju
1962. godine ostavili su dubok trag u kolektivnom sje¢anju
idruétveninlpraksannastanovrﬂétva Dogadaji i drustveni
procesi koji su potom uslijedili trajno su promijenili krajo-
braz ovoga podrudja te drustvene i gospodarske odnose u
lokalnoj zajednici. Stoga nam se osmisljavanje i organiza-
cija znanstveno-stru¢nog skupa s ciljem obiljezavanja pola
stolje¢a od nemilih dogadaja nametnulo samo po sebi.
Drugo, u okviru drustvenih i humanisti¢kih znanosti nije
bilo sustavnog, znanstveno utemeljenog pristupa ispitiva-
nju i analizi socijalnih procesa koji su prethodili potresima
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te koji su potom uslijedili na Makarskom primorju, pa se
moze re¢i kako je ono u tom smislu terra incognita. Zbor-
nik i skup u tom pogledu teze biti koristan poticaj.

Zbornik i skup plod su suradnje Instituta drustvenih
znanosti Ivo Pilar i Grada Makarske. Osobitu zahvalu
upuéujemo gradonacelniku, g. Marku Ozi¢u Bebeku, do-
gradonacelniku, g. Ivanu Ivandi, i gradskim vije¢nicima
koji su, vjerujuéi u projekt, nesebi¢no financijski i organi-
zacijski poduprli skup i izdavanje zbornika radova. Nada-
mo se kako ¢e se ta suradnja nastaviti i ubuduée, ne samo
na korist hrvatske znanosti nego i u interesu Zitelja Makar-
skog primorja. Takoder, dugujemo zahvalnost ravnatelju
Instituta, prof. dr. sc. Vladi Sakicu, te prof. dr. sc. Ivanu
Rogi¢u na potpori i savjetima tijekom realizacije projek-
ta. Razloino se nadamo da ¢e zbornik potaknuti javnu
raspravu o analiziranoj tematici te biti ,okidac® za budu-
¢e analize razvojnih perspektiva i identitetskih odrednica
Makarskog primorja.

Urednici

U Zagrebu, travnja 2012.
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Roko MISETIC i Mario BARA

STANOVNISTVO
MAKARSKOG PRIMOR-
JA: DEMOGRAFSKO
KRETANJE U VRTLOGU
DRUSTVENIH PROMJE-
NA OD 1945. DO 2011.






Makarsko je primorje, kao dio srednjodalmatinske
regije, u geografskom smislu jasno izdiferenciran pro-
stor. Pruza se u duzini od pedesetak kilometara od Velike
vrulje kod Dubaca na sjeverozapadu do rta Kokuljica na
jugoistoku, u Sirini od 4 do 7 km, a od zaleda ga odva-
jaju vapnenacki strmci Biokova (1762 m) i Rili¢a (1158
m) (Skupina autora, 1974.). U tom se prostoru danas na-
lazi 19 naselja razvrstanih u jednom gradu (Makarska) i
pet op¢ina (Brela, Baska Voda, Tuéepi, Podgora i Gradac)
Splitsko-dalmatinske Zupanije. Odlikuje se s dva razli¢ita
geografska podru¢ja, uskim obalnim pojasom i podbio-
kovskom zonom. Geografske odlike terena i povijesne
okolnosti utjecale su na ekonomske mogucénosti i prostor-
nu usmjerenost stanovni$tva. Osim neznatnih iznimaka,
stanovni$tvo je koncentrirano u podru¢ju laporaste flisne
zone. Najstarija su naselja nastala na gornjoj granici flisne
zone, ispod strmog vapnenackog odsjeka. Proces spustanja
stanovnistva iz podbiokovskih naselja k obali imao je vise
etapa, koje su usko povezane u pocetku s prestankom opa-
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snosti od gusarstva i osmanske ugroze (XV.-XVIL. st.), da
bi kroz kasnija stolje¢a presudni ¢imbenik bio ekonomska
preorijentacija stanovni$tva. Spustanje stanovni$tva iz na-
selja podbiokovske zone u gospodarski favoriziranija i pro-
metno povezanija podrudja traje kroz cijelo XX. stoljece.
Predmet ovoga rada jesu demografske promjene na
podruéju Makarskog primorja od 1945. do 2011. godine.
Analizirat ¢e se prostorne razlike u demografskom razvo-
ju, njihov intenzitet, vrijeme pojave i trajanja odredenih
demografskih procesa te uzroci i posljedice njihove pojave.

METODOLOSKE NAPOMENE

14

Kako bi se analiza ukupnog kretanja stanovni$tva
Makarskog primorja valjano provela, treba uzeti u obzir
¢injenicu da se u popisima stanovni$tva koji su provedeni
u analiziranom razdoblju mijenjala metodoloska definici-
ja stanovnika naselja popisa.' Da bi se rezultati pojedinih
popisa stanovnistva u analiziranom razdoblju metodoloski
Sto viSe priblizili, u ovom ¢emo se radu koristiti kategori-
jom rezidencijalnog ili boraveéeg stanovnis$tva, a ne uku-
pnog stanovnistva. Rezidencijalno ili boraveée stanovnis-
tvo predstavlja kategoriju stanovnistva koja se u popisima
1971., 1981. i 1991. godine navodila kao ,stanovni$tvo u
zemlji“. Kako je popis stanovnistva 2001. godine proveden
po druk¢ijoj metodologiji negoli prethodni, za usporedbu
rezultata napravljene su odredene prilagodbe. Za potrebe
ovoga rada za dobivanje broja rezidencijalnog stanovni$tva
2001. godine kori$tena je jednostavna metoda prilagod-
be, gdje je ukupni broj stanovnika umanjen za odsutne
iz naselja popisa u inozemstvu, ali bez diplomatsko-kon-
zularnog osoblja upuéenog na rad i ¢lanova njihovih obi-
telji. Budud¢i da su za najnoviji popis stanovnistva, pro-
veden 2011. godine, do danas dostupni samo privremeni
rezultati iz kojih se ne moze izluditi broj stanovnika koji
je odsutan iz naselja popisa a nalazi se u inozemstvu, to
¢e se brojem rezidencijalnog stanovni$tva smatrati ukupno
stanovnistvo.

Osim toga, u metodoloskom smislu, valja istaknuti da
Ce se i sastavnice ukupnog kretanja obradivati na bazi rezi-
dencijalnog, a ne ukupnog stanovnistva. Nuznost ovakvog
postupka lezi u ¢injenici $to Drzavni zavod za statistiku
od 1998. godine, a u skladu s definicijom iz preporuka
UN-a i Eurostata, ESA-e i SNA, podatke vitalne statistike

1 Vise o promjenama metodologije popisa i definiranju stanovnika nase-
lja popisa vidjeti u: Gelo, 2004. i Pokos, 2001.



prikuplja za rezidencijalno stanovni$tvo Republike Hrvat-
ske i one koji su u inozemstvu, ali ¢es¢e dolaze i ostvaruju
kontakte u domovini.

DRUSTVENO-POLITICKI CIMBENICI
DEMOGRAFSKOG RAZVOJA: INDUCIRANE MIGRACIJE

Radi razumijevanja okolnosti neposredno prije pr-
vog poratnog popisa stanovni$tva, nastojat ¢emo obja-
sniti ¢imbenike koji su utjecali na ukupno kretanje broja
stanovnika. U dugotrajnome medupopisnom razdoblju
(1931.-1948.) s podrudja Makarskog primorja vrsile su se
politicki inducirane migracije (kolonizacije), podrucje je
bilo pogodeno ratnim razaranjima, izmijenili su se poli-
ticko-drustveni odnosi i izvr$ene su administrativno-te-
ritorijalne promjene. Na pocetku analiziranog razdoblja
dominirala je emigracija. Migracije su dijelom bile prisil-
ne i iznudene kao izravna posljedica nesigurnog Zivotnog
okruzenja, a dijelom su bile planske kolonizacije. Vlasti
NDH tijekom 1941. kolonizirale su 51 obitelj s 297 ¢la-
nova s makarskog podrué¢ja u Slavoniju (Horvat, 1942.,
57).2 Podrugje je bilo popriste oruzanih sukoba, zbog ¢ega
je stradavalo stanovnistvo, stambeni i gospodarski objek-
ti. Ratno okruzZenje, nesigurnost u podrudju rada, zivota
i imovine potaknuli su masovni zbjeg civilnog stanovnis-
tva. Iz nekadasnjeg je makarskog kotara, prema nekim po-
datcima, u zbjegu u Italiji i Egiptu bilo vise tisu¢a osoba
(Urli¢, 2003.). Tijekom rata stanovni$tvo Makarskog pri-
morja imalo je visok mortalitet, s visokim udjelom mladih
dobnih skupina. Ukupan broj stradalih civilnih i vojnih
osoba Zerjavi¢ procjenjuje na 678 (1997., 232). Neposred-
no pred kraj rata i nakon njega stradava ili se iseljuje dio
politickih protivnika novoga komunistickog rezima (Mat-
kovié i Pazanin, 2011.).

Nove vlasti su neposredno nakon rata pokrenule, ni-
zom administrativnih mjera, masovne organizirane (plan-
ske ili usmjerene) migracije, to jest kolonizacije radi $to
racionalnijeg rasporeda stanovni$tva i raspodjele materi-
jalnih dobara u druge dijelove drzave. Poratno mehanicko
kretanje stanovnistva znatno se odrazilo i na ishodisne i
na odredi$ne prostore naseljavanja te njihove populacije.
Kolonisti iz Makarskog primorja naseljavani su u Slavoni-
ju, Baranju, Vojvodinu i Istru. Prepletali su se ekonomski
i neekonomski motivi za migriranje. Uglavnom su naselja-

2 Kolonistima u Slavoniji koje su naselile vlasti NDH, nakon rata priznato
je pravo na kolonizaciju, pod uvjetom da se nisu kompromitirali tije-
kom rata.
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vani disperzno, u naselja u koja su naseljavani kolonisti i iz
drugih dijelova Dalmacije. Neka naselja kolonizirana su u
nesto ve¢em broju stanovnistvom iz Makarskog primorja,
poput Stani$i¢a u Vojvodini.’

Dio kolonista odlucio se na povratak u mjesta iz kojih
su potjecali. Masovnog napustanja bilo je u dva navrata: u
jesen 1947. 1 1948. godine. Povratku u zavicaj doprinijeli
su, osim neprilagodivanja na klimatske prilike, razocara-
nost prilikama u mjestima koloniziranja, nepoznavanje
tehnika poljodjelskih radova i uzgoja kultura razlicitih od
onih u mediteranskom podneblju. Mnogi su se zalili na
kvalitetu vode, a bila je i jaka nostalgija za starim krajem.
Tome treba dodati i ¢injenicu kako je dio naseljenika bio
slabog zdravlja i jedva sposoban za fizi¢ki rad na polju, na-
pose u onog dijela stanovnistva koje je bilo u izbjeglistvu u
Italiji i Egiptu. Klimatski kontrast bio je posebno izrazen.
Cesto su se vracali stari, kojima je najteze padala prila-
godba, i bolesni. Bilo je i nezadovoljnika koji u mjestima
naseljavanja nisu naisli na ono $to su ocekivali ili §to im
je obe¢avano.*

Nakon odlaska optanata iz Istre neka su se naselja po-
kusala revitalizirati unutrasnjom kolonizacijom. Dalma-
tinci, najveé¢im dijelom s Makarskog primorja, kolonizirali
su 1951. Vrsar i Funtanu (Zupanc, 2004.). Naseljeno je
56 obitelji s 250 ¢lanova. Najve¢im dijelom su potjecali iz
Zivogosta, otkud se doselilo 20 obitelji (Erceg, 2002.). Za
razliku od panonskog podrudja, gdje su doseljavali u novi
ambijent i potpuno razli¢ite geografske i ekonomsko-proi-
zvodne odnose, u Vrsaru su imali slican ambijent i gotovo
iste uvjete kao na Makarskom primorju.’

Zbog visokoga ratnog mortaliteta i poremecaja u sferi
prirodnoga i mehanickoga kretanja stanovnistva, naruse-
ne su demografske strukture. Mehanicki odljev stanov-
nistva u poratnom razdoblju nije istodobno popraéen ula-
znim tijekovima sli¢nog intenziteta i obiljezja, pa mozemo
govoriti o nepovoljnom razvoju stanovnistva.

3 Stanidi¢ su naselili kolonisti iz Brista, Gradca, Zaostroga, Grncenika,
Zivogo¥ca, Drvenika, Puhari¢a, Podgore, Velikog Brda i Makarske (Be-
ljanski, 1985.).

4 Prema podatcima iz 1956. godine, od kolonistickih obitelji koje su se
zadrzale u Stani$i¢u nakon naseljavanja, a prema ishodi$nom podruéju
naseljavanja, bilo je 22 obitelji iz nekadagnjeg kotara Makarska (Puric¢,
1960., 74).

5 Od pristiglih, samo su se tri obitelji nakon par godina vratile u zavi¢aj,
dok je ve¢ina ipak prevladala krizu adaptacije na novu sredinu i zadrza-
la se u Vrsaru (Erceg, 2002.).



UKUPNO KRETANJE STANOVNISTVA
MAKARSKOG PRIMORJA OD 1948. DO 2011. GODINE

Snaga i dinamika populacijskih promjena predstavlja
najbolji indikator dru$tveno-ekonomskih uvjeta i procesa
u nekom prostoru (Friganovi¢, 1974.). Stoga, analiticke
vrijednosti promjene broja stanovnika predocenih u tabli-
cama 1-4 te na slici 1 jasno pokazuju da je Makarsko pri-
morje izrazito drustveno-ekonomski progresivan prostor
u drugoj polovini XX. i prvom desetlje¢u XXI. stoljeca.
Do toga se zakljucka dolazi nakon spoznaje da se ukupan
broj stanovnika ovog prostora izmedu popisa stanovni$tva
1948. i 2011. godine gotovo udvostrucio (porast od 93%).

Intenzitet promjena u medupopisnim se razdobljima mije- Tablica 1.
njao, odnosno rast broja stanovnika nije se odvijao ravno- Broj stanovnika

. C e e .. . .. . 1. Makarskog primorja u
mjerno niti tijekom analiziranog razdoblja niti po pojedi- razdoblju od 1948,
nim sastavnicama analiziranog prostora. do 2011. godine

Godina popisa stanovnistva

Grad/Op¢ina

1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. 2011.
Grad Makarska 3.242 3.497 4.550 7.121 9.556 11.958 13.716 13.984
Op¢ina Brela 1.590 1.696 1.697 1.688 1.614 1.684 1.771 1.643
Op¢ina Baska Voda 1.646 1.645 1.572 1.870 1.931 2.173 2.924 2.728
Op¢ina Tucepi 1.579 1.593 1.449 1.500 1.632 1.760 1.763 1.918
Op¢ina Podgora 3.263 3.054 2.646 2.503 2.371 2.687 2.884 2.514
Op¢ina Gradac 2.202 2.079 2.015 2.271 2.317 2.567 3.615 3.308

MAKARSKO PRIMORJE 13.522 13.564 13.929 16.953 19.421 22.829 26.673 26.095

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857.-2001.,
bttp://www.dz:.br, 8. sijecnja 2012.; Statisticko izvjesée DZS
br. 1441, Popis stanovnistva, kucanstva i stanova 2011., prvi rezultati,
http:/fwww.dzs.hr, 8. sijecnja 2012.

Promatraju¢i ukupno stanovnistvo, ono do 1961. bi-
ljezi vrlo spori rast. Osobitim se intenzitetom depopulacije
isticala opéina Podgora, koja je takav trend kretanja uku-
pnog broja stanovnika imala sve do 1980-ih. Depopula-
cijske procese biljezila su i naselja u drugim opé¢inama. U
medupopisnom razdoblju 1961.-1971. nastupa razdoblje
intenzivnijeg rasta, osobito u Makarskoj i ve¢ini priobal-
nih naselja. Iduc¢a desetlje¢a (1971.-1991.) obiljezena su
daljnjim pove¢anjem broja stanovnika Grada Makarske,
dok je ostatak opéina njezinog primorja uglavnom imao
umjereniji demografski rast (tablice 3 i 4). Op¢ine Podgo-
ra i Brela u medupopisnom razdoblju 1971.-1981. i dalje 17



Godina popisa stanovnistva

Grad/Op¢ina

1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. 2011.
Grad Makarska 3.242 3.497 4.550 6.914 9.275 11.356 12.639 13.984
Op¢ina Brela 1.590 1.696 1.697 1.639 1.483 1.536 1.618 1.643
Op¢ina Baska Voda 1.646 1.645 1.572 1.816 1.883 2.028 2.618 2.728
Op¢ina Tucepi 1.579 1.593 1.449 1.456 1.600 1.620 1.721 1.918
Op¢ina Podgora 3.263 3.054 2.646 2.430 2.332 2.481 2.697 2.514
Op¢ina Gradac 2.202 2.079 2.015 2.181 2.251 2.353 3.143 3.308
MAKARSKO PRIMORJE 13.522 13.564 13.929 16.436 18.824 21.374 24.436 26.095

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857.-2001., http:/fwww.dzs.hr, 8. sijecnja 2012.; Popis
stanovnistva i stanova 1971., Stanovnistvo, knjiga VII, Stanovnistvo i domacinstva u 1948., 1953., 1961.
i 1971. i stanovi u 1971., rezultati po naseljima i opstinama, SZS, Beograd, 1975.; Popis stanovnistva, do-
macinstava i stanova 1981., Stanovnistvo po naseljima, opcéinama i zajednicama opcina, Dokumentacija
553, Republicki zavod za statistiku, Zagreb, 1984.; Popis stanovnistva, domacinstava, stanova i poljopri-
vrednih gospodarstava, 31. 3. 1991., Stanovnistvo u zemlji i u inozemstvu po naseljima, Dokumentacija
911, DrZavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1996.; Popis stanovnistva, kuéanstava i sta-
nova 31. 3. 2001., Stanovnistvo prema prisutnostilodsutnosti po naseljima, Drugo izdanje, DZS, Zagreb,
2003.; Statisticko izvjesce DZS br. 1441, Popis stanovnistva, kulanstava i stanova 2011., prvi rezultati,
http:/fwww.dzs.hr, 8. sijecnja 2012.

Tablica 2.

Broj rezidencijalnih
stanovnika Makarskog
primorja u razdoblju od
1948. do 2011. godine

Slika 2.

Ukupno kretanje broja
rezidencijalnih stanovni-
ka Makarskog primorja u

razdoblju od 1948. do 2011.

godine po gradovima i
opcdinama
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su biljezile pad broja stanovnika. Sva naselja opéine Pod-
gora isticala su se depopulacijom. U slucaju opéine Brela
negativni predznak ukupnog kretanja stanovni$tva po-
sljedica je nastavljenog iseljavanja iz naselja Gornja Brela.
Pred Domovinski rat sve op¢ine i Grad Makarska imale
su porast ukupnog broja stanovnika, iako su neka naselja
udaljena od mora (Bast, Gornje Igrane, Gornja Brela) na-
stavila gubiti svoje stanovnistvo, $to svjedo¢i o njihovom



depopulacijskom karakteru. Takav depopulacijski trend
podbiokovskih naselja zabiljezen je i u medupopisnom
razdoblju 1991. — 2001. godine.

Lancani indeks promjene broja stanovnika

Grad/Op¢ina 1953./ 1961./ 1971./ 1981./ 1991./ 2001./ 2011./
1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001.
Grad Makarska 107,9 130,1 152,0 134,1 122,4 111,3 110,6
Op¢ina Brela 106,7 100,1 96,6 90,5 103,6 105,3 101,5
Op¢ina Baska Voda 99,9 95,6 115,5 103,7 107,7 129,1 104,2
Op¢ina Tucepi 100,9 91,0 100,5 109,9 101,3 106,2 111,4
Op¢ina Podgora 93,6 86,6 91,8 96,0 106,4 108,7 93,2
Op¢ina Gradac 94,4 96,9 108,2 103,2 104,5 133,6 105,2
MAKARSKO PRIMORJE 100,3 102,7 118,0 114,5 113,5 114,3 106,8
Tablica 3.
Lancani indeks promjene
broja rezidencijalnih
stanovnika Makarskog
primorja u razdoblju od
1948. do 2011. godine
Bazni indeks promjene broja stanovnika (1948. = 100)
Grad/Op¢ina
1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. 2011.
Grad Makarska 107,9 140,3 213,3 286,1 350,3 389,9 431,3
Op¢ina Brela 106,7 106,7 103,1 93,3 96,6 101,8 103,3
Op¢ina Baska Voda 99,9 95,5 110,3 1144 123,2 159,1 165,7
Op¢ina Tucepi 100,9 91,8 92,2 101,3 102,6 109,0 121,5
Op¢ina Podgora 93,6 81,1 74,5 71,5 76,0 82,7 77,0
Op¢ina Gradac 94,4 91,5 99,0 102,2 106,9 142,7 150,2
MAKARSKO PRIMORJE 100,3 103,0 121,6 139,2 158,1 180,7 193,0
Tablica 4.

Posljednje medupopisno razdoblje (2001.-2011.) ne
daje preciznu sliku zbog privremenih rezultata posljednjeg
popisa. Neovisno o njihovoj privremenosti, usporedba
1948. i 2011. otkriva da se u Gradu Makarskoj i op¢ina-
ma Baska Voda, Brela, Tudepi i Gradac broj stanovnika
povecao, a u op¢ini Podgora smanjio. Najveéi porast je
u Makarskoj (indeks 431,3), dok se depopulacijom istice
op¢ina Podgora (indeks 77,0). Ilustrativnosti radi, 1948.
godine u Gradu Makarskoj Zivjela je priblizno jedna ce-
tvrtina (24%) ukupnog stanovnistva Primorja, dok 2011.,

Bazni indeks promjene
broja stanovnika Makar-
skog primorja u razdoblju
od 1948. do 2011. godine
(1948. = 100)
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prema privremenim rezultatima, na njezinom podrucju
zivi vise od polovine (53,6%) ukupnog stanovnistva Ma-
karskog primorja.® Na podruéju op¢ine Podgora 1948. zi-
vjela je takoder priblizno jedna ¢etvrtina (24,1%) ukupnog
stanovni$tva Makarskog primorja. Medutim, 2011. udio
stanovnika op¢ine Podgora u ukupnoj populaciji pao je na
manje od jedne desetine (9,6%) ukupne populacije.

PRIRODNO KRETANJE STANOVNISTVA MAKARSKOG PRIMORJA
OD 1961. DO 2011. GODINE

20

Kvaliteta rezultata bilo kojeg analitickog postupka
primarno ovisi o kvaliteti polaznih pokazatelja, odnosno
ulaznih podataka koji se obraduju. Stoga ¢e se u ovom
radu dinamicke sastavnice ukupnog kretanja stanovnis-
tva Makarskog primorja obradivati u razdoblju od 1961.
godine do danas. U vrijeme pisanja ovog rada podatci o
sastavnicama prirodnog kretanja (broj Zivorodenih i broj
umrlih) na naseljskoj razini bili su dostupni za razdoblje
od 1964. do 2010. godine. Kako bi se zaokruzila medupo-
pisna cjelina 1961.-1971. godistima 1961., 1962. i 1963,
za koja nedostaju podatci, dodijelit ¢e se prosje¢ne vrijed-
nosti sedmogodi$njeg razdoblja 1964.-1970. godine.

Iako ne raspolazemo egzaktnim pokazateljima za raz-
doblje prije 1964. godine, pretpostavka jest da je nakon
svrsetka Drugog svjetskog rata nastupilo kompenzacijsko
razdoblje. Tada su za Dalmaciju bile karakteristi¢ne visoke
stope rodnosti (iznad 25%o). Kompenzacijsko razdoblje za-
vr$ava sredinom 1950-ih godina (Gelo, 1987.), a do 1964.
godine za podrudje Makarskog primorja stopa rodnosti
se kontinuiranim padom smanjila na razinu od pribliz-
no 16%eo. Iduca dva desetlje¢a stope rodnosti varirale su
oko ove vrijednosti (minimum je zabiljezen 1964. i izno-
sio je 14,1%o, a maksimum je dosegnut 1980. s iznosom
od 19,1%o, $to je vidljivo iz slike 3). Razdoblje pada stope
nataliteta zapocinje nakon 1980. i traje petnaestak godi-
na, gdje se stabilizira na vrijednost od 11,5%o. Od sredine
1990-ih do danas stope blago variraju oko te vrijednosti.
Stope smrtnosti za cjelokupno analizirano razdoblje su re-

6 Bududi da grad Makarsku ¢ine dva naselja, Makarska i Veliko Brdo,
pri ¢emu je Makarska populacijski vise od trideset puta veca, ona je
glavni generator navedenih procesa. Primjera radi, u samom naselju
Makarskoj 1948. godine zivjela je jedna petina stanovni$tva (21,1%)
Makarskog primorja, da bi taj udio 2011. godine narastao na vise od
polovine (52,0%) populacije analiziranog podruéja. Iz navedenog se
primjera moze zakljuliti da je demografski razvoj Makarskog primorja
u posljednjih $ezdeset godina rezultirao izrazitom koncentracijom sta-
novnistva u jednom naselju.



lativno stabilne i variraju oko vrijednosti od 10%eo. Ekstre-
mi su zabiljezeni 1967., kada je stopa smrtnosti iznosila
12,0%o i 1991., kada se spustila na 8,0%o.

Analiza prirodnog kretanja na razini gradova i op-
¢ina pokazala je da je u razdoblju 1961.-1971. samo op-
¢ina Podgora imala negativno prirodno kretanje. Poslje-
dica je to dugotrajne i kontinuirane emigracije mladog,
radno-aktivnog i fertilnog stanovnistva. Odgodeni ucinci
emigracije uzrokovali su postupno smanjivanje prirodnog
prirasta, a ukupno kretanje stanovnistva te opéine tek je
djelomi¢no i nakratko stabilizirano useljavanjem stanov-
ni$tva iz drugih podru¢ja.

Tijekom poslijeratnih desetlje¢a pojac¢anim natalite-
tom, uz stalni mehanicki priljev mladih dobnih skupina
fertilnog stanovnistva, i stagnacijom mortaliteta prirodni
prirast na razini analiziranog podruéja imao je pozitivan
predznak (iznimku ¢ini 1995. godina, kada se 249 stanov-
nika rodilo, a 254 umrlo). Iskazano apsolutnim pokazate-
liima, porast broja stanovnika ostvaren prirodnim kreta-
njem u zadnjih pola stoljeca iznosio je 3.968 stanovnika.
Napose je prirodni prirast bio vidljiv u Gradu Makarskoj.
Godisnja stopa u prosjeku je iznosila 9,8%o (1961.-1970.),
a na vrhuncu je u slijede¢em medupopisnom razdoblju (u
prosjeku 11,1%0). Od analiziranih teritorijalnih jedinica
Makarska je imala i najvedi porast stanovniStva useljava-
njem iz drugih krajeva svog primorja, drugih dijelova Hr-
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Tablica 5.

Apsolutne vrijednosti rod-
nosti, smrtnosti i prirod-
nog kretanja stanovnistva
Makarskog primorja po
desetliec¢ima u razdoblju
od 1961. do 2010. godine

1961.-1970.  1971.-1980.  1981.-1990.  1991.-2000.  2001.-2010.
Grad/Op¢ina
N M PP N M PP N M PP N M PP N M PP
Grad Makarska 1.083 522 561 1.563 665 898 1.692 838 854 1.587 1.055 532 1.678 1.096 582
Opc’ina Brela 231 158 73 219 167 52 202 168 34 174 194 -20 163 178 ~-15
Op¢ina Baska Voda 270 204 66 280 193 87 248 177 71 306 248 58 272 250 22
Op¢ina Tucepi 260 148 112 269 168 101 222 171 51 177 165 12 190 149 41
Opéina Podgora 203 305 -12 322 317 5 331 325 6 236 308 72 199 293 -9
Opéina Gradac 303 261 42 287 268 19 251 265 -14 299 326 -27 279 336 -57
MAKARSKO PRIMORJE 2.440 1.598 842 2.940 1.778 1.162 2.946 1.944 1.002 2.779 2.296 483 2.781 2.302 479
Izvor: Tablogrami: Prirodno kretanje 1964.—2010. godine, DZS, Zagreb.
vatske i tadasnje Jugoslavije (Lahman, 1971.a). Negativno
prirodno kretanje, analizirano prema medupopisnim raz-
dobljima, zabiljezeno je u opéini Brela u zadnja dva medu-
popisna razdoblja, u Podgori, u kojoj nije zabiljezeno samo
u medupopisnim razdobljima 1971.-1980. i 1981.-1990.,
te u op¢ini Gradac, u kojoj je negativno prirodno kretanje 21
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zabiljezeno u posljednja tri medupopisna razdoblja (tablica
6). Moderator opéeg kretanja stanovni$tva tih opéina u
istom razdoblju postaje pozitivan migracijski saldo koji je
uspio anulirati utjecaj prirodnog pada stanovnistva (tablica
7). Makarsko primorje ima u kontinuitetu pozitivan pri-
rodni prirast iako se uo¢ava njegovo postupno smanjenje
na razini mikroregije. Ako izuzmemo Grad Makarsku, na
razini op¢ina prirodni prirast je u zadnjem promatranom
desetlje¢u neznatan, dok navedene opéine imaju negativ-
nu prirodnu promjenu. Moze se ocekivati da ¢e se ovakvi
trendovi kretanja stanovnistva i dalje nastaviti, a jedna od
izravnih posljedica bit ¢e starenje ukupnog stanovnistva.

1961.-1970. 1971.-1980. 1981.-1990. 1991.-2000. 2001.-2010.
Grad/Opc¢ina

n m pp n m pp n m pp n m pp n m pp
Grad Makarska 189 91 98 193 82 11,1 164 81 83 132 88 44 126 82 44
Opéina Brela 138 95 44 140 107 33 134 11,1 23 11,0 123 -1,3 100 109 -09
Opéina Baska Voda 159 12,0 39 151 104 47 127 91 36 132 107 25 102 94 08
Op¢ina Tucepi 179 102 7,7 17,6 11,0 6,6 13,8 106 32 106 99 07 104 82 23
Op¢ina Podgora 11,5 12,0 -05 13,5 133 02 138 135 02 91 11,9 -28 76 11,2 -3,6
Op¢ina Gradac 14,4 124 20 13,0 121 09 109 11,5 -06 109 119 -1,0 86 104 -18
MAKARSKO PRIMORJE 16,1 10,5 55 16,7 10,1 6,6 147 9,7 50 121 10,0 2,1 11,0 91 1,9
Tablica 6.

Prosje¢ne godisnje
stope rodnosti, smrtno-
sti i prirodnog kretanja
stanovnistva Makarskog
primorja po desetlje¢ima
u razdoblju od 1961. do
2010. godine (%o)

Slika 3.

Kretanje stopa rodnosti
i smrtnosti stanovnistva
Makarskog primorja u
razdoblju od 1964. do
2010. godine
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MIGRACIJSKI SALDO STANOVNISTVA
MAKARSKOG PRIMORJA OD 1961. DO 2011. GODINE

Pocetkom analiziranog razdoblja u sastavnicama Ma-
karskog primorja dominirala je emigracija (poratna kolo-
nizacija, iseljavanje u prekomorske zemlje i druge dijelove
drzave), da bi u idu¢im desetlje¢ima doslo do promjene
migracijskog predznaka.

Kontinuirani pad broja stanovnika u poratnim deset-
lje¢ima imala su sela pod Biokovom i na Biokovu (Bast,
Gornje Igrane, Grnlenik, Kotisina, Veliko Brdo). Regre-
sivnu stopu kretanja imala su i naselja u danasnjim op-
¢inama Podgora, Tucepi i Gradac, napose naselja Pod-
gora, Drasnice i Zivogosée. Posljedica je to naslijedenih
negativnih trendova iz proslih razdoblja. Visoki izravni
demografski gubici mlade fertilne populacije zbog rata,
zatim nastavljena prekomorska emigracija u Australiju,
Novi Zeland i SAD te iseljavanje zbog poratne kolonizaci-
je (Slavonija, Vojvodina, Istra) umanjili su reprodukeijski
potencijal stanovni$tva navedenih op¢ina i naselja. Iznim-
ku ¢ini Grad Makarska. Politickim mjerama izvrSene su
administrativno-teritorijalne promjene. Spajanjem prije-
ratnih kotareva Makarska, Imotski i Metkovi¢ 1946. go-
dine u jedinstveni kotar sa sjedistem u Makarskoj, stvaraju
se osnove za formiranje politickog i gospodarskog centra
makarskog priobalja i njegova zaleda (Lahman, 1971.a).
Slijevanje upravnih i gospodarskih funkcija u Makarsku
prodirilo je njezino gravitacijsko podrudje. Navedeni pro-
ces centralizacije funkcija ($kolstvo, zdravstvo, trgovina,
promet, sudstvo, javna uprava) sredis$njeg naselja velikog
kotara potaknuo je i mehanicko kretanje stanovnistva iz
okolnih sela, kao i iz $ireg zaleda, u Makarsku.

Istodobno, osnovne gospodarske djelatnosti sela uda-
ljenih od mora - poljoprivreda i stocarstvo — postale su sve
zapustenije. Smanjivale su se povrsme obradenog zemljista,
a posebno se zanemarivalo stocarstvo (Stambuk, 1982.).
Postupno je rasla kategorija ,poljoprivrednih nepoljopri-
vrednika®, tj. onih radnika koji su se zaposljavali krace ili
duze vrijeme izvan svojih poljoprivrednih gospodarstava,
i to najvise u gradevini, nekim granama preradivacke in-
dustrije i turizmu (Suvar, 1963.). Oni su imali formalna
obiljezja privatnih zemljoposjednika i poljoprivrednih
proizvodaca, ali su funkcionirali kao prijelazna kategorija
izmedu poljoprivrednih i nepoljoprivrednih radnika. Ve¢i
je broj ¢imbenika koji su djelovali na ubrzavanje proce-
sa deagrarizacije i tzv. bijega sa sela: nepovoljna agrarna
struktura sa sitnim posjedima, osjetno niza primanja po-

ljoprivrednog stanovni$tva, nepovoljan socijalno-politicki ’3
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status, mogucnost zaposljavanja u nepoljoprlvrednlm dje-
latnostima, visa stopa $kolovanja mladih i ve¢i broj kanala
transfera komunikacije selo-grad koji su nudili spoznaje o
prednosti gradskog nacina zivota (Nejasmi¢, 1991., 186).

Neovisno o tome $to ne postoje precizni kvantifika-
cijski pokazatelji prije 1960-ih, dominantan smjer prese-
ljavanja stanovni$tva bio je iz Podbiokovlja u naselja na
obali. Naselja udaljena od mora nastavila su ubrzano gu-
biti stanovnistvo. Bez ekonomski aktivnog i fertilnog sta-
novnistva moguénost demografske obnove u biokovskim
selima nije bila realna. Kompletnom preseljenju stanov-
ni$tva biokovskih naselja (Grne¢nik, Kotisina) i spustanju
stanovnistva iz zaselaka podbiokovske zone u gospodarski
favoriziranija i prometno povezanija podrudja pridonijeli
su razorni potresi 1962. godine. Potresi su samo ubrzali
proces preseljenja stanovni$tva naselja udaljenih od mora
u priobalna naselja i napose Makarsku. Ostecene i srusene
kuée u selima dalje od mora nisu obnavljane, izgradene su
nove uz more, s namjerom da posluze i za turizam. Na taj
su naéin najveéu preobrazbu dozivjele Podgora, Zivogo-
$¢e, Zaostrog, dijelom i druga naselja (Lahman, 1971.b).
Novom administrativnom reorganizacijom 1962. ukida se
kotar Makarska i ona ostaje samo srediste za svoje usko
primorje.” Medutim, stanovni$tvo doseljeno u prijasnjem
razdoblju (gradevinski radnici, sluzbenici, trgovci, ugosti-
telji i dr.) nisu se iseljavali (Lahman, 1971.a). Naprotiv,
nakon toga nastupa razdoblje intenzivnijeg rasta, osobito
u tada$njem op¢inskom centru i vedini priobalnih naselja.
Najve¢i udio medu doseljenima ¢inili su stanovnici podri-
jetlom iz sela na Makarskom primorju, znatnim dijelom iz
Srbije, zatim iz drugih dijelova Hrvatske dok su doseljenici
iz drugih dijelova drzave ¢inili tek manji dio (Lahman,
1971.a, 1975.).

U naseljima udaljenim od mora broj se stanovnika u
medupopisnom razdoblju 1961.-1971. smanjio za 40,9%.
Veéina se selila u priobalna naselja i Makarsku, pa se uz
imigraciju iz drugih krajeva drzave i prirodni prirast, sta-
novnistvo Makarskog primorja u tom razdoblju povecalo
za priblizno 30% (Stambuk, 1982., 169). Naselja u primor-
skom dijelu, s dotadasnjom regresivnom stopom kretanja,
stabilizirala su bl’OJ svog stanovnistva. Iznimku su ¢inila
naselja Drasnice i Zivogo$ée. Naime, od 1960-ih poéinje

7 Bududi da je Ustav SR Hrvatske iz 1974. godine davao velike ovlasti op-
¢inama, to je rezultiralo stvaranjem centara moc¢i u opéinskim sjedi-
$tima. Na podruéju Hrvatske iznimku su ¢inila, zahvaljujuéi razvoju
turizma, naselja u primorskim op¢inama koja su uspjela zadrzati neke
zasebne funkcije (Glamuzina i Glamuzina, 1998.). To je bio slucaj i u
nekim naseljima Makarskog primorja.
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(Nejasmié, 1991., 192). Promatrano na razini opéina, ne- od 1945, do 2011.

gativni migracijski saldo imale su op¢ine Brela, Tucepi i

Podgora (tablica 7).

1961.-1970.  1971.-1980. 1981.-1990. 1991.-2000. 2001.-2010.

Grad/Op¢ina

MS ms (%o) MS ms (%o) MS ms (%o) MS ms (%o) MS ms (%o)
Grad Makarska 1.803 31,5 1463 18,1 1.227 11,9 751 6,3 763 5,7
Op¢ina Brela -131 -7,9  -208 -13,3 19 1,3 102 6,5 40 2,5
Op¢ina Baska Voda 178 10,5 20 -L1 74 3,8 532 22,9 88 3,3
Op¢ina Tucepi -105 -7,2 43 2,8 -31 -1,9 89 53 156 8,6
Op¢ina Podgora -204 -8,0 -103 -43 143 59 288 11,1 -89 -34
Op¢ina Gradac 124 59 51 2,3 116 5,0 817 29,7 222 6,9

MAKARSKO PRIMORJE 1.665 11,0 1.226 7,0 1.548 7,7 2.579 11,3 1.180 4,7

Sirenjem prometne infrastrukture izgradnjom Ja- Tablica 7.
dranske magistrale (1964.) i smjestajnih kapaciteta nastaju '/ 9'2cIsKi saldo stanovnis-
N : X . N tva Makarskog primorja po
osnove za ubrzani razvoj turizma. Jacanjem turizma na desetjec¢ima u razdoblju od
obali te pojatanom litoralizacijom, napose od 1960-ih, ra- 1961. do 2010. godine
ste broj sezonskih radnika. Makarsko primorje je pruzalo
znatne mogucénosti za zaposljavanje, pa je dio sezonskih
radnika okoncao sezonske migracije definitivnim preselje-
njem u mjesta rada (usp. Lahman, 1971.b, 1975.).
Neto migracijski saldo za ukupno analizirano raz-
doblje (1961.-2010.) jest pozitivan i iznosi 8.198 osoba.
Od toga je gotovo tre¢ina pozitivnog migracijskog salda
ostvarena u razdoblju 1991.-2000. (tablica 7). Makarsko
primorje je opéenito bilo privlacno podrugje za naseljava-
nje u bivsoj Jugoslaviji, a zbog ratom iniciranih migracija
1990-ih dio stanovnistva podrijetlom iz Hrvatske i Bosne
i Hercegovine doselio se u Makarsko primorje. Znatan
mehanicki priljev stanovni$tva u tome razdoblju dobile su
op¢ine Gradac i Baska Voda. Grad Makarska je tijekom
cijelog razdoblja imao pozitivan migracijski saldo, ali za
razliku od razdoblja prije 1991., on je bio nesto nizi. Op¢i-
na Podgora nakon kratke stabilizacije i zaustavljanja iselja-
vanja stanovnistva ponovno biljezi negativan migracijski
saldo (2001.-2010.). Ako se ovakav trend nastavi i ubudu-
e, uz vel postojeée negativno prirodno kretanje stanov-
nistva, dodatno ¢e se narusiti ekonomska i demografska
vitalnost ove opéine, $to ¢ini oteZanim moguénost njezine
demografske obnove. 25
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Analiticke vrijednosti promjene broja stanovnika ja-
sno pokazuju da je Makarsko primorje iznimno drustve-
no-ekonomski progresivan prostor u drugoj polovici XX.
i prvom desetlje¢u XXI. stolje¢a. Do toga se zakljucka do-
lazi nakon spoznaje da se ukupan broj stanovnika ovog
prostora izmedu popisa stanovnistva 1948. i 2011. godine
gotovo udvostrucio. Glavni ¢imbenik demografskih pro-
mjena bilo je mehanicko kretanje stanovnistva, uz pozitiv-
ni prirodni prirast. Koliki je utjecaj mehanickog kretanja
na ukupni razvoj stanovnistva, ilustrativno govori poda-
tak da je u zadnjih pola stolje¢a u porastu broja stanovnika
(12.166) ono sudjelovalo s dvije tre¢ine (8.198). Generatori
ovih promjena bili su drustveno-gospodarski procesi. Na-
kon poratnog negativnog utjecaja emigracije mijenjaju se
migracijski pravci i Makarsko primorje postaje pozeljno
imigracijsko podrugje. Izvan gospodarski favoriziranog i
prometno povezanijeg podrudja priobalja ostala su naselja
udaljena od mora. Ona su dozivjela izrazitu depopulaciju
te su neka od njih u potpunosti opustjela. Demografskom
ras¢lambom analiziranog prostora od kraja Drugog svjet-
skog rata do danas primjetna su dva dominantna proce-
sa: a) zavr$etak spustanja stanovni$tva u naselja na obali
(prema privremenim rezultatima popisa stanovniStva iz
2011. godine stanovni$tvo u naseljima udaljenima od oba-
le sudjeluje u ukupnom stanovnistvu Makarskog primor-
ja sa svega 2,9%); b) prostorna polarizacija stanovnistva
analiziranog prostora ocitovana izrazitom koncentracijom
naseljenosti u Makarskoj (udio stanovni$tva naselja Ma-
karske 2011. godine iznosi 52,0% populacije Makarskog
primorja).

Makarsko primorje ima u kontinuitetu (1961.-2011.)
pozitivan prirodni prirast, iako se, uz istodobno smanjenje
mehanickog priljeva stanovni$tva, uo¢ava postupni pad
njegova intenziteta na razini mikroregije. Moze se oceki-
vati da ¢e se ovakvi trendovi kretanja stanovni$tva i da-
lje nastaviti, a jedna od izravnih posljedica bit ¢e starenje
ukupnog stanovnistva.
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Sa socioloskog, demografskog i migracijskog motrista
izbjeglistvo i prognanistvo oblici su prostorne pokretlji-
vosti stanovni$tva koji imaju dugu povijest u sukobima,
jer su se tijekom cijele povijesti gotovo sve zaracene strane
sluzile premjestanjem ili protjerivanjem stanovnistva kako
bi i na taj nacin ostvarile svoje politicke i druge ciljeve
(Mesi¢, 1992.). Medutim, najmasovniji progoni javljaju se
u ratovima tijekom 20. stolje¢a. Strah od rata i bijeg pred
ratom, gubitak uvjeta za zivot, nesigurnost, ugrozenost zi-
vota od ratnih djelovanja, zlostavljanja, prijetnje, progoni
pod prijetnjom smréu..., samo su neki od razloga zbog
kojih ljudi u ratnim okolnostima napustaju svoje domove
(Javorovié, 1995.).

Srbijanska oruzana agresija na Republiku Hrvatsku
(1991.) i rat u Bosni i Hercegovini (od 1992.) rezultirali
su brojnim, kompleksnim i dalekoseznim demografskim,
drustvenim i gospodarskim gubitcima i posljedicama, od
kojih su mnoge bile, ili ¢e to s viemenom postati, samo
ublaZene, a nikada u cijelosti otklonjene. Naime, i dva de-
setlje¢a nakon pocetka izravnih ratnih sukoba u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini, odnosno petnaestak godina po nji-
hovu okoncanju, tragi¢ne posljedice ratnih djelovanja jos
uvijek ,brazde” u demografskoj i drustvenoj slici Hrvatske,
napose one posljedice koje se ti¢u ljudskih stradanja, jer se
gubitci zivota u ratu (ratni mortaliter) nikakvim poslijerat-
nim mjerama obnove i revitalizacije ne mogu nadoknaditi.

Medu vaznijim i tezim posljedicama srbijanske agre-
sije na Hrvatsku, kao i ratnog sukoba u Bosni i Hercego-
vini (u ¢ijem se ishodistu, takoder, nalazila srpska veli-
kodrzavna politika), a s obzirom na brojnost sudionika i
stradalnika, prisilne su ratne migracije. One su od prolje¢a
1991. godine, prvo u Hrvatskoj, a ubrzo i u Bosni i Herce-
govini, obuhvatile stotine tisu¢a stanovnika obiju zemalja
te su postale osobit demografski, migracijski, drustveni,
humanitarni, Zrtvoslovni, socio-psiholoski, pravni, poli-

uvoD
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ticki i ekonomski fenomen, koji je nastao i razvio se kao
posljedica dobro organizirane i sustavno provedene po-
litike etnickoga ¢is¢enja koju su provodili JNA i srpske
paravlasti, prvo na okupiranim podru¢jima u Hrvatskoj,
a potom i u Bosni i Hercegovini. Drugim rijecima, pro-
gnanici, izbjeglice i raseljene osobe bile su tijekom 1990-ih
godina najmasovnije i najprisutnije migracijske populacije
na podrudju Hrvatske (Domini, 1999.).

Odredista prisilnih ratnih migracijskih struja u Hr-
vatskoj bila su neokupirana i ratnim djelovanjima — kako-
-tako — nezahvadena ili zasti¢ena podrudja, premda su se
neka, posebno u isto¢noj Hrvatskoj, nalazila vrlo blizu cr-
tama sukoba i razdvajanja snaga hrvatske obrane i srpskih
postrojbi. Pravci prognanickih i izbjeglickih struja uglav-
nom su bili usmjereni prema zapadnom dijelu Hrvatske te
prema ve¢im gradskim sredistima (Siljkovi¢, 1994.).

Svrha ovoga priopéenja jest prikazati i ukratko opisati
veli¢inu, prostorni razmjestaj i strukturu prisilnih ratnih
migranata na podrudju Regionalnog ureda za prognanike
i izbjeglice Makarska (u nastavku RU Makarska), koji je,
kao jedan od dvadesetak regionalnih ureda za prognanike
i izbjeglice osnovanih od kraja 1991. godine diljem Hrvat-
ske, imao funkciju i djelokrug rada u organizaciji prihvata,
smjestaja i skrbi za sve one koji su poradi ratnih okolnosti,
kako u Hrvatskoj tako i u Bosni i Hercegovini, bili prisi-
ljeni napustiti svoj dom i privremeni — prognanicki, odno-
sno izbjeglicki status i smjestaj zatraziti na podruéju toga
ureda. U teritorijalnom pogledu, RU Makarska obuhva-
¢ao je podruéje koje su pokrivali centri za socijalnu skrb
u biv§im op¢inama Imotski, Makarska, Metkovi¢, Ploce i
Vrgorac. Rije¢ je o podru¢ju Hrvatske (ukupne povrsine
1.564 ¢cetvorna kilometra, $to je 2,8% ukupne kopnene
povrsine Republike Hrvatske) koje je, s iznimkom bivse
op¢ine Ploce, uglavnom ostalo izvan ratnih djelovanja u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, pa je kao razmjerno si-
guran dio Hrvatske postao privremenim, kraé¢im ili vre-
menski duzim, odrediStem brojnih skupina prognanika iz
Hrvatske i jo§ vise izbjeglica iz Bosne i Hercegovine (vrlo
malim dijelom i iz tadasnje SR Jugoslavije, odnosno da-
nasnje Srbije).

Prema rezultatima popisa stanovnistva iz 1991. godi-
ne, na podrudju RU Makarska, u 135 samostalnih naselja,
zivjelo je ukupno 103.416 stanovnika (prosje¢no 766 sta-
novnika po naselju), $to je tada bilo 2,2% ukupnog stalnog
stanovnistva Hrvatske, s prosje¢nom relativnom gusto¢om
naseljenosti od 66,1 stanovnika na ¢etvorni kilometar po-
vidine. Rije¢ je, dakle, o ispodprosje¢no naseljenom po-
dru¢ju u Hrvatskoj (op¢a relativna gusto¢a naseljenosti u



Hrvatskoj 1991. godine iznosila je 84,6 stanovnika na ce-
tvorni kilometar povrsine). U biv$oj op¢ini Imotski, svega
nekoliko mjeseci prije rata i dolaska prvih prognanika, a
ubrzo i izbjeglica, Zivjelo je 39.052 stanovnika ili 37,8%
ukupnog stanovni$tva podru¢ja pod nadleznosti RU Ma-
karska (64,4 stanovnika na Cetvorni kilometar), u bivsoj
op¢ini Makarska 21.041 stanovnik ili 20,3% (93,1 sta-
novnik na cetvorni kilometar), u bivsoj op¢ini Metkovi¢
22.818 stanovnika ili 22,1% (81,8 stanovnika na &etvor-
ni kilometar), u bivsoj op¢ini Plo¢e 13.008 stanovnika ili
12,6% (77,0 stanovnika na Cetvorni kilometar) te u biv$oj
op¢ini Vrgorac 7.497 stanovnika ili 7,2% (26,4 stanovnika
na ¢etvorni kilometar).!

Ovo istrazivanje u egzaktnom i empirijskom smislu
pociva na relevantnoj statisti¢ckoj dokumentaciji sluzbe-
nih hrvatskih institucija — ureda i/ili ministarstava Vlade
Republike Hrvatske, prije svega, Ureda za prognanike i
izbjeglice Republike Hrvatske. Rije¢ je o izvorima i podat-
cima relativno visokog stupnja pouzdanosti i znanstvene
uporabljivosti ($to su, dakako, potvrdila brojna dosadasnja
istrazivanja fenomena prisilnih ratnih migracija u Hrvat-
skoj), premda postoje izvjesna metodoloska ogranicenja
pri upotrebi tih podataka, koja proizlaze iz ¢injenice da
sve prognane i izbjegle kao i raseljene osobe u Hrvatskoj
nisu bile evidentirane pri Uredu za prognanike i izbjeglice.
Drugim rije¢ima, ,sluzbeni podaci Ureda predo¢uju samo
registrirane osobe ili osobe koje su organizirano zbrinute,
a ne pokazuju relativno znatan broj osoba, posebno izbje-
glica iz Bosne i Hercegovine i Jugoslavije, koje nisu na
organiziranoj brizi niti u organiziranom smjestaju preko
Ureda.“? Osim toga, izvan statistickog evidencijskog obu-
hvata hrvatskoga Ureda za prognanike i izbjeglice ostalo je
stanovni$tvo koje je izbjeglo iz Hrvatske prema SR Jugo-
slaviji (Srbiji), Bosni i Hercegovini i tre¢im zemljama (pre-
tezno Srbi), kao i osobe koje su prognane iz svojih domova
u Hrvatskoj, a izbjeglicki su status dobile u zapadnoeurop-
skim zemljama (uglavnom Hrvati, Madari...), pa se njihov
broj ve¢inom procjenjivao ili temeljio na drugim izvorima

(npr. UNHCR-a).?

1 Navedeno i izra¢unano prema: Popis stanovnistva 1991., Narodnosni
sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima, Dokumentacija 881, RZSRH,
Zagreb, 1992.

2 Navedeno prema: Izvjes¢e Vlade Republike Hrvatske o dosadasnjem
tijeku povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba,
Narodne novine, 92/98.

3 Primjerice, prema podatcima UNHCR-a, sredinom 1996. godine u SR
Jugoslaviji (i Bosni i Hercegovini) bila je registrirana 336.881 izbjegla
osoba s prijeratnim prebivalistem u Republici Hrvatskoj (izvor: Cen-
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S obzirom na diferenciranost nadina i oblika evidenci-
je, registracije i preregistracije prisilnih ratnih migranata u
Hrvatskoj od 1991. godine naovamo* (osobito u odnosu na
ru¢no, odnosno elektronicki vodene evidencije/baze po-
dataka), nije bilo moguée uspostaviti potpuno usporedivu
i preciznu vremensku seriju podataka. Zato smo u radu
iznijeli nekoliko razli¢itih podataka, s navodenjem njiho-
va to¢nog izvora kao i nadnevkom na koji se predmetni
podatci odnose. Bez obzira na izvjesne metodoloske potes-
koce, prezentirani podatci snazno podsjec¢aju na velik broj
prognanika i izbjeglica koji su od 1991. godine pristizali
na podrucje koje je pokrivao RU Makarska i tamo boravili
kraée ili duze vrijeme, a mnogi su ondje ostali i trajno
naseljeni, ¢ime se mijenjala demografska i drustvena slika
toga kraja. Poznato je, naime, da dugo trajanje izbjeglistva
(a u hrvatskom slucaju i prognanistva) otvara brojne poli-
ticke, socioloske, ekonomske i kulturoloske probleme i pi-
tanja, ne samo unutar izbjeglicke (i prognanicke) popula-
cije nego i u sredini iz koje je stanovnistvo izbjeglo ili bilo
protjerano, odnosno u sredinama u koje se prognano ili
izbjeglo stanovniStvo privremeno/trajno naselilo (Mesi¢,
1992.). Analiza te problematike premasuje okvire ovoga
rada pa se njome nismo bavili, ali zelimo i ovom prigodom
naznaditi i upozoriti na potrebu daljnjih populacijsko-so-
cioloskih istrazivanja demografsko-migracijske problema-
tike razvoja tematiziranog podrudja u posljednja dva me-
dupopisna razdoblja (1991.-2011.), s posebnim naglaskom
na doprinos prognanicko-izbjeglickih migracijskih struja
demografskom, dru$tvenom i ekonomskom razvoju, kako
isto¢nih dijelova Splitsko-dalmatinske tako i zapadnih di-
jelova Dubrovacko-neretvanske Zupanije.

Uvodno treba, takoder, naznaciti da smo veli¢inu, di-
namiku i strukturu prognanicko-izbjeglickih kontingena-
ta na podru¢ju RU Makarska analizirali i promisljali kroz

sus of Refugees and other war-affected persons in the Federal Republic
of Yugoslavia, UNHCR, Commissioner for Refugees of the Republic of
Serbia, Commissioner for Displaced Persons of the Republic of Monte-
negro, Belgrade, 1996.). Prema rezultatima popisa stanovni$tva u Srbiji
2002. godine, u toj je drzavi bilo evidentirano 220.164 izbjegle osobe iz
Hrvatske, u §to su uklju¢ena i Zivorodena djeca u izbjeglistvu (navedeno
prema: Izbeglicki korpus u Srbiji prema podacima popisa stanovnistva
2002., Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Srbije i Crne Gore,
Beograd, 2004.). U Izvje$¢u Vlade Republike Hrvatske o dosada$njem
tijeku povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba
(Narodne novine, 92/98.) navodi se podatak da je krajem 1991. godine iz
Hrvatske u zapadnoeuropske drzave izbjeglo 148.000 stanovnika.

4 U Hrvatskoj su obavljene tri velike (pre)registracije prognanika i izbjeg-
lica - 1992., 1994. i 1997. godine.



tri aspekta: prvo, u medunarodnopravnom i terminolos-
kom kontekstu; drugo, u kontekstu uzroka i bitnih karak-
teristika prisilnih ratnih migracija u Hrvatskoj; i, trede, u
kontekstu dinamike, veli¢ine i strukture ukupnih ratom
uzrokovanih migracija u Hrvatskoj. Drugim rije¢ima, pro-
gnanici i izbjeglice koji su od 1991. godine dosli i bora-
vili neko vrijeme na podru¢ju RU Makarska dio su vrlo
brojnih prisilnih migracijskih struja koje su tijekom dvaju
desetljeca trajanja (a osobito tijekom 1990-ih godina) bile
ne samo unutarhrvatski nego i sveeuropski fenomen, a uz
navedeno ukljucile su i izbjeglicki kontingent iz Hrvatske,
uglavnom stanovnistva srpske etnicke pripadnosti, u SR
Jugoslaviji (Srbiji), Bosni i Hercegovini i tre¢im zemlja-
ma, kao i raseljeno stanovni$tvo na podru¢ju Hrvatskoga
podunavlja, takoder preteZito srpske pripadnosti. No, po-
sliednja dva kontingenta ratnih migranata nisu predme-
tom ove analize.’
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MEDUNARODNOM | HRVATSKOM KONTEKSTU

Europa se na izmaku dvadesetoga stolje¢a nasla u
jednoj od najve¢ih humanitarnih kriza izazvanom srbijan-
skom agresijom na Hrvatsku i kasnije Bosnu i Hercegovi-
nu. Humanitarne krize koje su nakon Drugoga svjetskog
rata bile najveé¢im dijelom vezane uz ,treée zemlje® afri¢-
koga i azijskoga kontinenta, sada postaju fenomen u okvi-
ru kojega se Europa po prvi put mora nositi s vlastitom
prognanicko-iseljenicko-raseljenickom problematikom.
Premda se europske politicke elite u pocetku rata ne sna-
laze dobro u procjeni stanja i predvidanja ratnih operacija
i dogadanja, humanitarna pomo¢ raseljenom stanovnistvu

5 Tek ilustracije radi navodimo podatke prema kojima je sredinom 1996.
godine u Srbiji i Crnoj Gori s izbjeglickim statusom bilo registrirano
1.045 osoba (Srba) koje su prije rata imale prebivaliste na podrucju
biv§ih opé¢ina Imotski (358), Makarska (163), Metkovi¢ (225), Ploce
(287) i Vrgorac (12). U odnosu na broj Srba koji je, prema popisu iz 1991.
godine, zivio u navedenim op¢inama (2.873 osobe), u izbjeglistvu se
tako, na razini grube aproksimacije, naslo ne$to vise od tre¢ine prijerat-
nog srpskog stanovni$tva s tog podrucja (prema: Census of Refugees and
other war-affected persons in the Federal Republic of Yugoslavia, UN-
HCR, Commissioner for Refugees of the Republic of Serbia, Commis-
sioner for Displaced Persons of the Republic of Montenegro, Belgrade,
1996.). Prema rezultatima popisa stanovnistva u Srbiji 2002. godine,
u toj je zemlji s izbjeglickim statusom bilo jo$ 507 osoba (uklju¢ujuci
i zivorodenu djecu u izbjeglistvu) s prijeratnim prebivaliStem na
podrudju bivsih op¢ina Imotski, Makarska, Metkovi¢, Ploce i Vrgorac
(izvor: Izbeglicki korpus u Srbiji prema podacima popisa stanovnistva
2002., Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Srbije i Crne Gore,
Beograd, 2004.).
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pogodenom ratnim razaranjima stize putem razli¢itih me-
dunarodnih organizacija i institucija.®

Razvojem ratnih dogadanja nakon pada i okupaci-
je Vukovara u studenom 1991. godine dolazi do, s jedne
strane, okupacije ¢etvrtine hrvatskoga teritorija. I, s dru-
ge strane, agresije i pocetka rata (1992. godine) u Bosni
i Hercegovini. Nastavak srbijanske politike etni¢koga ¢i-
$¢enja tijekom i nakon okupacije hrvatskoga i bosansko-
-hercegovackog teritorija dovodi do toga da medunarodna
zajednica u ta podrucja putem UN-a $alje snage UNPRO-
FOR-a. Sto zbog nesnalazenja u novonastaloj situaciji, $to
zbog zakasnjele reakcije na ratna razaranja i organizirani
progon stanovnistva, postrojpe UNPROFOR-a ne pri-
donose rjesavanju izbjeglicko-prognanicke problematike
nego u isto vrijeme odrzavaju status quo i pospjesuju dalj-
nja etnicka ¢is¢enja i iseljavanje” stanovnistva s tada veé
okupiranih podru¢ja RH i BiH.® To u isto vrijeme znaci
da, kao medunarodno organizirana pomo¢ u prevenciji
daljnjih ratnih eskalacija, UNPROFOR nije bio u stanju
osigurati siguran povratak prognanika i izbjeglica u njiho-
ve domove u tzv. ,zasti¢enim podru¢jima.”

Unato¢ mirovnoj inicijativi predsjednika Tudmana
krajem 1993., koja se temeljila na Rezoluciji 871 Vije¢a
sigurnosti,' povratak izbjeglica i prognanika u njihove do-

move i dalje nije bio mogu¢, a nazo¢nost UNPROFOR-a

6 Medunarodne instrumente pomo¢i prognanicima i izbjeglicama u RH
provodile su sljedece institucije, organizacije i nevladine udruge: Vi-
soko povjereni$tvo UN-a za izbjeglice (UNHCR), Europska zajednica
(EZ), Crveni kriz, Caritas i dr.

7 Potrebno je takoder istaknuti da su postrojbe UNPROFOR-a na oku-
piranim podrudjima cesto nemoéno prepustale progon nesrpskog
stanovnistva lokalnim srpskim paravojnim vlastima i JNA, $to znaci da
isto tako nisu bili sposobni osigurati niti njihov siguran povratak, ¢ak
ni u zadti¢ena podrugja (Petri¢usi¢ i Zagar, 2007.).

8 »The deployment of the mission was delayed because of financial argu-
ments within the UN and because of the outbreak of war in Bosnia-Her-
zegovina. Only in late June 1992 was UNPROFOR full-deployed and
one result of this delay was that ‘ethnic cleansing’ continued virtually
unchecked, so that by the time the UNPROFOR was operational, most
of the area’s non-Serb population has already been expelled from the
UNPAs“ (Petri¢usi¢ i Zagar, 2007., 32).

9 Naime, 30. rujna 1992. godine hrvatske su vlasti po prvi put zatrazile od
snaga UN-a, tj. UNPROFOR-a, da osiguraju uvjete za siguran povratak
izbjeglica i prognanika u svoje domove na okupiranim podrucjima.
Do toga nije do$lo unato¢ tome $to Rezolucija 815 izravno potvrduje
pripadnost okupiranog hrvatskog teritorija, tj. zasti¢enih podrugja,
drzavnom teritoriju RH.

10  Potonja Rezolucija, ,premda potvrduje teritorijalni integritet Hrvatske
i poziva na sklapanje primirja izmedu hrvatske strane i pobunjenih
Srba u osnovi je usmjerena samo na ostvarivanje prava i zadovoljavanje
potreba Srba“ (Cviki¢, 2010., 139).



samo je dodatno pridonijela zanemarivanju toga pitanja.
Do koje razine dolazi zapostavljanje izbjeglicko-pogranic-
ne problematike, vidljivo je i iz ¢injenice da su same krajis-
ke vlasti podjednako tako ,zaboravile® pokazati interes i za
»svoje“ Srbe izbjegle s podruéja pod nadzorom hrvatskih
vlasti (Bari¢, 2005.). U isto vrijeme, Vanceov plan predvi-
da povratak izbjeglica iskljucivo na podruéja pod zastitom
snaga UN-a. Vidljivo je, stoga, da u takvom kontekstu,
kako tvrdi Bari¢, ,krajinski Srbi nisu trazili povratak srp-
skih izbjeglica na podru¢ja pod nadzorom hrvatskih vla-
sti. Naprotiv, njihov glavni cilj bio je sprijeciti povratak
hrvatskih izbjeglica u zasti¢ena podru¢ja UN-a, pa je is-
klju¢ivo zato aktualizirano pitanje Srba koji su napustili
slobodni teritorij Hrvatske ili su iz njega bili protjerani”
(Bari¢, 2005., 423). Tijekom 1994. godine dolazi do zao-
kreta MiloSevic¢eve realpolitike, " a Zagrebacki sporazum
o prekidu vatre ne utjeée znacajnije na proces povratka
izbjeglica i prognanika. Razdoblje do vojno-redarstvenih
operacija ,Bljesak® (1. svibnja 1995.) i ,,Oluja“ (4.—7. kolo-
voza 1995.), za oslobodenje okupiranih podruéja pod nad-
zorom pobunjenih Srba, unato¢ kontinuiranim naporima
hrvatskih vlasti,'? izdvaja produzenje UNPROFOR-ovog
mandata kao klju¢nog ¢imbenika koji ide iskljucivo u ko-
rist krajinskih okupatorskih vlasti a na $tetu prognanika
i izbjeglica. Premda ove vojno-redarstvene oslobodilacke
operacije okupiranog teritorija ukidaju dugoodrzavani
umjetni mir i sigurnost ,zasti¢enih podrué¢ja“ pod nad-
zorom UNPROFOR-a, u isto vrijeme dokidaju i besper-
spektivnost navedenih politika, koje su sve vise odgadale
povratak prognanog i izbjeglog stanovnistva u njihove do-
move. U tim uvjetima, nakon provedbe vojno-redarstve-
nih oslobodilackih operacija dolazi do ,mirne reintegra-
cije” (1995.-1997.) preostalog okupiranog teritorija. RH
kao jedine prihvatljive opcije nakon neuspjelog Plana
Z-4.% Neizvjesna buduénost i besperspektivnost progna-

11  Zadefiniciju i vi$e informacija o Realpolitik vidi: Robertson, D. (2004.)
The Routledge Dictionary of Politics, Routledge; Holborn, H. (1982.)
History of Modern Germany: 1840 - 1945, Princeton University Press.

12 Dokumenti: Platforma za ekonomske pregovore sa RHi Sporazum o eko-
nomskim odnosima RSK i Hrvatske od 1. prosinca 1994. godine (Baric,
2005., 265).

13 Plan Z-4 odnosi se na Nacrt sporazuma o Krajini, Slavoniji, juznoj Ba-
ranji i zapadnom Srijemu iz sije¢nja 1995. godine, kojim je predvideno
reintegriranje okupiranih podru¢ja RH, tako da bi ta podrugja s
vedinskim udjelom srpskoga stanovni$tva dobila $iroku autonomiju.
Vise o Planu Z-4 i srpskoj autonomiji vidi Bari¢, N. (2005.), Srpska po-
buna u Hrvatskoj 1990. - 1995., Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb.
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nika' i izbjeglica, stoga, poc¢etkom 1998. godine, po zavr-
Setku ,mirne reintegracije Hrvatskoga podunavlja“ sluz-
benim povratkom u sastav hrvatskoga teritorija i uprave,
poprima konkretne obrise koji su sada usmjereni defini-
ranju politika koje ¢e omoguditi siguran i miran masovni
povratak izbjeglica i prognanika svojim domovima.'¢
Razdoblje od 1991. do 1998. godine na temelju pro-
gnanicko-izbjeglicke krize u RH i BiH ukazuje na ¢injeni-
cu da je etnicko ¢is¢enje bila politika i ratni cilj”” srbijanske
agresije te da je ta populacija kao pokazatelj jasno definira-
la tko je u ratnoj koncepciji raspada bivse Jugoslavije zrtva
a tko agresor (Jurcevi¢, 2009.). Visegodi$nji materijalni,
ljudski i organizacijski napori Republike Hrvatske kroz
institucionalne oblike potpore i pomo¢i vladinog Ureda za
prognanike i izbjeglice' rjesavali su humanitarnu progna-
ni¢ko-izbjegli¢cku krizu razgranatom mrezom 21 regional-
nog ureda u suradnji s 99 centara socijalne skrbi (Jurcevié,
2009., 256). Zbrinjavanje prognanika i izbjeglica temeljilo
se na zakonskom okviru® koji je po uzoru na meduna-

14  Rogi¢isuradnici (1995., 107) navode koje su to najvece poteskoce i prob-
lemi s kojima se prognanici i izbjeglice suoc¢avaju: ,,1. nepoznat datum
povratka; 2. nedostatak novca, siromastvo; 3. nedovoljno uvazavanje i
razumijevanje prognanickih teskoca i problema u socijalnom okoli$u;
4. nepovoljne stambene prilike; 5. poremecéeno zdravlje, ovisnost o
drugima, neprimjereni uvjeti Zivota prognanicke djece; 6. nezaposle-
nost, slab rad sluzbi o kojima prognanici ovise, odvojenost od bliznjih;
7. neprilagodenost novom socijalnom okoli$u; 8. nepoznata sudbina
bliznjih.“

15  ,Potpisujuci Erdutski sporazum i mirnu integraciju hrvatskog Podu-
navlja, Republika Hrvatska je pokazala jasnu politicku volju da ne Zzeli
reintegraciju samo teritorija nego i ljudi. S tim ciljem kretale su sve
inicijative hrvatske Vlade, od Pisma namjere, potpisanog Sporazuma o
normalizaciji odnosa sa SRJ 23. kolovoza 1996., dono$enja Protokola o
dvosmjernom povratku do osnivanja Nacionalnog odbora za uspostavu
povjerenja, ubrzani povratak i normalizaciju Zivota u ratom strada-
lim podru¢jima“ (Izvje$¢e Vlade RH o dosada$njem tijeku povratka i
zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba, Narodne novine,
92/98.).

16  Premda su se na individualnoj razini i grupnoj (a ne masovnoj) neki
prognanici i izbjeglice vracali svojim domovima u tom periodu, znaci
prije 1998. godine, dosta ih je migriralo i u tre¢e zemlje kao $to su
Kanada, Amerika, Norveska (Izvje$¢e Vlade RH o dosadasnjem tijeku
povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba, Naro-
dne novine, 92/98.). Medutim Vlada je RH donijela Program povratka i
zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba (Narodne novine,
92/98.) na temelju kojega se pocinje organizirati masovniji povratak
prognanika i izbjeglica svojim domovima.

17 Izvjes¢e Vlade RH o dosadasnjem tijeku povratka i zbrinjavanja prog-
nanika, izbjeglica i raseljenih osoba, Narodne novine, 92/98.

18  Uredba o Uredu za prognanike i izbjeglice, Narodne novine, 64/91.

19  Zakonodavni okvir ¢ine sljede¢i dokumenti: Uredba o statusu progna-
nika i izbjeglica (Narodne novine, 64/91.); Zakon o statusu prognanika
i izbjeglica (Narodne novine, 96/93.); Program povratka i zbrinjavanja
prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba (Narodne novine, 92/98.).



rodne instrumente® osiguravao njihova temeljna ljudska
prava.? Dobivanje statusa prognanika i/ili izbjeglice u
kontekstu prisilnih ratnih migracija temelji se na Uredbi
o statusu prognanika i izbjeglica (Narodne novine, 64/91.)
koja u ¢lanku 2. kaze: ,Osobi koja je s ratom ugrozenog
podruéja na teritoriju Republike Hrvatske samostalno ili
organizirano putem op¢inskog kriznog $taba, op¢inskog
Staba civilne zastite, hrvatskog Crvenog kriza ili centra
za socijalni rad napustila mjesto prebivalista da bi izbje-
gla neposrednu opasnost za Zivot pred agresijom i drugim
oruzanim akcijama, moZe se priznati status prognanika
odnosno izbjeglice. Prognanikom u smislu ove uredbe je
osoba iz Stavka 1 ovog Clanka koja je s jednog podrudja
Republike Hrvatske izbjegla na drugo podrucje Republike
Hrvatske, a izbjeglica je osoba iz Stavka 1 ovog Clanka
koja je izbjegla u inozemstvo. Ratom ugrozeno podruc-
je proglasava Vlada Republike Hrvatske. Dvije godine
kasnije donosi se Zakon o statusu prognanika i izbjeglica
(Narodne novine, 96/93.) koji takoder u ¢lanku 2. to¢no
definira status prognanika i izbjeglica te je moguée za-
kljuciti da se u Hrvatskoj termin izbjeglica ,koristi za oso-
be koje su prognane iz svojih domova, ali su priviemeno
smjeStene izvan granica svoje drzave®, a ,za osobe koje su
prognane iz svojih domova, ali su smjestene unutar gra-
nica svoje drzave koristi se (...) naziv prognanici (Saki¢ i
sur., 1993., 386).

Prognanicko-izbjeglicka situacija u kojoj se Hrvatska
nalazila zbog etnic¢kog ¢i$c¢enja kao ratne strategije srbi-
janske agresorske politike, postaje i indikatorom teritori-

20  ,Medunarodni status i prava izbjeglica na svjetskoj razini regulirana
su sljede¢im temeljnim konvencijama i deklaracijama koje je prihva-
tila Generalna skupstina Ujedinjenih naroda (Horvath-Lindberg 1991,
str. 18): 1) Konvencija UN-a za reguliranje statusa izbjeglica, usvojena
28. srpnja 1951.; 2) Protokol za reguliranje statusa izbjeglica, usvojen
31. sije¢nja 1967.; 3) Deklaracija UN-a o teritorijalnom azilu, usvojena
14. prosinca 1967.; 4) Op¢a deklaracija o ljudskim pravima, usvojena
1948.; 5) Konvencija UN-a protiv torture i ostalih okrutnih, nehumanih
i degradirajuc¢ih postupaka i kaznjavanja. Na europskoj razini vrijede
i sljede¢i instrumenti: 1) Europska konvencija o ljudskim pravima; 2)
Europski sporazum od 20. travnja 1959. za oslobodenje izbjeglica od
traZenja viza; 3) Zavr$ni akt i dokumenti Europske konferencije o sigur-
nosti i suradnji iz Helsinkija 1975.; 4) Konvencija UN-a o pravima djete-
ta, usvojena 1989.; 5) Cetvrta zenevska konvencija iz 1949. i dodatni
Protokol (Rogi¢ i sur., 1995., 34).

21  ,Medunarodna zajednica je definirala izbjeglice kao jedinstvenu kate-
goriju Zrtava nepostivanja ljudskih prava, kojima valja pruziti posebnu
zastitu i olaksice“ (Saki¢ i sur., 1993., 384). Konvencija UN-a iz 1952. go-
dine definira izbjeglicu (refugee) ,kao osobu koja je izvan svoje drzave
zbog realno utemeljenog straha od progona zbog rase, vjere, narodno-
sti, pripadni§tva odredenoj drustvenoj grupi ili polititkog misljenja
i kojoj nije moguce, ili nije sama voljna, uslijed tog straha, koristiti
zastitu svoje zemlje ili se vratiti u nju“ (Saki¢ i sur., 1993., 384-385).
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jalnog osvajanja u okviru kojeg su unistavani civilni, jav-
ni, kulturni i vjerski objekti te opljackano kulturno blago
gradova i sela kako bi se sprije¢io povratak prognanika i
izbjeglica u njihove domove. Progonstvo i izbjeglistvo kao
drustveni fenomeni u kontekstu hrvatske ratne stvarnosti
na taj nacin ulaze u podru¢je ambivalentno percipiranih
medunarodno zajaméenih prava u ,institucionalnom va-
kuumu® kojeg (Rogi¢ i sur., 1995., 43) prognanici naspram
izbjeglica spadaju u kategoriju interno raseljenih osoba (in-
ternally displaced persons). Prognanici stoga u Hrvatskoj
postaju unutarnji problem drzave — populacija koja na te-
melju medunarodno zagarantiranih prava ostaje prepuste-
na instrumentima politike solidarnosti i milosrda vlastitog
naroda i dobrih ljudi, jer definicija UN-a ne priznaje izbje-
glicki status takvim osobama. Naime, medunarodnoprav-
no, hrvatski prognanici ostaju prepusteni sami sebi i svojoj
drzavi podrijetla — Hrvatskoj, koja je taj problem rjesavala
do konca 1998. godine putem vlastitih financijskih i in-
stitucionalno-pravnih resursa. Medunarodna zajednica jo$
jednom pokazuje nesposobnost nosenja s humanitarnim
krizama, koje ukazuju na bolnu ¢injenicu da se meduna-
rodno zajamcena prava ne odnose jednako na sve te da
suniverzalnost® ljudskih prava ide na Stetu Zrtve a u prilog
agresora. Upravo u slu¢aju Hrvatske prognanicki problem
ukazuje na ¢injenicu da takav pristup u primjeni meduna-
rodno zajamdenih prava europskih i institucija UN-a daje
potporu agresivnim i ratnim strategijama srpske teritori-
jalne ekspanzije (Rogi¢ i sur., 1995., 47). Paradoksalno,
hrvatski prognanici sve do povratka u svoje domove po
zavretku okupacije i mirne reintegracije zapravo nisu mo-
gli ostvariti svoj medunarodno priznati status izbjeglice, a
kada se zapocelo s organiziranim masovnim povratkom,
tada dobivanje statusa izbjeglice postaje irelevantnim, jer
od prognanika nastaju povratnici.
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Prije nego $to na osnovi sluzbenih izvora klasificiramo
i kvantificiramo prisilne ratne migrante na podruéju RU
Makarska, ukratko ¢emo pOdSJCtltl na dinamiku ukupnog
prognanicko-izbjeglickog i povratmckog kontmgenta u
Hrvatskoj. Naime, politika etnickoga ¢is¢enja bila je jedno
od najvaznijih sredstava u postizanju ciljeva velikosrpske
politike i srbijanske oruzane agresije na Hrvatsku i Bosnu
i Hercegovinu. Ona je, zapravo, izrasla na korijenima dvo-
stoljetnih pokusaja ozivotvorenja velikosrpske koncepcije
nacionalne drzave, koja je pocivala na pisanim radovima i
djelovanju brojnih pripadnika srpske politicke i drustvene



selite od kraja 18. do sredine 20. stolje¢a, medu kojima
su se posebno isticali Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (,Srbi svi i
svuda®), Ilija Garasanin (,Nacertanije), Nikola Stojano-
vi¢ (,Do istrage nase ili vase®), Jovan Cviji¢ (u svjetskim
razmjerima najugledniji srpski akademik prve polovice 20.
stolje¢a) i Stevan Moljevi¢ (,Homogena Srbija“). Njihova
se koncepcija srpskog velikodrzavnog projekta velikim di-
jelom oslanjala upravo na (kvazi) demografsku argumen-
taciju (Akrap, 2008.). Njima su se 1980-ih godina pridru-
zili srpski akademici i ,Memorandum SANU* (1986.), na
¢ijim je ideoloskim i programskim temeljima i nacelima
svoju ekspanzionisticku politiku provodio beogradski re-
zim Slobodana Milosevica, uz otvorenu potporu srbizira-
ne JNA, Srpske pravoslavne crkve i drugih nosnelja drus-
tvenog i javnog Zivota Srbije i ,pre¢anskih® Srba, medu
kojima su bili i Srbi u Hrvatskoj.

Nakon $to je u sije¢nju 1992. godine doslo do odre-
denog smirivanja prognanicke krize, nastupa izbjeglicka
kriza, jer ve¢ u prvoj polovici 1992. godine pristizu u Hr-
vatsku sve brojnije izbjeglicke kolone iz Bosne i Herce-
govine. Vrhunac prognanickog ,vala“ dosegnut je u pro-
sincu 1991. godine, kada je u Hrvatskoj bilo registrirano
550.000 prognanika,?? kojima valja pridodati i priblizno
150.000 osoba koje su protjerane iz svojih domova u Hr-
vatskoj, a izbjeglicki su status dobile u zapadnoeuropskim
drzavama, $to znaci da se 700.000 stanovnika Hrvatske
(15% prijeratnog stalnog stanovnistva RH) do kraja 1991.
godine naslo u prognani¢ckim kolonama, hotelima, ba-
rakama, preuredenim vojarnama, privatnim domovima
i prognanic¢kim centrima diljem neokupirane Hrvatske i
Europe.? S obzirom na to da je dio prognanicke popula-
cije bio iz neokupiranih naselja, ali iz onih naselja koja su
bila izloZena svakodnevnim razaranjima i ljudskim strada-
njima, nakon potpisivanja Sarajevskog primirja, 2. sije¢nja
1992. godine, priblizno 200.000 hrvatskih prognanika
dobilo je prigodu vratiti se postupno u svoja naselja. Tu
moguénost poc¢etkom 1992. godine nisu dobili prognanici
iz okupiranih dijelova Hrvatske, pa su na povratak morali
¢ekati osloboditeljske operacije Hrvatske vojske i osloba-

danje svojih naselja, prije svega u ,,Bljesku® i ,,Oluji“ 1995.

22 U srpnju je u Hrvatskoj bilo registrirano 30.000 prognanika, u kolo-
vozu 125.000, u rujnu 230.000 te u listopadu 400.000 prognanih osoba
(Mesi¢, 1992.).

23 Navedeno prema: Izvjescée Vlade Republike Hrvatske o dosada$njem ti-
jeku povratka i zbrinjavanju prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba,
Narodne novine, 92/98. Detaljnije o dinamici i prostornom razmjestaju
prognanicko-izbjeglicke populacije u Republici Hrvatskoj vidjeti u:
Zivi¢, 1999.
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godine, odnosno strpljivo su morali ¢ekati zavrsetak pro-
cesa mirne reintegracije Hrvatskoga podunavlja u sije¢nju
1998. godine.

Dinamika prognanicke populacije prema odabranim
mjesecima i godinama vidljiva je u tablici 1. Od sije¢nja
1992. do prosinca 1996. godine broj registriranih pro-
gnanika u Hrvatskoj smanjen je sa 324.238 na 133.990
osoba, ili za 41,3%. Kako je u tom istom razdoblju broj
povratnika dosegnuo tek 64.909 osoba, jasno je da se broj
prognanika nije smanjio samo zahvaljuju¢i povratku nego
i ¢injenici da se dio prognanicke populacije integrirao u
mjestima privremenog smjestaja i nije usao u program po-
vratka.” Jednostavnije receno, izgubio je status prognani-
ka, ali nije dobio status povratnika. Znacajniji povratak
uslijedio je tek u razdoblju nakon sije¢nja 1998. godine,
kada je zavr$etkom procesa mirne reintegracije Hrvatsko-
ga podunavlja zaokruZena ustavno-teritorijalna cjelovitost
hrvatskoga drzavnog prostora i kada se povratak mogao
organizirati za viSe od 80.000 prognanika iz toga podru¢-
ja Hrvatske. Danas se moze konstatirati da je povratak
prognanika uglavnom zavr$en, premda se, ponavljamo, svi
prognanici nisu vratili u naselja prijeratnog prebivali$ta.”

U Hrvatskoj su u sije¢nju 1992. godine bile registri-
rane tek 872 osobe izbjegle iz Bosne i Hercegovine, ali je
u lipnju iste godine broj izbjeglica iz BiH ve¢ povecan na
299.147 osoba, a u sije¢nju 1993. godine na ¢ak 401.412
osoba. Vrhunac prognanicko-izbjeglickog ,vala“ u Hrvat-
skoj dosegnut je krajem 1992. i pocetkom 1993. godine,
kada je bilo registrirano vise od 660.000 prognanika i
izbjeglica (Domini, 1999.). Od pocetka 1993. godine broj
izbjeglica u Hrvatskoj postupno se smanjuje, premda su
prisutna odredena kolebanja njihova broja, $to je rezul-
tat razlic¢itog priljeva novih izbjeglica, odlaska izbjeglica
u tre¢e zemlje po isteku tromjese¢nog smjestaja u RH

24  Prema podatcima Ministarstva za javne radove, obnovu i graditeljstvo,
iz kolovoza 2001. godine, u Hrvatskoj je bilo registrirano 197.650 po-
vratnika — biv$ih prognanika, dok su se u prognani¢kom statusu na-
lazile jo§ 23.053 osobe (ukupno, dakle, 220.702 prognanika), od kojih
17.250 ili 74,8% s podruéja Hrvatskoga podunavlja, odnosno, Vukovar-
sko-srijemske i Osje¢ko-baranjske Zupanije. Isti izvor navodi i podatak
0 20.544 izbjeglice u statusu i 89.034 izbjeglice bez statusa u Republici
Hrvatskoj (izvor: Statistika povratnika i preostalih zahtjeva za povratak
prema adresi povratka, Ministarstvo javnih radova, obnove i graditelj-
stva, Zagreb, 31. kolovoz 2001.).

25  Prema sluzbenim podatcima Ministarstva regionalnog razvoja, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva, Uprave za podruéja posebne drzavne skrbi,
1. srpnja 2011. godine, u evidenciji se nalazilo jos§ 1.517 osoba s progna-
ni¢kim, povratni¢kim i izbjeglickim statusom u Republici Hrvatskoj,
od kojih 590 osoba ili 38,9% u organiziranom, a 927 osoba ili 61,1% u
privatnom smjestaju.



(uglavnom muslimansko- boanacklh lzb]egllca) njihova
povratka u Bosnu i Hercegovinu ili i integracije izbjeglica u
hrvatsko drustvo (uglavnom je rije¢ o izbjeglicama hrvat-
ske etnicke pripadnosti).

Godina pro:;::‘lika % pov]i;)rjlika % izb]jS:;ljica %  Ukupno %
Sijecanj 1992. 324.238 99,7 - - 872 0,3 325.110 100
Lipanj 1992. 269.351 47,4 - - 299.147 52,6 568.548 100
Sijecan;j 1993. 252.703 38,6 - - 401.412 61,4 654.115 100
Lipanj 1993. 254.791 48,3 - - 272.869 51,7 527.660 100
Sijecanj 1994. 249.011 46,9 - - 281.455 53,1 530.466 100
Lipanj 1994. 247.480 48,1 - - 266.989 51,9 514.469 100
Sijecanj 1995. 191.238 49,9 4.017 1,0 187.784 49,0 383.039 100
Lipanj 1995. 192.727 50,0 3.934 1,0 188.606 49,0 385.267 100
Sijec¢anj 1996. 180.003 46,9 13.736 3,6 190.452 49,6 384.191 100
Lipanj 1996. 158.702 41,5 40.199 10,5 183.133 47,9 382.034 100
Prosinac 1996. 133.990 36,8 64.909 17,8 165.497 45,4 364.369 100

Izvor: Pravo na dom, priredili i uredili: Branko Pek i Slobodan Lang, Tablica 1.

Kretanje broja prognanika,
povratnika i izbjeglica u
Hrvatskoj od sije¢nja 1992.
do prosinca 1996. godine

Zajednica povratnika Hrvatske u suradnji s udrugom gradana ,Pravo na

dom® i Vladom Republike Hrvatske, Osijek, 2011., str. 38.

S obzirom na to da su ve¢ s pocetkom srbijanske
oruzane agresije na Hrvatsku zabiljezene prve veée sku-
pine prognanika (u ljeto 1991. godine bilo je registrira-
no 30.000 prognanih osoba, uglavnom iz Like, sjeverne
Dalmacije i isto¢ne Slavonije*) koje je trebalo zbrinuti, u
svibnju 1991. godine osnovan je, pri tadasnjem Ministar-
stvu rada i socijalne skrbi, Ured za izbjeglice Republike
Hrvatske. No, kako je broj prognanika tijekom jesenskih
mjeseci 1991. godine intenzivno rastao, pa su prognanicke
kolone naprosto preplavile neokupirane dijelove Hrvatske,
tako se povecavala i potreba za njihovim zbrinjavanjem u
obliku smjestaja, prehrane, zdravstvene skrbi i uopée or-

26  ,Prvi prognanici u Hrvatskoj javili su se u svibnju 1991., kada su Hr-
vati iz Knina i okolnih mjesta te iz Benkovca i Obrovca, iz Juzne Like i
Korduna, poceli bjezati pod pritiskom velikosrpskih prijetnji i terora u
druga mjesta, u pocetku najvi$e u Drni$ i Zadar. Kada je sredinom 1991.
zapocela oruzana faza agresije, val progona je poc¢eo naglo rasti. Sredi-
nom srpnja je oko 400 Hrvata iz Kraljev¢ana i okolnih mjesta pobjeglo
u Petrinju i Sisak, a sudbina Celija nagnala je Hrvate iz mjeSovitih nase-
lja oko Osijeka, Vinkovaca i Vukovara da potraze boravak u sigurnijim
mjestima“ (Javorovi¢, 1995.). 43
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ganizacije njihova Zivota” u - za prognano stanovnistvo
— iz korijena promijenjenim uvjetima.?® Tako je u prosincu
1991. godine pri Vladi Republike Hrvatske osnovan Ured
za prognanike, koji je ubrzo postao Ured za prognanike
i izbjeglice, a obavljao je poslove definirane, prije svega,
Uredbom o statusu prognanika i izbjeglica (Narodne novi-
ne, 64/91.), te Zakonom o statusu prognanika i izbjeglica
(Narodne novine, 96/93.). Radi bolje organizacije i koordi-
nacije rada, Ured za prognanike i izbjeglice na ,terenu® je
obavljao poslove putem 21 regionalnog ureda za prognani-
ke i izbjeglice, koji su prostorno obuhvacali podruc¢ja jedne
ili vi$e op¢ina, odnosno gradova i njihovih centara za soci-
jalnu skrb. Tako su uz RU Makarska, djelovali i regionalni
uredi: Bjelovar, Cakovec, Dubrovnik, Gospi¢, Karlovac,
Koprivnica, Osuek Pozega, Pula, Rijeka, Sisak, Slavon-
ski Brod, Split, Sibenik, Varazdin, Vinkovci, Virovitica,
Zadar, Zagreb i Zlatar Bistrica. Samostalno djelovanje
Ureda za prognanike i izbjeglice zavr$eno je 31. svibnja
1999. godine, kada su njegove aktivnosti Uredbom Vlade
Republike Hrvatske prenesene u Ministarstvo razvitka,
useljeni$tva i obnove, pri ¢emu je Ured za prognanike i
izbjeglice postao uprava toga ministarstva.

PRISILNI RATNI MIGRANTI NA PODRUCJU
RU MAKARSKA - KLASIFIKACIJA | KVANTIFIKACIJA
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Regionalna distribucija prognanika i izbjeglica u Hr-
vatskoj bila je relativno heterogena, kako s obzirom na
regionalno ili administrativno podrijetlo prisilnih migra-

27  Prema Uredbi o statusu prognanika i izbjeglica, svaka osoba kojoj je
bio priznat status prognanika imala je pravo na: nuzni smjestaj, prehra-
nu, pomo¢ u socijalnoj adaptaciji, psiholosku pomo¢, $kolovanje djece,
zdravstvenu zatitu i pomo¢ za podmirenje drugih nuznih Zivotnih po-
treba. Osobe kojima je bio priznat status izbjeglice imale su pravo na:
nuzni smjestaj, sredstva za uzdrzavanje i zdravstvenu zastitu do odla-
ska u drugu zemlju ili do stjecanja uvjeta za samostalnu uzdrzavanje, a
najduze tri mjeseca od dana priznavanja statusa.

28  ,Nije jednostavno bilo biti prognanikom u vlastitoj Domovini (...) Nije
bilo lako niti jednostavno zamijeniti mirnodopski Zivot u svojemu za-
vi¢aju, gradu ili selu, s prognani$tvom u nekom drugom kraju, medu
nekim novim, do tada nepoznatim ljudima. Trebalo je organizirati novi
Zivot, poceti ispocetka, a Cesto puta bez osnovnih egzistencijalnih mo-
gucénosti. Vrijedni su se ljudi, ljudi koji su obradivali zemlju ili radili
u tvornicama, gotovo preko no¢i nasli u malim i sku¢enim hotelskim
sobama u kojima im se Zivot sveo na i§¢ekivanje rucka, vecere, dnevni-
ka i spavanja. No, veéina se nije predala sudbini. Pripreme za povratak
pocele su ¢im se u progonstvo doslo. Nitko nije Zelio priznati da je zivot
u prognanistvu trajna i kona¢na opcija. I sva sre¢a da je bilo tako, jer bi
onda ionako tezak povratak bio jo§ mukotrpniji, a Zivot u progonstvu
jo$ nepodnogljiviji“ (Zivi¢, 2011., 22).



nata, tako i s obzirom na podrucje njihova privremenog
smjestaja (Repac-Rokni¢, 1992.). Upravo je na podrudju
koje je pokrivao RU Makarska bila zna¢ajna koncentracija
izbjeglica iz Bosne i Hercegovine, jer se ono nalazilo na
svojevrsnom koridoru izbjeglickih struja iz Hercegovine i
stednje Bosne te pod njihovim velikim ,pritiskom®. Do-
duse, znacajnom dijelu bosansko-hercegovackih izbjeglica
sire. makarsko podru¢je imalo je tek tranzitnu funkciju
prije odlaska u tre¢e zemlje ili u neke druge dijelove Hr-
vatske. To potvrduju u nastavku izneseni podatci, posebno
oni za 1992. godinu.

U tablicama 2-5 dani su podatci o veli¢ini, dinamici
i strukturi prognanicko-izbjeglickog kontingenta na po-
dru¢ju RU Makarska. Kao $to smo u uvodu ve¢ napome-
nuli, rije¢ je o razli¢itim podatcima, jer su se nacini evi-
dentiranja i ,ulaska® u sustav evidencije i skrbi mijenjali
tijekom godina, $to je utjecalo i na kakvocu i preciznost
evidencijskog obuhvata, kako prognanika tako i izbjegli¢-
ke populacije.

Za potrebe ovoga istrazivanja Ministarstvo regio-
nalnog razvoja i fondova Europske unije ustupilo nam je
podatke o ukupnom broju evidentiranih osoba (prisilnih
migranata), opéini smjestaja i njihovoj strukturi (progna-
nici, izbjeglice, povratnici), smjestenih na podrudju koje je
pokrivao RU Makarska. Ti su podatci prezentirani u tabli-
ci 2. Rije¢ je o podatcima koji su nastali na temelju prvih
elektronickih evidencija prisilnih migranata koje su na-
pravljene 1994. i 1997. godine. S obzirom na to da ne po-
stoji, prema tvrdnjama iz Ministarstva regionalnog razvoja
i fondova Europske unije, cjelovita evidencija za razdoblje
prije 1994. godine u elektroni¢kom obliku, to su podatci
iz tablice 2 u odnosu na broj prognanih i izbjeglih osoba
iz tablica 3-5 znakovito razli¢iti, odnosno manji u svome
opsegu. Naime, velik broj osoba koje su bile prognane ili
izbjegle, a privremeno su bile smjestene na podru¢ju RU
Makarska, nikada se nisu upisale u elektroni¢ku eviden-
ciju, koja se, kao $to smo spomenuli, pocela voditi tek od
1994. godine. Razloge neupisivanja mozemo traziti, prije
svega, u procesu povratka prognanika i izbjeglica svojim
domovima (manje) te u odlasku prognanika i izbjeglica u
tre¢e zemlje ili u druge dijelove Hrvatske, tj. u drustvenoj
i ekonomskoj integraciji prisilnih ratnih migranata u nase-
liima privremenog smjestaja (vise).

Dakle, na podru¢ju RU Makarska u elektronickoj se
evidenciji (bazi podataka) Ministarstva regionalnog ra-
zvoja i fondova Europske unije (stanje 28. veljace 2012.)
nalazi upisano ukupno 11.939 prognanih i izbjeglih oso-
ba, neovisno o tome kada su se te osobe nalazile u samoj

Drazen ZVIC

Sandra CVIKIC

Prisilni ratni migranti na
podrucju Regionalnog
ureda za prognanike i
izbjeglice Makarska

45



Drazen ZMIC

Sandra CVIKIC

Prisilni ratni migranti na
podrucju Regionalnog
ureda za prognanike i
izbjeglice Makarska

46

evidenciji. Promatrano po godinama, ukupan se broj pri-
silnih migranata kretao (smanjio) od 414 (1991.) do 18
osoba (2012.), s tim da je najvisi bio 1994. godine (9.234
prognanika i izbjeglice). Iste je godine, s obzirom na op-
¢inu smjestaja, od 9.234 prognane i izbjegle osobe, njih
6.320, ili 68,4%, bilo evidentirano u bivsoj opéini Makar-
ska, 1.664 ili 18,0% u bivsoj op¢ini Ploce, 612 ili 6,6% u
bivsoj op¢ini Imotski, 565 ili 6,1% u bivsoj opéini Met-
kovi¢ te 73 ili 0,8% u biv$oj opéini Vrgorac, $to ukazuje
na nejednaku prostornu distribuciju prisilnih migranata u
promatranom podru¢ju. Od 11.939 ukupno upisanih oso-
ba u evidenciju, najvise je izbjeglica (10.581 ili 88,6%), i
to 7.801 osoba, ili 73,7%, iz bosansko-hercegovackih op-
¢ina: Bugojno (1.904), Konjic (580), Kupres (806), Mostar
(1.285), Sarajevo (2.314), Travnik (337) i Vares (575). Iz
ostalih op¢ina (takoder, uglavnom iz BiH) upisano je u
evidenciju jo$ 2.780 izbjeglih osoba ili 26,3% od ukupnog
broja evidentiranih izbjeglica na podru¢ju RU Makarska.
U elektronickoj se evidenciji, uz ve¢ naveden broj izbjegli-
ca, nalazi i 1.313 prognanih osoba (11,0%) te 45 povratni-
ka (0,4%). Medu prognanicima najvedi ih je broj, s obzi-
rom na opéinu progonstva, iz Vukovara (804 ili 61,2%) i
Drnisa (278 ili 21,2%)).

Bitno drugaciji podatci izneseni su u tablici 3. Prema
njima, na podru¢ju RU Makarska 1992. godine nalazilo se
ukupno 37.035 prisilnih migranata, i to 2.248 prognanika
(6,1%) i 34.784 izbjeglice (93,9%). U odnosu na ukupno
prijeratno stanovni$tvo promatranog podrucja (103.416
stanovnika; popis iz 1991.), prisilni su migranti ¢inili vise
od tre¢ine (35,8%) populacije, $to znaci da je na svaka tri
stanovnika bivsih opéina Imotski, Makarska, Metkovi¢,
Ploce i Vrgorac 1992. godine dolazila po jedna prognana
ili izbjegla osoba. Do 1997. godine smanjivao se, uz manja
kolebanja, i broj prognanika i broj izbjeglica, ali se pritom
povecavao udio prognanika u ukupnom broju prisilnih
migranata (sa 6,1% 1992. na 18,8% 1997. godine). Da-
kako, istodobno se smanjivao udio izbjeglica u ukupnom
broju prisilnih migranata na podru¢ju RU Makarska (sa
93,9% 1992. na 81,2% 1997. godine). To je ujedno znacilo
i postupno smanjivanje demografskog ,,prmska prisilnih
migranata na prijeratno domicilno stanovni$tvo toga po-
drudja (sa 35,8% 1992. na 4,7% 1997. godine).

U odnosu na ukupan broj registriranih prognanika
i izbjeglica u Republici Hrvatskoj, sa stanjem od 23. pro-
sinca 1992. godine, prognanici smjesteni na podruc¢ju RU
Makarska (2.248) ¢inili su 0,9% registriranih prognanika,
a izbjeglice 12,2% registriranih izbjeglica iz Bosne i Her-
cegovine. Ukupno, prisilni migranti na podru¢ju RU Ma-



Godina Imotski ~ Makarska Metkovic¢ Ploce Vrgorac  RU Makarska

1991. 31 349 8 7 19 414
1992. 305 1.744 223 513 46 2.831
1993. 484 4.192 376 879 66 5.997
1994. 612 6.320 565 1.664 73 9.234
1995. 568 5.182 511 1.535 70 7.866
1996. 454 3.127 311 858 58 4.808
1997. 355 2.139 223 479 51 3.247
1998. 138 1.233 137 207 10 1.725
1999. 128 1.095 133 128 16 1.500
2000. 118 729 86 99 8 1.040
2001. 70 515 57 67 8 717
2002. 43 397 46 58 8 552
2003. 18 384 30 21 5 458
2004. 11 305 16 2 3 337
2005. 18 301 15 4 3 341
2006. 17 162 7 3 2 191
2007. 3 88 7 3 2 103
2008. 1 68 6 2 2 79
2009. 1 45 4 2 2 54
2010. 1 26 3 2 2 34
2011. 1 18 0 2 2 23
2012. 1 15 0 2 0 18
Izvor: Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, Anali- ~ Tablica2.
ticki odjel, Zagreb, 28. veljace 2012. godine Broj evidentiranih prisilnih
migranata na podrucju
Tablica 3. Regionalnog ureda za
Prisilni migranti na podruc¢ju Regionalnog prognanike i izbjeglice
ureda za prognanike i izbjeglice Makarska u Makarska u razdoblju
razdoblju 1992. — 1997. godine 1991. — 2012. godine
Broj . . Broj Ukupno
. stanovnika Broj NP s
Godina . % izbjeglica % prisilni %
RU Makarska  prognanika o, . .
(ugl. iz BiH) migranti
1991.
1992. 103.416 2.248 6,1 34.784 93,9 37.035 100
1993. 103.416 1.561 7,0 20.769 93,0 22.330 100
1994. 103.416 969 7,6 11.764 92,4 12.733 100
1995. 103.416 1.028 9,1 10.221 90,9 11.249 100
1996. 103.416 976 13,7 6.149 86,3 7.125 100
1997. 103.416 909 18,8 3.920 81,2 4.829 100

Izvor: Viada Republike Hrvatske, Ured za prognanike i izbjeglice, Zagreb,
1998. 47
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karska ¢inili su 23. prosinca 1992. godine 6,8% svih regi-
striranih prognanika i izbjeglica u Republici Hrvatskoj.”

Jo$ su zanimljiviji podatci Ureda za prognanike i
izbjeglice od 1. srpnja 1992. godine (tablica 4), prema ko-
jima se na podru¢ju RU Makarska nalazilo ¢ak 45.898
izbjeglih osoba iz Bosne i Hercegovine, koje su tada ¢inile
15,64% svih izbjeglica iz BiH u Hrvatskoj; najvise na po-
dru¢ju Makarske — 28.688 osoba ili 62,5% svih izbjeglica
na podru¢ju RU Makarska, odnosno 9,77% svih izbjeglica
iz BiH u Hrvatskoj.

Centar za Broj o % u ukupnom broju
socijalni rad izbjeglica % izbjeglica u Hrvatskoj
Makarska 28.688 62,5 9,77
Metkovié 5.000 10,9 1,70
Imotski 2.828 6,2 0,96
Ploce 8.782 19,1 2,99
Vrgorac 600 1,3 0,20
RU Makarska — ukupno 45.898 100 15,64

Tablica 4.

Izbjeglice iz Bosne i Herce-

govine na podrucju Regio-

nalnog ureda za prognanike
i izbjeglice Makarska, stanje

1. srpnja 1992. godine

Izvor: Viada Republike Hrvatske, Ured za prognanike i izbjeglice, Zagreb,
1. srpnja 1992.

Centri za Prisilni % % u ukupnom broju
socijalnu skrb migranti prisilnih migranata u RH
Imotski 288 8,0 0,10
Makarska 2.313 64,5 0,80
Metkovi¢ 206 5,7 0,07
Ploce 737 20,6 0,26
Vrgorac 41 1,1 0,01
RU Makarska — ukupno 3.585 100 1,25

Tablica 5.

Broj preregistriranih
prisilnih migranata na
podrucju Regionalnog
ureda za prognanike

i izbjeglice Makarska
1997. godine
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Izvor: Izvjesce o preregistraciji prognanika, povratnika i izbjeglica u Repu-
blici Hrvatskoj (ozujak i travanj 1997.), Viada Republike Hrvatske, Zagreb,
lipanj 1997.

29  Prema podatcima Ureda za prognanike i izbjeglice Vlade Republike
Hrvatske od 23. prosinca 1992. godine, u Hrvatskoj je bilo registrirano
257.493 prognanika, 7.725 neregistriranih i procijenjenih prognanika,
285.630 registriranih izbjeglica iz Bosne i Hercegovine, 31.449 registri-
ranih izbjeglica iz drugih republika bivse Jugoslavije te 85.689 neregi-
striranih izbjeglica; ukupno, dakle, 667.986 prisilnih migranata, od
kojih je 543.123 ili 81,3% bilo sluzbeno evidentirano.



Od 31. svibnja do 21. lipnja 1994. godine bio je pro-
veden drugi popis, odnosno (pre)registracija prognanika
i izbjeglica u Republici Hrvatskoj (Magdaleni¢, 1994.).
Prema rezultatima toga popisa, u Hrvatskoj je bilo regi-
strirano ukupno 379.908 prisilnih ratnih migranata, i to:
190.816 ili 50,2% prognanika, 6.054 ili 1,6% povratnika,
179.809 ili 47,3% izbjeglica te 3.229 ili 0,8% izbjeglica-
-useljenika. Distribucija prisilnih migranata prema regio-
nalnim uredima bila je sljede¢a: Zagreb (20,9%), Osijek
(10,4%), Vinkovci (8,7%), Split (8,0%), Sisak (6,8%), Za-
dar (6,2%), Slavonski Brod (5,3%), Rijeka (4,7%), Sibe-
nik (4,2%), Karlovac (4,1%), Pula (3,8%), Pozega (3,7%),
Makarska (3,3%) i Dubrovnik (2,7%). U RU Makarska,
u strukeuri prisilnih migranata (12.587 osoba), 11.247 su
osobe s izbjeglickim (89,4%), a 1.340 osoba s prognanic-
kim statusom (10,6%).

U ozujku i travnju 1997. godine izvr$ena je posljednja
velika preregistracija prognanika, povratnika i izbjeglica u
Republici Hrvatskoj, a rezultati su objavljeni u lipnju iste
godine. Prema njima (tablica 5), na podru¢ju RU Makar-
ska bilo je registrirano ukupno 3.585 prisilnih migranata,
koji su ¢inili 1,25% svih prisilnih migranata u Hrvatskoj
utvrdenih preregistracijom.*® U strukturi tih migranata,
798 osoba ili 22,3% ¢inili su prognanici iz Hrvatskoga
podunavlja (0,99% svih tada registriranih prognanika iz
Hrvatskoga podunavlja), 66 osoba ili 1,8% bili su progna-
nici — obnova u tijeku (0,02% svih prognanika — obnova u
tijeku u Republici Hrvatskoj) te 2.721 izbjeglica ili 75,9%
svih prisilnih migranata u RU Makarska (3,2% svih regi-
striranih izbjeglica u Hrvatskoj). Tada je organizirano bilo
smjesteno 2.184 osobe (60,8%), a u privatnom smjestaju
1.404 prisilna migranta (39,2%). U strukturi prisilnih mi-
granata, prema op¢inama smjestaja (centrima za socijalnu
skrb), Makarska je sudjelovala sa 64,5%, Ploce s 20,6%,
Imotski s 8,0%, Metkovi¢ s 5,7% i Vrgorac s 1,1%.

30  Prema Izvje$éu o preregistraciji prognanika, povratnika i izbjeglica u
Republici Hrvatskoj (Vlada Republike Hrvatske, Ured za prognanike,
povratnike i izbjeglice, Zagreb, lipanj 1997.), u Hrvatskoj se nalazilo
registrirano: 80.785 prognanika iz Hrvatskoga podunavlja, 68.657
povratnika, 32.959 prognanika — obnova u tijeku, 84.406 izbjeglica i
20.559 izbjeglica-useljenika; ukupno, dakle, 287.366 prisilnih ratnih
migranata.
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Socio-demografska obiljezja stanovnistva nekog po-
druéja, bilo da je rije¢ o mikrorazini, tj. selu ili gradu
odnosno opéini kao jedinici analize, ili pak makroregi-
ji, gdje je jedinica analize ¢itava populacija neke drzave,
predstavljaju temeljni i neizostavni okvir svakog ozbiljnog
i znanstveno utemeljenog istrazivanja i analiza o drustve-
nom i ekonomskom razvoju. Pretrazivanjem literature u
svim relevantnim domadim bazama podataka i arhivu
znanstvenih radova u podrudju drustvenih znanosti po-
kazalo se da su Makarska i Makarsko primorje nedovolj-
no istrazeni u proteklih 30-ak godina, osim u podrudju
turizma (npr. Frani¢, 2006.; Elakovi¢, Brandolica, 1985.;
Ivankovi¢, 1986.), a socio-demografskih analiza gotovo da
uopée nema. Stovise, prevladavaju knjige i ¢lanci iz razdo-
blja prije Drugog svjetskog rata, od kojih bi mozda trebalo
istaknuti povijesnu monografiju Petra Kaera, Makarska i
Primorje, iz 1914., pretisak koje je objavljen 1996., kao i
zbirku grade Velimira Urli¢a, Poceci turizma u Makarskoj
i Primorju do 1940., u izdanju Gradskog muzeja Makar-
ska prigodom postavljanja izlozbe pod tim nazivom, 2008.
(Kaer, 1996.; Utli¢, 2008.). Osobito je interesantan po-
datak o bibliografskoj jedinici ¢ak iz 1897., ¢lanak An-
drije Babica pod naslovom Makarska: makarsko-primorska
oplina i njezini ekonomski odnosaji, $to ukazuje da je veé
u 19. stolje¢u bilo znanstvenih radova o Makarskoj. I jos
mozda treba spomenuti djela O. Lahmana: Prilog prouca-
vanju strukture stanovnistva Makarske iz 1964. kao i Donje
Makarsko primorje: Socioloski profil danasnjice iz 1975., u
kojima ponajvise na temelju analize prezimena pokusava
rekonstruirati podrijetlo, migracije i dru$tvene pozici-
je tadasnjih stanovnika. To su dakako vrijedni prilozi za
povjesnicare i njihove analize, medutim te studije naza-
lost ne mogu posluziti kao polazi$na osnova za suvremena
istrazivanja o socio-demografskim znacajkama Makarske
i Primorja, pa se njihove spoznaje ovdje i ne¢e prikazivati.
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Opéenito govoredi, u promisljanju razvoja nekog po-
drugdja poradi kreiranja razvojne strategije, ne bi smjele biti
izostavljene analize stanovnistva i njihovih obiljezja. Me-
dutim, uvidi u javno dostupnu dokumentaciju o strategi-
jama razvoja nekog prostora, bilo u nekim dokumentima
razlic¢itih ministarstava bilo u prostornim planovima opéi-
na i gradova, ukazuju kako prevladavaju utjecaji odrede-
nih uskospecijaliziranih ekspertiza, uglavnom iz podrudja
ekonomije, koji razvojne strategije temelje na retorici o,
primjerice, reindustrijalizaciji, elitnom turizmu, stranim
investicijama, europskim fondovima i sl., a bez temeljnih
uvida i fundamentalnih istrazivanja o stanovnistvu kao
kljuénom ¢imbeniku razvoja (kao radnoj snazi, kao potro-
sackom potencijalu te kao glavnom ¢imbeniku socio-kul-
turnoga kapitala). Bez odgovora na pitanje tko su ljudi koji
bi taj razvoj trebali ostvariti i jesu li njihova demografska
obiljezja uopée dostatna za razmisljanja o realnim mo-
guénostima ozivotvorenja tih planova, razvojne strategije
ostaju tek predizborne utopije ili popisi zelja. Stoga, ovaj je
rad jedan od prvih radova koji analizira socio-profesional-
nu strukturu stanovniStva Makarske i njezine promjene,
i to na podru¢ju danasnjega grada odnosno bivse opéine
Makarska, na temelju popisa stanovnistva iz 1971., 1981.,
1991. i 2001. (popis iz 2011. jo$ nije obraden). Indikatori
socio-profesionalne strukture koriSteni u ovoj analizi jesu:
struktura stanovnistva prema radnoj aktivnosti, struktura
privrednih djelatnosti te obrazovna struktura stanovnistva
Makarske.

Temeljna pretpostavka od koje se polazi u ovoj anali-
zi jest da Makarska sa svojom okolicom nije prolazila kroz
procese deagrarizacije i industrijalizacije nakon Drugog
svjetskog rata na isti na¢in kao ostatak tadasnje SR Hrvat-
ske, pa tako nije imala ni identi¢ne procese deindustrijali-
zacije i tercijarizacije neposredno prije i nakon osamosta-
lienja drzave. S obzirom na specifian geografski polozaj
prostora, blizinu ve¢ih gradova, Splita i Dubrovnika, te
izmedu dalmatinskih otoka i biokovskog zaleda, Makar-
ska je imala i specifi¢ne razvojne oblike u drugoj polovini
20. stolje¢a, kada se pocinje razvijati turizam kao vaznija
gospodarska grana, dok industrijalizacije — kao u ostalim
gradovima — u veéem opsegu nije ni bilo. Drugim rije¢i-
ma, glavna hipoteza jest da postoje statistic¢ki znacajne ra-
zlike u promjeni socio-profesionalne strukture stanovnika
Makarske u odnosu na populaciju Hrvatske. Polaze¢i od
te pretpostavke, glavni ¢ilj ove analize jest utvrditi koje su
se promjene u socio-profesionalnoj strukturi stanovni$tva
Makarske dogodile u razdoblju od 1971. do 2011. prema
navedenim indikatorima te kako su se kretali statisti¢ki
podaci navedenih indikatora. Budu¢i da su glavni izvor



podataka popisi stanovnistva, koristit ¢e se metoda de-
mografske statistike, uz komparativnu analizu sukcesiv-
nih popisa pracenih indikatora u definiranom razdoblju.
Prema tome, ovo istrazivanje se temelji na statistickim po-
dacima ¢itave populacije, a vazno je napomenuti da u ana-
lizu nisu usli podaci o gradanima na privremenom radu
u inozemstvu. Izvori podataka jesu: popisne knjige i ta-
blogrami svih navedenih popisa stanovnistva te statisticki
godi$njaci, odnosno ljetopisi, a za 2001. tablogrami dostu-
pni i na internetskoj stranici Drzavnog zavoda za statistiku
Republike Hrvatske. Analiza promjene svakog indikatora
(radne aktivnosti, privredne djelatnosti i obrazovne struktu-
re) te interpretacija rezultata bit ¢e prikazana u zasebnim
poglavljima, uz komparativnu analizu s podacima za Cita-
vu Hrvatsku. Rezultati te analize doprinijet ¢e odgovoru
na pitanje ima li danasnja slika socio-profesionalne struk-
ture stanovnistva Makarske viSe razvojna ili regresivna
obiljezja te kakva joj je daljnja perspektiva.
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PROMJENE U STRUKTURI RADNE
AKTIVNOSTI STANOVNISTVA MAKARSKE

Pojam radne snage odnosno radno aktivnog stanov-
nistva podrazumijeva ,obavljanje nekog zanimanja radi
stjecanja sredstava za Zivor* (Wertheimer-Baleti¢, 1999.,
410), $to znaci da je aktivno sudjelovanje u procesu rada
odnosno obavljanje odredenog zanimanja bitno za utvrdi-
vanje ekonomske aktivnosti. Dakle, aktivno stanovnistvo
u uzem smislu jest zapravo sadasnje aktivno stanovnistvo,
tj. ono koje u razdoblju popisa sudjeluje u procesu rada,
te se zato jo$ zove i radna snaga. Ekonomski aktivno sta-
novnistvo ¢ine: 1) sve zaposlene osobe (osobe u radnom
odnosu) koje rade puno radno vrijeme, pola radnog dana
i vie te one koje rade manje od polovine prosje¢nog rad-
nog dana; 2) sve osobe koje aktivno obavljaju odredeno
zanimanje, ali nisu u radnom odnosu (aktivni u poljopri-
vredi, zanatstvu, osobe koje rade za ,yvlastiti ratun®, poma-
zudi ¢lanovi obitelji); 3) nezaposlene osobe u odredenom
razdoblju (koje traze zaposlenje dulje od jednog mjeseca):
nezaposleni koji su prije bili zaposleni i osobe koje prvi
put traze zaposlenje te 4) osobe koje su prekinule rad zbog
ispunjenja vojne obveze ili izdrzavanja kazne. Ostale dije-
love populacije koji nisu radno aktivni, odnosno neaktiv-
no stanovnistvo, dijelimo na osobe s osobnim prihodima i
uzdrzavano stanovnistvo.! Apsolutni brojevi i postotci koji

1 Osobe s osobnim prihodima imaju samostalan izvor prihoda, a to su:
osobe koje primaju mirovinu (vi$e ne rade), osobe koje primaju socijal-
nu pomo¢, osobe koje se pripremaju za buduce zanimanje a koje se sko-
luju iz stipendije i sl., te ostale ekonomski neovisne osobe koje ne rade
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pokazuju radnu aktivnost stanovnika Makarske prema
popisnim godinama prikazani su u tablici 1, a promjene
u strukturi radne aktivnosti Makarske i Hrvatske na slici
su L.

RADNA AKTIVNOST

- 0, o, 0, 0,
STANOVNISTVA 1971. % 1981. % 1991. % 2001. %
RADNO AKTIVNO 38,62 39,75 3166 40,52 5230 46,94 6221 45,36
MUSKARCI 1842 69,17 - - 2865 54,78 3262 52,44
ZENE 821 30,83 - - 2365 45,22 2959 47,56
OSOBE S OSOBNIM
PRIHODIMA 12,04 11,82 1025 13,12 1433 12,86 3163 23,06
UZDRZAVANO
STANOVNISTVO 49,34 48,43 3623 46,37 4479 40,20 4332 31,58
UKUPNO 6700 100% 7814 100% 11.142 100% 13.716 100%

Tablica 1.

Struktura radne aktivnosti
stanovnistva

Makarske od 1971. do
2001. u apsolutnim
brojevima i postocima
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Izvor za 1971. godinu: Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovnistva i
stanova 1971. Rezultati za stanovnistvo i domacinstva po naseljima i opéi-
nama, Beograd 1972., Tablica 3-5 ,,Ukupno i poljoprivredno stanovnistvo
prema aktivnosti i polu i poljoprivredno prema velicini zemljisnog posjeda”,

str. 175.

Izvor za 1981.: Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u 1981. godini,
Beograd 1984., Tabela 194, Stalno stanovnistvo, stanovnistvo u zemlji i
osnovni skupovi stanovnistva u zemlji po mestu stalnog stanovanja (SFRJ],

SR i SAP, Opstine i naselja).

Izvor za 1991.: Popis stanovnistva, domacinstava, stanova i poljoprivred-
nih gospodarstava 1991., Drgavni zavod za statistiku, Zagreb, 1994., Ta-
blica 1-1-7, ,, Stanovnistvo u zemlji prema aktivnosti i spolu”.

Izvor za 2001. godinu: Popis stanovnistva 2001., Drzavni zavod za stati-
stiku, Tablica 1.1.10. ,, Stanovnistvo prema aktivnosti i spolu, po naseljima’.

U analiziranom razdoblju, prema prikazanoj tablici
i slici vidi se da je udio aktivnog stanovniStva u struk-
turi ukupnog stanovni$tva Makarske postupno rastao od
38,6% 1971. do 1981., kada je bio 40,5%, da bi znacaj-
nije porastao na 47% u 1991., a u 2001. se smanjio na
45,3%, dok je na razini Hrvatske ostao gotovo nepromije-
njen: 1971. je bilo 43,6% aktivnih, malo povec¢anje zbilo
se 1981. na 45,2%, ostaje isto 1991. s 45,3%, a manji pad je
zabiljezen 2001. na 44%. Dakle, na pocetku promatranog
razdoblja Makarska ima manji udio aktivnih u odnosu na
republicki prosjek, dok je od vremena samostalnosti taj
udio ve¢i za Makarsku.

niti traze posao (rentijeri i sl.). Uzdrzavano stanovnistvo su sve osobe
koje nemaju vlastitih prihoda, djeca ispod 14 godina, kuéanice, osobe
koje se pripremaju za obavljanje odredenog zanimanja u budu¢nosti,
koje se $koluju na teret roditelja, rodaka i sl. i osobe nesposobne za rad i
bolesni (Perackovi¢, 2010., 136).
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No, ono na §to se takoder treba osvrnuti jesu pro-
mjene u strukturi neaktivnog stanovnistva. Neaktivno
stanovnistvo, koje ukljucuje osobe s osobnim prihodima i
uzdrzavano stanovni$tvo, konstantno ¢ini zapravo vedi dio
stanovnika i Makarske i Hrvatske: 1971. njihov je udio
bio u Makarskoj 61,4% (RH 56,4%), 1981. ih je 59,5%
(RH 58,8%), 1991. 53,1% (RH 54,7%), a 2001. 54,5%
(RH 56%). Dakle, vise je stanovnika koji ne ¢ine socio-
-profesionalnu strukturu drustva, s time da je vazno na-
glasiti kako je porast udjela osoba s osobnim prihodima
posljedica starenja stanovnistva i pove¢anog broja umirov-
ljenika, $to se dogadalo istodobno s padom uzdrzavanog
stanovni$tva, odnosno manjeg udjela mladih zbog sma-
njenog nataliteta. Wertheimer-Baleti¢ (1991., 24) u svojoj
je analizi otprije 20 godina predvidjela da ¢e se takve pro-
mjene u strukturi neaktivnog stanovnistva dogadati i do
kraja 20. stoljeca, te da ¢e zbog intenziviranja procesa de-
mografskog starenja, one do¢i do punog izrazaja u prvom
desetlje¢u 21. stoljeca, jer ¢e tada u stariju Zivotnu dob
uéi brojnije generacije, rodene poslije Drugog svjetskog
rata.
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PROMJENE U STRUKTURI PRIVREDNIH
DJELATNOSTI U MAKARSKOJ

Tablica 2.

Aktivno stanovnistvo
Makarske prema
djelatnostima 1971.

Wertheimer-Baleti¢ isti¢e kako grupiranjem radne
snage prema djelatnostima dobivamo uvid o postojecoj
razvijenosti opée podjele rada, a razli¢itim etapama gos-
podarskog i dru$tvenog razvoja odgovaraju razliiti oblici
ekonomske strukture stanovni$tva. Prva i najjednostavnija
(i gospodarski najrelevantnija) jest dihotomna podjela na
poljoprivredu i nepoljoprivredne djelatnosti, a druga je ve¢
klasi¢na Clarkova podjela na primarne, sekundarne i ter-
cijarne djelatnosti odnosno sektore (Clark, 1957.). Kada je
podjela rada nerazvijena i postoji visok udio naturalne pro-
izvodnje u ukupnoj proizvodnji, u strukturi stanovnistva
dominira poljoprivredno i seosko stanovnistvo. Promjena-
ma u strukturi ukupnog stanovnistva prema djelatnosti-
ma odgovaraju promjene u strukturi prema tipu naselja,
Sto opisuju procesi deagrarizacije i urbanizacije, a to pak
utjece na promjene u opsegu i strukturi — i proizvodnje i
potro$nje, kako javne tako i osobne. Stoga i sam pojam
gospodarski razvoj oznaluje stalno razvijanje ili specijaliza-
ciju drustvene podjele rada, uz smanjivanje poljoprivredne
radne snage u onoj ukupnoj, a proces industrijalizacije, s
tog demografskog aspekta, znaci porast zaposlenih u indu-

DJELATNOSTI 1971. Ukupno %
Industrija i rudarstvo 357 14,1
Poljoprivreda i ribarstvo 45 1,8
Sumarstvo 7 0,3
Gradevinarstvo 400 15,7
Saobracaj 127 5
Trgovina i ugostiteljstvo 658 25,9
Zanatstvo 289 11,4
Stambena i komunalna djelatnost 82 3,2
Kultura i socijalna djelatnost 278 10,9
Djelatnost drustvenih i drzavnih sluzbi 208 8,2
Ostale djelatnosti 30 1,2
Izvan djelatnosti 37 1,5
Nepoznato 22 0,9
UKUPNO 2663 100%

Izvor: Popis stanovnistva i stanova 1971. Beograd, april, 1972., Rezul-

tati za stanovniStvo i domacinstva, po naseljima i opstinama, ,Aktivno

60 stanovnistvo prema djelatnosti*, Tablica 3-4.
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strijskom sektoru zbog povecanja proizvodnje. Sukladno
tome, proces deindustrijalizacije zna¢i smanjenje zaposle-
nih u industrijskom sektoru i pad udjela sekundarnih dje-
latnosti, dok je tercijarizacija proces koji oznacuje porast
udjela usluznih djelatnosti (Perackovi¢, 2010., 46). Sam
pojam djelatnost oznaluje privrednu djelatnost, a prema
metodologiji popisa 1991., definirana je kao vrsza proizvod-
nje ili usluga kojom se bavi radnik ili druga organizacija u
kojoj osoba obavlja zanimanje (Wertheimer-Baleti¢, 1999.,
497). U tablicama od 2 do 4 prikazani su apsolutni brojevi
i postotci za Makarsku u svakoj popisnoj godini, osim za
1981. godinu, jer podaci o djelatnostima na razini opéina
nisu posebno obradeni i objavljeni u dostupnim tablogra-
mima. U slikama od 2 do 4 usporedni je prikaz struktura
radno aktivnog stanovni$tva Makarske i Hrvatske prema
djelatnostima.

Usporeduju¢i podatke za Makarsku u odnosu na ¢i-
tavu tadasnju SR Hrvatsku na slici 1, ocituje se znacajno
manji udio aktivnog stanovni$tva u industriji i rudarstvu
(MA=14,1%; HR=20,7%). No ono $to je vrlo iznenadu-
juéi podatak, jest gotovo zanemariv udio poljoprivrede i
ribarstva u Makarskoj, od 1,8% u odnosu na republi¢-
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DJELATNOSTI 1991. Ukupno %
Industrija i rudarstvo 798 18
Poljoprivreda i ribarstvo 26 0,6
Sumarstvo 11 0,2
Vodoprivreda 1 0
Gradevinarstvo 317 7,2
Promet i veze 209 4,7
Trgovina 586 13,2
Ugostiteljstvo i turizam 866 19,6
Obrtnistvo i osobne usluge 203 4,6
Stambeno-komunalne djelatnosti i uredenje naselja i prostora 129 2,9
Financije, tehnicke i poslovne usluge 146 3,3
Obrazovanje, znanost, kultura i informacije 261 5,9
Zdravstvena zastita i socijalna skrb 383 8,7
Tijela drzavne vlasti, tijela lokalne samouprave,

fondovi, udruZenja i organizacije 371 84
Nepoznato 118 2,7
UKUPNO 4425 100%

Tablica 3. Izvor: Popis stanovnistva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gospo-

Radno aktivno stanov-
niStvo Makarske prema
djelatnostima 1991.
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darstava 1991., DrZavni zavod za statistiku, Zagreb, 1994., Dokumenta-
cija 885. ,Aktivno stanovnistvo u zemlji koje obavlja zanimanje prema
podrucju djelatnosti®.

kih 40,8%, $to ukazuje da se deagrarizacija u Makarskoj
ostvarila gotovo u potpunosti istisnuvsi tradicionalne dje-
latnosti. Ve¢ tada je vodeda djelatnost u Makarskoj bila
trgovina i ugostiteljstvo — s 25,9% (u $to se ponajviSe ubra-
jao upravo turizam, koji se u tada$njim popisima jos nije
posebno registrirao kao grana djelatnosti), dok je taj udio
na republickoj razini bio tek 8%. I zanatstvo kao djelat-
nost ima ¢ak dvostruko veéi udio (11,4%) u Makarskoj
od republic¢kog (5,8%), a takoder su veci udjeli i u ostalim
usluznim djelatnostima.

Analize za 1981. nema, jer, nazalost, podaci za dje-
latnosti nisu obradeni na razini opéina i gradova. Stoga
se samo moze pretpostaviti — kada se usporeduju 1971. i
1991. - da su trendovi u 70-im i 80-im godinama 20. sto-
lje¢a jos$ intenzivnije isli u smjeru tercijarizacije strukture
privrednih djelatnosti.

U 1991. vodeca djelatnost, s 19,6%, takoder je ugo-
stiteljstvo, kojemu je sad pribrojen turizam a izdvojena
trgovina, $to je na drzavnoj razini tada bilo svega 4,5%.
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DJELATNOSTI 2001. Ukupno %

Preradivacka industrija 418 9,4
Rudarstvo 0 0
Poljoprivreda, lov i $umarstvo 63 1,4
Ribarstvo 14 0,3
Opskrba elektri¢nom energijom, plinom i vodom 94 2,1
Gradevinarstvo 285 6,4
Prijevoz, skladitenje i veze 242 5,4
Trgovina na veliko i malo; popravak motornih
vozila te predmeta za osobnu upotrebu u ku¢anstvu 810 18,2
Hoteli i restorani 955 21,5
Poslovanje nekretninama, iznajmljivanje poslovne usluge 234 5,3
Financijsko posredovanje 116 2,6
Obrazovanje 288 6,5
Zdravstvena zastita i socijalna skrb 280 6,3
Ostale drustvene, socijalne i osobne usluzne djelatnosti 230 5,2
Privatna kucanstva sa zaposlenim osobljem 38 0,9
Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje 322 7,2
Izvanteritorijalne organizacije i tijela 0 0
Nepoznata djelatnost 57 1,3
UKUPNO 4446 100%
Tablica 4. Izvor: Popis stanovnistva Hrvatske 2001., Zagreb, DrZavni zavod za statis-
Radno aktivno stanov- tiku, elektronicko izdanje, www.dzs.hr/Hrv/Popis, Tablica 27: “Zaposleni
nistvo Makarske prema prema preteZitoj aktivnosti po poloZaju u zaposlenju, djelatnosti i spolu, po

djelatnostima 2001. gradovimal opéinama’.

Trgovina u Makarskoj bila je druga djelatnost, s 13,2%
udjela, dok je u drzavi taj udio bio 9% (slika 3). U odno-
su na 1971. povecan je i udio u industriji i rudarstvu na
18%, $to je ipak znacajno manje od drzavnih 27,1%, no
jo$ se vise smanjio udio u poljoprivredi i ribarstvu — na
0,6%, $to je na drzavnoj razini bilo 13,9%. U Makarskoj
su vedi udjeli i u ostalim usluznim djelatnostima u odnosu
na drzavni prosjek, ali takoder i u gradevinarstvu - 7,2%
naspram drzavnih 5,4%. Dakle moZe se uoditi da se pro-
ces tercijarizacije intenzivirao u odnosu na 1971. te da su
usluzne djelatnosti znacajnije prisutne u strukturi nego $to
je to slucaj na drzavnoj razini.

U 2001. takoder su vodece ugostiteljske djelatnosti,
s ¢ak 21,5% udjela, $to je oko 4 puta vise od drzavnih

64 5,6%; na drugom su mjestu trgovina i servisi s 18,2%, a



industrija se gotovo smanjila za pola u odnosu na 1991, te
je iznosila tek 9,4%, dakle dvostruko manje od drzavnih
20,1%. Smanjili su se udjeli u ostalim usluznim djelatno-
stima, no nesto je ve¢i udio u poljoprivredi i ribarstvu,
ukupno 1,7%, sto je zanemarivo u odnosu na drzavnih
12,3%. Dakle, u tom je tranzicijskom desetlje¢u jos o¢itija
tercijarizacija, ali i radikalna deindustrijalizacija (slika 4).

Budu¢i da se u posljednja cetiri popisa bitno promi-
jenila kategorizacija i klasifikacija djelatnosti, gotovo da
ih i nije moguce usporedivati pojedinac¢no. To je zapravo
i dodatni razlog da se radi moguénosti usporedbe izvrsi
segmentiranje prema klasi¢énoj podjeli na primarni, se-
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kundarni i tercijarni sektor, uz napomenu da se djelatnost
obrtni$tvo/zanatstvo u 1971. i 1981. pribrajala u sekun-
darni sektor, a 1991. 1 2001. dio onih obrtnika koji se bave
poljoprivredom uvr$ten je u primarni, mali poduzetnici-
-proizvodaci u sekundarni, a tehnicki serviseri i osobne
usluge u tercijarni sektor (Perackovi¢, 2010., 176). Radi
lakse preglednosti, u tablici 5 prikazana je klasifikacija
djelatnosti prema svakom od promatranih popisa, a slika
5 prikazuje promjene u strukturi prema sektorima djelat-
nosti od 1971. do 2001. (osim za 1981.).

Analiza promjena u strukturi privrednih djelatnosti
prema trosektorskoj podjeli prije svega ukazuje na zna-
¢ajne razlike kada se usporeduje Makarska s republickim
odnosno, od 1991., drzavnim pokazateljima. Ve¢ 1971. za
Makarsku se moze re¢i da je drustvo odnosno grad usluga,
s visokih 66% udjela tercijarnog sektora u strukturi djelat-
nosti, dok je taj udio u SR Hrvatskoj bio tek 25,5%. Se-
kundarni sektor vise je nego dvostruko manji, s 29,8%, $to
je takoder nesto manje od republi¢kih 31,1%, no ono Sto
najvise iznenaduje jest gotovo zanemarivih 2% primarnih
djelatnosti u odnosu na 41,6% u republici. Nazalost, bu-
du¢i da podataka za 1981. nema, ne moze se rekonstruirati
trend u 70-im i 80-im godinama za Makarsku, dok se na
republi¢koj razini o¢ituje jo$ snaznija deagrarizacija, nesto
vedi sekundarni sektor (37,4%) te znacajniji rast tercijar-
nog, koji je 1981. bio 37,1%.

U popisnoj 1991., dakle u vrijeme uo¢i osamostaljenja
i nadolazele velikosrpske agresije na Hrvatsku, u Makar-
skoj dominira tercijarni sektor sa 71,3% udjela u strukturi,
koji je u odnosu na 1971. povecan za 5,3% (dakle nije bilo
radikalnijih promjena u ta dva desetlje¢a), buduéi da ve¢
i tada tercijarni sektor prevladava. Sekundarni sektor se
smanjuje, pa u Makarskoj iznosi 25%, kao i na drzavnoj
razini, gdje je 32,6%, $to ukazuje na proces deindustrija-
lizacije, a to je osobito vazno istaknuti jer je to razdoblje
neposredno prije tranzicije i privatizacije. Primarni sektor
je u Makarskoj gotovo ,,u tragovima®s 0,9%, a na drzav-
noj razni se takoder drasti¢no smanjio na 14,9%.

2001. godine u Makarskoj je tercijarni sektor bio vi-
sokih 79,1%, no znadajno raste i u drzavi, gdje je iznosio
57,5%, pa se moze zakljuditi kako Hrvatska postaje post-
industrijsko drustvo, odnosno drustvo usluga, $to je Ma-
karska ocito postala ve¢ 70-ih godina. Udio sekundarnog
sektora znacajno se smanjuje u Makarskoj — ¢ak za 10-ak
posto u odnosu na 1991. te iznosi 15,8%, no na drzavnoj
razini taj je pad znatno manji, za 5%, te je iznosio 27%.
No zanimljivo je da je udio primarnog sektora u Makar-
skoj bio u porastu s 0,9 na 3,8%, dok se na drzavnoj razini
jo$ smanjuje i ostaje na 14% udjela.



SEKTORI DJELATNOSTI DJELATNOSTI DJELATNOSTI DJELATNOSTI
1971. 1981. 1991. 2001.
Polj f)prlvreda ! Poljoprivreda i ribarstvo | Poljoprivreda i ribarstvo POIJ ?prlvreda, lov
ribarstvo i Sumarstvo
PRIMARNI Sumarstvo Sumarstvo Sumarstvo Ribarstvo
Vodoprivreda Vodoprivreda OPSk? ba ele'zktr, EreTe.
plinom i vodom
Industrija i rudarstvo | Industrija i rudarstvo Industrija i rudarstvo | Preradivacka industrija
SEKUNDARNI Gradevinarstvo Gradevinarstvo Gradevinarstvo Rudarstvo
Zanatstvo Obrtni$tvo Gradevinarstvo
Saobracaj Promet i veze Promet i veze Prij ever, skladitenje
iveze
Trgovina na veliko i
Trgovina i . . malo; P opraYak
I Trgovina Trgovina motornih vozila te
ugostiteljstvo
predmeta za osobnu
upotrebu u ku¢anstvu
Ugostiteljstvo Ugostiteljstvo Hoteli i
i turizam i turizam restorani
Stambena i Stambeno- Stamber}o- . Poslo‘{an}e
-komunalne djelatnosti nekretninama,
komunalna -komunalna . . . e
. . i uredenje naselja iznajmljivanje,
djelatnost djelatnost .
i prostora poslovne usluge
_ Financije i druge Financije, tehnicke Financijsko
E usluge i poslovne usluge posredovanje
<
i
S o .
& Kultu}'a i soctjalna Obrazovanje i kultura Obrazovg}) & Znanost, Obrazovanje
=) djelatnost kultura i informacije
Zdravstveno-socijalna Zdravstvena Zdravstvena
zatita zastita i socijalna skrb zaitita i socijalna skrb
Obrtnistvo i osobne OStﬁlle dr}lstvene,
socijalne i osobne
usluge [ .
usluzne djelatnosti
Djelatnost drustvenih | Drustveno-politicke Tijela drzavne vlasti, Javna uprava i ° brana;
S s . . lokalne samoupr., obvezno socijalno
i drzavnih sluzbi org. i SIZ-ovi R L R K
fondovi, udruzenja i org. osiguranje
Privatna kucanstva sa
zaposlenim osobljem
Ostale djelatnosti Izvan'terlF'()rl} a.l.n y
organizacije i tijela

Tablica 5.
Sektori prema djelatno-
stima od 1971. do 2001.

Izvor: Perackovic, K. (2010.), (Za)sto raditi u postindustrijskom drustvu? -
Promjene u drustvenoj podjeli rada na pocetku 21. stoljeca, Zagreb, Alinea
i Institut Ivo Pilar, str. 176.
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Diverzifikacija drustvene podjele rada, koje je vanjska
manifestacija specijalizacija zanimanja, temelji se na pro-
mjeni strukture radne snage prema obrazovanju, jer suvre-
meni proces rada stalno zahtijeva vi$u razinu obrazovanja
radnika. Stoga je obrazovanje i pretpostavka i posljedica
promjena u strukturi stanovni$tva prema aktivnostima i
djelatnostima kao i zanimanjima, koje nastaju usporedo s
gospodarskim razvojem (Wertheimer-Baleti¢, 1999.). Uz
op¢u pismenost, indikator obrazovne strukture stanovnis-
tva jest obiljezje Skolska sprema, koje oznacuje najvisu zavr-
Senu Skolu, tj. ,spremu stelenu zavriavanjem neke redovite
Skole, zavriavanjem Skole koja zamjenjuje redovitu Skolu,
polaganjem ispita u redovnoj Skoli ili zavriavanjem telaja
za skraceno zavriavanje neke Skole, kojim se prema valjanim
propisima stekla odredena Skolska sprema“ (Wertheimer-Ba-
leti¢, 1999., 517). U tablicama 6-9 prikazani su apsolutni
brojevi i postotci za Makarsku prema popisnim godinama,
a na slici 6 je komparativni prikaz obrazovnih struktura

Makarske i Hrvatske.



SKOLSKA SPREMA 1971. Ukupno %
Bez skole 485 8,6
1-7 razreda osnovne $kole 2118 37,7
Osnovna $kola 981 17,5
Srednje skole ukupno 1706 30,4
Skole za KV i VKV radnike 1001 17,8
Gimnazija 191 3,4
Srednje stru¢ne Skole 514 9,1
Vise skole 131 2,3
Fakulteti i visoke $kole 161 2,9
Nepoznato 36 0,6
UKUPNO 5618 100%
Izvor: DrZavni zavod za statistiku, Popis stanovniStva i stanova 1971. Re- Tablica 6.

zultati za stanovnistvo i domacinstva po naseljima i opéinama, Beograd
1972., Tablica 3-3, ,Stanovnistvo staro 10 i vise godina prema Skolskoj

Stanovnistvo Makar-
ske prema Skolskoj

spremi i nepismeni prema starosti i polu”. spremi 1971.
SKOLSKA SPREMA 1981. Ukupno %
Bez skole 247 4,1
1-3 razreda osnovne $kole 125 2,1
4-7 razreda osnovne $kole 1257 20,8
Osnovna $kola 1219 20,2
Srednje skole ukupno 2592 42,9
Skole za KV i VKV radnike 1271 21,0
Srednje stru¢ne $kole 284 4,7
Gimnazija 965 16,0
Srednje usmjereno obrazovanje 72 1,2
Vise skole 260 4,3
Fakulteti i umjetni¢ke akademije 283 4,7
Nepoznato 63 1,0
UKUPNO 6046 100%
Izvor: Popis stanovnistva i stanova 1981., DrZavni zavod za statistiku, Tablica 7.

Zagreb, ,Stanovnistvo prema zavrienoj Skoli i spolu, po naseljima®, Tablica
1.14.

Stanovnistvo Makar-
ske prema $kolskoj
spremi 1981.
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U 1971. najvise stanovnika (37,7%) ima nezavr$enu
osnovnu $kolu, u $to su pribrojeni i ucenici koji je jos po-
hadaju, kao i starija populacija koja je zavrsila tzv. pucku
skolu (3-4 razreda) ili barem jedan razred osnovne $kole.
Zavr$enu osnovnu Skolu imalo je 17,5%, u $to su pribro-
jeni i ucenici kojima je srednjoskolsko obrazovanje jo$ u
tijeku. No iznenadujuce je visok udio onih sa zavr$enom
srednjom $kolom, kojih je bilo 30,4%.

1981. najvedi je udio 42,9% stanovnika sa zavrSenom
nekom srednjom skolom, a podjednaki je broj onih koji
su zavrsili osnovnu Skolu ili su u tijeku osnovnoskolskog
obrazovanja.

1991. je najveéi udio, gotovo polovina stanovnika
Makarske, imao zavr$enu srednju skolu (47,6%), potom
osnovnu (24,6%), a smanjuje se udio onih koji su jo$ u
osnovnoj $koli (11,3%).

SKOLSKA SPREMA 1991. Ukupno %
Bez skole 199 2,2
1-3 razreda osnovne $kole 114 1,3
4-7 razreda osnovne $kole 1025 11,3
Osnovna skola 2234 24,6
Srednje skole ukupno 4325 47,6
Skole za KV i VKV radnike 1555 17,1
Srednje stru¢ne Skole 1551 17,1
Gimnazija 243 2,7
Srednje usmjereno obrazovanje 976 10,7
Vise $kole 491 54
Fakulteti i umjetnicke akademije 520 5,7
Nepoznato 186 2,0
UKUPNO 9094 100%
Tablica 8.

Stanovnistvo Makar-
ske prema $kolskoj
spremi 1991.
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Izvor: Popis stanovniStva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gospo-
darstava 1991., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 1994., Dokumen-
tacija 884, ,Stanovnistvo staro 15 i viSe godina, prema spolu, Skolskoj
spremi i pismenosti, po naseljima, popis 1991.°.

U 2001. prevladava udio stanovni$tva sa zavrSenom
srednjom $kolom (58,6). Smanjenje udjela stanovnistva sa
zavr$enom osnovnom $kolom (16,4) i s osnovnom u tijeku
(9%) ukazuje da vec¢ina mladih nastavlja $kolovanje, ali i
da je opéenito smanjen i udio mladih u dobnoj strukturi
zbog procesa depopulacije.



SKOLSKA SPREMA 2001. Ukupno %

Bez skole 150 1,4
1-3 razreda osnovne $kole 403 3,6
4-7 razreda osnovne $kole 601 5,4
Osnovna $kola 1821 16,4
Srednje s$kole ukupno 6509 58,6
Trogodi$nje srednje i $kole za KV i VKV radnike 3804 34,3
Cetverogodignje srednje $kole 2104 19,0
Gimnazija 601 5,4
Vise gkole 598 5,4
Fakulteti i umjetnic¢ke akademije 917 8,3
Magisterij 36 0,3
Doktorat 18 0,2
Nepoznato 57 0,5
Bez $kole 150 1,4
UKUPNO 17.769 100%
Tablica 9.

Izvor: Popis stanovnistva Hrvatske 2001., Zagreb, DrZavni zavod za
statistiku, tablica 1.1.7. ,Stanovnistvo staro 15 i vise godina prema spolu i
zavrienoj $koli, po naseljima”.

Stanovnistvo Makar-
ske prema $kolskoj

spremi 2001.
Slika 6.
Promjene u strukturi
BBEZ SKOLE v
017 RAZREDA OSNOVNE SKOLE Skolske spreme za
DSREDNJA SKOLA Makarsku i Hrvatsku
ByISA SKOLA
OFAKULTETI, AKADEMIJE, VISOKE SKOLE od 1971. do 2001.
100% s 22 a7} 28 53
23 27 P
20%
80% 30.4 28.3
70% 35
60%
175 19.2
so% | [T
0% 234
30% 37, ]'I ﬂ
% 245 16.4
0% (L] ——
S - B
g 3 g 3 b g £
2 g 2 2 2 22 B
5 g £ 2 g £ £ 8z £
- z - i [ &
< < <
s I s T I s I

71




Kregimir PERACKOVIC
Obiljezja
socio-profesionalne
strukture stanovnistva
Makarske - razvojni ili
regresivni resurs?

ZAKLJUCNI OSVRT

72

Na slici 6 komparativni je prikaz promjena u struk-
turi $kolske spreme za Makarsku i Hrvatsku od 1971. do
2001. Ono $to je ve¢ 1971. ocito, jest da je u tadasnjoj
op¢ini Makarska bio ve¢i udio vise- (2,3%) i visokoobra-
zovanih (2,9%) u odnosu na tada$nji republi¢ki udio od
1,4% visih $kola i 2,2% visokih $kola i fakulteta. Znacaj-
nije je viSe i onih sa zavr§enom nekom srednjom $kolom
u Makarskoj (30,4%) u odnosu na republiku (20,4%), a
vise je u Makarskoj i stanovnika sa zavr§enom osnovnom
skolom (17,5%) nego u republici (14,8%). Manje je sta-
novnika sa samo nekoliko zavr$enih razreda OS kao i onih
bez $kole u odnosu na republiku. Dakle Makarska je ve¢
tada imala znacajnije udjele obrazovanijeg stanovnistva od
hrvatskog prosjeka.

1981. nastavlja se trend rasta u srednjoskolskom, vi-
Sem i visokom obrazovanju i u Makarskoj i na republi¢-
koj razini, no Makarska ima vise od 50% stanovnika sa
zavr$enom srednjom, viSom ili visokom $kolom, dok je u
republici sveukupno 35% takvih. Sli¢na je situacija 1991.,
a 2001. u Makarskoj je jo$ znacajniji skok u udjelu onih sa
zavr$enom srednjom skolom, koji je tada iznosio 58,6% (na
drzavnoj razini je 47,1%). U Makarskoj je i dalje ve¢i udio
onih sa zavr§enom visom skolom (MA=5,4%; RH=4,1%)
kao i s fakultetima (MA=8,7%; RH=7,8%), dok je manji
udio stanovnistva s nizim obrazovanjem u odnosu na dr-
zavni udio (slika 6).

Sveukupno gledano, u strukturi stanovnistva prema
skolskoj spremi postoje znacajne razlike u udjelima sred-
nje- i visokoobrazovanih, kojih od pocetka analiziranog
razdoblja u Makarskoj ima vise od republickog udjela, od-
nosno od 1991. drzavnog udjela, kao i manje onih s nizim
stupnjevima obrazovanja ili bez ikakve $kole. S obzirom
na ta obiljezja, moze se zakljuciti kako je Makarska bila
op¢ina, tj. grad koji je imao obrazovanije stanovnistvo od
ostatka republike, tj. drzave, te se svakako ubrajao medu
one razvijenije.

Sumirajuéi prikazane rezultate, moze se prije svega
uociti da je u promatranom razdoblju Makarska prema
dvama indikatorima (privredna djelatnost i obrazovanje)
imala znacajno razli¢itu socio-profesionalnu strukturu u
odnosu na republiku, a kasnije na drzavu, $to potvrduje
glavnu hipotezu, iako su strukture radne aktivnosti sta-
novnistva bile podjednake. Manji udio radno aktivnog u
odnosu na neaktivno stanovni$tvo nepovoljan je pocetni
uvjet drustvenog i ekonomskog razvoja, no taj podatak
treba sagledavati u kontekstu procesa demografske tran-



zicije, posljedlce k0)ega su starenje stanovnistva, depopu-
lacija i izumiranje, Sto je danas stvarnost u Hrvatskoj. U
tom smislu ovakva slika radne aktivnosti kakva je prikaza-
na u ovoj analizi jest regresivni razvojni resurs i Makarske
kao maloga grada, ali i ¢itave drzave.
Medutim, $to se ti¢e strukture privrednih djelatno-
, Makarska je ve¢ 1970-ih godina imala najveéi udio
tercijarnih djelatnosti, od ¢ega najvise u ugostiteljstvu i
trgovini, odnosno u turizmu. Upravo to potvrduje i pola-
znu pretpostavku da Makarska kroz procese deagrarizacije
i industrijalizacije nije prolazila na isti nac¢in kao ostatak
tadasnje SR Hrvatske, pa tako nije imala ni identi¢ne
procese deindustrijalizacije i tercijarizacije neposredno
prije i nakon osamostaljenja drzave. Budu¢i da su krajem
1960-ih godina dovrieni gotovo svi veéi infrastrukturni
projekti (komunalna infrastruktura, turisticka magistrala)
uza zapocetu izgradnju hotelsko-turistickih sustava, Ma-
karska je zapravo u kratkom vremenskom razdoblju posta-
la turisticko srediste, a turizam je definitivno postao ge-
nerator razvoja ¢itavog Makarskog primorja, zaposljavanja
stanovni$tva, stvaranja poslova i u drugim djelatnostima,
poput gradevinarstva itd. Takva struktura djelatnosti za-
htijevala je i obrazovaniji kadar, $to je jedan od razloga i
veceg udjela obrazovanijeg stanovnistva, koji je sve vise ra-
stao kroz tri promatrana desetlje¢a. Ovaj primjer Makarske
ve¢ u bivsoj drzavi, odnosno SR Hrvatskoj, dokazuje da je
razvoj bio itekako mogu¢ i bez intenzivne industrijalizaci-
je, kao u ostatku zemlje, koja je prije svega bila u funkciji
ostvarenja ideoloskog projekta stvaranja industrijske rad-
nicke klase kako bi se revoluciji dao legitimitet. U tom smi-
slu promjene u strukturi djelatnosti i obrazovnoj strukturi
stanovnistva Makarske imaju znacajke drustvenog i eko-
nomskog razvoja, ne samo u proslosti ve¢ postaju i poten-
cijalni resurs buduceg razvoja - i lokalnog, i regionalnog,
i nacionalnog. Stoga primjer Makarske i njezina razvoja u
proslosti i sadasnjosti tek sada treba podrobnije prouditi,
kako bi se korisna iskustva mogla revalorizirati, a socio-
-kulturni kapital koristiti i u vizijama i u strategijama
drustvenog i ekonomskog razvoja Hrvatske.
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U posljednjih dvadeset godina u Republici Hrvatskoj
doslo je do niza promjena u obrazovnom sustavu, od kojih
su neke provedene i u sustavu osnovnoskolskog obrazova-
nja. Hrvatska se pritom u odredenoj mjeri vodila smjer-
nicama i iskustvima razvijenih zemalja, u kojima je obra-
zovanje prepoznato kao ¢imbenik koji ima vrlo znacajnu
drustvenu ulogu, a kompetencije i osobine pojedinca, koje
se izgraduju obrazovanjem, shvadaju se kao osnovni uvjeti
za aktivno Zivljenje, zaposlenje i kvalitetne drustvene od-
nose (European Report, 2000.).

U proklamiranoj politici poboljsanja obrazovanja,
kao jedan od prioriteta istice se sustavno pracenje kva-
litete obrazovanja, koja se iskazuje nizom pokazatelja —
sto je dobra praksa i Siroko zastupljen pristup u javnim
politikama razvijenih zemalja od osamdesetih, a osobito
u devedesetim godinama dvadesetog stolje¢ca (OECD,
1995., 1996.; Reynolds, 2005.). Sami poceci istrazivanja
obrazovne kvalitete i udinkovitosti sezu jo$ u Sezdesete
godine prosloga stolje¢a. Drustvene prilike toga doba bile
su obiljezene nejednakim moguénostima obrazovanja za
bogatije i siromasnije, kao i za pripadnike razli¢itih etni¢-
kih manjina, te opéenito razlic¢itim ishodima do kojih se
u obrazovnoj stvarnosti dolazilo. Jedno od temeljnih pita-
nja toga vremena bilo je koliko $kola pridonosi u¢eni¢kom
postignu¢u te koji drugi ¢imbenici znacajnije pridonose
postignu¢ima ucenika i $kola. Logika takvih istrazivackih
pristupa opravdavala se potrebom da se temeljem priku-
pljenih spoznaja omogudi interveniranje u obrazovanje te
osigura funkcionalno obrazovanje koje bi pridonijelo sma-
njenju dru$tvenih razlika, a ne njihovu jo§ ve¢om produ-
bljivanju. Izvjestaj Colemana i suradnika (1966.) smatra
se svojevrsnim ,,0zbiljnijim“ poc¢etkom takvih istrazivanja
usmjerenih na kvalitetu i uspje$nost obrazovanja te na pre-
poznavanje klju¢nih odrednica uspjesnosti ucenika i $kola.
Od tada do danas svjedo¢imo velikom broju istrazivanja u
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ovom podrudju, $to je pridonijelo teorijskom definiranju
klju¢nih odrednica uspjesnosti, ali i poboljsanju metodo-
loskih pristupa, koji su rezultirali brojnim spoznajama o
obrazovnoj kvaliteti i ucinkovitosti, dostupnim u suvre-
menoj struc¢noj literaturi.

Jedno od zajednickih obiljezja svih zemalja koje su
se odlucile za sustavno unapredenje kvalitete i uspjesnosti
vlastitog obrazovanja ogleda se u tome da su se u doseza-
nju zeljenoga cilja u srediste stavila empirijska istrazivanja,
temeljeci svoje politike i postupanja primarno na ishodi-
ma istrazivanja. Krovni pojam kojim je moguce oznaciti
takav pristup u literaturi jest ,vrednovanje obrazovanja“
(eng. evaluation of education). Vrednovanje obrazovanja
danas predstavlja gotovo nezaobilazan put u dobivanju ne-
pristrane informacije o tome koliko obrazovni sustav i nje-
govi dijelovi zadovoljavaju postavljene standarde i zadana
ocekivanja. Time ono postaje sredi$nji pristup u odgova-
ranju na sva temeljna pitanja o kvaliteti obrazovanja, a ima
svoju formativnu, sumativnu i samoevaluiraju¢u uporabu.
Postupci kojima se unutar vrednovanja obrazovanja moze
utvrdivati kvaliteta i uspjesnost skola mogu biti razliciti te
se u pravilu oslanjaju na neki oblik procjenjivanja (eng. ra-
ting), testiranja (eng. testing), odnosno mjerenja u najsirem
smislu (eng. assessment) (Sammons, Hilman i Mortimore,
1994.), a praceni su dodatnim prikupljanjem informacija
koje se temelje na kvalitativnim uvidima. Ovisno o svrsi
utvrdivanja uspje$nosti, ovim se postupcima dobivaju ra-
zli¢ite mjere, poput rezultata standardiziranih testiranja,
kvalitativnih uvida u ucenic¢ka postignuéa, pokazatelja
uspjesnosti zavr$avanja pojedinih razina obrazovanja, sto-
pe odustajanja, uspje$nosti upisivanja viSe razine obrazo-
vanja i sli¢no. Vedina je ovih postupaka po svojoj naravi
prilicno fleksibilna, budu¢i da se mogu koristiti preko
iskazivanja jednostrukih ili viSestrukih pokazatelja, od-
nosno kao kombinacija vi$e pokazatelja (Sammons i sur.,
1994.; Reynolds, 2005.; Schumacker i Brookshire, 1992.).

Vazno obiljezje takvog pristupa utvrdivanju i raz-
matranju uspjesnosti obrazovanja odrazava se u tome $to
podrazumijeva potrebu razmatranja uspjesnosti kako na
nacionalnim, tako i na nizim razinama, buduéi da su
obrazovni sustavi uglavnom hijerarhijski strukturirani.
Drugim rije¢ima, utvrdivanje uspjes$nosti postaje sredstvo
osiguranja kvalitete funkcioniranja obrazovnog sustava na
svim razinama (Goldstein, 1997.), a informacije koje se
vanjskim vrednovanjem steknu, polazna su osnova za ana-
liziranje stupnja u kojem su na razli¢itim razinama ostva-
reni zeljeni standardi. Osim toga, one takoder predstav-
ljaju i vaznu povratnu informaciju u¢enicima, roditeljima,



skolama, politicarima i ostaloj javnosti o ucinkovitosti
obrazovnih usluga (Karsten, Visscher, Dijkstra i Veen-
stra, 2010.; Pellegrino, Chudowsky i Glaser, 2001.; Visher,
2001.). Zbog tih razloga, ishodi vanjskoga vrednovanja u
vedini zemalja op¢enito pobuduju pozornost svih zaintere-
siranih drustvenih skupina. Mozda to iz nase perspektive
zvuci pomalo neobi¢no i paradoksalno, no kako svjedoce
pojedina americka iskustva (Kane, Siegg i Staiger, 2006.),
za rezultate vanjskoga vrednovanja obrazovanja zaintere-
sirani su ¢ak i trgovci nekretninama, jer se pokazalo da
cijena nekretnina brze raste oko skola koje postizu bolje
obrazovne rezultate nego oko $kola s lo$ijim obrazovnim
rezultatima. Naime, veca je potraznja roditelja za stambe-
nim prostorom u blizini $kola s boljim obrazovnim posti-
gnu¢ima, zbog namjere da upisu vlastitu djecu upravo u
takve skole.

Prikladna razina na kojoj ¢e se utvrdivati i iskazivati
uspjesnost obrazovanja te kvantificirati obrazovna posti-
gnuca rezultat je nekoliko ¢imbenika. Medu njima sva-
kako najvaznije mjesto imaju razlozi uporabe rezultata
koji, pretodeni u ciljeve vrednovanja, umnogome odreduju
temeljni metodoloski pristup u utvrdivanju uspjesnosti.
Kada smo zainteresirani za odgovaranje na pitanje u kojoj
mjeri dionici nekog obrazovnog sustava postizu kuriku-
lumom definirane obrazovne ishode, utvrdivanje i iskazi-
vanje uspjesnosti redovito ¢e biti na nacionalnoj razini. S
druge strane, ako to pitanje postavimo Zele¢i u obzir uzeti
specifi¢an kontekst u kojemu sastavnice obrazovnog susta-
va djeluju, onda ¢e najvjerojatnije vecina istrazivackih ak-
tivnosti biti obavljena na specifi¢nim lokalnim razinama.

Upravo je oskudno uvazavanje specifi¢nih obiljezja
neposredne sredine u kojoj $kola djeluje bio jedan od te-
meljnih prigovora vrednovanjima na nacionalnoj razini,
u kojima se pri iskazivanju uspjesnosti — i usporedivanju
sastavnica obrazovnog sustava po uspje$nosti — tom aspek-
tu djelovanja skola pridaje nedovoljna pozornost. Danas je
viSe nego jasno da obiljezja neposrednog okruzenja snazno
utjeCu na obrazovne procese i znacajno ih odreduju, $to
u konac¢nici dovodi do razlika u obrazovnoj uspjesnosti
(Adams, 1993.; Daun, 2007.; Makwati, Audionos i Lairen,
2003.). Medu istrazivanim obiljezjima koja dolaze do izra-
zaja u odredenju obrazovne uspje$nosti, posebno vaznim
pokazale su se razlike u socio-demografskim obiljezjima
ucenika i njihovih roditelja, razlike u razini urbanizirano-
sti sredine u kojoj skola djeluje te razlike u raspolozivosti
resursa koji $koli stoje na raspolaganju kao posljedica ra-
zvojno-ckonomskih obiljezja sredine u kojoj se skola na-
lazi.
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Socio-demografska obiljezja u¢enika i njihovih obite-
lji jedan su od najsnaznijih prediktora obrazovne uspjes-
nosti (Ma i Wilkins, 2002.; McLoyd, 1998.; Sirin, 2005.;
White, 1982.). Pokazalo se da medu razli¢itim indikato-
rima socio-demografskih obiljezja najsnazniju ulogu ima
obrazovanje roditelja, koje predstavlja najdosljedniji i naj-
stabilniji pokazatelj u predvidanju ishoda. Zasigurno je-
dan od razloga lezi u tome $to je taj pokazatelj prisutan od
najranije dobi djeteta i u vecini slu¢ajeva ostaje dosljedno
obiljeZje tijekom djetetova odrastanja i skolovanja (Sirin,
2005.). Osim toga, njegov utjecaj na obrazovna postignu-
¢a i ishode ucenika vrlo je jasan i predvidljivog je smjera
(Coleman i sur., 1966.; Haveman i Wolfe, 1995.; Milne i
Plourde, 2006.; Walker, Petrill i Plomin, 2005.). Jo$ od
Colemanova izvjes¢a (1966.) u veéini istrazivanja ponov-
lien je nalaz da ucenici koji dolaze iz obitelji povoljnijih
socio-ekonomskih obiljezja postizu visa i bolja obrazovna
postignuca. U na$im uvjetima, u istrazivanju provedenom
na nacionalnoj razini, takoder se pokazalo kako postoji
stabilna veza izmedu obrazovanja roditelja i postignu-
¢a njihove djece (Burusi¢, Babarovi¢ i Markovi¢, 2010.).
Daljnja vazna znacajka povezana sa socio-ekonomskim
obiljezjima ucenika i roditelja koja utjete na obrazovne
ishode jest to $to socio-demografska struktura ucenika,
osim $to predstavlja individualno obiljezje samog ucenika,
utjeCe i na uspjesnost Citave skole. Stovise, kako navode
Bankston i Caldas (1998.), u skolama koje imaju opéenito
»povoljniju socio-ekonomsku strukturu, takvi uvjeti rada
pozitivno utjecu i na u¢enike nizeg socio-ekonomskog sta-
tusa, koji postizu nesto vise rezultate nego njihovi vr$njaci
istih obiljeZja koji se obrazuju u $kolama op¢enito ,losije"
socio-ekonomske strukture. Jedan od moguéih posredu-
ju¢ih ¢imbenika zasigurno je razina urbaniziranosti, koja
snazno utjece na postignuca $kola, te je pitanje rada skola
u sredinama razlicite urbaniziranosti do sada bio predmet
znacdajnog broja istrazivanja (Pink i Noblit, 2007.). Op¢i je
zaklju¢ak da su skole u ruralnijim sredinama opéenito u
losijoj poziciji za postizanje obrazovne uspjesnosti te da su
ishodi obrazovanja, mjereni razli¢itim standardiziranim
pokazateljima, slabiji u $kolama iz ruralnih sredina. Takav
se zakljucak priliéno dosljedno pronalazi u veéini istrazi-
vanja provedenih u medunarodnom kontekstu (Williams,
2005.). U nasem su obrazovnom sustavu medu pojedinim
teritorijalnim cjelinama, bilo na razini zupanija bilo gra-
dova i opéina, prisutne izrazene razlike u razini urbanosti
te su manifestne razlike u stupnju razvijenosti (Odluka,
NN 89/2010.). One su uvjetovane povijesnim, prirodnim,
prostornim, ekonomskim, socijalnim i politickim razlozi-



ma, a izrazeno vedi socijalni, ekonomski, ljudski i intelek-
tualni kapital vezuje se uz urbanije sredine, dok su manje
urbane sredine znacajnije deprivirane od ovih vrsta kapita-
la (UNDDP, 2007.). Kako svjedoce neki istrazivacki poku-
$aji, to moze predstavljati znacajan otezavaju¢i ¢imbenik
u dosezanju jednake uspjesnosti obrazovnih ishoda skola
koje djeluju u razlicitim dijelovima Hrvatske (Burusi¢, Ba-
barovié i Saki¢, 2009.).

Izlozene spoznaje o odnosu socio-ekonomskih i ra-
zvojnih obiljeZja sredine u kojoj skola djeluje i postignuca
skola temelje se na velikom broju empirijskih istrazivanja.
Takve su spoznaje dovele do toga da je danas gotovo pra-
vilo da se u razmatranju obrazovne uspjes$nosti razmatraju
postignuca na lokalnim razinama (Dunn, Mehrotra i Ha-
lonen, 2004.; Hanushek i Lindseth, 2009.; Maki, 2004.;
Stringfield i Herman, 1996.). U metodoloskom smislu,
utvrdivanje i iskazivanje uspje$nosti na nizim razinama
ne razlikuje se znacajnije od onoga na nacionalnoj razini,
osim u onom dijelu gdje se postuju lokalne specifi¢nosti
(Daun, 2007.; Dunn i sur., 2004.; Kellaghan i Greaney,
2001.). Budu¢i da postuje lokalne specifi¢nosti, takav pri-
stup u pravilu je voden i specifi¢nim obrazovnim potreba-
ma, §to se odrazava u temeljnim ciljevima poduzetog vred-
novanja. Ishodi takvih istrazivackih pokusaja redovito su
pradeni nastojanjima za unapredenjem obrazovnog rada,
koje je temeljeno na zaklju¢cima provedenih istrazivanja.

Istrazivanje koje je na nacionalnoj razini provedeno
u Republici Hrvatskoj, a u kojem su razmatrane razli¢ite
odrednice uceni¢kog postignuca na zavretku osnovne sko-
le, pokazalo je da objasnjenju ucenickog postignuca najvi-
Se pridonose odredena obiljezja samih ucenika i njihove
obitelji, dok razlic¢ita obiljeija uéitelja i nastavnog procesa
te Skole i ravnatelja u manjoj mjeri pridonose objasnjenju
postignuca (Babarovi¢, Burusi¢ i Sakié¢, 2009.). Pritom su
se medu osobinama udenika i obiljezjima njegove okoline
znacajnim prediktorima postignu¢a pokazali spol uceni-
ka, obrazovanje u¢enikovih roditelja i struktura u¢eniko-
ve obitelji. Medu obiljezjima uéitelja i nastavnog procesa
znacajnim prediktorima skolskog postignuéa pokazali su
se spol i zvanje ucitelja te kontinuirano predavanje istog
uc1telJa ucenicima, a na razini Skole i ravnatelja, veli¢ina
i osniva¢ $kole, stru¢na zastupljenost nastave te staz rav-
natelja. Kada se razmatraju postignuda skola, pokazalo se
da objasnjenju razlika medu skolama u uspjesnosti najvise
pridonose statusna obiljeZja $kola, medu kojima su osnivad
i administrativni status $kole, postojanje podru¢nih skola,
postojanje u¢enika putnika i broj smjena u kojima skola
radi (Burusié i sur., 2009.).
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Osnovni cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi obra-
zovna postignuca ucenika i $kola Makarskog primorja na
zavrsetku osnovnoskolskog obrazovnog ciklusa te ih uspo-
rediti s postignué¢ima ucenika i $kola Splitsko-dalmatinske
zupanije i Republike Hrvatske. Nadalje, u radu se nastoja-
lo utvrditi u kojoj mjeri osobine samih ucenika i obiljezja
njihove okoline, koja su se na nacionalnoj razini pokazala
najvaznijim odrednicama uéeni¢kog postignuéa, pridono-
se objasnjenju obrazovnih postignuca uc¢enika Makarskog
primorja. Naposljetku, nastojalo se opisati potencijalne ra-
zlike izmedu Makarskog primorja, Splitsko-dalmatinske
zupanije i Hrvatske prema kljunim odrednicama skol-
skog postignuca.

Povijest $kolstva na Makarskom primorju razmjerno
je duga te njezini zaceci, prema nekim izvorima, sezu jo$
u 17. stolje¢e. Ovo ¢e istrazivanje omoguditi sagledavanje
danasnjeg stanja $kola Makarskog primorja te pruziti na-
znake mogucih odrednica te uspjes$nosti, Sto predstavlja
vazan doprinos razmatranju djelovanja skola temeljenom
na empirijskim istrazivanjima.

Sudionici

U istrazivanju je na razini Republike Hrvatske su-
djelovalo 45.526 ucenika osmih razreda iz 822 redovne
osnovne $kole. Prosjean odziv na testiranje na razini $ko-
la bio je 96,98%, Sto pokazuje da je obuhvaéena gotovo
cjelokupna populacija ué¢enika osmih razreda u Republici
Hrvatskoj. Na razini Splitsko-dalmatinske Zupanije istra-
zivanjem je obuhvaceno ukupno 5320 udenika iz 89 skola,
a prosjecan odziv na testiranje na razini $kola ove Zupanije
bio je 97,49%.

Makarsko primorje, koje je geografski definirano Bre-
lima na zapadu i Gradcem na istoku, obuhvaca 7 osnov-
nih $kola, od kojih je po jedna $kola iz Baske vode, Brela,
Gradca, Podgore i Tucepi, dok su dvije skole s podrudja
Grada Makarske. Uzorak ucenika Makarskog primorja
obuhvaca ukupno 307 ucenika, dok je prosje¢an odziv na
testiranje u promatranih sedam skola bio 99,36%. Dakle,
u istrazivanju je sudjelovala ve¢ina ucenika koji su u to
vrijeme pohadali osme razrede u $kolama Makarskog pri-
morja.

Operacionalizacija istrazivackih varijabli

Obrazovno postignuée mjereno je standardiziranim
ispitima za ucenike osmih razreda iz biologije, fizike, ke-
mije, geografije, povijesti, hrvatskog jezika i prvog stra-



nog jezika u redovnoj nastavi te ocjenama iz tih $kolskih
predmeta na kraju sedmoga razreda. Ispiti su utemeljeni
na aktualnim nastavnim programima pojedinih predme-
ta, a provjeravana znanja i kompetencije zasnovani su na
klju¢nim elementima programa osnovne $kole. Ispite su
sastavili ¢lanovi predmetnih stru¢nih radnih skupina, uz
suradnju sa stru¢njacima Nacionalnog centra za vanjsko
vrednovanje obrazovanja (NCVVO) i Instituta drustve-
nih znanosti Ivo Pilar. Svi standardizirani ispiti prosli su
rigoroznu metrijsku analizu temeljem rezultata probnoga
ispitivanja te su se zavr$ne inacice ispita pokazale pouzda-
nima, valjanima i tezinski primjerenima ispitivanoj popu-
laciji uéenika (Burusi¢, Babarovi¢ i Saki¢, 2008.). Rezulta-
ti u¢enika na pojedinim ispitima iskazani su kao postotak
bodova ostvarenih na ispitu, u rasponu od 0 do 100%.

Podaci o $kolskim ocjenama na kraju sedmog razreda,
kao i ostali relevantni podaci o u¢enicima, uciteljima, na-
stavnom procesu i $koli, prikupljani su posredno iz e-mati-
ce ucenika osnovnih $kola te dodatno, po potrebi, izravno
od ravnatelja ili stru¢nih suradnika u samim osnovnim
skolama. U istrazivanju su koriSteni podaci iz baze koji
se odnose na tri skupine obiljezja: 1) obiljezja u¢enika; 2)
obiljeZja ucitelja i nastave; te 3) obiljezja skole i ravnatelja.

Medu obiljezjima uc¢enika razmatrani su: spol, dob
polaska u $kolu, ima li u¢enik status putnika, Zivi li u¢enik
s oba roditelja, obrazovanje u¢enikove majke i oca te uce-
stalost dolazaka roditelja na informacije. Obiljezja uéitelja
i nastave ukljucuju: spol, zvanje i staz ucitelja, stru¢nost
izvedene nastave, kontinuirano predavanje istog ucite-
lja u¢eniku, ukupan broj ucenika u razredu te odvijanje
nastave iz pojedinih predmeta u specijaliziranoj ucionici.
Medu obiljezjima $kole i ravnatelja prikupljeni su podaci
o: veli¢ini, osniva¢u skole i tipu $kole, broju smjena u koji-
ma $kola radi, zastupljenosti stru¢ne nastave u skoli, izvo-
denju izvanucionicke nastave u skoli, izvodenju terenske
nastave iz pojedinih predmeta te stru¢noj spremi, spolu i
stazu ravnatelja.

Postupak

Podaci prikazani u ovome radu prikupljeni su kroz pro-
jekt ,Vanjsko vrednovanje obrazovnih postignuéa u osnov-
nim skolama Republike Hrvatske®. Projekt je realiziran u
skolskoj godini 2007./2008., kroz suradnju NCVVO-a i
Instituta Pilar, uz potporu MZOS-a. Informacije o projek-
tu, njegovim ciljevima, organizaciji, provedbi i ishodima
moguce je pronaci u Burusi¢ i sur. (2008.).

Ispitivanje obrazovnih postignu¢a uéenika provede-
no je u dva uzastopna dana, istodobno u svim $kolama,
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u standardiziranim uvjetima, metodom papir-olovka.
Trajanje ispitivanja bilo je propisano za svaki od ispita,
a standardizirani uvjeti strogo su postivani. Ispitivanje i
manipulaciju ispitnim materijalima u $kolama proveli su,
prema jasnim i detaljnim uputama, ¢lanovi skolskih ispit-
nih povjerenstava, koje su ¢inili uéitelji i struéni suradnici
skole, imenovani od ravnatelja. Ocjenjivanje ispita proveli
su poduceni predmetni ucitelji, a ono je, kao i ispitivanje,
bilo anonimno. U ispitivanju su sudjelovali samo ucenici
za koje su roditelji dali suglasnost za sudjelovanje u ispiti-
vanju, a svi osobni podaci ucenika zakonski su zastieni i
tretirani kao sluzbena tajna.

Svaki je ucenik pisao po dvije skupine ispita, a u is-
pitne situacije podijeljeni su slu¢ajnim rasporedivanjem na
razini $kole. Polovina ucenika jedne skole prvoga je dana
ispitivanja pisala ispit iz biologije, fizike i kemije, a polo-
vina iz geografije i povijesti. Drugoga je dana polovina
ucenika pisala ispit iz hrvatskoga jezika, a polovina iz pr-
vog stranog jezika u redovnoj nastavi. Skole koje su imale
10 i manje u¢enika osmih razreda, svakoga su dana pisale
samo jedan ispit, a koji ¢e ispit pisati, odredeno je slucaj-
nim rasporedivanjem.

Prvi cilj ovoga rada bio je utvrditi obrazovna posti-
gnuca ucenika i $kola Makarskog primorja na zavrsetku
osnovne $kole i usporediti ih s postignu¢ima ucenika i $ko-
la Splitsko-dalmatinske zupanije i Republike Hrvatske. U
Tablici 1 prikazane su prosje¢ne ocjene uc¢enika Makar-
skog primorja, Splitsko-dalmatinske Zupanije i Republike
Hrvatske iz pojedinih nastavnih predmeta na kraju sed-
moga razreda osnovne $kole te prosje¢ni rezultati koje su
ucenici ostvarili u standardiziranim ispitima iz pojedinih
predmeta na kraju osmoga razreda. Kada se kao pokazatelj
obrazovnog postignuca razmatraju $kolske ocjene, uc¢enici
Makarskog primorja u veéini predmeta u prosjeku ima-
ju nesto bolji skolski uspjeh od prosjeka Splitsko-dalma-
tinske Zupanije, kao i od nacionalnog prosjeka. Iznimka
su hrvatski jezik i geografija, u kojima u prosjeku imaju
nesto slabiji $kolski uspjeh od Zupanijskog i nacionalnog
prosjeka.

Medutim, kada se razmotre prosjecni rezultati koje
su ulenici ostvarili u standardiziranim ispitima kojima su
provjeravana njihova znanja i kompetencije iz pojedinih
nastavnih predmeta, uocavaju se donekle druk¢iji trendovi
(Tablica 1). Prije svega, vazno je napomenuti da su ucenici
Splitsko-dalmatinske Zupanije u svim predmetima u pro-



Splitsko-dalmatinska

Makarsko primorje Fupanija Republika Hrvatska
Skolski uspjeh ucenika u 7. razredu
N M SD N M SD N M SD
Op¢i uspjeh 307 4,14 0,79 5317 3,96 0,87 45.465 3,98 0,85
Biologija 307 3,86 1,04 5319 3,67 1,10 45.526 3,63 1,10
Fizika 307 3,64 1,02 5318 3,36 1,12 45.521 3,39 1,12
Kemija 307 3,77 1,06 5318 3,40 1,14 45.522 3,41 1,13
Geografija 307 3,48 1,09 5317 3,64 1,12 45.520 3,64 1,12
Povijest 307 3,81 1,10 5318 3,71 1,14 45.523 3,61 1,14
Hrvatski jezik 307 3,39 1,04 5320 3,44 1,09 45.524 3,51 1,10
Strani jezik 307 3,64 1,16 5318 3,48 1,17 45.515 3,55 1,16
Uspjeh ucenika u nacionalnom testiranju u 8. razredu
N M SD N M SD N M SD

Biologija 150 43,56 16,88 2523 44,02 18,13  21.817 42,18 18,37
Fizika 150 52,67 20,28 2523 57,85 21,41  21.817 54,69 21,33
Kemija 150 38,57 15,50 2523 38,70 18,08 21.817 35091 17,32
Geografija 151 43,48 17,62 2617 44,81 18,22 21.485 4247 17,92
Povijest 151 49,22 15,75 2617 53,28 17,26 21.485 49,42 17,45
Hrvatski jezik 152 42,17 16,70 2625 45,43 17,97  21.749 45,05 17,82
Engleski jezik 144 63,84 23,71 2431 60,26 23,69 16.840 58,40 25,41

sjeku ostvarili nesto bolje rezultate od nacionalnog prosje-
ka. Prosje¢ni rezultati u¢enika Makarskog primorja u svim
su predmetima nesto slabiji od prosjeka na razini njihove
zupanije, osim u engleskome jeziku, u kojem su u prosjeku
bolji od Zupanijskog. Kada se pak usporede s nacionalnim
prosjekom, prosje¢ni rezultati u¢enika Makarskog primor-
ja nesto su slabiji u fizici i hrvatskome jeziku, a nesto bolji
u kemiji i engleskome jeziku, dok su u ostalim predmeti-
ma blizu nacionalnog prosjeka. U Tablici 2 prikazani su
rezultati na standardiziranim ispitima iz pojedinih pred-
meta na razini $kola, pri ¢emu je naveden najnizi, najvisi i
prosje¢ni rang' koji su na pojedinom ispitu ostvarile skole

1 Za svaku je $kolu izra¢unan prosje¢ni rezultat na pojedinom od ispi-
ta, a $kole su potom na temelju prosje¢noga rezultata rangirane redom
do najnizega ranga, koji ovisi o ukupnom broju $kola u kojima je pi-
san pojedini ispit. Za $kole Makarskog primorja, Splitsko-dalmatinske

Tablica 1.
Obrazovna postignucéa
ucenika Makarskog
primorja u usporedbi s
ucenicima Splitsko-
-dalmatinske Zupanije i
Republike Hrvatske
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Makarskog primorja, kao i prosje¢ni rang koji su ostvarile
skole Splitsko-dalmatinske zupanije i sve $kole u Republici
Hrvatskoj. Skole Makarskog primorja u prosjeku su bolje
od skola Splitsko-dalmatinske Zupanije i od nacionalnog
prosjeka u kemiji i engleskome jeziku. U svim su ostalim
predmetima slabije od Zupanijskog, a u fizici i hrvatskome
jeziku i od nacionalnog prosjeka. Medutim, uoc¢avaju se i
zamjetne razlike medu sedam $kola Makarskog primorja u
uspjesnosti iz pojedinih predmeta. Primjerice, najbolji re-
zultat koji je ostvarila jedna od $kola Makarskog primorja
vtlo je visoko 6. mjesto u drzavi prema uspjehu iz kemije,
jedna je od skola na 21. mjestu u drzavi prema uspjehu iz
fizike, a i u svim ostalim predmetima Makarsko primorje
ima $kole koje su po uspjehu iz toga predmeta medu 100
najboljih $kola u Hrvatskoj. Iznimka je hrvatski jezik, u
kojem se $kola koja je ostvarila najbolji prosje¢ni rezultat
medu svim $kolama Makarskog primorja nalazi na 199.
mjestu u drzavi. S druge strane, neke $kole Makarskog pri-
morja zauzimaju vrlo nisko mjesto na rang-ljestvici uspjes-
nosti iz pojedinih predmeta. Primjerice, jedna od $kola na
813. je mjestu u drzavi po uspjesnosti iz fizike, a jedna je
na 815. mjestu u drzavi po uspjesnosti iz biologije.

U Tablici 2 prikazani su i rezultati dobiveni uspored-
bom rezultata pojedina¢nih skola u pojedinim predmetima
s nacionalnim rezultatima, odnosno vrijednosti indeksa
nacionalne usporedivosti (INU)? skola prema uspjesnosti
u nacionalnom ispitivanju. Na temelju vrijednosti INU-
-a u pojedinom predmetu moguce je primijetiti da skole
Makarskog primorja u prosjeku imaju nesto nize rezultate
od nacionalnog prosjeka u fizici i hrvatskome jeziku, dok
su u ostalim predmetima rezultati nesto visi od nacional-
nog prosjeka. Najvece odstupanje od nacionalnog prosjeka
u pozitivnom smjeru dobiveno je u kemiji, pri ¢emu su
skole Makarskog primorja u prosjeku oko 17% uspjesnije
od nacionalnog prosjeka, te u engleskome jeziku, u ko-
jem su oko 9% uspjesnije od nacionalnog prosjeka. Re-
zultati su donekle sukladni onima dobivenima na razini
Splitsko-dalmatinske zupanije. Naime, $kole ove zupanije

zupanije i za sve $kole u Republici Hrvatskoj izracunan je i prosjecni
rang, koji je iskazan kao medijan rangova $kola pojedine od skupina,
a ukazuje na prosje¢an polozaj $kola te skupine po znanju iz pojedinog
predmeta.

2 Indeks nacionalne usporedivosti (INU) izra¢unan je prema formuli:
(prosje¢ni rezultat §kole/referentni prosjek drzave) x 100. Ako je vrijed-
nost INU-a veca od 100, postignuce $kole bolje je od nacionalnog pro-
sjeka, a ako je vrijednost INU-a manja od 100, postignuce $kole losije je
od nacionalnog prosjeka. Broj¢ana razlika u odnosu na 100 govori koli-
ko je postignuée pojedine $kole bolje ili losije od nacionalnog prosjeka.



Splitsko-

Makarsko primorje -dz}lmati‘r.lska I;{ef‘:;l:iikl;a
Zupanija
Rang-poredak skola po uspjehu u nacionalnom testiranju
N Min. Maks. M N M N M

Biologija 7 97 815 343,36 89 336,79 822 411,5
Fizika 7 21 813 469,93 89 318,45 822 411,5
Kemija 7 6 758,5 288,71 89 299,26 822 411,5
Geografija 7 90 737 350,93 87 317,74 797 399
Povijest 7 38,5 656 366,43 87 291,24 797 399
Hrvatski jezik 7 166 724 437,29 85 374,22 819 410
Engleski jezik 7 42 567 260,79 87 302,37 679 340

Indeks nacionalne usporedivosti skola prema rezultatima u nacionalnom testiranju (INU)

N Min.  Maks. M N M N M
Biologija 7 5863 12541 10327 89 10630 822 100
Fizika 7 6025 14168 9626 89 107,32 822 100
Kemija 7 6848 19261 11710 89 11171 822 100
Geografija 7 7440 12241 10205 87 10748 797 100
Povijest 7 83,03 13285 10353 87 10932 797 100
Hrvatski jezik 7 7993 11395 9758 85 10233 819 100
Engleski jezik 7 80,17 13128 10874 87 10502 679 100

u prosjeku su u svim predmetima od 2 do 12% uspjesnije Tablica 2.

od nacionalnog prosjeka. Medutim, ponovno je moguée
primijetiti znatne razlike medu pojedinim $kolama Ma-
karskog primorja. Primjerice, skola Makarskog primorja s
najlosijim postignu¢em iz kemije oko 32% je losija od na-
cionalnog prosjeka, dok je $kola s najboljim postignué¢em
iz tog predmeta ¢ak oko 93% bolja od nacionalnog prosje-
ka. Kada se promatraju rezultati iz fizike, u kojoj su skole
Makarskog primorja u prosjeku bile slabije od nacionalnog
prosjeka, takoder se mogu uociti zamjetne razlike medu
skolama — $kola s najslabijim uspjehom iz fizike oko 40%
je slabija, a $kola koja je ostvarila najbolji uspjeh iz fizike,
oko 42% je bolja od nacionalnog prosjeka.

Na nacionalnoj su se razini najvaznijim odrednicama
ucenickog postignuca pokazala osobna obiljezja ucenika i
njegove okoline, dok su obiljezja uditelja, nastavnog pro-
cesa, $kole i ravnatelja u manjoj mjeri pridonosila objas-

Obrazovno postignuc¢e
Skola Makarskog primorja u
usporedbi sa Skolama Split-

sko-dalmatinske Zupanije i
Republike Hrvatske

87



Josip BURUSIC
Marija SAKIC

Toni BABAROVIC
Obrazovna
postignuéa ucenika
i Skola Makarskog
primorja

njenju obrazovnih postignuéa ucenika (Babarovi¢ i sur.,
2009.). U ovom smo radu nastojali utvrditi u kojoj mjeri
osobine samih ucenika i obiljezja njihove okoline pridono-
se objasnjenju obrazovnih postignu¢a uc¢enika Makarskog
primorja. Za tu su svthu provedene regresijske analize,
u kojima su kriterijske varijable bili rezultati u¢enika na
standardiziranim ispitima iz pojedinih predmeta, a pre-
diktorske varijable bila su obiljezja u¢enika i njihove oko-
line (spol, dob polaska u $kolu, status ucenika putnika,
struktura ucenikove obitelji, obrazovanje u¢enikove majke
i oca i ulestalost dolazaka uc¢enikovih roditelja na infor-

macije) (Tablica 3).

Regresijski koeficijenti (Beta)

BIO FIZ KEM GEO POV HRV ENG

N 130 130 130 134 134 137 123
Spol u¢enika .
(oo i M<1) -.079 065 144 035 021 -227 034
Dob polaska u skolu 004 011 059 1000 -012 076 -.063
(61li 7 godina)
Status ucenika putnika 093 000 052 136 116 149 065
(da=0ili ne=1)
Ucenik 7vi s oba roditelja -185* 017 -139 -.005 121 070 134
(da=0 ili ne=1)
Obrazovanje majke ucenika -.049 183 -.055 229* 245 097 181
(skala)
Obrazovanje oca ucenika 218* .109 081 117 085 128 035
(skala)
Uct?stalost df).lazaka roditelja 158 013 048 082 036 000 173
na informacije (skala)
R2 .105* 063 050  .108* 110 .143* 086
* p<0,05
Tablica 3.

Predvidanje obrazovnog
postignucéa ucenika
Makarskog primorja na
temelju ispitivanih oso-
bina u¢enika i obiljezja
ucenikove okoline
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Rezultati pokazuju da osobine ucenika i obiljezja uce-
nikove okoline znacajno pridonose objasnjenju obrazovnog
postignuca u¢enika Makarskog primorja u vedini predme-
ta. Ukupni postotak objasnjene varijance u postignucu na
temelju ispitivanih obiljezja iznosi izmedu 5 i 14%, $to od-
govara nalazima na nacionalnoj razini (Babarovi¢ i sur.,
2009.). Takoder, sukladno nalazima na razini Republike
Hrvatske, kao znacajni prediktori javljaju se obrazovanje
ucenikovih roditelja te struktura ucenikove obitelji, pri
¢emu bolji uspjeh postizu djeca obrazovanijih roditelja te
djeca koja odrastaju u dvoroditeljskim obiteljima.



Naposljetku, tredi cilj rada bio je usporediti ucenike
Makarskog primorja s udenicima Splitsko-dalmatinske
zupanije i Republike Hrvatske prema nekim obiljezjima
koja su se pokazala relevantnima za predvidanje obrazov-
nih postignu¢a. Medu obiljezjima ucenika, kao najvazniji
prediktori obrazovnog postignué¢a na nacionalnoj, ali i na
lokalnoj razini, mogu se izdvojiti obrazovanje ucenikovih
roditelja i struktura ucenikove obitelji. Medu ucenicima
Makarskog primorja najvise je onih ¢ije majke i o¢evi ima-
ju srednju stru¢nu spremu, manje je djece roditelja viso-
ke i vise stru¢ne spreme, dok je udio ucenika ¢iji roditelji
imaju nizu struénu spremu razmjerno nizak i iznosi svega
oko 3% (Slike 1 i 2). Kada se stupanj obrazovanja roditelja
ucenika Makarskog primorja usporedi sa stanjem na razini
zupanije i drzave, moguce je primijetiti da je na Makar-
skom primorju nesto manji udio ucenika ¢iji roditelji ima-
ju nizu stru¢nu spremu, dok je nesto veéi udio ucenika cije
majke imaju srednju i onih ¢iji o¢evi imaju visoku stru¢nu
spremu.
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Obrazovanje oca

Vise od 90% ucenika Makarskog primorja zivi u
dvoroditeljskim obiteljima, $to otprilike odgovara udjelu
ucenika iz dvoroditeljskih obitelji u Splitsko-dalmatinskoj
zupaniji, a taj je udio nes$to ve¢i nego na razini Hrvatske

(Slika 3).
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Obrazovanje majke
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Slika 3.

Struktura obitelji uceni-
ka Makarskog primorja
u usporedbi s ucenici-
ma Splitsko-dalmatin-
ske Zupanije i Republike
Hrvatske
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Budu¢i da Makarsko primorje obuhvaca svega se-
dam $kola, a time i razmjerno malen broj uitelja, razreda
i ravnatelja, metodoloski i statisti¢ki nije bilo opravdano
u analizu odrednica postignuca uéenika skola Makarskog
primorja (Tablica 3) ukljucivati varijable na razini ulitelja,
nastavnog procesa, $kole i ravnatelja. Medutim, moguce
je deskriptivno usporediti ucenike i skole Makarskog pri-
morja s u¢enicima i $kolama Splitsko-dalmatinske Zupani-
je i Republike Hrvatske prema nekim obiljezjima ucitelja,
nastavnog procesa i Skola, koja su se pokazala znac¢ajnim
prediktorima obrazovnog postignu¢a na nacionalnoj
razini.
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Uéenik Zivi u cjelovitoj obitelji

Medu obiljezjima uditelja i nastavnog procesa naj-
vaznijim prediktorima obrazovnog postignu¢a ucenika
pokazali su se spol i zvanje ucitelja, a u slu¢aju uspjeha
u prirodoslovnim predmetima, tj. biologiji, fizici i kemi-
ji, i pohadanje nastave iz tih predmeta u specijaliziranim
ucionicama. Veéinu ucenika Makarskog primorja u svim
predmetima poducavaju ucéiteljice, osim u fizici, u kojoj ih
ve¢inom poducavaju ucitelji (Slika 4). To odgovara op¢im
nalazima na razini drzave, kao i zupanije, pri ¢emu se udio
ucenika kojima pojedine predmete predaju uciteljice krece
oko 90%. Samo fiziku, geografiju i povijest nesto veéem
udjelu ucenika (oko 30% do 45%) predaju ucitelji, iako i
te predmete veéini ucenika predaju uciteljice.

U vecini predmeta, osim hrvatskoga jezika i fizike,
ucenike Makarskog primorja poducavaju iskljudivo ucite-
lji koji nisu napredovali u zvanju, odnosno nemaju status
mentora ili savjetnika (Slika 5). Medutim, udio ucenika
kojima hrvatski jezik predaje ucitelj koji je napredovao
u zvanju na Makarskom je primorju gotovo tri puta vedi
nego na zupanijskoj i nacionalnoj razini. Udio udenika
kojima fiziku predaju ucitelji koji su mentori ili savjetnici
nesto je nizi nego na razini Splitsko-dalmatinske Zupani-
je i Hrvatske. Vazno je napomenuti da je na razini Split-



sko-dalmatinske zupanije udio ucenika koje poducavaju
uditelji izabrani u zvanje mentora ili savjetnika u veéini
predmeta, osim biologije i povijesti, opéenito nesto veéi
nego na drzavnoj razini.
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O Republika Hrvatska

Udio uéenika koje poucavaju uéitelji
mentori ili savjetnici

Od sedam skola Makarskog primorja, dvije imaju
specijaliziranu ucionicu za biologiju, tri za fiziku i dvije
za kemiju. Sukladno tome, oko 65% ucenika Makarskog
primorja pohada nastavu iz fizike u specijaliziranoj uéio-
nici (Slika 6), $to je nesto viSe od udjela na razini Zupanije,
ali odgovara udjelu na razini drzave. Medutim, nastavu iz
biologije i kemije u specijaliziranim uc¢ionicama pohada
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Slika 4.

Udio u¢enika koje
podu&avaju uciteljice
u Makarskom pri-
morju u usporedbi s
ucenicima u Splitsko-
-dalmatinskoj Zupaniji
i Republici Hrvatskoj

Slika 5.

Udio ucenika koje
podudavaju uditelji
mentori ili savjetnici u
Makarskom primorju u
usporedbi s u¢eni-
cima u Splitsko-dal-
matinskoj Zupaniji i
Republici Hrvatskoj

Slika 6.

Udio ucenika koji
pohadaju nastavu u
specijaliziranim ucio-
nicama u Makarskom
primorju u usporedbi s
ucenicima u Splitsko-
-dalmatinskoj Zupaniji
i Republici Hrvatskoj
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Slika 7.

Udio uc¢enika koji po-
hadaju skole kojima je
osniva¢ grad ili Zupanija
na Makarskom primorju
u usporedbi s u¢enicima
u Splitsko-dalmatin-
skoj zupaniji i Republici
Hrvatskoj

Slika 8.

Udio u¢enika Makarskog
primorja kojima je nasta-
va stru¢no zastupljena u
usporedbi s u¢enicima

u Splitsko-dalmatin-
skoj Zupaniji i Republici
Hrvatskoj
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manje od 25% ucenika, $to je zamjetno nizi udio nego na
zupanijskoj i drzavnoj razini.

Medu obiljezjima $kola i ravnatelja, na nacionalnoj su
se razini najvaznijim prediktorima obrazovnih postignuca
ucenika pokazali veli¢ina i osniva¢ skole, stru¢na zastu-
pljenost nastave u $koli te staz ravnatelja. Na Makarskom
primorju postoje dvije Skole kojima je osniva¢ grad i pet
kojima je osniva¢ zupanija. Ipak, budu¢i da su gradske
skole nesto veée prema broju ucenika nego zupanijske,
udio ucenika koji pohadaju skole kojima je osnival grad,
vedi je nego na razini Splitsko-dalmatinske zupanije i Hr-

vatske (Slika 7).
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Nadalje, u tri od sedam $kola Makarskog primorja
nastava je u cijelosti stru¢no zastupljena, no vjerojatno se
radi o ve¢im $kolama, jer oko 57% ucenika pohada skole u
kojima je nastava u potpunosti stru¢no zastupljenija. Zato
je udio ucenika koji pohadaju $kole u kojima to nije slu-
¢aj, gotovo dvostruko manji nego na razini Zupanije te oko
20% manji nego na drzavnoj razini (Slika 8).
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Skole Makarskog primorja u prosjeku imaju oko 275
ucenika te su zamjetno manje od prosjeka na razini zupa-

nije (M=652) i drzave (M=626). Ravnatelji $kola u prosje-



ku imaju oko 8 godina radnog staza, $to je ne$to manje od
prosje¢nog staza ravnatelja na razini Zupanije (M=10,8) i

drzave (M=9,6).

U ovom smo radu nastojali razmotriti obrazovna po-
stignu¢a ucenika i $kola Makarskog primorja na zavrietku
osnovnoskolskog obrazovanja, usporedivsi ih s postignu-
¢ima ucenika i $kola Splitsko-dalmatinske Zupanije i Re-
publike Hrvatske. Ucenici Makarskog primorja u vedini
predmeta u prosjeku imaju ne$to bolji skolski uspjeh od
prosjeka na zupanijskoj i nacionalnoj razini. Medutim,
kada se znanje i kompetencije ucenika ispituju objektiv-
nim standardiziranim ispitima, u ve¢ini predmeta u pro-
sjeku ostvaruju nesto slabije rezultate od prosjeka njihove
zupanije, a u fizici i hrvatskome jeziku i od nacionalnog
prosjeka. Ovakvi nalazi ukazuju na to da je skolsko ocje-
njivanje uéenika u $kolama Makarskog primorja vjerojat-
no manje strogo nego ono na razini Zupanije i drzave, $to
dovodi do nesklada izmedu trenda koji se uoc¢ava kada se
kao pokazatelj obrazovnog postignué¢a razmatraju ocjene i
rezultati na standardiziranim ispitima ucenickih znanja i
kompetencija.

Nadalje, rezultati usporedbi na razini skola, temelje-
ni na prosje¢nom rangu $kola po uspjesnosti i prosje¢nom
indeksu nacionalne usporedivosti u pojedinom predmetu,
ukazuju na nesto bolju uspjesnost skola Makarskog pri-
morja u usporedbi s prosjekom na razini Zupanije i drzave
u kemiji i engleskome jeziku, a slabiju u fizici i hrvatsko-
me jeziku. U ostalim su predmetima $kole Makarskog
primorja po postignu¢u blizu Zupanijskog i/ili nacional-
nog prosjeka. Vazno je pritom istaknuti da ¢ak i u onim
predmetima u kojima je postignude losije od Zupanijskog
i nacionalnog prosjeka, postoje Skole koje ostvaruju izvr-
sne rezultate. Primjerice, $kola Makarskog primorja koja
je ostvarila najbolji uspjeh u fizici nalazi se na visokom 21.
mjestu u drzavi prema uspjehu iz toga predmeta. Osim
toga, Makarsko primorje u svim predmetima osim hrvat-
skoga jezika ima Skole koje su po postignuéu medu naj-
boljih 100 $kola u drzavi, a, s druge strane, neke su skole
u pojedinim predmetima na samome dnu rang-ljestvice
uspjesnosti.

Izlozeni rezultati ukazuju na prili¢nu neujednacenost
medu $kolama Makarskog primorja u postignu¢ima, $to
otvara pitanje mogucih uzroka takvih razlika u uspjesno-
sti. Takoder, postavlja se pitanje kako se moze poboljsati
obrazovni uspjeh ucenika i $kola. Kako bi se $to to¢ni-
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je odgovorilo na ta pitanja, vazno je poznavati klju¢ne
odrednice obrazovnih postignuéa uéenika i $kola. Budu¢i
da su prijasnja istrazivanja na nacionalnoj razini pokazala

a su najvaznije odrednice u¢enickog postignuéa osobine
samih udenika i obiljeZja njihove okoline (Babarovi¢ i sur.,
2009.), provedena je analiza kojom se nastojalo utvrditi
pridonose li, i u kojoj mjeri, odredena obiljezja uéenika
objasnjenju obrazovnih postignuca i na razini Makarskog
primorja. Rezultati provedenih analiza pokazali su se su-
kladnima onima dobivenim na nacionalnoj razini. Kao
znadajni prediktori boljeg postignuéa izdvajaju se visa
naobrazba ucenikovih roditelja te odrastanje u dvorodi-
teljskim obiteljima. Kao $to je ve¢ navedeno, istrazivanja
op¢enito pokazuju da djeca iz obitelji nizeg socio-ekonom-
skog statusa u prosjeku ostvaruju slabije rezultate na razli-
¢itim pokazateljima obrazovnog postignuda i prilagodbe
na S$kolu od djece iz obitelji boljeg socio-ekonomskog sta-
tusa (npr. Coleman i sur., 1966.; Ma i Wilkins, 2009.;
Rubin i Balow, 1979.; Sirin, 2005.; Sutton i Soderstorm,
2001.; White, 1982.). Takoder, djeca iz jednoroditeljskih
obitelji u prosjeku imaju slabiji $kolski uspjeh od djece iz
dvoroditeljskih obitelji (Amato i Keith, 1991.; Reifman i
sur., 2001.). U tom je kontekstu zanimljiv nalaz da viSe od
90% ucenika Makarskog primorja zivi u dvoroditeljskim
obiteljima te da se ve¢inom radi o djeci roditelja srednje
stru¢ne spreme. StoviSe, udio ucenika ¢ije majke i ocevi
imaju nizu struénu spremu manji je nego na zupanijskoj i
drzavnoj razini. Stoga se moze zakljuciti da su ucenici Ma-
karskog primorja po relevantnim obiteljskim obiljezjima
op¢éenito u povoljnome poloZaju za ostvarenje obrazovnog
uspjeha. Stoga je jedan od mogudih pristupa poboljsanju
uspjesnosti ucenika i $kola razvoj snaznije suradnje s rodi-
teljima, bududi da je roditeljska uklju¢enost u skolski zi-
vot djeteta pozitivno povezana s obrazovnim postignué¢em
(Jeynes, 2005.).

Na nacionalnoj je razini utvrdeno da bolje postignu-
¢e imaju udenici koje poducavaju udéiteljice te ucenici Ciji
su ucitelji izabrani u zvanje mentora ili savjetnika (Baba-
rovi¢ i sur., 2009.). Udio udenika Makarskog primorja
koje poducavaju uciteljice u gotovo svim je predmetima
podjednak onome na razini Zupanije i drzave, a zamjetno
je nizi od udjela u¢enika koje poducavaju uitelji samo u
fizici, u kojoj su ucenici u prosjeku ostvarili nesto slabije
rezultate od Zupanijskog i nacionalnog prosjeka. Kada se
promatra zvanje ucitelja, na Makarskom primorju samo
medu uciteljima koji predaju fiziku i hrvatski jezik postoje
oni koji su izabrani u zvanje mentora ili savjetnika, dok u
svim ostalim predmetima uéenike poducavaju iskljuc¢ivo
ucitelji koji nisu napredovali u zvanju. U tom je kontekstu



paradoksalan nalaz da ucenici i skole Makarskog primor-
ja u prosjeku ostvaruju slabije rezultate od Zupanijskog i
nacionalnog prosjeka upravo u fizici i hrvatskome jeziku.
Posebno iznenaduje slabije postignuée u hrvatskome jezi-
ku, budu¢i da je udio u¢enika koje u tom predmetu podu-
¢avaju uditelji mentori i savjetnici gotovo tri puta veéi nego
na zupanijskoj i nacionalnoj razini. Slabije postignuce iz
fizike neocekivano je i s obzirom na to da veéina ucenika
Makarskog primorja pohada nastavu iz fizike u specijali-
ziranim ucionicama. S druge strane, iako je udio u¢enika
koji pohadaju nastavu iz biologije i kemije u specijalizi-
ranim ucionicama zamjetno manji nego na zupanijskoj i
driavnoj razini, u ovim predmetima ulenici su ostvari-
li rezultate koji su iznad nacionalnog prosjeka. Iznesene
spoznaje ukazuju na potrebu detaljnijeg razmatranja ucin-
kovitosti kori$tenja raspolozivih ljudskih i materijalnih
resursa $kola Makarskog primorja u ostvarenju zeljenih
obrazovnih ishoda.

Opd¢i je zaklju¢ak razmatranja obrazovnih postignu-
¢a ucenika i $kola Makarskog primorja da ucenici i skole
Makarskog primorja imaju razmjerno dobre preduvjete za
visoko obrazovno postignué¢e. Medutim, iako u usporedbi
sa svojom zupanijom u prosjeku imaju povoljnije uvjete za
rad i ucenje, u prosjeku iz veéine predmeta ostvaruju nize
rezultate od onih ostvarenih na zupanijskoj razini. Stoga
bi u buduénosti svakako trebalo provesti sustavne analize
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s pole na polu
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skoci

Izmedu $krapa
izmedu stina
priko sika

protrci

Bos

niz vinograd

smokva je u vinogradu
velika smokva

puna smokava

(Zeljko Kuluz, Sjecanje na djetinjstvo)

Vizualni kontrasti izmedu krsa, Sume i mora ¢ine
Makarsko primorje jednim od najatraktivnijih turistickih
prostora Hrvatske — jedinstven reljefni sklad planinskih
grebena, fli$ne zone, na kojoj se odvija zivot specificnom
pitomos¢u u razmjerno surovom prostoru, i obalom ka-
rakteristicnom po zalima i vapnenackim grebenima (Pe-
peonik, 1999.).

Makarsko primorje prostor je uz Jadransko more koji
se proteze u duzini od oko 60 km, od Vrulje na sjeve-
rozapadu do Bacdine na jugoistoku, i Sirine do najvise 3
km, a od zaleda odvojen je Biokovom i Rili¢em. Prostor
Primorja obuhvaca $est administrativnih gradova/opéina:
op¢ina Brela (Brela i Gornja Brela), opéina Baska Voda
(Bast, Baska Voda, Krvavica i Promajna), Grad Makarska
(Makarska i Veliko Brdo), opéina Tucepi (Tucepi), opéina
Podgora (Drasnice, Gornje Igrane, Igrane, Podgora, Zivo-
gosce) i op¢ina Gradac (Brist, Drvenik, Gradac, Podaca,
Zaostrog). Godine 2011. ovdje je na 261,60 km? Zivjelo
26.095 stanovnika u 19 naselja.

uvoD
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U proslosti stanovnistvo je Zivjelo u selima smjesteni-
ma duz cijele fli$ne zone od mora do Biokova, unutar koje
su se izdvajale tri zone naseljenosti: pod biokovskim od-
sjekom (na kontaktu flisa i vapnenca — najstarija naselja),
pored uzduzne primorske ceste i uz morsku obalu (Rogli¢,
1931.). Naseljenost pod biokovskim odsjekom zadrzala se
dugo, prije svega zbog moguénosti istodobne obrade ze-
mlje i stocarenja, ali, pretpostavlja se, i zbog bosansko-her-
cegovackog podrijetla doseljenog stanovnistva, koje vjero-
jatno nije poznavalo more kao gospodarski resurs (Rogli¢,
1931.). Poljoprivreda na neadekvatno kvalitetnim tlima i
povrsinom malim parcelama jedva je zadovoljavala potre-
be stanovnistva, koje je u velikom broju Zivjelo u siromas-
tvu i oskudici.

Danas stanovnistvo Makarskog primorja uglavnom
zivi u urbaniziranim naseljima na obali i bavi se, u naj-
veéem broju, poslovima vezanim uz turizam, trgovinu i
ugostiteljstvo.

Cilj je ovoga rada analizirati drustveno-gospodarske
procese koji su utjecali na preobrazbu prostora Makarskog
primorja u posljednjih 50-ak godina, analizirati ih u nji-
hovu kontinuitetu, sukeesiji i/ili paralelnosti — deagrari-
zaciju, litoralizaciju, deruralizaciju i urbanizaciju te razvoj
turizma kao najvazniju gospodarsku aktivnost koja je na te
procese utjecala. Uz teorijsku analizu postojeée znanstve-
ne i strucne literature, u radu je primijenjena i kvantitativ-
na analiza sekundarnih izvora.
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Sve do pojave filoksere i peronospore te uvodenja vin-
ske kvote krajem 19. stolje¢a i pocetkom 20., Makarsko
primorje stolje¢ima je bilo poljoprivredno podrugje s izra-
zitom usmjereno$¢u na uzgoj maslina i vinove loze. U raz-
doblju izmedu 1900. i 1933. znatno se smanjila povrsina
poljoprivrednog zemljista pod vinogradima — s 2521 ha
na 1114 ha,' a doslo je i do znacajne degradacije uzgoja
maslina. Jedina kultura ¢iji se uzgoj nastavio uspjesno i
kasnije u 20. stoljecu i koja je djelomice uspijevala amorti-
zirati materijalno osiromasenje poljoprivrednika, posebice
Donjeg Makarskog primorja, bila je vi$nja (O. Lahman,
1975., 514-515). Ipak, agrarna prenapucenost, uz bolest i
degradaciju temeljnih kultura, dovela je do opéeg osiro-
masenja seljaka, ¢ime je, pocetkom 20. stolje¢a, potaknuta
znacajnija prekomorska migracija. Svi navedeni procesi, a
posebice mehanicki odljev, utjecali su na demografski pad

Gotovo ista povr§ina pod vinogradima na Makarskom primorju zabi-
ljezena je i 1968. - 1138 ha (Lahman, 1970., 520).



ili stagnaciju stanovnistva sve do razdoblja nakon Drugo-
ga svjetskog rata. Zavrsetak Drugog svjetskog rata Ma-
karsko primorje docekalo je kao prometno izolirana, pe-
riferna i gospodarski zaostala mikroregija s dominantnom
usmjerenos¢u na poljoprivredu. Dva su klju¢na dogadaja
u Sezdesetima — potres i izgradnja Jadranske magistra-
le, potaknula promjene koje ¢e dugoro¢no i dramati¢no
demografski, gospodarski i prostorno promijeniti naselja
Makarskog primorja. Naime, od 1960-ih godina ubrza-
no prestrukturiranje stanovniStva ogleda se, prije svega,
u napustanju tradicionalne djelatnosti poljoprivrede i sto-
arstva te sve ¢eS¢em zaposljavanju u nepoljoprivrednim
djelatnostima. Deagrarizacija je jedan od najznacajnijih
drustveno geografskih procesa koji je transformirao pro-
stor, ali i nadin zivota, a potaknula ju je agrarna zaostalost
i ubrzana industrijalizacija. Taj proces se na Makarskom
primorju odvijao vrlo brzo, a vrhunac intenziteta bio je
izmedu 1961. i 1971., kada je doslo do masovnog napu-
stanja poljoprivrede, te se broj poljoprivrednih stanovnika
smanjio s 5270 na svega 666 (indeks promjene 12,6), dok
je istodobno ukupan broj stanovnika porastao s 13.929 na
16.953 (indeks promjene 121,7). Godine 1961. poljopri-
vredno stanovni$tvo ¢inilo je 37,8% ukupnog stanovnis-
tva, 1971. 14%, a 1981. svega 3,5%. Paralelno, smanjivao
se i udio aktivnog poljoprivrednog u ukupnom aktivhom
stanovnis$tvu Makarskog primorja (tablica 1).
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Tablica 1.
Poljoprivredno
stanovnistvo Makarskog
primorja 1961.-2001.

I Udio Aktivno Udio aktivnog
Poljoprivredno A S .
v poljoprivrednog u poljoprivredno poljop. u ukupnom
stanovnistvo .y oy .
ukupnom stanovnistva stanovnistvo aktivnom stan.
1961. 5270 37,8 2262 43,3
1971. 2380 14,0 1084 17,1
1981. 666 3,5 237 3,4
1991. 421 2,0 216 2,3
2001. 369 1,4 183 1,6
Izvori: Popis stanovnistva 1961., Poljoprivredno stanovnistvo, knjiga XV,
rezultati za naselja, SZS, Beograd, 1966.
Popis stanovnistva i stanova 1971., Poljoprivredno stanovnistvo, knjiga X1,
rezultati po naseljima i opstinama, SZS, Beograd, 1973.
Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1981., Stanovnistvo, tabele po
naseljima, opcine Makarska i Kardeljevo, RZS, Zagreb, 1982.
Popis stanovnistva, domadinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava
1991., Poljoprivredno stanovnistvo prema aktivnosti i spolu, po naseljima,
dokumentacija 886, DZS, Zagreb, 1994.
Popis stanovnistva, kuclanstava i stanova 2001., rezultati za naselja, DZS,
Zagreb, 2002., CD ROM. 105
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Slika 1.

Zaposleno stanovnis-
tvo Makarskog primor-
ja prema sektorima
djelatnosti 1961., 1971,
1991. i 2001.
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Izvori: Popis stanovnistva 1961., Aktivnosti i delatnosti, knjiga XIV; rezul-
tati za naselja, SZS, Beograd, 1965.

Popis stanovnistva i stanova 1971., Stanovnistvo, Delatnosti, rezultati po
naseljima i opstinama, knjiga X, SZS, Beograd, 1974.

Popis stanovnistva, domacinstava, stanova i poljoprivrednib gospodarstava
1991., Aktivno stanovnistvo koje obavlja zanimanje, prema podruljima
djelatnosti, po naseljima, dokumentacija 885, DZS, Zagreb, 1994.

Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., posebno obradeni podaci,

DZS, Zagreb.

Godine 1961. naselja s najve¢im udjelom poljopri-
vrednog u ukupnom stanovnistvu bila su Igrane 83,3%,
Podaca 79,1%, Drvenik 78,1% i Drasnice 77,3%. Tempo
deagrarizacije znacajno je ubrzao potres u sije¢nju 1962.,
u kojemu su najvise stradala sela u Podbiokovlju,? pa je
stanovnistvo bilo prisiljeno u pocetku privremeno, a zatim
trajno promijeniti mjesto stanovanja.

Istodobno s promjenom prebivali$ta mijenja se i nac¢in
zivota, pa sve viSe stanovnika zapostavlja svoja imanja u
Podbiokovlju te u nepoljoprivrednim aktivnostima prona-
lazi siguran izvor prihoda, koji im omogucuje znatno bolji
zivotni standard. Tako je 1961. u primarnom sektoru bilo
zaposleno 48% aktivnog stanovnistva, a 1971. svega 16%.

Osim toga, vrlo nepovoljna struktura poljoprivrednih
gospodarstava na Makarskom primorju, velik udio malih,
usitnjenih posjeda, koje je, djelomice, uvjetovala i prirod-
na osnova — kr$evito tlo s oskudicom obradiva zemljista,
omogucdivala je nizak dohodak kucanstava i slabu kvalite-
tu zivota stanovnistva. Podaci pokazuju da je 1961. 3,2%
poljoprivrednih stanovnika Primorja bilo bez zemlje, a ¢ak

2 Najvise su stradala naselja Drasnice, Podgora, Tucepi, Igrane,
Zivogo$ce, Drvenik, Gradac, Zaostrog, Brist i Podaca, u kojima su goto-
vo sve kuce bile porusene ili ozbiljno o$te¢ene. U Podacama je 48 zgrada
uni$teno, 59 o§teceno, u Zaostrogu 196 unisteno, 171 ostecena, u Grad-
cu 33 unistene, 166 o§teéenih, u Drveniku 97 unistenih i 117 o$teéenih,
u Bristu 17 unistenih i 38 o$tecenih. U naseljima zapadno od Makarske
nije bilo znatnijih $teta (Urli¢, 2012.).



ih je 42,0% imalo gospodarstvo do 1 ha zemljisne povr-
Sine i jos$ njih 41,2% od 1,01 do 3 ha (Popis stanovnistva
1961., Poljoprivredno stanovnistvo, 1966.). Najnepovolj-
nija je situacija bila u Bastu, Gradcu, Gornjim Brelima,
Krvavici i Kotisini, gdje je vise od 60% poljoprivrednog
stanovni$tva imalo posjed do 1 ha. Usporedimo li 1961. i
1971., uocljiv je nepovoljan trend rasta broja i udjela ma-
lih gospodarstava. Tako je 1971. od 2380 poljoprivrednih
stanovnika 62,7% bilo bez posjeda ili imalo posjed do 1,0
ha, a njih jos$ 24,3% imalo je posjed do 3 ha (Popis stanov-

nistva 1971., Poljoprivredno stanovnistvo, 1973.).
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Tablica 2.

lzvori prihoda ku¢ansta-
va Makarskog primorja
1961. 1 1971.

Ukupno Poljoprivreda Mjesovito

Nepoljoprivreda

1961. 4063 100,0 1083 26,7 1254 30,9

1971. 5143 100,0 492 9,6 442

1726 42,4

4203 81,7

Izvori: Popis stanovnistva 1961., tablogrami, opéine Makarska i Ploce,
SZS, Beograd.

Popis stanovnistva i stanova 1971., Stanovnistvo, Veli¢ina poseda i izvo-
ri prihoda domacinstava, rezultati po naseljima i opstinama, knjiga XII,
SZS, Beograd, 1974.

Zaposljavanjem izvan seljackih domaéinstava mijenja
se selo Primorja. Nepovoljni ekonomski i socijalni uvjeti
vezani uz poljoprivredu i istodobno sigurniji i ve¢i doho-
dak uz laksi rad u nepoljoprivrednim djelatnostima utje-
cali su na smanjivanje broja poljoprivrednih, uz istodob-
ni porast mjeSovitih i nepoljoprivrednih gospodarstava/
kucanstava. Uza sve vece mogucénosti zaposljavanja izvan
vlastitog posjeda, posebice jaca kategorija mjeSovitih gos-
podarstava, u kojima je barem jedan od ¢lanova stalno za-
poslen izvan gospodarstva, te na taj nacin poljoprivreda
prestaje biti jedini izvor prihoda ku¢anstava. Tako je 1961.
otprilike jedna Cetvrtina kucanstava (26,7%) Makarskog
primorja zivjela isklju¢ivo od poljoprivrede, 30,9% od
poljoprivrede i nepoljoprivrede, a 42,4% od nepoljopri-
vrednih djelatnosti. U isto vrijeme u naseljima Drasnice,
Igrane, Gornje Igrane, Zaostrog, Zivogosce i Podaca jo$
uvijek vise od 50% stanovnistva Zivi od poljoprivrede. U
idu¢ih deset godina doslo je do intenzivnog prestruktu-
riranja stanovni$tva Primorja u druge djelatnosti, pa je
1971. samo 9,6% kucanstava zivjelo od poljoprivrede, dok
je svega 8,6% imalo mjeSovite izvore prihoda. Razvoj tu-
rizma zahtijevao je brojnu radnu snagu, $to se jasno ogleda
u strukturi izvora prihoda ku¢anstava. Zato sva jace turi-
sticki razvijena naselja ve¢ 1971. zive uglavnom isklju¢ivo
od nepoljoprivrede — 96,8% kuéanstava Makarske, 96,6%
ku¢anstva Baske Vode, 92,7% Makra, 89,3% Gradca i

87,3% kudanstava Zaostroga.
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Premda je bilo raznih pokusaja razvoja industrije i u
prvoj polovini 20. stoljeca,’ svi su zavrsili relativno neus-
pjesno, prije svega zbog relativno perifernog polozaja mi-

roregije i ograni¢enih prometnih cestovnih i pomorskih
veza. Uz rane pokusaje industrijalizacije, gospodarski, ali
i drustveno i kulturno, na nadin Zivota stanovnistva Ma-
karske znacajno je utjecao razvoj, a potom pad obrtnistva.
Nakon Drugoga svjetskog rata, sukladno socijalistickoj
ideji industrijalizacije op¢inskih centara, prestrukturiranje
stanovni$tva zapoceto 1950-ih bilo je usmjereno ponajpri-
je iz poljoprivrede u industriju. U vrijeme izmedu 1950-
-ih i 1960-ih u Makarskoj je utemeljeno nekoliko velikih
industrijskih poduzeca, koja multipliciraju razvoj drugih
djelatnosti i funkcija grada — Tvornica ulja, koja je kasnije
kao samostalni pogon radila pod nazivom Uljara Makar-
ska, Metalplastika (tvornica obojenih metala), Gorinka
(pogon za izradu plastiénih masa i namjestaja), pogon Ju-
goplastike, Gradevinsko poduzeée Makarska. U njima je
krajem 1960-ih radilo oko 1300 radnika (Lahman, 1970.,
526-528). Prema podacima popisa, 1961. 19,1% aktivnog
stanovni$tva radilo je u sekundarnim djelatnostima (naj-
viSe u gradevinarstvu), a 1971. njihov je udio porastao na
27,7%, s tim da su industrija i gradevinarstvo otprilike
imali podjednak broj zaposlenih. Godine 2001. u sekun-
darnom sektoru radilo je 12,5% zaposlenih, a u desetlje¢u
koje je uslijedilo, a za koje jos uvijek nisu obradeni podaci
popisa stanovniStva 2011., mozemo ocekivati daljnji pad
udjela s obzirom na brojne gospodarske probleme u proi-
zvodnim poduze¢ima posljednjih godina.

Medu naseljima Primorja koncentracijom stanovnis-
tva, kapitala, aktivnosti i stanova isti¢e se Makarska, koja
je stolje¢ima bila obrtnicko i trgovacko srediste ove mi-
kroregije, s razvijenim pomorstvom i ribarstvom, te vazna
luka Zagore i bosanska ,skela®, u kojoj se vrila razmjena
poljoprivrednih proizvoda iz naselja njezine okolice (O.
Lahman, 1970.). Prema posljednjim dostupnim podacima
(2001.), u naseljima Makarskog primorja bilo je ukupno
7748 radnih mjesta, od ¢ega 61,9% (4822) u Makarskoj,
koja je nakon Splita i Sinja najvazniji centar rada u Split-
sko-dalmatinskoj Zupaniji. Uz nju znadajniji centri rada
Primorja jo$ su Baska Voda, sa 603 radna mjesta, Brela
s 553, Tucepi s 456, Podgora s 418 i Gradac s 333 radna

mjesta.”

3 Tvornica sardina, Paromlin Marija i tvornica tjestenine, Tvornica
vegetabilnih i eteri¢nih ulja, d.d., Tvornica sapuna i svije¢a, Tkaonica
Ivani$evi¢ i drugovi (Lahman, 1970., 525).

4 Podaci o broju radnih mjesta i dnevnih cirkulanata jesu iz Popisa sta-
novnistva 2001., posebno obradeni podaci, DZS, Zagreb.
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Odvojenost Makarskog primorja prirodnom bari-
jerom — planinama od zaleda, uzrok je $to nije doslo do
jaceg utjecaja Makarske, kao gospodarskog sredista, na
naselja u unutra$njosti, ve¢ je njezin gravitacijski utjecaj
ograni¢en samo na naselja neposredne okolice. To potvr-
duju i podaci o mjestu stanovanja zaposlenih. Radnici koji
stanuju u jednom od naselja ove mikroregije uglavnom u
njoj i rade, pa tako od 923 radnika koji dnevno dolaze na
rad u Makarsku, njih 783, ili 84,8%, s podrudja je Makar-
skoga primorja. Sli¢no je i u ostalim znacajnijim centrima
rada — u Basku Vodu na rad dnevno cirkulira 218 radnika,
od kojih je 93,6% s podru¢ja Makarskog primorja, u Tu-
Cepi 114, od toga njih 96,5% s Makarskog primorja, dok u
Gradac od 107 cirkulanata, 37,4% je s Makarskog primor-
ja, 2 58,9% iz Dubrovacko-neretvanske zupanije.’ Iz svega
navedenog mozemo zakljuciti da je prostor funkcionalno
(rad i stanovanje) ¢vrsto povezan.

Premda je razvoj sekundarnih djelatnosti znacajno
utjecao na preobrazbu Makarskog primorja, u okviru lito-
ralizacijskih procesa najveéi utjecaj na drustvenu, gospo-
darsku i prostornu preobrazbu imao je razvoj turizma, koji
je pratila koncentracija stanovni$tva u obalnim naseljima.
Nekadasnja mala obalna sela, s iznimkom Makarske, trans-
formirala su se u urbanizirana naselja® sa znacajnim gos-

5 Op¢ina Gradac grani¢i s Dubrovacko-neretvanskom Zzupanijom.

6 Jedno od obiljezja drustveno gospodarske preobrazbe naselja je izni-
mno brz proces urbanizacije. Tako M. Vresk (1985.) navodi Makarsko
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podarskim aktivnostima i prihodima. Uz ve¢ spomenute
procese deagrarizacije i deruralizacije, klju¢an ¢imbenik
preobrazbe prostora izgradnja je Jadranske ceste 1964./°65.
Pravac protezanja naselja — sjeverozapad-jugoistok — zbog
odrednica fizickog prostora omogudio je prometno povezi-
vanje magistralom svih naselja uz Makarsku, kao sredisnje
naselje, ali i sa susjednim prostorima. Lokalni priklju¢ci
na Jadransku cestu gradeni su postupno, pa su tako pod-
biokovska naselja povezana tek 1980-ih, $to je takoder bio
jedan od ¢imbenika njihove depopulacije.

TURIZAM - NAJZNACAJNIJI CIMBENIK
EKONOMSKE | PROSTORNE PREOBRAZBE
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Makarsko primorje dozivjelo je znacajan turisticki
razvoj u posljednjih pedesetak godina (razdoblje moder-
nog turizma), sa znacajnom krizom tijekom devedesetih
godina 20. stolje¢a vezanom uz rat u Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini. Zavr$etkom rata i rjeSavanjem problema
smjestaja povratnika i izbjeglica, koji su vise godina zivjeli
u hotelima i odmarali$tima, turizam je ponovno postao
najjaca gospodarska aktivnost Primorja i iz godine u godi-
nu biljezi sve vedi broj gostiju.

Utjecaj turizma Makarskog primorja, koji je imao je-
dan od presudnih uéinaka na drustvenu i prostornu preo-
brazbu, pokusat ¢emo ustanoviti definiranjem odredenih
stadija razvoja kroz koje je ovaj prostor prolazio posljednjih
stotinjak godina, s naglaskom na razdoblje nakon Drugo-
ga svjetskog rata. Pritom ¢emo se koristiti prilagodenim
klasi¢cnim konceptom zivotnog ciklusa turisticke desti-
nacije Richarda Butlera (1980., 2011.), koji pretpostavlja
da se svaka turisticka destinacija razvija do trenutka kada
po¢inje gubiti svoju atraktivnost zbog prevelikog broja go-
stiju i kada je nosivost njezinih kapaciteta premasena, te
se vise ne moze uspjesno natjecati s drugim turistickim
destinacijama. Butlerov (2011., 3-6) model opisuje etape
razvoja destinacije kroz $est stadija: istrazivanje ili otkri-
¢e destinacije, uklju¢ivanje (u turisticku ponudu), razvoj,
konsolidacija ili u¢vr$¢enje razvoja, stagnacija i, potom,
slabljenje (pad) ili obnavljanje (novi zamah i razvoj).

Istrazivanje ili otkri¢e Makarskog primorja kao po-
tencijalne turisticke destinacije odnosno svojevrsni po-

primorje, uz okolicu Splita, Sibenika i Zadra kao podruéje najjace pre-
obrazbe u Dalmaciji. Godine 1981. u tadasnjoj opéini Makarska, koju je
¢inilo 17 naselja (bez Brista, Gradca i Podaca, koji su tada bili dio opéine
Kardeljevo), jedno je urbano naselje, 14 je jace urbaniziranih i 2 slabije
urbanizirana naselja.



¢etak turizma obi¢no se smjesta u 1905. i 1906., kada je
u Makarskoj poradi odmora boravilo nekoliko obitelji iz
Mostara i Sarajeva i kada jo$ nije bilo namjenski izgra-
denih komercijalnih turisti¢kih objekata, ve¢ su turisti
odsjedali privatno (Lahman, 1970., 528). U razdoblju do
Prvoga svjetskog rata medu stranim turistima blljemmo i
Cehe i Slovake, koji su Primorje dozivljavali rljec1ma Jakse
Ravli¢a (2000., 137): ,, ... svaki stranac koji bi prosao kroz
Makarsko primorje ili bi se samo parobrodom provezao
duz obale, osjetio bi neodoljivu draz i ¢arobnost ovoga
kraja. Gordost i veli¢anstvenost Biokova, a pitomost i me-
diteranska mekoca Primorja ¢ine takav sklad, da je to pri-
licno velika rijetkost. Kraj je to, gdje se u bistrome moru
ogledaju vrletne klisure sivog Biokova, a u isto vrijeme
mediteranske trave Sire opojni miris.... Ako ti treba hlada,
udes u Sumus; ako si zazelio sunca, imas$ ga dovoljno, a kad
ti i jedno i drugo dosadi, imas kristalno bistro more ¢ije je
dno geoloski takvo da vje¢no procis¢ava more.”

Ukljucivanje i $ire prepoznavanje Makarskog primor-
ja kao turisticki atraktivne destinacije za goste koji, privu-
¢eni mirom i iznimnom ljepotom prirode, dolaze pretezno
iz srednJoeuropsklh zemalja (Austrijanci, Nijemci, Cesi),
mogucde je vezati uz prvi hotel otvoren 1929. — na mjestu
danasnjeg hotela Osejava u Makarskoj. Izgradnja hotela
predstavlja kriti¢can dogadaj koji usmjeruje razvoj desti-
nacije, privlac¢i novu strukturu gostiju, omoguéuje zapo-
$ljavanje manjem broju lokalnog stanovnistva u gospodar-
skim granama u nastajanju — hotelijerstvu i ugostiteljstvu.
Prema podacima (Lahman, 1970., 528), na Makarskom
primorju, i to pretezno u samoj Makarskoj, 1930. boravilo
je 1745 domacih i 725 inozemnih gostiju. Vecina ostalih
naselja na Primorju jo$ su uvijek tiha mala sela okrenuta
ponajprije poljoprivrednoj proizvodnji i ribarstvu kao do-
punskom prihodu u kuéanstvo.

Razvoj Makarskog primorja kao turisticke destinacije
pokrenut je upravo izgradnjom prvog hotela, koji, uobica-
jeno, pokrene ,domino efekt” u izgradnji ostalih turisti¢-
kih i prate¢ih objekata neke destinacije. Tako je, primje-
rice, 1940. turistima na raspolaganju bilo 2908 postelja,
od ¢ega gotovo polovina (1348) u hotelima,” u kojima je
ostvareno 116.000 nocenja. Drugi svjetski rat zaustavio
je turisticki razvoj svuda u svijetu. Nakon rata Makar-
sko primorje postupno obnavlja svoje unistene smjestajne
kapacitete, pa je do 1947. osposobljen otprilike isti broj
postelja kao i prije pocetka rata (Lahman, 1970., 529). Iz-

7 Godine 1945. svega osam hotela skromnoga kapaciteta (Lahman, 1970.,
528-529).
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gradnja turistickih objekata neposredno nakon rata imala
je obiljezje parcijalne izgradnje objekata relativno malog
smjestajnoga kapaciteta. Godine 1950. izgraden je hotel
Jadran u Tucepima — prvi poslijeratni hotel na hrvatskoj
obali. U idu¢em desetlje¢u grade se i drugi smjestajni ka-
paciteti, broj turista raste i na vrhuncu sezone nadmasuje
broj lokalnog stanovnistva. Tako je 1957. Makarsko pri-
morje raspolagalo s 8455 postelja i ostvarilo 554.000 no-
¢enja (Lahman, 1970., 529). U razdoblju 1961.-1970., a
posebice izmedu 1965. i 1970., izgradeno je ¢ak 16 novih
hotelskih jedinica. Podaci za 1969. potvrduju da je Makar-
sko primorje raspolagalo s 29 hotela s ukupno 5300 poste-
lja, 21-im odmarali$tem, 134 autokampa i 460 vikendica
(Lahman, 1970., 531). Suvremeno pradenje statistickih
podataka o turistima i broju nocenja u primorskim op-
¢inama zabiljeZilo ja da se 1965. na Makarskom primorju
odmaralo 140.486 gostiju koji su ostvarili 1.488.998 noce-
nja (Promet turista u primorskim mjestima 1966., 1967.).

Rast smjestajnih kapaciteta i prate¢ih turistickih obje-
kata uzrokuje poveéanu potrebu za radnom snagom. Tu-
rizam je sada generator, isprva unutaropc’inskog dnevnog
c1rku11ranja radne snage, a potom i trajnog seljenja, koje
daje snazan zamah urbanizaciji obalnih naselja Primorja.
Rezultat je da se turisticki prostor $iri i, nakon razdoblja
pada i zamiranja u vrijeme Drugoga svjetskog rata, ponov-
No nastupa, ovoga puta u punom opsegu, stadij razvoja.
Presudan utjecaj na daljnji razvoj ove iznimno atraktiv-
ne turisticke destmacue imala je izgradnja Jadranske ma-
gistrale. Naime, njezinom izgradnjom Primorje postaje
dostupno ve¢em broju gostiju, gostiju koji sada dolaze iz
udaljenijih zemalja. Dionica kroz Makarsko primorje za-
vrena je 1964./°65. i doista oznacluje prekretnicu u razvoju
turizma,® ali i u preobrazbi prostorne strukture naselja.

U sljedecih dvadeset godina, izmedu 1971. i 1991., bit
¢e izgradeno jo$ 18 hotela i depandansi. Hoteli se razlikuju
po tipu gradnje (s jednim mati¢nim objektom za smjestaj
ili paviljonskog tipa), arhitekturi, broju postelja i opre-
mljenosti dopunskim sadrzajima. Vecina ih je smjestena
u blizini obale. Uz hotele, odredenu vaznost u turistickoj
ponudi imala su i odmaralista, gradena uglavnom u ma-
njim naseljima. Izgradnja turisticke infrastrukture potice
ekspanziju turizma, a ona za posljedicu ima vrlo intenziv-
na seljenja stanovnistva, kao $to smo ve¢ spomenuli: isprva
njihovu migraciju iz podbiokovskih naselja u priobalna i
koncentraciju stanovni$tva u opéinskom sredistu, a kasni-

8 Moderni turizam, za razliku od onoga prije Drugoga svjetskog rata koji
mozemo odrediti kao povijesni turizam.



je i snazno doseljavanje iz drugih hrvatskih opéina, ali i
dijelova bivse drzave. Posljedica zadovoljavanja potrebe za
radnom snagom’ doseljavanjem povecanje je stambenog
fonda u priobalnim naseljima.

Promjene u fizionomiju naselja unijele su podjednako
i turisti¢ka i stambena izgradnja, osobito izgradnja velikog
broja obiteljskih kuéa za primarno, a kasnije i sekundar-
no stanovanje. Pro$irenjem turisticke ponude i olak§anom
dostupnos¢u destinacije'® znacajno se povecava broj gosti-
ju na podruc¢ju Makarskog primorja. Prate¢i podatke svr-
stane u petogodi$nje razrede, vidljiv je izniman skok iz-
medu 1970., kada se u Primorju odmaralo 250.615 turista
koji su ostvarili 1.488.998 nocenja, i 1975., kada ih je ve¢
385.302, s duljim prosje¢nim brojem nocenja (3.879.876).
U idu¢ih pet godina broj turista porastao je za gotovo sto
tisuca (1980. 475.344 turista s 4.606.714 nocenja).

Konsolidacija ili u¢vr$¢enje razvoja Makarskog pri-
morja kao turisticke destinacije dogada se u razdoblju od
1980. do 1990. godine, kada broj turista raste znacajno iz
godine u godinu do 1985. (s 638.632!" gosta i 6.123.405
nocenja), koja je bila i rekordnom za cijelo promatrano
razdoblje modernog turizma ovoga prostora. Znacajna su
ulaganja u infrastrukeuru i prostor, razvoj kojega je sve
manje pod kontrolom lokalnih zajednica. Jedna od opa-
snosti naglog turistickog razvoja gubitak je identiteta lo-
kalnih zajednica, koje pristaju na razli¢ite kompromise
spram svoje tradicije i kulture nametanjem obicaja i stila
zivota usmjerenog na zadovoljenja potreba turista, pose-
bice kada se radi o medunarodnom trzistu turista, $to je
djelomice slucaj i na Makarskom primorju. Snazan porast
broja gostiju ¢ini i velik pritisak na komunalnu i kupa-
lisnu infrastrukturu. Glavna komparativna prednost Ma-
karskog primorja, ono $to ¢ini temelj prepoznavanja ove
turisticke destinacije, svakako su prekrasni zali, §ljunc¢ani
i pjeskoviti, koja imaju gornju granicu svoje nosivosti i na
kojima kvaliteta odmora s prevelikim brojem gostiju do-
lazi u opasnost.

Specifi¢nost razvoja cjelokupnog hrvatskog turizma
posljednjih dvadesetak godina odredena je u prvoj polovi-
ni 1990-ih ratom, koji j je u potpunosti paralizirao i Makar-
sko primorje, zaustavivsi posjet gostiju tijekom razdoblja

9 Tako ¢e nam podaci o broju zaposlenih na Primorju 2001. pokazati da
je ¢ak 2516 radnih mjesta u hotelijerstvu i ugostiteljstvu, od toga ve¢ina
u Makarskoj (878), Brelima (414), Tuc¢epima (294), Baskoj Vodi (259),
Podgori (235) i Gradcu (146).

10 Godine 1966. otvorena je i Zra¢na luka Split.

11 To je 8% ukupnog turistickog prometa Hrvatske 1985.
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ratnih djelovanja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, ali i u
prvim godinama nakon rata. Makarsko primorje pretrpje-
lo je iznimne gospodarske $tete upravo zbog blizine ratnih
djelovanja, boravka prognanika i izbjeglica u hotelima i
odmaralistima, ali i zbog velikog broja gostiju koji su de-
setlje¢ima dolazili ovdje na odmor, a gosti su iz susjednih
zemalja,™ ¢ije je stanovniStvo osiromasilo tijekom devede-
setih godina 20. stoljec¢a. Tako je, prema podacima o pro-
metu turista u primorskim mjestima DZS-a, neposredno
prije pocetka rata u Hrvatskoj na Makarskom primorju
1990. ljetovalo 458.615 turista (3.962.295 nocenja), da bi
u ratnim godinama turizam gotovo u potpunosti zamro
i 1995. se oporavio otprilike na desetinu broja gostiju iz
1990. - 48.673 turista s 285.164 nocenja.

Slijedi faza razvoja od 2000., u kojoj se Primorje nije
viSe nikada vratilo na rekordni broj turista 1985., ve¢ se nji-
hov broj, nakon postupnog poslijeratnog oporavka, zadr-
zava negdje izmedu 508.280 zabiljezenih 2005. i 569.602
u sezoni 2010., s postupnom daljnjom tendencijom rasta.
Primjecujemo da je doslo do znacajnog skradivanja duzine
boravka gostiju, koja se ogleda u padu broja nocenja za ot-
prilike 30%, ovisno prema promatranoj godini. Tome sva-
kako pridonosi gospodarska recesija u europskim zemlja-
ma, iz kojih dolazi gotovo 70% gostiju, ali i siromastvo
u susjednim zemljama, kojima je Makarsko primorje bilo
jedno od znaéajnijih emitivnih podruéja. Inace, karakteri-
stika turista Primorja jest da su to u 90 i viSe posto sluca-
jeva strani gosti. Najvise ih je iz Ceske, Poljske i Slovacke,
a slijede ih Austrijanci, Nijemci i Talijani. Za svaku op¢i-
nu ili grad Primorja statisti¢ki podaci o podrijetlu gostiju
uvijek iskazuju iznimno veliku kategoriju ,ostale zemlje®,
medu kojima je velik broj gradana BiH.

Podaci o prometu turista u naseljima primorskih gra-
dova i op¢ina 2010." pokazuju da je na prvom mjestu po
broju turista op¢ina Podgora™ s ukupno 130.535 turista i
s 867.436 nocenja. Nesto vise turista boravilo je u katego-
riji ku¢anstava® (51.457) nego u hotelima (46.385). Slijedi
Makarska s 111.759 turista i 719.549 nocenja. Turisti su
podjednako boravili u hotelima (50.385 turista) i ku¢an-

12 Posebice velik broj iz Bosne i Hercegovine.

13 Turizam u primorskim op¢inama i gradovima u 2010., Statisticka iz-
vje$éa 1437, DZS, Zagreb, 2011. Podaci nisu potpuni, jer radi povjerlji-
vosti (zbog malog broja jedinica, pravila dominantnosti ili sekundarne
povijerljivosti) podaci za naselja Drasnice, Igrane, Krvavica, Promajna,
Veliko Brdo, Brist i Podaca nisu iskazani.

14  Podgora i Zivogosce.
15  Ubrojene sobe, apartmani, kuce za odmor, kampovi i seljacka kucan-
stva.
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stvima (51.618). Na tre¢emu mjestu su naselja opéine Bas-
ka Voda,'® s posjetom 102.517 turista i ostvarenim 697.910
nocenja. Od toga broja 30.993 turista boravilo je u hoteli-
ma, 12.915 u kampovima, 49.865 u kucanstvima. Slijedi
op¢ina Gradac,"” s ostvarenim prihodom od 100.193 tu-
rista i 619.762 nocenja, koji su u najve¢em broju boravili
u kuéanstvima (43.216), a zatim u hotelima (39.935) i u
kampovima (8.733). U Brelima je 2010. odmor provelo
64.498 turista (462.634 nocenja), i to podjednak broj u
hotelima (32.328 turista) i u kuéanstvima (32.170).
Snazni razvoj kupali$no-odmori$nog turizma koji je
dominantan oblik turistickog prometa Makarskog pri-
morja dolazi polako do maksimuma iskoristivosti prirod-
nih uvjeta za njegov dal)njl razvoj. Relativno kratka se-
zona s koncentracijom gostiju na ljetne mjesece, posebice

16  BastiBaska Voda.
17 Drvenik, Gradac i Zaostrog.

Sonja PODGORELEC
Sanja KLEMPIC BOGAD!
Socio-geografske
promjene u naseljima
Makarskog primorja

Slika 3.

Kretanje broja
turista i no¢enja na
Makarskom primoriju
1965.-2009.
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srpanj i kolovoz, zahtijeva ozbiljno promisljanje o tome
kako izniman uzmorski, ali i planinski prostor iskoristiti
za raznovrsniju ponudu i turizam koji ée privladiti goste ti-
jekom cijele godine. Suvremene turisti¢ke destinacije mo-
raju danas u svoje turisticke programe ukljuéiti bogatstvo
prirodnih i kulturnih sadrzaja, na pravi na¢in prezentira-
ti tradicionalne vrijednosti kraja, lokalnu hranu i nada-
sve kvalitetnu infrastrukturu koja ¢uva okolis. Turisti¢ki
objekti razli¢itih namjena i silna ,betonizacija®, kao i za-
pustanje poljoprivrednih povrsina, unistili su dio tradicio-
nalnog arhitektonskog i prirodnog ambijenta Makarskog
primorja, koje ga ¢ini turistickim ,brandom®. Ako se ubr-
zo u razvoj ne ukljuce temeljni postulati odrzivog turizma,
koji prije svega postuje moguénosti prostora, Makarskom
primorju, prema iskustvima slicnih turistickih destinacija
u Spanjolskoj i Grekoj, prijeti stagnacija i postupni pad.

FIZIONOMSKA PREOBRAZBA
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Izgradnjom turistickih objekata i prate¢ih sadrzaja,
ali i velikog broja obiteljskih kuéa na obali, vizura kra-
jolika izmijenila se. U njoj sve vi$e dominiraju napustene
agrarne terase i mahom neobradene parcele koje su nekada
bile pod nasadima loze. Nesto je bolja situacija bila s nasa-
dima masline, koji su se ocuvali, ponajprije zbog osobina
kulture, koja se nakon godina zapustanja, uz nevelik trud,
moze ponovno privesti proizvodnji. Od 1990-ih se ma-
slinama i opéenito poljoprivrednim povr§inama posveéuje
ponovno veca pozornost, s tendencijom obnove starih vi-
nograda i maslinika zbog ponovne financijske isplativosti
tih mediteranskih kultura.

Izrazito brza urbanizacija Makarskog primorja, kao
posljedica jake polarizacije naseljenosti na obali, koja je
rezultat litoralizacijskih procesa intenziviranih 1960-ih
godina, drasti¢no je fizionomski promijenila karakteristi-
ke prostora. Migracije stanovni$tva iz podbiokovskih na-
selja, ali i iz drugih podru¢ja Hrvatske i bivse Jugoslavije,
demografski su jacale priobalna naselja, $to je potaknulo
dinami¢nu stambenu izgradnju i prostorno $irenje naselja.
Ovaj proces bio je znatno brzi na Donjem Makarskom pri-
morju, u kojem je izgradenost veca i naselja su urbanizira-
nija, ali i turisticki razvijenija, $to je vjerojatno povezano i
s boljom prometnom dostupnos$éu.

Stambena izgradnja uglavnom je pocivala na izgrad-
nji obiteljskih kuéa, dok je drustveno usmjerena izgradnja
bila ograni¢ena na Makarsku, pa je 1991. od ukupnog bro-
ja stanova za stalno stanovanje, 15,4% bilo u dru$tvenom



vlasni$tvu, od kojih 91% u Makarskoj." Ve¢inom su se
gradile kuce s dvojakom funkcijom - za stanovanje i se-
zonsko iznajmljivanje soba ili apartmana turistima. Tu-
rizam je kao glavni ili dopunski izvor prihoda znacajno
utjecao na izgradnju i izgled stambenih objekata, jer je
vedina stanovnistva financijski, na neki nacin, vezana za
turisticku djelatnost.
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Stanovi za stalno stanovanje

Stanovi koji se koriste
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1971. 5858 4756 4573 77 106 81,2 920 15,7 182 -
1981. 8354 6222 5923 215 84 74,5 2070 24,8 43 -
1991. 12236 8021 7189 653 179 65,6 2928 23,9 175 1112
2001. 14.386 10.324 8504 1653 167 71,8 2250 15,6 64 1748
2011, 23.495 13.116 . - - 55,8 - - - -
Tablica 3.

Izvori: Popis stanovnistva i stanova 1971., Stanovi, Koriiéenje i nastanjena
lica, rezultati po naseljima i opstinama, knjiga I, SZS, Beograd, 1972.

Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1981., Domacinstva i stanovi,
tabele po naseljima, opcine Makarska i Kardeljevo, RZS, Zagreb, 1982.

Popis stanovnistva, domadinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava
1991., Stanovi prema koristenju i druge nastanjene prostorije, po naseljima,

dokumentacija 885, DZS, Zagreb, 1995.

Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2001., rezultati za naselja, DZS,
Zagreb, 2002., CD ROM.

Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011., prvi rezultati po naseljima,

Statistitka izvjeséa 1441, DZS, Zagreb, 2011.

Broj stanova na Makarskom primorju od 1961. do
2011. porastao je gotovo pet puta (indeks 275,8). Jedan
od najvaznijih ¢imbenika koji su potaknuli intenzivnu iz-
gradnju bio je, kao $to smo ve¢ spomenuli, i potres koji je
prisilio iseljene iz unistenih kuca da potraze trajno stambe-
no rjeSenje. Op¢inske vlasti omogudile su povoljnu kupo-
vinu zemlji$ta u obalnim naseljima, $to je dovelo do $irenja
gradevinskih podrudja i velikog porasta broja stambenih
jedinica. Kontinuirani porast stanovnistva i doseljavanje

18  Popis stanovnistva, Popis stanovni$tva, domacinstava, stanova i po-
ljoprivrednih gospodarstava 1991., Stanovi, tabele po naseljima, 3-1-3.
Stanovi za stalno stanovanje i nastanjene osobe prema opremljenosti
stanova instalacijama i pomo¢nim prostorijama, vrsti materijala, broj i
povrsina stanova u drustvenom vlasnistvu, DZS, Zagreb, 1995.

Stambeni fond Makarskog
primorja 1971.-2011.
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Slika 4.

Indeks promjene
ukupnog broja
stanova 1971.-2011.
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utjecali su na stalni rast potreba za stambenim prostorom,
a prihodi od turizma omogucivali su vedini stanovni$tva
prosirenje stanova i poboljSanje stambenog standarda, te
je od 1971. prosje¢na stambena povrsina po stanovniku u
stanovima za stalno stanovanje s 19,4 m? porasla na 32,3
m? u 2001.

Turisticki razvoj bio je pracen izgradnjom turisticke
infrastrukture, ali i izgradnjom stanova za odmor i rekrea-
ciju, kojih je 1971. bilo 920 prosje¢ne povrsine 71 m? i koji
su u najve¢em broju (66%) izgradeni 1960-ih."” U Breli-
ma, Drveniku, Krvavici i Zivogos¢u ¢ak je vise od 90%
stanova za odmor izgradeno 1960-ih, pa zaklju¢ujemo da
je to desetljece znacajnijeg pocetka sekundarnog stanova-
nja. Ipak, u vedini naselja na fizionomske promjene znatno
je vise utjecala izgradnja kuca doseljenika iz Podbiokov-
lja i izgradnja komercijalne turisti¢ke infrastrukture nego
kuéa za odmor. Godine 2001. na Makarskom primorju
bilo je 2250 stanova za odmor, i ¢inili su 15,6% ukupnog
stambenog fonda, iz ¢ega proizlazi da je doslo do njihova
apsolutnog i relativnog pada (tablica 3). Iza ove statisti¢-
ke promjene kriju se brojni razlozi, a jedan od njih jest
da se prijavom prebivaliSta u vikendicama izbjegne pla-
¢anje poreza na imovinu. Osim toga, zamjetan je porast
nenastanjenih stanova, koji su 2001. ¢inili 11,5% ukupnog
stambenog fonda, a medu kojima je sigurno i dio stanova

19  Popis stanovni$tva i stanova 1971., Stanovi za odmor i rekreaciju, rezul-
tati po naseljima i opéinama, knjiga VI, SZS, Beograd, 1973.



koji sluze za odmor. U odnosu na 1991. znacajno je pora-
stao broj stanova (za 57,2%) u kojima se obavlja poslovna
djelatnost. Tako turisti¢ki najkomercijalnija naselja imaju
znacajan udio stanova u kojima se obavlja poslovna djelat-
nost — Krvavica 36,2%, Tucepi 27,7%, Drasnice 2436%,
Podgora 21,3%, Baska Voda 20,9%, Brela 19,3%, Zivo-
gosée 18,9%, od kojih je, vjerojatno, veéi dio namijenjen
turizmu. Do goleme devastacije prostora doslo je po zavr-
setku Domovinskog rata, s privatnim investicijama u iz-
gradnju viSestambenih zgrada za stanovanje, apartmana za
prodaju i iznajmljivanje te neplanskim $irenjem postojeéih
stambenih jedinica i njihovim uredenjem u arhitekton-
skom stilu koji ne odgovara podneblju, ali i bespravnom
izgradnjom. Od 2001. do 2011. na Makarskom primorju
izgradeno je 9109 novih stanova, $to iznosi dvije tre¢ine
dotadasnjeg stambenog fonda gradenoga kroz stotine go-
dina.

Na podrué¢ju Makarskog primorja od 1960-ih odvija-
lo se ubrzano socijalno prestrukturiranje, koje je ovaj pro-
stor pretvorilo iz siromasne, periferne mikroregije u urba-
niziranu, turisticki atraktivou i za Hrvatsku gospodarski
vrijednu destinaciju. Prostorni prerazmje$taj stanovnistva
iz naselja visih, podbiokovskih prostora na obalu, koja je
postala teziste naseljenosti buduéi da je more osnovni gos-
podarski resurs ove regije, uzrokovao je znacajne promje-
ne u demografskim strukturama, razvoju gospodarstva,
stupnju urbaniziranosti, ali i u fizionomskim promjenama
(nerijetko degradaciji) okolisa.

Uz potres i izgradnju Jadranske ceste, znacajnu ulogu
u drustvenoj i gospodarskoj preobrazbi prostora Makar-
skog primorja odigrao je razvoj turizma, koji utjece na sve
segmente Zivota lokalnih zajednica — stanovanje, zaposlja-
vanje, uredenje prostora, prometnu povezanost, kulturne
manifestacije i dr. Na lokalnoj razini, premda na razlicite
nacine unapreduje Zivot zajednice, turizam, i to prije svega
masovni, sa sobom nosi i neke prijetnje povezane s losim
gospodarenjem. Sve se ¢e$ée govori o odrzivom turizmu,
koji je ponajprije promisljeni turizam, vezan usko uz ra-
zvoj lokalne zajednice — izveden iz tradicije i kulture pro-
stora na kojem se odvija, a ne isforsiran i na silu prilagoden
turistima, premda gosti uvijek na odredeni na¢in odreduju
ponudu. Treba nastojati razvijati turizam koji se oslanja na
snage i mogu¢nosti prirodnih ljepota, lokalne posebnosti i
proizvode, na male, privatne, lokalno vodene poslove te na
znacajnije poduzetnistvo pojedinaca. Danas je Makarsko
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Proces litoralizacije Makarskog primorja, kao i naj-
veceg dijela hrvatskog priobalja, neodvojiv je od $irenja
turisticke industrije, pri ¢emu turizam nije jedini ¢im-
benik dinamiziranja socijalne i prostorne transformacije
hrvatske obale. Negdje je aktiviranje obalnog prostora re-
zultat procesa industrijalizacije, negdje intenziviranja pro-
metne funkcije, a unatrag tridesetak godina u znatnom
dijelu priobalja intenzivnu ulogu u tom procesu dobiva i
sekundarno stanovanje. Rije¢ je o stanovanju koje se odvi-
ja u stanovima koji se kolokvijalno nazivaju vikendicama,
dakle realizira se u drugome stanu, izvan mjesta stalnog
boravka, povremenog je karaktera, a pokretacka snaga mu
je najéesce povezana sa zadovoljstvom i uzitkom (Mileti¢,
2011.). U Hrvatskoj je taj fenomen u najve¢oj mjeri orijen-
tiran upravo na priobalno podrugje, a lokalne zajednice ga
nerijetko smatraju pozeljnom praksom jer oc¢ekuju da ce
pozitivno utjecati na lokalno gospodarstvo. S druge stra-
ne, sekundarno stanovanje se ¢esto dovodi u kontekst na-
rusavanja krajobraza, $to je najcesée povezano s nac¢inom
izvedbe sekundarnih stanova. Primjerice, iskustvo iz drza-
va gdje se pojavljuje veéi broj stanova za odmor (npr. Spa-
njolska i Portugal) pokazuje da se znatni problemi vezu uza
sekundarne stanove smjestene u visestambenim zgradama
(Casado-Diaz, 2004.). Taj se tip gradnje u pravilu pojav-
ljuje grupno, $to znacdi da intenzivno trosi vrlo vrijedan
obalni prostor, a osnovno mu je obiljeze unosenje urbanog
stila stanovanja u ruralni prostor. Naznac¢ena kombinacija
vrlo &esto rezultira nepovratnom devastacijom krajobraza.
Istodobno imamo sekundarne stanove koji recikliraju po-
stoje¢e stambene resurse (napustene stanove ili one koji su
se dotad koristili kao primarni stanovi) i koji se smatraju
prilicno korisnom pojavom jer se dozivljavaju kao oblik
autenti¢ne revitalizacije naselja (Gallent i sur., 2005.). No,
bez obzira na izvedbu, ¢injenica je da se sekundarni sta-
novi dominantno realiziraju u ruralnim i rurbanim sredi-
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nama, koje pak sve vise karakterizira post-produktivistic¢-
ka paradigma, ¢ime sekundarno stanovanje postaje jedan
od snaznijih ¢imbenika njihove transformacije. U kojoj je
mjeri pak takav proces prisutan u Makarskom primorju,
osnovni je problem kojim se bavi ovaj rad.

NEKOLIKO NAPOMENA O SEKUNDARNOM STANOVANJU

124

Pojednostavljuju¢i uvodnu definiciju, moze se kaza-
ti kako je sekundarno stanovanje u svojoj biti oblik pri-
vremene migracije, najée$é¢e potaknut Zeljom za uzitkom.
Reducirajuéi pricu iskljucivo na ta dva elementa, lako je
sekundarno stanovanje izjednaciti s turizmom, $to se vrlo
Cesto i ¢ini. Tako se, kada se govori o sekundarnom stano-
vanju, koriste termini poput trajni turisti (Jaakson, 1986.),
specijalni turisti (Urbain, 2002.), marginalni turisti (Co-
hen, 1974.), dokolic¢arski turizam (Williams i Kaltenborn,
1998.) ili pak rezidencijalni turizam (Alfier, 1987.). Do-
datan argument za takav pristup svakako se nalazi i u ¢i-
njenici da se radi o praksama koje se vrlo ¢esto vremenski
i prostorno preklapaju. No, u toj potrazi za sli¢nostima iz
fokusa izlazi nekoliko elemenata, koji su, posebice iz socio-
logijske perspektive, prili¢no relevantni za cjelovito razu-
mijevanje i sekundarnog stanovanja i turizma, i koji, $to je
posebno vazno, ¢ine bitnu razliku medu njima. Razlika na
koju se zeli skrenuti pozornost uo¢ljiva je ve¢ na pojmov-
noj razini — s jedne strane imamo privremeno/povremeno
stanovanje, a s druge privremeni/povremeni boravak. Da-
kle, rije¢ je o opreci stanovanje — boravljenje.

Stanovanje je jedna od temeljnih antropoloskih kate-
gorija, koja je kao i vedina ljudskih aktivnosti obiljezena
tzv. porivnim viskom (Rogi¢, 1990.). Drugim rije¢ima,
posrijedi je djelovanje koje nadilazi potragu za fizickom
sigurno$¢u i lokaliziranjem fizioloskih potreba. Razlike
stanova, prije svega njihove unutraﬁnjosti, izravan su re-
zultat takvog djelovanja pod utjecajem porivnog viska. U
podlozi tih razlika jest Zelja za samoostvarenjem, za upro-
storenjem neke individualne posebnosti — kroz taj proces
bivanje u nekom prostoru postaje obitavanje, a stan po-
staje dom. I takvo stanovanje, koje je poprimilo elemente
obitavanja, nesto je Sto daje red nasem zivotu, rutinizira
nasu svakodnevicu i pruza Cesto toliko potreban osjecaj
stabilnosti, umnogome olaksavaju¢i svakodnevno nosenje
s izazovima. Isto tako, stanovanja je neodvojivo i od Covje-
kove potrebe za pripadanjem, te u tom smislu stanovanje
podrazumijeva i ukorjenjivanje u neki prostor i u neku za-
jednicu, dakle ima vaznu ulogu u oblikovanju identiteta.



Na izvedbenoj razini postoje bitne razlike izmedu pri-
marnog i sekundarnog stanovanja, no na sadrzajnoj razi-
ni, dobar dio prethodno spomenutih elemenata primarnog
stanovanja prisutan je i kod onog sekundarnog. U prvom
redu rije¢ je o stanu gdje pojedinac ima mnogo vise pro-
stora za realizaciju vlastitih prohtjeva, zatim sekundarno
stanovanje vrlo Cesto nastaje kao opreka tom ,zbrkanom,
lode izgradenom i meteznom® svakidasnjem (Foucault,
1996. 14), a kod njega je Cesto prisutno i stvaranje nove
zavi¢ajnosti. Imaju¢i na umu te elemente, o sekundarnom
stanovanju je moguce govoriti kao o specifi¢noj taktici ha-
bitata, koja u nekim slu¢ajevima nastoji kompenzirati ne-
dostatke, a u nekima pak nadopunjuje iskustvo stanovanja
na prvoj adresi.

Upravo iz ovoga prethodno iznesenog proizlazi te-
meljna razlika izmedu sekundarnog stanovanja i turizma,
odnosno turistickog boravka, prakse koja je u svojoj osno-
vi zapravo potraga za dozivljajem. Naime, turizam u ve-
likoj mjeri karakterizira neponavljanje odredista, $to pak
proizvodi odredenu distanciranost s prostorom i zajedni-
com u kojoj se privremeno boravi. Biti turist znac¢i uzeti
odmor od obveza — biti u zajednici, ali bez odgovornosti
za nju (Svenson, 2004.). Tako nesto je na neki nacin u
suprotnosti s idejom sekundarnog stanovanja, koja podra-
zumijeva ipak odredenu razinu uklopljenosti u lokalnu
stedinu. Moze se kazati kako je sekundarno stanovanje
dobrim dijelom upuéeno na pustanje korijena i ulaganja
sebe u mjesto (Williams i Kaltenborn, 1998.).

Cijeli smisao inzistiranja na razlikovanju sekundarno
stanovanje — turisticki boravak jest skretanje pozornosti
na to da ta dva tipa djelovanja imaju razli¢ite u¢inke na
promjene u prostoru, ali jo$ viSe na promjene lokalnog so-
cijalnog ambijenta. Ponajprije stoga $to vlasnici sekundar-
nih stanova vrlo ¢esto Zele aktivno participirati u zivotu
lokalne zajednice, dok su turisti najces¢e tek pasivni pro-
matraci. Ta razlika se svakako mora imati na umu kada
se upusta u analiziranje utjecaja ovih dvaju fenomena na
razvoj nekog podrucja, tako da ¢e ona biti uzeta u obzir i
u analizi koja slijedi.

U ovom radu dotaknut ée se samo jedan aspekt se-
kundarnog stanovanja, odnosno o tom ¢e se fenomenu
progovoriti kroz analizu znacajki objekata koji su nami-
jenjeni takvom tipu stanovanja. Pritom je cilj istrazivanja
koje se prezentira u ovom radu utvrditi dinamiku kretanja
broja stanova za odmor, zatim intenzitet i karakter njihova
ulaska u prostor te osnovna obiljezja tih objekata u poje-
dinim jedinicama lokalne samouprave s podru¢ja Makar-
skog primorja.
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Metodoloska napomena

S obzirom na prethodno naznadene ciljeve istraziva-
nja, kao predmet analize odredeni su podaci o stanovima
prema nacinu koristenja te podaci o stanovima za odmor
prema broju soba i vrsti zgrade prikupljeni popisom sta-
novni$tva, kucanstva i stanova u razdoblju od 1971. do
2011. godine za naselja na podru¢ju danasnjih op¢ina
Brela, Baska Voda, Tucepi, Podgora i Gradac te Grada
Makarske. Pritom za razdoblje od 1971. do 2001. godine
postoje cjeloviti podaci, dok su oni prikupljeni popisom
iz 2011. godine objavljeni tek kao prvi rezultati. Rije¢ je
o preliminarnom izvje$¢u koje daje tek djelomican uvid;
to znaci da su glede stanova dostupni samo podaci o broj-
nosti stambenih jedinica ukupno te o brojnosti kategorije
‘stanovi za stalno stanovanje’. Siromastvo dostupnih po-
dataka bitno ogranicuje preciznost uvida i ostavlja prostor
tek za grubu skicu recentnih obiljezja fenomena koji je u
fokusu istrazivanja. To znaci da se provedena analiza osla-
njala na procjene, odnosno projekcije podataka o brojnosti
pojedinacnih kategorija stanova u 2011. godini. Procjena
brojeva pojedinih kategorija stanova izvedena je preslika-
vanjem proporcija zabiljezenih popisom iz 2001. godine
na dostupne podatke prikupljene popisom iz 2011. godine,
a u nekim sluc¢ajevima izvedene su dodatne korekcije pro-
cjena, npr. broj ku¢anstava evidentiranih u 2011. godini
posluzio je za procjenu broja nastanjenih stanova.

Dinamika kretanja broja stanova
za odmor u razdoblju 1971.-2011.

Sekundarni stanovi se u popisnoj terminologiji nazi-
vaju stanovima za odmor, a u tu kategoriju potpadaju oni
stanovi koji se isklju¢ivo koriste za odmor i rekreaciju, bilo
povremeno bilo viSe mjeseci u godini. Ta se vrsta stanova
na prostoru Hrvatske popisom evidentira kao zasebna ka-
tegorija od 1971. godine. U tablici koja slijedi prikazano
je kretanje broja stanova za odmor te ostalih vrsta stanova
na podruc¢ju Makarskog primorja u posljednjih ¢etrdese-
tak godina.

Iz prikazane razdiobe razvidno je da je ukupan stam-
beni fond u naseljima na podru¢ju Makarskog primorja
u stalnom porastu; 1971. godine bilo je 5858 stambenih
jedinica, da bi 2011. godine na tome prostoru bilo evi-
dentirano njih 23.495. Najbrojniji su bili stanovi koji se
nalaze u skupini jedinica za stalno stanovanje; u tu skupi-
nu se ubrajaju nastanjeni stanovi, priviemeno nenastanjeni
stanovi i napusteni stanovi. Ukupno je u te tri kategorije
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1971. 5858 4573 77 106 920 182 /
1981. 8354 5923 215 84 2070 62 /
1991. 12.236 7189 653 179 2928 175 1112
2001. 14.386 8504 1653 167 2250 64 1748
2011.* 23.495 9400 3340 376 5749 164 4466
Tablica 1.

* Navedeni brojevi za 2011. godinu su procjene

2011. godine bilo popisano 13116 jedinica. Procjena teme-
ljena na evidentiranom broju privatnih ku¢anstava u 2011.
godini te na projiciranju proporcija iz popisa iz 2001. godi-
ne otkriva da bi se u kategoriji nastanjenih stanova moglo
ocekivati oko 9400 stambenih jedinica, priviemeno nena-
stanjenih stanova oc¢ekuje se oko 3340, dok bi napustenih
moglo biti oko 380 jedinica. Iznesenu procjenu moze se
smatrati prilicno pouzdanom jer se temelji na kombinira-
nju dvaju parametara, $to nazalost nije moguce kod pro-
cjene broja stanova za povremeno stanovanje te procjene
broja stanova u kojima se samo obavljala djelatnost. U oba
slucaja moguce se tek osloniti na projiciranje proporcija
zabiljezenih 2001. godine na ukupan broj jedinica eviden-
tiran u tim kategorijama popisom iz 2011. godine. Prema
toj procjeni, broj stanova za odmor kretao se oko 5800,
stanova koristenih u vrijeme sezonskih radova u poljopri-
vredi bilo je oko 160, a prema procjeni bilo je i oko 4500
stanova u kojima se samo obavljala djelatnost. Ocekuje se
da se u ovoj posljednjoj kategoriji, s obzirom na to da je
osnovna gospodarska grana na Makarskom primorju turi-
zam, uglavnom radi o tzv. apartmanima koji se iznajmlju-
ju turistima.

U sagledavanju dinamike kretanja broja pojedinih ka-
tegorija stanova prikazanoj u Tablici 1 posebnu pozornost
plijene dvije stvari. Prvo, unatrag cetrdeset godina popi-
sima se biljezi kontinuirani rast broja stanova za odmor,
uz iznimku razdoblja 1991.-2001. Popisno evidentiranje
manjeg broja stanova za odmor u tom razdoblju svakako

Ukupni broj stanova

po pojedinim kategorijama
na Makarskom primorju u
razdoblju 1971.-2011.
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Tablica 2.

Udio pojedinih vr-
sta stanova u uku-
pnom stambenom
fondu Makarskog
primorja, po popi-
snim godinama

treba gledati u kontekstu turbulentnih zbivanja iz 1990-ih
(rat, ekonomska tranzicija). Pritom se smanjenje od gotovo
700 jedinica ne bi trebalo jednozna¢no tumaciti kao rezul-
tat nekog smanjenog interesa za vikendice na Makarskom
primorju. Naime, znakovito je da se u istom razdoblju
pojavilo znatno poveéanje broja, apsolutnog i relativnog
(vidjeti Tablicu 2), stambenih jedinica u kategoriji ‘pri-
vremeno nenastanjeni stanovi’ te u kategoriji ‘stanovi u
kojima se samo obavljala djelatnost’, a da pritom nije za-
biljezen znatniji porast broja zapustenih stanova. Drugim
rije¢dima, u promatranom razdoblju nije doslo do velikog
napustanja stanova za odmor, a kako je porast broja nasta-
njenih stanova slican onome iz prethodnog medupopisnog
razdoblja (1981.-1991.), moze se pretpostaviti da je dobar
dio stambenih jedinica koje su 1991. godine evidentirane
kao stanovi za odmor, deset godina kasnije, 2001. godi-
ne, evidentiran ili kao stan u kojem se samo obavljala dje-
latnost ili kao privremeno nenastanjen stan. No njihovo
preimenovanje ne znaci da se ti stanovi nisu vise koristili
i kao sekundarni stanovi. Rezimirajudi, na osnovi dostu-
pnih podataka moguée je s velikim stupnjem pouzdanosti
ustvrditi da je sekundarno stanovanje praksa koja je na
Makarskom primorju vrlo prisutna te da je u posljednjem
medupopisnom razdoblju znatno porastao broj stanova za
odmor na tom prostoru.

Stanovi koristeni

. .. Stanovi u
. . Privremeno T . u vrijeme ..
Nastanjeni . . Napusteni Stanoviza . kojima se
. nenastanjeni . sezonskih .
stanovi . stanovi odmor samo obavljala
stanovi radova u .
s . djelatnost
poljoprivredi

1971. 78,1% 1,3% 1,8% 15,7% 3,1% /
1981. 70,9% 2,6% 1,0% 24,8% 0,7% /
1991. 58,8% 5,3% 1,5% 23,9% 1,4% 9,1%
2001. 59,1% 11,5% 1,2% 15,6% 0,4% 12,2%
2011 40,0% 14,2% 1,6% 24,5% 0,7% 19,0%

* Navedeni brojevi za 2011. godinu su procjene
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Drugo, prema procjeni za 2011. godinu, stanovi za
odmor dostigli su znatan udio u ukupnom broju stanova
na podruc¢ju Makarskog primorja. Naznacena situacija se
jos jasnije vidi u Tablici 2. Iz prikazane razdiobe u toj ta-
blici uocava se kako je udio stanova za stalno stanovanje
smanjen s 81,2% u 1971. godini na 55,8% u 2011. godini,
pri ¢emu je 2011. (procijenjeni) udio nastanjenih stanova



iznosio ,,samo” oko 40%. Udio stanova za odmor u nazna-
¢enom je razdoblju oscilirao i kretao se od 15,7%, koliko je
zabiljezeno 1971. godine, do 24,8%, koliko je zabiljezeno
deset godina kasnije, a procjena udjela za 2011. godinu
iznosi oko 24%. Spomenuti treba i da je udio stanova u
kojima se samo obavlja djelatnost kontinuirano rastao te
je, po procjeni, u 2011. godini dosegnuo oko 19%.

Analizirajuéi trendove u kretanju broja stanova za
odmor, potrebno se jo$ jednom vratiti na procijenjeni ap-
solutni i relativni broj priviemeno nenastanjenih stanova
u 2011. godini. Naime, ta kategorija zabiljezila je znatan
(procijenjeni) porast u razdoblju 2001.-2011., a moze se
pretpostaviti da ¢e dobar dio tih stanova, kada se aktivi-
raju (kada ih njihovi vlasnici odlude koristiti), zavrsiti kao
stanovi za odmor.

Prisutnost stanova za odmor po jedinicama lokalne
samouprave

Spustajudi analizu na razinu opéina i grada, zanimlji-
vo je prvo za svaku jedinicu pogledati bilancu promjena,
odnosno razmjere porasta broja sekundarnih stanova. Na
sljedecoj slici prikazani su podaci o promjeni broja stanova
za odmor u razdoblju 2001.-2011. (brojevi za 2011. samo
su procjena stanja), po primorskim op¢inama i u Makar-
skoj. Na toj slici moze se uoditi kako se, prema procijenje-
nim podacima, najveéi porast dogodio na podrucju opéine
Baska Voda; procjena je da je broj stanova za odmor po-
rastao za oko 1150 stambenih jedinica, a znatnije se po-
vecanje broja stanova za odmor procjenjuje i na podrudju
op¢ine Podgora, oko 950 jedinica, te na podrucju opéine
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Slika 1.

Promjena broja stanova
za odmor u razdoblju
2001.-2011., po primor-
skim opc¢inama

i u Makarskoj
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Slika 2.

Udio stanova za odmor
u srediSnjem naselju,
po jedinicama lokalne
samouprave (2011.)*
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Gradac, gdje se na temelju projekcija ocekuje da je broj
stanova za odmor porastao za oko 850 stambenih jedini-
ca. Nesto vedi porast broja stanova za odmor, na osnovi
dostupnih podataka, procjenjuje se i za podrué¢je Grada
Makarske, pretpostavka je da bi tamo broj te vrste stano-
va mogao porasti za oko 450 jedinica u odnosu na stanje
iz 2001. godine. Najmanji porast je procijenjen u opéini
Tucepi, s osamdesetak novih stanova za odmor, te op¢ini
Brela, gdje je procjena da je novih jedinica bilo oko 250.

Na Slici 1 moze se iS¢itati i odgovor na pitanje gdje se
na podrudju Makarskog primorja najintenzivnije zbiva se-
kundarno stanovanje. Op¢éine za koje se procjenjuje da su
ostvarile najvedi porast broja stanova za odmor ujedno su
i opéine s najve¢im procijenjenim brojem takve vrste sta-
nova i, drzedi se te procjene, moze se ustvrditi da su Baska
Voda, Gradac i Podgora najatraktivnije lokacije za sekun-
darno stanovanje na podru¢ju Makarskog primorja — u sve
tri izdvojene opéine procjena broja stanova za odmor kreée
se od 1400 do gotovo 1700 jedinica.

Kada se analizira prostorni razmjestaj stanova za od-
mor na Makarskom primorju, interesantno je dotaknuti
se i dimenzije sredi$te-periferija, odnosno pitanja koliko
sekundarnih stanova se nalazi u sredi$njem naselju op¢ine/
grada, a koliko ih se nalazi u rubnim naseljima.

BadkaVoda

Makarska

96,9%

Tuéepi 100,0%

Podgora 37.3%

Gradac

23.T%

* Navedeni brojevi su procjene

Na prethodnoj slici prikazani su procijenjeni podaci o
udjelu broja stanova za odmor koji su se nalazili u sredis-
njem naselju op¢ine/grada. Na slici se jasno uocava kako
se Tucepi i Makarska bitno razlikuju od ostalih jedinica
lokalne samouprave, no ta razlika je rezultat teritorijalnog
ustroja. Naime, Tucepi su opéina sa samo jednim nase-
lijem, dok je Makarska grad s ukupno dva naselja, od kojih
je ono drugo (Veliko Brdo) po broju stanovnika dvadese-
tak puta manje od sredi$njeg. Od ostalih opéina, prema



procijenjenim podacima za 2011. godinu, u Brelima (op-
¢ina se takoder sastoji od dva naselja, ali je razlika medu
njima po broju stanovnika bitno manja) je najvise stanova
za odmor smjesteno u sredi$njem naselju, oko 70%, dok su
se u preostale tri opéine na podrudju Makarskog primorja
(Baska Voda, Podgora, Gradac) stanovi za odmor cesée
smjestali izvan sredi$njeg naselja.

Prema do sada iznesenim procjenama broja stanova
za odmor u 2011. godini proizlazi da se na prostoru nekih
op¢ina Makarskog primorja dogodio znatan porast bro-
ja tih jedinica. Zanimljivo je pogledati kako se taj porast
odrazio na strukturu stambenog fonda, odnosno vidjeti
koji su razmjeri prisutnosti sekundarnog stanovanja po po-
jedinim jedinicama lokalne samouprave. Dakako, i dalje
se radi samo o progjeni, a ona pokazuje da je udio stanova
za odmor u ukupnom stambenom fondu porastao u svim
promatranim op¢inama i gradu. Najvedi relativni porast
dogodio se na podrucju Baske Vode, gdje se pretpostavlja
da je dosegnuta najve¢a gustoca sekundarnih stanova, a
procjena udjela stanova za odmor u ukupnom stambenom
fondu penje se s oko 25% u 2001. godini na 44% u 2011.
godini; slican dostignuti udio procjenjuje se i u Gradcu,
oko 40%, no tamo je relativni porast u odnosu na 2001.
godinu bio ne$to manji, oko desetak postotnih bodova.
Prema iznesenim procjenama znatniji porast udjela stano-
va za odmor zbio se jo$ u Podgori - s priblizno 23% udio
raste na oko 37%, te u Brelima, gdje se procjenjuje da je
udio porastao s 19% na oko 33%. Na podrudju Grada Ma-
karske i op¢ine Tucepi procjena takoder upuduje na porast
udjela stanova za odmor, no porast je osjetno manjeg in-
tenziteta.
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* Navedeni brojevi za 2011. su procjene
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Slika 3.

Udio stanova za odmor
te stanova u kojima se
samo obavljala djelatnost
u ukupnom stambenom
fondu, po jedinicama
lokalne samouprave
(2001.i2011.)
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Slika 4.

Usporedba procjena
broja stanova za odmor
te nastanjenih stanova,
po jedinicama lokalne
samouprave (2011.)
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Na prethodnoj slici osim podataka o stanovima za
odmor prikazani su i podaci o udjelu stanova u kojima
se samo obavljala djelatnost. Time se htjela skrenuti po-
zornost na Cinjenicu da su u nekim op¢inama kapaciteti
za prihvat obje kategorije privremenih stanovnika (ku¢an-
stva u klasi¢nim vikendicama te turista u apartmanima)
prili¢cno nadmasili broj nastanjenih stanova — u Baskoj
Vodi stanovi za odmor i stanovi u kojima se samo obavlja-
la djelatnost ¢ine oko 72% ukupnog stambenog fonda, u
Podgori oko 67%, zatim u Brelima ne$to manje od 60%, a
u Tucepima i Gradcu njihov udio je nesto manji od 50%.
Dakle, na cijelom podru¢ju Makarskog primorja jedino je
u Gradu Makarskoj viSe nastanjenih stanova nego viken-
dica i apartmana zajedno.

Ipak, imajuéi na umu uvodno naznadenu distinkciju
sekundarnog stanovanja i turistickog boravka, prema kojoj
se akteri tih dviju praksi medusobno razlikuju u odnosu
prema sredini u koju ulaze, vazno je usporediti i procije-
njeni broj stanova za odmor te nastanjenih stanova. Po-
sebice uzme li se u obzir da brojnost korisnika stanova za
odmor izravno mijenja socijalni ambijent te odnos izmedu
povremenih i stalnih stanovnika (Rogi¢ i Zimmermann,
2006.).

Na Slici 4 prikazane su procjene broja stanova za od-
mor i nastanjenih stanova, a po njima, omjer izmedu tih
dviju stambenih kategorija, odnosno dviju grupa socijal-
nih aktera, jedino je u Makarskoj te donekle u Tucepi-
ma jo$ uvijek ostao znatno u korist stalnih stanovnika. S
druge strane, stanovi za odmor u Baskoj Vodi, Podgori i
Gradcu znatno su nadmasili broj nastanjenih stanova, ¢ak
do te mjere da se moze govoriti o invaziji (Rogi¢ i Zimmer-
mann, 2006.) povremenih stanovnika — omjer stanova za
odmor i nastanjenih stanova kreée se oko 60 naspram 40.
U Brelima se pak broj stanova za odmor prili¢no priblizio
broju nastanjenih stanova.

Brela - e

580

1682
BaskaVoda 1008

Makarska - 128
M 23
Tutepi | 657
I 130
Podgora 994
oradac TN 1::7

1265

4886

m stanovizaodmor @ nastanjeni stanovi

* Navedeni brojevi su procjene



Analizirajudi brojnost stanova za odmor na podrucju
Makarskog primorja, zanimljivo je pogledati i procjenu
prosje¢nog broja stanova za odmor po kvadratnom kilo-
metru. Iz razdiobe u Tablici 3 proizlazi da su stanovi za
odmor najgusc¢e smjesteni u Baskoj Vodi, u prosjeku ih na
kvadratni kilometar ima oko 90; nadalje, prema procjeni,
na podru¢ju Brela, Makarske, Podgore i Gradca ima ih
izmedu 25 i 30 po kvadratnom kilometru, dok ih je naj-
manji broj procijenjen na podrudju Tucepi, oko 15-ak po
kvadratnom kilometru.

opc¢ina/grad broj stanova za odmor po km*
Brela 24
Basgka Voda 89
Makarska 26
Tucepi 15
Podgora 27
Gradac 30

* Navedeni brojevi su procjene

Osnovna obiljezja stanova za odmor

Analiza obiljezja stanova za odmor usmjerena je na
njihovu veli¢inu te tip objekta u kojem se nalaze. Ni za
ova obiljezja nisu dostupni recentni podaci (oni prikuplje-
ni popisom iz 2011. godine), no ovaj put nema niti eleme-
nata koji bi mogli posluziti kao okvir za procjenu stanja.
Stoga ¢e u analizi biti prikazani podaci iz 2001. godine,
uz napomenu da je zbog procijenjenog udvostrucenja broja
stanova za odmor u razdoblju 2001.-2011. moglo do¢i do
znatnijih promjena u promatranim obiljeZjima.

opc¢ina/grad prosjecna povrsina stana za odmor
Brela 115,4 m?
Baska Voda 94,8 m?
Makarska 73,5 m*
Tucepi 70,9 m*
Podgora 80,9 m”
Gradac 87,0 m?
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Tablica 3.

Procjena prosje¢nog broja
stanova za odmor po km?,
po jedinicama lokalne
samouprave (2011.)*

Tablica 4.
Prosje¢na
povrsina stana

za odmor, po
jedinicama lokalne
samouprave
(2001))
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Podaci u Tablici 4 pokazuju da su se najkomforniji
stanovi za odmor 2001. godine nalazili na podru¢ju Brela,
a prosje¢na povrsina bila im je 115 kvadratnih metara. U
drugim naseljima prosje¢na je povrsina bila nesto manja,
ali jo$ uvijek se radilo o prili¢cno komfornim stanovima.
Tako je na podrudju Baske Vode prosjec¢an stan za odmor
imao oko 95 kvadratnih metara, na podru¢ju Gradca 87,
zatim Podgore oko 80, a najmanji su stanovi u prosjeku
bili na podru¢ju Tudepi, s povrsinom oko 71 kvadrat-
nog metra, te Makarske, s povr§inom oko 74 kvadratna
metara.

Sljedecda tablica sadrzi podatke o vrsti zgrade u ko-
joj se nalazi stan za odmor. Popisnom metodologijom
razlikuje se tri vrste stanova za odmor: u vikend-kuéi, u
naslijedenoj obiteljskoj kuéi te u drugoj vrsti zgrade. Pri
¢emu su oni u vikend-kuéi namjenski gradeni za odmor
i rekreaciju, oni u naslijedenoj obiteljskoj kuéi rezultat su
transformacije primarne u sekundarnu adresu, dok su u
trecoj kategoriji stanovi za odmor koji su u visestambenim
zgradama.

u vikend-kudi u naslijedenoj u ostalim
obiteljskoj kudi viSestambenim zgradama
Brela 78,9% 21,1% 0,0%
Bagka Voda 89,4% 5,0% 5,6%
Makarska 40,0% 23,4% 36,6%
Tucepi 39,0% 61,0% 0,0%
Podgora 81,2% 18,8% 0,0%
Gradac 81,4% 17,5% 1,1%
Tablica 5.

Razdioba stanova za
odmor po vrsti zgrade u
kojoj se nalaze, po jedini-
cama lokalne samoupra-
ve (2001
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Situacija zabiljezena 2001. godine bila je sljedeca.
Najvise stanova za odmor u vikend-ku¢i bilo je u Baskoj
Vodi, gotovo 90%, a u ostale dvije kategorije u toj op¢ini
bilo je po 5% stanova za odmor. I u Brelima, Podgori i
Gradcu dominirali su stanovi za odmor u vikend-kuéi, no
imali su ne$to manji udio, dok se pove¢ao udio stanova
za odmor u naslijedenim obiteljskim ku¢ama (kreée se iz-
medu 17 i 21%), a u tim opéinama stanova za odmor u
viSestambenim zgradama gotovo i nema ili ih ima u ne-
znatnom udjelu. U Makarskoj i Tudepima slika je bitno
drukdija, tamo se udio stanova za odmor u vikend-ku¢ama
kretao oko 40%, pritom je ostatak stanova za odmor u Tu-
¢epima (njih 61%) bio u naslijedenim obiteljskim ku¢ama;
u Makarskoj je bilo oko 23% stanova za odmor u katego-
riji naslijedene obiteljske kuce, dok ih je u viSestamebnim

zgradama bilo oko 36%.



Provedena analiza omogudila je tek grubu skicu raz-
mjera i osnovnih obiljezja fenomena sekundarnog stano-
vanja na Makarskom primorju. Skica nije ni mogla biti
preciznija jer se temelji na preliminarnim i nepotpunim
podacima prikupljenima popisom iz 2011. godine. Medu
dostupnim podacima prikupljenima tim popisom nema
onih koji se odnose na stanove za odmor, ali oni koji su
dostupni (ukupan broj stanova te broj stanova za stalno
stanovanje) iskori$teni su kao osnova za procjenu broja sta-
nova za odmor. No, kod obiljezja stanova za odmor nije
bilo dovoljno elemenata ni za procjenu, tako da se u analizi
oslanjalo isklju¢ivo na podatke iz 2001. godine. Stoga je i
domet ove analize tek evidentiranje osnovnih trendova u
sirenju sekundarnog stanovanja na podru¢ju Makarskog
primorja.

Rezimirajudi, analiza je ponudila nekoliko nalaza koje
je vazno istaknuti. Najvazniji uvid jest da je u posljednjem
medupopisnom razdoblju doslo do znatnog povecanja bro-
ja stanova za odmor na Makarskom primorju, procjena je
da se njihov broj udvostrucio. Najveéi porast je procijenjen
na podrudju op¢ine Baska Voda (oko 1150 novih stano-
va za odmor), a najmanji u op¢ini Tucepi (oko 80 novih
jedinica). Istodobno, procjena pokazuje da je na cijelom
podru¢ju Makarskog primorja znatno porastao broj sta-
nova u kategoriji priviemeno nenastanjeni stan, a izgledno
je da ¢e se dio tih jedinica, kad udu u funkciju, koristiti
kao stanovi za odmor. Dakle, vrlo je vjerojatno da ¢e se
trend rasta broja sekundarnih stanova nastaviti i u blizoj
budu¢nosti.

Sagledavajudi situaciju na Makarskom primorju u cje-
lini, procijenjeni porast broja stanova za odmor premasio
je porast broja nastanjenih stanova — u nekim op¢inama
do te mjere da su stanovi za odmor u njima postali najbroj-
niji tip stanova. Takva promjena zasigurno se reflektirala i
na njihovu naseljsku svakodnevicu. Naime, moze se oceki-
vati da skupina povremenih stanovnika porastom brojno-
sti postaje relevantni drustveni akter i pritom se lako moze
dogoditi da ta skupina nema iste interese kao stalno sta-
novnis$tvo glede odredivanja lokalnih razvojnih prioriteta.

Nadalje, analiza podataka iz 2001. godine otkriva da
su na Makarskom primorju medu stanovima za odmor
dominirali oni u vikend-ku¢ama; rije¢ je o ku¢ama na-
mjenski gradenima za odmor i rekreaciju. Ipak, postoje
i neka odstupanja od naznadene pravilnosti: na podrucju
Grada Makarske znatan je broj stanova za odmor bio u vi-
$estambenim zgradama (takvih je bilo nesto vise od jedne
tre¢ine svih stanova za odmor), a u Tucepima su domini-
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2011. godine zabiljezena kakva promjena povezana s time.
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onoga o koristima i $tetama sekundarnog stanovanja za
lokalnu zajednicu. Na to pitanje nema kategorickog od-
govora jer na moguce ishode povecanja broja sekundarnih
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Vise nego ikad prije lokalne jedinice moraju pomi-
riti dva proturje¢na zahtjeva: da budu $to ucinkovitije, a
u isto vrijeme Sto blize gradanima, ukljucuju¢i ih u lo-
kalne procese odlucwanja i obavljanja poslova od javnog
interesa. Moze se re¢i da sve reforme i svi modermzacuskl
zahvati u lokalne sustave upravljanja imaju cilj postiéi $to
bolju ravnotezu izmedu tih dviju temeljnih uloga lokalne
samouprave: politicke (demokratske) i upravne (servisne).
Posljednjih nekoliko desetlje¢a, usporedo s decentralizacij-
skim reformama javnih sektora, oblikovala se i tre¢a vazna
uloga lokalne samouprave: razvojna. Nadelo supsidijarno-
sti, pravno uobli¢eno i konstitucionalizirano, favorizira
primat nizih teritorijalnih razina pri percepciji i rjesavanju
javnih problema bilo koje vrste; sve vise i onih razvojnih.
Od lokalne se samouprave takoder o¢ekuje da promovira
i pozicionira vlastito podruéje kao gospodarski privlac-
no. Svi ovi procesi na neki nacin traze da lokalne jedinice
neprestano jacaju svoje kapacitete, i to ponajprije autono-
mno: sredi$nja drzava se sve manje drzi odgovornom za
funkcioniranje lokalnih jedinica. Orijentacija lokalne ra-
zine upravljanja na poticanje drustvenog i gospodarskog
razvoja pomice balans izmedu demokrati¢nosti i u¢inko-
vitosti na stranu ucinkovitosti. Postavljaju se novi vrijed-
nosni i prakti¢ni kriteriji za ocjenu u¢inkovitosti, a novim
se modalitetima pokusava ojacati i politicka dimenzija u
lokalnoj samoupravi kao odgovor na tehnokratizaciju lo-
kalnog procesa upravljanja poslovima od javnoga interesa.

Ovim radom zZelimo ispitati te postavke na jednom
manjem uzorku i provijeriti vrijede li ocjene o lokalnoj sa-
moupravi u Hrvatskoj i za lokalne jedinice Makarskog pri-
morja te kako se i koliko mijenjaju uhodane stare prakse
u svjetlu novih ocekivanja. K tome, prouc¢avanje lokalne
samouprave na jednom uzem podruc¢ju omogucuje i kva-
litativnu analizu problema s kojima se lokalne jedinice u
svom funkcioniranju susre¢u, a takoder i argumentiranije
predlaganje pozeljnih reformskih mjera.

uvoD
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Prvi dio rada predstavlja teorijsko i doktrinarno situi-
ranje lokalne samouprave kao drustvene, politi¢ke i uprav-
ne institucije u suvremeni kontekst. Identificiraju se glavni
trendovi njezina razvoja, koji otvaraju niz pitanja u pogle-
du optimalne teritorijalne organizacije, raspodjele javnih
poslova izmedu razli¢itih razina vlasti, jac¢anja financijskog
kapaciteta te jacanja legitimiteta ukljuc¢ivanjem gradana u
procese odluéivanja o lokalnim pitanjima od javnog inte-
resa i rjeSavanje spec1f1cn1h lokalnih problema. U drugom
dijelu rada opisuju se razvojni pravci lokalne samouprave u
Hrvatskoj u razdoblju od zavrsetka 2. svjetskog rata do da-
nasnjih dana. Teorijska i historijska analiza iz prva dva po-
glavlja ¢ine podlogu, odnosno okvir na temelju kojeg ¢emo
ispitati glavne izazove za jedinice lokalne samouprave na
podru¢ju Makarskog primorja u tre¢em, ¢etvrtom i petom
poglavlju rada. Pokusat ¢emo dati odgovor na pitanje ko-
liko je lokalna samouprava kao institucija objekt, a u kojoj
je mjeri subjekt i glavni akter u dru$tvenim procesima.
Rad ¢emo zaklju¢iti formuliranjem prijedloga za poboljsa-
nje funkcioniranja lokalnih jedinica Makarskog primorja
u pravcu njihove veée demokrati¢nosti i uc¢inkovitosti.

LOKALNA SAMOUPRAVA U SUVREMENOM
DRUSTVENOM KONTEKSTU
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Smatra se da lokalna samouprava u sustavima suvre-
menih drzava obavlja dvije vazne, Cesto isprepletene uloge:
ulogu predstavnika i zastitnika interesa lokalnog stanov-
nistva (politicka dimenzija) te ulogu nositelja/pruzatelja
mnogih javnih poslova, od kojih su najvaznije lokalne
komunalne sluzbe (upravna dimenzija) (Kopri¢, 2010.b,
124). Ovisno o dru$tvenom shvacanju i stupnju autono-
mije lokalnih jedinica, jedna ¢e uloga u nekom trenutku
biti dominantnija. Po svojoj politickoj dimenziji, lokalna
samouprava predstavlja pogodan ambijent za ukljuciva-
nje ljudi u proces demokratskog odluéivanja, kako pu-
tem predstavnickih tijela ¢ije ¢lanove biraju tako i kroz
mehanizme neposredne demokracije, kao Sto su zborovi
gradana. Upravna dimenzija predstavlja podesan okvir za
izrazavanje lokalnih specifi¢nosti u pogledu vrste, broja i
kvalitete lokalnih sluzbi, vodeéi se lokalnim potrebama
i preferencijama domicilnog stanovni$tva. Stavljaju¢i na
dnevni red pitanje konkurentnosti, imidza, identiteta i
odrzivog razvoja, ti procesi stavljaju (i) pred jedinice lokal-
ne samouprave nove izazove koji se kristaliziraju u nove za-
dace. Lokalno upravljanje vise se ne iscrpljuje u postivanju
demokratskih procedura i standarda i u redovitoj isporuci
tradicionalno lokalnih javnih usluga; sve se vise govori o



proaktivnoj ulozi koju lokalne jedinice imaju u poticanju
lokalnog razvoja, drustvenog i ekonomskog (Malekovi¢ i
Puljiz, 2010., 201; Kopri¢, 2010.b, 124; Skarica, 2012.).
Zahtjevi efikasnosti obavljanja javnih poslova i sudjelova-
nja lokalnog stanovnistva nisu komplementarni i svaki od
njih tendira razli¢itim organizacijskim i institucionalnim
rjeSenjima. Dok je za efikasno obavljanje javnih poslova na
lokalnoj razini (posebice javnih sluzbi) potrebno formirati
velike lokalne jedinice, veceg gospodarskog i financijskog
kapaciteta, s vise kvalitetnih kadrova, dotle su sudjelova-
nju gradana primjerenije manje lokalne jedinice, nevelikog
broja stanovnika, s ja¢im osje¢ajem lokalnog zajednistva
(Skarica, 2012.). Nepodudarnost ovih dvaju zahtjeva jed-
no je od vaznijih pitanja lokalne samouprave opéenito,
kako teorije tako i prakse. Relevantnost lokalnih akcija
Sira je od teritorija koji svaka pojedina jedinica obuhvada.
Da bi lokalne (razvojne) politike bile djelotvorne, moraju
se uzeti u obzir interesi Sireg podrué¢ja. Decentralizacijske
reforme koje su se u drugoj polovini 20. stoljeca odvile u
mnogim europskim zemljama, opskrbile su lokalnu razi-
nu upravljanja odgovorno$éu za $irok spektar javnih sluzbi
(socijalna drzava). Opéenito, profilirale su se dvije strate-
gije jacanja kapaciteta lokalnih jedinica za efikasno i eko-
nomicno obavljanje novih zadaca: neke su drzave krenule s
okrupnjavanjem teritorija svojih lokalnih jedinica, dobro-
voljnim ili prisilnim amalgamacijskim politikama,' dok
su druge zadrzale fragmentiranu strukturu, no aktivno su
promicale horizontalno povezivanje i suradnju svojih op¢i-
na sve do stvaranja posebnih, jedno- ili viSefunkcionalnih
nad-lokalnih entiteta. Inzistiranje na upravno-tehnickoj
dimenziji lokalne samouprave u drugi je plan potisnulo
demokratske vrijednosti pristupa¢nosti i participacije gra-
dana: one vrijednosti na kojima je sazdana lokalna samo-
uprava kao civilizacijska stecevina. Ubrzo su se pojavile
institucionalne inovacije koje su smjerale ja¢anju te poli-
ticke dimenzije lokalne samouprave, kao $to su unutrasnja
decentralizacija velikih lokalnih jedinica, predstavljanje i
izravno odlucivanje gradana putem zborova, referenduma,
a politi¢ki se legitimitet u zadnje vrijeme pokusava u¢vrsti-
ti uvodenjem neposrednog izbora izvrsnih celnika.

1 Najpoznatiji primjeri radikalnog smanjivanja broja lokalnih jedinica
radi povecanja njihove ekonomske snage jesu oni u skandinavskim ze-
mljama: Svedska, Danska, Norveska i Finska posljednjih su desetlje¢a
smanyjile broj lokalnih jedinica i do nekoliko puta. To je takoder, kroz
jedan duzi period, u¢inila i Njemacka. Nasuprot njima stoje drzave koje
su o¢uvale svoju tradicionalnu strukturu, ali su intenzivnim politikama
promicanja medusobne suradnje pokusale jacati kapacitete i efikasnost
lokalnih jedinica: Francuska, Svicarska, Spanjolska, Madarska. Vidi
vise u Pavi¢, 2010.a, 85-102.
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Poradi razvojne uloge, lokalne jedinice preuzimaju
poduzetnicke i trzi$ne metode, $to moze dovesti do zama-
gljivanja razlike izmedu javnog i privatnog interesa. Ova-
kav razvoj vjerojatniji je, dakako, kod ,slabih® lokalnih

jedinica.

OSNOVNE TENDENCIJE RAZVOJA | KARAKTERISTIKE
LOKALNE SAMOUPRAVE U HRVATSKOJ
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Teritorijalna organizacija lokalne samouprave
u Hrvatskoj

Teritorijalna podjela na podru¢ju Hrvatske od Dru-
gog je svjetskog rata naovamo bila poluga ostvarenja ideo-
loske i politicke koncepcije lokalne samouprave u danom
trenutku. Subnacionalna razina upravljanja u tom je raz-
doblju bila podlozna opseznim promjenama. Ceste teri-
torijalne rekonfiguracije za vrijeme SFRJ imale su jasan
cilj: stvoriti komunalni sustav jakih lokalnih jedinica koji
¢e postupno preuzimati sve vise drzavnih, a time i uprav-
nih poslova. O lokalnoj se (samo)upravi razmisljalo kao o
sredstvu postupnog odumiranja drzave u duhu takozvane
marksisticke koncepcije komune (Kopri¢, 2006.; Pavi,
2010.a, 88). Ovaj sustav stvorio je opéinu-komunu kao
elementarnu jedinicu politickog sustava, koja je, prema
nekim autorima, imala toliko $iroko postavljenu autono-
miju koja je dovodila u pitanje i koheziju cjeline (Med-
vedovi¢, 2001., 496 i 497). Naime, lokalna je autonomija
bila tako izrazena da su neke od vaznih sluzbi (policija, po-
rezna sluzba i druge) patile od izrazitog nedostatka efika-
sne koordinacije i jedinstvenog vodenja. Medutim, ovakav
sustav stvorio je i snaznu svijest o nuznosti participiranja u
politickim procesima te o potrebi lokalne orijentacije ¢ita-
vog politicko-upravnog sustava (Kopri¢, 2006., 176).

Nakon 1950. godine zapo¢inje proces decentralizacije,
koji karakterizira prenosenje niza kompetencija sa savezne
uprave na republi¢ku, a s nje na narodne odbore. U ovom
razdoblju posebno se isti¢e znacenje narodnih odbora kao
najvisih lokalnih organa vlasti, koji su stvarani po uzoru
na Parisku komunu (Krbek, 1955., 38; Dordevié, 1976.,
686). Zakonima® iz 1955. uspostavljaju se dvije osnovne
teritorijalne zajednice: op¢ina i kotar.

Sukladno ¢l. 131. Ustava SRH iz 1963., Skupstina
op¢ine bila je najvisi organ vlasti u okviru prava i duzno-
sti op¢ine. Prema tadas$njoj teoriji, Ustav iz 1963. godine

2 Op¢i zakon o uredenju opcina i kotara te Zakon o nadleznosti op¢ina i
kotara.



uspostavio je dvije osnovne kategorije funkcija opéine: 1)
drustveno-ekonomske i drustveno-koordinirajuée funkcije
i 2) drustveno-politicke i regulativne funkcije (Dordevi¢,
1970., 541), a nije bilo razlika niti prema Ustavu iz 1974.
godine (Dordevi¢, 1976., 695). Struktura op¢inske skup-
stine u novom sustavu temeljila se na tri osnovna faktora.
1) Radni ljudi u organizacijama udruzenog rada i drugim
samoupravnim organizacijama i zajednicama rada, 2) rad-
ni ljudi i gradani u mjesnim zajednicama i 3) radni ljudi
i gradani okupljeni u dru$tvenim organizacijama (Pusic i
sur., 1975., 226).

Posebno se potrebno osvrnuti na ¢injenicu da su
Ustavi SFR] i SRH iz 1963. uveli i posebne samouprav-
ne zajednice gradana, koje su zauzimale posebno mjesto u
drustveno-politickoj strukturi opé¢ine — mjesne zajednice.
Osnovna je funkcija mjesne zajednice bila ,odlu¢ivanje o
delatnostima koje sluze neposrednom zadovoljenju potre-
ba radnih ljudi i njihovih porodica ... mesna zajednica
je institucija samoupravljanja i jedan oblik samopomod¢i
gradana radi zadovoljenja njihovih Zivotnih potreba ...
ne samo politicka ve¢ prvenstveno drustvena organizaci-
ja“ (Dordevi¢, 1970., 557). Ovaj oblik samouprave, prema
Dordevi¢u, zadrzava i dodatno osnazuje i ustav SFR]J iz
1974. godine (1976., 703), bududi da je njezino osnivanje
obvezno, ona je osnovna teritorijalna jedinica i jedinica
samoupravljanja, prema tome i oblik neposredne demo-
kracije. Mjesne su zajednice imale svoj statut, koji su od
1974. izglasavali gradani na referendumu ili na zborovima
gradana.

Iz navedenog je jasno koliko je $iroka bila ovlast op¢i-
na i koliko je tadasnji jugoslavenski sustav bio teritorijalno
dekoncentriran, odnosno koliko je poslova drzava prenije-
la na lokalnu upravu (samoupravu). Nakon donosenja no-
vog saveznog Ustava, pa posljedi¢no i Ustava SRH 1974.,
dolazi do odredenih promjena u uredenju sustava lokal-
ne uprave (samouprave). Znacajna novost ticala se nacina
odredivanja djelokruga opéina. Naime, prava i duznosti
op¢ine utvrdivala su se ustavom, zakonom i statutom (¢l.
121. Ustava SRH iz 1963.). Ustav SRH iz 1974. propisao je
da se prava i duznosti op¢ina utvrduju ustavom i statutom,
prema tome — zakonom se nije mogao mijenjati djelokrug
op¢ina.

Usporedo sa Sirenjem funkcionalnog djelokruga, sma-
njivao se broj i vrsta lokalnih jedinica. Politipska struktura
lokalne samouprave napustena je 1966. kada su ukinuti
kotarevi, a jedina lokalna jedinica ostala je opéina, teri-
torijalno i populacijski medu najveé¢im lokalnim jedinica-
ma u Europi, s prosje¢nim brojem stanovnika od preko
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40.000 (Pavi¢, 2010.a, 91). Od 299 op¢ina 1955., preko
238 op¢ina 1962., Hrvatska je samostalnost docekala sa
100 op¢ina (Pavi¢, 2010.b, 106). Pavi¢ upozorava da su
promjene bile tako ¢este da ucinci reorganizacije teritorija
nisu uopce mogli do¢i do izrazaja te da su se time nastojali
posti¢i ponajprije politicki ciljevi a ne kvaliteta i ekono-
micnost lokalnog upravnog sustava (Pavi¢, 2010.a, 90).

Krajem 1992. doneseno je niz zakona kojima je uve-
den sustav ,lokalne uprave i samouprave®. Umjesto prijas-
njih stotinjak opd¢ina, ustrojeno je 418 opéina, pretezno
ruralnih, te 69 gradova, pretezno urbanih jedinica lokalne
samouprave. Ekstenzivnim tumadenjem kriterija za stjeca-
nje statusa lokalne jedinice, kojim se i$lo ‘niz dlaku’ goto-
vo svakoj lokalnoj inicijativi, zakonske promjene su dovele
do danasnjeg broja od 429 op¢ina i 126 gradova. Ukinute
su mjesne zajednice, a kao surogatni institut uvedeni su
mjesni odbori, koji sve do ustavnih promjena iz 2001. nisu
imali ni pravnu osobnost ni jasno definiranu ulogu unutar
teritorijalnog upravnog sustava. Fragmentacijom teritorija
i posljedi¢nim slabljenjem lokalnih jedinica osigurano je
centralisticko upravljanje drzavom, a to je bio i jedan od
glavnih motiva takve teritorijalne podjele (Kopri¢, 2010.a,
382-383). Nasuprot tome, lokalne su sredine objerucke
prigrlile moguénost da se izbore za svoju institucionaliza-
ciju. Neki autori to tumace svojevrsnom gladu za demo-
kracijom i za priblizavanjem tijela odlu¢ivanja gradanima,
kao posljedicu demokratskog centralizma i jednostranadja
socijalistickih rezima. Ipak, ¢injenica je da su nekadasnja
op¢inska sredista razvijana na $tetu rubnih dijelova opéi-
na, koji su u osnivanju vlastite jedinice ugledali priliku
za rjeSavanje svojih lokalnih problema i potreba (Kopri¢,
2010.a, 382).

Posljedica ¢estih teritorijalnih i konceptualnih pro-
mjena jest ta da se nijedan sustav nije do kraja institucio-
nalizirao i udomacio medu stanovnistvom. Druga vazna
posljedica jest i da se medu lokalnim akterima razvio re-
fleksni mehanizam otpora promjenama. Vrijednost ,po-
stojanja“ lokalne jedinice, koja proizlazi iz straha od nje-
zina ukidanja, nadilazi vrijednosti njezine ucinkovitosti,
ekonomic¢nosti i demokrati¢nosti.



Djelokrug jedinica lokalne samouprave

Sirok dijapazon poslova koje su lokalne jedinice obav-
ljale prije osamostaljenja Hrvatske, znacajno je suzen ina-
uguracijom sustava ,lokalne uprave i samouprave® pocet-
kom 1993. godine. Lokalni djelokrug bio je eksplicitno
enumeriran zakonskim propisima,® ovlasti lokalnih jedi-
nica skucene, a nadzor nad obavljanjem tih poslova drza-
ve bio je intenzivan, te se priblizio ¢istom hijerarhijskom
upravnom nadzoru. Komunalnu koncepciju zamijenila je
koncepcija upravne decentralizacije u okviru koje je jasno
izrazen primat centralne drzavne vlasti.* Djelomi¢nom ra-
tifikacijom Europske povelje o lokalnoj samoupravi 1997.,
a posebice ustavnim promjenama 2000. i 2001. Hrvatska
je konstitucionalizirala i ugradila u svoje zakonodavstvo
nacela politicke decentralizacije, prevladavajuca u razvije-
nim zemljama Europe: supsidijarnost, solidarnost i opéu
klauzulu. Ipak, proces decentralizacije iniciran poc¢etkom
desetlje¢a usporio se i ostao nedorecen (Kopri¢, 2006.).
Sektorski propisi koji su razradili podru¢ja lokalnog djelo-
kruga iz opéeg zakonodavstva o lokalnoj samoupravi obic-
no detaljno nabrajaju ovlasti i duznosti lokalnih jedinica,
suzavajudi tako prostor lokalnoj inicijativi te sprecavajuéi
stvarno oZivotvorenje opée klauzule i nacela supsidijarno-
sti. Djeluju¢i u ambijentu u kojemu se ¢eka na odredbu za-
kona ,da se vidi $to im je ¢initi®, nisu u moguénosti izraziti
lokalne specifi¢nosti i preferencqe stanovni$tva, kao ni au-
tonomno promicati lokalni razvoj (Skarlca, 2012.). Vedina
se njihovih kapaciteta iscrpljuje u izvrsavanju poslova koje
im zakoni propisuju kao obligatorne. Nacela cjelovitosti
i potpunosti lokalnih ovlasti, kao i zahtjev da ovlasti lo-
kalnih jedinica predstavljaju znacajan dio javnih poslova,
nisu postivani posebnim zakonodavstvom. Drzavna tije-
la ostaju nositelji javnih politika, propisuju standarde, a
njihov nadzor nerijetko seze i preko nadzora zakonitosti
akata lokalnih jedinica. Takvom praksom postaje nejasno
koje javne poslove lokalne jedinice obavljaju u svom samo-
upravnom, a koje u prenesenom djelokrugu poslova. Svi ti
razlozi uzrok su cinjenici da su poslovi lokalnih jedinica
mahom partlkularm i izvréno-tehnicki (Skarica, 2012.).
Takvo stanje otezava formuliranje i implementiranje lo-
kalnih javnih politika, pa i onih razvojnih, koje bi inkor-
porirale specifi¢ne lokalne potrebe i interese.

3 Za detaljnu analizu dviju pravnih metoda, odnosno tehnika odrediva-
nja samoupravnog djelokruga lokalnih jedinica te njihovih prednosti i
nedostataka, vidi Skarica, 2012.

4 O razli¢itim koncepcijama (shva¢anjima) te njihovim implikacijama na
pravno uredenje razli¢itih aspekata lokalne samouprave, v. u: Kopri¢
(2006.).
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Rijetko se predvidaju sankcije za neobavljanje poslova
iz obligatornog djelokruga,’ tako da nista ne sili jedinice
da ojadaju svoje kapacitete i prihvate dodijeljene im poslo-
ve. Poslovi se dodjeljuju lokalnim jedinicama po inerciji i
‘reda radi’, iako ne postoji razlog zbog kojeg manje vazne i
izvr$ne poslove u spomenutim sektorima ne bi mogli obav-
ljati i uredi drzavne uprave u Zupanijama, ¢ak bolje i efi-
kasnije. Presutno toleriranje drzave neobavljanja poslova iz
svoga samoupravnog djelokruga nacin je na koji se poku-
$ava odrzati slabe lokalne jedinice na Zivotu. Iako pravno
potpuno izjednacene u svom djelokrugu (osim kategorije
velikih gradova i gradova koji su sjedista Zupanija®), one
se fakti¢no razlikuju u tolikoj mjeri da je tesko naéi dvije
jedinice s identi¢nim djelokrugom poslova ili s jednakom
razinom kvalitete i raznovrsnosti lokalnih javnih sluzbi.
Pribjegava se brojnim rjeSenjima: i najjednostavniji komu-
nalni poslovi daju se u koncesiju ili se o njima brinu jace
jedinice: Zupanije ili obliznji gradovi.

lako predvidena i dopustena Zakonom o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, suradnja lokalnih
jedinica kao nacin jacanja kapaciteta i efikasnijeg orga-
niziranja lokalnih sluzbi u Hrvatskoj nije pustila dublje
korijene, iako ima primjera dobre prakse (MOS, 2010.).

Organizacija lokalne samouprave na podrucju
Makarskog primorja

Ceste teritorijalne promjene i konceptualna lutanja o
lokalnoj razini upravljanja organizacijski su se odrazavale
i na teritorijalno ustrojstvo lokalne samouprave na Makar-
skom primorju. Prvi narodnooslobodilacki odbori (prete-
¢e narodnih odbora) na podru¢ju Makarskog primorja bili
su: Gornja Brela, Donja Brela, Baska Voda, Bast, Topii,
Krvavica, Veliko Brdo, Makarska, Makar-Puhariéi, Koti-
sma, Tucepi, Podgora, Drasnice, Gornje Igrane, Igrane,
Zlvogosce, Drvenik i Zaostrog.” Zakonom o administra-
tivno-teritorijalnoj podjeli NR Hrvatske iz 1947. osnovana
je oblast Dalmacija, u kojoj je kotar Makarska bio jedan

5 Suprotan, ali u praksi neprovediv, primjer nalazimo u Zakonu o ko-
munalnom gospodarstvu (¢l. 4., st. 5): za pretpostaviti je da jedinica
nije organizirala navedene djelatnosti zbog nedostatka sredstava te nije
jasno odakle ¢e namaknuti sredstva za Zupaniju.

6 Kategorija velikih gradova s preko 35.000 stanovnika ustrojena je no-
velom ZLPRS-a 2005. U samoupravni su im djelokrug povjereni jos$ i
poslovi odrzavanja javnih cesta na svom podrucju te izdavanje grade-
vinskih i lokacijskih dozvola te provedba dokumenata prostornog ure-
denja. Te poslove mogu obavljati i gradovi koji su sjedista Zupanija i ako
ne udovoljavaju populacijskom kriteriju za veliki grad.

7 Podaci su citirani iz: Makarska rivijera 30, od 7. 3. 1975.



od 15 takvih jedinica. Sjediste ove oblasti bilo je u Splitu.
Kotar Makarska obuhvac¢ao je podrudja sljede¢ih narod-
nih odbora: Ba¢ina, Bast, Baska Voda, Donja Brela, Dra-
gljane, Drasnice, Drvenik, Gornja Brela, Gornje Igrane,
Gradac, Igrane, Kljenak, Kozica, Kozicka Poljica, Krva-
vica, Makarska, Podgora, Tucepi, Veliko Brdo, Zaostrog
i Zivogos¢e. Ovakav administrativno-teritorijalni opseg
kotara Makarska ostao je jednak i po donosenju novog
Zakona o administrativno-teritorijalnoj podjeli iz 1949.
Medutim, donoSenjem novog Zakona, 1955., dolazi do
promjena administrativno-teritorijalnog ustroja Makar-
skog primorja. Kotar Makarska se $iri te uklju¢uje podruc-
je sljede¢ih opéina: Imotski, Lovre¢, Makarska, Metkovi¢,
Opuzen, Ploce, Vrgorac i Zagvozd. Prema ovom zakonu,
u sastavu Op¢ine Makarska (dalje u tekstu: OM) sljedeca
su mjesta: Banja, Bast, Baska Voda, Brela Donja, Brela
Gornja, Drasnice, Gornja Mala, Igrane, Igrane Gornje,
Kotisina, Kraj, Krvavica, Makar, Makarska, Marinovi¢i,
Podgora, Tucepl, Veliko Brdo, Vrulja i Zlvogosce Iz na-
vedenog je ocito da od mjesta koja tradicijski i geograf-
ski pripadaju Makarskom primorju u sastav OM nisu usli
Gradac i Zaostrog, kao ni Brist i Podaca, koji su pripojeni
op¢ini Plo¢e. Dono$enjem novog Zakona o podrudjima
op¢ina i kotara u NR Hrvatskoj iz 1962. ne dolazi ni do
kakvih promjena u teritorijalnom ustroju OM, te je tako
zacementirana podjela Makarskog primorja u dvije opéine
— Makarska i Plo¢e (od 1962. Metkovi¢ umjesto Ploca),
s tim da je Zaostrog nakon 1974. opet u sastavu OM (v.
&l. 2. Statuta iz 1974.). Sire gledano, ukida se oblast Dal-
macija, a na podrudju teritorija NR Hrvatske osniva se 8
kotareva i grad Zagreb. OM nalazila se u sastavu kotara
Split. Prema Statutu iz 1964., ,OM je osnovna socijali-
sticka, drustveno-ekonomska i politicka teritorijalna za-
jednica u kojoj gradani neposredno i preko organa drus-
tvenog samoupravljanja upravljaju drustvenim poslovima
na podrudju op¢ine (¢l. 1.). Organizacijski oblici preko
kojih su gradani mogli ostvariti svoja prava i duznosti bili
su: Skupstina opéine, zborovi biraca, mjesne zajednice,
lokalni referendum, radne organizacije i njihovi organi
drustvenog upravljanja, savjeti i organi Skupstine opéine,
kuéni savjeti, savjeti potrosaca itd. (¢l. 7.). Iz Statuta OM
mozemo is¢itati sve ranije navedene funkcije op¢ine, bez
obzira na njihovu podjelu. Tako je Opé¢ina, u okviru svoje
drustveno-ekonomske i drustveno-koordinirajuée funkci-
je, prema Statutu iz 1964., bila duzna osigurati materijal-
ne i druge uvjete za rad ljudi i razvoj proizvodnih snaga,
usmjeriti razvoj privrede i javnih sluzbi, stvoriti uvjete za
zadovoljenje zajednickih potreba gradana. S druge strane,
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Opéina je, u okviru svoje drustveno-politicke i regulativne
funkcije, bila duzna ostvariti $to neposrednije dru$tveno
samoupravljanje, uklju¢ujuéi organizaciju vlasti (¢l. 118.-
-221.). Ustav SRH iz 1974. je opéenito (,U op¢ini se na-
ro¢ito:“) odredio djelokrug opéina (primjerice ,usmjerava
i uskladuje razvoj privrede i djelatnosti u oblasti odgoja
i obrazovanja, kulture, fizi¢ke i tehnicke kulture, zdrav-
stva, drustvene brige o djeci, socijalne zastite, komunalnih
sluzbi, stanovanja i snabdijevanja“ — ¢l. 169. al. 2), a Sta-
tut OM je detaljno propisao zadatke opéine u podrudju
drustvenih djelatnosti: odgoj i obrazovanje (¢l. 40.-47.),
kultura (¢l. 48. i 49.), fizicka kultura (¢l. 50.), tehnicka
kultura (¢l. 51.), drustvena briga o djeci (¢l. 52.), zdrav-
stvena zastita (¢l. 53. i 54.), socijalna politika i socijalna
zadtita (¢l. 55.-59.) itd.

Skupstina OM bila je prema Statutu (Glasnik, 1974.,
br. 2) sastavljena od Vije¢a udruzenog rada (32 odborni-
ka), Vije¢a mjesnih zajednica (25 odbornika) i Drustveno-
-politickog vije¢a (16 odbornika) (¢l. 175.) i imala je uku-
pno 73 odbornika.

U skladu s ustavima iz 1963. i 1974., statuti OM iz
1964. i 1974. propisuju osnivanje mjesnih zajednica na
podrudju opéine, kao pravnih osoba, s tim da je u Sta-
tutu iz 1974. jo$ ojacan polozaj gradana, budu¢i da oni
samostalno odreduju podrudje mjesne zajednice, dok je u
prijasnjem Statutu podrucje mjesne zajednice odredivala
Skupstina opéine, $to pokazuje trend decentralizacije koji
je vidljiv i unutar samih op¢ina. Mjesne zajednice imale
su vlastite prihode. Primjerice, 60% boravisne takse islo je
mjesnim zajednicama.® Njima su upravljali gradani preko
izabranih savjeta mjesne zajednice, koje su birali na zbo-
rovima birac¢a (prema Statutu iz 1964.), odnosno zborovi
gradana i radnih ljudi, dok su savjeti postali izvrs$na tijela
(prema Statutu iz 1974.). Osim toga, Skupstina opéine mo-
gla je prenijeti na mjesne zajednice obavljanje odredenih
poslova, pri ¢emu je onda bila duzna osigurati i sredstva
za obavljanje tih poslova. Mjesne su zajednice imale statut
koji je donosio savjet (do 1974.) odnosno gradani na refe-
rendumu ili na zborovima ve¢inom glasova (nakon 1974.).
U okviru OM formirale su se sljede¢e mjesne zajednice:
Makarska, Baska Voda, Gornja Brela, Bast, Donja Brela,
Drasnice, Drvenik, Gornja Brela, Igrang, Krvavica, Tuce-
pi, Podgora, Veliko Brdo, Zaostrog i Zivogo$ée.” Prema
Statutu OM iz 1974., odbornici Vije¢a mjesnih zajednica

8 Podaci su citirani iz: Makarska rivijera, br. 56 od 5. 3. 1976.
9 Podaci su citirani iz: Makarska rivijera, br. 32 od 18. 4. 1975.



birani su tako da se jedan odbornik birao na priblizno isti
broj ljudi koji su zivjeli u mjesnim zajednicama (¢l. 185.
st. 1.).

Ovaj je Statut, uza zborove biraca i referendum, pro-
pisivao (¢l. 112.-116.) i obvezu provedbe javne rasprave o
nacrtu statuta opéine, dru$tvenog plana, prostornog plana
i opée bilance, kao i o propisima kojima su se utvrdivali
uvjeti placanja poreza, ali i svih drugih znacajnijih pro-
pisa za koje je bio zainteresiran ,velik broj radnih ljudi i
gradana®. Osim toga, tijelo koje je bilo zaduzeno za od-
lu¢ivanje o takvom predmetu, nije smjelo odlucivati prije
nego $to bi se usvojili rezultati javne rasprave ili obrazlozZili
razlozi zbog kojih se nije moglo odstupiti od odredenog
prijedloga, te je moralo obavijestiti sudionike javne raspra-
ve o razlozima zbog kojih nisu prihvaéeni njihovi stavovi.
Institucije konzultiranja i neposrednog odluc¢ivanja grada-
na zazivjeli su i bili primjenjivani u praksi. Tako je 1975.
odrzan referendum o samodoprinosu za izgradnju Doma
zdravlja u op¢ini (s odazivom od 92,98%) te referendum
za izgradnju regionalnog vodovoda. Neposredno se odlu-
¢ivalo i na razini mjesnih zajednica — 1974. je u MZ Baska
Voda odrzan referendum o samodoprinosu za izgradnju
sportskoga centra.'

Budud¢i da je Ustav SRH iz 1974. propisao medusob-
nu suradnju op¢ina, ali na nacelima dobrovoljnosti i so-
lidarnosti, Statut OM propisao je da Op¢ina suraduje s
drugim opéinama na navedenim nacdelima, te da radi toga
udruzuje sredstva i osniva zajednicka tijela, organizacije i
sluzbe za obavljanje poslova od zajednickog interesa i za-
dovoljenja zajednickih potreba (¢l. 257. st. 1.). Posebno se
naglasila potreba suradnje s op¢inama dalmatinske regi-
je (¢l. 258.). Kako je Ustav izric¢ito propisao da se opéine
udruzuju u zajednice op¢ina (¢l. 182.), podrugje kojih se
utvrdivalo ,dru$tvenim dogovorom izmedu opéina i Re-
publike® (¢l. 183. st. 1.), Statut OM propisao je da ,,Op-
¢ina Makarska s opé¢inama dalmatinske regije i sa Soci-
jalistickom Republikom Hrvatskom zaklju¢uje drustveni
dogovor o utvrdivanju podrudja Zajednice opéina“ (¢l
259. st. 1.). Sukladno navedenome, stvorena je zajednica
op¢ina Split, koja je postojala do 31. prosinca 1986., kada
nastaje zajednica op¢ina Dalmacije, koja je prestala posto-
jati 25. srpnja 1990.

Velikom reformom lokalne samouprave iz 1992./°93.
prostor Makarskog primorja se nanovo administrativno
fragmentira. Osniva se pet jedinica lokalne samouprave,

10  Podaci o referendumima citirani su iz: Makarska rivijera, br. 28 od 7. 2.
1975.
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Grad Makarska te opéine Baska Voda, Brela, Gradac i
Podgora, a 1997. izdvajanjem iz Grada Makarske nastaje
i opéina Tudepi. Jedinice lokalne samouprave Makarskog
primorja zauzimaju 277 kvadratnih kilometara te imaju
nesto vise od 26 tisuca stanovnika."" Prosje¢an broj sta-
novnika po lokalnoj jedinici iznosi 4.350, $to je znacaj-
no manje od prosjecne veli¢ine na razini drzave (7.716).
Lokalne elemente poslova drzavne uprave za cijelo ovo
podruéje obavlja ispostava Ureda drzavne uprave u Split-
sko-dalmatinskoj Zupaniji sa sjedistem u Makarskoj. Te-
ritorijalno-administrativna struktura Makarskog primorja
stabilizirana je u posljednjih 15 godina, iako je nedavno
zabiljeZena inicijativa za odvajanjem naselja Drvenik i Za-
ostrog iz op¢ine Gradac u zasebnu opéinu.'?

Funkcionalni aspekt lokalnih jedinica
Makarskog primorja

Analiza uéinkovitosti (efikasnosti) jedinica lokalne
samouprave u Hrvatskoj susreée se s dvjema zaprekama
koje oteZavaju njezinu to¢nost i obuhvatnost. S jedne stra-
ne, tesko je iz pozitivnih zakonskih propisa izvuéi broj,
vrstu i razinu usluga koje lokalne jedinice moraju pruziti
gradanima. Kako kataloga takvih usluga i poslova nema,
ne postoji objektivno mjerilo kojim bi se usporedili poda-
ci o poslovima koje lokalne jedinice stvarno i obavljaju.
Dostupnost stvarnih podataka drugi je problem s kojim
se svaka analiza udinkovitosti susre¢e. Osim formalnih
pravnih akata, tesko je do¢i do drugih podataka, kvalita-
tivnih i kvantitativnih, o razli¢itim aspektima djelovanja
lokalnih jedinica. Ne postoji obveza, a ¢ini se ni namjera,
ustrojavanja nacionalne baze podataka o jedinicama lo-
kalne samouprave koja bi bila dostupna svima te na taj
nacin predstavljala vrijedan izvor podataka (i) za znanstve-

11 Prema popisu stanovnistva iz 2011., Grad Makarska (naselja Makarska
i Veliko Brdo) ima 13.984 stanovnika, Brela (naselja Brela i Gornja Bre-
la) 1.643, Baska Voda (naselja Bast, Baska Voda, Krvavica i Promajna)
2.728, Tudepi 1.918., Podgora (naselja Drasnice, Gornje Igrane, Igrane,
Podgora i Zivogosce) 2.514 te Gradac (naselja Brist, Drvenik, Gradac,
Podaca i Zaostrog) 3.208 stanovnika.

12 U radu ,Problem centralnosti naselja u op¢ini Gradac“ autori uocavaju
problem gravitacijske podijeljenosti op¢ine po crti razgrani¢enja bivsih
op¢ina Poloce i Makarska. Naselja Drvenik i Zaostrog imaju razvijene
funkcije najnizeg reda, dok Zivogo3ce pokazuje orijentaciju k op¢ini
Podgora (Glamuzina, M. i Glamuzina, N., 1998., 59). To¢nost ovih nala-
za pokazala je inicijativa iz 2007., za odvajanjem Drvenika i Zaostroga u
zasebnu opé¢inu (Makarska kronika, 27. 3. 2007.).

13 Naistu stvar upozorava i Kopri¢ (2010., 379). Takva situacija pogoduje
politizaciji rasprava o lokalnoj samoupravi, primjeni razli¢itih kriterija
i rezultira razli¢itim tumacenjima uspje$nosti jedinica lokalne samo-
uprave.



na istrazivanja. U ovom ¢emo poglavlju ispitati neke po-
kazatelje uc¢inkovitosti i razvojne orijentiranosti lokalnih
jedinica s Makarskog primorja, bez namjere oblikovanja
¢vrstih zakljucaka, nego vise s namjerom da indiciramo
neke trendove i donekle argumentiramo nase stavove i raz-
misljanja. Za tu svrhu analizirat ¢emo statutarne odredbe
lokalnih jedinica, posebice one o lokalnim poslovima, su-
radnji s drugim jedinicama lokalne samouprave. Prorac¢uni
¢e takoder biti vrijedan izvor podataka jer iz njih mozemo
iS¢itati vrste i namjene rashoda lokalnih jedinica. Mjera u
kojoj statuti lokalnih jedinica operacionaliziraju navedene
zakonske institucije moze se uzeti kao jedan od indikatora
proaktivne usmjerenosti lokalne samouprave.

U pogledu lokalnih poslova, statuti unisono prepi-
suju zakonske odredbe o djelokrugu lokalne samouprave.
Znakovito je da se gotovo identi¢na odredba o djelokrugu
jedinica lokalne samouprave nalazi u Ustavu RH, u Zako-
nu o lokalnoj i podru¢noj samoupravi te u statutima opéi-
na i gradova s Makarskog primorja.'* Nizi bi normativni
akti trebali razradivati odredbe visih, a statuti su posebice
podesni da izraze specifi¢nost lokalnih prilika i potreba.
Ovako se stje¢e dojam (utemeljen i u drugim statutarnim
odredbama) da se akti piSu samo radi zadovoljenja forme
i obveze. Kada se zakonske odredbe operacionaliziraju
drugim op¢im aktima lokalnog predstavnickog tijela (od-
lukama o komunalnim djelatnostima i dr.), gubi se i na
vaznosti javnosti, koju bi pruzilo statutarno reguliranje.
Statuti analiziranih lokalnih jedinica gotovo su identi¢ni
svojim sadrzajem i opsegom,” $to govori u prilog stajalistu
da lokalne jedinice ne smatraju statute pogodnim prav-
no-politickim aktom kojim ¢e izraziti svoje specifi¢nosti.'®
Lokalnim poslovima, javnim sluzbama i mogu¢im nacini-
ma njihova obavljanja posveceno je svega nekoliko ¢lanaka
u svakom statutu. O tom je pitanju Statut bivée OM bio
mnogo razradeniji i konkretniji te je, primjerice, obavlja-
nju dru$tvenih djelatnosti posvetio 20 ¢lanaka (40.-59.
Statuta OM).

14  Radi se o odredbi ¢l. 134. St. 1. Ustava, ¢l. 19. ZLP(R)S, ¢l. 19. Statuta
Grada Makarske, ¢l. 12. Statuta Op¢ine Baska Voda, ¢l. 17. Statuta Op-
¢ine Brela, ¢l. 13. Statuta Op¢ine Gradac, ¢l. 15. Statuta Op¢ine Podgora
te ¢l. 15. Statuta op¢ine Tucepi.

15  Statut op¢ine Brela ima 103 ¢lanka, op¢ine Baska Voda 101 ¢lanak, Gra-
da Makarske 112 ¢lanaka, op¢ine Tucepi 102 ¢lanka, opéine Podgora
103 ¢lanka te opé¢ine Gradac 98 ¢lanaka.

16  Analizirani statuti se, nacelno govoredi, razlikuju samo u pogledu pro-
ceduralnih i formalnih sastojaka. Lokalne jedinice razmjerno ve¢u po-
zornost poklanjaju reguliranju pitanja kao §to su opéinska obiljezja te
dodjela op¢inskih priznanja nego pitanjima svog funkcionalnog djelo-
kruga ili nac¢ina uklju¢ivanja gradana u lokalne procese odlu¢ivanja.
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Lokalne jedinice s ovog podrudja u veéini slucajeva
nemaju strate$ki dokument razvojne naravi. Iznimka je
Grad Makarska, koji je 2011. godine usvojio dokument
pod nazivom Program ukupnog razvoja Grada Makarske.
Ostale op¢ine supstituiraju razvojnu strategiju svojim pro-
stornim planovima' u kojima daju osnovne odrednice i
projekcije svoga razvoja. Iz toga se vidi da je planiranje
prostora jedna od najvaznijih razvojnih aktivnosti te da je
to prerogativ u koji lokalne jedinice polazu najvise nade.

Do to¢nog broja zaposlenika lokalnih upravnih tijela
nije lako do¢i. Broj zaposlenih, kao i njihova stru¢na spre-
ma, jedan je od indikatora kapaciteta lokalne samouprave.
Op¢ine s malim brojem zaposlenih nisu u moguénosti pre-
uzeti odgovornost za organiziranje i pruzanje javnih uslu-
ga na svom podrudju (Bajo, 2009., 9).

Samo su opéine Podgora i Tudepi uvele maksimalnu
stopu prireza porezu na dohodak, i to 10%. Grad Makar-
ska ima jednaku stopu (maks. 12%). Brela su uvela stopu
od 5%, dok su Baska Voda i Gradac svoje stanovnistvo
oslobodile pla¢anja ovoga poreza te time umanjile vlastiti
fiskalni kapacitet.'® Prosjecan prihod lokalnih jedinica po
stanovniku u Hrvatskoj iznosi 4.486 kn, no bez drzavne
pomod¢i za decentralizirane funkcije, on iznosi 3.305 kn.
Jedinice lokalne samouprave s Makarskog primorja vari-
raju izmedu izmedu Brela (5.183) i Gradca (2.408). Baska
Voda ima 4.384 kn, Makarska 4.527, Tucepi 3.489, a Pod-
gora 4.134 kuna prihoda po stanovniku. Manji prihodi po
stanovniku koreliraju s ve¢im opsegom proracunskih ras-
hoda za ,hladni pogon® lokalnih uprava i za place sluzbe-
nika. U takvim se jedinicama malen dio proratuna izdva-
ja za razvojne namjene. Takoder, smatraju Bajo i Broni¢
(2007., 2), podaci o prihodima po stanovniku indiciraju
i sposobnost lokalnih jedinica da pruzaju adekvatne javne
usluge. Jedino je Grad Makarska preuzeo financiranje de-
centraliziranih funkcija u osnovnom $kolstvu, dok druge
op¢ine nisu iskoristile moguénost iz Zakona o financira-
nju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
prema kojoj op¢ine koje zajedno imaju 8.000 stanovnika

17 To su: Prostorni plan uredenja op¢ine Baska Voda (Glasnik 06/08.), Pro-
storni plan uredenja op¢ine Brela (Glasnik 1/08.), Prostorni plan ure-
denja op¢ine Gradac, Prostorni plan uredenja op¢ine Podgora (Glasnik
4/07.), Prostorni plan uredenja op¢ine Tucepi (Glasnik 1/09.). Takoder, i
Grad Makarska je, osim Programa ukupnog razvoja, osnovne razvojne
smjernice zacrtao i vlastitim Prostornim planom (prostorni plan urede-
nja Grada Makarske, Glasnik Grada Makarske 8/06.).

18  Ovdje je vazno napomenuti da jedinice Makarskog primorja imaju rela-
tivno malen udio teku¢ih drzavnih pomoc¢i u svojim proracunima. Ta-
kva je pomo¢ apsolutno i relativno najveéa u op¢ini Gradac (1.292.000
kn, 16% prorac¢una), a najmanja u Makarskoj (123.000 kn, 0,2% prora-
¢una).



mogu odluditi zajednicki obavljati funkcije za osnovno
skolstvo na svom podruéju (¢l. 45b). S obzirom na to da
vedina op¢ina na neki nacin (su)financira osnovne skole
na svojim podrugjima, iako ne u opsegu koji je propisan
Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim
skolama, preporu¢amo udruzZivanje i preuzimanje punih
decentraliziranih funkcija, ¢ime bi se povecali prihodi, a
prema zakonu ekonomije razmjera, vjerojatno smanjili i
troskovi.

Makarska je ¢lan Udruge gradova, a op¢ine Brela i
Baska Voda ¢lanovi su Udruge op¢ina, dok ostale opéine
nisu. U¢lanjenje u nacionalne asocijacije preporu¢amo lo-
kalnim jedinicama koje jos nisu ¢lanovi, upravo zbog po-
trebe gradenja informacijskih mreza kojima ¢e se prenositi
dobra praksa, upozoravati na probleme te nuditi rjesenja
za njih.

Zajednicko trgovacko drustvo Vodovod d.o.o. u su-
vlasni$tvu je jedinica s Makarskog primorja. To je izravna
posljedica odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu,
kojom se lokalnim jedinicama nalaze suvlasni$tvo komu-
nalnih poduze¢a ako sustav funkcionalne infrastrukture
¢ini jedinstvenu i nedjeljivu funkcionalnu ¢jelinu. Za osta-
le komunalne djelatnosti svaka jedinica ima svoje poduze-
¢e: Brela, Baska Voda, Makarska i Tuéepi osnovali su trgo-
vacka drustva u svom vlasnistvu, Gradac ima komunalni
pogon kao organizacijsku jedinicu bez pravne osobnosti,
dok u Podgori komunalne poslove obavlja privatna tvrtka
na temelju ugovora o povjeravanju komunalnih poslova.

Suradnja u ostalim podru¢jima lokalnih djelatnosti
rijetka je i stihijska. Dobar primjer nedostatka koordina-
cije i medusobne suradnje u lokalnom planiranju i djelo-
vanju bila je situacija oko odlagaliSta otpada u Podgori.
Taj je slucaj pokazao kako se problemi od interesa za Sire
podruéje ne mogu rjesavati bez institucionaliziranog foru-
ma za dogovaranje i dono$enje odluka."” Ne postoje zajed-
nicke ustanove ni zajedni¢ka upravna tijela. Smatramo da
bi se znacajne ustede i porast efikasnosti mogli ostvariti
suradnjom komunalnih poduzeéa s ovoga podrudja: pla-
niranjem i obavljanjem onih komunalnih djelatnosti koji
po naravi stvari traze veée investicije i uzrokuju znacajne
troskove.

Postavlja se pitanje mogu li jedinice lokalne samo-
uprave, same za sebe, biti ravnopravan partner u suradnji
s privatnim sektorom i privla¢enjem privatnih investicija?

19 U ovom je slu¢aju do dogovora predstavnika lokalnih jedinica doslo
uz intervenciju i prisutnost predstavnika vi$ih razina vlasti: Zupanije
Splitsko-dalmatinske i Ministarstva zastite okoli$a. Lokalni ¢elnici su
i sami priznali nepostojanje zajednickog pristupa i zajednickog stava
(Mustapi¢, 2010., 1065, 1067).
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Na prostoru koji je geografski jasno omeden, tradicijski
i kulturno homogen, razvojni se planovi, pa i investicije,
trebaju voditi u suglasju sa susjedima, da ne bi doslo do
nekompatibilnosti i proturje¢nosti. Grad Makarsku vidi-
mo kao glavni subjekt u poticanju integracije cijelog pro-
stora te u razvijanju kulture partnerstva, suradnje i razvo-
ja. Razvojna partnerstva moraju biti jasno regulirana da
ne bi uzrokovala pasivnost lokalnih jedinica, prema logici
kolektivne akcije, nego da poti¢u zdravu kompetitivnost,
ali ne na $tetu drugih.

Ukljucivanje gradana u lokalno odlucivanje u jedini-
cama Makarskog primorja — pravne pretpostavke i
analiza dostupne prakse

Jedna od znacajnih komponenti lokalne samouprave,
a prema nasem misljenju i u velikoj mjeri ratio osnivanja
jedinica lokalne samouprave, jest olaksano komuniciranje
i interakcija izmedu gradana i javne uprave. Jedna od te-
meljnih svrha i uloga lokalne samouprave jest i ta da se
lokalnom stanovnistvu omogu¢i sudjelovanje i utjecaj u
procesu upravljanja javnim poslovima te da se osigura sto
neposredniji i laksi pristup gradana lokalnim organima i
sluzbama (IvaniSevi¢, 2006., 206). S druge strane, moze
se ustvrditi i da bez zainteresiranosti samih gradana nema
dobre lokalne samouprave (Kopri¢, 2006., 191). Medu-
tim, smatramo da je obveza jedinica lokalne samouprave
da osiguraju dostupnost svih podataka, da nastoje uklju-
¢iti gradane u procese koji se u jedinicama lokalne samo-
uprave odvijaju. Ako se tijela jedinica lokalne samouprave
ponasaju na opisani nacin, smatramo da onda niti zainte-
resiranost gradana nece izostati.

U ovom dijelu rada analizirat ¢emo odnos gradana
i tijela jedinica lokalne samouprave u jedinicama Ma-
karskog primorja. Koristit ¢emo se mreznim stranicama
jedinica lokalne samouprave,” njihovim statutima® i
poslovnicima.”” Metodologki ¢emo se osloniti na istrazi-

20  http://opcinagradac.hr/hr/1/naslovnica/,http://www.tucepi.hr/,
http://www.opcinabaskavoda.com/?show=29148, http://www.makar-
ska.hr/?show=1, http://www.opcina-brela.hr/hr/home/home, http://
www.podgora.hr/opcina/.

21  Statut Grada Makarske (Glasnik 8/09.), Statut Op¢ine Brela (Glasnik
4/09.), Statut Opcine Baska Voda (Glasnik, 3/09.), Statut Op¢ine Tucep
(Glasnik 4/09.), Statut Op¢ine Podgora (Glasnik 5/09.), Statut Op¢ine
Gradac.

22 Poslovnik o radu Gradskog vijeca Grada Makarske, (Glasnik 11/09.),
Poslovnik Op¢inskog vije¢a Op¢ine Podgora (Glasnik 6/09.), Poslovnik
o radu Op¢inskog vije¢a Op¢ine Tucepi (Glasnik 4/09.), Poslovnik Op-
¢inskog vije¢a Baska Voda (Glasnik 3/09.) i Poslovnik Op¢inskog vijec¢a
Gradac.



vanje® koje je GONG proveo 2009. u svim jedinicama
lokalne samouprave u RH (dalje u radu: Izvjes¢e).?* U Iz-
vjes¢u je GONG analizirao transparentnost rada jedini-
ca lokalne samouprave istrazujuéi pet dimenzija njihove
transparentnosti: javnost sjednica vijeca/skupstine, javnost
odluka jedinica lokalne samouprave, suradnja s civilnim
drustvom, postivanje Zakona o pravu na pristup informa-
cijama (dalje u tekstu: ZPPI) i ustroj mjesne samouprave
(Izvjesée, 2009., 4). Analiziran je ukupno 41 indikator
na temelju kojih je izra¢unan indeks transparentnosti u
rasponu od 0 do 10. Makarska je s indeksom 7.2 na 15.
mjestu medu svim jedinicama lokalne samouprave u Hr-
vatskoj, Baska Voda (4.1) na 198., Brela (3.6) na 270., Gra-
dac (2.9) na 382., Tucepi (2.8) na 396. te Podgora (0.3) na
545. mjestu.”

1) Javnost sjednica opéinskih vijecalgradskog vijea Ma-
karskog primorja

Kada sagledamo situaciju prema statutima i po-
slovnicima jedinica lokalne samouprave Makarskog pri-
morja glede ove dimenzije i bitnih elemenata za njezino
ostvarivanje,”® stanje je sljedece: najbolje rezultate (iako
vedina jedinica lokalne samouprave Makarskog primorja
u ovoj dimenziji pokazuje relativno dobre rezultate) poka-
zuje Grad Makarska, koji zadovoljava gotovo sve navedene

23 Istrazivanje je dostupno na: http://www.gong.hr/page.aspx?Page
ID=231.

24  Radise o projektu LOTUS (Lokalna, odgovorna i transparentna uprava
i samouprava), koji GONG u partnerstvu s Udrugom gradova provodi
svake dvije godine u svim jedinicama lokalne samouprave u Hrvatskoj.
U 2011. provedeno je drugo ovakvo istrazivanje, ali rezultati u vrijeme
pisanja ovog teksta jo$ nisu bili objavljeni.

25  Pregledom kriterija temeljem kojih se rangiralo lokalne jedinice, mo-
ramo naglasiti da bi danas op¢ina Podgora postigla bolji rezultat, kao i
ostale jedinice koje su predmet ovoga rada.

26  Bitni elementi za ostvarivanje javnosti sjednica op¢inskog vijeca, pre-
ma Izvjescu, jesu: ,aktualni sat je definiran poslovnikom ili statutom*,
»dnevni red je dostupan uoé¢i sjednice®, ,,dostava materijala vije¢nicima
uoci sjednice definirana poslovnikom/statutom®, ,javnost rada razra-
dena u statutu ili poslovniku®, ,jedan ili viSe zapisnika sjednica vije¢a u
zadnjih $est mjeseci pracenja sjednica imaju i gradani®, ,za posljednju
sjednicu vijec¢a poslan poziv medijima“ (Izvjes¢e, 2009., 15 i 16), ,objav-
ljen na internetu®, ,jedno ili viSe priopéenja sa sjednica vije¢a u zadnjih
$est mjeseci objavljeno na internetu, ,live stream ili cjelovita snimka
barem jedne sjednice u zadnjih Sest mjeseci (video ili audio) na interne-
tu’, ,mediji su nazo¢ili posljednjoj sjednici vije¢a®, ,najava barem jedne
sjednice vije¢a u zadnjih $est mjeseci na internetu®, ,nakon posljednje
sjednice vije¢a poslano priopcenje na internetu®, ,poslovnik nalaze
dostavu materijala uo¢i sjednice i drugim zainteresiranim stranama
mimo vijeénika“, ,poslovnik/statut propisuje da se aktualni sat odr-
zava na pocetku sjednice, ,pravo pracenja sjednica imaju i gradani®
»za posljednju sjednicu vijea poslan poziv medijima“ (Izvjesée, 2009.,
151 16).
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elemente. Zamjerke koje se mogu izreéi jesu da nema me-
hanizma koji bi regulirao obvezu® obavjestavanja medi-
ja nakon odrzane sjednice vije¢a, ne postoji snimka neke
sjednice vije¢a na internetu, na mreznoj stranici Grada ne
najavljuju se sjednice vijeca te se radni materijali za sjed-
nicu vije¢a ne objavljuju na Internetu. Uopéeno govoredi,
najve¢i broj jedinica lokalne samouprave Makarskog pri-
morja, osim Grada Makarske i Op¢ine Brela, nije propisao
obvezu dostavljanja materijala i drugim zainteresiranim
stranama (medijima, politickim strankama, udrugama
itd.), sto odmah umanjuje transparentnost njihovog rada.
Kada govorimo o transparentnosti, moramo kao negati-
van primjer istaknuti Op¢inu Gradac, ¢iji statut, kao niti
ostali op¢i akti, nisu dostupni na sluzbenim mreznim stra-
nicama Op¢ine.?

2) Suradnja s organizacijama civilnog drustva

Kada sagledamo situaciju u jedinicama lokalne samo-
uprave glede ovih indikatora transparentnosti,” mozemo
zakljuciti da je ona, nazalost, prilicno porazna. Iako je
osnivanje savjeta mladih zakonska obveza koja proizlazi iz
Zakona o savjetima mladih (NN 23/07.), jedinice lokalne
samouprave Makarskog primorja nisu se ,,iskazale” na tom
polju. Op¢ine Baska Voda, Brela, Podgora imaju osnovan
savjet mladih, ali Grad Makarska i opéine Tucepi i Gradac
nemaju. Doduse, ako uzmemo podatke iz Izvjeséa, onda je
postotak na Makarskom primorju zadovoljavajuéi (50%),
budu¢i da je 2009. na razini RH samo 39% jedinica lo-
kalne samouprave imalo osnovan savjet mladih (Izvjesce,
2009., 18). Grad Makarska zadovoljava uvjet postojanja
savjetodavnog tijela, budu¢i da uz Povjerenstvo za ravno-
pravnost spolova, u gradu Makarskoj postoji Vijeée za pre-

27  Poslovnik sadrzi odredbu o moguénosti davanja sluzbenog priopéenja
za tisak i za druga sredstva priop¢avanja, o ¢emu odlucuje predsjednik
Gradskog vijec¢a, nap.a. Ovakvu odredbu sadrze i svi dostupni Poslov-
nici jedinica lokalne samouprave Makarskog primorja.

28  Sdruge strane, kao pozitivnu moramo istaknuti ¢injenicu da sve jedini-
ce lokalne samouprave Makarskog primorja imaju sluzbene internetske
stranice. Naime, prema istrazivanju GONG-a, ¢ak 25% jedinica lokalne
samouprave (139, od ¢ega 5 gradova i 134 op¢ine) nema sluzbenu inter-
netsku stranicu.

29  Bitni elementi postojanje kojih osigurava kvalitetnu suradnju jedinica
lokalne samouprave s organizacijama civilnog drustva, prema Izvjes¢u,
jesu: ,postojanje vaze¢eg dokumenta koji formalizira suradnju lokalnih
vlasti i organizacija civilnog drustva“, ,provodenje natjecaja za orga-
nizacije civilnog drustva®, ,postojanje informacija o natjecaju ili tekst
natjeCaja za organizacije civilnog drustva koji je proveden u zadnjih
godinu dana postoji na Internet stranici®, ,postojanja savjeta mladih
na razini grada/op¢ine’, ,postojanje nekog drugog savjetodavnog tijela
sastavljenog od predstavnika civilnog drustva“ (Izvjesce, 2009., 17).



venciju (osnovano rjeSenjem Gradskog vije¢a, Glasnik br.
3/2010.), medu ¢lanovima kojega su i predstavnici Crkve i
jedna predstavnica udruge Savjetovaliste Lanterna. Ostale
jedinice lokalne samouprave nisu uglavnom (nazalost) po-
kazale inicijativu za tjesnju suradnju s civilnim drustvom,
te ih pozivamo na promjenu dosadasnje politike.

3) Javnost odluka lokalne samouprave

Iz analize sluzbenih mreznih stranica jedinica lokal-
ne samouprave Makarskog primorja proizlazi da rezultati
koji pokazuju ostvarenje ove dimenzije®® variraju. Nai-
me, sve jedinice lokalne samouprave osim op¢ine Gradac
imaju izravno objavljen statut i poslovnik vije¢a i izravno
objavljen prostorni plan. Ovo je za svaku pohvalu, kada se
uzmu u obzir podaci GONG-a o samo 36% tih jedinica
koje na ovaj nacin objavljuju statute i samo 20% njih koje
objavljuju poslovnike (Izvjesée, 2009., 16). Medutim, niti
jedna jedinica lokalne samouprave nema definirano vri-
jeme kada nacelnik/gradonacelnik prima gradane. Glede
drugih elemenata, svakako je za pohvalu ¢injenica da Grad
Makarska i opé¢ine Tucepi i Podgora objavljuju svoje sluz-
bene glasnike na sluzbenim stranicama, ali onda moramo
uputiti kritiku ostalim jedinicama, koje to ne ¢ine. Javna
objava donesenih odluka u svakom bi slu¢aju trebala biti,
prema nasemu misljenju, obveza svake jedinice lokalne
samouprave prema svojim gradanima. Kad je rije¢ o do-
stupnosti podataka o javnoj nabavi, najtransparentniji je
Grad Makarska, dok op¢ine Brela i Baska Voda na sluzbe-
nim stranicama nemaju nikakve podatke o javnoj nabavi
(op¢ina Gradac ima minimalne podatke). Smatramo da
bi sve jedinice lokalne samouprave Makarskog primorja
morale slijediti primjer Grada Makarske i na svojim sluz-
benim stranicama detaljno objavljivati sve vezano za javnu
nabavu na svom podrudju, uklju¢ivsi i plan javne nabave
za svaku godinu.

Glede objave proracuna, samo je Grad Makarska
objavio proracun za pro$lu godinu izravno, dok je Op-
¢ina Tucepi neizravno objavila svoj proratun za 2012. u

30  Bitni elementi postojanje kojih osigurava javnost odluka lokalne samo-
uprave, prema Izvje$éu, jesu: ,izravna objavljenost Statuta i Poslovnika
vije¢a na Internet stranici®, ,postojanje informacija o javnoj nabavi®,
»definirano vrijeme za primanje gradana od strane nacelnika/gradona-
¢elnika®, ,,dostupnost sluzbenih glasnika na sluzbenoj Internet strani-
ci, ,dostupnost sluzbenog glasnika na neki drugi nac¢in dostupan gra-
danima®, ,izravna objava odluka nacelnika/gradonacelnika u zadnjih
$est mjeseci, ,izravna objava proratuna za teku¢u godinu u obliku
sluzbenog dokumenta®, ,,postojanje drugih informacija o prora¢unu za
gradane na Internet stranici®, ,kori$tenje drugih oblika obavjestavanja
gradana o proracunu®, ,objava GUP-a na Internet stranici“ i ,,dostu-
pnost GUP-a gradanima na neki drugi nac¢in® (Izvjesce, 2009., 17).
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Sluzbenom glasniku. Ostale jedinice lokalne samouprave
Makarskog primorja nemaju nikakvih podataka o svojim
proracunima na sluzbenim stranicama, sto smatramo ne-
primjerenim.

4) Ustroj i djelovanje mjesne samouprave

Mjesna samouprava omogucena je odredbama Usta-
va koji propisuje (¢l. 134. st. 4.) da se u naselju ili dijelu
naselja mogu, u skladu sa zakonom, osnivati oblici mjesne
samouprave. Uredena je Zakonom o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi, ¢l. 57.-66. Zakon propisuje da
se mjesni odbor, sukladno ¢lanku 57. stavak 1., osniva sta-
tutom jedinice lokalne samouprave kao oblik neposrednog
sudjelovanja gradana u odluéivanju o lokalnim poslovima
od neposrednog i svakodnevnog utjecaja na zivot i rad gra-
dana. Dakle, o osnivanju mjesnoga odbora odlucuje pred-
stavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave statutom, pa
u tom smislu pitanje osnivanja mjesnog odbora spada u sa-
moupravni djelokrug jedinice lokalne samouprave, o ¢emu
ona samostalno odlucuje. Zakon se opredijelio za gotovo
potpunu decentralizaciju ovlasti opée regulacije mjesne sa-
mouprave, prepustajuéi veéinu pitanja statutima lokalnih
jedinica (Kopri¢, 2005., 61). Nazalost, mjesna samouprava
nije ispunila ocekivanja koja su bila postavljena u doba
njezina zakonskog uredenja. Nisu odredene ovlasti i poslo-
vi koje bi mjesna samouprava mogla obavljati, nego je tek
ostavljena moguénost da se statutom op¢ine, odnosno gra-
da, prenesu pojedini poslovi iz samoupravnog djelokruga
op¢ine i grada na mjesni odbor ili gradski kotar. Nadalje,
mjesna samouprava nije raspolagala samostalnim izvorima
prihoda, nego je ovisila o procjeni jedinica lokalne samo-
uprave (Klari¢, 2004., 41).

Kada analiziramo mjesnu samoupravu i njezin ustroj
u jedinicama lokalne samouprave Makarskog primorja, u
odnosu za uvjete®® putem kojih se provjerava ostvarenje
ove dimenzije, jasno je da je zadovoljen prvi uvjet. Svi sta-
tuti ureduju ustroj mjesne samouprave u obliku mjesnih
odbora. Mjesni su odbori konstituirani u sljedeé¢im jedi-
nicama lokalne samouprave: Op¢ina Brela — Mjesni odbor
Gornja Brela; Op¢ina Baska Voda — Mjesni odbori Bast,
Baska Voda, Bratus, Krvavica i Promajna; Grad Makarska
— Mjesni odbori Ratac-Zelenka, Bili brig-Gorinka, Pla-

31  Bitni elementi postojanje kojih osigurava pravo gradana na mjesnu sa-
moupravu, prema Izvje$cu, jesu: ,statut opcine/grada definira ustroj
mjesne samouprave, ,izbori za mjesnu samoupravu su odrzani unutar
zadnje Cetiri godine®, ,,mjesni odbori na razini grada/opéine su trenut-
no konstituirani i na ,internet stranici postoje kontakt informacije o
mjesnoj samoupravi® (Izvjesce, 2009., 19).



za-Sinokosa, Centar, Bidol-Vrpolje, Istok-Dugi$ i Veliko
Brdo. Prema sluzbenoj stranici Opéine Gradac, i na nje-
nom podrudju ustrojena su Cetiri mjesna odbora (Drvenik,
Podaca, Zaostrog i Brist). Na podru¢ju opéine Podgora
ustrojena su tri mjesna odbora: Drasnice, Igrane i Zivo-
gosce.”” Tucdepi kao opéina obuhvadaju samo istoimeno
naselje te stoga nemaju ustrojen ni jedan mjesni odbor. U
svim su jedinicama izbori za mjesne odbore provedeni te
su njihova tijela konstituirana, no na internetskim strani-
cama ni jedne opéine ne postoje kontakt podaci za mjesne
odbore. Ovi indikatori pokazuju da jedinice lokalne sa-
mouprave relativno uredno vode formalnu brigu o mjesnoj
samoupravi, no skrivaju podatke o stvarnoj ulozi mjesnih
odbora u zivotu pojedine lokalne jedinice i njihovo znace-
nje za gradane. Umjesto tentativnog zaklju¢ka o minornoj
ulozi mjesne samouprave u lokalnim sustavima upravljanja
na podrudju Makarskog primorja, zelimo upozoriti na ¢i-
njenicu da je ve¢ nedostatak i tesko¢a u pronalazenju po-
dataka o njihovu stvarnom znacenju indikativan za ocjenu
njihove stvarne uloge.

5) Primjena ZPPI-a

U ovom podruéju,® nazalost, jedinice lokalne samo-
uprave Makarskog primorja, osim donekle Opéine Baska
Voda, koja je jedina na svojim mreznim stranicama obja-
vila Katalog informacija sukladno ¢l. 4. st. 3. ZPPI-a, i
Grada Makarske, koji daje telefonske podatke sluzbeniku
za informiranje te koji na svojim stranicama obavje$tava
gradane o pravu na pristup informacijama, ne mogu dobi-
ti prolaznu ocjenu. U vedini jedinica lokalne samouprave
Makarskog primorja nisu imenovani sluzbenici za infor-
miranje, $to je u izravnoj suprotnosti s ¢l. 22. ZPPI-a, niti
su objavljeni katalozi informacija.

32 Ovdje je potrebno ukazati na zakonsku odredbu Zakona o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi iz ¢lanka 57., prema kojoj se oblici
mjesne samouprave mogu osnivati samo Statutom lokalne jedinice, ne i
drugim vrstama op¢ih akata. U slu¢aju op¢ine Podgora, Statut ne sadrzi
odredbe o osnivanju mjesnih odbora, nego su oni ustrojeni obi¢nom
odlukom, te je takvo osnivanje nezakonito.

33 Bitni elementi postojanje kojih osigurava pristup gradana informacija-
ma, prema Izvje$cu, jesu: ,telefonskim pozivom na centralu dostupno
je ime i prezime ili broj sluzbenika za informiranje/osobe zaduZene za
pitanja gradana®, ,,na internetskoj stranici postoji kontakt obrazac®, ,,na
internetskoj stranici je izravno naveden kontakt sluzbenika za informi-
ranje ili osobe za kontakte s gradanima®, ,na internetskoj stranici po-
stoje informacije o pravu gradana na pristup informacijama - izravno
navodenje ZPPI-a“ i ,,na internetskoj stranici je izravno objavljen Kata-
log informacija“ (Izvjesce, 2009., 20).
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S obzirom na rezultate analiziranog istrazivanja i
vlastita zapazanja, mozemo zakljuciti kako u jedinicama
lokalne samouprave Makarskog primorja ima jo§ mnogo
prostora za poboljsavanje veze izmedu gradana i njihovih
samoupravnih jedinica. Dodatno moramo ukazati na ¢i-
njenicu da se, iako ih predvidaju svi statuti jedinica lo-
kalne samouprave Makarskog primorja, neposredni oblici
sudjelovanja gradana u odlucivanju (zbor gradana i refe-
rendum), prema nasim saznanjima, uop¢e ne koriste. Ovo
posebno zac¢uduje kada znamo za tradiciju neposrednog
odlucivanja gradana, koja je na prostoru Makarskog pri-
morja povijesno ukorijenjena, kao $to smo pokazali. Tran-
sparentnost djelovanja i ukljucivanje gradana nisu samo
zakonske obveze; one su jedan od razloga postojanja lo-
kalne samouprave kao institucije. Na tom polju lokalne
jedinice mogu razvijati vlastitu autonomiju i kreativnost te
biti generatori boljitka lokalnih zajednica. O tom pitanju
op¢i akti analiziranih jedinica ne pronalaze i ne reguliraju
nikakve nove i specifi¢ne modalitete komunikacije s gra-
danima. Smatramo da je ovo uloga lokalne samouprave
koja u trenuta¢nim uvjetima ima vecu Sansu da se razvije
prema najboljim uzorima: ¢ak i dok su lokalne jedinice
funkcionalno i financijski stegnute u svom djelovanju,
upravo ih otvaranje politi¢kih procesa svojim gradanima
¢ini legitimnijima, pa i ja¢ima. Bez toga, imajuéi na umu
slabost druge njihove komponente, izgubit ¢e svrhu po-
stojanja.

Jedinice lokalne samouprave na podrudju Makarskog
primorja u osnovnim se crtama uklapaju u opée stanje lo-
kalne samouprave u Hrvatskoj. Ustrucavaju se iskoristiti
moguénosti koje im pruza njihov ustavni i zakonski okvir
te intenzivnije ukljuditi zainteresiranu javnost kako bi se
doslo do kvalitetnijih i legitimnijih odluka. Prisutna je
tendencija prema autarkicnosti, veze s ostalim lokalnim sa-
moupravama odrzavaju se samo ako je to nuzno ili zakon-
ski zahtijevano. Medutim, autarki¢nost se ne ocituje samo
u odnosu prema drugim jedinicama lokalne samouprave
nego i prema gradanima. Smatramo da smo to pokazali na
primjeru mjesne samouprave, a ta se tendencija jos vise oci-
tuje u posvemasnjem nedostatku neposrednog odlucivanja
gradana (zborova gradana ili referenduma). U jacanju svo-
jih kapaciteta ponajprije su orijentirane na uvlaenje visih
razina u svoje projekte (zupanije ili drzave), a javne usluge
za koje nemaju volje ili moguénosti pruzati, jednostavno
ignoriraju ili ih ugovaraju s privatnim sektorom.



Zakonske odredbe i medunarodna nacela o lokalnoj
samoupravi trebala bi se tumaciti kao ,minimalni stan-
dard“ za djelovanje lokalnih jedinica. I uz neosporni pri-
mat sredi$nje i regionalne teritorijalne razine, lokalne jedi-
nice imaju dosta manevarskog prostora da poboljsaju svoj
polozaj. Autonomno razvijanje kapaciteta moze se postici
kombiniranjem i udruzivanjem medusobnih potencijala.
Samo o kreativnosti i pripremljenosti lokalnih jedinica za
nove izazove ovisi koliko ¢ée svoje potencijale iskoristiti. To
se podjednako odnosi i na sferu lokalnih usluga i na onu
odnosa s gradanima, njihovog ukljucivanja i konzultira-
nja. Ne smije se nikada izgubiti iz vida ¢injenica da grada-
ni svoj stav i odnos prema javnom dobru, javhom interesu
i javnim poslovima u prvom redu formiraju u odnosu na
lokalnu razinu upravljanja te da ona odrazava i projicira
legitimitet ¢itavog politicko-upravnog sustava.

Moderni, specijalizirani i diferencirani upravni poslo-
vi, kojih je sve vie i na lokalnoj razini, traze nova znanja
i stru¢njake razlicitih profila, koji nisu dostupni svakoj
lokalnoj jedinici. U tom smislu vidimo moguénost da se
razmjerno male op¢ine povezuju i tako utabaju put tjesnjoj
suradnji u njezinim kompleksnijim oblicima. Zajednicki
upravni odjeli za javnu nabavu, za provedbu dokumenata
prostornog uredenja, za ubiranje lokalnih poreza, zajed-
nicki sluzbenici specijalizirani za lokalni razvoj (aplici-
ranje projekata za kohezijske fondove EU-a), primjer su
kako bi se zajednickim naporom mogli posti¢i pozitivni
udinci jacanjem personalnog kapaciteta. Takva bi suradnja
imala priliku iznjedriti inovativne rezultate vazne za cijelu
zemlju, jer je dosad zabiljezen samo jedan slucaj ustroja-
vanja zajednickog upravnog tijela, a zajednicki sluzbenici
u rijetkom broju slu¢ajeva djeluju samo u komunalnom
redarstvu.

Potrebno je lokalne razvojne politike uéiniti medu-
sobno kompatibilnima i komplementarnima. Lokalne je-
dinice ne smiju teziti samodostatnosti i da svaka ima sve
sluzbe i sve usluge, nego bi se sredstva trebala trositi racio-
nalno. Ustede koje bi se postigle racionaliziranjem trosko-
va komunalnih i drustvenih sluzbi mogle bi se iskoristi-
ti za ostvarivanje razvojnih planova: zaposljavanje novih
stru¢njaka i sli¢cno. Mogué¢nost formuliranja cjelovitih i
ostvarivih lokalnih javnih politika klju¢na je za poticanje
lokalnog razvoja.
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uvoD

Ovaj se ¢lanak temelji na uvidu po kojem je ,rivije-
ra“ kao temeljni socioekonomski cluster (grozd), koji je u
politi¢ki diskontinuiranom procesu razvijen na podrucju
Makarskog primorja u posljednjih 50 godina — iscrpljen.
Uporiste za tu tezu nalazi se kako u prostorno-planskoj
tako i u ekonomskoj dokumentaciji koja se od 2005. go-
dine pocinje izradivati za to podruéje.! Oslanjajudi se na
rezultate recentnih istrazivanja, ¢lanak afirmira tezu da
se novi razvojni ciklus na podru¢ju Makarskog primorja
moze racionalno promisljati samo iz perspektive makarske
mikroregije, koja razvoj temelji na ukupnosti svojih resur-
sa. U tom smislu se u prvom dijelu ¢lanka donosi socioeko-
nomska evaluacija prijedenog razvojnog puta, dok se u
drugom dijelu donosi uvid u pretpostavke buduéeg razvoja
makarske mikroregije.

MAKARSKA: OD OPCINE DO RIVIJERE

Iako se poceci turizma u Makarskoj smjestaju u raz-
doblje pred pocetak Prvog svjetskog rata,” danasnji socio-
ekonomski karakter Makarskog primorja koji je ovo po-
drugje kristalizirao kao rivijeru, u bitnom je oblikovan:
a) izgradnjom Jadranske magistrale® i b) jugoslavenskom

1 Ovdje se ponajprije misli na: Prostorni plan uredenja Grada Makarske
(2006.); Glavni plan razvoja turizma Splitsko-dalmatinske Zupanije
(2007.); Regionalni operativni program Splitsko-dalmatinske Zupanije
(2007.), Program ukupnog razvoja grada Vrgorca (2007.) te Plan razvoja
kulturnog turizma Splitsko-dalmatinske Zupanije (2009.).

2 U vezi s ovim podatkom postoje dvojbe. Naime, u svim danas dostu-
pnim javnim izvorima navodi se da je prvi hotel, ,Osejava®, izgraden u
Makarskoj davne 1914. godine. Ipak, recentna istrazivanja arhivske gra-
de, koja je proveo Ivan Hrsti¢, znanstveni novak u Institutu Ivo Pilar,
ukazuju na to da je dr. Petar Negrini otvorio ovaj hotel tek 1929. godine.
Prema Hrsti¢u, dotad su u Makarskoj postojali restorani, kavane i pan-
sioni koji su nudili smjestaj, ali hotela nije bilo.
3 Jadranska magistrala izgradena je na potezu od Rijeke do Dubrovnika u
razdoblju od 1960. do 1965. godine prvim zajmom Medunarodne banke
za obnovu i razvoj iz Washingtona. 171
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priviednom reformom.* Jadranska magistrala predstav-
ljala je, naime, u doba centralno planirane ekonomije,
modernizacijski infrastrukturni zahvat koji je (uz dosta
velike lokalne sociokulturne troskove’) povezao sva obal-
na naselja i ué¢inio ih lakse dostupnima. Time je osiguran
temeljni infrastrukturni uvjet za razvoj receptivnog turiz-
ma u naseljima uz obalu i otvoren put za prijem turista s
tadasnjeg Zapada. Istodobno, privredna reforma iz 1965.
godine znacila je zapravo otvaranje tadasnje Jugoslavije
prema zakonima ponude i potraznje te je, u drustvenom
smislu, legitimirala polovi¢nu recepciju kapitalistickih
obrazaca poslovanja (Zupanov, 2001.). Naime, nesvrstana
pozicija druge Jugoslavije bila je dotad ve¢ medunarodno
afirmirana, pa se utjecaj ove politicke ¢injenice osje¢ao ne
samo u politickom procesu nego i u ekonomskim pitanji-
ma, tj. u poslovanju realnog sektora. Zbog toga ekonom-
sku motivaciju za izgradnju magistrale te otvaranje prema
inozemnom turizmu valja shvatiti i kao trazenje rjesenja
za deficitom strane valute u monetarnoj cirkulaciji druge
Jugoslavije. Uzevsi u obzir da je Hrvatska u strukturi tu-
ristickog prometa Jugoslavije ve¢ 1965. godine zauzimala
55,5% udjela, od ¢ega je najveéi dio ¢inio inozemni pro-
met — pokazujuéi teznju porasta sa 72,8% udjela 1965. go-
dine do 80% udjela 1989. godine, jasno je da je hrvatski
turizam u okvirima privredne reforme zapravo bio kanal
deviznog priljeva.

S druge strane, politicki karakter tadasnjeg sustava
i velike kolic¢ine raspolozivog i jeftinog nacionaliziranog,
konfisciranog i komasiranog poljoprivrednog zemljista u
priobalnim jadranskim naseljima uvjetovali su opusten
odnos tada$njih razvojnih aktera prema prostornoj po-
litici. Zbog toga, u to vrijeme, razvoj turizma nije mo-
gao biti institucionalno praden nizom drugih, lokalno
orijentiranih razvojnih strategija koje bi ,litoralizacijski
pritisak®, $to ga je proizvela ,magistrala®, usmjerili prema
proizvodniji razli¢itih lokalnih ekonomskih struktura ute-
meljenih na resursima. Tako je turizam, u nedovr$enom
regulativnom ambijentu socijalisticke reforme, spontano
ovladavao socioekonomskom slikom priobalnih naselja,
otvarajuéi polako vrata drustveno toleriranom ali politi¢ki
sumnjivom razvoju privatnog sektora. Istrazivanja koja su

4 Privredna reforma iz 1965. godine najavljena je na 8. Kongresu Saveza
komunista Jugoslavije, odrzanom u prosincu 1964. godine u Beogradu.
Cilj reforme bio je davanje vece samostalnosti poduze¢ima i ogranic¢eno
uvodenje trzi$nih odnosa.

5 Jedan od najvecih sociokulturnih troskova povezan s izgradnjom Ja-
dranske magistrale jest uni$tavanje dubrovackih ljetnikovaca izgrade-
nih u prirodnom zaljevu na u$cu rijeke Omble, poznatom pod nazivom
Rijeka dubrovacka.



pocetkom osamdesetih godina 20. stolje¢a provodena na
spomenutom podrudju jasno dokumentiraju da se tadasnja
Makarska opéina, koja se oduvijek dijelila na dvije izrazi-
to razli¢ite zone — primorsku (podbiokovsku) i biokovsku
- pocela ve¢ sedamdesetih godina 20. stolje¢a upadljivo
razvojno segregirati. Naime, ve¢ je tada bilo jasno da su
,poljoprivreda i stocarstvo ... izgubile trku s prednostima
koje nude ostale privredne grane, posebice industrija i, u
ovoj opéini, turizam... U razdoblju od 1961.-1971. godine
trgovina i ugostiteljstvo od gotovo neznatno vaznih dje-
latnosti postaju najznacajnije iza poljoprivrede po broju
aktivnih“ (Stambuk, 1983.).

Iako su ovakvi trendovi bili u svojim pocecima goto-
vo paralelni sa $irim, europskim kontekstom poslijeratnog
ekonomskog rasta i strukturnih promjena, koje su, poti-
skujuci produktivnost prema gore, smanjivale atraktivnost
trzi$ne pozicije tradicionalnih djelatnosti u korist usluz-
nog, turisti¢ckog sektora (Berend, 2006.), u hrvatskom je
kontekstu proces specifi¢no obiljezio upravo okvir cen-
tralno planirane ekonomije. Naime, razvojem hotelsko-
-turisti¢kih poduzeca upravljalo se unutar strogo politicki
kontroliranog investicijskog procesa, dok je rast privatnog
smjestaja i paralelna izgradnja vikendica bila omoguéena
tolerantnim, ali u biti voluntaristi¢ki ustrojenim regulativ-
nim okvirom $to su ga autonomno stvarale lokalne vlasti
(Rogi¢, 2006.). Sto je vrijedilo za hrvatsko priobalje u cje-
lini, vrijedilo je, mutatis mutandis, i za podrudje tadasnje
makarske opéine. Izgradnja magistralne ceste te podredi-
vanje prostornih planova rastucoj financijskoj atraktivno-
sti usluznog sektora u programiranom procesu reforme
povecala je oportunost trzisne pozicije sektora usluga i
poticala gradnju hotelskih objekata unutar formata mo-
nopolski strukturiranih hotelsko-turistickih poduzeca.
S druge strane, kao odraz marginalizacije biokovskog
podru¢ja, ta je ista aktivnost potaknula neprogramirani,
stohasti¢ki proces afirmacije podbiokovske zone, osobito
podru¢ja ispod i iznad magistrale, otvorivsi Siroko vrata
procesu ,apartmanizacije®.

Gledaju¢i na razvoj turizma u cijeloj Hrvatskoj, pa
tako i u tadasnjoj Makarskoj op¢ini, moze se zakljuciti
da je centralno planiran razvoj hotelijerstva u lokalnu po-
liticku i drustvenu praksu uveo i razmjerno jasna pravila
prostornog planiranja, te tako, u segmentu razvoja hoteli-
jerstva, proizvodio urednu ‘turistifikaciju’ podruéja koja
su zauzimana. S druge je, pak, strane paralelno s urednim
prostornim razvojem u paradoksalnom ekonomskom re-
zimu tekao i priliéno dinamican razvoj narodnog kapita-
lizma, koji je ve¢ od 1971. bio lokalno vidljiv kroz velik
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rast kapaciteta u privatnom smjestaju kao i u eksploziji
izgradnje kuda za odmor (Poljanec-Bori¢, 1989.). Tako
se, paradoksalno, fenomen hotelske izgradnje temeljio na
polovi¢no usvojenim ekonomskim® ali racionalnim urba-
nisti¢ckim konceptima, dok je fenomen primorske izgrad-
nje apartmana i kuc¢a za odmor pokazivao ve¢ od sedam-
desetih godina 20. stoljec¢a karakteristiku kapitalistickog
zamasnjaka, ali i tendenciju nezaustavljive prostorne ek-
spanzije. Zbog toga su drustvene norme i obrasci koji su
u ovom procesu formirani, rezultat isprepletanja specific-
nosti domaceg drustveno-politickog konteksta, lokalne
geografsko-ekonomske pozicije te reformskih nastojanja
politickih struktura. Upravo zbog kompleksnosti toga
procesa, njegove se rezultante u prostornoj, drustvenoj i
gospodarskoj sferi ne mogu kvalificirati jednoznacno, jer
je ocito da su socijalistickom reformom iz 1965. godine
u turizmu istodobno otvorena vrata modernizacijskom
zamahu hrvatskog priobalja kao i nizu strukturnih na-
puknu¢a izmedu planskog aspekta socijalisticke reforme,
kolateralnog razvoja narodnog kapitalizma te regresivnih
dimenzija istoga modernizacijskog procesa. Rezultat takve
dinamike na koncu se reflektira u dvovrsnosti drustvenih
ishoda procesa: konstituiran je turisti¢ki ,realni sektor,
koji danas predstavlja glavninu medunarodno konkurent-
noga gospodarskog identiteta Hrvatske, dok je istodobno,
u socioekonomskom smislu, ,,otvrdnula“ sklonost sezon-
skom poslovanju i monokulturnoj ekonomiji, bez lako do-
hvatljivih supstituta kako u Hrvatskoj u cjelini tako i na
prostoru Makarske rivijere.

U razdoblju od 1991. do 2010. godine tranzicijska
sociockonomska dinamika zapravo je dovrsila razvojni
ciklus dirigirano-stihijskog formiranja Makarske rivijere
koji je otpoceo ve¢ u drugoj Jugoslaviji. Proces je, oso-
bito na ovom podru¢ju, dovrien tako da je u razdoblju
od 1991. do 2001. u¢inak privatizacije proizveo smanjenu
dinamiku izgradnje hotelskih objekata uz istodobno po-
vecanje vrijednosti i kvalitete smjestaja u hotelima, dok je
ucinak deregulacije doveo do velikog povecanja izgradnje
privatnog smjestaja i stanova za povremeno stanovanje.’

6 U okviru reformi socijalizma prihvaceno je ,trzite kao mehanizam
ekonomske regulacije ali samo u njegovoj distributivnoj ali ne i alo-
kativnoj funkciji. Tako je prihvaceno trziste proizvoda i usluga ali ne i
trziste rada i kapitala“ (Zupanov, 2001., 20).

7 Podrugje juznog Jadrana, koje uklju¢uje i Makarsku rivijeru, raspola-
galo je 2010. godine s 372 tisuce stalnih postelja, odnosno s 45% svih
postelja u registriranim komercijalnim smje$tajnim objektima u Hr-
vatskoj. Pritom kucanstva ¢ine 63% smje$tajnog kapaciteta podrudja,
slijede kampovi s 14%, hoteli s 13% te ostali objekti s 10%. U posljednjih
deset godina rast smjestajnih kapaciteta zabiljezen je na podrudju juz-



Naime, stvaranje drzave i prijelaz na trzisnu ekonomiju
mijenjaju vrijednosne odnose resursa i profitnih inicijativa
te postaju okvir nove matrice razvoja u uvjetima tranzi-
cijske deregulacije. Geografski polozaj lokalnog trzista i
prirodni resurs mora te stabilizacija sigurnosti vlasnickih
prava politickom i pravnom konvergencijom prema Eu-
ropskoj Uniji, umnogome su odredile vektore profitnih
poticaja i smjer poduzetnicke aktivnosti. Privatna inicija-
tiva tako koristi propulzivnu trzisnu ni$u uvodenja lokal-
nog u narastaju¢e domace i europsko trziste nekretnina,
pa se gradenje javlja u svojstvu nove gospodarske grane,
koja se, u uvjetima izrazito kratke sezone i niske popunje-
nosti, pretvara u autonomni faktor lokalnog rasta i razvo-
ja. Upravo na razmedu tako odredene poduzetnicke mo-
tivacije i resursnih ogranicenja lokalnog prostora, s druge
strane, a poradi tipi¢no tranzicijske neprecizne artikulacije
»pravila igre® regulatora, sintetizira se niz institucionalno
atipi¢nih obrazaca drus$tvene dinamike koji, u odsutno-
sti bilo kakvoga korektiva pocinju u prostoru proizvodi-
ti negativne eksternalije. Ekonomski osnazena privatna
inicijativa u procesu osobne maksimizacije ugrozava tako
prirodne, ekoloske i kulturne resurse lokalnog prostora,
prekoracenjem koje devastiranost prostora postaje prijet-
nja ne samo profitnoj perspektivi svake vrste ve¢ i razini
kvalitete lokalnog Zivota.

Mikroregionalna drustvena dinamika, razvidna iz
kretanja broja stanovnika po odabranim naseljima, poka-
zuje nadin na koji opisana konjunktura djeluje na drustve-
ni razvoj. Dijakronijski demografski pokazatelji ukazuju
na jasan proces koncentracije stanovniStva, jer se porast
stanovni$tva biljezi uglavnom u Makarskoj a manje u
drugim priobalnim mjestima na danasnjoj rivijeri. U raz-
doblju od 1961. do 2011. godine broj stanovnika u Ma-
karskoj porastao je s 4.550 na 13.984, dakle tri puta, s
tim da je kontinuirani rast biljezen u svakom popisnom
razdoblju kroz pet promatranih dekada.® Nasuprot tome,
razvoj turizma nije poticao istu demografsku dinamiku u
ostalim naseljima Makarske rivijere, jer su ona uglavnom
i/ili gubila stanovnistvo i/ili demografski stagnirala. Tako
je npr. Zaostrog,’ posljednje naselje koje je u vrijeme dru-

nog Jadrana u svim vrstama smjestaja, ali najvise u ku¢anstvima, 44%.
U istom su razdoblju smjestajni kapaciteti u hotelima rasli 25%, kampo-
vi 24%, a ostali oblici smje$taja 1% (Institut za turizam, 2011.).

8 Makarska je imala: 1961. godine 4550 stanovnika; 1971. godine 7121
stanovnika; 1981. godine 9342 stanovnika; 1991. godine 11.743 stanov-
nika, a 2001. godine 13.381 stanovnika.

9 Zaostrog je 1961. godine imao 327 stanovnika; 1971. godine 315 stano-
vnika; 1981. godine 254 stanovnika; 1991. godine 270 stanovnika; 2001.
godine 372 stanovnika, a 2011. godine 336 stanovnika.
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ge Jugoslavije pripadalo opéini Makarska, tek 2001. go-
dine dosegnuo broj stanovnika koji je imao 1961. godine,
u meduvremenu — u razdoblju od 1961. do 1991. godi-
ne — kontinuirano gubeéi stanovnistvo. Pad stanovni$tva
u ovom je naselju opet zabiljezen u razdoblju od 2001.
do 2011. godine. Ista ili sli¢cna dinamika zabiljezena je i u
ostalim naseljima rivijere, kao $to su Podgora ili Drvenik,
s iznimkom Tuéepi i Baske Vode,™ koji, blize Makarskoj,
biljeze istu dinamiku ali ne i intenzitet rasta u svakom
popisnom razdoblju kao i Makarska. Valja, medutim, na-
glasiti da u zadnjem popisnom razdoblju, 2001. — 2011.
godine, i Baska Voda gubi stanovnistvo, dok lagani porast
stanovni$tva biljeze samo Makarska i Tuéepi. Iz gornjeg
je kratkog prikaza razlozno zakljuditi kako je i razdoblje
socijalisticke privredne reforme, koja je pogodovala razvo-
ju hotelijerstva, i razdoblje tranzicije, koje je pogodovalo
iznimnom rastu nekretninskog poslovanja na Makarskoj
rivijeri, proizvodilo jaku koncentraciju razvojnih silnica
na uski prostor grada Makarske i na naselja u njegovu
neposrednom okruzenju (ponajprije Tuéepi). Ovaj je du-
gotrajni proces litoralizacije/koncentracije stanovnistva u
konac¢nici proizveo neuravnotezenu mikroregionalnu ra-
zvojnu sliku: a) intenzivnog demografskog rasta na pro-
storu grada Makarske; b) demografske stagnacije i/ili pada
stanovni$tva u ostalim naseljima na podru¢ju nekadasnje
op¢ine, danasnje rivijere c) devitalizaciju ruralnoga zaleda
i d) monokulturnu ekonomsku fizionomiju podbiokovske
zone. Nije, stoga, cudno $to nakon pola stoljeca proizvodi
velike probleme u prostoru.

Prostorna slika drustvenog procesa koji je u tranzici-
ji kristalizirao konac¢ni izgled rivijere sugerira da je, pred
kraj promatranog razdoblja, na prostoru grada Makarske
doslo do velikog saturiranja prostora. Iako proces ,satu-
riranja“ rivijere nije bio posve dereguliran - odvijao se u
posljednjoj promatranoj dekadi kroz instituciju ,gradevin-
skih dozvola® - obiljezio ga je izrazit deficit parametara
i standarda iz podrudja javnog sektora. Prostorni plan iz
2006. godine osobito isti¢e kako: ,,prometni kaos, poveca-
nje gustoce i koeficijenta iskoristivosti gradnje, ugrozava
stambene uvjete te remeti kvalitetu koristenja javnih pro-
stora uz stalnu prijetnju raznim uzurpacijama parkovnih
i posumljenih povrsina te se odvija u ozra¢ju narasle be-

10 Tucepi su imali: 1961. godine 1449 stanovnika; 1971. godine 1500 sta-
novnika, 1981. godine 1760 stanovnika; 2001. godine 1763 stanovnika,
a 2011. godine 1918 stanovnika. Bagka voda je imala: 1961. godine 821
stanovnika; 1971. godine 1238 stanovnika; 1981. godine 1388 stanovni-
ka; 1991. godine 1609 stanovnika; 2001. godine 2045 stanovnika, a 2011.
godine 1194 stanovnika.



spravne gradnje™ (Prostorni plan uredenja Grada Makar-
ske, 2000.).

Na makarskom je podruéju tako danas lako uoditi li-
nearna naselja dinamika kojih ne prati prostorno-funkcio-
nalne zakonitosti podruéja, ve¢ zloupotrebljava specifi¢ne
vrijednosti lokacijskog ¢imbenika, poput prilaza, blizine
mora, $ume, pozicijske atraktivnosti itd. Degradacija kva-
litete prostora stoga je prijetnja funkcionalnoj i estetskoj
ideji strukturne koherentnosti naselja te u mnogim nase-
liima ve¢ proizvodi drustvene konflikte izmedu lokalnih
vlasti, lokalnog stanovnistva, graditelja i, u ljetnim mjese-
cima, dnevnih posjetitelja.'? Takoder, prostorna koncen-
tracija i visoka gustoca naseljenosti u tijeku sezone pro-
izvode problem upravljanja otpadom, pa se ve¢ iz ovih

11~ Spomenuta studija u nastavku donosi dramati¢nu status quo analizu,
dio koje se citira ovdje: ,Posebno ovu situaciju pogorsavaju slucajevi be-
spravne gradnje, uzurpacija javnih, parkovnih i posumljenih povrsina.
Osim toga, pojavljuje se kaoti¢na nova gradnja na prostorima tradicio-
nalno kori$tenim kao poljoprivredni prostori, unistavaju se maslinici,
probijaju putovi na vidim dijelovima pribrezja. Cak i dijelovi prostora
za koje su postojali detaljni planovi nisu osigurali normalno koristenje
prostora jer nisu osigurane ni prilazne ceste, parkiralista, pa ni komu-
nalni priklju¢ci. Ovakvo stanje pokazuje neorganizirano gospodarenje
prostorom koje kao da je prepusteno jedino trenutnim privatnim inte-
resima, koji ¢e naposljetku takoder biti ugrozeni ovakvim stihijskim
razvojem prostora. Nazalost, tako je makarski prostor, od uzorno pla-
niranog prostora s polovice 60-ih pa sve do osamdesetih godina proslog
stoljeca, zapao u Zrvanj stihijskog iskori$tavanja prednosti i atraktivno-
sti prostora. Cijena zemljista, zbog prirodnih ljepota i moguénosti turi-
sticke ponude, prevladala je razumno i pazljivo koristenje koje vrijed-
nosti prostora ne bi umanjivalo. Doba tranzicije pogodovalo je osje¢aju
da se svaki pedalj tla moze prenamijeniti i da se moZe naplatiti...Nisu
uspostavljeni elementi kontrole takvog razvoja u prostoru koji nece $te-
titi njegovom daljnjem razvoju. Zavladao je izgraditeljski “boom” m2
za prodaju i preprodaju apartmanskog stana. Pocela je potro$nja obale
zadnjih o¢uvanih zelenih prostora. Zapocela je akumulacija pojedinac-
nog kapitala koja nije vodila ra¢una o renti i vrijednosti ukupnog nasli-
jedenog uredenog prostora“ (Prostorni plan uredenja Grada Makarske,
2006., 37).

12 Tekst objavljen u lokalnom listu Makarsko primorje 19. srpnja 2011., o
dnevnim posjetiteljima iz susjedne BiH, nai$ao je na osudu javnosti i
izazvao velik broj politi¢kih reakcija. Bez sumnje, tekst je bio napisan
politi¢ki nekorektno. Medutim, problem koji tekst tematizira duboko
je povezan s involucijom clustera u kojem djeluje lokalna ekonomija.
Problem je, naime, u nedostatku ponude zajednic¢kih dobara, u ovom
slu¢aju ,plaza“, u uvjetima rasta potraznje. Radi se, dakle, o trzi$noj
nesavr$enosti koju valja regulirati.

13 Problemi sa zbrinjavanjem otpada izbili su - u novijoj povijesti Hrvat-
ske — prvi put na vidjelo 16. 3. 2003. godine kad je gradsko poglavarstvo
Makarske proglasilo elementarnu nepogodu zbog nemogu¢nosti odla-
ganja komunalnog otpada, $to je dovelo do viSednevne krize odvoza
otpada iz grada Makarske. Problemi odlaganja otpada u trokutu Ma-
karska - Vrgorac — Imotski traju i dan-danas. Cf. http://www.dalmaci-
janews.com/Hrvatska/View/tabid/77/ID/79926/Do-kada-ce-se-Makar-
ska-Vrgorac-i-Imotski-gusiti-u-smecu.asp (20. 03. 2012.)
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navedenih ¢imbenika moze zakljuciti da je koncentrirana
litoralizacija dovela do problema gutanja krajolika (Krip-
pendorf, 1975.), koji treba zaustaviti i regulirati.

S obzirom na ¢injenicu da je ovu vrstu regulacije tes-
ko provesti u uvjetima u kojima u Hrvatskoj integracijski
procesi utje¢u na osnazivanje zahtjeva za razvojem konku-
rentnosti u svim sektorima ekonomije, vazno je upozoriti i
na relevantne uvide o padu konkurentnosti turisticke po-
nude na Makarskoj rivijeri u odnosu na druge turisticke
clustere u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.

Prema podacima iz 2004., na Makarskoj rivijeri pri-
vatni smjeStaj dominira u ponudi jer zaprema 69% uku-
pnih kapaciteta, $to je za 22% poena vise nego u nacio-
nalnoj strukturi smjeétaja,14 ostvarujudi zauzetost od samo
8% na godi$njoj osnovi. Takoder, u 2004. godini na rivi-
jeri je, u odnosu na 2003. godinu, ostvarena stopa rasta
turistickog prometa od samo 3,4%, $to je nisko, kako u
odnosu na ostale ,turisticke cjeline” u Splitsko-dalmatin-
skoj zupaniji®® tako i u odnosu na Hrvatsku u ¢jelini. Zna-
kovito je pritom da su prosje¢ne cijene hotelskih objekata s
Cetiri zvjezdice na podrudju rivijere za 2,8% nize od Zupa-
nijskog prosjeka, unato¢ ¢injenici da ova rivijera ima vedi
udio smjestajnih kapaciteta u hotelima s Cetiri zvjezdice
od svih ostalih analiziranih podrudja u toj Zupaniji. Isto
vrijedi i za kampove, samo u jo§ veem razmjeru, jer kam-
povi s dvije zvjezdice na podru¢ju Makarske rivijere ima-
ju prosjecnu objavljenu cijenu nizu za 8,5% od one koja
predstavlja zupanijski prosjek (Glavni plan razvoja turizma
Splitsko-dalmatinske Zupanije, 2007.).

Kako u istom razdoblju turisticki promet na Splitskoj
rivijeri raste za 11,8%, na otoku Bracu za 7,2%, na otoku
Visu za 15,1%, o’ito je da je dinamika rasta na Makarskoj
rivijeri usporena. Ovo jasno upuéuje na zakljucak da je
postoje¢a masovna razvojna paradigma na Makarskoj ri-
vijeri iscrpljena. Zbog toga se ¢ini racionalnim razvojna
rjeSenja traziti izvan postojeceg socioekonomskog modela,
posebno u uvjetima u kojima ¢e skora primjena schengen-
skog rezima predvidljivo utjecati na mijenjanje dinamike

14 Hrvatska je u 2010. godini raspolagala s 833 tisuce stalnih lezajeva u
registriranim komercijalnim smje$tajnim objektima, od ¢ega: u hote-
lima 13%, kampovima 26%, ostalim kolektivnim kapacitetima 13% te
kucanstvima 47% (Institut za turizam, 2011.).

15  Glavni plan razvoja turizma Splitsko-dalmatinske Zupanije polazi od
pretpostavke da je na podruéju Zupanije mogude razviti 6 razlicitih tu-
risti¢ckih zasti¢enih znakova (brandova) te zato posebno analizira 6 tu-
ristickih podrucja na podrucju Zupanije, od kojih je Makarska rivijera
sa zaledem jedno izdvojeno podrudje.



dolazaka iz susjedne Bosne i Hercegovine, koja tradicio-
nalno predstavlja vazan segment potraznje na ovom po-
drugju.'®
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Iako nema dvojbe da ¢e se tekuée poslovanje na pro-
storu Makarskog primorja jo§ dugo, u svojim glavnim
dimenzijama, odvijati unutar zadanog clustera rivijere i
njezine duguljaste, uzobalne koncentracije, izvjesno je da
se novi razvojni iskorak u uvjetima ulaska Hrvatske u Eu-
ropsku Uniju, imaju¢i na umu prethodno opisana fizicka,
razvojna i konkurentska ogranicenja postojeceg clustera,
ne moze zamisliti izvan perspektive mikroregije. Naime,
jasno je da ¢e predvidljiva kontrakcija europske ekonomije
pojacati pritisak na razvoj konkurentnosti u svim segmen-
tima nacionalne ekonomije te dovesti u pitanje opstanak:
a) izrazito sezonskog poslovanja, b) monokulturne slike lo-
kalne ekonomske strukture, c) niske razine igkoriétenosti
kapaciteta u kojoj aktualno posluje rivijera. Cini se stoga
da ¢e novi razvojni zamah valjati potraziti u: a) rjeSavanju
brojnih konflikata u unutrasnjoj strukeuri turistickog c/u-
stera b) okretanju zaledu i ruralnom razvoju te ¢) brzoj im-
plementaciji suvremenog i u¢inkovitog integralnog sustava
upravljanja otpadom.

Sto se ti¢e kriznog upravljanja konfliktima unutar tu-
ristickog clustera, na Makarskoj rivijeri valja u prvom redu
posti¢i konsenzus medu svim dionicima razvoja o siste-
matizaciji tipi¢nih razvojnih problema koje u nadolaze¢em
razdoblju valja obuhvatiti regulacijom. Stoga je na ovome
mjestu bitno upozoriti da i svi relevantni razvojni doku-
menti" i relevantni terenski istrazivacki uvidi'® pokazuju
kako na ovom podrudju valja Zurno regulirati:

* ,rurbano® razlijevanje, tj. pretjerano ‘napuhavanje’
prihvatnog kapaciteta destinacija (kako u Makarskoj
tako i u ostalim naseljima rivijere)

*  sustavno rje$avanje lokalnog prometa i prometa u mi-
rovanju

16  Prema podacima iz 2005. godine, turisti iz BiH predstavljali su, s tr-
zi$nim udjelom od 8,3%, Cetvrto trZite za podrucje Makarske rivijere
odmah iza: Ceske, Njemacke i Slovacke, a ispred Hrvatske (7,3%).

17 Cf. PP uredenja Grada Makarske iz 2006.; ROP Splitsko-dalmatinske
Zupanije iz 2007.; i PUR Grada Vrgorca iz 2007. te SRKT Splitsko-dal-
matinske Zupanije iz 2009. godine.

18  Cf. Glavni plan razvoja turizma Splitsko-dalmatinske Zupanije, Hor-
wath Consulting, 2007.
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* upravljanje otpadom"
* pretjerano ‘koncesioniranje’ objekata i povr$ina na
pomorskom dobru

* manjak kompenzaa]sklh pristupa pomorskom dobru
u naseljima gdje privatizirana turisticka poduzeca,
temeljem Zakona o turistickom zemljistu, ograduju
tradicionalno javno dostupne pristupe plazama

* nekontrolirano interveniranje u spomenicku bastinu

* nadine kori$tenja plaza u zonama u kojima turisti i
dnevni posjetiteljii dolaze u konflikte

*  poticaje u kulturnoj politici, tako da se povecanje vri-
jednosti turisti¢ckog dozivljaja odvija kroz intenzivira-
nje medunarodno prepoznatljivih kulturnih projeka-
ta u destinacijama koje ¢ine srz lokalnog turistickog
clustera.®

Kako bi navedena regulacija bila uc¢inkovita, postoje-
¢e ¢e poslovne modele smjestaja valjati oplemeniti novim
poslovnim receptivnim konceptima, koji se mogu nositi
s rastu¢im zahtjevima zastite kakve namece rezim Parka
prirode Biokovo. Imajuéi u vidu ¢injenicu da ovaj Park pri-
rode djelomi¢no ulazi u izvorni teritorij grada Makarske,!
njegovo se pravo valoriziranje moze pojaviti kao klju¢ni
pogon za repozicioniranje Makarskog primorja iz trzi$ne
nise rivijere okrenute masovnom turizmu, prema polozaju
mikroregije okrenute $irokom spektru ambijentalnih vri-
jednosti i kvalitete zivota, pogodne za razvoj diferentnog
vrijednosnog lanca ekonomije dozZivljaja. U tom je pogledu
korisno razmatrati oslanjanje na poslovni model tzv. ,di-
fuznog hotela®. Ovaj koncept smjestaja, razvijen u posljed-
njih petnaestak godina u Italiji, ali i u drugim europskim
zemljama, temelji se na spoznaji da je ,tre¢a generacija tu-
rista® u jakom trzisSnom usponu te da ta vrsta turista od
turistickog boravka oéekuje jedinstven dozivljaj zivota u
povijesnom ambijentu naselja. On je po kvaliteti usluge
hotelski jer osigurava sve usluge koje ima i tradicional-
ni hotel (doc¢ek, pomo¢, zajednicke prostore i prehranu),
samo $to je dozivljaj koji nudi sasvim drukdijeg ugodaja,
jer su sobe rasprsene oko sredista naselja u radijusu od oko
200 do 30 metara od recepcije. Sobe ili apartmani koji
su dio takvog difuznog hotela smjestene su u povijesnim

19 U Hrvatskoj su ve¢ implementirani napredni modeli skupljanja i treti-
ranja otpada. U tom je pogledu uzoran primjer otok Krk.

20  Cf. Plan razvoja kulturnog turizma Splitsko-dalmatinske Zupanije (In-
stitut za turizam, 2009.).

21  Cf. Prostorni plan uredenja Grada Makarske (Prostorni plan uredenja
Grada Makarske, 2006.).



objektima (optimalno u objektima tradicijske arhitektu-
re), koji za tu svrhu moraju biti prikladno restaurirani, u
skladu s lokalnim sociokulturnim atributima, tako da se
turisti odmah osje¢aju kao da pripadaju lokalnoj sredini
(Dichter, Dall’Ara, 2009.). Ovaj je pristup posebno zani-
mljiv za lokacije koje dosad nisu razvijale masovni turizam
i koje imaju bogatu resursnu osnovu, iz sljede¢ih razloga:
a) stvara visokokvalitetan turisti¢ki proizvod, valorizira lo-
kalna podru¢ja bez utjecaja na okolis, jer se nista novo ne
mora graditi, ve¢ se mora restaurirati i povezati postojece
objekte, b) razvija cjelogodi$nju mrezu potraznje lokal-
ne ponude, ¢) promice razvoj odrzivog turizma u zaledu,
na lokacijama s vrijednom graditeljskom bastinom, koja
se nalazi izvan masovnih turistickih tijekova, d) prido-
nosi revitalizaciji napustenih povijesnih naselja (Dichter,
Dall’Ara, 2009.).

Opisani model vise je nego pogodan za Makarsku
rivijeru, jer je poznato da biokovsko podru¢je obiluje na-
pustenim selima ko;a, gotovo svi do Jednog, predstavljaju
briljantno oc¢uvane i vrlo kompaktne primjere visokovri-
jedne ruralne arhitekture. Relevantna iskustva pokazuju
da postoje minimalni fizi¢ki preduvjeti potrebni za razvoj
ovoga koncepta, koji uklju¢uju minimum 7 soba smjeste-
nih u povijesnim objektima u centru mjesta, medusobne
udaljenosti ne veé¢e od 200 m. Optimizirani poslovni mo-
del isplativ je u razdoblju od 9 godina, a naselje u koje se
difuzni hotel smjesta, gostima mora osigurati minimalne
uvjete, kao $to su postojanje apoteke, prehrambenog duca-
na, kafi¢ (u kojem se ne pusi) te lokalni restoran. Okolna
ponuda prirodnih resursa mora biti privla¢na, dok stanov-
ni$tvo mora biti gostoljubivo (Dichter, Dall’Ara, 2009.).
Prihvati li se koncept difuznog modela kao poslovni ra-
zvojni model, inzistiranje na revalorizaciji tradicionalnih i
bastinskih vrijednosti lokalne arhitekture postaje ne samo
identitetska nego i ekonomska razvojna poluga. Stovise,
osim za revitalizaciju bastine, ovaj novi turisti¢ki poslovni
model pogodan je i za razvoj malog i srednjeg poduzetnis-
tva, ne samo u Makarskoj nego i u Imotskom i Vrgorcu,
pa bi on mogao biti prihvaéen kao $ira Zupanijska razvojna
poluga.

Samo se po sebi razumije da uvodenje ovakvog po-
slovnog modela u postojeéi apartmansko-hotelski koncept
rivijere zahtijeva i sasvim drugi pristup identifikaciji i eva-
luaciji krajolika u podbiokovskom odnosno biokovskom
pojasu makarske mikroregije. On osim snaznog fokusa
na zastitu Parka prirode Biokovo podrazumijeva i razvoj
senzibiliteta za ,jedinice krajolika®, koje pozivaju na od-
govorno koriStenje jer predstavljaju podlogu za organski
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razvoj. Sukladno dosad poznatoj metodologiji razvijenoj i
u Hrvatskoj, krajolik je moguée vrednovati kroz matricu
koja sadrzi deset kriterija. Pilot-studija koju je upravo na
podruéju makarske mikroregije financiralo Ministarstvo
okoli$a i prostornog uredenja (2006.), pokazuje da je ovdje
mogude izolirati svih deset elemenata vrijednosti krajoli-
ka?? s razli¢itim intenzitetom zastupljenosti. Ova vrsta stu-
dija nesumnjivo predstavlja vazan preduvjet za recepciju
novih poslovnih modela i razvojnih koncepata u postojei
format apartmanski koncipirane rivijere, jer se bez njih
ne¢e modi razviti dozivljajni elementi ponude koji poticu
cjelogodisnju drustvenu dinamiku.

Ova opisana razvojna perspektiva makarske mikrore-
gije nuzno otvara i pitanje njezinog poloZaja u odnosu na
sire okruzenje. U tom smislu ,Regionalni operativni plan
Splitsko-dalmatinske zupanije od 2006. do 2013. godine*
vidi Splitsko-dalmatinsku Zupaniju kao: ,razvojno dina-
mi¢nu, otvorenu europsko-mediteransku regiju®, koja kao
temeljna razvojna nacela zastupa: a) prostornu i funkcio-
nalnu integriranost (unutar regije i prema van), b) diver-
zificiranost konkurentnoga gospodarstva, ¢) prepoznatlji-
vost i privla¢nost zbog visoke kvalitete zivljenja, o¢uvanog
okolisa, kulture i tradicije, d) utemeljenost na kvalitetnim
ljudskim resursima, snaznom partnerstvu i komunikaciji
medu svim razvojnim ¢imbenicima (Regionalni operativni
program Splitsko-dalmatinske Zupanije, 2007.).

Iz prethodne je dijakronijske analize, kao i iz razvojne
vizije Regionalnog operativnog plana Splitsko-dalmatin-
ske zupanije, razvidno da u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji
ne postoje sektorski razvojni izbori, ali postoji imperativ
funkcionalnog integriranja te konkurentskog diverzificira-
nja. Takvi razvojni koncepti neminovno se, u konkurent-
skom smislu, oslanjaju na algoritam ,visoke dodane vrijed-
nosti“, koja se u postoje¢im uvjetima resursa i sektorskih
clustera usluga i poljoprivrede postize spajanjem postoje¢ih
faktora konkurentnosti s modernom tehnologijom. Radi
se, medutim, o kompleksnom razvojnom ,algoritmu®, koji

22 Deset elemenata evaluacije karaktera krajolika jesu sljedeci: 1) stje-
novita podloga (povr$ina - geologija), 2) klima (hidrologija), 3) oblici
(geomorfologija), 4) tlo, 5) pokrov (raslinje, divlja¢, stanista), 6) karak-
teristi¢ni oblici poljoprivrede, Sumarstva i sl. 7) karakteristi¢ni oblici
kuca i naselja, 8) karakteristi¢ni oblici ljudskih aktivnosti (turizam,
industrija, infrastruktura), 9) karakteristi¢ni povijesni simboli (utvrde,
crkve, arheoloska nalazis$ta), 10) duhovnosti, asocijativnost, integrirana
dodana vrijednost.



trazi visokostru¢na znanja i ulaganja u podruéju upravlja-
nja, kako u javnom sektoru tako i u poduzetnistvu. Zato
takvi koncepti ne mogu uspjeti ako nemaju jasnu endo-
genu razvojnu podlogu, jer njihovo operacionaliziranje na
konkretnom funkcionalnom i/ili administrativnom terito-
riju ovisi o raspolozivosti lokalnih resursa koji se mogu ko-
ristiti i/ili samoaktivirati da bi se vizija ostvarila. Sadrzaj i
smjer aktiviranja lokalnih prirodnih i ljudskih resursa naj-
bolje se moze vidjeti u recentnim lokalnim razvojnim pla-
novima. Sudeci po postoje¢oj analitickoj dokumentaciji,”
funkcionalno integriranje i konkurentsko diverzificiranje
s postojeéim clusterom Makarske rivijere moze se ostvariti
ponajprije kroz ruralni razvoj te razvoj poljoprivrede lo-
kalnog znadenja. Iz relevantnih je, naime, analiza vidljivo
da je ruralno/poljoprivredni razvoj na navedenim lokaci-
jama mogu¢, uz preduvjet razvijenog zadrugarstva, u: a)
stocarskoj proizvodnji goveda, ovaca i koza; b) proizvod-
nji bilja na otvorenom (rave, lucerne, proizvodnja slatkog
krumpira, proizvodnja presadnica, proizvodnja povréa za
su$enje, proizvodnja graha zrnasa, lucica, proizvodnja sje-
mena) i zatvorenom prostoru (gljivarstvo); c) proizvodnji
povréa (rajcica, krastavac, paprika) te d) vinogradarskoj
i volarskoj proizvodnji** (Mandari¢ i sur., 2007.). Iz na-
vedenoga se moze zakljuéiti da je u makarskoj mikrore-
giji ostvarenje razvojne vizije otvorene euromediteranske
Splitsko-dalmatinske Zupanije mogude ponajprije tako da
informirano i integrirano upravlja valorizacijom krajolika
te promisljeno i tehnoloski inovativno razvija suvremenu
zadruzno organiziranu poljoprivrednu proizvodnju. Sto-
ga, bududi razvoj Makarskog primorja u bitnom ovisi o
napustanju postojeéeg razvojnog koncepta te okretanju
mekom turizmu, ruralnom i poljoprivrednom razvoju. Taj
je smjer mogu¢ samo kroz razvoj integriranih projekata
pogodnih za konkuriranje za europske fondove za ruralni
razvoj kao i za one namijenjene prekograni¢noj suradnji.
Kako bi se taj cilj ostvario, valjat ¢e, bez sumnje, podici
i kapacitet lokalnih zajednica da formuliraju autenti¢ne
razvojne projekte. U tom ¢ée smislu sveucili$na suradnja
s lokalnim zajednicama Makarskog primorja bez sumnje
biti presudan ¢imbenik razvoja.

23 Cf.PUR Grada Vrgorca.

24  Tako ve¢ postoji dugogodi$nja tradicija proizvodnje grozda i poznatih
sorti loze na uzviSenim rubovima polja i zaravnjenim platoima, mogu¢
je razvoj vinogradarstva i kontinentalnog voca i mediteranskih kultura:
masline, badema, smokve. Ovome valja pridodati i izvrsne uvjete za
proizvodnju meda.
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Nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata makarsko
podruéje postalo je dio nove jugoslavenske socijalisticke
drzave. Drzavne i republicke vlasti zapocele su s brojnim
gospodarskim reformama i projektima, koji su se odrazili i
na makarsko podru¢je. U radu ¢e se analizirati i usporediti
gospodarske prilike makarskog podrudja s onima u Hr-
vatskoj i Dalmaciji. Razdoblje koje ¢e se obuhvatiti bit ¢e
od zavr$etka Drugoga svjetskog rata do pocetka 1960-ih
godina, kada makarsko podruéje zahvaca razorni potres.
U radu se analizirala arhivska grada Narodnog odbora
Makarske, statisticka i periodicka grada te relevantna li-
teratura.

UKRATKO IZ POVIJESTI HRVATSKE
U RAZDOBLJU OD 1945. DO 1962.

Ve¢ je krajem Drugoga svjetskog rata Narodnooslo-
bodilacki pokret u Hrvatskoj kroz instituciju ZAVNOH-a
(Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja
Hrvatske) kao vrhovnog zakonodavnog i izvr$nog narod-
nog predstavnickog tijela zapoceo izgradivati civilnu vlast.
Po zavrSetku rata, u svibnju 1945., Hrvatska je kao jedna
od Sest republika usla u novu drzavnu zajednicu, koja je
od kraja studenog iste godine nazvana Federativnom Na-
rodnom Republikom Jugoslavijom. Krajem 1945. komu-
nisticka Narodna fronta na izborima je uévrstila vlast bez
prave i jake politicke opozicije. Prema Ustavu iz sije¢nja
1946. republicke vlasti bile su ograni¢ene na djelokrug u
poslovima prosvjete, kulture, zdravstva, socijalne skrbi te
u komunalnim poslovima. Savezna vlada uspostavila je
strogu centraliziranu vlast, koju je provodila Komunisti¢-
ka partija Jugoslavije (Goldstein, 2003., 317; Matkovi¢,
1998., 274-282).

Vlasti su zbrajale posljedice rata u ljudstvu, gospodar-
stvu i drugim podru¢jima. Istodobno, znatan dio stanov- 187
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nistva se (prisilno) iselio, $to se posebno odrazilo na velik
dio njemackog i talijanskog stanovnis$tva, koji su kolek-
tivno okrivljeni za nacisticke i fasisticke zlo¢ine. Njihova
imovina bila je konfiscirana i nacionalizirana. Na politi¢ki
udar vlasti u Hrvatskoj dosli su ,,protivnici“ poput Kato-
licke crkve, pripadnici i suradnici ,okupatorskog rezima®,
predstavnici drugih stranaka i politi¢kih opcija (Goldstein,
2003., 298-310; Matkovi¢, 1998., 282-285).

Politicke prilike u Jugoslaviji obiljezio je medunarod-
ni sukob sa SSSR-om od 1948. do 1952. Rezolucijom In-
formbiroa iz lipnja 1948. ostro je napadnuto jugoslavensko
komunisti¢cko vodstvo, nakon ¢ega je znatan dio prista-
$a ove rezolucije bio uhi¢en i osuden (Goldstein, 2003.,
319-320; Matkovié, 1998., 286-292, 300-305). Odnosi
sa sovjetskim vlastima normalizirani su polovinom 1950-
-ih, do tada se normalizirao odnos s Italijom i Austrijom
oko grani¢nih i drugih otvorenih pitanja. U ovom deset-
lje¢u oblikuje se Titova politika nesvrstanosti kao odgovor
na hladnoratovsku blokovsku podjelu svijeta (Matkovi¢,
1998., 317-328).

GOSPODARSKE PRILIKE U HRVATSKOJ U
RAZDOBLJU OD 1945. DO 1962.
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Gotovo sve gospodarske grane tesko su stradale u
ratu. Jugoslavenske vlasti temeljile su svoju poslijeratnu
gospodarsku politiku na sovjetskom gospodarskom mo-
delu. Agrarnom reformom velik dio zemlji$ta oduzet je
privatnim vlasnicima u korist drzave, te je pretvorena u
drzavna poljoprivredna dobra, a dio je dan siromasnim
seljacima. Kolonizacijom stanovnistva velik dio stanov-
nistva preseljen je na imanja konfiskacijom oduzeta ,na-
rodnim neprijateljima“, poput njemackog stanovni$tva u
Slavoniji. Nacionalizacijom industrije, banaka i velikih
trgovina nastojalo se u potpunosti ,likvidirati“ privatno
vlasni$tvo u korist drzave. Preuzet je sovjetski model uki-
danja slobodnog trzista robe, uza strogu drzavnu kontrolu
i planiranje (Matkovi¢, 1998., 286; Bilandzi¢, 1999., 224-
-225). Savezne vlasti donijele su 1947. prvi petogodi$nji
plan razvoja (,petoljetka®), u kojem se forsirala izgradnja
teske industrije. U tom planu naglasena je obnova i iz-
gradnja nove prometne infrastrukture, zbog ¢ega su se na
saveznoj razini gradili veliki projekti poput autoceste od
Slovenije do Makedonije (Autocesta bratstva i jedinstva)
(Goldstein, 2003., 315-316; Bilandzi¢, 1999., 224). Una-
to¢ sukobu sa SSSR-om, jugoslavenske vlasti nastavile su
s preuzimanjem sovjetskog modela razvoja gospodarstva.
U tom kontekstu moze se razumjeti forsiranje osnivanja

seljackih radnih zadruga. No, vlasti su zbog niske produk-



tivnosti i otpora seljastva odustale od zadruznog mode-
la i preoblikovale ga u zajednice na dobrovoljnoj osnovi
(Goldstein, 2003., 322-323; Matkovi¢, 1998., 286-287).
Ostvarivanje ,petoljetke bilo je otezano zbog ekonom-
ske blokade isto¢noeuropskih komunistickih zemalja, u
kontekstu politickog sukoba jugoslavenske sa sovjetskom
vlas¢u. Zbog ekonomski nedovoljno osmisljenih projekata
(prevelikih i presirokih investicija), zaustavljen je indu-
strijski rast, a zbog lose poljoprivredne politike kolektivi-
zacije (SRZ-ova) opadala je njezina proizvodnja. Rjesenje
se vidjelo u modelu samoupravljanja, unutar kojeg radnici
upravljaju poduze¢ima. Prva takva poduzeéa osnovana su
krajem 1949., a zakonski regulirana idu¢e godine. Ovim
modelom oblikovana su neovisna poduzeca, iako su i dalje
primjetne centralne smjernice gospodarske politike. No,
nedostaci samoupravnog modela bili su u sporom, biro-
kratskom i trzino nekonkurentnom sustavu (Goldstein,
2003., 323; Matkovié, 1998., 303-310; Bilandzié, 1999.,
296-312).

Sredinom 1950-ih gospodarstvo se orijentiralo prema
lakoj i srednjoj industriji, tj. na proizvodnju robe Siroke
potro$nje. Strane (zapadne) investicije, otvaranje isto¢no-
-europskog trzista nakon reguliranja odnosa sa sovjetskim
vlastima omogudilo je gospodarski rast obiljezen godis-
njim rastom industrijske proizvodnje i do 17% (Matkovi¢,
1998., 331-332). Nedostaci gospodarske politike u kojoj
se forsirala industrijalizacija bez trzisnih kriterija, a po-
ljoprivreda marginalizirala, dovela je do niske produktiv-
nosti, deruralizacije i nagle urbanizacije te osiromasenog
i nedovoljno trzi$no sposobnog seljaka. Drzava je i dalje
kontrolirala i usmjeravala gospodarsku politiku, posebice
u vodenju investicijske politike. U primorskim dijelovima
Hrvatske primjetno je bilo ,stihijsko i neorganizirano®
okretanje turizmu, uza stalno smanjenje poljoprivredne
proizvodnje (Goldstein, 2003., 333-334; Matkovi¢, 1998.,
330-331; Bilandzi¢, 1999., 254-259). Ovi nedostaci gos-
podarske politike namjeravali su se rijesiti novom gospo-
darskom reformom 1961., kojom se htjela omoguditi ve¢a
inicijativa samoupravnih privrednih poduzeéa. No, i dalje
je ostalo nerijeSeno pitanje otvaranja slobodnom trzi$tu i
sve izrazeniji birokratsko-centralisti¢ki otpor. Istodobno,
od pocetka 1960-ih smanjuje se godi$nja stopa rasta in-
dustrijske proizvodnje na 4% (1961.), i to ponajprije zbog
obustavljanja zapadne ekonomske pomod¢i, prevelikih i
preskupih investicijskih projekata te rasirene komercijali-
zacije i $pekulantskih poslova (Matkovi¢, 1998., 333-336;
Bilandzi¢, 1999., 366-377, 387-394).
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Kako bi se bolje razumjele gospodarske prilike ma-
karskog podrudja nakon 1945., potrebno se ukratko osvr-
nuti na prijasnja razdoblja. Makarski kotar su 1931. ¢inile
op¢ine Gornje Primorje, Makarska i Vrgorac, u kojima
je zivjelo 29.774 stanovnika (Definitivni rezultati, 1937.,
81). Ponajprije je potrebno istaknuti kako je makarsko po-
drugje dijelilo istu ,gospodarsku povijest poput ostalog
dalmatinskog podrudja. Ono je obiljezeno prevladavanjem
poljoprivrede kao glavnog nositelja gospodarskog razvoja.
Od poljoprivredne proizvodnje, u Makarskoj se stanovnis-
tvo najvise bavilo vinogradarstvom i maslinarstvom, a u
manjem opsegu drugim kulturama (npr. suhe smokve, ba-
demi, visnje) i ribarstvom. Stanko Ozani¢ navodi podatke
vezane za proizvodnju vina na podruéju Trgovacke komo-
re Split, medu kojima se nalazio sudski kotar Makarska.
Tako je 1858. na makarskom podruéju proizvedeno 9567
hektolitara vina, $to je ¢inilo tek oko 4% od ukupne pro-
izvodnje na podrudju Trgovacke komore Split. Cetrdeset
godina kasnije proizvodnja vina na makarskom podrudju
iznosila je 30.000 hekrolitara, $to je ¢inilo 5% od ukupne
proizvodnje na podruéju navedene komore. Nekoliko go-
dina prije Drugoga svjetskog rata zabiljezeno je tek 19.740
proizvedenih hektolitara vina na makarskom podruéju, $to
je ¢inilo oko 0,5% ukupne proizvodnje na podruéju Trgo-
vacke komore Split (Ozani¢, 1955., 165). Makarsko vino-
gradarstvo je na prijelazu XIX. st. u XX. st. procvalo zbog
propasti francuskih vinograda, zbog ¢ega su se unistavali
maslinici. No, ubrzo nakon oporavka francuskih vinogra-
da i pojave filoksere i peronospore opada i vinogradarstvo
na ovom podrudju, $to rezultira smanjenom proizvodnjom
vina u meduratnom razdoblju (Lahman, 1966., 92-93).
Maslinarstvo je ¢inilo drugu dominantnu poljoprivred-
nu granu makarskog stanovnistva. No ta je proizvodnja
u meduratnom razdoblju bila smanjena jer je dio povr$ina
pod maslinama seosko stanovnistvo prenamijenilo za uz-
goj vinove loze, a pritom je dio maslinika bio napadnut
raznim bolestima te zapu$ten (Lahman, 1966., 92; Lah-
man, 1971., 474-475). Ozani¢ navodi kako je u Makarskoj
prije Drugoga svjetskog rata bilo ukupno 228.000 stabala
maslina, $to je ¢inilo oko 5,9% od ukupnog broja staba-
la maslina u Dalmaciji. Ukupno je proizvedeno oko 3316
hektolitara ulja, $to je ¢inilo tek oko 6,4% ukupne proi-
zvodnje maslinova ulja u Dalmaciji (Ozani¢, 1955., 186).
Makarski poljoprivrednici su nakon 1918. sadili buhac¢ i
pSenicu, smokve, bademe i visnje (Lahman, 1971., 475).
Istodobno, stodarstvo je bilo potpuno zapostavljeno poradi
zabrane uzgoja koza, dok se ribarstvo smatralo sporednim



zanimanjem siromas$nog tezaka (Lahman, 1971., 476; La- Danijel VOJAK
hman, 1970., 523). Od obrta razvijen je bio obrt koze za maﬁ::sﬁ(%za;zgr%zj:od
opanke, dok su se Makarani u manjoj mjeri bavili gra- razdoblju od 1945. do 1962.
devinarstvom, svjeéarstvom, stolarstvom, postolarstvom,
brodogradnjom i zlatarstvom. Trgovina je bila razvijena i
usmjerena prema Bosni i Hercegovini, posebice u prijevo-
zu prehrambenih proizvoda, drva, tekstila i Zeljeza (Lah-
man, 1970., 522). Pomorski polozaj makarskog podrudja
pridonio je razvoju pomorstva; pritom je zanimljivo kako
se razvoj makarskog parobrodarstva dogodio nakon au-
stro-ugarske okupacije BiH, kada su preko ovog podru¢-
ja monarhijske vlasti opskrbljivale bosanskohercegovacko
podruéje (Lahman, 1970., 523). Industrija se pocela razvi-
jati od pocetka XX. st., i to ve¢inom kao dio prehrambene
industrije. Od 1904. radila je tvornica sardina, u kojoj je
radilo do 100 radnika, dok se tvornica tjestenine usmjerila
prema trzistu Dalmacije i Bosne i Hercegovine. Od ostalih
industrijskih poduzeéa u razdoblju do 1945. potrebno je
spomenuti Tvornicu vegetabilnih i eteri¢nih ulja d.d. te
Tvornicu sapuna i svije¢a (Lahman, 1970., 525).
Istodobno, po¢etkom XX. st. na makarskom podrudju
zapocinje se razvijati turizam. Ono zapocinje 1905.-1906.,
kada na makarsko podruéje dolaze prve skupine turista (iz
Sarajeva i Mostara radi odmora), koji su boravili viSe dana.
U meduratnom razdoblju primjetan je postupni porast tu-
rista, posebice iz Cehoslovacke, uz zadrzavanje dominacije
domacih turista. U tom kontekstu moze se razumjeti osni-
vanje Drustva za uljep$avanje grada u Makarskoj 1922.,
a nakon toga unapreduju se smjestajni kapaciteti (Frani¢,
2006., 11, 18-19). Zanimljivo je istaknuti kako se u Vodicu
za turisticka putovanja, objavljenom 1939. u Beogradu, na-
vodi kako ,,...Makarska ima plazu dugu oko 1500 m, iza
koje se prostire gusta borova suma. Cela je okolina puna

«

vinograda, maslina i vo¢aka... (Vodic, 1939., 21).

MAKARSKO GOSPODARSTVO U RAZDOBLJU OD 1945. DO 1962.

Nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata makarsko
podru¢je osjecalo je brojne gospodarske (ne)prilike, poput
ostalih podru¢ja u novoosnovanoj Narodnoj Republici
Hrvatskoj. Makarsko podru¢je nakon Drugoga svjetskog
rata ¢inio je dotadasnji makarski kotar s op¢inama iz biv-
sih kotara Metkovi¢ i Imotski. Od 1962., novom uprav-
nom podjelom, ovaj je kotar ukinut, a Makarska je kao
op¢ina usla u sastav kotara Split, koji je tada obuhvacéao
¢itavu Dalmaciju (Lahman, 1970., 524). Broj stanovnika
Makarskog primorja, prema popisu stanovnistva iz 1961.,
iznosio je 21.688 stanovnika (Lahman, 1970., 520). 191
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Sredi$nje savezne i republicke vlasti provodile su na-
kon 1945. politiku forsirane industrijalizacije, a pritom su
ostale gospodarske grane stavljene u drugi plan. Ova poli-
tika odrazila se i na makarsko podrugje, gdje su osnovana
neka industrijska poduzeca. Izmedu ostalih poduzeéa po-
trebno je istaknuti Metalplastiku, koja je osnovana 1955.
Pet godina kasnije njezin je pogon Plastika izdvojen kao
samostalno poduzeée, a 1962. poduzede je pripojeno sara-
jevskom Energoinvestu. U 1960-ima ovo je poduzede za-
posljavalo do 300 radnika (Lahman, 1970., 526). Gradev-
no poduzeée Makarska osnovano je 1959., a u 1960-ima
zaposljavalo je oko 800 radnika. Tvornica ulja osnovana je
1960. i u njoj se preradivalo maslinovo ulje, a 1968. sjedi-
nila se s Tvornicom ulja iz Zagreba (Lahman, 1970., 527).

U Drustvenom planu kotara Makarska za 1962., koji
je donio Narodni odbor kotara Makarska 5. travnja 1962.,
navedeni su statisticki podaci vezani za industrijsku pro-
izvodnju na makarskom podru¢ju. Autori plana naveli su
kako ,,...u 1961. godini postignut je daljnji razvoj privre-
de na podruéju kotara. U odnosu na 1960. god. porast
drustvenog bruto produkta ukupne privrede iznosi 11%.
Prema tome u 1961. godini ostvaren je znatno veéi drus-
tveni bruto produkt, kako ukupne, tako i drustvene pri-
vrede...“ (NRH - SZIHYV, 1962., 1). Tako je prema kre-
tanju drustvenog bruto produkta, drustvenog proizvoda i
nacionalnog dohotka po privrednim podru¢jima u 1961.
u tekuéim cijenama i indeksima navedeno kako je indu-
strija zabiljezila pozitivne rezultate i bila iznad drustve-
nog bruto produkta, drustvenog proizvoda i nacionalnog
dohotka. Istodobno, u usporedbi s drugim gospodarskim
granama, istaknuto je kako je ,,...najbrzi razvoj postignut u
oblasti saobracaja, gradevinarstva i turizma, dok u oblasti
industrijske proizvodnje nije postignut u potpunosti za-
dovoljavajuéi tempo, jer je metalopreradivacka industrija i
industrija duhana podbacila u odnosu na 1960...“ (NRH
— SZIHV, 1962., 1). Izmedu ostalog, u ovom dokumentu
je zatim navedeno kako je porast BDP-a u industriji neme-
tala zabiljezen zbog poveéane proizvodnje poduzec¢a ,Az-
best®, dok je metalopreradivacka industrija pala zbog po-
manjkanja trzi$ta proizvoda ,Metalplastika®. Istodobno,
sva tekstilna poduzeéa zabiljezila su porast BDP-a, pritom
je znacajan porast ostvarila prehrambena industrija zbog
»...rezultata poduzeéa ‘Neretva’ iz Opuzena...“ (NRH —
SZIHV, 1962., 2). Autori u rezimeu analize industrije ma-



karskog podrugja isticu kako udio industrije u ukupnom
BDP-u iznosi 22,4%, $to je za 0,6% manje nego 1960.,
te ,....ukazuje na nepovoljnu privrednu strukturu... (NRH

- SZIHV, 1962., 2).

POLJOPRIVREDNI RAZVOJ MAKARSKOG
PODRUCJA U RAZDOBLJU OD 1945. DO 1962.

Potrebno je podsjetiti kako je poljoprivreda bila do-
minantna gospodarska grana makarskoga gospodarstva u
razdoblju do Drugoga svjetskog rata. Nakon rata u Dal-
maciji je zadrzana veéina agrarnog stanovnistva, tako je na
njenom podrudju zivjelo oko 70% poljoprivrednog stanov-
nistva; pritom je od 953 naselja u njih 922 bilo manje od
2000 stanovnika (Defilippis, 1997., 143).

Izravna posljedica savezne politike na poljoprivredni
razvoj makarskog podrugja bila je provedba socijalistickog
agrarnog koncepta i razvoj sela u nekoliko etapa. Ovaj
gospodarski koncept temeljio se ,,...na jeftinoj i masovnoj
radnoj snazi, te jeftinim poljoprivrednim proizvodima..."
¢ime se trebala omoguditi ,industrijalizacija zemlje“ (De-
filippis, 1997., 144). U tom kontekstu ostvarivale su se
agrarno-politicke mjere prema seljastvu i privatnom po-
sjedu, kojima se namjeravalo ,forsirati“ osnivanje seljackih
radnih zadruga [dalje SRZ, op.a.] po uzoru na sovjetske
kolhoze. Putem ,,podrustvovljenja zemljista“ i povecanjem
produktivnosti trebalo je omoguditi politicku i ekonom-
sku kontrolu seljaka (Defilippis, 1997., 144). O ovoj agrar-
noj politici prema makarskom podruéju raspravljalo se na
sredi$njim republi¢kim tijelima. Tako je Dozet Perica na
sjednici biroa Centralnog Komiteta Komunisticke Parti-
je Hrvatske [dalje CK KPH, op.a.], odrzanoj 4. studenog
1949. u Zagrebu, izlagao o perspektivnom planu razvitka
seljackih zadruga. Izmedu ostalog, Perica je tom prilikom
spomenuo kako se na podrucju kotara Makarska, koji je
obiljezen manjim domacinstvima, poljoprivrednom proi-
zvodnjom i domadinstvima ispod jednog hektara zemlje,
moraju osnovati SRZ-e, koje se ponajprije mora usmjeriti
na ,...one poljoprivredne grane i kulture, koje najbolje us-
pijevaju u doti¢nom kraju, a ¢ija je proizvodnja u skladu
s drzavnim potrebama i drzavnim privrednim planom...“

(Zapisnici, 2000., 269). Zvonko Brki¢ je, prilikom raspra-
va o stanju poljoprivrede u Dalmaciji, na sjednici biroa CK
KPH odrzane 8. svibnja 1952. u Zagrebu, istaknuo kako
primjer Makarske pokazuje unapredenje poljoprivrede u
Dalmaciji, koja se mora orijentirati na razne kulture po-
put maslinarstva i povrtlarstva (Zapisnici, 2006., 983). U
ovom politi¢ko-gospodarskom kontekstu moze se shvatiti 193
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osnivanje SRZ-a na makarskom podrucju. Savez ribarskih
zadruga iz Splita imao je 1946. jednu od pet poslovnica
u Makarskoj. U 1950-ima na ovom je podru¢ju Kotarski
savez poljoprivrednih zadruga Makarska ¢inilo: 48 op¢ih
poljoprivrednih zadruga, 4 ribarske, 6 uljarskih s ukupno
15.646 ¢lanova te Kotarski zadruzni poslovni savez, Za-
druzna banka i Stedionica. U zadrugama je 1958. proi-
zvedeno 120 vagona vina, 120 vagona suhih smokava, 50
vagona visanja, 40 vagona maslinovog ulja, 500 vagona
povrca (rajéica, kupus, paprika). Istaknuti zadruzni objek-
ti bili su: Opéa poljoprivredna zadruga u Imotskom (vino-
grad, vo¢njak; najvise otkupljuje grozde i smokve), Opca
poljoprivredna zadruga u Opuzenu (etivazica smokava,
kosaracko-pletarski pogon, plantaza vrbove $ibe; najvi-
se otkupljuje rajcice), Opéa poljoprivredna zadruga Bre-
la Donja (otkupljuje visnje i vino) (Vukres, Pogrmilovi¢,
Kovacevi¢, 1959., 52, 54; Defilippis, 1997., 160, 162; 70
godina, 1977., 25-26, 29).

Postoje brojni statisticki podaci koji prikazuju poljo-
privredne prilike makarskog podruéja. Tako su sredinom
1950-ih na makarskom podru¢ju prevladali pasnjaci i
sumsko zemljiSte, dok se tek manji broj hektara odnosio
na oranice i vrtove, vinograde i voénjake. To je posebice
vidljivo ako se usporedi ovakva struktura zemljista makar-
skog podruéja s kotarevima unutar Rajona IV." (vidi Tabli-
cu 3). Na podru¢ju Makarske prevladali su privatni poljo-
privredni subjekti, $to je bio slucaj i s drugim kotarevima
IV. Rajona (vidi Tablicu 4). I u ovom razdoblju glavna
poljoprivredna grana odnosila se na maslinarstvo i vino-
gradarstvo. Statisticki podaci vezani za proizvodnju ma-
slinovog ulja iz 1953. i 1954. ukazuju kako je broj stabala
maslina ¢inio oko 7,3% od ukupnog broja u Rajonu IV.
No, makarski maslinari proizveli su samo 440 hektolitara
ulja, $to je ¢inilo oko 4,6% ukupno proizvedenog maslino-
vog ulja u kotarevima Rajona IV. (vidi Tablicu 5). Ako se
usporedi struktura vinogradarske proizvodnje makarskog
podrué¢ja s NR Hrvatskom, vidljivo je kako su makarski
vinogradi ¢inili tek oko 1,04% svih povrsina vinograda
u NR Hrvatskoj. Na ovoj povr$ini makarski vinogradari
proizveli su 0,99% od ukupno proizvedenih hektolitara
vina te 0,06% od ukupno proizvedenih hektolitara rakije
u NR Hrvatskoj (vidi Tablicu 6).

1 Posebne komisije su nakon 1945., prilikom sastavljanja planova o
poljoprivrednom razvoju, Hrvatsku podijelile na cetiri rajona. Rajon
IV. ¢inili su kotarevi i gradovi: Senj, Crikvenica, Rijeka (kotar), Rije-
ka (grad), Buzet, Pazin, Pore¢, Pula (kotar), Pula (grad), Labin, Cres
- Losinj, Krk, Rab, Zadar, Sibenik, Split (kotar), Split (grad), Makar-
ska, Bra¢, Hvar, Vis, Kor¢ula, Dubrovnik (kotar), Dubrovnik (grad),
Metkovi¢, Imotski, Sinj, Drni$, Knin i Benkovac.



Istodobno, neki znanstvenici su istaknuli kako je ma-
karsko stocarstvo potpuno zapostavljeno poradi zabrane
uzgoja koza (Lahman, 1971., 476). Na podru¢ju Makarske
bilo je oko 1,8% ovaca u usporedbi s kotarevima Rajona
IV. te 3883 koze, $to je ¢inilo oko 3,14% ukupnog bro-
ja koza Rajona IV. (vidi Tablicu 7). Makarsko ribarstvo
smatrano je sporednim zanimanjem uglavnom siromasnih
seljaka (Lahman, 1971., 476). Prema podacima iz 1953.,
na makarskom podruéju bilo je tek 44 broda na motorni
pogon, $to je ¢inilo oko 4,5% od ukupnog broja motorizi-
ranog brodovlja u NR Hrvatskoj. Nekoliko puta vise bilo
je brodova na pogon na jedra i vesla, a oni su ¢inili oko
3,84% takvog brodovlja u NR Hrvatskoj (vidi Tablicu 8).
Iste godine zabiljezeno je kako su makarski ribari ulovi-
li 267 tona ribe, $to je ¢inilo oko 2,76% ukupnog broja
tona riba ulovljenih u Dalmaciji te 1,75% ukupnog broja
tona ribe ulovljene u NR Hrvatskoj. Makarani su pritom
najvise ulovili malu plavu ribu, koja je ¢inila oko 71% od
ukupnog broja ulovljene ribe (vidi Tablicu 9).

Kako bi se pokusalo rezimirati stanje poljoprivrede
makarskog podru¢ja u ovom razdoblju, moze se posluziti
podacima iz Drustvenog plana kotara Makarska za 1962.,
koji je donio Narodni odbor kotara Makarska 5. travnja
1962. U ovom dokumentu navedeni su statisticki podaci
vezani za kretanje poljoprivredne proizvodnje po sektori-
ma vlasni$tva u 1961. u odnosu na 1960. na podrué¢ju Ma-
karskog kotara. Prema ovim podacima vidljivo je kako je
samo zadruzni sektor ostvarivao iznadprosjecne rezultate,
dok se u drugim sektorima biljeZio znatan pad proizvod-
nje. U istom dokumentu navedeno je kako je u 1961. zabi-
ljezen znacajan pad poljoprivredne proizvodnje, zbog cega
je drustveni bruto dohodak opao za 16%, a nacionalni do-
hodak za 31% u odnosu na 1960. Proizvodnja vinogradar-
stva pala je za 50% ispod prosjeka, kao Sto je to bio slucaj
i s proizvodnjom duhana, gdje je zabiljezen pad od 80%
ispod prosjeka zbog zaraze od plamenjace. Istodobno,
podbacila je i proizvodnja maslinovog ulja za 80 vagona
ili 320 milijuna dinara, zbog napada maslinove musice, te
je zbog ,nepovoljnih atmosferskih prilika“ opala i ratarska
proizvodnja (vidi Tablicu 10) (NRH - SZIHYV, 1962., 2).

Moze se zakljuciti kako je pad poljoprivredne proi-
zvodnje na makarskom podru¢ju primjetan, $to se moze
razumjeti u kontekstu vodenja pogresne savezne i republic-
ke agrarne politike. No, i dalje se znatan dio stanovni$tva
bavio poljoprivredom, koja je do 1962. ostala dominantna
gospodarska grana makarskoga gospodarstva.
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Makarska se oslanjala na svoju turisticku tradiciju s
pocetka XX. st., kada su zapoceli prvi organizirani turi-
sticki obilasci njezina podru¢ja. U meduratnom razdoblju
dodatno je potaknut turisticki razvoj, koji je ponajprije bio
usmjeren prema domadim turistima.

Gospodarska devastacija makarskog podrucja bila je
primjetna za Drugoga SVJCtSkOg rata, zbog ¢ega je u poraéu
bio ograni¢en njezin jali turisticki razvoj. Nakon rata se
postupno obnavljaju postojeéi turisticki objekti, poput ho-
tela Osejava, Miramare (kasnije Beograd), Moskva (kasni-
je Park), te turisticki objekti u Brelima i Podgori (Frani¢,
2006., 26). Zatim je 1952. osnovano Turisti¢ko drustvo
Makarska, koje se nametnulo kao sredi$nja institucija ma-
karskog turizma. Putem nje se organizirala turisti¢ka po-
nuda mjesta, a Drustvo su ¢inili Skupstina, Upravni odbor
kao izvr$no tijelo, Nadzorni odbor te Predsjednistvo kao
zastupnik pred vlastima. Potrebno je napomenuti kako je
operativne turisticke poslove sve do travnja 1963. obavlja-
la poslovnica ,Putnik®, koja je bila osnovana do sredine
1950-ih u Makarskoj (Frani¢, 2006., 26; Vukoni¢, 2005.,
144).

U ovom razdoblju prevladavaju domadi turisti, koji
su zbog premalih kapaciteta i povoljnih cijena pansiona,
potaknuli osnivanje kampova, tzv. logora, te sindikalnih
odmaralista (Frani¢, 2006., 26). Dodatni udarac u ogra-
ni¢avanju dolaska stranih turista stvorile su nepovoljne
medunarodne prilike u kontekstu sukoba Jugoslavije sa
SSSR-om u razdoblju od 1948. do 1952. Tada je bio sma-
njen priljev ,tradicionalno® prisutnih Cehoslovaka i Ma-
dara na makarsko podru¢je (Frani¢, 2006., 25). Nakon
toga makarske vlasti sve su vise usmjerivale SVOj gospo-
darski razvoj prema turizmu, uvidjevsi priliku za brzi gos-
podarski i drustveni razvoj podrudja (Frani¢, 2006., 32).

O smjernicama za razvoj makarskog turizma pro-
misljalo se unutar Prijedloga perspektivnog plana razvoja
turizma i ugostiteljstva kotara Makarska za 1957. — 1961.,
kojim se predlagala modernizacija usluga smjestaja i pre-
hrane, potreba osmisljavanja zabavno-kulturnog sadrzaja,
plansko prosirenje i pove¢anje ugostiteljsko-turistickih ka-
paciteta te obrazovanje kadrova (Frani¢, 2006., 30).

Na makarskom podruéju pocetkom 1950-ih broj ugo-
stiteljskih objekata kretao se od 14 (1952.) do 21 (1954.),
a ostvarivali su izmedu 95 i 97 milijuna dinara prometa.
Ako se ove rezultate usporedi s kotarevima na Dalmatin-



skom primorju,? primjetno je kako makarski ugostiteljski
objekti ¢ine tek izmedu 2,5% i 4,1% ukupnog broja obje-
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kata te izmedu 4,1% i 5,7% ukupno ostvarenog prometa razdoblju od 1945. do 1962.

(vidi Tablicu 11). Statisticki podaci o strukturi turisti¢kih
posjetitelja makarskog podrudja za 1953. pokazuju kako
su ve¢inom prevladali domaéi turisti. Tako je za ovu go-
dinu zabiljezeno da je makarsko podrudje posjetilo 5316
domacih turista, koji su ostvarili 50.070 nocenja, dok je
zabiljezeno samo 577 stranih turista, koji su ostvarili 3101
nocenje. Ako se ovi rezultati usporede s drugim ,,glavnim®
turisti¢ckim mjestima u Hrvatskoj, vidljivo je kako je samo
u Opatiji zabiljezeno vise stranih nego domacih turista
(vidi Tablicu 12). Sli¢ni su podaci o odnosu izmedu doma-
¢ih i stranih turista za razdoblje 1960. i 1961., kada je za-
biljezeno izmedu 53.539 (1960.) i 61.051 (1961.) domadih
turista, a istodobno samo 14.246 (1960.) i 18.309 (1961.)
stranih turista (vidi Tablicu 13). Moze se zakljuciti kako
je dominacija domac¢ih turista zadrzana u cijelom razdo-
blju do 1962. Na makarskom podruéju najvise je stranih
turista 1953. dolazilo iz zapadnih zemalja, poput Zapadne
Njemacke, Engleske i Austrije (vidi Tablicu 14). Manjak
turista iz (tada socijalistickih) zemalja srednje i isto¢ne Eu-
rope moze se objasniti posljedicom diplomatskih sukoba
izmedu Jugoslavije i navedenih zemalja.

Na podruéju Makarske rivijere 7. i 11. sije¢nja 1962.
zabiljeZzeni su snazni potresi, prilikom ¢ega je znatan dio
kuca i gospodarskih objekata oSte¢en. Razruseno makar-
sko podrugje posjetila je delegacija visokog drzavnog ruko-
vodstva predvodena Titom, koja je sugerirala da se stanov-
nistvo iz podbiokovskih i zabiokovskih sela spusti prema
moru i neka se bave turizmom. Nakon ovog potresa vlasti
su se u potpunosti orijentirale na razvoj turizma; tako je
,potresnim kreditima“ obnovljen i moderniziran velik dio
privatnih kuca i stanova te turistickih objekata (Frani¢,
2006., 30; Vukoni¢, 2005., 150). Neki govore kako je tada
zapoceo ,novi zivot Makarskog primorja® (Kirigin, Mak-
simovi¢, 1984., XVII). Zahvaljujuéi turizmu, makarsko se
podrudje s dna popelo na visinu razvijenih komuna Hrvat-
ske (Lahman, 1970., 529). Vukani¢ primje¢uje o makar-
skom turizmu kako ,,...Makarska je postala sjajan primjer,
ne samo na jadranskom prostoru nego u cijeloj bivsoj dr-
zavi, pozitivnog djelovanja turizma na gospodarski razvoj
neke manje, zaokruzene cjeline...“ (Vukoni¢, 2005., 150).

2 Potrebno je napomenuti kako se Dalmatinsko primorje odnosi na ko-
tareve i gradove: Bra¢, Dubrovnik (grad), Dubrovnik (kotar), Hvar,
Kor¢ula, Makarska, Metkovi¢, Split (grad), Split (kotar), Sibenik, Vis i
Zadar.

197



RAZVOJ OSTALIH GOSPODARSKIH GRANA NA
MAKARSKOM PODRUCJU U RAZDOBLJU OD 1945. DO 1962.

198

U posljednjem dijelu rada potrebno se osvrnuti i na
druge gospodarske grane makarskoga gospodarstva. Pre-
ma statistickim podacima vezanim za investicijska ulaga-
nja u osnovne fondove drustvenog sektora u milijunima
dinara i tekud¢im cijenama u privrednim i neprivrednim
djelatnostima u Makarskoj u razdoblju 1958. — 1961.
(1967.), primjecuje se kako se najvise ulagalo u industriju,
poljoprivredu, promet i gradevinarstvo. Ako se posebno
analiziraju ulaganja u industriji, moze se primijetiti kako
su ona bila najveca. Tako je 1958. ulozeno oko 104 mili-
juna dinara, a tri godine kasnije ulozeno je 505 milijuna
dinara, ili priblizno pet puta vise. Za 1962. planirala su se
ulaganja od 1233 milijuna dinara, $to sugerira kako su se
makarske vlasti odlucile za snazan industrijski razvoj ovog
podru¢ja. Visoka razina investicija u poljoprivredu nije
bila kontinuirana, posebice nakon 1959., kada se prepolo-
vila. No, u promet su se konstantno povecavale investici-
je. U gospodarskoj grani trgovine, ugostiteljstva i turizma
investicije su se znatno smanjile 1959., da bi se ve¢ iduce
godine gotovo tri puta povecale. Najmanje se ulagalo u
podrudje Sumarstva, obrta i gradevinarstva, $to se moze
objasniti politikom forsiranja industrijalizacije, a zanema-
rivanjem ostalih gospodarskih podruéja. Sveukupne inve-
sticije u privredu i neprivredu konstantno su se povecavale,
tako su od 1495 milijuna dinara (1958.) zavrsile na 2815
milijuna dinara (1961.) (vidi Tablicu 15.a i 15.b).

Iz navedenih podataka primjetan je slab razvoj obrt-
ni$tva na makarskom podrudju. Tome u prilog idu podaci
o obrtima iz 1951. Tako je u Makarskoj ukupno bilo 134
obrtnicke radionice, $to je ¢inilo samo 0,4% od ukupnog
broja radionica u NR Hrvatskoj. Ako se proizvodno oso-
blje pribroji ucenicima u privredi, onda je u ovoj gospo-
darskoj grani radilo ukupno 316 djelatnika, $to je ¢ini-
lo oko 0,4% ukupnog broja obrtnickih djelatnika u NR
Hrvatskoj (vidi Tablicu 16). Podaci o investicijama u ma-
karsko gospodarstvo krajem 1950-ih isti¢u visoku razinu
ulaganja u promet. No, ako se pomno analiziraju podaci
o strukturi pomorskog prometa u Makarskoj, uocljivo je
kako je cjelokupni promet prispjelih i otislih brodova ¢i-
nio 5.417.000 NRT [neto registarskih tona, op.a.], $to je
iznosilo oko 4,1% od ukupnog prometa u lukama Srednjeg
Jadrana.?

3 Odnosi se na luke Novigrad, Zadar, Privlaka, Biograd, Tijesno, Sibenik,
Trogir, Kastel Sucurac, Vranjic, Split, Stobre¢, Stomorska, Krilo, Dugi
Rat, Ravnice, Omi$, Rogoznica, Makarska, Kardeljevo, Metkovi¢, Ston,



Ukratko je potrebno spomenuti i emigraciju makar-
skog stanovnistva kao oblik utjecaja na makarsko gospo-
darstvo. Od 1945. do kraja 1960-ih u prekomorske zemlje
iselilo se 448 osoba, a od toga 346 u Australiju i 71 u
Novi Zeland. Makarski iseljenici istaknuli su se u Novom
Zelandu kao ,kopaci kaori-gume®. Istodobno, u zapadno-
europske zemlje iselilo se njih 261, od kojih najvise u Nje-

macku (njih 33) (Lahman, 1970., 530).

Makarsko se gospodarstvo u razdoblju nakon zavr-
setka Drugoga svjetskog rata do potresa 1962. tradicio-
nalno razvijalo u smjeru poljoprivrede. Istodobno, novom
gospodarskom politikom, koju su vodile savezne i repu-
bli¢ke vlasti na ovom podrudju, zapocelo se sa snaznim
investicijama u druge gospodarske grane, poput industrije,
turizma i prometa. Forsiranjem industrijalizacije namjera-
valo se posti¢i brzi gospodarski oporavak podrugja, koje je
tesko stradalo u Drugom svjetskom ratu. Agrarna politika
vlasti u obliku prisilne kolektivizacije i osnivanja seljackih
radnih zadruga imala je odjek i na ovom podrucju, gdje
se zadruzni sistem gospodarstva nastavio i nakon raspu-
Stanja ovih zadruga u prvoj polovini 1950-ih. Ulaganje
u turizam ukazalo se kao nova prilika za dodatni razvoj
makarskoga gospodarstva, no i dalje se on nije shvacao
kao dominantna gospodarska grana. Potpuno zanemareno
bilo je obrtnistvo, ribarstvo, sto¢arstvo, Sumarstvo i druge
gospodarske grane. Potres 1962. zasigurno je utjecao na
promjenu u vodenju gospodarske politike na makarskom
podruéju. Mnogi isticu kako se tada na inicijativu sredis-
njih saveznih i republickih vlasti makarsko gospodarstvo
okrece (forsiranom) razvoju turizma. Sljede¢im istraziva-
njem bilo bi potrebno detaljnije analizirati upravo ovakve
gospodarske mijene politike i utjecaj na sveukupni razvoj
makarskog podru¢ja. Namece se pitanje vezano za daljnji
razvoj industrije i poljoprivrede te na koji su nalin ove
grane bile uskladene s turistickom razvojnom politikom
ovoga podrucja.

Trpanj, Slano, Dubrovnik, Sobra, Cavtat, Silba, Ist, Sali, Preko, Zlarin,
Supetar, Puci§¢a, Sumartin, Milna, Starigrad, Jelsa, Hvar, Su¢uraj, Vis,
Komiza, Vela Luka, Kor¢ula, Lastovo, Trstenik.
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PRILOZI

Drustveni Drustveni Nacionalni
bruto proizvod proizvod dohodak

Industrija 129 113 116
Poljoprivreda 84 69 69
Sumarstvo 108 106 103
Gradevinarstvo 142 256 173
Saobracaj 174 181 167
Trgovina 109 114 115
Ugostiteljstvo i turizam 133 157 166
Zanatstvo 103 108 108
Komunalna privreda 125 117 117
Ukupno privreda 111 101 100

Tablica 1. Izvor: NRH — SZIHYV, 1962., str. 1.

Kretanje drustvenog bru-

to produkta, drustvenog

proizvoda i nacionalnog

dohotka po privrednim

podrucjima u 1961.

u tekuéim cijenama i

indeksima

Drustveni Drustveni Nacionalni
bruto proizvod proizvod dohodak

Industrija nemetala 127 133 133
Metalop.reradlvacka 94 g4 3
industrija
Kemijska industrija 100 100 100
Tekstilna industrija 232 215 216
Industrija torbarije
Prehrambena industrija 161 220 216
Industrija duhana 74 70 69

Tablica 2.

Pojedine grane industri-
je u tekucim cijenama i
indeksima
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Izvor: NRH — SZIHV, 1962., str. 2.
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Gospodarstva (domacinstva) prema privrednim sektorima

Opce- Okuc¢nice . -
drudtvena Zadruge danova SRZ Privatnici Ukupno
Makarska 1 23 61 3335 3420
IV. Rajon 196 777 5391 168.113 174.477
Tablica 4. Izvor: SG, str. 135.
Gospodarstva (doma-
éinstva) prema popisu
stoke od 15. I. 19583.
Masline
Broj stabala Prirod
Proizvedeno
Ukupno Rodnih Ukupno  Sa lkstab. ulja hl
q g
Makarska 303.700 282.270 2591 0,9 440
1953.
IV. Rajon 4.128.160 3.648.633 63.190 1,7 9528
Makarska 4.252.559 3.793.766 563.562 14,8
1954.
IV. Rajon 303.700 282.270 61.250 21,7
Tablica 5. Izvor: SG, str. 200; SG 1955., 183.
Broj stabala i prirod
maslina te proizvodnja
ulja u 1953.
o
Vinogradi ukupno Rodni vinogradi = Proizvedeno
3
>N
o
&
Broj Broj Prirod =
Povr$ina cokotau PovrSina cokotau § Vina Rakije
uha 1000 u ha 1000  Ukupno , . >° by uhl  uhl
kom kom 1 ¢okota £
kg
Makarska 947 7233 909 6877 25.803 0,4 24513 15932 478
NR Hrvatska 90201  585.039 84.003 543.140  2.695.432 0,5  2.500.736 1.606.349 750.095
Tablica 6. Izvor: SG, str. 204, 207.

Usporedna struktura
vinogradarske proizvodnje
Makarske s NR Hrvatskom
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Danijel VOJAK

Gospodarski razvoj
makarskog podrucja u
razdoblju od 1945. do 1962.
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Domadi turisti

Strani turisti

Ukupno

Posjetitelja Nocenja Posjetitelja Nocenja Posjetitelja Nocenja
Makarska 5316 50.070 577 3101 5893 53.171
Crikvenica 16.179 139.746 2976 20.095 19.155 159.841
Dubrovnik 29.430 170.716 15.769 76.295 45.199 247.011
Hvar 5621 56.913 1865 11.326 7486 68.239
Kaitela 4764 71.407 1234 8607 6988 80.014
Lovran 8639 62.404 5594 46.285 14.233 108.689
Opatija 27.253 170.241 29.595 124.910 56.848 295.151
Rab 6717 56.615 3430 24.298 10.147 80.913
Rijeka 58.777 104.484 11.424 17.346 70.210 121.830
Split 48.654 114.139 12.142 27.968 60.796 142.107
Zadar 19.037 56.016 1678 10.585 20.715 66.601
Zagreb 132.095 285.088 22.292 73.642 154.387 358.730
Izvor: §G, str. 382. Tablica 12.
Posjetitelji i no¢enja u
1953. u glavnim turisti¢kim
mjestima
Broj posjetitelja Broj nocenja
Domacih Stranih Domacih Stranih
1960. 53.539 14.246 655.631 111.685
1961. 61.051 18.309 828.669 144.266
Index 1961./1960. 114 129 122 124
Izvor: NRH — SZIHV, 1962., str. 5. Tablica 13.

Struktura domacih i stranih
posjetitelja i broja noéenja na
makarskom podrudju

1960. — 1961.
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Zapadna

Austrija Engleska  Francuska Njemacka Svicarska  Ostale zemlje
Makarska 905 949 70 953 20 204
Crikvenica 4828 986 1352 8988 566 3375
Dubrovnik 8492 18.450 4983 25.596 6535 12.239
Hvar 3590 1014 332 4374 533 1483
Kastela 6911 210 581 377 110 418
Lovran 19.271 1914 649 20.071 1608 2772
Opatija 45.404 9966 6631 38.857 8322 15.730
Rab 12.084 2633 811 7062 1007 701
Rijeka 2672 2954 1643 3891 829 5357
Split 4647 5503 1855 6691 2018 7254
Zadar 4138 1158 1280 3577 87 345
Zagreb 12.772 6518 5595 16.153 2309 30.295
Tablica 14. Izvor: SG, str. 382.

Nocenja stranih posjetitelja
1958. u glavnim turisti¢kim

mjestima
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1958. 1959. 1960. 1961. Plan 1962.
Industrija 104,6 111,5 267,3 505 1233
Poljoprivreda 358,9 567,3 469,2 265 511
Sumarstvo 0,3 0,1 0,7 15 3
Gradevinarstvo 24 24,8 90,7 16 60
Promet 365,7 704,9 791,4 671 2040
Trgovina, ugostiteljstvo i turizam 265,7 150,6 417,8 417 423
Zanatstvo 14,8 13,3 15,1 16 64
Ostalo 47,6 81 220
Privreda ukupno 1134 1572,5 2099,8 1986 4554

Izvor: NRH — SZIHV, 1962., str. 12. Tablica 15.a

Investicijska ulaganja u

osnovne fondove drustve-

nog sektora u milijunima

dinara i tekué¢im cijenama

u privredne djelatnosti

u Makarskoj u razdoblju

1958.-1961. (1962.)
1958. 1959. 1960. 1961. Plan 1967.
Neprivredne djelatnosti 361 408,1 485,3 829 3016
Sveukupne investicije 1495 1980,6 2585,1 2815 7570

Izvor: NRH — SZIHV, 1962., str. 12. Tablica 15.b.

Investicijska ulaganja u
osnovne fondove drustve-
nog sektora u milijunima
dinara i teku¢im cijenama
u neprivredne djelatnosti
u Makarskoj u razdoblju
1958.-1961. (1967.)
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Jasenka KRANJCEVIC

TURIZAM U
PROSTORNIM
PLANOVIMA
MAKARSKOG
PRIMORJA OD
1945. DO 1990.






O turizmu se razmjerno dosta raspravlja, ali vrlo malo
u sklopu sustavnih znanstvenih istrazivanja, kao npr. o
utjecaju turizma na prostor, ekonomiju, drustvo i kulturu
odredenih naselja ili regije. Fenomen turizma na nasim
prostorima prisutan je nesto viSe od jednog stolje¢a, ali
snazan zamah na Makarskom primorju dobio je tek nakon
Drugoga svjetskog rata (Lahman, 1970.).

S obzirom na to da turizam osim naselja preobrazava
cijele regije — u svakom smislu, moze se postaviti pitanje
kako unaprijed planirati prostor za potrebe turizma? Zbog
kompleksnosti i slojevitosti, a ¢esto i nejasnih uzro¢no-
-posljedi¢nih odnosa turizma i prostora, ovdje se temeljem
analize regionalnih prostornih planova izradenih u razdo-
blju od 1945. do 1990. za podru¢je Makarskog primorja
preispituje koliko prostorno planiranje moze utjecati na
razvoj turizma, odnosno koliko turizam moze utjecati na
izradu prostornih planova.

Povoljni prostorni odnosno geografsko-prirodni uvje-
ti Makarskog primorja prije (Urli¢, 2008.) i posebno na-
kon Drugoga svjetskog rata, privlacili su domace i strane
turiste. Turizam je poprimao neocekivane razmjere koji su
se ocitovali u spontanom ali naglom porastu turistickih
smjestajnih kapaciteta, snaznom porastu domaceg i inoze-
mnog turisti¢ckog prometa i porastu investicijskih zahvata
u turizmu. Turizam nije prodirao samo na pojedine pro-
store Makarskog primorja ve¢ je nezadrzivo prodirao na
cijelo podrudje hrvatskog Jadrana, ne ¢ekajuéi osiguranje
tehnickih, organizacijskih, administrativnih ili pravnih
uvjeta.

Poradi nagle turisticke izgradnje turizam je poceo
pokazivati znakove neorganiziranosti i nekoordinirano-
sti, kako s razlic¢itim gospodarskim djelatnostima tako s
onima s kojima ima izravne i neizravne veze. Za potrebe
turizma nisu bile osigurane dovoljne koli¢ine pitke vode,
elektri¢ne energije, prometnice, hrane itd. Osim navede-

uvoD
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Jasenka KRANJCEVIC
Turizam u prostornim
planovima Makarskog
primorja od 1945. do 1990.

nog, turisticku izgradnju nije slijedila kvaliteta u prostor-
nom, sadrzajnom i tehnickom smislu.

Sve ¢injenice ukazivale su na to kako je turizam treba-
lo koordinirati i planirati ne samo na razini pojedina¢nih
investicija ili naselja ve¢ i na razini regije i drzave. Sve je
bilo jasnije kako je potrebno izraditi prostorni plan cije-
log jadranskog podruc¢ja Hrvatske' i Jugoslavije, kojim
bi se sagledala projekcija dugoro¢nog razvoja turizma na
prostor. Za izradu prostornih planova i planova razvoja
turizma trebalo je sakupiti podatke o postoje¢em stanju
obale i njezinim moguénostima s razlic¢itih aspekata, a
kojih nije bilo. Izrada dugoro¢nog prostornog plana koji
bi obuhvatio i razvoj turizma podrazumijevala je anali-
zu prirodno-geografskih, demografskih, ekonomskih i
prometnih uvjeta, jer su se na temelju njih mogle izraditi
smjernice za razvoj turizma i prostora koje bi bile povezane
s ostalim gospodarskim djelatnostima. Izradeni Privredni
planovi razvoja 1957.-1961. poticali su razvoj turizma, ali
nisu obuhvadali kompleksno i slojevito pitanje turisticke
izgradnje. Nije bilo planova za turisticko-smjestajne kapa-
citete, kategorije itd.

ODNOS TURIZMA | PROSTORNOG PLANIRANJA NAKON DRUGOG
SVJETSKOG RATA U HRVATSKOJ

214

Drugi svjetski rat potpuno je prekinuo kontinuitet
meduratnog razvoja turizma, upropastivsi gotovo sve teh-
ni¢ke uvjete i srusivsi ¢jelokupnu mrezu turistickih orga-
nizacija i ustanova. Vaznost turizma za razvoj odredenog
podru¢ja i drzave utvrdena je veé na Turistitkoj konferen-
ciji odrzanoj u Zagrebu 11. i 12. studenoga 1947. (Frani¢,
1985., 15). Radi stvaranja osnovnih tehnickih i organi-
zacijskih uvjeta turistickog prometa, pristupilo se obnovi
glavnih ugostiteljskih i turistickih gradevina te organiza-
cijskom uspostavljanju nove turisticke sluzbe.

Gradevinska obnova turisti¢kog ugostiteljstva ucinje-
na je nepotpuno i nesustavno. U sklopu obnove naprav-
lijeni su najnuzniji gradevinski popravci i nabavljana je
najnuznija oprema i inventar. Gradevinska obnova ugo-
stiteljskih gradevina ogranicila se pretezno na hotele, pan-
sione, ferijalne domove i odmaraliSta te u manjoj mjeri
na ostale ugostiteljske gradevine. U prvo vrijeme nije se
shvac¢ala vaznost komunalne i regionalne infrastrukture,
prometnih gradevina, sanitarnih mjera, toplinske izolaci-
je, modernizacije gradevina, potreba izgradnje gradevina

1 Pojedini strucnjaci, kao npr. ing. Vladimir Ugrenovi¢, ukazivali su ve¢
1946. na nuznu izradu zemaljskog regionalnog plana, kasnije zvan Pro-
storni plan Hrvatske. Vidi: Ugrenovi¢, 1946.



za razonodu itd. za daljnji razvoj turizma. Glavni cilj bio
je da se u Sto kra¢em vremenu i sa $to manje sredstava
namijenjenih za turizam osposobi $to veéi broj smjestajnih
kapaciteta, jer su to zahtijevale potrebe naglo rastu¢eg do-
maceg turizma. Zato nije neobi¢no da su nasi hoteli bili
umnogome ispod suvremene europske razine. Uvidom u
ne bas vjerodostojne statisticke podatke moze se zakljuciti
da je obnova turistickog ugostiteljstva bila viSe kvantita-
tivna nego kvalitativna (Alfier i Domanik, 1955., 14-17).
Neposredno nakon rata turizam se spontano razvijao,
pa su se javljali brojni problemi, a medu njima i problemi
turisticke izgradnje, $to je parcijalno rjesavano u prostor-
nom, sadrzajnom i tehnickom smislu (Marasovi¢, 1966.).>

Jasenka KRANJCEVIC
Turizam u prostornim
planovima Makarskog

primorja od 1945. do 1990.

Ukupno br.
Godina Broj Broj Broj Ukupno broj hotela, lezajeva u
hotela  pansiona  odmaralista pansiona i odmaralista hotelima i
odmarali$tima
1938. 201 286 56 543 24.697
1953. 367 - 41 408 19.097
Izvor: Barbié, 1955., 48. Tablica 1.

S obzirom na to da Perspektivni planovi razvoja pri-
vrede za razdoblje 1957.-1961. nisu obuhvacali pitanja pro-
stornih potencijala i turisticke izgradnje, Komisija za turi-
zam lzvrsnog vijeca Sabora NR Hrvatske 1959. potaknula
je izradu Metodologije i uputstva za izradu dugoroinog pro-
grama razvitka turizma. Predmetna Metodologija obuhva-
¢ala je analizu prostornih i postoje¢ih tehnickih turistic-
kih uvjeta i trebala je sluziti za ,rajonizaciju® turistickih
podrudja, kako bi se definirala vrsta i karakter turizma te
potrebna turisticka izgradnja uz primjenu prostornog kri-
terija. Prvi puta analizirani su prostorno-receptivni uvjeti
turisticke ponude kako bi se utvrdili perspektivni potenci-
jali turisticke potraznje.

Tijekom 1960-ih polako se stvarala baza prostornih
podataka i prostor se hrvatskog Jadrana sagledavao kao je-
dinstven. Turizam postaje strateski republicki (a i savezni)
cilj razvoja i pocinje se sagledavati u sklopu opceg razvoja
na lokalnoj, regionalnoj, republickoj i saveznoj razini. Za
potrebe ,rajonizacije” izradena je 1965. studija 7rZisni as-
pekti i raspored turisticke potraznje kao podloga za turisticku

2 Izvr$no vije¢e Sabora SRH povijerilo je UI SRH izradu Programa dugo-
ro¢nog razvoja i plana uredenja Jadranskog podrucja. U sklopu izrade
navedenog Programa, nakon uvida na terenu, analizirana je dotada$nja
turisticka izgradnja te je utvrdeno da se prostor neracionalno koristi te
da prevladava raspriena i neadekvatna izgradnja.

Brojcano stanje
objekata i smjestajnih
kapaciteta u primorskim
turistickim mjestima NR
Hrvatske 1938. i 1953.
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rajonizaciju Jadranskog podrudja.’> U navedenoj studiji na-
pravljena je procjena planirane veli¢ine i prostornog ras-
poreda turistickog prometa i izgradnje na temelju ukupne
duZine obale pogodne za kupanje.

U Programu dugoroénog razvoja i planu prostornog ure-
denja jadranskog podrucja* (popularno zvan Veliki Jadran)
izmedu odredenih podruéja, zbog svojih specifi¢nosti,
istaknuto je Makarsko primorje te je navedeno kako pla-
niranje turizma na njegovu podrucju predstavlja ,slozeno
pitanje®. U sklopu Programa napravljene su razlicite studi-
je, koje su izradivali arhitekti.’

Uslijedila je izrada Regionalnog prostornog plana Juz-
nog Jadrana® 1968., koji je raden radi pronalazenja opti-
malne drustveno-ekonomske, trzisne, a osobito prostorne
funkcije turizma u opéem razvoju juzno-jadranske regije i
turistickom razvoju zemlje kao cjeline.

Kasnih 1970-ih uslijedila je izrada Koordinacionog
prostornog plana Dalmacije, koji je izradivao Urbanisticki
zavod Dalmacije iz Splita.

PROSTORNO PLANIRANJE TURIZMA NA MAKARSKOM PRIMORJU

OD 1945. DO 1960.
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Tijekom Drugoga svjetskog rata velik dio smjestaj-
nih turistickih kapaciteta na Makarskom primorju bio
je uniSten. Ukupni smje$tajni kapaciteti 1947. iznosili su
tek 50% kapaciteta iz 1939. godine, a hotelski kapaciteti
iznosili su tek nesto vise od 1/5 odnosno 22% predrat-
nih. Ukupni smjestajni kapaciteti na Makarskoj rivijeri
1939. iznosili su 2802 lezaja, a 1947. 1419 lezajeva (Franid,
1985., 35). U skladu sa zakljuécima Turisticke konferen-
cije 1947. Narodni odbor Makarske pristupio je ,obnav-

3 Hrvatski Jadran podijeljen je na sljedece regije: Zapadna Istra, Kvarner
i Hrvatsko primorje (Kvarner, Rijeka, Vinodol, Senj, Karlobag), Sjever-
na Dalmacija, Srednja Dalmacija (Sibenik, Split, Makarska, Hvar i Vis),
Juzna Dalmacija (Kor¢ula i Dubrovnik).

4 Program dugoro¢nog razvoja i plan prostornog uredenja jadranskog po-
druéja, knjiga 15-43.

5 Nositelj izrade navedenog Programa je UI SR Hrvatske. Izmedu 18 ela-
borata izradene su studije: Uslovi odrzanja i unapredenja naseg dijela
Jadrana, priobalnog podrucja i plaza sposobnih za razvoj turizma, autor
prof. inz. Dragan Boltar, te O dosadasnjoj turistickoj izgradnji jadranske
obale, autori Miro Marasovi¢, dipl. inz. arh., i Viktor He¢imovi¢, dipl.
inz. arh.

6 Regionalni prostorni plan Juznog Jadrana financiran je iz UN-ovog Pro-
grama za razvoj i Vlade SFR], a izradivali su ga: Urbanisti¢ki institut SR
Hrvatske, Republi¢ki zavod za urbanizam SR Crne Gore i Urbanisti¢-
ki zavod SR Bosne i Hercegovine, uz suradnju Instituta za ekonomiku
turizma, Zagreb, te Medunarodnog konzultativnog konzorcija TEKNE
(Milano - Var$ava) i SWECO (Svedska).



ljanju turistickih objekata i uredenju svoga mjesta“. Zato Jasenka KRANJCEVIC
nije neobi¢no da je Generalnom regulacionom osnovom ;;I;::z:ir:q: &r:;;(:sr:g;
Makarske 1948./1949. planirano ,da ¢e Makarska u bu-  primorja od 1945. do 1990.
du¢nosti i ostati uglavnom turisti¢ko mjesto (ljetovaliste)
(Antoli¢, 1949., 63).” Smjestaj turista regulatornom osno-
vom planiran je u privatnom smjestaju, novim hotelima i
penzionima. Gradnja hotela planirana je ,izmedu plaze i
obilazne turisticke ceste®. Glavnina turistickih smjestajnih
kapaciteta planirana je zapadno od Makarske (Jadranska
magistrala u Makarskoj je izgradena tek 1965. iz smjera
Splita), dok je postojeca cesta trebala postati Setnica jer
je Makarska planirana ponajprije kao kupalisno mjesto.
Nova turisti¢ka cesta trebala je osigurati brz dolazak do

grada.®
Godina Hoteli Odmaralista Domacinstva Ukupno lezajeva
1939. 1312 - 1490 2802
1947. 293 206 920 1419
1 : Franié, 1985., 35.
zvor: Franié 5., 35 Tablica 2.
Sukladno Perspektivnom planu razvoja privrede 1957~ Smijestajni kapaciteti

na Makarskoj rivijeri

1961. na republickoj razini, na razini kotara izraden je Per- 00 vrstama

spektivni plan razvoja turizma i ugostiteljstva Kotara Ma-
karska za 1957.-1961. (Frani¢, 20006., 30). Razvoj turizma
uglavnom se odnosio na ugostiteljsko-turisticku djelatnost
drustvenog sektora, dok se privatni smjestaj tretirao isklju-
¢ivo kao dopuna drustvenom sektoru. U navedenom pla-
nu ukazivalo se na potrebu izvrSenja predradnji za inten-
zivniju i dalekosezniju izgradnju ugostiteljsko-turistickih
objekata, pri ¢emu se teziSte stavljalo na studije, elaborate i
programe. Sve se vise uocavalo da ondasnji planovi razvoja
turizma nisu uzimali u obzir prostorno-tehni¢ku kompo-
nentu.

REGIONALNI PLAN TURISTICKE IZGRADNJE OBALNOG
PODRUCJA OD BRELA DO PODGORE OD 1958. DO 1961.

Prije Drustvenog plana opcine Makarska iz 1961., na
temelju zahtjeva Narodnog odbora op¢ine Makarska, Za-
vod za urbanizam AGG fakulteta iz Zagreba izradivao je
od 1958. do 1961., uz vrlo skromna sredstva, Regionalni
plan turisticke izgradnje obalnog podrucja od Brela do Pod-

gore.” Navedeni plan izradivao se na temelju ekonomske

7 Uz Antoli¢a suradnici na planu bili su Ivan Lay i A. H. Aptulla.
8 O $irenju grada prema zapadu vidi Urli¢ 1990., 1997. i 2006.
9  Navedeni plan nije obuhva¢ao Grad Makarsku jer je za Grad Makar- 217
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studije Biroa za turisti¢ko-ugostiteljsku izgradnju (danas
Institut za turizam) iz Zagreba i predstavlja prvi pokusaj
izrade prostornog plana za potrebe turizma na regionalnoj
razini u Hrvatskoj i na podrucju bivse Jugoslavije. Planom
se pokusalo odrediti osnovne okvire i smjernice za pro-
storni aspekt turizma, pa su osim prostornog razmje$taja
pojedinih turistickih gradevina detaljno odredivane vrste
i broj smjestajnih kapaciteta. Nadalje, turizam je detaljno
analiziran u odnosu na: posumljenost, karakteristike pla-
ze, osnovne infrastrukturno tehnicke preduvjete, poljopri-
vredne povrsine i proizvodnju, uvjete za razonodu, stanje
trgovacke mreze, stanje ugostiteljskih objekata i turisti¢ki
promet, po$tanski promet itd.

S obzirom na to da na prostoru Hrvatske nije bilo
izradenih regionalnih prostornih planova za potrebe tu-
rizma, navedeni plan sluzio je kao metodoloski temelj za
njihovu buduéu izradu na podrudju Hrvatske.

Studijom T7Zisni aspekti i raspored turisticke potraznje
kao podloga za turisticku rajonizaciju Jadranskog podrucja
iz 1965."° za podrucje Makarskog primorja (Baska Voda,
Makarska i Gradac) planirano je 859 ha'' zemljista za
izgradnju smjestajnih kapaciteta, dok je za cijeli Jadran
planirano 16.333,5 ha. To je znatilo da je udio povriine
prostora namijenjene za izgradnju smjestajnih kapaciteta
na Makarskom primorje ¢inio 5,2% od ukupne planirane
povrsine za izgradnju na hrvatskom Jadranu. Najvise po-
vr$ina na Makarskom primorju planirano je za izgradnju
turistickih naselja, 365 ha zemljista, dok je za izgradnju
hotela planirano ukupno 198 ha zemljista (54 ha povrsine
planirano je za hotele i pansione visoke kategorije, 90 ha
za hotele srednje kategorije i 54 ha za hotele niske kate-
gorije). Od planiranih hotelskih povrsina najvise je pla-
nirano za hotele srednje kategorije. Planirani broj lezaje-
va na Makarskom primorju trebao je imati 4% udjela od
ukupnog broja na Jadranskom podrudju, a 12% u Srednjoj
Dalmaciji.

sku izraden regulacijski plan 1957. Autorica plana jest Olga Pavlinovi¢,
dipl.ing.arh. Autori Regionalnog plana turisticke izgradnje obalnog
podru¢ja od Brela do Podgore jesu: prof.ing. Josip Seissel, prof. ing.
Dragan Boltar i Silvana Seissel.

10  Vidi str. 50., Tablica ,Veli¢ina i prostorni raspored smjestajnih kapaci-
teta u odnosu na potrebne povrsine*.

11 Prema pravomo¢nom Planu prostornog uredenja Splitsko-dalmatinske
zupanije (Sluzbeni glasnik 13/07), povrsina izdvojenih gradevinskih
podrugja izvan naselja iznosi 181,6 ha.



Ukupni smjestajni

= iteti Iskoriste-
Mjesto KP HiTN M O D.. K KR S§ V&W kapaciteti skorlote
nost plaze
1 2 3
1 1785 160 - 35 - - 200 - - 395 - -
Brela 2 1160 - 35 - - 700 - - - 1895 -
3 1050 - 35 - - 500 - 260 - - 1845 83%
1 1900 - - 269 - 350 200 250 - 1069 - -
Baska
2 100 - 1469 - 350 800 250 - - 2969 -
Voda
3 200 300 389 - 500 600 250 - - - 2239 94%
1 2700 - - - 350 - - - - 350 - -
Basko
. 2 2800 - 1200 350 - - - - - 4350 -
Polje
3 2000 - 1000 500 - - - - - - 3500 100%
1 1350 - - - 340 24 40 - - 404 - -
Promajna 2 - - 500 1340 24 240 - - - 2104 -
3 - - 700 340 324 110 - 150 - - 1624 96%
Bratus 3 320 250 - - - - 50 - 100 - - 400 100%
Krvavica 3 1230 - - - 1200 - - - - - - 1200 78%
1 2030 240 50 200 - - 20 - 100 610 - -
Tucepi 2 2240 50 1200 - - 2020 - 100 - 5610 -
3 1240 250 200 - - 220 - 160 - - 2070 72%
Dracevac 3 525 225 - - - 450 - - - - - 675 100%
1 1200 110 - 245 - 380 150 - - 885 - -
Podgora 2 1310 - 1245 - 530 650 - - - 3735 -
3 460 - 325 - 530 350 - - - - 1665 100%
1 13040 510 50 749 690 754 610 250 100 3713 - -
Ukupno 2 7610 50 5649 1690 904 4410 250 100 - 20.663 -
3 5425 550 2649 2040 1804 1830 250 670 - - 15218 93%
Tablica 3.

Legenda: KP — kapacitet plaze, H i TN — hoteli i turisticka naselja,
M — moteli, O — odmaralista, D. lj. — djecje ljetovaliste, K — kampovi,

KR — kucna radinost, SS — smjestaj u skolama, VW — vile i weekendice.
1 — postojeci kapaciteti, 2 — ranije predlozeni kapaciteti od N.O.-a,
3 — kapaciteti predvideni regionalnim planom

Izvor: Regionalni plan turistitke izgradnje obalnog podruéja od Brela do

Podgore, 1961.

Planirani smjestajni
kapaciteti od Brela
do Podgore prema
vrsti smjestaja i broju
leZajeva
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HOt(?ll ! Tlll‘lStl.Cka Moteli Kampovi Odmaralista  Ukupno
pansioni naselja
Podrucje
Makarske 198 365 20 125 151 859
rivijere
Tablica 4.

Planirane povrsine u ha
za izgradnju smjestajnih
kapaciteta 1967. godine
na Makarskom primorju

220

Izvor: Trisni aspekti i raspored turisticke potragnje kao podloga za turi-
sti¢ku rajonizaciju Jadranskog podrulja, str. 50.

U Programu dugoroénog razvoja i planu prostornog ure-
denja Jadranskog podruija'® istaknuto je kako prostorni as-
pekt razvoja turizma na Makarskom primorju, zbog svojih
specifi¢nosti, predstavlja kompleksan zadatak. Istaknuto
je kako Makarska ima povoljan polozaj u pogledu cestov-
nog prometa u smjeru juga ili na povratku s juga, dok se
u pogledu utjecaja neretvanske magistrale moze oéekivati
tendencija dezintegracije. Predlozeno je zoniranje Makar-
skog podrudja na tri zone: zona Baska Voda; zona Makar-
ska i zona Gradac. Kao alternativa priklju¢ena je autono-
mna zona prostora Plo¢e—Metkovi¢. Prvi puta utvrdivan
je ukupni prihvatni turisticki potencijal pomoc¢u dviju
metoda. Jednu je izradivao Zavod za ekonomiku turizma, a
drugu Urbanisticki institut Hrvatske.

Zavod za ekonomiku turizma (danas Institut za turi-
zam) polazio je od pretpostavke da na jedan duzni me-
tar obale (m’) pogodne za kupanje dolazi 1,92 kupaca,
a primjenom koeficijenta istodobnosti od 1,4 dobiven je
ukupni prihvatni potencijal 2,2 milijuna turista za cijelo
podruéje hrvatskog Jadrana. Urbanisticki institut je utvr-
divao prihvatni potencijal na osnovi snimanja prostora i
utvrdivanja kapaciteta kupalisnog pojasa 6 m? po kupa-
¢u, te je utvrden prihvatni potencijal od 1,781 milijuna
turista. U skladu s navedenim prihvatnim potencijalom
za hrvatsko podrucje Jadrana, racunao se broj lezajeva za
pojedina podrugja, koji se razlikovao izmedu Zavoda za
ekonomiku turizma i Urbanistickog instituta. Prvi je za
Makarsko primorje planirao kapacitet 119.650 turista,
dok je drugi planirao 90.000 turista."’ Za usporedbu, Ma-
karska je rivijera 1967. imala ukupno 25.071 lezaj (hoteli,
odmarali$ta, domaéinstva, kampovi), a 1984. ve¢ 71.865
lezajeva (Frani¢, 1985., 35).

U navedenom dokumentu naglaseno je kako velika
$ansa za razvoj turizma proizlazi iz turisticke neizgrade-

12 Program dugoro¢nog razvoja i plan prostornog uredenja jadranskog po-
drucja, knjiga 15-43.

13 Program dugorocnog razvoja i plan prostornog uredenja jadranskog po-
drucja, knjiga 14-43, str. 7.



nosti Jadrana, te da je planskom izgradnjom (za razliku
od Spanjolske i Italije, koje osjecaju posljedice neplanskog
turizma) moguce posti¢i optimalnu turisticku gustocu.

REGIONALNI PROSTORNI PLAN JUZNOG JADRANA

Regionalni prostorni plan juzni Jadran predstavlja je-
dan od najkompleksnijih planova koji su izradeni na po-
dru¢ju Hrvatske. Sastojao se od: Regionalnog prostornog
plana za juzni Jadran, Generalnih urbanistickih planova
(4 prostorne jedinice) i Urbanistickih detaljnih planova (8
lokacija — 4 u Hrvatskoj i 4 u Crnoj Gori). Od 8 lokacija
za detaljne planove jedna se odnosi na lokaciju Bilosevac
kod Makarske.

I u ovom je planu, zbog iznimno kvalitetnih prostor-
nih uvjeta, za podru¢je Makarske rivijere planirana forsi-
rana turisticka izgradnja s mogu¢im ukupnim kapacite-
tom od 70.000 lezajeva (hoteli 31.500, kampovi 10.500,
ku¢na radinost 15.400 i ostalo 12.600 lezajeva),"* uz ade-
kvatnu opremu i izgradnju svih prateéih sadrzaja zabav-
nog i servisnog karaktera. Na naglo prodiranje turizma
ukazuje ¢injenica da je taj planirani smjestajni kapacitet
realiziran 1983. godine (Frani¢, 1985., 35). Za podrugje
tadasnjega Grada Makarske planirano je 26.500 lezajeva
unutar Cetiriju osnovnih zona: Basko Polje 8000 lezajeva,
Bilo$evac 10.000 lezajeva, Grad Makarska 3500 lezajeva i
Tucepi 5000 lezajeva.

U svim planovima stalno je naglasavana nuznost ,ap-
solutne zastite prostora i pejzaza, njegove zakonske i tret-
manske revalorizacije®.”

Paralelno s navedenim planom 1967. izradena je Od-
luka koja zamjenjuje regionalni prostorni plan obalnog po-
drudja opéine Makarska, kojom je planiran kapacitet od
78.000 lezajeva.

PROSTORNI PLAN OPCINE MAKARSKA 1985.

Prostorni plan uredenja opéine Makarska iz 1985. go-
dine predstavlja jedan od najkvalitetnijih prostornih pla-
nova za to podrudje, jer je realno planirao broj lezajeva u
odnosu na postojeée kapacitete.

Analizirajudi povrsine za turisticku izgradnju, one su
¢inile 3,2% ukupne povrsine bivse opé¢ine Makarska. Po-
stotak povrsine ¢ini se malen, ali potrebno je imati na umu
da su te povr$ine planirane isklju¢ivo uz obalu, odnosno
Makarsko primorje.

14 Projekt juzniJadran, Urbanisti¢ki projekt Bilodevac, Makarska, str. 6-7.

15 Urbanisticki projekt Bilosevac — Makarska, projekt Juzni Jadran, UN
program razvoja SFR Jugoslavije, 7. 221



Osnovni kapaciteti Komplementarni kapaciteti Ukupno

ng;g;‘i:a Uk H TN Uk K PS RO DJiOO St

1 Gornja Brela - - - 50 - - - - 50 50
2 Donja Brela 3600 3200 400 3450 - 2750 100 - 600 7050
3 Baska Voda 6500 2100 4400 13.500 4000 6000 1000 1000 1500 20.000
4 Bast - - - 140 - 40 - - 100 140
5 Krvavica (B-P) 500 600 - 2800 - 1500 500 - 800 3400
6 Veliko Brdo - - - 300 - 240 - - 60 300
7 Makarska 12.700 2700 10.000 16.500 - 12.000 2500 - 2000 29.000
8 Tucepi 4000 3200 800 8800 - 8250 200 - 330 12.800
9 Podgora 4100 2500 1600 5830 - 3000 250 - 600 9950
10  Drasnice 650 150 500 2470 500 1750 120 - 100 3120
11  Igrane 4000 2000 2000 3510 1000 1750 160 - 600 3910
12 iivogoéc’e 7000 1000 6000 4650 2000 1750 100 - 800 11.650
13 Drvenik 1000 500 500 2800 500 1800 200 - 400 3900
14  Zaostrog 1250 500 750 2900 250 1750 300 - 600 4130
41.800 16.450 25.350 67.820 8250  44.580 5430 1000 8540 109.620
Tablica 5. Legenda: Uk — ukupno, H — hotel, TN — turisticko naselje, K — kampovi,

Prostorni razmjestaj PS — privatni smjestaj, RO — radnicka odmaralista, D] i OO — djecja i

turistickih smjestajnih
kapaciteta za 2001.
godinu prema Pro- Izvor: PPO Makarska, 1985., Tabela I, Sluzbeni glasnik opcéine Makar-
stornom planu opcine ska, 128.

Makarska iz 1985.

omladinska odmaraliita, St — stanovi za odmor i rekreaciju
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Postojeci broj lezajeva

Planirani
Godina broj A A

lezajeva Broj lezajeva Hoteli  Odmaralista Domacinstva Kampovi

ukupno
1930. - 2802 1312 - 1490 -
1947. - 1419 293 206 920 -
1961. 15.218* 8726 947 1719 5560 500
1967. 90.000 (J) 25.071 4121 3250 13.000 4700
1967. 78.000** 25.071 4121 3250 13.000 4700
1968. 70.000 (J]) 30.257 4358 3743 14.528 7628
1974. 42.500*** 49.338 6783 4109 27.446 11.000
1981. - 70.227 8985 4992 40.000 16.250
1984. - 71.865 10.815 4725 40.000 16.255
1985. 109.620%** - - - - -
Legenda: * Regionalni plan turisticke izgradnje obalnog podruéja od Tablica 6.

Brela do Podgore (bez Grada Makarske);

** Odluka koja zamjenjuje regionalni prostorni plan obalnog podrucja
opéine Makarska (Glasnik 3/67);

*** Urbanisticki plan priobalnog podruéja opcine Makarska

(Sluzbeni glasnik opcéine Makarska 4/74);

*¥¥* Prostorni plan opcine Makarska (Sluzbeni glasnik opcéine Makarska
8/85). ] — Program dugoroénog razvoja i plan prostornog uredenja Jadran-
skog podrucja, J] — Regionalni prostorni plan juzni Jadran.

Usporedni pregled plani-
ranog i postojeceg broja

smjestajnih kapaciteta na
Makarskom primoriju

BASKO POLJE - PLAN | PROJEKT IZ 1960.

Iako se sadrzaj ovog ¢lanka odnosi na sagledavanje
odnosa prostora i turizma u regionalnom kontekstu odno-
sno Makarskom primorju, pozornost zasluzuje jedan za-
boravljen detaljni prostorni plan za izgradnju turistickog
naselja Basko Polje, koji nije realiziran, a predstavlja jedan
od prvih detaljnih prostornih planova' za turisticko nase-
lie u Hrvatskoj.

Kada se pise o izgradnji turistickog naselja Basko Po-
lje, uvijek se navodi Urbanisticki projekt turistickog kom-
pleksa iz 1974., koji je izradio UI SR Hrvatske, a zapravo
je detaljni plan za turisticko naselje izraden ve¢ 1960.

Bez obzira na to $to se radi o detaljnom urbanistic-
kom planu (nije djelokrug republike, ve¢ opéine), za taj je
plan Odbor za privredu Izvrsnog vijea Sabora NR Hrvat-

16  Branko Petrovi¢ i Branko Vasiljevi¢ u Povilama kod Novog Vinodol-
skog 1959.-1960. izraduju plan turistickog naselja koji je realiziran, ali
danas je u jako losem stanju.
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ske, s obzirom na deficitarnost smjestajnih kapaciteta za
inozemni turizam, 1960. donio Odluku o izradi detaljne
studije za izgradnju jednog oglednog (uzornog) turistickog
naselja (kasnije zvano turisticko selo). Za tu svrhu formi-
rana je komisija koja je predlozila izgradnju suvremenog
turistickog naselja kapaciteta 500 lezajeva, s moguénoséu
daljnjeg prosirenja.”” Komisija je predlozila lokaciju Basko
Polje kod Makarske, smatraju¢i je jednom od najpovoljni-
jih lokacija jer je gotovo netaknuta. Izgradnja je planirana
u rastresitom tipu uz punu valorizaciju borove $ume i pla-
ze. Birou za turisticko ugostiteljsku izgradnju (danas Institut
za turizam) 1960. godine povjerena je izrada programa,'®
zatim prethodne studije, a direktivni program urbanisti¢-
kog krokija i detaljno rjesenje izradio je Zavod za izgrad-
nju AGG fakulteta u Zagrebu. Prije raspisivanja urbani-
stickog natjecaja izradeni su: Ekonomska studija uvjeta za
izgradnju; Urbanisticke proporcije izgradnje turistickog
naselja Basko Polje te Direktivni program za izgradnju
turistickog naselja Basko Polje. Na natjecaju je sudjelova-
lo pet natjecateljskih grupa.” Prva nagrada dodijeljena je
arhitektu Miri Marasovi¢u, nakon koje je Projektni biro
Marasovié izradio Urbanisticko arbitektonsko riesenje turi-
stickog sela Basko Polje. Projekte za bungalove potpisala je
arhitektica Marta Gombo$ Beréek, a uz nju sudjelovala je
i arhitektica Milena Mila¢. Za turisticko je naselje Biro za
turisticko ugostiteljsku izgradnju izradio detaljan investicij-
ski program.

Prema programskim zahtjevima i urbanisti¢ckim pro-
pozicijama, podrudje je podijeljeno na tri zone: zonu smje-
Stajnih objekata, zonu prijamnog i servisnog prostora te
prehrane (recepcija, garaze, radionice, spremista, parking
koji treba koristiti Sumu) kao i kupali$no-rekreativnu zonu
(objekt za razonodu, objekt za prehranu, organizirano ku-
paliste, sportska igraliSta, manje pristaniste za turisticke
brodove). Planirano je ukupno 274 stambene jedinice, $to
iznosi 206 stambenih jedinica u bungalovima, a 68 jedini-
ca u blokovima. Bungalovi su razradeni u mj. 1:100. Visina
objekata bila je prizemlje ili prizemlje + 1 kat. Propozicije
su izradene u mj. 1:5000 i mj. 1:2000. Cijelo podru¢je tre-
balo je biti atraktivna urbanisticko-arhitektonska cjelina.

17 U arhivi Instituta za turizam nalazi se 6 fascikla sadrzaj kojih se odnosi
na investicijski program za gradnju turistickog naselja Basko Polje te
Informacija u vezi izgradnje turistickog naselja u Baskom Polju.

18  Zaosnovne studijske radove osigurana su sredstva u iznosu od 10 mili-
juna dinara.

19 Ogjenjivacki sud ¢inili su: prof. D. Gali¢, prof. D. Ibler, prof. D. Boltar,
ing. D. He¢imovi¢, dr. S. Markovi¢, B. Ivkovi¢ i V. Luketina.



Da se navedenom projektu izgradnje turistickog naselja/
sela pristupalo ozbiljno, vidljivo je iz ¢injenice da je Zavod
za projektiranje sanitarno-gradevinskih objekata ,Sanito-
projekt® iz Zagreba izradio detaljni projekt svih instalacija
naselja (voda, struja, kanalizacija, telefon) te troskovnik
opreme.*’

Prema investicijskom programu koji se bazirao na
prethodnim detaljnim studijama, utvrden je iznos ula-
ganja u privredne i komunalne objekte za prvu etapu -

1.449.191.000,00 din.

O turizmu na Makarskom primorju raspravlja se cije-
lo 20. stolje¢e,? a posebno nakon Drugoga svjetskog rata.
Prilikom odredivanja mogucih smjerova razvoja jadran-
skog podru¢ja Hrvatske nakon Drugoga svjetskog rata,
razvoj turizma zauzimao je vazno mjesto, a podrucje Ma-
karskog primorja u tome nije iznimka.

Uvidom u izradenu prostorno-plansku dokumentaci-
ju za Makarsko primorje nakon Drugoga svjetskog rata
do devedesetih, vidljivo je da je ona mnogobrojna (Milas,
1983.), te se moze zakljuciti kako postoji kontinuitet pro-
stornog planiranja za potrebe turizma. Turisticka je funk-
cija neizostavna funkcija svih regionalnih prostornih pla-
nova Makarskog primorja nakon Drugoga svjetskog rata.
Oni su, izmedu ostalog, trebali sluziti kao instrument za
utvrdivanje prostornih receptivnih uvjeta za turisticku iz-
gradnju.

U ovom ¢lanku analizirani su regionalni prostorni
planovi koji se uglavnom odnose na Makarsko primorje,
a ne i njegovo zalede, koje ima velike turisticke potencija-
le (Stambuk, 1982.; Marinovi¢-Uzelac, 1983.) pa ¢e i taj
prostor u dogledno vrijeme vjerojatno biti pod pritiscima
novogradnje.

Prilikom izrade prostornih planova od 1945. do 1990.
razli¢itim se pokazateljima Zeljelo povezati prostor i tu-
rizam. Jedan od nacina bio je odredivanje broja lezajeva.
Tako se u poc¢etku za planiranje maksimalnog broja lezaje-
va na odredenom podrudju koristila duzina plaze pogodne
za kupanje, te smjestaj ljudi po m’ plaze, zatim m? plaze.

20 S obzirom na mogu¢énosti cjelokupnog terena Baskog Polja predvidena
je izgradnja u svim etapama oko 2200 kreveta. Svaka polovina mogla bi
se izvoditi u dvije etape po 550 kreveta. Kao investitor za drugu polovi-
nu oko 1100 kreveta bila je zainteresirana JNA.

21  Godine 1911.-1913. po nalogu becke komisije izraduju se projekti za ho-
tele duz jadranske obale, pa tako i peterokatni hotel za Makarsku.
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Prema dobivenom broju kupaca odredivao se broj lezajeva
na odredenom podrudju. Kasnije se za optere¢enost prosto-
ra turizmom koristio indeks turisticke funkcionalnosti,??
odnos broja lezajeva i broja stanovnika. Prema indeksu tu-
risticke funkcionalnosti, od svih opéina u Jugoslaviji, Ma-
karska je zauzimala tre¢e mjesto, nakon Porec¢a i Budve.
Tako je 1971. indeks turisticke funkcionalnosti za prostor
biv§e op¢ine Makarske iznosio 254,6, a 1981. iznosio je
325,6. Tom je indeksu pridonosio velik broj izgradenih
komercijalnih lezajeva i relativno malen broj stanovnika.
Za usporedbu, opéina Makarska imala je 1953. 12.420
stanovnika, 1961. 12.758 stanovnika, 1971. 15.510 stanov-
nika, 1981. 17.819 stanovnika, a 1991. 21.041 stanovnika.
Kada se analizira porast broja stanovnika od 1961.-1981.,
najve¢i skok u doseljavanju stanovnistva bio je u razdoblju
1966.-1971. Ako se uzme u obzir da je povecanje broja
stanovnika nastalo imigracijom stanovnistva, vidljivo je
da je na Makarskom primorju doslo i do promjene struk-
ture naseljenosti (Luli¢, 1984.) poradi naglog razvoja tu-
rizma. Nema sumnje da je turizam potaknuo i ostvario
temeljitu transformaciju prostora, kako fizionomskih tako
i funkcionalnih obiljezja prostora u cjelini, ali uz razli¢ite
velike diferencijacije i intenziteta u razli¢itim dijelovima
makarskog podrucja.

Usporedbom broja lezajeva i povr$ine zemljiSta u
planovima od 1960-ih do sredine 1980-ih (1960., 1967.,
1968., 1974., 1985.) vidljivo je kako nije doslo do drasti¢-
nih povecanja planiranih povrsina za turizam kao $to je
ostvareno povecanje smjestajnih kapaciteta. Tako je 1960.
planirano 15.218 lezajeva, 1967. 78.000 lezajeva, 1968.
70.000 lezajeva, 1974. 42.500 (samo za komercijalni turi-
zam) i 1985. planirano 109.620 lezajeva. Za napomenuti je
da je na Makarskom primorju 1984. registrirano ukupno
71.865 lezajeva (Frani¢, 1985., 35).

Za detaljnu analizu utjecaja turizma na prostor mogu
se uzeti u obzir brojni indirektni pokazatelji kao $to su:
povecanje potro$nje pitke vode, zbrinjavanje otpada, pro-
¢is¢avanje otpadnih voda, zelene povrsine itd., ali isti nisu
razmatrani u ovom ¢lanku.

Uvidom u trajanje prostornih planova vidljivo je da
je jedan od razloga njihove izmjene, odnosno izrade no-
vih, bio i promjena broja smjestajnih kapaciteta. Dugoro¢-
ni prostorni planovi postajali su srednjoro¢ni. Od kasnih

22 Vidi: Klarié, Z. (1987.), 161, Indeks turisticke funkcionalnosti

Tf index = broj komercijalnih lezaja x 100

broj stalnih stanovnika



1950-ih do 1985. za Makarsko primorje izradeno je vise
od 5 regionalnih prostornih planova. Svaki od njih trebao
je biti dugoro¢ni, a zapravo je svaki od njih bio u primjeni
uglavnom oko 10 godina.*

U ovom radu nailazilo se na teskoce prilikom anali-
ze razlic¢itih pokazatelja, jer ih je bilo tesko usporedivati
ili zbog ¢este promjene teritorijalnog ustroja (kotar, op¢i-
na, turisticka regija) ili zbog upotrebe pojedinih pojmova
(npr. komercijalni i nekomercijalni turizam, komercijalni
lezajevi, komplementarni lezajevi itd.).

Bez obzira na rezultate razlicitih pokazatelja, Regio-
nalni plan turisticke izgradnje obalnog podrucja od Brela do
Podgore 1958.~1961., uz onaj za $ibensko podrugje, pred-
stavlja prvi primjer prostornoga plana za potrebe turizma
u kojem se planiraju razli¢ite vrste smjestajnih kapaciteta
kao i njegova brojnost — znatna za tadasnje hrvatske (jugo-
slavenske) prilike.

U svim prostornim planovima naglaavana je vaznost
uklapanja turisticke izgradnje u pejzaz i aglomeracije, o
uredenju okolisa, vidicima itd.

Zbog kompleksnosti i slojevitosti, a ¢esto i nejasnih
odnosa izmedu turizma i prostora, vidljivo je da prostor-
no planiranje i razvoj turizma zahtijeva interdisciplinaran
pristup, jer rezultati ne ovise samo o prostornim planerima
ili planerima razvoja turizma.

Sve navedeno ukazuje na to kako je nedovoljno istra-
Zen utjecaj turizma na prostor kao i na socijalni i prirodni
okolis. Ako se stvarno zeli uskladiti turisticko i prostorno
planiranje, vidljivo je kako to predstavlja kompleksnu so-
cijalnu, ekonomsku i kulturno-politicku zada¢u drustva,
Cije je uzroke i posljedice tesko predvidjeti.*

Prostorni aspekt turizma ne moze se sagledati bez po-
znavanja trendova turizma na globalnom planu (izgradnja
sve vecih i samodostatnih hotelskih kompleksa, izgradnja
velikih turisti¢kih naselja, sve ve¢i promet kruzerima itd.).
StajaliSte prema globalnim trendovima u turizmu svakako
se moze odrediti uskladenim nacionalnim politikama pro-
stornog razvoja i turizma. lIako je javnost najosjetljivija na
okolis, planeri i arhitekti ne mogu si dopustiti da ne prate
trendove u turizmu. Razvoj turizma ne mogu iskljucivo
kontrolirati, koordinirati i planirati pojedine profesional-
ne struke. Turizam je uvijek rezultat kulturne i gospodar-
ske politike svih sudionika kao i ukusa i navika sve veéeg
broja turista.

23 Npr. Plan iz 1974. raden je za 30 godina unaprijed, a promijenjen je ve¢
1985.

24 Nakon potresa u Makarskoj 1962., te i sljede¢e godine vidljiv je pad tu-
ristickog prometa.
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UvoD

Makarska luka, kao najveéa prirodno zasti¢ena uva-
la, jedna je od glavnih odrednica za naseljavanje na ovom
podru¢ju. Toponim Gornja luka oznacuje gradsku luku,
a Donja luka, koja se smjestila zapadno od poluotoka Sv.
Petar, danasnje je gradsko kupaliste. Gornja luka ovalnog
je oblika s juznim otvorom. Smjestena je izmedu poluoto-
ka Sv. Petar na zapadnoj strani i rta Osejava s jugoisto¢ne
strane. Luka je plitka i slabo zasti¢ena, osobito izlozena
valovima iz smjera J, JZ i Z, $to predstavlja opasnost za
obalnu infrastrukturu i privezana plovila. Sve do 20. st.
luka je mogla udovoljiti osnovnim zahtjevima pomorske tr-
govine svoga gravitiraju¢eg prostora, Makarskog primorja.

URBANISTICKI RAZVOJ LUKE DO 1945.

Prostorno uredenje makarske luke moze se podijeliti u
nekoliko faza. Prvu predstavlja sustavnija izgradnja obale,
koja se, zbog nedostatka arhivskog materijala, vremenski
smjesta negdje sedamdesetih godina 19. st. Luka posjeduje
tri gata; sredi$nji, glavni gat smjesten je ispod gradskog
trga, a dva manja s njegove isto¢ne i zapadne strane. Ope-
rativna obala je dosta kratka i nefunkcionalna.' Prostire se
od glavnoga gata (Veliki mul) do sporednog (Mali mul) na
zapadnom dijelu. Ispred Velikog mula nalazi se privez za
veca plovila koja nisu mogla pristati uz obalu. Makarska
nije raspolagala ve¢im skladisnim prostorima, tako da je
nerijetko cijela obala bila zakréena teretom. Od tada pa
sve do tridesetih godina 20. st. neée se znatnije izmije-
niti izgled i infrastruktura luke. Manji popravci ve¢inom
su izvedeni iz estetskih razloga ili poradi razornog djelo-
vanja juga. U ovom razdoblju dolazi do izgradnje Lucke
kapetanije. Zgrada je bila malih dimenzija, smjestena uz

1 Operativna obala je osnovni dio luke, ¢vrsta obalna gradevina namije-
njena pristajanju plovila. 233
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glavni gat, najfrekventniju tocku cijelog pristanista. Podi-
zu se i pomorske gradevine koje trebaju osigurati nesmeta-
no odvijanje pomorskog prometa, lucko svjetlo (1873. g.)
na glavi glavnoga gata i svjetionik Sv. Petar (1884. g.) na
istoimenom poluotoku. Izgradnjom turistickih smjestaj-
nih kapaciteta nakon Prvog svjetskog rata dolazi do prve
znacajnije izmjene nali¢ja obale. Mogli bismo to nazvati
manjom podfazom, s obzirom na to da se ne mijenja izgled
same operativne obale. Poneki zahvati usmjereni su na po-
boljsanje komunalne usluge.

Razvijanjem kolnog prometa i prijevoznih sredstava
nametala se tridesetih godina 20. st. potreba za prosire-
njem rive, $to predstavlja drugu fazu prostornog uredenja.
U tom razdoblju uéinjene su prve znacajnije promjene. U
prvom redu bila je prosirena postoje¢a operativna obala,
ureden je kolni promet i pjesacka staza, promijenjene su
i postavljene bitve za privez plovila.? Djelomi¢no je bila
uredena isto¢na obala, tzv. Marineta, izgradnjom nadmor-
skoga kamenog zida. Medutim, sve navedeno nije utjecalo
na znatnije pove¢anje pomorskog prometa luke.

Treca faza obuhvaca razdoblje nakon 1945., kada je
najznacajnije i izmijenjena obalna crta, jer je, kao i mnogi
objekti, bila djelomi¢no ili potpuno unistena aktiviranjem
mina postavljenih kod hotela Central, isto¢no od crkve Sv.

Filipa.?

IZGRADNJA LUKE OD 1945. DO 1955.

234

Nakon oslobodenja 21. XI. 1944. grad ima oko 2190
stanovnika i podijeljen je na sedam naselja: Plazu, Centar,
Bidol, Vrpolje, Potok—Marineta, Puhariéi, Makar, Kotisi-
na. Kanalizacijska mreza nije uredena, a glavni kanali su
unisteni. Glavna prometnica ide od ulaska u grad prema
naselju Gorinka te jednim krakom preko obale, a drugim
do izlaza. U gradu su se nalazila 23 javna poduzeéa s uku-
pno 599 zaposlenih. Razaranja i stanje vinograda, vo¢-
njaka i vrtova koji su tri godine bili zapusteni dovelo je

2 Bitva ili kolona standardni je dio lucke opreme za privez plovila.

3 Skupinu oko 10-15 mina tezine po 1000 kg aktivirale su 8. rujna 1944.
g. dvije bombe bacdene iz saveznickih zrakoplova. Gotovo sve privatne
i javne kuce uz obalu urusene su, kao i stara zgrada Lucke kapetanije,
smjeStena uz glavni gat. Iskopani su duboki krateri od oko 4-5 meta-
ra, $irine oko 30-ak metara. Uz to su u ljeto 1944. g. njemacke trupe
postavile oko 110-115 mina, pravokutnog oblika, dimenzije komora
40x40x30 cm, od najzapadnijeg dijela obale PliSevca do hotela Milo$
Veliki; Drzavni Arhiv u Splitu, Kotarski NOO Tajnistvo Makarska, V/3.
(dalje DASt, KNOO Ma).

4 DASt, KNOO Ma, V/3.



stanovni$tvo do ruba propasti.” Kao luc¢ka ispostava, Ma-
karska je bila pod djelokrugom Uprave pomorske oblasti
stednjeg Jadrana, u Splitu.

S ra$¢is¢avanjem materijala i sanacijom obale pocelo
se odmah u studenom 1944., pogotovo stoga Sto je sav
cestovni promet koji se odvijao preko obale bio prekinut.
Vedina starih obiteljskih kuca, koje su gusto zbijene pratile
obalu, nepovratno je nestala, a druge su obnovljene u skro-
mnim okvirima. Uklanjanjem rusevina grad se otvorio
prema obali $irokim prilazima.® Radove je izvodila omla-
dina iz grada i okolnih sela, pod vodstvom Stanka Loki¢a.”
Sav nagomilani materijal bacao se u kratere nastale uslijed
eksplozija. Za privremeno stanovanje osposobljeno je 780
stambenih zgrada, 41 javnih te 450 gospodarskih objeka-
ta. Privatnicima je odobren zajam od 1,400.000 din, a na
popravak javnih zgrada i uredaja tijekom 1946. g. utrose-
no je 11,000.000 din (Slobodna Dalmacija, 1. 4. 1947., br.
687, 5). Za popravak vodoopskrbnih i lu¢kih postrojenja
utroSeno je dodatnih 2,318.000 din, a vrijednost dobro-
voljne radne snage procjenjuje se na 344.500 din (Slobodna
Dalmacija, 4. 6. 1947., br. 732, 2). Svakodnevnim radom
ve¢ 1945. godine omogucden je cestovni promet.

Opseg razaranja (681 metar) nametao je potrebu iz-
gradnje cijele operativne obale. Olakotna okolnost bila je

5 Jedina ‘trgovina’ jest zamjena za ulje, i to ve¢inom Zito u omjeru 1 litra
ulja za 5 kilograma kukuruza, 4 kg pSenice ili 8 kg krumpira; DASt,
KNOO Ma, 1/1, 1/1I, Gospodarstvo, Izvjestaj za prosinac 1944.

6 Na zapadnoj strani obale tako je nestala zgrada starog i novog hotela
Zagreb, hoteli Sarajevo, Meteor, Jadran, Central, ku¢a obitelji Stanici¢,
tri kude obitelji Pavlovi¢ Luci¢, Bari¢eva kuca, ku¢a Imbre Brosa, Zan-
chia, Bepe Deli¢a, zgrada stare Op¢ine, Zdravstveni ured, stara zgrada
Lucke kapetanije. Na njihovim mjestima sagradene su stambene vise-
katnice, nova zgrada Op¢ine te $iroke ulice koje vode prema Kalelargi i
Velikom putu.

7 Prema kazivanju gospodina Ratka Pavlovi¢a Luci¢a od 25. 9. 2004.
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sto je Makarska usla u prvi red gradova (Zagreb, Karlovac,
Sisak, Dubrovnik, Makarska i Duga Resa) predvidenih
za plansku obnovu (Antoli¢, 1949.). S radovima na obali
zapocelo se u listopadu 1946., a posebno se intenzivira-
ju 1947. Zbog kompleksnosti poslova i raspolozivih teh-
nickih sredstava, obnova luke bila je jako zahtjevna, te se
oduzila do 1954. g. Radove je vodio Kotarski NOO, izvo-
dilo ih je lokalno gradevinsko poduzeée “Izvodac”, na ¢elu
s upraviteljem ing. Stjepanom Bato$i¢em, a gradevinski
materijal se dopremao iz Bosne i Hercegovine (Slobodna
Dalmacija, 22. 8. 1947., br. 800, 4). Predvidalo se nekoli-
ko etapa obnove. U prvoj, koja je trajala od kraja 1946. do
kolovoza 1947., osposobljena su 74 metra operativne obale
zapadno od glavnog pristanista. Ureden je glavni dio radi
nesmetanog i $to brzeg obnavljanja putnickog i teretnog
prometa. Podvodne iskope obavila je posebna grtalica iz-
gradena za tu svrhu u splitskom brodogradilistu. U trav-
nju 1947. g. zapocelo je betoniranje, a zatim se pristupilo
postavljanju kamene obloge. Pijesak se dovozio s obliznjih
predjela Pozare i Bilo$evac te se na samoj rivi mljelo pomo-
¢u posebne drobilice. Lijevao se brzovezujuéi cement AC
(650) iz Pule, tzv. crni cement. Pri tome se stavljalo oko
35-40% vise cementa jer se racunalo na ispiranje morske
vode. Sve dizalice bile su provizorne, ru¢no napravljene.
U more su ronioci postavljali Sipove i borove stupove za
dalekovode.® Za izvodenje navedenih radova odobren je
kredit od 2,500.000 din. Dobrovoljnim radom obnovlje-
na je obalna cesta te je nasuto cijelo podrugje iza obalnog
zida (Slobodna Dalmacija, 1. 4. 1947., br. 978, 5). Za tu
svthu oformljena je 22. srpnja 1947. g. posebna radna bri-
gada sastavljena od 160 mladih iz obliznjih sela. Radovi
su se odvijali neprekidno 6-12 sati dnevno, a vodili su ih
gradevinari Tomo i Pjero Puhari¢, koji je ujedno izradio i
statiku obale (Slobodna Dalmacija, 1. 7. 1947., br. 755, 4).

Drugom etapom bilo je planirano obnoviti 114 meta-
ra, ali je izvedeno samo 80 metara zbog nedostatka $ipova.
Izgraden je mali gat, tzv. Mali mul, koji je u ratu potpuno
razruen. Ispred njega u moru se nalazilo dosta potoplje-
nih brodova, a medu njima i jedan njemacki desantni brod
(tzv. pinica). Na vrhu pristana postavljena je kamena obla
bitva za vezivanje brodova.

U trecoj etapi, 1949., pored obnove preostala 34 me-
tra izgradeno je i daljnjih 130 metara obale. Obavljeni su
podmorski iskopi, uklonjen sav preostali materijal, naprav-
ljen nasip, postavljene Zeljezne bitve i nadmorski zidovi od

8 Sip je naziv za drveni ili betonski stup koji se koristi prilikom gradnje
dubljih temelja, na mjestima gdje je tlo meko, radi oja¢avanja temelja
objekta.
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bijelog brackog kamena. Sve narudzbe vodio je gradevinar
Tomo Puhari¢. Ukupna duzina operativne obale iznosila
je 350 m. Nasipanjem terena obala je nekoliko metara pro-
duZena u more, ¢ime se prosirila Setnica i cesta. Cesta je
asfaltirana 1950./1951., sto je ujedno i prva asfaltna cesta u
Makarskoj. Postavljena su tri sloja asfalta, od Malog mula
do samog kraja obale na zapadnoj strani, koja su se ravna-
la pomocu konja.” U cestu je ugradeno 9 metara kamene
grade, a drvoredi su planirani s obje strane. Ti radovi su
dovr$eni do travnja 1951. g. (Slobodna Dalmacija, 29. 2.
1952, br. 2198, 2).

Tijekom 1952. zavr$avali su se poslovi oko uredenja
i izgradnje glavne operativne obale. Do tada je obnovlje-
no oko 380 metara, u $to je od 1946. utroseno ukupno
26,000.000 din (Slobodna Dalmacija, 3. 3. 1952., br. 2200,
2). Komunalno poduzeée ,Radnik® iz Makarske prethod-
no je uredilo kanalizacijsku mrezu koja je prije rata bila
u lodem stanju. Problemi su se javljali za vrijeme velikih
oborina, poradi kojih je cesta bila gotovo neprohodna. Uz
cijelu luku postavljene su vodovodne cijevi profila @100 i
manje, a oborinske i fekalne vode odvojeno su prikuplja-
ne odvodnim kanalima. Svim navedenim radovima, osim
estetskog izgleda, pobolj$ana je i prometna funkcija obale.
Za razliku od stare, nova je proSirena za 3 do 4 metra.
To je omogudilo pristajanje i brodova veée nosivosti, jer se
postigla dubina mora od priblizno 4 metra uza samu rivu.
Glavni se pristan produzio za nekoliko metara. Zazidane
su stepenice s njegove isto¢ne strane. Postavljene su metal-
ne bitve za vezivanje brodova, visine trupa 40 cm, visine
glave 60 cm. Uklonjen je privez ispred glavnoga gata, koji
je izgubio svoju nekadasnju funkciju. Uredena su dva hi-
dranta, na vrhu glavnog pristanista i kod gradske ljekarne.

9 Prema kazivanju gospodina Slobodana Srzica od 18. 9. 2004.
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Na zapadnom dijelu obale, tzv. Plisevcu, 1954./1955.
radi bolje zastite od nevremena izgradeno je malo prista-
niste, duzine 25 metara i Sirine 4 metra. Radove je od
lipnja do rujna izvodilo Pomorsko gradevno poduzece iz
Splita. Planiranih 4,000.000 din bilo je premalo, te je za
daljnje uredenje plo¢nika i poklopnica utro$eno dodatnih
600.000 din (Slobodna Dalmacija, 22. 6. 1954., br. 2912,
2; Slobodna Dalmacija, 23. 6. 1954., br. 2913, 2). S ra-
dovima se zapocelo u proljeée, ¢is¢enjem morskog dna i
postavljanjem armature u moru. Isto¢ni dio obale, Mari-
neta, nije uredivan jer nije ni bio unisten tijekom Drugog
svjetskog rata. Naime, radi svoje konfiguracije, male du-
bine i nefunkcionalnosti, nije bio od strateskog znacenja.

U vi$e navrata su tijekom 1953. i 1956. na rivi zasa-
dene kanarske palme (Phoenix canariensis). Godine 1955.
ureden je plo¢nik pred zgradom Opéine i zelenilo te su
posadene murve (Morvus alba).

Nakon provedenih zahvata, povrsina cijelog akvatori-
ja iznosila je 6530 m?, povrsina pristani$ne obale 862 m?, a
duljina pristani$ne obale 20 + 58 + 10,5 + 58 + 20 = 166,5
m (Milas i sur., 1985).1°

10  Potres koji je pogodio Makarsko primorje 1962. g. ostetio je plo¢nik
na obali. Ve¢ sljedece godine je obnovljen i prekriven kamenim bijelim
plo¢ama, u duzini od 250 metara (Slobodna Dalmacija, 8. 6. 1963., 5).



URBANISTICKI PLANOVI GRADA | LUKE

Generalni urbanisticki plan (Regulaciona osnova) izra-
dio je inZenjer arhitekture Vlado Antoli¢, to je ujedno i
prvi urbanisti¢ki plan grada. Makarska je zamisljena kao
malo primorsko mjesto s moguénostima turistickog ra-
zvoja i sa slabim prirodnim prirastom stanovnistva. Od
posljednjeg popisa iz 1931. g. do sljedeceg, 1948., grad se
uvecao za 77 stanovnika, te je u skladu s tim i prilagoden
urbanisticki plan. Autor je naglasio problem prilaza i ko-
pnenog prometa u luci, a dotadasnju preradu ribe prebacio
je na obliznje otoke.

»Dosad je sav autopromet bio voden uz ¢itavu obalu
luke — od parka plaze pa do samostana uz Osejavu. Time
je upropastena ljepota i sigurnost obale. Obala luke bi tre-
bala — budué¢i je Makarska kupali$no mjesto — da bude
prvenstveno osigurana za pjeSake. Trebalo bi biti uredena
kao Setali$te (promenada)® (Antoli¢, 1949., 63-64). Pla-
nirane su trase ulica, s tim da su stare ve¢inom zadrZane,
uz manje promjene (Jadranska cesta zaobilazi grad). Izme-
du njih planirane su zone odredene namjene: za turizam,
stanovanje, sport i rekreaciju. Grad je podijeljen na dva
dijela: stari, kojemu je potrebna potpuna sanacija, pred-
viden je za stalno stanovnistvo, te novi (uz plazu), gdje su
planirani turisticki kapaciteti.

U Donjoj luci bile su predvidene stambene ulice s ku-
¢ama u nizu i pogledom na more, hoteli, sportsko pliva-
liste, prosirenje postoje¢e plaze na sjeverozapad te brojne
zelene povrsine. Autor je na isto¢noj strani grada smjestio
bolnicu, sportski stadion, stambenu zonu i park $umu, a
manje naselje iznad glavne ceste (danasnja ulica Ante Star-
cevida).

Prikaz 1.
Urbanisticki plan
Makarske iz 1948. g.
(Antoli¢, 1949., 9)
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Centralna garaza bila je planirana na ulazu u grad,
autobusni kolodvor u luci pokraj glavnoga gradskog trga,
operativna obala se trebala povecati i zastititi s dva luko-
brana, a dva mala gata sa zapadne i isto¢ne strane trebala
su se ukloniti (Utli¢, 1998., 18). Medutim, ovaj prostorni
plan, kao ni sljedece studije, nije u cijelosti proveden, osim
nekoliko pojedina¢nih projekata. Predvideni lukobrani
nisu izgradeni, niti su uklonjeni pristani$ni gatovi."

Urbanisticki plan iz 1985., koji je izradio Urbanisticki
institut SR Hrvatske, imao je za cilj izgradnju nautickog
centra kojim bi se omogucilo ukljucivanje luke u nove tu-
risti¢ke trendove. U skladu s tim bili su planirani sljede¢i
projeketi: lucica Plis¢evac, koju treba produziti obalom po-
luotoka Sv. Petar te je ograditi gatom, ¢ime bi joj se znatno
prosirila povr$ina; isto¢no od Malog mula s pumpnom
stanicom izgraditi gat za trajekte. Taj prostor je planiran
za trgovacko-teretni promet, s tim da se u budué¢nosti dis-
locira pumpna stanica; prethodno navedeni trajekeni gat
za boc¢no pristajanje; cijeli prostor od trajektnog gata do
Velikog mula ostavio bi se turistickim, izletnickim i sluz-
benim plovilima; prosiriti obalu nasipanjem i podizanjem
obalnog zida u visini otprilike malog mula. Taj dio bio
je namijenjen za parkiranje autobusa koji odvode-dovoze
turiste s izleta te za priveze sportskih plovila i plovila do-
maceg stanovnistva; izgraditi lukobrane koji se naslanjaju
na marinu nautickog centra. Navedenim planom luka bi
raspolagala s ukupno 757 vezova, od ¢ega bi najvise pripa-
lo lokalnom stanovnistvu, i to 450 na Sv. Petru i Marineti,

3
/ _LukA HAKARLSKA ‘
b

SAARRAY

A

11 Sljedeci urbanisticki plan grada izradila je 1957. godine makarska arhi-
tektica Olga Pavlinovi¢ (Urli¢, 1997.).



nautickom centru Osejava 250 vezova, a 57 za privez izlet- valentina LASIC

AV e vl s v . . . Pomorsko-urbanisticki
nickih, turistickih i sluzbenih plovila (Makarska rivijera, razvoj makarske luke

1. 1. 1985., br. 234, 6). Medutim, kao i prethodni, i ovaj od 1945. do 1985.
plan je samo djelomi¢no realiziran tijekom izgradnje luke
1985./1986.

IZGRADNJA LUKE 1985./1986.

Osamdesetih godina 20. st. ozbiljno se raspravljalo o
uredenju grada i luke. Godine 1983. probijena je pjesacka
staza na Osejavi, na poluotoku Sv. Petar izgradene su pri-
stupne stepenice (838,550.00 din), popravljen je put i po-
stavljena javna rasvjeta (1,664.228,95 din), uredeno je Se-
taliste Donja Luka (42,064.695,00) (Makarska rivijera, 2.
4. 1985, br. 237, 9). Godine 1984. izdvojeno je 46,990.00
din iz op¢inskog prora¢una za mjerenje luke, a 1985. Ur-
banisticki institut SR Hrvatske izradio je novi Provedbeni
urbanisticki plan luke Makarske i nautickog centra. S ra-
dovima se zapocelo 1986. g., ali su lokalne vlasti odbacile
oba predlozena lukobrana i trajektni gat.'? Luka je jo$ jed-
nom znatnije promijenila svoj izgled. Pomaknut je obalni
zid od Velikog mula do hotela Osejava, ¢ime se znatno
prosirila riva, a nestao je Mali muli¢ s isto¢ne strane. Ure-
deni su: cesta, parkiraliSte i Setaliste. Radovi su potrajali
sve do 1989. g., a financirani su iz doprinosa mjesne zajed-
nice (1% od osobnog dohotka) (Makarska rivijera, 29. 4.
1986., br. 250, 4)."> Obala je presvucena brackim kame-
nom prema projektu ing. Ante Rozi¢a (Makarska rivijera,
7.6. 1989, br. 287, 3).

POMORSKA DJELATNOST

Osnovni izvor o pomorskoj djelatnosti luke, veli¢ini
trgovacke mornarice, obujmu prometa robe i putnika iz-
medu dva rata predstavljaju Pomorski godisnjaci. U Ma-
karskoj su se osim ureda Lucke kapetanije II. reda nalazili
i Odjel financijske kontrole, lucke sanitetske stanice, vete-
rinarske stanice, Ribarsko povjerenstvo, lokalna komisija

Uboske zaklade.

12 Javnarasprava odrzana je 17. sije¢nja 1985. g. u gradskom kinu (Makar-
sko primorje, 5. 2. 1985., br. 235, 6).

13 Godine 1989. renovira se pumpa na sjeverozapadnom dijelu luke. Zami-
jenjen je rezervoar, a radove je izvrsilo gradevno poduzecle iz Podgore
(Makarska rivijera, 5. 4. 1989., br. 285, 4).

14  Namjestu lu¢kog upravitelja 1926. g. spominje se Mate Dabinovi¢, 1935.
g. Ivo Dujmovi¢, zatim Marjan Dabrovi¢, krajem 1939. g. Ivo Rendi¢-
-Miocevi¢, a za vrijeme rata Talijan Fijenga. Nakon rata funkciju lu¢kog
kapetana u Makarskoj kratko vrsi Ivo Rendi¢-Miocevi¢, pa Frano Zeli¢,
Dragan Zivkovi¢, Vlado Juréevié, a od 1983. g. Josip Kalajzic. 241
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Za vrijeme Drugog svjetskog rata onemogucene su sve
aktivnosti u luci, obustavljen je sav civilni promet. Situa-
ciju su pogorsavale postavljene mine u luci i na obali, a od
sije¢nja 1944. g. i ucestala saveznicka bombardiranja.

Po oslobodenju polako se uspostavljao i normalizirao
promet, koliko je to bilo moguée u danim uvjetima. Brod
koji je bio na raspolaganju Opéinskom NOO-u kroz listo-
pad 1944. g. putovao je dva puta za Metkovi¢, u Rogotin
i u Drvenik. Prevozio je putmke i gradevinski materijal.””
Tada je uspostavljen i vozni red br. 3, na relaciji Split —
Krilo — Omi$ — Kutlesa — Baska Voda — Makarska. Mo-
torni jedrenjaci polazili su u 8 sati ujutro tri puta tjedno.'
Putni¢ko-teretna pruga Plo¢e—Trpanj —Makarska Jadran-
ske linijske plovidbe iz Rijeke obavljala je promet $est dana
u tjednu tijekom cijele godine.” Teretni brodovi su dovo-
zili, kao i prije rata, gotovo sve potrepstine za grad i Siru
okolicu: cigle za pokrov kuca, pregradne cigle, umjetno
gnojivo, cement, zitarice, brasno itd.” Izgradnjom Jadran-
ske magistrale $ezdesetih godina primat preuzimaju ko-
pnene prometnice.

Oblasni NOO za Dalmaciju zahtjevom od 30. X.
1944. g. trazio je da se popi$u svi veci i manji brodovi koji
se nalaze napusteni u uvalama i lukama te sva o$teéena
plovila, ¢ime su se dobili nadasve korisni podaci o ratnim
stetama na plovnim objektima, s Makarskom kao lukom
pripadnosti.”® Plovila su pretezno manjih dimenzija, od
3 do 7 metara duzine (guc, leut, gola, bracera, gajeta),
ukupno ih je 24, a najve¢i broj ¢ine ribarice, njih 18, te
sportski brodovi. Prema izvjestaju NOO-a Makarska na
podrudju cijele op¢ine stradalo je za vrijeme rata oko 90%
svih brodova. Osteéenja plovila nastala su otudivanjem
od Nijemaca ili Talijana, od savezni¢kog bombardiranja,
aktiviranja mina ili minskih pregrada na obali nakon po-

15  DASt, KNOO Ma, Prometni odjel 1/1., Izvjestaj za prosinac 1944., od

29.10. 1944.

16  DASt,KNOO Ma, Redoviti sedmi¢ni vozni red motornih jedrenjaka, br.
115/44.

17 Iza Drugog svjetskog rata u Makarsku su pristajali brodovi ,Rab“, ,Ba-
kar®, ,Peljesac, ,Kostrena“, ,Hvar®, ,Sipan®, ,Budva®, ,Vida“, ,Cavtat®,
»Rec¢ina®, ,Ivan® ,Vladimir Nazor®, ,Partizanka“ (ex ,Prestolonasljed-
nik Petar®), ,Proleterka“ (ex ,Karadorde®), ,Dalmacija®, , Takovo®, ,,Osi-
jek®, ,Novi Sad*, ,Maribor, ,,Mostar®, ,Ohrid*, , Karlovac", ,Valjevo®,
»Herceg-Novi® te ,Njegos* koji je najve¢im dijelom vozio relaciju Split
- Ploce.

18  DASt, KNOO Ma, Redoviti sedmi¢ni vozni red motornih jedrenjaka, br.
115/44.

19  DASt, KNOO Ma, Popis plovnih objekata, Prometni odjel 1/II.; DASt,
KNOO Ma, 1/IV 1945. Prema Izvjestaju KNOO Makarska od 29. 1.
1945. g. niti jedno plovilo na podrudju grada nije bez svog vlasnika.



vla¢enja Nijemaca i ustaskih postrojbi. Veée brodove, tipa
trabakul, sami su vlasnici potopili nakon talijanske okupa-
cije, a nakon oslobodenja vadili su ih i popravljali. Da bi
se §to prije obnovilo ribarstvo i omogucilo prehranjivanje
stanovnistva, tijekom veljace 1945. g. Prometni odjel Ko-
tarskog NOO-a uputio je motorni brod ,,Zvonimir® u Plo-
Ce radi spasavanja potopljenih ribarskih plovila (Slobodna
Dalmacija, 1. 3. 1945., br. 125, 2).

Do Drugog svjetskog rata flotu luke ¢inila su samo
plovila male obalne plovidbe, ribarice, ¢amci, lade na je-
dro i stroj, $to je vidljivo iz statistickih izvjestaja Pomor-
skih godisnjaka Kraljevine Jugoslavije. Prema prikazanim
podacima iz tablice 1, 1947. g. dolazi do gotovo dvostru-
kog porasta prometa brodova u odnosu na 1946. g. Uspo-
redbom s podacima prije rata uocljiva je znatna razlika u
broju pristalih plovila, a pogotovo u njihovoj tonazi.

Valentina LASIC
Pomorsko-urbanistic¢ki
razvoj makarske luke
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TERETNI PROMET

Tablica 1.

Statistika prometa, broj
plovila pristalih i otputovalih

i unutrasnji promet robe (PG
Kraljevine SHS, 1926.-1931.,
PG Kraljevine Jugoslavije
1932.-1940., PG FNRJ
1941.-1951, 342-343)%°

Godina ke gr Ui U Ckapnipromet
1927. 2055 391.519 18.537 36.130 54.667
1929. 2594 556.507 38.837 8425 47.262
1930. 2554 477.941 45.580 12.298 57.878
1933. 2264 508.364 11.486 4360 15.846
1937. 2766 606.871 8844 2559 11.403
1939. 2389 573.679 8724 4421 13.145
1946. 1250 98.717 8161 1328 9489
1947. 2123 112.700 9082 1777 10.859
1948. 2397 145.635 11.262 3226 14.488
1949. 2021 319.205 10.926 1582 12.507
1950. 2230 214.914 10.538 1127 11.665
1951. 2166 178.722 6792 789 7581
1987. 1157 - 12.330 3757 16.087
1990. 1966 - - - -
1993. 766 - 4780 1521 6301

20 Arhiv Lucke kapetanije Ispostava Makarska, Godi$nji izvjestaji o pro-
metu, 1987., 1990., 1993. (dalje ALKMa). Poradi ogranicenosti prostora
i nedostatka odredenih izvora, prikazani su samo djelomi¢ni podaci. 243
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razvoj makarske luke nu, $to je bio slu¢aj i u predratnim godinama. Brojke su,

od 1945. do 1985. sve do 1951. g., donekle sli¢ne, s manjim pozitivnim od-
stupanjem izmedu dva rata. To je jo$ jedan dokaz gublje-
nja uloge vodece izvoznice Makarskog primorja. Zalede
se orijentiralo na blize ili reprezentativnije luke, koje su
zbog svoje veli¢ine, opremljenosti i prometne povezanosti
pruzale mnogo vise usluge od Makarske.

PUTNICKI PROMET

Promet putnika odvijao se samo u okviru unutarnjeg
prometa, a broj pristiglih putnika veéi je od onih koji su
napustili Makarsku. Uo¢ljivo je znatno poveéanje naspram
predratnog perioda, kada su najveéi promet ¢inili dolasci i
odlasci u unutra$njem prometu. Nesumnjivo, razlog tome
je obnavljanje i prosirenje turisticke djelatnosti.

Tablica 2.
Unutradnji promet put- Godina Doputovalo Otputovalo Ukupno
nika i robe (PG KSHS,
1926.-1931., PG KJ
1932.-1940., PG FNRJ
1941.-1951., 520., 364.)*'

1927. 32.798 33.973 66.771
1930. 34.950 35.479 70.429
1934. 28.694 27.904 56.598
1937. 31.844 3514 63.358
1939. 38.220 25.285 63.505
1946. 34.116 39.460 73.576
1947. 61.626 60.880 122.506
1948. 94.344 87.635 181.979
1949. 78.789 73.655 152.444
1950. 105.380 93.921 199.301
1951. 93.854 44.016 167.870
1987. 82.304 80.512 162.816
1993. 8751 7835 16.586

244 21  ALKMa, Godisnji izvjestaji o prometu, 1987., 1990., 1993.



Nakon sveopée poslijeratne obnove, a pod utjeca-
jem velikih drustvenih promjena, rasta dohotka, pojave
slobodnog vremena i s tim u vezi sve izrazenije potrebe
rekreacije i odmora, 50-ih godina turizam ulazi u novu
fazu razvoja tzv. sindikalnog turizma. Sve veca orijentacija
na turisticke djelatnosti odrazava se tako da grad i luka
dozivljavaju svoj privredni preobrazaj.”? Osnovni problem
predstavljao je ljetni plovidbeni red Jadranske linijske plo-
vidbe. Naime, od 14 brzih pruga na relaciji Rijeka — Split

— Dubrovnik, samo su tri pristajale u Makarskoj.?

Nakon uzurbanog popravka plovila 1945. g. zapoce-
lo se s ribarenjem, a iz konoba se izvukao alat spremljen
pocetkom rata.?* Lov na srdele ipak je zakasnio radi nedo-
statka raspolozivih mreza (23 mreze migavice u gradu).”
Gradski NOO imenovao je jednog povjerenika ribara koji
je bio zaduzen za kontrolu popravka mreza, besplatnu
raspodjelu ribe stanovniStvu, ovisno o ranije utvrdenom
redoslijedu, i pisanje izvje$¢a svakih 8 dana.?® Ribarenje
je od studenog 1944. g. bilo dozvoljeno i neograniceno
u cijelom sektoru, osim otoka BiSeva.” Medutim, nacio-
nalizacija kojom su oduzeta sva plovila iznad 60 BRT,
ozbiljna konkurencija talijanskih ribarica, nestanak ribe,
nedostatak ribarske opreme te nezainteresiranost i nemo-
guénost domacdih ribara za lov na otvorenom moru, znatno
su ogranicili moguénosti izlova.

Godine 1955. Makarska je imala samo jednu ribari-
cu i 46 ¢amaca.”® Razlog tome jest, izmedu ostalog nave-

22 Prema statistickim podacima TZ, godine 1953. ostvareno je 147.467 no-
¢enja, 1954. broj je porastao na 276.333, dakle broj nocenja je u porastu
u odnosu na prethodna razdoblja.

23 DASt, KNOO Ma, Prometni odjel, Popis pruga.

24 Broj ribarskih plovila (jedro i stroj) 1926. g. bio je 20, 1928. g. 21, 1932.
g. 15, 1937./38. g. 25, PG KSHS 1926-1931, PG KJ 1932-1940. Statistika
morskog ribarstva donosi podatak da je 1934. g. u Makarskoj bilo 66
ribarskih lada, 237 ribara, a 1938. g. 123 ribarice i 444 ribara. Usporedi:
Statistika morskog ribarstva (1938.).

25  Prema Statistici morskog ribarstva iz 1938. g. u Makarskoj je bilo 20
ljetnih trata, 23 zimske migavice, 12 travla, 9 raznih tunolovnih mreza,
51 mreZa stajacica, 92 parangala, 100 vrsa, 65 fenjera. Tako detaljnih
podataka za 1945. g. nedostaje, pa je nemoguce dobiti cjelovitu sliku
ribolovnog alata.

26  DASt, KNOO Ma, Gospodarski odjel, 1/III, Odsjek ribarstvo, br.
854/44., od 13. 11. 1944.

27  DASt, KNOO Ma, Gospodarski odjel, 1/III, Odsjek ribarstvo, br.
870/44., od 14. 11. 1944.

28 Iz Statistickog godi$njaka za 1953. g. vidljivo je da Makarska kao luka

pripadnosti 1952. g. ima 229 ribarskih brodova i 592 ribara. Medutim,
to su podaci za cijelo Makarsko primorje.
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denog, i preorijentacija stanovni$tva na druge privredne
djelatnosti. Povecava se broj povremenih, a smanjuje broj
sezonskih ribara. Tek sedamdesetih godina 20. st. obnavlja
se profesionalno ribarstvo.”? Godine 1990. broj ribarskih
plovila iznosi 396, novoupisanih ribarskih ¢amaca je 40,
a brisanih u tekucoj godini 13. Godine 1993. ukupno je
upisano 1985 plovila, od ¢ega je 385 ribarskih.*

Nakon oslobodenja grada posebno se intenzivira dje-
latnost brodogradilista. U gradu se nalazilo manje privat-
no brodogradiliste bra¢e Kleme i Tome Duzevica, koje je
odmah po oslobodenju, 22. listopada 1944., pristupilo or-
ganizaciji rada.” Brodogradevna radionica bila je smjeste-
na u jugozapadnim prostorijama hotela Rivijera.?

Medutim, nije sve teklo glatko. Osnovni problem bila
su dva stara i bolesna majstora. Nedostajalo je alata, stro-
jevi su bili neodgovarajuéi, a materijala uopée nije bilo.
Ostedeni brodovi nisu se mogli popravljati u drugim dal-
matinskim brodogradilistima zbog velike koli¢ine uniste-
nih plovnih objekata na cijeloj obali. Stoga je, radi opsega
posla, pove¢an radni kapacitet. Oblasni NO Dalmacije
dodijelio je brodogradilistu u sije¢nju 1945. g. dva radni-
ka iz Kor¢ule.?® Zaposleni su u prvom redu drvodjelci koji
su radili brodograditeljske poslove povremeno ili kao po-
mo¢ni radnici. Stvaranjem drvodjeljske sekcije zaposleni
su u veljaci 1945. g. lokalni radnici, a u lipnju 1945. g. broj
se povedao na 13, ve¢inom drvodjelaca, od kojih su samo
Sestorica pravi brodograditelji, te 5 nau¢nika.’* Skromna
pla¢a nadopunjivana je bonovima za prehrambene proi-

29  Ribarnica se izmedu dva rata prvo nalazila na zapadnom dijelu obale,
pokraj hotela Sarajevo, a zatim na Marineti uz stari franjevacki zid. Ne-
dugo nakon Drugog svjetskog rata prebacena je na dana$nje mjesto, na
Zbare.

30  ALKMa, Godisnji izvjestaji za 1990., 1993. Vazno je napomenuti da se
podaci odnose na sve luke koje su pod ovlasti Lucke ispostave Makar-
ska.

31  Brodogradiliste je 1939. g. zapo§ljavalo 2 nau¢nika, 1 majstora i 1 bro-
dograditelja. Iste godine sagradena su 3 plovila nosivosti 4 BRT te po-
pravljeno 6 plovila ukupne tezine 9 BRT, PG KJ 1939., XIII-XIV., 268.

32 Hotel Rivijera nalazio se na predjelu Donja luka, na plazi uza samo
more. Starija generacija Makarana objekt je zvala kalafat, a mlada Zuta
kuca, po boji fasade.

33 Jedan od njih je radi bolesti otpusten 15. 8. 1945. Iz istih razloga je ot-
pusten i brodograditelj Nikola Marusi¢; DASt, Odjel trgovine i obskrbe,
KNOO Ma, 1/1I1., Podaci o brodogradilistu, od 21. 11. 1945.

34  DASt, KNOO Ma, 1/II1., Platni spiskovi za veljac¢u, ozujak, kolovoz
1945. g.



zvode iz fonda humanitarnih organizacija. Stalno se na-
glasavala potreba za stru¢nom radnom snagom. Izvuceni
su potopljeni brodovi, tako da je do srpnja velik dio ve¢
bio osposobljen za plovidbu. Prednost su imale ribarice,
kako bi se ljetni ribolov nesmetano odvijao, te prijevozni
brodovi. Do studenog 1945. osposobljeno je 100 ribarica i
6 prijevoznih brodova.”

U izvje$taju iz srpnja 1945. Odjel obrta i industrije,
Makarska, potrazuje jo$ 10 drvodjelaca, od kojih bi barem
dvojica trebala biti brodograditelji: 10 pomo¢nika, 10 ne-
stru¢nih radnika (manuvala) za prijenos materijala i ostale
teske pomoc¢ne poslove. Predvidalo se i otvaranje meha-
nic¢arske radionice koja je trebala zaposliti ¢etiri stru¢na
radnika i dva nau¢nika.*

Nabavu materijala ¢esto je pomagala Komanda Ju-
goslavenske mornarice te NO Makarska. Borova grada
nabavljala se iz Donjih Brela.”” Postrojenja su ¢inili jedan
mali motorni cirkular, jedna mala motorna planja, dobi-
veni od Staba mornarice iz Splita, te vin¢ s odgovaraju-
¢im Celiénim uZetom za vadenje brodova iz mora, koji su
sami radnici napravili. Poduzece je radilo pod kontrolom
NOO-a Makarska. Na ¢elu uprave 1945. g. nalazio se Joze
Srzi¢, a upravitelj je bio Kleme Duzevi¢. Uvedeno je ko-
mercijalno poslovanje na financijskoj bazi. U studenom

35  Urujnu su se zavr$avala 2 prijevozna broda (jedan od 60 tona nosivosti),
a u listopadu su popravak Cekala sljedeca 4. DASt, KNOO Ma, Odjel
trgovine i obskrbe, 1/III., Podaci o brodogradilistu, od 21. 11. 1945.

36  DASt, KNOO Ma, Izvje$taj o potrebama za pravilno odvijanje rada na
Kotarskom brodogradilistu, od 19. 7. 1945.

37  DASt, KNOO Ma, Odjel trgovine i obskrbe, 1/I11, Izvjestaj o radu bro-
dogradili$ta od pocetka do danas, od 28. 9. 1945.
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1945. godine daljnje vodstvo je prepusteno privatnoj inici-
jativi, odnosno vlasniku Klemi Duzevi¢u.?®

Plovila su popravljana u Makarskoj na zapadnom di-
jelu luke, Plisevcu, i u Donjoj luci. Cesto su majstori od-
lazili i na teren u okolna mjesta, Basku Vodu, Drvenik,
Podgoru. Ponekad bi sam vlasnik o$te¢enog plovila osigu-
rao materijal za popravak, tako da bi se naplatio samo broj
dnevnica. Brodogradiliste je radilo do priblizno 1956.%

X k& X

Neizostavni dio obale ¢inili su i lucki radnici. Njihov
broj je varirao, od 12 do 15. U razdoblju do Drugog svjet-
skog rata imali su dosta posla jer je glavnina potrepstina
za grad i okolicu dolazila brodovima, a s viemenom je to
opadalo. Prepoznavali su se po specijalnim kapama na gla-
vi s rednim brojem i kolicima na dva ili ¢etiri kotaca, tzv.
kare. Uz izrazito tezak posao iskrcavanja i ukrcavanja tere-
ta, obavljali su i poslove hotelskih podvornika, osigurava-
ju¢i hotelima goste. Glavna stanica im je bila ispred Lucke
kapetanije, gdje su se pojavljivali ve¢ u rano jutro. U gradu
su imali i svoju udrugu.

Za razvoj luke od iznimne su vaznosti duljina njezine
operativne obale i dubina obalnog mora, veze sa zaledem,
izgradenost prometnica i struktura tereta. Te sastavnice
utjecu na opseg luckog prometa i uspjesnost iskoristavanja
obale. Makarska luka dosta je plitka, s relativno kratkom
operativnom obalom, samo na potezu od Velikog mula do
Malog muli¢a na zapadu. Nemogu¢ je pristanak veéih te-
retnih brodova. Osim toga, ne raspolaze ni odgovaraju¢im
skladisnim prostorima, neadekvatno je povezana sa svo-
jim zaledem, a nedostaje i domacdi kapital. Stoga je nakon

38  DASt, KNOO Ma, Odjel trgovine i obskrbe, 1/III, Brodogradiliste i
stavljanje pod rukovodstvo vlasnika, br. 8135/45. od 23. 11. 1945. Ko-
tarski NOO je smatrao da K. Duzevi¢ ne pokazuje dovoljno razumijeva-
nja za rukovodstvo. Medutim nisu uspjeli posti¢i skladnu organizaciju
rada, podici produkciju ni stvoriti nekakvu brodograditeljsku zadrugu.

39  Kleme Duzevi¢ umire 1958. g., a Tomazin 1968. g. Mehanicarske po-
slove obavljao je Franc Mahalek. Marko Kocei¢ je izradivao konope na
predjelu Polje i u Donjoj luci.

40  Kazivanje Slobodana Srzica, od 18.9.2004., i Ratka Pavlovi¢a Lu¢i¢a, od
27.9.2004. Nosac br. 1. bio je Mate Svirac, br. 2. Ivo Batini¢ Rustov, br.
3. Ante Tavra Marinkin, br. 4. Ivo Glavina Donin, br. 5. Marko Stipice-
vi¢, br. 6. Ante Drvi$ Rojnica, br. 7. Grgica BoZinovi¢, br. 8. Ivan Gojak
Joskin, br. 9. Stipe Cugelj Dajkalo, br. 10. Ljubo Kekez, br. 11. Lovre An-
drijasevi¢ te Kajba Srzi¢, Vlade Batini¢ Rustov, Andrija Batini¢ Rustov,
Stipe Vidak i brojni drugi.



Drugog svjetskog rata ostala lokalnog karaktera. Svoj izlaz
iz novonastale situacije grad je pronasao zahvaljujudi, u
prvom redu, prirodnim ljepotama i klimatskim blagoda-
tima, koji su jedan su od glavnih razloga boravka turista
na ovom prostoru, a potpuna preorijentacija na turizam,
u svim privrednim i dru$tvenim faktorima dogodit ¢e se
sezdesetih godina 20. stolje¢a. Prirodno i drustveno na-
slijede svakako predstavljaju motivsku osnovu za daljnji
razvoj turizma.

Brodogradevna djelatnost bila je ograni¢ena samo na
jednu privatnu radionicu. Uglavnom su se popravljala i
gradila manja drvena plovila namijenjena maloj obalnoj
plovidbi i ribarenju. Sredinom pedesetih godina, nedostat-
kom posla, brodogradiliste prestaje s radom.

Putni¢ko-turisticki promet ¢inile su iskljuc¢ivo redov-
ne brodske linije i izletni¢ki brodovi, sa sezonskim odstu-
panjem. Teretni pomorski promet je zamro jer za njim nije
bilo potrebe, a ni moguénosti. Ribarski promet bio je u
konstantnom padu jo$ od Drugog svjetskog rata te je ogra-
ni¢en samo na lokalne potrebe. Smanjenjem pomorskog
prometa svoju vaznost u sigurnosti plovidbe izgubio je i
svjetionik Sv. Petar, postavsi atraktivna turisticka ponuda.

Obala danas predstavlja homogenu cjelinu te, pocevsi
od najizbocenijeg dijela poluotoka Sv. Petar na krajnjem
zapadnom dijelu do Marinete na istoku, prati konfiguraci-
ju terena. Razlika danasnje luke u odnosu na nekadasnju
jest promjena obalne crte, znatno produzenje prema moru,
veca dubina uz obalu, dislociranje ve¢ine hotela s rive na
podruéje Donje luke. Unato¢ svim prostornim planovima
i studijama, luka je jos uvijek slabo iskoristena, a perspek-
tiva daljnjeg razvoja grada i luke bila je ocuvati staru grad-
sku jezgru s kulturnim znamenitostima, pro$iriti i zastititi
obalu, izgraditi nauti¢ki centar i pripadajuce hotelsko-tu-
risticke i sportske objekte.
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Dobro je poznato da su podmorski potresi, ako su im
hipocentri na malim dubinama i ako imaju velike magni-
tude, Cesto povezani s pojavom valova u moru, tzv. fsu-
namija (Bernard i Robinson, 2009.). Naime, brzi pomaci
tektonskih ploca koji dovode do pojave potresa mogu biti
pradeni i naglim pomacima morskog dna te — posljedic-
no — i povr$ine mora. Sli¢cno kamenu bacenom u more,
to rezultira valovima koji se iz epicentralnih podru¢ja ire
morem na sve strane. Takvi se valovi najéesée pojavljuju
u Tihom oceanu, ali ih ima i u drugim oceanima, kao i
u okrajnjim morima — pa tako i u Sredozemlju i Jadranu.
Nedavna studija brojnih povijesnih izvora (Pasari¢ i sur.,
2012.) pokazala je da je u Jadranu od 16. stolje¢a do na-
sih dana opazeno dvadesetak tsunamija. Njihove su jadine
iznosile od dva do pet stupnjeva na Sieberg-Ambraseysovoj
ljestvici koja broji Sest stupnjeva.

S druge strane, u nas je gotovo nepoznato da su pod-
morski potresi u epicentralnom podrudju cesto praceni i
jednim sasvim drugadijim gibanjem mora, koje se u an-
glo-americkoj literaturi naziva seaquake (Levin i Nosov,
2009.), pa bi mu odgovarajuéi hrvatski naziv bio morski
udar. Rije¢ je o tome da longitudinalni valovi nastali pri-
likom potresa mogu iz unutrasnjosti Zemlje prije¢i u more
te pod odredenim okolnostima ojacati zbog visestruke re-
fleksije na povrsini i na dnu mora. Oni koji su imali prilike
dozivjeti takvo gibanje mora govore da je ,more uskuhalo®
te da se ¢inilo ,kao da se brod nasukao®. Ve¢ spomenutom
studijom povijesnih izvora za jadransko podrudje (Pasari¢
i sur., 2012.) pronadeno je pet potresa koji su uzrokovali
morske udare, a nisu bili praceni pojavom tsunamija.

Slu¢aj makarskog potresa od 11. sije¢nja 1962. godi-
ne posebno je zanimljiv stoga $to je bio povezan s objema
vrstama gibanja u moru. U drugom poglavlju izloZit ¢emo
opazanja i mjerenja koja dokumentiraju i morski udar i
tsunami. U treem poglavlju bit ¢e rije¢i o hidrodinami¢-
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kom numeri¢kom modeliranju kojim je reproduciran tsu-
nami. U posljednjem, ¢etvrtom poglavlju ukazat ¢emo na
vaznost tih empirijskih i teorijskih nalaza za $ire jadransko
podrugje.

Gibanje u moru povezano s velikim makarskim po-
tresom proucavali smo na osnovi dvaju izvora. Prvi su
izvor bili ¢lanci objavljeni u dnevnim novinama. Pregle-
dan je sav dostupan tisak kako bi se prikupilo $to vise po-
dataka o pojavama u blizini epicentra. U mnostvu ¢lanaka
o katastrofalnom razaranju na kopnu i stradanjima ljudi,
tek tri teksta donose kratke informacije o moru (Pasari¢ i
sur., 2012.). Tako se u Vjesniku od 12. sije¢nja 1962. (br.
5348, 1, 5), u ¢lanku naslovljenom ,Evakuirana Makar-
ska“, mogu nadi ovi redci: ,U sedam i 15 sati uplovio je u
makarsku luku brod ‘Viadimir Nazor’s redovne pruge Ploce
— Split koji je potres zatekao nesto vise od jedne milje od obale
u praveu Igrana. Svi clanovi posade izjavili su da su osjetili
udarac kao da su se u punoj brzini nasukali na podvodni
greben. Sve koji su tog trenutka spavali u kabinama ili u
salonu probudila je jatina udara. Pola sata kasnije stigao
je u luku parobrod ‘Budva’ iz Plola koji je dovezao i prve
izbjeglice i postradale iz najvise stradalih sela podbiokovskog
kraja, iz Igrana i Podgore. Prema izjavi upravitelja stroja Jo-
sipa Bergama u trenutku potresa brod je upravo uplovljavao
u luku Igrane. Nalazili su se oko 100 metara od pristanista.
Osjetili su jak udar koji je bio dvostruko jali od onog sto su
ga osjetili na moru u nedjelju. Bio sam u strojarnici — rekao
nam je Josip Bergam, i prvo $to sam pomislio bilo je da smo
svom snagom udarili na hridine i da se brod penje uz obalu.“

U Slobodnoj Dalmaciji od 12. sije¢nja 1962. (br. 5256,
5) nalazimo ¢lanak naslovljen ,,Potres se osjetio i na moru®:
»Udar potresa osjetio se i na moru, tako su iz postelje izbaceni
zapovjednik m/j ‘Gusar’ kap. Juraj Boric, Sofer Josip Vela i
mornari na pramcu dok je brod bio vezan uz gat u Podgori.
Na brodu “Takovo’ koji se zatekao u voznji iz Sumartina
prema Splitu 150 putnika je osjetilo jak udar i more se uzne-
mirilo. Isto tako putnici koji su se nasli juler ujutro na brodu
Vuk Karadzié’ kad je brod bio u Splitskim vratima osjetili
su udar potresa.”

Naposljetku, u Slobodnoj Dalmaciji od 14. sije¢nja
1962. (br. 5258, 6) nalazimo i biljesku pod naslovom ,I
more se treslo kao voda u loncu®: ,,Pomorci s “Takova’ koji
se za jucerasnjeg ranojutarnjeg potresa nasao u luci Sumartin
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na Bracu kaZu da se i na moru osjeca potres — oni to zovu
‘maremoto’... ‘More se trese kao i voda u loncu’, kazu”.

Svi ovi opisi jasno ukazuju na pojavu morskog udara,
a kako se vidi iz posljednjeg teksta, neki su nasi pomorci
pojavu nazvali maremoro. Valja napomenuti da taj termin
nije pogodan kao sinonim za morski udar, budud¢i da se u
nekim romanskim jezicima pod nazivom maremoto pod-
razumijeva tsunami. Zanimljivo je da se u citiranim tek-
stovima spominju zapravo tri slu¢aja morskog udara: udar
povezan s glavnim potresom od 11. sije¢nja 1962. (prvi i
drugi tekst), zatim morski udar koji je koincidirao s pret-
hodnim potresom u nedjelju 7. sije¢nja 1962. (prvi tekst)
te naposljetku morski udar izazvan naknadnim potresom
u subotu 13. sije¢nja 1962. (tre¢i tekst). Kako izgleda, gi-
banje mora se u barem dva od ta tri slucaja osjetilo u si-
rem epicentralnom podrudju. Pojava morskog udara nije
za sada teorijski istrazena ni u kojem od triju slu¢aja, pa se
stoga niSta ne moze reéi o razlozima njezine udestalosti u
sije¢nju 1962. godine.

Drugi izvor podataka o gibanju u moru povezanom
s velikim makarskim potresom jest zapis morske razine
s Mareografske postaje u Splitu (gornja krivulja na slici
1). Na vremenskom nizu dominira oscilacija ¢iji je peri-
od, tj. vrijeme izmedu dvaju uzastopnih maksimuma, 12
sati, a raspon, tj. vertikalna udaljenost izmedu maksimu-
ma i minimuma, oko 35 cm. To je plimna oscilacija. Na
nju su superponirane kratkoperiodi¢ne oscilacije, koje su
se pojacale oko 40 minuta nakon potresa te su potrajale
viSe sati (Herak i sur., 2001.). Pojavu je bilo moguée de-
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Slika 1.

Zapis s Mareografske
postaje u Splitu na dan
11. sije¢nja 1962. godi-
ne (gornja krivulja). Isti
zapis nakon primjene
visokopropusnog filtra,
koji prigusuje oscilacije
kojih je period veci od 3
sata (donja krivulja).

Na slici je naznaceno
vrijeme nastanka potre-
sa kao i vjerojatni na-
stup tsunamija (prema
Herak i sur., 2001.).
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taljnije istraziti nakon $to je plimna oscilacija uklonjena
primjenom visokopropusnog filtra (donja krivulja na slici
1). Lijepo se vidi da je period kratkoperiodi¢nih oscilacija
u pocetku bio otprilike 20 minuta te da je njihov najve-
¢i raspon iznosio oko 7 c¢m. Premda su te oscilacije bile
relativno slabo izrazene, one su se pojacale nakon potre-
sa, $to sugerira da je u pitanju bio mali tsunami. Da bi
se detaljnije istrazilo podrijetlo tih oscilacija, primijenjen
je na srednjodalmatinsko podruéje jedan hidrodinamicki
numericki model.

Prilikom modeliranja tsunamija najprije treba odre-
diti kakav je bio pocetni pomak morskoga dna, pa time i
morske povrsine. Odgovor na to pitanje dala su detaljna
seizmologka istrazivanja tijekom kojih je precizno locirano
46 potresa koji su se u Sirem epicentralnom podruéju do-
godili u razdoblju od 7. sije¢nja do 6. svibnja 1962. (Herak
isur., 1996.; Herak i sur., 2001.). Pokazalo se da su svi vedi
potresi, pa tako i glavni od 11. sije¢nja, imali Zariste is-
pod mora, u Hvarskom kanalu. Time je ispunjen osnovni
uvjet za generiranje tsunamija. Kako bi se mogli izracunati
detalji rasprostiranja tsunamija iz epicentralnog podru¢-
ja, valja pretpostaviti mehanizam njegova generiranja, tj.
iznos i oblik deformacije morskog dna u trenutku potresa.
Nasrecu, potres su kvalitetno zabiljezile brojne seizmolos-
ke postaje diljem Europe i svijeta, $to nam je omogudilo
da analizom njihovih podataka zaklju¢imo o svojstvima
rasjeda na kojem se potres dogodio (Herak i sur., 1995.).
Pokazalo se kako opazene podatke dobro objasnjava pret-
postavka da se radi o rasjedu pruzanja ZSZ-ISI, ¢ija ploha
strmo pada prema obali. U trenutku potresa dva su se ra-
sjedna krila pomaknula jedno prema drugome uglavnom
vodoravno, s tek malom vertikalnom komponentom, koja
je ipak bila dovoljna da uzrokuje zamjetnu vertikalnu de-
formaciju morskog dna. Preostalo je jos odrediti dimenzije
deformacije dna, Sto je napravljeno na temelju poznavanja
magnitude potresa te dimenzija podru¢ja u kojemu su se
dogadali naknadni potresi (Wells i Coppersmith, 1994.).
Tako je procijenjeno da se morsko dno u trenutku potresa
u epicentru naglo uleknulo oko 15 c¢m te da je dimenzi-
ja zahvacenog podruéja u horizontalnim smjerovima reda
10-15 km. Ta se deformacija gotovo trenuta¢no prenijela i
na povrsinu, ¢ime je definiran pocetni poremecaj morske
povrsine prikazan slikom 2.

Kad raspolazemo pocetnim uvjetima, postavlja se pi-
tanje kako se giba tsunami iz izvori$nog podrudja i kako
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se modificira u obalnom podru¢ju. Valja re¢i da u bazeni-
ma kao $to je jadranski, ti procesi ne slijede jednostavna
pravila. Zbog promjenjive topografije dna i razvedenosti
obale, val je podvrgnut lomu, refleksiji i rasprsenju. No
postoji nacin da se i u tako kompleksnim uvjetima dode
do informacije o pona$anju tsunamija, a osnova mu je hi-
drodinamicki numericki model.

Takav se model temelji na numerickom rjesavanju di-
ferencijalnih jednadZba gibanja i kontinuiteta. Osnovna
ideja numerickog rjeSavanja jest da se promatrani bazen
prikaze mrezom tocaka te da se i vremenski tijek zbivanja
promatra u tockama konaé¢ne udaljenosti. Diferencijalne
jednadzbe u tim se to¢kama zamijene pribliznim jednadz-
bama, tj. skupinom algebarskih jednadzba koje se uza-
stopno rjesavaju velik broj puta. Kao rezultat dobivamo
vrijednosti zavisnih varijabla (u nasem slucaju denivelaciju
morske povrsine i dvije komponente strujanja u moru) za
niz to¢aka u prostoru i viemenu. Cijeli se racun zbog svoje
opseznosti moze izvesti samo uz upotrebu elektroni¢kog
rac¢unala.

Ovakav pristup omogucuje nam da u numericki de-
finiranom bazenu, koji priblizno predstavlja realni bazen,
uspostavimo pocetni poremecaj morske razine te da po-
tom odredimo gibanje vala i njegovu transformaciju u
obalnom podruc¢ju, uzimajuéi u obzir uvjete na granicama
bazena — kako zatvorenima tako i otvorenima. Dakle, ras-
polazemo matemati¢kim — numerickim — modelom, koji
omogucuje da se teorijski istrazi razvoj procesa u moru.
Ako su rezultati takvog modela u suglasju s opazanjima
i mjerenjima, moze se Stosta zakljuciti o prirodnom pro-
cesu, a moze se istraziti i kako bi se proces razvijao pod
drugacijim okolnostima — primjerice, kako bi izgledao
tsunami uz drugadiji pocetni poremeéaj morske povrsine.

Hidrodinamicki numericki model koji reproducira
pojavu tsunamija u Jadranskom moru izvorno je razvijen
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Slika 2.

Spustanje morske povr-
Sine koje je uzeto u obzir
kao pocetni uvjet prilikom
hidrodinami¢kog numeric-
kog modeliranja tsunamija
(prema Herak i sur., 2001.).
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Slika 3.

Vremenski nizovi mor-
ske razine dobiveni
hidrodinamic¢kim nu-
meri¢kim modelom za
tri luke — Makarsku,
Split i Ston (prema
Herak i sur., 2001.).

Slika 4.

Usporedni prikaz
izmjerenog (tanka crta)
i modeliranog (debe-

la crta) vremenskog
niza morske razine za
splitsku postaju (prema
Herak i sur., 2001.).
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radi istrazivanja vala koji je u moru bio uzrokovan crnogor-
skim potresom od 15. travnja 1979. godine (Orli¢, 1984.).
Budu¢i da se model pokazao dobrim, primijenjen je ka-
snije i na slu¢aj makarskog potresa od 11. sije¢nja 1962.
godine (Herak i sur., 2001.). Pogledajmo neke rezultate
tog modeliranja za ranije opisani pocetni poremecaj mor-
ske razine u prostoru izmedu Braca, Hvara i dalmatinske
obale.

Slika 3 prikazuje denivelacije morske razine modelira-
ne za tri luke: Makarsku, Split i Ston. U Makarskoj, koja
je najblize epicentru, prevladavaju periodi od oko 10 mi-
nuta, dok u Splitu i Stonu, koji su na ve¢im udaljenostima,
dominiraju periodi veéi od 20 minuta. Takva se razlika
perioda ne moze objasniti ogibom valova pri prolasku kroz
Bracki, Hvarski i Neretvanski kanal, budu¢i da bi ogib
pogodovao prolasku kratkih valova (Mei, 1989.). Takoder,
razlika se ne moze pripisati numerickoj disperziji, bududi
da se za upotrijebljeni model moze procijeniti da brzina si-
muliranih valova odstupa od brzine stvarnih valova manje
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od 1%, ¢ak i za 10-minutne valove (Marcéuk i sur., 1983.).
Stoga smo skloni ogranicenje kratkih valova na epicentral-
no podrudje pripisati raspr$enju do kojeg dolazi zbog ne-
pravilnosti obale. To, dakako, implicira da kvaliteta nasih
numerickih simulacija silno ovisi o razlu¢ivanju modela.

Kad jednom raspolazemo rezultatima modela, zani-
mljivo je razmotriti jesu li izratunane vrijednosti u skladu
s podacima. Jedan se ohrabrujuéi rezultat moze uociti us-
poredi li se slika 3 sa slikom 1: model pokazuje da je tsuna-
miju trebalo oko 40 minuta da iz epicentralnog podrudja
dospije do Splita, upravo kako je opazeno na Mareograf-
skoj postaji u Splitu. To implicira brzinu tsunamija od oko
80 km/h, a to je upravo brzina koja se dobije uzme li se u
obzir teorijski izraz za brzinu vala u moru (gh)"* (gdje je
¢ ubrzanje sile teze, a 4 dubina mora) te prosje¢na dubina
hrvatskog obalnog mora, koja u tom podruéju iznosi oko
50 m.

Usporedba mjerenih i modeliranih denivelacija mor-
ske razine za Split jo$ je dojmljivija prikazu li se oba vre-
menska niza na istoj slici (slika 4). Unato¢ $umu koji je
oc¢igledan u mjerenjima, lijepo se vidi povecavanje oscila-
cija to¢no u vrijeme predvideno modelom, kao i sli¢nost
ne samo kracih oscilacija (perioda oko 20 minuta), koje su
prevladavale odmah nakon nastupa tsunamija, nego i du-
ljih oscilacija (perioda oko 90 minuta), koje su se ocitovale
kasnije. To govori u prilog tezi da je poremedaj registriran
na Mareografskoj postaji u Splitu ujutro 11. sije¢nja 1962.
bio povezan s makarskim potresom koji mu je prethodio
te da na$§ model uglavnom dobro reproducira razvoj tsu-
namija u srednjodalmatinskom obalnom podru¢ju. Treba
re¢i da se opazaju i neke razlike izmedu mjerenih i modeli-
ranih vrijednosti, napose u vrlo kratkim oscilacijama koje
se kasnije javljaju u modeliranom vremenskom nizu, ali ne
i u izmjerenom vremenskom nizu. Ta bi odstupanja mogla
ukazivati na nesavrsenost modela, primjerice na podcjenji-
vanje obalnog rasprsenja kratkih valova poradi relativno
grubog razlucivanja te na smjer kojim bi trebalo doradivati
model. Kao i obi¢no kad je u pitanju modeliranje, najbolji
se rezultati postizu ne jednim ve¢ nizom modela koji sve
bolje opisuju prirodni proces.

Istrazivanje gibanja u moru povezanog s makarskim
potresom od 11. sije¢nja 1962. godine dovelo je do ne-
koliko zanimljivih nalaza. Ponajprije, pokazalo se da je
taj potres bio praden pojavom morskog udara te da je ista
pojava opazena i za jednog prethodnog potresa (od 7. si-
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je¢nja 1962.) te za jednog naknadnog potresa (od 13. sije¢-
nja 1962.). Pojava morskog udara za sada u Jadranu nije
detaljnije istrazena. Zna se da je opazena u jo§ barem pet
navrata (Pasari¢ i sur., 2012.), ali nije bilo nikakvih teorij-
skih istrazivanja koja bi objasnila uvjete koji joj pogoduju,
pa tako ni razloge zbog kojih je ucestala upravo u vrijeme
velikog makarskog potresa. Dakle, taj potres ukazuje na
podrucje bududeg rada koje bi se moglo pokazati relevant-
nim za Sire jadransko podrugje.

Zanimljivi su i nalazi povezani s pojavom tsunamija.
Kako smo vidjeli, tsunami vezan uz veliki makarski potres
bio je slab — u najnovijem katalogu jadranskih tsunamija
pripisana mu je ja¢ina od dva stupnja na Sieberg-Ambra-
seysovoj ljestvici (Pasari¢ i sur., 2012.). Medutim, istrazi-
vanje i tako malog tsunamija dovelo je do dvaju vainih
rezultata. Prije svega, pokazalo se kako je za uspjesno mo-
deliranje tsunamija potrebno pretpostaviti da je prilikom
potresa doslo do spustanja podine reverznog rasjeda, pa je
tako istrazivanje tsunamija pridonijelo boljem razumijeva-
nju mehanizma nastanka makarskog potresa. Osim toga,
istaknut je utjecaj obale na rasprSenje tsunamija. Moze se
pretpostaviti da je taj utjecaj vazan za sve jadranske tsu-
namije, dakle ne samo za one koji — kao ovaj makarski
— nastaju unutar jadranskog arhipelaga nego i za one koji
se formiraju na otvorenom Jadranu i nakon toga prodiru
medu otoke. Cinjenica da je takav proces na djelu, impli-
cira da se pri modeliranju tsunamija u Jadranskom moru
posebna pozornost mora posvetiti reprezentaciji obalne
linije.

Zabvala

Ouvo je istrazivanje potpomognuto sredstvima koja je osi-

guralo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (projekti

119-1193086-3085 i 119-1193086-1315).

Bernard, E. N. i Robinson, A. R. (2009.), Tsunamis (The Sea,
Volume 15), Cambridge, Harvard University Press.

Herak, M., Herak, D. i Markusi¢, S. (1995.), Fault-plane
solutions for earthquakes (1956-1995) in Croatia and
neighboring regions, Geofizika, 12: 43-56.

Herak, M., Herak, D. i Markusi¢, S. (1996.), Revision of the
earthquake catalogue and seismicity of Croatia, 1908—

1992., Terra Nova, 8 (1): 86-94.



Herak, M., Orli¢, M. i Kunovec-Varga, M. (2001.), Did the
Makarska earthquake of 1962 generate a tsunami in the
central Adriatic archipelago?, Journal of Geodynamics, 31
(1): 71-86.

Levin, B. i Nosov, M. (2009.), Physics of Tsunamis, Dordrecht,
Springer.

Mar¢uk, A. G., Cubarov, L. B. i Sokin, J. I. (1983.), Cislennoe
modelirovanie voln cunami, Novosibirsk, Nauka.

Mei, C. C. (1989.), The Applied Dynamics of Ocean Surface
Waves, Singapore, World Scientific.

Orli¢, M. (1984.), Ima li “tsunamija” u Jadranskom moru?,
Priroda, 72: 310-311.

Pasarié, M., Brizuela, B., Graziani, L., Maramai, A. i Orli¢, M.
(2012.), Historical tsunamis in the Adriatic Sea, Natural
Hazards, 61 (2): 281-316.

Wells, D. i Coppersmith, K. J. (1994.), New empirical
relationships among magnitude, rupture length, rupture
width, rupture area, and surface displacement, Bulletin of

the Seismological Society of America, 84 (4): 974-1002.

Mirko ORLIC

Miroslava PASARIC

Marijan HERAK

Gibanje u moru povezano
s makarskim potresom od
11. sije€énja 1962. godine

263






Davorka HERAK i Marijan HERAK

SEIZMICNOST |
POTRESNA OPASNOST
NA MAKARSKOM
PRIMORJU






Sire podru¢je Makarske pripada tektonski vrlo kom-
pleksnom podruéju dodira Jadranske mikroploce i Vanj-
skih Dinarida. Najvise se potresa dogada upravo u kon-
taktnoj zoni tih tektonskih jedinica. Da bismo izra¢unali
potresnu opasnost (seizmicki hazard) na Makarskom pri-
morju, najprije valja detaljno razmotriti prostornu i vre-
mensku razdiobu potresa Sireg prostora. Za opis seizmi¢-
nosti Makarske i okolice promatrali smo podrudje izmedu
geografskih Sirina 42,2°N i 44,25°N te geografskih duzina
15,7°E i 18,2°E. Pri tome smo se sluzili podacima iz Ka-
taloga potresa za Hrvatsku i susjedna podru¢ja (Herak i
sur., 1996.), koji je revidiran i nadopunjen podacima do
kraja 2011. godine (Arhiva Geofizi¢kog odsjeka PMF-a,
Zagreb). Taj je katalog nastao na temelju rezultata istra-
zivanja potresa brojnih znanstvenika tijekom posljednjih
130-ak godina.

uvoD

SEIZMICNOST SIREG PODRUCJA MAKARSKOG PRIMORJA

Za poznavanje seizmicnosti nekog podruéja potrebni
su podaci o potresima kroz $to dulje razdoblje. Medutim,
znanje o povijesnim potresima jako je povezano s drus-
tvenim i kulturnim razvojem toga kraja. Mnogi vrijedni
podaci o uéincima velikih potresa zauvijek su izgubljeni
jer nije bilo pojedinaca vi¢nih pisanju ili zainteresiranih za
biljezenje takvih dogadaja. Prvi vrlo nepouzdani spomen
potresa u razmatranom podrudju potjece iz VIII. stoljeéa,
dok se donekle pouzdani izvjestaji javljaju tek u XV. sto-
lije¢u. Od tada do danas u Katalogu nalazimo podatke o
25 vrlo jakih potresa, s procijenjenim makroseizmickim
intenzitetom VII i vide stupnjeva Mercalli-Cancani-Sie-
bergove (MCS) ljestvice (Tablica 1). Razmatrano podrugje
- stotinjak kilometara oko Makarske — moze se razdijeliti
u vise epicentralnih podrudja (slika 1). Osim makarskog
epicentralnog podrucja, u koje spadaju i potresi u isto¢-
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Slika 1.

Epicentri potresa u $iroj
okolici Makarske prema
Katalogu potresa Hrvat-
ske (Herak i sur., 1996.
i Arhiva Geofizi¢kog
odsjeka PMF-a)
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nom dijelu Hvarskog i Peljeskog kanala te isto¢nog dijela
otoka Hvara, na jugoistoku su dubrovacko i neretvansko-
-peljesko, na jugu lastovsko-palagrusko, na zapadu visko,
na sjeverozapadu razlikujemo $ibensko-biogradsko, split-
sko, kninsko-prominsko te epicentralna podrudja planine
Dinare i Sinjskoga polja. Na sjeveroistoku je epicentralno
podrugje oko Imotskoga, a isto¢no, u Bosni i Hercegovini,
oko Ljubuskoga te Mostara.

Jaki su potresi opcenito rijetki dogadaji, pa je tome
tako i u razmatranom podrudju — u svakom se stolje¢u
dogodi tek jedan ili nekoliko njih. Tako Katalog potresa
navodi podatke o potresu u XV. stolje¢u u neretvansko-
-peljeskom kraju (1473., us¢e Neretve). U dubrovackom
epicentralnom podruéju dogodio se 1667. godine najjaci
potres, s intenzitetom X° MCS ljestvice. U XV. i X V1. sto-
lie¢u dogodio se niz jakih potresa s intenzitetom u epicen-
tru VIII® i IX® MCS Jjestvice (1481., 1504., 1516., 1520.)
te je poznato jo$ deset potresa s intenzitetom VII° MCS
(od XV. do XX. stoljec¢a). Godine 1850. bio je jaki potres
kod Stona (VIII® MCS), ,gdje je mnogo zgrada poruseno
i o$te¢eno” (Kispati¢, 1891.).

M. Kispati¢ u istom radu spominje potres iz 1769.
godine, koji se dogodio izmedu Sinja i Splita. U istom po-
dru¢ju jaki potres, intenziteta IX® MCS, bio je i 1898. Za
njega postoje brojni podaci o poginulima (6), ranjenima
(nekoliko desetaka) i Stetama na ku¢ama. Najvede Stete za-




biljezene su u selima Trilj, Turjaci, Vojni¢, Kosute, Capori-
ce i Gardun, gdje je veéina kuca postala nepodobna za sta-
novanje ili potpuno sru$ena. To je prvi potres iz Hrvatske
koji je zapisan seizmografima, i to na ¢ak 13 talijanskih,
Cetiri njemacke, dvije britanske te po jednoj ukrajinskoj,
ruskoj i slovenskoj postaji (Plesinger i Kozdk, 2003.). Go-
dine 1844. dogodio se potres ispod Mosora. Jako je strada-
lo naselje Poljica, ,gdje je mnogo kuéa sruseno® (Kispati¢,
1891.), a s Mosora su padale kamene gromade.

Potresi sa zaristima ispod Jadrana bili su slabo poznati
prije instrumentalne ere, pa se ¢ak smatralo da je Jadran
prakticki aseizmican. U XX. stolje¢u zabiljezena su dva
jaka potresa. Prvi se dogodio 1938. jugoisto¢no od Pala-
gruze, a drugi 1956. u blizini otoka Visa.

Kninsko-prominsko epicentralno podrudje poznato
je po jakim potresima iz 1970. i 1986., s intenzitetima od
VIII° (Promina), odnosno VII-VIII° MCS (Knin). U Bo-
sni i Hercegovini, u blizini Vitine i Ljubuskoga, dogodila
su se 1923. dva vrlo jaka potresa, s magnitudama 5,7 od-
nosno 6,2. Oba su potresa prouzrocila velike Stete u epi-
centralnom podrudju.

Vrlo blizu Makarskoj nalazi se imotsko epicentralno
podrudje, jedno od najvaznijih u Hrvatskoj. Tamo se 29.
prosinca 1942. dogodio potres intenziteta u epicentru IX°
MCS Jjestvice i magnitude 6,2. Za potresa koji se dogodio
u rano jutro (u 4 sata i 42 minute, padala je kisa) po-
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Slika 2.

Seizmogrami velikih
potresa kod Imotskog i
Makarske (vidi Tablicu
1), zapisani Wiecherto-
vim mehani¢kim seiz-
mografima u Zagrebu
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Slika 3.

Zapis potresa od 29.
prosinca 1942. kod
Imotskog na mikro-
barografu u Zagrebu
(Arhiva Geofizi¢kog
odsjeka PMF-a)
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ginula je pod rusevinama 21 osoba, a deseci su ranjeni.
Najvise su stradala mjesta Zmijavci, Prolozac, Runovidi,
Kamenmost, Imotski i Donji Vinjani, a u BiH na podru¢-
ju Ljubuskog, Gorice, Sovi¢a i Gruda. Vise stotina obitelji
ostalo je bez krova nad glavom. Glavno vrelo rijeke Vilike,
Jauk, smanjilo je dotok vode u korito rijeke na nekoliko
sati, a kamene gromade obrusavale su se s Biokova. Ve-
lik se dio zapadnog zida Crvenog jezera urusio. Potres su
zabiljeZile brojne seizmoloske postaje diljem svijeta, pa i
nasa u Zagrebu. Kao kuriozitet napomenimo da je — osim
seizmografima (slika 2) — potres u Zagrebu zabiljezen i na
izvanredno osjetljivom mikrobarografu tipa Sprung-Fuess
(slika 3). Potres se dogodio u 4 sata i 42 minute, a na mi-
krobarografu zapisan je oko 4 sata i 43 minute.



Intenzitet u

Datum Epicentralno podrudje epicentru (° MCS) Magnituda
20.01. 1473. Ploc¢e-Metkovi¢ VIII
14. 02. 1481. Dubrovnik VIII
08. 11. 1504. Dubrovnik VIII
06. 05. 1516. Dubrovnik VIII
28.07. 1516. Dubrovnik X
17. 05. 1520. Dubrovnik IX
06. 04. 1667. Dubrovnik X
28.11.1769. Sinjsko polje VIII
22.03. 1844. Mosor VIII
13. 04. 1850. Ston VIII
02.07.1898. Sinjsko polje IX
15. 05. 1899. Sinjsko polje VIIL
18. 05. 1907. Sinjsko polje VIII 5,7
06. 02. 1923. sjeverno od Vrgorca VII 5,7
15.03.1923. Ljubuski (Bosna i Hercegovina) VIII-IX 6,2
27.05.1938. Jadransko more, JI od Palagruze 5,5
29.12.1942. Imotski IX 6,2
15. 08. 1956. otok Vis VII-VIII 5,8
07.01. 1962. Jadransko more, Hvarski kanal VIII 59
11. 01. 1962. Jadransko more, Hvarski kanal VIII-IX 6,1
07.09. 1970. Promina VIII 5,5
25.11. 1986. Knin VII-VIII 5,5
27.11.1990. Planina Dinara VII 5,6
27.11.1990. Planina Dinara - 5,5
05. 09. 1996. Ston-Slano VIII 6,0

Tablica 1.

Najjagi potresi (intenzi-
teta veceq ili jednakog
VII° MCS) u Siroj okolici
Makarske od XV. stoljeca
do danas
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Slika 4.

Mehanizmi u Zaristu triju
potresa iz 1962. (7. sije¢nja,
11. sijeCnja i 21. sije¢nja).
Sva tri rjeSenja ukazuju

da se rasjedanje dogodilo
poradi tlaka tektonskih sila
koje su usmjerene JZ-SI do
ZJZ-1SI (sive strelice), i to
na rasjedu s dominantno
horizontalnim medusobnim
pomakom rasjednih krila
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Najvazniji potresi za podrucje Makarske dogodili su
se 1962. godine. Rije¢ je o dva vrlo jaka potresa od 7. i 11.
sije¢nja 1962. Prvi je imao magnitudu 5,9, a drugi 6,1 (Ta-
blica 1). Potresi su se dogodili ispod mora, izmedu otoka
Braca i Hvara. Nakon oba potresa uslijedilo je mnostvo
naknadnih potresa, od kojih su najjaci imali magnitudu
preko 5,0 (11. sije¢nja u 11 sati i 2 minute, M = 5,1 i 21.
sije¢nja, u 3 sata i 51 minutu, M = 5,2). Potresima su pret-
hodile podzemne tutnjave, a potres je pokrenuo kamene
lavine s Biokova, koje su se obrusavale na putove i naselja
(Kozica, Makarska, Garelji¢i, Sumici). Na dijelu izmedu
Drasnice i Podgore te kod Zivogos¢a bezbrojno se kamenje
survalo u more. U Trsteniku je opazen novi izvor koji je
izbacivao mutnu vodu, a u Gradcu je voda na izvoru bila
crveno-modra. Potres od 11. sije¢nja bio je tako jak da je
opazen i na brodovima na moru. Viadimir Nazor bio je na
milju od obale u smjeru Igrana, a Budva na 100 metara
od Igrana, i na oba su broda osjetili udarac (Skoko, 1962.;
Orlié i sur., 2012.).

Materijalna Steta iza ovih potresa bila je golema (Sko-
ko, 1962.) — 3256 neupotrebljivih kuca, 14.980 ostec¢enih
kuéa, o$te¢eno ili poruseno 108 skola, 25 kilometara cesta,
1343 metara obale itd. Najvise su stradala naselja Podgora,
Drasnice, Igrane, Tucepi, Zivogosée, Zaostrog, Gradac,
Brist, Drvenik i Podaca, a stradali su i Makarska i Ploce.
Za potresa od 11. sije¢nja jedan je mladi¢ poginuo. Bilo je
i ranjenih. Lijep prikaz posljedica potresa i dogadaja koji
su uslijedili dao je i Urli¢ (2012.).

Glavnina seizmicke aktivnosti na makarskom po-
dru¢ju dogada se na rasjedima koji se pruzaju u smjeru
zapad—istok do sjeverozapad—jugoistok, dakle priblizno u
smjeru u kojem stoje srednjojadranski otoci i obala. Potresi



iz 1962. godine dogodili su se na sustavu reversnih rasjeda
ispod Jadrana, izmedu Braca, Hvara, Peljesca i obale (slika
4). Uspjeli smo odrediti mehanizme u Zari$tu potresa za
tri potresa (7. sije¢nja, 11. sije¢nja i 21. sije¢nja) (Herak
i sur., 1995.), koji su pokazali da su osi tektonskog tlaka
usmjerene JZ—SI do ZJZ-ISI s kutem nagiba oko 10°, $to
je u skladu s danasnjim spoznajama o lokalnoj tektonici.
Sva tri potresa dogodila su se na rasjedima s prevladavaju-
¢e horizontalnim medusobnim pomakom rasjednih krila.
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POTRESNA OPASNOST NA MAKARSKOM PRIMORJU

Potresna opasnost ili seizmicki hazard odredenog
mjesta iskazuje se nekim svojstvom potresa koje moze
uzrokovati Stetu (Zrtve, ruSenje objekata, ekonomske po-
sljedice...). Danas se za to najces¢e koristi najvece ubrzanje
(akceleracija, 2 o) tla tijekom potresa, dok se prije koristio
makroseizmicki intenzitet (/ ) Obi¢no se hazard izra-
7ava vjerojatno$éu premasivanja zadane vrijednosti 2, u
nekom vremenskom razdoblju, ili se racuna onaj iznos 4,
za koji se s unaprued zadanom VJC[‘OJatnOSCu (npr. 10%)
ocekuje da ¢e biti barem jednom premasen tijekom tog
vremenskog razdoblja (npr. 50 godina). Ovdje se ubrzanje
tla obi¢no izrazava u jedinicama ubrzanja Zemljine sile
teze (I g = 9.81 m/s?). Hazard se moze procjenjivati de-
terministickim (DSHA — Deterministic Seismic Hazard
Assessment) ili vjerojatnosnim (PSHA) postupkom.

Da bi se procijenio hazard u nekoj tocki, valja najprije
detaljno analizirati seizmi¢nost u krugu priblizno 200 km
oko lokacije. Pri tome se osobitu pozornost mora posveti-
ti procjeni potpunosti kataloga potresa, kako u vremenu
tako i u prostoru. Tako se za podru¢je Makarskog pri-
morja dobilo da je katalog potresa za magnitudu M = 5,0
zadovoljavajuce potpun od 1870., za magnitudu M = 4,0
iza 1960. godine, dok su gotovo svi potresi magnitude M =
3,0 i ve¢i u katalogu tek od 1987. godine. Poznavajuéi pra-
gove potpunosti, moze se na temelju podataka u katalogu
pri¢i prorac¢unu prosje¢ne ucestalosti potresa (slika 5). Vidi
se, primjerice, da se tu godi$nje dogodi oko 30 potresa
magnitude M = 3,0 (ti se potresi osjete, ali ne ¢ine Stetu) ili
ve¢ih, dok se potres magnitude M = 5,0 prosje¢no dogodi
svake trec¢e godine, a onaj magnitude 6.1 (poput potresa iz
1962.) priblizno svakih 50 godina.

Potresnu opasnost izracunat ¢emo koristeéi vjerojat-
nosni pristup pomocu stohastickog (Monte-Carlo) po-
stupka. On se sastoji u generiranju sintetickog kataloga
potresa za vrlo dugi niz godina (milijun ili vise) te prora-
¢unu teorijskih uc¢inaka svakoga od njih na istrazivanu lo-
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Slika 5.

Prosje¢na ucestalost
potresa za razlicite
magnitude na prostoru
prikazanom na slici

1. Puna linija prilago-
dena je podacima uz
pretpostavku valjanosti
Gutenberg-Richterove
relacije log N = a - bM,
gdije je N broj potresa
godisnje s magnitudom
M ili viSom
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kaciju. Statistickom obradom rezultata moze se tada pro-
cijeniti potresna opasnost, kako je to opisano u uvodnom
odlomku ovog poglavlja. Teorijski efekti potresa (npr. 2
ili 7 ) procjenjuju se na temelju empirickih relacija ako
su poznati magnituda, dubina Zarista i udaljenost lokacije
od epicentra potresa. Takvih izraza postoji vrlo mnogo, a
ovdje je odabrano njih 6, koji su za nase prilike ocijenjeni
najprikladnijima (Herak i sur., 2001.; Akkar i Bommer,
2010.; Bindi i sur., 2009.; Fukushima, 2003.; Chiou i Yo-
ungs, 2008.; Idriss, 2008.).

Rezultati racuna za $ire podru¢je Makarskog primorja
prikazani su na slikama 6 i 7. Slikom 6 prikazani su iznosi
najvece horizontalne akceleracije (2, ) za koje postoji 10%
vierojatnost da e biti premaseni u bilo kojih 50 godina,
ili, $to je isto, iznosi # _koji se premasuju u prosjeku jed-
nom u 475 godina. Slitkom 7 prikazan je hazard izrazen
najve¢im intenzitetom potresa uz iste uvjete kao i za 2
na slici 6 (povratno razdoblje od 475 godina).

Sa slika se vidi da je analizirano podru¢je vrlo ugroze-
no potresima. Najveca je opasnost u $irem podrudju Stona
te duz granice s Bosnom i Hercegovinom. Udaljavanjem
prema moru opasnost polagano pada. U uzem podrudju
Makarske projektna vrijednost akceleracije tla s povratnim
razdobljem od 475 godina iznosi 0.27 g.

Usporedbom s potresnom opasnos¢u u drugim dije-
lovima Hrvatske lako je uoditi da je to ujedno i potresima
najugrozeniji dio nase domovine. Zato se pri izgradnji i
projektiranju gradevina te pri prostornom planiranju, toj
¢injenici treba posvetiti najve¢a moguca pozornost.



Imax, T =475g

T

Vrijednosti ocitane s karte na slici 6 ulazni su para-
metar za proracun pri projektiranju zgrada otpornih na
potres koriste¢i Eurokod-8 — zbirku gradevinskih propisa
koju je Republika Hrvatska prihvatila u sklopu uskladiva-

nja svojih propisa s europskom pravnom stec¢evinom.
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Slika 6.

Potresna opasnost
Makarskog primorja
izrazena maksimalnom
horizontalnom akcelera-
cijom tla tijekom potresa,
uz 10% vjerojatnosti
premasivanja u bilo kojih
50 godina (§to odgovara
srednjem povratnom
razdoblju od 475 godina).
Akceleracija je izrazena
u jedinicama akceleracije
sileteze (1 g=9.81m/
s2) i odnosi se na razinu
osnovne stijene.

Slika 7.

Potresna opasnost Ma-
karskog primorja izrazena
maksimalnim intenzitetom
potresa (°MCS), uz 10%
vjerojatnosti premasivanja
u bilo kojih 50 godina

(Sto odgovara srednjem
povratnom razdoblju od
475 godina). Intenziteti se
odnose na srednje tlo.
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SEIZMICNOST MAKARSKOG PRIMORJA | POTRES 7. SIJECNJA 1962.

U razdoblju od 7. do 22. sije¢nja 1962. godine seiz-
mografi u Zagrebu zabiljezili su pedeset osam potresa s
epicentrima na Sirem makarskom podruéju. Potresa je
bilo mnogo vise, no zbog udaljenosti Zagreba i relativno
male osjetljivosti tadasnjih instrumenata, nisu zabiljezeni
(Skoko i Kuk, 1993., 45). Jace potreseno podrucje na ko-
jem su zabiljezene Stete nakon ovih potresa obuhvacalo je
prostor izmedu Makarske, Imotskog, Capljine i Ploca te
obalni pojas do Dubrovnika, s poluotokom Peljescem i
otocima Hvarom, Kor¢ulom i Lastovom, no u radu ¢ée se s
obzirom na temu obraditi ponajprije dogadaji na Makar-
skom primorju. Ova serija potresa ostala je u kolektivhom
paméenju lokalnog stanovni$tva zabiljezena kao prirodna
nepogoda katastrofalnih razmjera i to¢ka prekretnica u
razvoju Makarskog primorja,' a u ovom ¢e se radu to nas-
tojati istraziti na temelju arhivske grade, dostupne periodi-
ke i relevantne literature.

Uzrok potresa u priobalnom prostoru Republike Hr-
vatske podvlacenje je Jadranske platforme pod Dinaride,
kao posljedica kretanja Africke ploce prema Euro-azijskoj
(Procjena ugrozenosti Hrvatske, 2009., 11). Makarsko pri-
morje seizmicki je iznimno aktivno podrudje, a grad Ma-
karska nalazi se u podru¢ju devetog stupnja MSK ljestvice
za povratni period od petsto godina, odnosno osmog stup-
nja za povratni period od sto i dvjesto godina, te sedmog
stupnja za povratni period od pedeset godina (Procjena
ugrozenosti Makarske, 2010., 5, 9).

1 Usporedi: Makarska kronika, 7. 1. 2003., br. 4, 35; Makarska kronika,
14. 4.2009., br. 331, 34; Makarska kronika, 12. 10. 2010., br. 409, 46; Ma-
karska kronika, 10. 1. 2012., br. 474, 32; Makarska kronika, 17. 1. 2012.,
br. 475, 36; Makarsko primorje, 9. 12. 2008., br. 295, 14; Urli¢, 2012,;
Mustapié, 2007.

2 Povratni period predstavlja srednji razmak u godinama izmedu dvaju
premasaja odredene vrijednosti intenziteta potresa. 279
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Prvi potres koji se izdvojio snagom u sije¢nju 1962.
zabiljezen je 7. sije¢nja u 11:03 sati s koordinatama epi-
centra 43.220 N, 16.855 E i dubinom h=12 km. Bio je
magnitude M=5.9 po Richteru i intenziteta u epicentru
Io=VIII* Mercalli Cacnani Siebergove ljestvice.? Prouzro-
kovao je pucanje makarske obale u duzini od priblizno
sedamsto metara te o$tecenje velikog broja objekata. Naj-
vele $tete nanesene su juzno od Makarske, posebice u tu-
¢epskim (Grubisici i Mravicici) i podgorskim (Marinovidi
i Sumidéi) zaseocima te u Drasnicama. Uza stambene kuée
ostecen je i velik broj $kola na Primorju te Dom zdravlja
u Makarskoj, osobito odjel za rodilje, pa su se lije¢nici i
osoblje uselili u obliznju garazu, dok su porodilje upuéene
u Split. Potres je izravno uzrokovao i jednu ljudsku zrtvu.
Zbog odrona kamenja poginuo je Jure Prlac, 62-godisnjak
iz Drasnica. Odroni su prekinuli i ceste Makarska-Vrgo-
rac te Makarska-Metkovi¢ izmedu Podgore i Drasnica,
a Stete su zabiljezene i u Plo¢ama, Imotskom, Opuzenu,
Vrgorcu, Korculi, na Peljescu, Lastovu, Sumartinu, Posti-
rama, Povljima, Selcima te Gabeli, Ljubuskom, Mostaru
i Capljini (Vjesnik, 8. 1. 1962., br. 5344, 1; Vjesnik, 9. 1.
1962., br. 5345, 1, 6; Slobodna Dalmacija, 8. 1. 1962., br.
5252, 5; Slobodna Dalmacija, 9. 1. 1962., br. 5253, 6).

Nakon potresa Narodni odbor (dalje: NO) op¢ine
Makarska organizirao je Stabove za prvu pomo¢ i spasi-
lacke ekipe, koje su imale zadatak pomo¢i ugrozenima i
odistiti prometnice, te je naredio zatvaranje $kola. Zbog
potresa bio je o$teen i vodovod te zagadena voda, pa je
pojacano njezino kloriranje, a stanovnistvu je preporuce-
no da je prokuhava. Komisija za civilnu zastitu mobilizi-
rala je stanovni$tvo i prijevozna sredstva, a Jugoslavenska
ratna mornarica (dalje: JRM) uputila je jedan brod kao
pomo¢ (Vjesnik, 8. 1. 1962., br. 5344, 1, 6; Velernji list,
8. 1. 1962., br. 774, 1; Slobodna Dalmacija, 8. 1. 1962.,
br. 5252, 5). No¢ je vecina stanovnistva provela na otvo-
renom, unato¢ hladnu vremenu, spavaju¢i na livadama
ili u barakama u sklopu odmaralista poduzeca ,Krivaja‘
koje su se nalazile na zapadnom izlazu iz grada. Mnogi
su iz svojih kuda iznijeli najnuznije stvari te ih smjestili
kod poznanika u niskogradnjama (Vecernji list, 9. 1. 1962.,
br. 775, 4; Vjesnik, 9. 1. 1962., br. 5345, 4). Iduéeg dana
formiran je odbor za prikupljanje materijalne pomodi, koji
su ¢inili: Lovre Kovacevi¢ (predsjednik), Vice Srzi¢ (pred-
sjednik kotarskog odbora Socijalistickog saveza radnog

naroda; dalje: SSRN), Ante Gojak (ravnatelj podruznice

3 Seizmoloska sluzba RH Geofizicki odsjek PMF-a, Zagreb, Podaci o po-
tresima u Makarskoj, 1. 12. 2008.



Narodne banke), Dinko Matkovi¢ (predsjednik kotarskog
odbora Saveza sindikata), Slavko Josipovi¢ (predsjednik
Op¢inskog odbora SSRN) i Lino Barbieri (Slobodna Dal-
macija, 9. 1. 1962., br. 5253, 3). Op¢inski $tab stavio je
sav viSak stambenog prostora na podrud¢ju NO-a opéine
Makarska na raspolaganje onima koji su ostali bez krova
nad glavom te je formirao desetak ekipa koje su obilazile
nastradala sela i brinule se o smjestaju stanovnistva. Ko-
misije osnovane pri op¢inskom NO-u imale su za zada¢u
utvrditi adekvatnost objekata za stanovanje te organizirati
prihvat gradevnog materijala i popravak objekata (Slobod-
na Dalmacija, 10. 1. 1962., br. 5254, 3).

Makarsku su ve¢ 9. sije¢nja posjetili predsjednik Re-
publickog vije¢a Sabora Narodne republike Hrvatske (da-
lie: NRH), dr. Zlatan Sremac, ¢lanovi Izvr$nog vije¢a Sa-
bora NRH (dalje: IVS NRH), Vicko Krstulovi¢ i Milan
Miskovi¢, te dr. Zvonko Petrinovi¢, sekretar za gradevi-
narstvo, urbanizam i komunalne poslove (Vjesnik, 10. 1.
1962., br. 5346, 1). U svojim opazanjima odmah su ista-
knuli kako iz ugrozenih podbiokovskih naselja obitelji tre-
ba trajno preseliti uz more, jer im je tu buduénost poradi

razvoja turizma (Vjesnik, 11. 1. 1962., br. 5347, 4).
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POTRES 11. SIJECNJA 1962.

U trenucima kada se stanje pomalo pocelo normali-
zirati, Primorje je 11. sqecnja u 06:05 zatresao drugl jaki
potres. Magnituda mu je iznosila M=6.1, a intenzitet u
epicentru Io=VIII-IX" MCS ljestvice. Nakon ovog udara
osjetila su se jo$ tri potresa intenziteta I=VI" MCS ljest-
vice.* Potres je pretezno u snu zatekao stanovni$tvo, koje
je potom u velikom broju u panici istréalo na ulice samo
s najnuznijim stvarima. Dojmu apokalipse dodatno je pri-
donijela no¢ i hladno¢a te vjetar i kisa koja je pocela pada-
ti. Stanovnici Makarske ubrzo su spontano krenuli prema
ravnijim predjelima u smjeru Baske Vode, a otprilike u
isto vrijeme kolona izbjeglica iz okolnih naselja - Koti-
Sine, Puhari¢a i Makra — krenula je u grad. I ovaj potres
imao je izravne smrtne posljedice, jer je u Podgori pogi-
nuo Emil Marinovi¢, 20-godis$njak iz zaseoka Marinovi¢i
(Viesnik, 12. 1. 1961., br. 5348, 1, 5). U 7:15 uplovio je
u gradsku luku brod ,Vladimir Nazor na redovitoj liniji
Plo¢e-Split. Potres ga je zatekao milju od obale u pravcu
Igrana, a posada je svjedodila kako su prilikom potresa
osjetili udarac kao da su se u punoj brzini nasukali na

4 Seizmologka sluzba RH, Geofizicki odsjek PMF-a, Zagreb, Podaci o po-
tresima u Makarskoj, 1. 12. 2008.
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greben. Oko 7:30 op¢inski je $tab donio odluku o eva-
kuaciji Makarske i podbiokovskih naselja. Predsjednik
makarske opéine, Lovro Kovadevi¢, stupio je u kontake
sa zapovjednistvom JRM i zatrazio hitnu pomo¢ u hrani,
lijekovima, Satorima, krevetima i dekama te brodovima za
evakuaciju. Iz bolnicke garaze odmah je na ,Vladimir Na-
zor* prebaceno sedamnaest nepokretnih bolesnika, a pola
sata kasnije stigao je iz smjera Plo¢a i parobrod ,Budva®
koji je doveo prve izbjeglice iz Igrana i Podgore. Dok su se
oni iskrcavali s ,Budve®, na ,Vladimir Nazor“ su se ukrca-
vale prve izbjeglice iz Makarske i dio izbjeglica s ,,Budve®.
Nesto kasnije u Makarsku je iz Podgore stigao i motorni
jedrenjak ,Gusar®, prepun ljudi, a ubrzo su pristigla i cetiri
broda JRM, dva iz Splita i dva iz Plo¢a. Cijelo to vrijeme
izvidacki avioni JNA nadlijetali su podrucje (Viesnik, 12.
1. 1961., br. 5348, 1, 5; Slobodna Dalmacija, 12. 1. 1962.,
br. 5256, 1, 2).

Torpednim brodovima iz Splita stigli su u Makarsku
i visoki casnici JRM i JNA: general-potpukovnik Joza
Skotili¢, general-potpukovnik Nikola Karanovi¢, gene-
ral-major Janko Bobetko i kontraadmiral Janez Komsi¢
(Slobodna Dalmacija, 12. 1. 1962., br. 5256, 1, 2). Na bro-
dovima JRM uspostavljena je radiofonska veza putem koje
se odrzavao kontakt s opéinama Ploce, Vrgorac i Imotski
te dvije telefonske linije.” Ve¢ oko 11 sati u Makarsku je
stigao i ¢lan Saveznog izvr$nog vije¢a (dalje: SIV), Marin
Cetini¢, koji je potom u pratnji sekretara Savezne narodne
skupstine, Maksa Bace, i narodnog poslanika Ante Ra-
osa obiSao nastradala podrué¢ja (Vjesnik, 12. 1. 1961., br.
5348, 1, 5). Na sastanku s predstavnicima NO-a kotara
Makarska odluceno je da se u Baskoj Vodi, Makarskoj,
Tucepima, Zaostrogu, Vrgorcu i Podgori razapne petsto
velikih $atora, u koje ¢e se smjestiti oko 3500 stanovnika
te dvije poljske kuhinje (Slobodna Dalmacija, 12. 1. 1962.,
br. 5256, 1, 2). Tijekom dana brodom ,Vladimir Nazor*
stigla je i prva pomo¢ u hrani, a kotarski odbor Crvenog
kriza u Makarskoj stavio je sve svoje zalihe na raspola-
ganje kotarskom $tabu za pomo¢ (Viesnik, 12. 1. 1961.,
br. 5348, 1, 5). O stanju u gradu i panici koja je u tim
trenucima vladala u Makarskoj, svjedo¢i podatak kako je
putnicki brod ,Njegos“ isplovio s dva sata zakasnjenja, a
zbog pretrpanosti se u jednom trenutku toliko nagnuo da
je izgledalo da ¢e se prevrnuti (Slobodna Dalmacija, 12. 1.
1962., br. 5256, 1, 2).

5 Drzavni arhiv Split, Split (dalje: DAST), Narodni odbor kotara Makar-
ska (dalje: NOK Makarska), odjel predsjednistva, fascikl I, spis IX, Za-
pisnik sastanka kotarskog staba za rjeSavanje problema prouzrokovanih
potresom od 14. sijecnja 1962.



I u ovom potresu najvise su nastradali podgorski pod-
biokovski zaseoci. Dok su se njihovi stanovnici u zbjegu
spustali prema Podgori samo s najnuznijim stvarima, prvi
odredi mornarice pristigli iz Plo¢a ve¢ su bili zapoceli pri-
preme za evakuaciju i pregledavanje rusevina. Vedi broj
stanovnika odmah je torpednim brodovima evakuiran u
Makarsku, dok su drugi s vlastitim brodovima krenuli
na otok Hvar. Odroni kamenja ponovno su djelomi¢no
zatrpali prometnice te na taj na¢in onemogudili cestovni
promet, a opet je ostecen i vodovod. U Makarskoj je oste-
¢en i zid kod tzv. tre¢eg mosta, te je prijetila opasnost od
njegova rusenja. Stoga je zapovijedeno parkiranje svih vo-
zila iza mosta, u smjeru Splita, kako ne bi doslo do zastoja.
Evakuirano stanovnistvo smjesteno je u sabirnim centrima
koji su podignuti u gradskoj ¢etvrti Gorinka, gdje se nala-
zilo i odmaraliste poduzeca ,Krivaja®, u ljecilistu ,Djecje
selo® pokraj Promajne, u Baskoj Vodi, Zaostrogu, Igrani-
ma, Vrgorcu, Tu¢epima i Podgori (Vjesnik, 12. 1. 1961., br.
5348, 1, 5). U montazne zgrade Ferijalnog saveza iz Celja
smjesteno je trideset Sest obitelji iz Puhari¢a, a u kamp
beogradskog Ferijalnog saveza dvjestotinjak osoba. Oba
kampa nalazila su se na zapadnom izlazu iz Makarske. U
isto vrijeme brodovi JRM usidreni su izmedu Baske Vode
i Ploc¢a kako bi evakuirali sabirne centre u slu¢aju potre-
be (Vjesnik, 13. 1. 1962., br. 5349, 5). U sklopu gradskog
sportskog centra u Makarskoj pripadnici JNA organizi-
rali su sanitetsku bazu, a u Makarskoj su organizirana i
Cetiri opskrbna centra za stanovni$tvo. U samom gradu
ostalo je svega dvjestotinjak osoba: ¢lanovi $taba za pruza-
nje pomod¢i postradalima, postanski ¢inovnici, vatrogasci,
policajci i novinari. Ve¢ 12. sije¢nja na Makarsko primorje
pristiglo je vi$e medicinskih ekipa iz cijele Hrvatske, a po-
dignut je i jos§ jedan Sator-stacionar za prihvat bolesnika.
Istog dana brod JRM ,Istranka® dopremio je tisu¢u petsto
satorskih krila, sedamsto pedeset pokrivaca i dvije auto-
kuhinje. Kroz to vrijeme poceli su pristizati brojni brzojavi
potpore i vijesti o pomo¢i prikupljenoj diljem SFR], dok
su idu¢ih dana pristigli i inZinjeri, koji su trebali izvrsiti
pregled objekata i terena, ekipe za civilnu zastitu te brojne
delegacije uime raznih institucija, NO kotara i op¢ina, Sa-
bora NRH, SIV-a i dr. (Vjesnik, 12. 1. 1962., br. 5348, 5;
Slobodna Dalmacija, 12. 1. 1962., br. 5256, 1-2; Velernji
list, 12. 1. 1962., br. 778, 4; Velernji list, 13. 1. 1962., br.
779, 4; Vjesnik, 13. 1. 1962., br. 5349, 1, 5; Vjesnik, 14. 1.
1962., br. 5350, 1, 13).
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U evakuaciji stanovni$tva sudjelovalo je ukupno ce-
trnaest brodova JRM, brojni privatni brodovi te Jadroli-
nijini: ,,Vuk Karadzi¢®, ,Partizanka“, ,Vladimir Nazor®,
,Istra®, ,Sipan i ,Budva®, kao i druga prijevozna sredstva:
automobili, autobusi, kamioni i vlakovi (Slobodna Dalma-
cija, 14. 1. 1962., br. 5258, 4). Komisija za civilnu zastitu
kotara Split rukovodila je ¢itavom akcijom prihvacanja i
zbrinjavanja stanovnika ugrozenih podrudja. Izbjeglice su
imale pravo na besplatne Zeljeznicke karte u svim smjero-
vima i do 14. sije¢nja u Splitu ih je bilo izdano ve¢ vise od
1600, a Jugoslavenske Zeljeznice odobrile su i besplatan
prijevoz posiljaka pomo¢i postradalim krajevima (Velernji
list, 13. 1. 1962., br. 779, 2; Vecernji list, 15. 1. 1962., br.
781, 2; Vjesnik, 16. 1. 1962., br. 5352, 4; Vjesnik, 18. 1.
1962., br. 5354, 1). Ve¢ 14. sije¢nja $tab za prihvat postra-
dalih iz Splita izvijestio je kotarski $tab u Makarskoj da se
postradali viSe ne $alju za Split, jer su kapaciteti popunje-
ni, a do tada je s podrudja makarskog kotara bilo organi-
zirano evakuirano ukupno oko Sest tisu¢a osoba: iz Plo¢a
2210, iz Makarske 3126 i iz Vrgorca 650.° U zbjegu su
na podrudju kotara Split bile organizirano smjestene 1634
osobe: u Kastel Starom 349, Splitu 306, Kastel Luksi¢u
302, Podstrani 273, Kastel Gomilici 171, Trsteniku 112,
Trogiru 85 i Grljevcu 37. Dalje, u Biogradu na moru bilo
je smjesteno 529 osoba, u Zadru 400, u Vodicama 200, u
Sibeniku 189, u Prvi¢ Luci 69, u Skradinu 43, na Zlarinu
40, u Osijeku 217, u Pore¢u 515, u Opatiji 414, u Crikveni-
ci 249, u Medulinu 169, u Lovranu 126, u Puli 30, u Beo-
gradu 575 i u Glamocu 55.7 Ovo nije potpun broj izbjegli-
ca s podru¢ja makarskog kotara pogodenog potresom. Za
dio organizirano evakuiranih dosadasnja istrazivanja nisu
otkrila podatke, a velik broj osoba samostalno je osigurao
smjestaj kod prijatelja i rodbine diljem Jugoslavije. Uku-
pno je s podrudja kotara bilo evakuirano oko devetnaest
tisu¢a stanovnika, od kojih iz makarske opéine oko Sest
tisu¢a (Urli¢, 2012., 50). S obzirom na potresom nastale
Stete na Skolskim objektima, 214 djece do kraja skolske go-
dine boravilo je u Zagrebu. Bili su smjesteni u Pionirskom

6 DAST, NOK Makarska, odjel predsjednistva, fascikl I, spis IX, Zapisnik
sastanka kotarskog $taba za rjesavanje problema prouzrokovanih potre-
som od 14. sijecnja 1962.; Podaci o evakuaciji.

7 DAST, NOK Makarska, upravni odjel, fascikl 1, spis IX, Spisak osoba
evakuiranih zbog potresa u makarskom primorju smjestenih po kotare-
vima.; DAST, NOK Makarska, odjel predsjednistva, fascikl I, spis IX,
Spisak izbjeglica iz ugrozenih krajeva Makarske.



gradu, a s njima su bila i cetiri odgojitelja. Vedina djece
bili su ucenici sedmog i osmog razreda, a najvise ih je bilo
iz Zavojana (136) i iz Podgore (70), dok su ostali bili iz
Igrana, Zivogoéc’a, Drasnica, Tucepi i Makarske (Vecernji

list, 30. 3. 1962, br. 835, 5).
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DOGADANJA NA PRIMORJU NAKON POTRESA

Ve¢ 14. sije¢nja izvrSena je mobilizacija muske rad-
ne snage i izdan proglas u kojem se pozvalo sve osobe u
radnom odnosu, osim majki s djecom, na povratak na
duznost u roku od sedam dana od dana napustanja po-
sla (Vjesnik, 15. 1. 1962., br. 5351, 1, 6). Na sastanku ko-
tarskog Staba za zbrinjavanje postradalih od potresa, 16.
sije¢nja, donesen je zakljucak o aktivizaciji svih sluzbi i
normalnom poslovanju u gospodarstvu. Stab je reorgani-
ziran, te je osnovano koordinacijsko tijelo kao prijelazna
mjera za normalan Zivot, a formirane su i posebne ekipe za
zdravstvo, promet, financijsko i materijalno poslovanje te
odbori za prihvat izbjeglica i davanje informacija (Vjesnik,
17. 1. 1962., br. 5353, 4).

Nastradalo je podrudje 17. sijecnja posjetio i Josip
Broz Tito. U Makarsku, gdje ga je doc¢ekalo petstotinjak
osoba, stigao je u pratnji visokih republickih i saveznih
duznosnika, nesto iza 10 sati, vojnim razara¢em ,Split®.
Potom je automobilom otisao u Promajnu i Dje¢je selo, a
zatim je posjetio Podgoru i njene zaseoke. Nakon posjeta
otplovio je prema Stonu i Plo¢ama (Vjesnik, 18. 1. 1962.,
br. 5354, 1). U razgovoru s predstavnicima lokalne uprave
Tito je rekao kako treba odmah iz zbjega vratiti omladi-
nu i sve sposobne muskarce za pomo¢ u obnovi te da na
ugrozenim mjestima ne bi trebalo graditi nove stambene
objekte. Takoder, napomenuo je kako nije bilo potrebno
evakuiranje stanovni$tva u udaljene krajeve, posebno on-
dje gdje je ve¢ stambeni problem bio tezak (Vjesnik, 18. 1.
1962, br. 5354, 1, 2).

Gradevinske komisije i odbori koji su kasnije dosli na
teren potvrdili su najave kako se neka podbiokovska sela i
zaseoci nece obnavljati te da ée se nova naselja formirati uz
komunikacije po novim urbanistickim obrascima (Vjesnik,
20. 1. 1962., br. 5356, 1, 4). Na sjednici koordinacijskog
odbora 20. sije¢nja odluceno je da se za prvi smjestaj svih
koji nemaju krov nad glavom iskoriste turisticki objekti te
podigne montazno naselje u koje ¢e se postupno smjestiti
sve izbjeglice. Takoder, ponovno je upucen apel svima spo-
sobnima za rad da se u $to kra¢em roku vrate ku¢ama (Vje-
snik, 21. 1. 1962., br. 5357, 13). Ve¢ sljedeéi dan odredena

je nabava baraka i vikend-ku¢ica u koje ¢e se privremeno
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smjestiti povratnici (Slobodna Dalmacija, 22. 1. 1962, br.
5265, 3). Na sastanku NO-a kotara Makarska, 25. sije¢-
nja, odreden je privremeni smjestaj zdravstvenog centra u
Dje¢jem selu, a tehnicki poslovi povjereni su Higijenskom
zavodu u Splitu (Utli¢, 2012., 43). Zbog razmjerno malog
broja lije¢nika u makarskom kotaru, krajem sije¢nja odlu-
¢eno je da ¢e svaka dva tjedna u ispomo¢ u Makarsku do-
laziti grupe od cetrdesetak zdravstvenih stru¢njaka, koje
¢e se formirati u raznim krajevima Hrvatske (Slobodna
Dalmacija, 27. 1. 1962., br. 5270, 3).

Kotarski odbor je 28. sije¢nja odlucio organizirati
radne grupe i brigade, te je formirao kotarski $tab na ¢elu
s Vladimirom Pezom, predsjednikom Kotarskog komiteta
Narodne omladine, a sli¢ni $tabovi osnovani su i pri op-
¢inskim centrima (Slobodna Dalmacija, 29. 1. 1962., br.
5272, 3). Osnovan je i Odbor za obnovu i pomo¢ postrada-
lima od potresa, a ¢inili su ga: Ivan Gace (predsjednik),
Lovro Puhari¢, Mirko Dragovi¢, Lovro Kovaéevi¢, Nedo
Kujundzi¢, Ivan Raos, Mate Ravli¢, Bozidar Dzaja, Jure
Talaji¢, Vinko Dragovi¢ i Mate Krsti¢evi¢.? Savjet za ur-
banizam i plan NO op¢ine Makarska prihvatio je prijed-
log geoloskih stru¢njaka o lokaciji hotelskih paviljona za
privremeni smje$taj osoba koje su nakon potresa ostale bez
smjestaja, a koji su kasnije trebali biti prilagodeni turiz-
mu. Bila je predvidena gradnja paviljona kapaciteta 20-28
soba, s 2-3 kreveta, i to: u Makarskoj za oko $esto osoba,
u Tucéepima za Cetiristo, u Podgori za $esto te u Igranima i
Zivogoéc’u za oko Cetiristo osoba (Slobodna Dalmacija, 29.
6. 1962., br. 5400, 3).

Krajem sije¢nja stanovnici Makarske i mjesta koja
njoj gravitiraju — Kotisine, Puhari¢a, Makra i Velikog
Brda - jo$ su uvijek bili smjesteni ve¢im dijelom u pri-
hvatnim centrima: Gorinka, Krivaja, Celje, Dje¢je Selo
te Odmaralite ratnih vojnih invalida, koje se nalazilo na
mjestu danasnjeg hotela Biokovka. Za prehranu stanov-
ni$tva bila je otvorena menza u tvornici ,Metalplastika®“
i restoran ,Mornar” te hotel ,Beograd®. U Tucepima je
u isto vrijeme bilo oko osamsto stanovnika, od kojih je
stotinjak bilo smjesteno u hotelu ,Kastelet“. U Podgoru
se vratilo dvjestotinjak stanovnika, koji su ve¢inom bili
smjesteni u drvenim barakama, $atorima, brodovima i
o¢uvanijim ku¢ama. U Dra$nicama je bilo oko 110 osoba,
zbrinutih uglavnom na brodovima i u kuéama uz more, a

8 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), Savjet za zakonodavstvo i
izgradnju narodne vlasti NRH (dalje: SZINV NRH), kut. 413, Zapisnik
XXI zajednicke sjednice Kotarskog vijeca i Vijeca proizvodaca Narodnog
odbora kotara Makarska odrzane 27. veljace 1962.



u Igranima 120 osoba, smjestenih u brodovima i u nekoli-
ko sigurnijih zgrada. U Zivogo$¢u je, pak, bilo 160 osoba,

smjestenih uglavnom u kuéama uz more.’

POTRESOM UZROKOVANE STETE

Potres je na podru¢ju makarskog kotara nepopravljivo
ostetio 2819 stambenih objekata, a teze i lakse jo§ 9023
stambena objekta. Ove $tete ujedno su znacile da su 3433
domadinstva, odnosno 13.291 stanovnik ili 13,4% uku-
pnog stanovnistva makarskog kotara ostali bez krova nad
glavom. Od tog se broja stanovnika pocetkom veljace u
prihvatnim centrima izvan kotara jo$ uvijek nalazilo 1100
osoba, u organiziranom smjestaju u hotelima i odmarali-
stima na podrucju kotara oko 1100, u barakama i $atorima
780 te u stajama i gospodarskim zgradama 4100. Ostali,
njih oko 6500, naslo je smjestaj u manje o$te¢enom stam-
benom prostoru kod rodbine i prijatelja. Rjesenjima NO
op¢ina prisilno je priviemeno zasnovano preko dvije tisu¢e
novih sustanarskih i podstanarskih odnosa, a ubrzo su po-
duzete i mjere za izgradnju 1420 lezajeva u vikend-kuca-
ma. Na taj nacin planiralo se ukupno privremeno smjestiti
3270 stanovnika, a lokacija ovih objekata bila je zonirana:
petsto lezajeva u Makarskoj, petsto u zoni Tucepi — Pod-
gora, dvjesto u Gradcu i dvjesto u Zaostrogu. Posudeno je
i dvanaest baraka od JNA, u kojima je trebalo biti smjeste-
no 1050 stanovnika.'

Na podruéju same op¢ine Makarska potresom je uku-
pno potpuno sruseno 285 stambenih objekata, dok ih je
557 bilo toliko o$te¢eno da su morali biti sruseni. Veéi po-
pravak zahtijevala su 573 stambena objekta, manji popra-
vak njih 500, a useljivih je bilo 837. Ove $tete rezultirale
su smje$tajem 1297 domacdinstava s 4704 ¢lana, dok je ne-
zbrinuto ostalo 1415 domadinstava s 4296 ¢lanova. Analiza
o$te¢enih objekata pokazala je da je vecina $teta nastala na
objektima starije izgradnje, a u to vrijeme je na podrudju
makarske op¢ine preko polovine zgrada bilo sagradeno
do 1900. godine. Objekti novije gradnje dozivjeli su pak

minimalna oste¢enja (Nonveiller, 1962., 33-37).

9 DAST, NOK Makarska, odjel predsjednistva, fascikl I, spis IX, Izvjesce
o situaciji u potresom pogodenim podrucjima u opcini Makarska od 24.
sijecnja 1962.

10  DAST, NOK Makarska, odjel predsjedni$tva, fascikl 1, spis X, Informa-
cija o problemima prouzrokovanim potresima i mjerama za saniranje
situacije na podrucju kotara Makarska od 6. veljace 1962.
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OSTECENI U

stampent | MIERIDASU - “AHGRa 0 EHGIGIT sy

OBJEKTI RUSENJE POPRAVAK POPRAVAK
MAKARSKA! 0 193 202 205 641
TUCEPI 24 125 84 35 50
PODGORA 111 71 121 31 26
DRASNICE 100 20 6 0 7
IGRANE 5 38 41 38 24
ZIVOGOSCE 13 29 39 38 34
XII;:IISICI)(O 0 10 8 43 28
PUHARICI 9 12 4 15 16
MAKAR 15 11 4 21 0
KOTISINA 6 40 4 0 7
BAST 2 5 50 57 2
TOPICI 0 3 10 17 2
UKUPNO 285 557 573 500 837
Tablica 1.

Prikaz potresom uzroko-
vane $tete na objektima
po naseljima (Izvor: DAST,
NOK Makarska, upravni
odjel, fascikl 1, spis IX,
Podaci o ugroZzenim
mjestima)
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Uza $tete na stambenim objektima o$te¢eno je i 130
javnih objekata, 2570 privatnih cisterni, od ¢ega 1200 pot-
puno, te 80 javnih cisterni, od ¢ega 22 potpuno.'? Osteéeni
su i Dom zdravlja u Makarskoj, koji je nakon potresa 11.
sije¢nja smjesten u odmaraliste NO-a grada Beograda,"
kinodvorane u Makarskoj, Plo¢ama, Vrgorcu i Opuzenu,
21 ugostiteljski i turisti¢ki objekt te nekoliko tvornica.
Gubici u brutoproizvodu drustvenog sektora gospodarstva
procijenjeni su na vise od 620 milijuna dinara, a Stete u
poljoprivredi na priblizno tri milijarde i $esto milijuna di-
nara. Teze je o$te¢eno i osam kilometara ceste te gotovo
sva morska pristanita.* Posebno tesko nastradali su $kol-
ski objekti. Prema izvjes¢u Republicke komisije, za utvrdi-

11 Podaci za Makarsku iskazani su u broju stanova, a za ostala mjesta u
broju objekata

12 Vedi dio naselja Makarskog primorja nije imao izgradene vodovode, pa
su $tete na cisternama ili ,¢atrnjama® bile iznimno vaZne za stanovnis-
tvo.

13 Odmaraliste NO-a grada Beograda nalazilo se u danagnjoj ulici ,,Peto-
rice Alacevica“.

14  DAST, NOK Makarska, odjel predsjednistva, fascikl 1, spis X, Informa-
cija o problemima prouzrokovanim potresima i mjerama za saniranje
situacije na podrucju kotara Makarska od 6. veljace 1962.



SMJESTENO NEZBRINUTO

DOMACINSTAVA CLANOVA DOMACINSTAVA CLANOVA
MAKARSKA 846 2317 395 1320
TUCEPI 85 845 233 569
PODGORA 47 335 303 906
DRASNICE 7 36 126 365
IGRANE 62 173 84 255
ZIVOGOSCE 52 155 81 279
VELIKO BRDO 71 327 18 39
PUHARICI 21 107 25 102
MAKAR 21 99 30 124
KOTISINA 7 33 50 65
BAST 59 199 57 222
TOPICI 19 78 13 50
UKUPNO 1297 4704 1415 4296
vanje oSte¢enja Skolskih zgrada stradalih od potresa b,ila su Prikaz broja s.rl;?j:;it‘;i:'i
nuzna sredstva u visini 243 milijuna i devetsto tisuéa di- 1 inutih domacinstava
nara, da bi se uz angaziranje narodne radne snage $kolski  te njihovih ¢lanova nakon
objekti mogli osposobiti za rad, uz napomenu kako je ko- potresa po naseljima

. . . . ,e ST (Izvor: DAST, NOK
misija uzimala u obzir samo objekte s ve¢im ostecenjima, Makarska, upravni odjel,

jer je gotovo svaka skolska zgrada pretrpjela izvjesna manja  fasciki 1, spis IX, Podaci o
oSte¢enja. Kao privremeno rjesenje u takvoj situaciji, NO ugroZenim mjestima)
kotara Makarska narucio je deset montaznih baraka s po
Cetiri ucionice, od kojih su tri postavljene u Makarskoj, po
jedna u Gradcu, Plo¢ama i Podgori, dvije u Runovi¢ima te
tri u Vrgorcu.”” Unato¢ tome, neke $kole s Primorja morale
su krajem sije¢nja nastaviti s radom u zadruznim domovi-
ma i objektima lagane konstrukcije (Slobodna Dalmacija,
29. 1. 1962., br. 6200, 3).
Velike $tete zabiljezene su i na brojnim spomenicima
kulture. Lakse su bile o$te¢ene crkve u Bastu, Baskoj Vodi,
Velikom Brdu, Makru, Makarskoj (Sv. Marko, Sv. Filip i
samostan Filipina), Tuc¢epima, Zivogo$¢u, Drveniku, Za-
ostrogu, Podaci i Gradcu, a teze u Podgori, Drasnicama,
Igranima i Bristu. Veca osteéenja pretrpjeli su i makarski
i zaostroski samostan te brojne druge povijesne gradevine
na Primorju (Utli¢, 2012., 34, 35).

15  DAST, NOK Makarska, odjel predsjednistva, fascikl 1, spis X, Izvjesce
Republicke komisije o osteenjima prosvjetnih objekata nastalim uslijed
potresa i potrebi sanacije od 20. sijecnja 1962. 289
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Na podrudju cijele SFR], a posebno Hrvatske, bila je
odmah nakon vijesti o prvom potresu pokrenuta Siroka
akcija pomod¢i nastradalim krajevima. Uz nov¢anu, sku-
pljala se i razli¢ita materijalna pomo¢, a brojna poduzeéa
koja su bila vlasnici odmarali$ta na Primorju, stavili su
ih na raspolaganje stradalnicima. Odrzavane su priredbe,
koncerti i nogometne utakmice s kojih je prihod pokla-
njan Zrtvama potresa. Na sastanku predsjednistva Cen-
tralnog komiteta Narodne omladine Hrvatske 13. sije¢nja
zakljuceno je da se osim prikupljanja novéanih priloga for-
miraju omladinske radne brigade, a na sastanku Izvrsnog
odbora Savjeta za gradevinarstvo republicke komore za in-
dustrl)u, rudarstvo, gradevinarstvo i saobra¢aj i Staba za
pomo¢ pri glavnom odboru SSRN Hrvatske pristupilo se
izradi osnovne koncepcije obnove porusenih naselja (Vje-
snik, 14. 1. 1962., br. 5350, 13). U cijeloj akciji prikuplja-
nja pomo¢i potresom postradalom podruéju pojedinci su
nastojali iskoristiti situaciju i profitirati, pa su u Zagrebu
lazni prikupljaci priloga prisvojili neke prikupljene dona-
cije (Vecernji list, 17. 1. 1962., br. 782, 1).

Vijesti o potresu i uzrokovanim Stetama odjeknule su
i diljem svijeta. Su¢ut su Titu i narodu Jugoslavije izrazili
predsjednik ministarskog vije¢a SSSR-a Nikita Hruscov,
predsjednik indijske vlade, DZavaharlal Nehru, predsjed-
nik Republike Kube, Osvaldo Dorticds, predsjednik ku-
banske vlade, Fidel Castro, predsjednik Republike Gane,
Kwame Nkrumah, afganistanski kralj, Mohamad Zabhir, i
predstavnici brojnih veleposlanstava u SFR] (Vjesnik, 13.
1. 1962., br. 5349, 1; Vjesnik, 16. 1. 1962., br. 5352, 1;
Vjesnik, 18. 1. 1962, br. 5354, 1, 2; Vjesnik, 19. 1. 1962.,
br. 5355, 1, 2; Vjesnik, 21. 1. 1962, br. 5357, 1). Pristigla
je i velika medunarodna pomo¢ od brojnih organizacija
- Crvenoga kriza i Crvenog polumjeseca te drugih huma-
nitarnih organizacija, a socijalna sluzba Be¢a u nekoliko
je navrata primila viSe stotina djece s podrudja pogode-
nog potresom na jednomjese¢ni oporavak (Vjesnik, 19. 1.
1962., br. 5355, 2; Vjesnik, 21. 1. 1962., br. 5357, 13; Vje-
snik, 1. 2. 1962., br. 5367, 4; Vjesnik, 3. 2. 1962., br. 5369,
4; Vjesnik, 8. 2. 1962., br. 5374, 6). Pomo¢ u iznosu od
milijun talijanskih lira poslao je i papa Ivan XXIII. (Utli¢,
2012., 30).

U pomo¢i postradalom podru¢ju angaziralo se i IVS
NRH, koje je osnovalo Republiéki odbor za uskladivanje
planova i akcija kotarskih i op¢inskih odbora za pomo¢
i obnovu potresom postradalog podrucja u makarskom
i dubrovatkom kotaru. Clanovi Odbora bili su: Milu-



tin Balti¢ (predsjednik), Milos Zanko, Antun Pavlini¢ i
Zvonko Petrinovi¢ (Vjesnik, 21. 1. 1962., br. 5357, 1). Na
sjednici predstavnika makarskog i dubrovackog kotara s
predsjednikom IVS NRH Jakovom Blazevi¢em i Miluti-
nom Balti¢em 21. sije¢nja odluceno je kako ¢e glavni teret
saniranja posljedica potresa ponijeti mjesni odbori, koji su
ve¢ bili osnovali svoje pododbore za obnovu i odbore za
prijam izbjeglica. Sposobna radna snaga trebala se odmah
vratiti kuéama, a zene s djecom i starci ostati u prihvatnim
centrima, dok se ne podignu montazne barake u koje ¢e
se smjestiti svi oni koji nemaju siguran krov nad glavom.
Takoder, odluceno je o davanju dugoroénih povoljnih kre-
dita gospodarstvu, a na prosirenom plenumu opéinskog
komiteta Saveza komunista Makarske receno je da ¢e se
krediti dati i nositeljima stanarskog prava, ¢iji su stano-
vi za vrijeme potresa postradali (Vjesnik, 22. 1. 1962., br.
5358, 1; Vjesnik, 28. 1. 1962., br. 5364, 13). Osnovana
je i Specijalna komisija SIV-a za utvrdivanje veli¢ine $te-
te od potresa i odredivanja nacina, vrste i opsega pomoci
nastradalim podru¢jima, na ¢elu s Momom Markovi¢em,
koja je odlu¢ila da se prikupljena sredstva za pomo¢ od-
mah decentraliziraju i predaju lokalnim vlastima, koje ¢e
ih koristiti $to racionalnije. Clanovi komisije bili su jos:
Maks Bace, Olga Milosevi¢ i Radovan Papi¢ (Vjesnik, 24.
1. 1962., br. 5360, 1; Slobodna Dalmacija, 24. 1. 1962.,
br. 5267, 2; Vijesnik, 5. 2. 1962., br. 5371, 4). U Makarskoj
je u travnju 1962. kod podruznice Narodne banke osno-
van i Fond makarskog kotara za obnovu i razvoj podrudja
pogodenog potresom, predsjednikom upravnog odbora
kojega je imenovan Jozo Tomasevié.'®

Klju¢ raspodjele pomo¢i propisao je podjelu savezne
pomo¢i na republike: 60% Hrvatska, 40% BiH, a
republicke, na kotareve: 75% Makarska, 25% Du-
brovnik."” Savezne komisije za pomo¢ podru¢jima postra-
dalima od potresa iznijele su u srpnju 1962. podatak kako
je kao pomo¢ nastradalim krajevima ukupno dodijeljeno
oko dvanaest milijardi i pet milijuna dinara, $to je znacilo
da je makarska op¢ina prema stupnju porusenosti dobila
milijardu i dvjesto milijuna dinara, no to se nije dogodilo

(Slobodna Dalmacija, 16. 7. 1962., br. 5414, 2). Radi is-

16 HDA, SZINV NRH, kut. 413, Zapisnik XXIII zajednicke sjednice Ko-
tarskog vijeca i Vijeca proizvodaca Narodnog odbora kotara Makarska
odrZane 16. travnja 1962.

17 HDA, SZINV NRH, kut. 413, Zapisnik XXII zajednicke sjednice Ko-
tarskog vijeca i Vijeca proizvodaca Narodnog odbora kotara Makarska
odrZane 5. travnja 1962.
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pravka navedenog podatka, NO kotara Makarska izdao
je 17. kolovoza 1962. sluzbeno priopéenje o visini sredsta-
va koja su stigla na skupni ra¢un Odbora za obnovu i ra-
zvoj kotara Makarska, odnosno u fond za obnovu naselja
postradalih od potresa. Ta sredstva u novcu i materijalu
predstavljala su ukupnu vrijednost od milijardu 976 mi-
lijuna i 897 tisu¢a dinara, a bila su rasporedena na NO-e
op¢ina, tako da je Makarska dobila 540 milijuna, Ploce
308, Metkovi¢ 168, Imotski 140, Opuzen 160, Vrgorac
199, Zagvozd 50 i Lovre¢ 30 milijuna dinara. Ostalim
sredstvima, u iznosu od 381 tisu¢e i 897 dinara, podmiren
je dio troskova evakuacije stanovnistva za vrijeme potresa,
koja se morala podmiriti u ukupnom iznosu od oko 115
milijuna dinara, te troskovi nabave baraka za odrzavanje
nastave, izdrzavanja djece u Pionirskom gradu u Zagrebu,
troskovi komisija za procjenu $teta i ostali tekudi izdaci
(Slobodna Dalmacija, 16. 7. 1962., br. 5414, 2; Slobodna
Dalmacija, 18. 7. 1962., br. 5416, 2)."* Pomo¢ primljena
u materijalu stvarala je, pak, dodatne teskoce, jer je to
ve¢inom bila nekurentna roba, a ukupno primljenom po-
mo¢i bilo je mogucée sanirati samo 60% stambenog fonda
(Slobodna Dalmacija, 16. 7. 1962., br. 5414, 2).”

Da podatak o visini ukupno dodijeljene pomo¢i Sa-
vezne komisije nije to¢an, moze se zakljuciti i iz izvjeséa
Milutina Balti¢a na sjednici IVS NRH 19. ozujka 1962.,
gdje se navodi kako je Federacija ukupno dodijelila dvije
milijarde i petsto milijuna dinara, koje ¢e se rasporediti
po klju¢u 60:40 u korist NRH, iako su Odbor za privredu
i komisija IVS NRH smatrali kako bi realna raspodjela
prema $tetama bila 70:30. Na toj je osnovi NRH trebala
od Federacije dobiti oko milijardu i petsto milijuna dina-
ra. Poduzeda i pojedinci u Hrvatskoj prikupili su dodatno
oko 880 milijuna dinara, dok se u svim ostalim republika-
ma prikupilo jos oko petsto milijuna. Na sredstva Federa-
cije Hrvatska je trebala dati 50% svog udjela, te se na taj
nadin planiralo prikupiti za postradale krajeve u Hrvatskoj
oko Cetiri milijarde i osamsto milijuna dinara, a za gos-
podarstvo na postradalom podrudju trebalo je biti rezer-
virano povrh ovih sredstava jo§ oko milijardu i sto mili-
juna dinara. Procjena ove komisije bila je da bi se s oko tri
milijarde dinara mogao rijesiti problem stambene sanacije

18  HDA, SZINV NRH, kut. 413, Zapisnik XXIII zajednicke sjednice Ko-
tarskog vijeca i Vijeca proizvodaca Narodnog odbora kotara Makarska
odrzane 16. travnja 1962.

19 HDA, SZINV NRH, kut. 413, Zapisnik XXII zajednicke sjednice Ko-
tarskog vijeca i Vijeéa proizvodaca Narodnog odbora kotara Makarska
odrzane 5. travnja 1962.



u dubrova¢kom i makarskom kotaru, a s milijjardom i Ivan HRSTIC

.. M v . Zbivanja na Makarskom
petsto milijuna sanirati drustvene sluzbe i komunalne — Jocce ol R L

potrebe.20 potresa 1962. godine

Zanimljivo je da su i procjene o ukupnoj $teti tako-
der bitno varirale, pa je ona Koordinacijskog odbora NO
kotara Makarska iznosila sedam milijardi i 816 milijuna
dinara samo za op¢inu Makarska, dok je procjena IVS
NRH iznosila éetiri milijarde i 269 milijuna dinara za op-
¢inu, odnosno trinaest milijardi i 983 milijuna za cijeli
kotar (Urli¢, 2012., 55). Ipak, unato¢ manjku sredstava, na
podruéju makarskog kotara do srpnja je obnovljeno vise
od sedamsto stanova, 631 se jo$ obnavljao, petsto novih
nalazilo se u izgradnji, a pripremala se 1 izgradnja jos ti-
su¢u novih (Slobodna Dalmacija, 3. 7. 1962., br. 5403, 2;
Vijesnik, 4. 2. 1962., br. 5370, 13).

DUGOROCNE POSLJEDICE POTRESA

Potresi u sije¢nju 1962., uz izravne Stete, imali su i
brojne dugoro¢ne posljedice, koje su najve¢im dijelom
proizasle iz ¢injenice da je veéi dio stanovnistva podbio-
kovskih zaselaka odlu¢io napustiti domove i preseliti se u
mjesta na obali, dok je dio stanovnika bio na to i prisiljen
odlukom o neobnavljanju nekih ugrozenih podru¢ja. O
snazi procesa preseljenja moze se zakljuditi na temelju
statistickih podataka, po kojima je Makarska 1961. ima-
la 3634 stanovnika, a 1971. 6700. Prema tome, u ovom
medupopisnom razdoblju zabiljezen je rast stanovni$tva
za priblizno 85%, dok je u ranijem, dvije godine kra¢em
medupopisnom razdoblju (1953.-1961.), rast, iako ve¢ vi-
sok, bio dvostruko nizi i iznosio je priblizno 42%.

Sukladni demografski trendovi — samo obratni - u
istom vremenskom razdoblju zabiljezeni su i na ostatku
prostora pogodenog potresom u manjim podbiokovskim
zaseocima, koje su stanovnici napustali. Stanovni$tvo se
pretezno selilo u Makarsku i naselja uz more. Veéina pod-
biokovskih i zabiokovskih naselja ve¢ je u razdoblju od
1953. do 1961. zabiljezila pad broja stanovnika, no vrhu-
nac iseljavanja dogodio se nakon potresa (Korenci¢, 1979.,
402-403). Primjerice, Gornje Igrane zabiljeZile su pad od
1961., kad su imale 107 stanovnika, na samo 45 stanovni-
ka 1971. Kotisina je 1961. imala 98 stanovnika, a 1971.
samo tri. Makar je zabiljeZio pad s 223 stanovnika na 55,
Puhariéi s 209 na 87, a Veliko Brdo s 386 na 276. U Pod-
gori je zaselak Gornja Mala 1961. imao 169 stanovnika,
a 1971. samo 16, dok je zaselak Marinovi¢i 1961. imao

20 HDA, Izvr$no vijece Sabora NRH/SRH, Materijali sjednica izvr$nog
vije¢a Sabora NRH 1962., Zapisnik LXXXVII sjednice Izvr§nog vije¢a
Sabora NRH odrzane 19. ozujka 1962., Informacija o posljedicama
potresa i o nacinu koristenja sredstava za postradala podruéja. 293



lvan HRSTIC

Zbivanja na Makarskom
primorju tijekom i nakon
potresa 1962. godine

294

212 stanovnika, a 1971. samo 13. U Tudepima je zaselak
Covi¢i 1961. imao 147 stanovnika, dok ih je 1971. bilo
samo 47, a pad stanovnika zabiljezili su i zaseoci: Podpe¢
sa_193 na 32, Podstup s 95 na 24, Srida Sela s 557 na 404
i Simiéi s 300 na 120. U Zaostrogu, u istom vremenskom
razdoblju, zaselak Kosovi¢i zabiljeZio je pad s 56 na jed-
nog stanovnika, sli¢no kao i zivogoski zaseoci Grize s 46
na jednog, Murava Selo sa 126 na 36 i Strnj sa 66 na 39,
dok su Kolovrat s 21 i Luka s pet stanovnika 1961. ostali
bez stanovnika 1971. (Korencié, 1979., 402-403). U is-
tom medupopisnom razdoblju naselja uz more i potresom
manje pogodena podbiokovska naselja zabiljezila su po-
rast broja stanovnika. Primjerice, u Podgori: naselje Kraj
imalo je 367 stanovnika 1961., a 555 stanovnika 1971.,
zaselak Srida Sela zabiljezio je rast s 283 na 465 stanovni-
ka, a zaselak Vrulja-Mili¢i¢i sa 165 na 225. U Tucepima
je naselje Kraj, koje je imalo 157 stanovnika 1961. deset
godina kasnije imalo 873 stanovnika. U Zaostrogu zase-
lak Srida Sela zabiljezio je rast sa 119 stanovnika 1961. na
228 stanovnika 1971., kao i Zivogoski zaseoci Blato sa 6
stanovnika 1961. na 44 stanovnika 1971. i Porat s 42 na
185 stanovnika u istom vremenskom razdoblju (Korenci¢,
1979., 402-403).

Utjecaj potresa na preseljenje stanovni$tva nastradalih
podbiokovskih i zabiokovskih naselja blize moru posebno je
vidljiv kada se ve¢ spomenuti podaci usporede s kretanjem
stanovni$tva u zapadnom dijelu Makarskog primorja, koje
nije bilo pogodeno potresom. Naime, preseljenje blize
moru odvijalo se i ondje, no prili¢no sporije, pa su, primje-
rice, Gornja Brela 1961. imala 456 stanovnika, a 1971.
383, te tako zabiljezila mnogo manji pad broja stanovni-
ka u odnosu na potresom pogodeno podrucje u istom
medupopisnom razdoblju (Koren¢i¢, 1979., 402-403).

Velika izgradnja i selidba stanovni$tva nakon 1962.
moze se mozda najbolje vidjeti na primjeru Podgore. Zbog
katastrofalnih posljedica potresa u Gornjoj Podgori done-
sena je odluka o neobnavljanju nekih naselja i preseljenju
njihovih stanovnika uz obalni pojas. Oni koji su prihvatili
takvo rjesenje, mogli su koristiti potresni kredit. Op¢ina
je osigurala lokacije, gradevinske dozvole i nacrte novih
stambenih zgrada bez velikih formalnosti i poreza, a i mje-
sna zadruga je kreditirala izgradnju novih kuda davanjem
gradevinskog materijala. Na taj nacin je u kratkom vre-
menskom razdoblju, do ljeta 1962., izdano oko 180 novih
lokacijskih dozvola za izgradnju na podru¢ju izmedu tek
tada trasirane Jadranske magistrale i mora (Slobodna Dal-
macija, 25. kolovoz 1962., br. 5451, 2).*!

21  Arhiv Zupe Uznesenja Marijina, Podgora, Zgodopisje Zupe Podgora, 49.



Potresi na Makarskom primorju u sije¢nju 1962. pred-
stavljaju najvecu prirodnu nepogodu na ovom podrudju u
stoljecu, no u kolektivnom paméenju lokalnog stanovnistva
zapamdéeni su kao potpuna katastrofa i donekle su pre-
dimenzionirani. Razlog tome - uz velike Stete na stam-
benim objektima i dvije ljudske zrtve — lezi ponajprije u
traumati¢nom iskustvu potpune evakuacije stanovnistva
koja je uslijedila i koja se u tim trenucima straha i panike
¢inila jedinim rje$enjem, no s odredenim vremenskim od-
makom moze se govoriti o njezinoj upitnoj opravdanosti.
Istrazivanje i dono$enje zakljucaka otezavaju velike razlike
u procjenama $tete uzrokovane potresom i potom prim-
ljene pomodi, no sa sigurno$¢u se moze utvrditi da je raz-
vojni impuls nakon potresa, kao posljedica obnove i plan-
skog preseljenja stanovnistva iz podbiokovskih zaselaka u
naselja pokraj mora te njihovo usmjeravanje na turizam i
razvoj ove gospodarske grane, usmjerio razvoj Makarskog
primorja prema onom kakav danas poznajemo. Sukladno
tome opravdano je i tvrditi kako su potresi iz sije¢nja 1962.
jedna od povijesnih tocaka prekretnica ovog podrudja, te
su odigrali ulogu katalizatora drustvenih promjena, koje
su uslijedile u relativno kratkom vremenskom razdoblju.

Arhiv Zupe Uznesenja Marijina, Podgora, Zgodopisje Zupe Podgora

Drzavni arhiv Split, Narodni odbor kotara Makarska

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, Savjet za zakonodavstvo i
izgradnju narodne vlasti NRH

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, lzvrsno vijece Sabora NRH/SRH

Makarska kronika

Makarsko primorje

Procjena ugrogenosti Republike Hrvatske od prirodnib i
tehnicko tehnoloskib katastrofa i velikih nesreca, http://
www.duzs.hr/download.aspx?f=dokumenti/Stranice/
PROCJENAUGROZENOSTIREPUBLIKEHRVATSKE.
pdf (06. studeni 2011.)

Procjena ugroZenosti stanovnistva, materijalnib i kulturnib
dobara i okoliSa od katastrofa i velikih nesreéa za podrudje
grada Makarske, http://www.makarska.hr/admin/
documents/7/299/395.pdf (06. studeni 2011.)

Seizmologka sluzba RH, Zagreb, Podaci o potresima u Makarskoj,
1.12. 2008.

Slobodna Dalmacija
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Viesnik — pokrajinsko izdanje

ZAKLJUCAK

IZVORI

295



LITERATURA

296

Korenci¢, M. (1979.), Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske
1857.-1971., Zagreb, JAZU.

Mustapi¢, M. (2007.), Makarski Dugis: Utopos tranzicije. U:
I. Prica i T. Skoki¢ (ur.), Split i drugi: kulturnoantropoloski
i kulturnostudijski prilozi (str. 139-160), Zagreb, Institut
za etnologiju i folkloristiku, Hrvatsko etnolosko drustvo i
biblioteka Nova etnografija.

Nonveiller, S. (1962.), Osteéenja gradevinskih objekata od
potresa u Dalmaciji, Gradevinar, 23 (2): 33-37.
Skoko, D. i Kuk, V. (1995.), Seizmicke znacajke makarskog

podru¢ja. U: Prirodoslovna istrazivanja biokovskog podrucia
(str. 41-62), Zagreb, Hrvatsko ekolosko drustvo.

Utli¢, V. (2012.), Potres 1962. godine — Makarsko Primorje,
Makarska, Gradski muzej Makarska.



Marko MUSTAPIC i Nenad KARAJIC

PRIRODNE KATASTRO-
FE KAO CIMBENICI
MODERNIZACIJE HR-
VATSKOG DRUSTVA:
PRIMJER POTRESA
1962. GODINE NA MA-
KARSKOM PRIMORJU






Modernizacija je sinonim za proces prijelaza iz tradi-
cionalnog u moderno drustvo. Buduéi da modernizacijski
procesi ostavljaju neizbrisive tragove ne samo u drustve-
nim veé i u prirodnim sustavima, pogubne posljedice mo-
dernizacijskih utjecaja uocljive u eko-sustavima u sredi-
Stu su brojnih znanstvenih analiza. Medutim, tek rijetki
pristupaju ovom fenomenu suprotno, i¢itavajuéi utjecaj
razornih prirodnih sila na modernizacijske procese u odre-
denom drustvu ili lokalnoj zajednici. Razli¢ita djelovanja
prirodnih sila koja ¢ovjek naziva prirodnim katastrofama
ujedno su alati kojima se milijunima godina Ziva i neziva
priroda oblikovala u Zemlju kakvu danas poznajemo. Pri-
rodne su kataklizme tisu¢lje¢ima otegotne okolnosti ljud-
skog razvitka. One su vazni ¢imbenici utjecaja na razvoj
svih poznatih drustava.

Prirodne nepogode, pa time i razorni potresi, nedvoj-
beno utje¢u na drustvene promjene. Drustvo nema na
raspolaganju mehanizme kojima bi posve kontroliralo
ili zaustavilo potrese. Stoga kada se oni pojave, izazivaju
strah i paniku medu ljudima. Kolektivna sje¢anja lokalnih
zajednica ili ¢itavih drustava na prirodne katastrofe koje
su pogodile neki lokalitet, s viemenom nerijetko stasala u
mitove, prvotno su ¢uvana usmenom predajom. S pojavom
pisma sa¢uvane su i u nekim od najstarijih knjiga koje ¢o-
vjeCanstvo poznaje. Katastrofe su u njima oznadene kao
iznenadni drustveni krah, apokalipti¢na propast dru$tva
ili zajednice obiljezena golemim ljudskim Zrtvama i mate-
rijalnim gubitcima. Svim drevnim predajama zajednicko
je da su se ljudima predmoderne epohe katastrofe tumacile
kao djelo nadnaravnog ili nadnaravnih bica. Najcesc¢e se
uzrok ovih pojava tumacio kao gnjev Bozji i kazna za ljud-
ske slabosti i nemoral. Gotovo je svatko ¢uo za biblijsku
pri¢cu o Sodomi i Gomori, o gradovima na rijeci Jordan
koje je Bog unistio dva tisu¢lje¢a prije pojave Krista. Evan-
delja tumace da se zapravo radilo o Bozjoj kazni za seksu-
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alnu izopacenost i razvratnost njihovih stanovnika. No,
osim pojedinih religijskih, satuvana su i poneka znanstve-
no-spoznajna nastojanja da se rastumace prirodne nepo-
gode. Jednu od najstarijih poznatih rasprava o prirodnim
katastrofama otvorio je prije dva i pol tisu¢lje¢a Platon u
svoja dva dijaloga, T7meju i Kritiji. Misteriozna rasprava o
Atlantidi, tsunamijem potopljenom kontinentu,' traje sve
do danas i odvija se u rascjepu izmedu mita i istine.

POLAZISNI CILJEVI RADA

300

Mokrovi¢ definira potrese kao ,,mehanicke u¢inke geo-
loskih procesa u velikim dubinama® (Mokrovi¢, 1978.,
22). Medutim, u ovom nas radu ne zanimaju geoloski
ucinci ve¢ socijalne posljedice ovih razornih prirodnih
sila. Pritom se ne¢emo baviti u¢incima prirodnih katastro-
fa na drustvene promjene u cijelosti. Zanimaju nas samo
ucinci katastrofalnih potresa 1962. godine na Makarskom
prlmorJu na daljnji tijek modernizacijskih zbivanja, ponaj-
prije urbamzacuu i deagrarlzacqu, u socijalistickom raz-
doblju. Stoga ¢emo u radu iznijeti temeljne sociologijske
odrednice pojmova modernizacija i lokalna zajednica, a
potom u analiti¢ki rakurs staviti razmjere posljedica po-
tresa 1962. godine. Pritom ¢emo analizirati nastojanja lo-
kalnih, republic¢kih i federalnih institucija da organizirano
suzbiju nastale $tete te da poduzetim mjerama realiziraju
odredene politicke ciljeve, koji ¢e ujedno trajno djelovati
na daljnji tijek modernizacije lokalne zajednice.

Pri analizi utjecaja posljedica potresa na drustvene
promjene tijekom druge hrvatske modernizacije (Rogic,
2000.), s osvrtom na razdoblje od 1961. do 1971. godine,
koristit ¢emo podatke iz dostupnih znanstvenih i stru¢nih
radova te novinskih priloga u kojima se izvjestavalo o zbi-
vanjima vezanim za potrese 1962. godine.

Ishodis$ni je cilj rada ukazati da je priroda kreiranog,
tj. proizvedenog ljudskog okolisa posljedica dvostrukog
utjecaja: s jedne strane, ljudskog djelovanja (socijalne i kul-
turne vrijednosti), a s druge, prirodnih kretanja (povoljnih
i nepovoljnih za ¢ovjeka). U radu ¢emo na svojevrstan na-
¢in potkrijepiti ili opovrgnuti dvije sredi$nje teze propiti-
vane u podru¢ju urbane sociologije. Prva nas upucuje na
uvjerenje da se razvoj (modernizacija) ne dogada nasumice,

1 »Generacijama su Atlantidani zivjeli skromnim, ¢asnim zivotom. Ali su
se s vremenom poceli mijenjati. Pohlepa i mo¢ pocele su ih kvariti. Kad
je Zeus vidio amoralnost Atlantidana, okupio je ostale bogove da bi ba-
hatim ljudima odredio primjerenu kaznu. Uskoro je Atlantida nestala
pod jednim silovitim valom. Otok, njegove ljude i sje¢anje progutalo je
more“ (Heyneck, 2001., 13).
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Analiziraju¢i temeljne suodnose izmedu prostornih obli- primorju
ka i fizickih nacina Zivljenja u njima, pojedini nas autori
(Giddens, 2007.) upu¢uju na to da su takvi odnosi proi-
zvod trzi$nih sila i konjunkture (porezi, cijene i sl.), ali i
drzavne mo¢i. Potonjom se poglavito bavimo u ovom radu
kako bismo poradili na razumijevanju njezina utjecaja na
modernizacijske procese Makarskog primorja.

Ono $to u ovom radu ciljano izostaje rasprava je o
rizicima buduénosti, odnosno o hazardima povezanim s
prirodnim kataklizmama nastalim kao rezultat ¢ovjekova
djelovanja na eko-sustave (globalno zatopljenje, ubrzano
otapanje i smanjenje ledenog pokrova i sl.).

SOCIOLOGIJSKA PROPITIVANJA
MODERNIZACIJE HRVATSKOG DRUSTVA

Modernizacijske procese moguce je ponajprije razu-
mjeti uzimajudi u obzir kljuéne povijesne i geopoliticke
okolnosti u kojima su se odvijali. Naime, u dru$tvenim se
znanostima modernizaciju dosta dugo shvac¢alo kao model
evolutivnih promjena od jednostavnijih (,primitivnijih*)
k slozenijim (,razvijenijim® ili ,modernijim®) oblicima
drustvenih sustava. Moglo bi se re¢i da govoreéi o nekim
teorijama modernizacije, zapravo govorimo o socijalnom
evolucionizmu usmjerenom na uspostavu modernosti, ¢iji
se ideal-tip nalazi u najrazvijenijim zapadnim drustvima
od pocetka 19. stoljeca i sveprisutne kulturne hegemonije
Zapada (,vesternizacija“), utemeljene, prije svega, na indu-
strijalizaciji i razvoju znanosti. Nema sumnje da se radilo
o etnocentri¢cnom promatranju modernizacijskih procesa
u razli¢itim drustvima iz gledi$ta anglo-europske kulture,
jer su se zapadna drustva osobito intenzivno u protekla
dva stoljeca rastvarala i preobrazavala. Protekla dva sto-
lje¢a modernog razvoja odvijala su se u okrilju ideje ne-
prestanog i svekolikog napretka drustva, pa stoga poneki
(Kalanj, 2000., 73) isti¢u da je industrijsko drustvo poci-
valo na ,modelu racionalizacije djelovanja“, usmjerenog na
postizanje ,stalnog rasta“, odnosno masovne proizvodnje i
masovne potro$nje. Proces modernizacije, neraskidivo ve-
zan uz svoje ,prosvijetiteljske korijene iz kojeg je proizislo
oblikovanje globalnosti i globalna kultura® (Kalanj, 1996.,
161), nezaustavljivo prozima podredene mu politicke, go-
spodarske i kulturne sustave te ih bespovratno transfor- 301
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mira. Modernizacija je, sintetizirajudi sve elemente njezi-
ne kompleksne strukture, dramati¢an proces drustvenih
promjena, koji stalno i radikalno transformira postojeéa
drustva i njihove medusobne odnose, ostavljajudi neizbri-
sive tragove ne samo u ljudskim i drustvenim ve¢ i u pri-
rodnim sustavima.

Modernizacija hrvatskog drustva izravna je posljedi-
ca modernizacijskih procesa koji su se odvijali u Europi u
protekla dva stolje¢a, industrijalizacije prije svih. Hrvat-
sko je drustvo prepuno povijesnih, politickih i socijalnih
protuslovlja. Ako zanemarimo socijalne, politicke i gospo-
darske procese tijekom desetlje¢a u kojima su tzv. hrovatske
zemlje (trojedna kraljevina) bile dijelom Austro-Ugarske
Monarhije i monarhisticke Jugoslavije,> mozemo reéi da
se u suvremenom shva¢anju modernizacijskih procesa hr-
vatsko drustvo znacajnije razvija tek u drugoj polovini 20.
stolje¢a. Medutim, upravo je 20. stolje¢e hrvatskom drus-
tvu u naslijede ostavilo brojna nerazjasnjena i bremenita
politicka pitanja i drustvene nepravde koje su imale trajne
posljedice na Zivotne perspektive i sudbine velikog broja
stanovnika. Brojne povijesne ¢injenice odredile su i usmje-
rile modernizacijske procese kroz koje prolazi nase drustvo
i koje ujedno presudno utjecu na zivotnu svakodnevicu
gradana Hrvatske. Svaka nova faza modernizacije znacila
je ujedno dramatic¢an institucionalni, kulturoloski, simbo-
licki i diskurzivni raskid s naslijedem prethodnoga raz-
doblja. Modernizacijski diskontinuiteti u ovom drustvu u
protekla dva stolje¢a nisu pogodovali razvoju demokrat-
skih nego, naprotiv, autoritarnih vrijednosti, institucija i
normi te drustvene klime pogodne za sazrijevanje razli¢i-
tih oblika kulta li¢nosti, herojskog kodeksa i privrzenosti
partiji ili naciji.

Rogi¢ tehnicku subjektivnost smatra ,srznim ak-
terom modernizacijskog programa“ (Rogi¢, 2000., 14) i
time pronic¢e u samo ishodiste ovog epohalnog procesa.
Drugim rije¢ima, tehni¢ko-tehnolosko ovladavanje pri-
rodom, proizvodnim ciklusom i upravljanjem drustvom
oznacuje temeljna obiljezja procesa modernizacije s nje-
zinim osnovnim elementima: racionalizacijom, industri-
jalizacijom, urbanizacijom i birokratizacijom. Usporedo
s tim procesima stasavaju gradanska nacionalna drustva
gradena na ru$evinama tradicionalnih drustava. Rogiceva
klju¢na teza o modernizaciji u Hrvatskoj proizlazi iz nje-
zina polozaja dvostruke periferije. Smjestajuc¢i Hrvatsku

2 O tome se iz perspektive povijesne znanosti detaljno moze vidjeti kod
Gross i Szabo (1992.), Pavlicevi¢ (1994.), Goldstein (2008.).



u europski geopoliticki i povijesni kontekst, Rogi¢ (2000.,
613) bitnim smatra sljedece: ,Hrvatska je na periferijskom
europskom rubu, u sustavu drzavnih tvorevina koje su i
same europskom modernizacijskom periferijom. K tomu,
ima periferijski polozaj i ,unutar” u oba (dovr$ena) mo-
dernizacijska razdoblja.”® U tom kontekstu Rogi¢ oblikuje
svoj teorijski pristup modernizaciji u Hrvatskoj, a njezin
tijek dijeli na tri razdoblja:

*  Prvu modernizaciju (1868.-1945.);
*  Drugu modernizaciju (1945.-1990.);

*  Tre¢u modernizaciju (od 1990. nadalje).

Istaknuti hrvatski teoreti¢ari modernizacije smatraju
da je njezina prva faza (1868.-1945.) u svojim dosezima u
Hrvatskoj vrlo skromna i da je trajala do Drugoga svjet-
skog rata (Rogi¢, 2000., 2001.; Zupanov, 2001.). Tako se
modernizaciju Hrvatske u tom razdoblju naziva perifernim
kapitalizmom (Zupanov, 2001., 18): ,On se prenio iz ze-
malja jezgre (core countries) preko zemalja poluperiferije, a
to je na prvom mjestu bila Austrija koja je politicki domini-
rala u Hrvatskoj, tako da se u Hrvatskoj formira ,periferni
kapitalizam®. A periferni kapitalizam nije bio orijentiran
na razvoj industrijskih kapaciteta ve¢ na trgovinu i lihvar-
stvo®. Takvo drustvo iznjedrilo je enormnu strukturalnu
nejednakost izmedu tadasnjih drustvenih slojeva. Izrazita
vecina ruralnog stanovnistva tadasnje Hrvatske, golema
nepismenost, zivotni standard kakav danas pripisujemo
zemljama Treéeg svijeta i mnoge druge Cinjenice govore
tome u prilog. Prva terenska istrazivanja u drustvenim
znanostima u Hrvatskoj vjerno svjedo¢e o traumati¢noj
materijalnoj oskudici stanovnistva. Bi¢ani¢ (1936.) izdaje
studiju koja nam je i danas od neprocjenjive vaznosti za
razumijevanje tezine i bremenitosti svakodnevnog Zivota
stanovnika Hrvatske toga vremena, a ujedno za mnoge i
najvaznija istrazivacka studija drustvenih znanosti objav-

3 Rogi¢ (2001., 43) isti¢e da se periferijski polozaj hrvatskog drustva bitno
ne mijenja ni u kojem promatranom razdoblju modernizacije, ali su se
promijenile povijesne i geopoliticke okolnosti: ,Mijenjaju se, svakako,
empirijske konfiguracije, s pomocu kojih se odnos srediste-periferija
u pojedinim razdobljima javno predocuje a tajno ucvrséuje. Notorno
je, dakako, da je hrvatsko drustvo na europskoj jugoisto¢noj periferiji.
»Oklopljeno“ u dva modernizacijska razdoblja (1868.-1941.) i (1945.-
1990.) ve¢im politickim okvirom, prakti¢no ne moze izbje¢i polozaj
dvostruke periferije; prvi polozaj odreden je odnosom s glavnim eu-
ropskim sredi$tima; drugi je polozaj odreden unutrasnjim odnosima u
spomenutim okvirima (hrvatski poloZzaj u nagodbenoj Austro-Ugarskoj
i hrvatski polozaj u dvije ,jugoslavenske“ tvorbe).”
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ljena kod nas do Drugog svjetskog rata.* Bi¢ani¢ (1936.)
je istaknuo nepismenost i losu obrazovanost naroda kao
jedan od glavnih razloga rasprostranjenosti siromastva i
svekolike drustvene nerazvijenosti u odnosu na zapadno-
europske zemlje toga doba.

Druga faza modernizacije u Hrvatskoj (1945.-1990.)
spada u skupinu tipi¢nih socijalisti¢kih (totalitarnih) mo-
dernizacija. Pritom neizostavno valja istaknuti da su kapi-
talistic¢ka i socijalisticka modernizacija dva projekta proiza-
Sla iz istog prosvjetiteljskog i progresivistickog ishodista,
a njihovo geopoliticko i teritorijalno mapiranje izravna su
posljedica ratnog ishoda i poratnih zbivanja nakon 1945.
godine. Pritom ponajprije mislimo na hladni rat i suparnis-
tvo dvaju geopolitickih blokova i ideologiziranih identiteta.
U literaturi se Cesto isti¢e da socijalisticka modernizaci-
ja nije potpuna, odnosno da je lazna (Berger, 1995.) ili
modernizacija bez modernosti (Dahrendorf, 1996.). Dakle,
iz europskoga kuta gledanja na modernizacijske procese
onkraj Zeljezne zavjese, radilo se o laznoj modernizaciji, a
raspad ili slom komunisti¢kih sustava u Europi uslijedio
je kao logi¢an rezultat neuspjelog komunistickog moder-
nizacijskog modela.> Poneki sociolozi (Rogi¢, 2000., 413)
isticu da je temeljni izvor prijepora razlika izmedu mo-
dernizacijskih praksa u socijalistickim drzavama i idealno-
tipskih obiljezja kapitalistickog modernizacijskog predlos-
ka. Stoga Rogi¢ drugu modernizaciju u Hrvatskoj naziva
paradoksalnom socijalistickom modernizacijom ili pseudo-
modernizacijom.° Budu¢i da je ratni pobjednik, odnosno

4 Rogi¢ (2000., 551) takoder uvida izniman znacaj Bic¢anicevih uvida,
nastalih njegovim terenskim istrazivanjima u okviru prve moderniza-
cije u Hrvatskoj: ,,Podsje¢amo na Bi¢ani¢ev uvid da opc¢a oznacenost
podru¢ja manjkom sposobnosti i uvjeta za razvitak nadsvoduje vrijed-
nost socijalnih dobiti na podru¢ju. To zna¢i da koncentracija povlastica
na jednoj adresi ili u jednoj skupini ste¢ena, prije spomenutim, §peku-
lantskim uspjesima, nije dostatna za identitetno odvajanje skupine od
periferijske praznine.” U navedenoj Bi¢anicevoj studiji nalazi se i prikaz
o nacinu Zivota i rada tzv. ledara na Makarskom primorju.

5 Puhovski (1990.) smatra da je osnovu reprodukcije socijalisti¢kih pore-
daka ¢inila proizvodnja viska mo¢i a ne viska vrijednosti. Socijalisti¢ki
rezimi nisu mogli sve kontrolirati i pratiti o svemu $to se u dru$tvu ¢ini-
lo, ve¢ su teziste kontrole drutva stavili na spre¢avanje proturezimskog
misljenja i djelovanja. To su postizali sijanjem straha od represalija i
posve hermeti¢nom ideologijom. No, bez obzira na sve napore uloZene
u odrzanje i o¢uvanje sustava, doZivjeli su povijesni neuspjeh.

6 Rogi¢ (2001., 58), zboreci o sovjetskom modelu industrijalizacije uve-
zenom u tadas$nju poslijeratnu Jugoslaviju, objagnjava uzrok paradoksa:
»Bududi da je tehnic¢ka/urbana zbilja periferije oblikovana po konstruk-
cijskom predlosku sa znatnim udjelom ,,azijatske” predodzbe o stroju i
gradu, njihova imitacija izazivlje paradoksalnu ,industrijalizaciju una-
zad“ (dakle, modernizaciju s pomocu industrije ve¢ zastarjele u trenut-
ku izgradivanja) i njoj strukturno sukladnu - kaoticnu urbanizaciju.“



antifasisticki pokret predvoden Komunistickom partijom
Jugoslavije, nakon 1945. godine oblikovao novi drustveni
poredak kroz ,proces stvaranja industrijskog drustva, to¢-
nije, industrijske ve¢ine” (Rogi¢, 2000., 431), inzenjerima
toga projekta i nije na raspolaganju bilo drugih moguéno-
sti ,osim prelijevanja seljacke statisti¢ke veéine u radnic¢ku/
industrijsku veé¢inu®.’” Time se, drzi Rogi¢ (2000.), na duze
vrijeme uévréc’uju dva modernizacijska paradoksa Prvi se
ocituje u ¢injenici da se, premda ogranicene, mdustrl)ske
modermzacue organiziraju u pravilu ,odozgo®. Drugi se
ocituje u ¢injenici da se u kolektivnu iskustvu industrij-
skog radnistva modernizacija izjednacuje samo s procesom
Sirenja prava na uzurpirane rente. Zupanov (2001., 20) ovo
razdoblje modernizacije u Hrvatskoj zbog koegzistencija
tradicionalnih i modernih drustvenih elemenata naziva
polumodernost. Kada se ove slojevite sociologijske anali-
ze svedu na konkretne drustvene Cinjenice, onda se one
ocituju u brojnim drus$tvenim problemima kao izravnim
posljedicama takvog modernizacijskog modela.®
Medutim, u ocjeni postignuéa ovog modernizacijskog
razdoblja hrvatskog drustva ne smiju se izostaviti neki
bitni pokazatelji napretka i unapredenja opée dobrobiti.
Analiziraju¢i domete dosegnute tijekom modernizacije u
komunistickom drustvu u Hrvatskoj, Zupanov (1995.) za-

7 Seljaci su 1945. godine u hrvatskom drustvu ¢inili statisticku veéinu
(70%). Stoga KPJ oblikuje proces stvaranja industrijskog radnistva,
odnosno ,industrijske ve¢ine*: ,Organizatorima na raspolaganju ne
stoji druga moguénost osim ,,prelijevanja“ seljacke statisticke vecine u
radni¢ku/industrijsku veéinu. Zato je proces nuzno dvostruk. Na jed-
noj strani djeluje industrijska mobilizacija. Ona uvjerljivost crpi iz dva
usporedna postupka; prvim se na simboli¢noj razini industrija ozna-
¢uje naslovima utopijskog reda. Po njima industrija je najkraci put u
(ovozemaljski) raj; drugim se, na prakti¢noj razini, stvara ponuda no-
vih radnih mjesta s vi$e socijalnih povlastica (stan, zdravstvena zastita,
$kolovanje itd.) koje nagovje$cuje sustav skrbi sukladan Zzivotnim Zze-
ljama i potrebama siroma$nih ljudi. Na drugoj strani proces je jedna
vrsta terora nad seoskim Zivljem. Posredni mu je cilj u¢vrstiti dojam da
je zivot na selu ne samo dnevno teii nego da oblikuje i, egzistencijalno

nestoman}eod (Rogi¢, 2000., 431)

8 Primjerice, Lali¢ (2003., 268), analiziraju¢i modernizacijske procese
u Splitu tijekom navedenog razdoblja, izdvaja sljedece drustvene pro-
bleme toga grada: ,Nepostojanje valjanih urbanisti¢kih, komunalnih i
drugih preduvjeta za iznimno veliko poveéanje gradskog stanovnistva,
$to je dovelo do bujanja bespravne gradnje, komunalnih teskoca i sli¢-
nih problema; lociranje postrojenja teske industrije u samim gradovima
ili u njihovoj neposrednoj blizini, $to je bio osnovni ¢imbenik zagadiva-
nja urbanog okoli$a i ograni¢avanja razvojnih potencijala tih prostora
(npr. za razvijanje turizma); birokratiziranost i neuc¢inkovitost javne
uprave i lokalne vlasti, koja je s jedne strane bila generator (izbijanja,
$irenja) problema grada, a s druge ko¢nica za rjesavanje tih problema, i
sli¢no®
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klju¢uje kako je doslo do niza radikalnih promjena u mno-
gim drustvenim sektorima, od promjena demografskih
kretanja stanovnistva, preko urbanizacije, uspostave nove
drustvene podjele rada, velikog razvoja obrazovanja, stva-
ranja moderne industrijske stratifikacije, rasta standarda
te transformacqe ObltClJl No, Zupanov (1995., 168-169)
isti¢e da ,proces nije tekao ravnomjerno i bio je povezan s
mnogim aberacijama i stranputicama, a u posljednjoj de-
kadi pojavili su se trendovi dezindustrijalizacije i devoluci-
je drustvenog sustava®.

Treca faza modernizacije hrvatskog drustva, kojoj i
sami svakodnevno svjedo¢imo, odvija se nakon urusavanja
komunisti¢kog sustava, usporedo s istim procesom u osta-
lim isto¢noeuropskim zemljama, poznatijim kao tranzici-
ja. Tranzicija vremenski obuhvac¢a razdoblje nakon pada
Berlinskog zida i, prema Kalanju (1998., 12), predstavlja
»neku vrstu skradenog, komprimiranog procesa integracije
u kapitalisticku modernost®.

LOKALNA ZAJEDNICA U MODERNIZACIJSKOM KONTEKSTU

306

Zajednica nedvojbeno predstavlja jedan od najstarijih
oblika drustvenosti. Veze koje zajednicu drze na okupu,
a time posredno i drustvo, temelje se na zadovoljavanju
socijalnih potreba koje su svim prlpadmama zaJedmce
zajedmcke interesi, vrijednosti, norme ponasanja i osje-
¢aj pripadnosti. Teritorij (prostor) je jedan od osnovnih
resursa zajednice. Stoga pojedini autori nerijetko poisto-
vje¢uju lokalne zajednice s geografskim cjelinama.’ Takvo
je shvacanje pojma lokalne zajednice nepotpuno. Prostor,
ljudi, zajednicke potrebe i zajednicke djelatnosti elementi
su koji, prema Pusi¢u (1963.), ¢ine strukturne elemente
pojma lokalna zajednica. Isti autor isti¢e da ti elementi
zajedno tvore odredeni drustveni sustav, pa stoga Pusi¢
(1963., 22) inzistira na shva¢anju lokalne zajednice kao
drustvenih procesa koji se odvijaju na nekom lokalnom
podrudju: , Ljudi zadovoljavaju razmjerno velik broj potre-
ba u okviru institucija malog akcionog radijusa (najblizi
ducan, gostionica, kino, $kola, brija¢nica itd.). Medutim,
izvjesne potrebe — ali znatno manji broj — izviru iz same
¢injenice $to ljudi stanuju u prostornoj blizini. Tako lo-
kalni vodovod, kanalizacioni sistem, saobra¢ajna mreza,
snabdijevanje strujom i plinom, trznica, neke kulturne,

9 Npr. Mayer (2001., 6) zajednicu definira kao: ,,Zemljopisno razli¢ito
podruéje - grad, op¢inu ili selo. Ono se takoder odnosi na sve skupine
ljudi unutar podrucja - svih dobi, svih etnickih i drustvenih skupina i
na manja podrudja unutar grada ili opéine (primjerice gradska cetvrt ili
podru¢je mjesnog odbora).”



zdravstvene i socijalne ustanove zadovoljavaju potrebe
uvjetovane bas odredenim urbanistickim karakterom na-
selja, odnosno nac¢inom na koji ljudi u prostoru zajedno
zive.“ Psiholozi (Ajdukovi¢, 2003., 14-15) pak isti¢u izni-
mnu vaznost psiho-socijalnih obiljezja za egzistiranje lo-
kalne zajednice: ,,Kad govorimo o lokalnoj zajednici, valja
istaknuti da ona uz teritorijalna obiljezja (tj. podrugje koje
obuhvac¢a neki dio grada, citav gradi¢ ili selo) podrazumi-
jeva i psiholosko-socijalna obiljezja. Ova potonja se odno-
se na postojanje funkcionalnih i psiholoskih veza medu
ljudima koji Zive u jednoj zajednici. Te se veze temelje na
zadovoljavanju potreba koje su svima zajednicke, zajed-
nickim interesima, temeljnim vrijednostima kojima se u
zivotu vode pripadnici zajednice, normama ponasanja, ali
i osje¢aju pripadnosti toj zajednici. U lokalnoj zajednici,
osobito tamo gdje su socijalne promjene manje dinamicne,
kao $to su sela i manji gradovi, najveci se dio odnosa medu
stanovnicima odvija u neposrednom kontaktu. Tome pri-
donosi osobno poznavanje stanovnika ili barem znanje o
tome tko su oni, kamo pripadaju. Stoga je jedna od glav-
nih funkcija lokalne zajednice posredovanje izmedu poje-
dinca i drustva, odnosno Sire zajednice kao $to je drzava.
Na koncu, nakon ovog psiholoskog ¢imbenika, u nagem
razmatranju pojma lokalna zajednica potrebno je istaknu-
ti njezin polozaj u suvremenim modernizacijskim procesi-
ma, koji spominje Mustapi¢ (2010.). Lokalne su zajednice,
naprosto, svojevrsne kulturoloske nise unutar suvremenih
drustava, u kojima se modernizacijski procesi odvijaju s
drugacijim obiljezjima u odnosu na sredista i velike grado-
ve. Ta se obiljezja ponajprije odnose na obrasce ponasanja
i naslijede lokalne tradicijske kulture.”

Dakle, smjestaju¢i lokalnu zajednicu i njezin raskid
s tradicionalnim drustvenim odnosima u pseudomoderni-
zacijski kontekst, valja imati na umu da je industrijsko
drustvo za Komunisticku partiju Jugoslavije kao tadas-
njeg nositelja modernizacijskih procesa predstavljalo uto-
pijsku viziju svijeta. Ve¢ smo istaknuli da se pritom in-
dustrijsko drustvo u Jugoslaviji izgradivalo pretakanjem
statisticke seljacke vec¢ine u radnicku klasu (Rogi¢, 2000.).
To konkretno zna¢i deagrarizaciju i ,egzodus poljopri-
vrednika® sa sela (Puljiz, 1977.). Deagrarizacija drustva
rapidno se odvijala u bivSoj Jugoslaviji. U vrlo kratkom
su roku tradicionalne lokalne zajednice, s izrazitom vedi-
nom seoskog stanovni$tva, transformirane industrijaliza-
cijom i urbanizacijom. Izgradeno je socijalisti¢cko drustvo
s ve¢inom gradskog stanovnistva. Udio poljoprivrednog

10  Rihtman-Augustin (1988.) isti¢e da ¢e svaka grupa s osje¢ajem zajednice
komuniciranje i funkcioniranje unutar zajednice temeljiti na tradicio-
nalnim komunikacijskim obrascima i normama.
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stanovni$tva u ukupnom stanovnistvu Hrvatske opao je s
63,2% (1948.) na 43,9% (1961.), a potom na 30,2% deset
godina kasnije (Puljiz, 1997., 114). U tom smislu drustvo
se u Jugoslaviji razvijalo sli¢cno poput sovjetskog modela,
po kojem se prvotno oblikovalo. Medutim, socijalisticko
drustvo u Jugoslaviji bit ¢e odredeno bitnim razlikama u
odnosu na sovjetski uzor nakon Titova dramati¢nog ra-
zlaza sa Staljinom 1948. godine. Jugoslavija se nakon toga
okreée samoupravnom socijalizmu." Pritom ¢e Tito vjesto
kohabitirati s ekonomski razvijenim kapitalisti¢kim trzis-
nim gospodarstvima i pokrenuti organiziranje ,nesvrsta-
nih® zemalja u zaseban put izmedu hladnoratovskih blo-
kova. Politicki i ekonomski uzmak od sovjetskog modela
ukljucivao je trgovinu i suradnju s kapitalistickim zemlja-
ma, pa tako i razvoj turizma na jadranskoj obali kao vazan
izvor deviznih sredstava koji je punio federalni prora¢un.'
Osim toga, masovni turizam potaknuo je gospodarski ra-
zvitak u mnogim slabije razvijenim sredinama, koje osim
prirodnih ljepota nisu imale druge razvojne prilike, nude¢i
domicilnom stanovnistvu moguénost zaposljavanja.'”* Ko-
munisticka partija Jugoslavije, a time i tadasnje federalne
i republi¢ke institucije, stoga poti¢u investicije u izgrad-
nju infrastrukture za masovni turizam 60-ih godina 20.
st. (ceste, vodovod, elektri¢ni dalekovodi itd.). Do 1959.
godine sagradena je Jadranska magistrala od Rijeke do
Zadra, a potom do 1963. od Zadra do Makarske te je,
na koncu, tijekom 1965. godine dovr$ena ¢itava trasa do
hrvatsko-crnogorske granice (Goldstein, 2011.). Tako je
dovr$ena moderna cesta, koja se u duzini od 638 kilometa-
ra proteze hrvatskom obalom od slovenske do crnogorske
granice. Na taj je nac¢in hrvatska obala od 1965. godine
povezana s europskom cestovnom mrezom. Bio je to jedan
od temeljnih preduvjeta za ubrzani razvoj turizma, ali i
za daljnji proces urbanizacije i industrijalizacije hrvatske
obale.

11 U lipnju 1950. novim saveznim zakonom poduzeca se predaju radnici-
ma na upravljanje; to je tzv. Zakon o predaji tvornica na upravljanje rad-
nicima. Na 6. kongresu KPJ 1952. Tito je kritizirao sovjetski privredni
model, a Kardelj naglasio da je u Jugoslaviji, za razliku od SSSR-a, na
djelu proces odumiranja drzave, kao bitan element socijalistickog na-
pretka nasuprot birokratskim tendencijama i birokratizmu kao ostatku
klasnog sustava (Goldstein, 2011., 121-126).

12 Milka Kufrin, kasnija predsjednica federalnog Savjeta za turizam, 1960.
godine iznosi elaborat Titu u kojemu predlaze okretanje stranim turi-
stima kao stabilnom izvoru deviza (Ridley, 2000.).

13 Orli¢ (2007.) isti¢e da nagli razvoj masovnog turizma na isto¢noj obali
Jadrana zapocinje 1960-ih godina, kad su se emitivne turisticke zemlje,
koje gravitiraju sjevernom Jadranu, oporavile od ratnih posljedica i po-
dignule drustveni standard.



POTRESI 1962. | DALJNJI TIJEK MODERNIZACIJSKIH
PROCESA NA MAKARSKOM PRIMORJU

U uvodu smo naveli tek neke od znamenitijih primje-
ra razornih prirodnih katastrofa iz predmodernog razdo-
blja ¢ovjecanstva. Mogli bismo jezovite ucinke brojnih
poznatih potresa, poplava ili vulkanskih erupcija izdva-
jati kronoloski kroz stolje¢a, sve do ovih koji su se zbi-
li posljednjih mjeseci. Naprosto, prirodne se katastrofe
dogadaju iz godine u godinu diljem svijeta. Dovoljno je
podsjetiti da je protekla 2011. godina bila jedna od onih
koje ¢e se ponajprije pamtiti po prirodnim katastrofama.*
Razumljivo je stoga $to Jugoslaviju, kao i brojne druge ze-
mlje, u razdoblju od 1945. do 1990. godine nisu zaobisle
prirodne katastrofe. Izdvojit ¢emo samo neke od najveéih
jugoslavenskih katastrofa: potres u Skoplju 1963. godine,
u kojem je poginulo vise od tisu¢u ljudi, poplava u Zagre-
bu 1964. godine usmrtila je 17 ljudi,” potres u Banja Luci
1969. godine usmrtio je 15 ljudi, potres u crnogorskom
primorju 1979. godine usmrtio je 101 osobu u Crnoj Gori
i 35 u Albaniji.'®

Potresi na Makarskom primorju 1962. godine pret-
hodili su ovim prirodnim katastrofama. Za razliku od
navedenih katastrofa nisu, nasre¢u, imali toliku razornu
mo¢ i $tetne ucinke na Siru regiju. Prvi potres zbio se 7.
sije¢nja i do posljednjeg potresa, 22. sije¢nja 1962. godine,
na Sirem podruéju planine Biokovo ukupno ih je zabilje-
zeno ¢ak 127 (Mokrovi¢, 1978.). Medu tolikim brojem
potresa izdvajaju se dva najrazornija. Skoko i Kuk (1995.,
45) napominju da se prvi razorni potres zbio u nedjelju, 7.
sije¢nja u 11 sati i tri minute, s epicentrom podno Bioko-
va, u podrudju Podgora — Drasnice, a magnituda potresa
iznosila je 5.9 stupnjeva po Richterovoj ljestvici. Drugi ra-
zorni potres zbio se u Cetvrtak 11. sije¢nja u $est sati i pet
minuta, s epicentrom desetak kilometara sjeverozapadnije
od prvog, a magnituda mu je iznosila 6.1 stupnjeva po

14  Potres i tsunami u Japanu, potres na Novom Zelendu, poplave u Taj-
landu i mnogobrojna tornada i oluje u SAD-u odnijeli su mnogobrojne
Zivote i prouzrocili velike $tete. S ukupno 380 milijardi dolara, 2011.
je po svjetskim gospodarskim gubicima za dvije tre¢ine visa od dosad
rekordne 2005. godine (220 milijardi dolara). (http://svijetosiguranja.
hr/hr/novosti/godina-2011.-rekordna-po-visini-osiguranih-steta,12661.
html, 5. 2. 2012.)

15 Unodis 25. na 26. listopada 1964. godine Sava se izlila iz korita i popla-
vila tre¢inu Zagreba. Voda je u potpunosti unistila 15 tisu¢a stambenih
zgrada i o$tetila jo§ njih 35 tisu¢a na poplavljenom podruéju od oko 14
kilometara duZine i Cetiri kilometra $irine. Poplavom je izravno bilo
pogodeno 183 tisuce ljudi (Pilar i sur., 1994.).

16 O svemu vise u Jovicevié¢ (1984.)
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Richteru. Tijekom potresa vise od desetak je ljudi bilo oz-
biljno ranjeno. Poginule su dvije osobe, u Gornjim Igrani-
ma i podgorskom zaseoku Marinovi¢i (Urli¢, 2012.). Po-
tresi su prouzrocili goleme materijalne $tete, najizrazenije
u naseljima izmedu Makarske na sjeverozapadu i Podace
na jugoistoku Makarskog primorja. Poradi katastrofal-
nih posljedica razornih potresa, doslo je do velike pani-
ke medu stanovnistvom."” Skoko (1962.) je iznio podatke
Staba kotara Makarska za rjesenje problema uzrokovanih
potresima od 11. sije¢nja 1962. godine iz kojih je razvidno
da je u tom trenutku izrazita veéina kuéa u podbiokov-
skim zaseocima bila onesposobljena za stanovanje. Osim
toga, stradali su brojni gospodarski objekti, zgrade i skole
u Makarskoj i Plo¢ama te kuée u pojedinim zaseocima
op¢ina Imotski i Vrgorac.' Zbog svega navedenog, potresi
1962. godine na Makarskom primorju s pravom se smatra-
ju najve¢om prirodnom katastrofom koja ga je pogodila u
proslom stolje¢u.”

Nakon drugog razornog potresa, 11. sije¢nja 1962. u
sedam sati i trideset minuta, Stab za pomo¢ postradali-
ma u Makarskoj daje naredbu za evakuaciju stanovnika
iz porusenih mjesta Makarskog primorja. Sljedeéeg dana
vise od 4000 stanovnika nalazi se u prihvatnim centrima.
Evakuacija se odv1}a iznimno intenzivno, ponajvise bro-
dovima, u Split, Sibenik, Zadar, Rijeku i Pulu, pa iduéeg
dana ovo podrudje napusta gotovo 3000 ljudi. U Makar-
skoj je ostala tek manja grupa radno sposobnih muskaraca

(Slobodna Dalmacija, 14. 1. 1962., br. 5258, 2). Zivot j jeu

17 U kulturnoantropoloskoj studiji o percepciji promjena unutar prostora
i lokalne zajednice u Makarskoj, Mustapi¢ (2007.), medu ostalim, pise
i 0 uspomenama intevjuiranih gradana na potrese 1962. godine. Jedan
od ispitanika navodi: ,,Prvi udar potresa bio je 7. prvog oko 10-11 sati. Ja
san bio na matineji, filmovi su se davali. Bio je vedar, hladan dan. Kad
je streslo, svi smo utekli prema moru. Velika kamenja su se rusila i sve
je dimilo po planini. Sa krovova je sve padalo. Mater je bila kud¢i, a otac
je bio u kuglani i inkarat je pa’ po njemu. Kuglana je bila na kolodvoru,
drza je Berto Bonaci¢. To je bio prvi udar. Drugi je bio 11. prvog 1962.,
a ja san bio ve¢ u Sibeniku. Nasa ku¢a je bila o$teéena. Bile su pukotine
da si ruku moga provug, a bila je zima ostra, takvog sniga se ja ne sjecan.
Gimnazija i $kola je bila zatvorena, pa san i$a 2-3 miseca u gimnaziju u
Sibenik.

18  Skoko (1962., 109): ,,Iako se jo§ uvijek radi na detaljnom prikupljanju
podataka, globalni pregled ukazuje na vrlo velike gubitke. Poslije po-
tresa ostalo je na podruc¢ju makarskog, dubrovackog i splitskog kotara
3 256 neuseljivih kuca i 14 980 o$tecenih; poruseno je ili o$te¢eno 108
$kola, 3 390 privatnih i 201 javna cisterna, 25 km ceste, 1,34 km obale
itd.“

19 Urli¢ (2012., 46) isti¢e da je 3. velja¢e Kotarski koordinacijski odbor
objavio Izvjesce o §tetama. U njemu se navodi da je u kotaru 12 921 sta-
novnik ostao bez krova nad glavom, dok je 15 763 stanovnika ostecenih
iugrozenih stambenih objekata.



tim trenucima naprosto stao. Zatecene institucije lokalnih
vlasti tesko su se nosile s prirodnom katastrofom ovakvih
razmjera. Razumljivo je stoga da su se nakon drugog ra-
zornog potresa, 11. sije¢nja 1962., uz JRM i JNA u rjesa-
vanje ove izvanredne situacije aktivno ukljucile republicke
i federalne institucije civilnih vlasti. Od 14. sije¢nja eva-
kuacija stanovnika je obustavljena (Urli¢, 2012., 16-27).
Predsjednik Sabora SRH, Vladimir Bakari¢, posjetio je
podruéje ugrozeno potresom 15. sije¢nja 1962. godine.
S predstavnicima lokalnih institucija obavio je obilazak
naselja u makarskoj opé¢ini. Prilikom obradanja javnosti
u Brelima kazao je sljedeée: ,Ovome postradalom naro-
du zaista treba pomo¢i. Mislim da ¢e glavni teret morati
ponijeti oni sami na svojim ledima. Upravo kao $to je i za
vrijeme rata narod ovog kraja ponio na svojim ledima teret
revolucije. Ali, s tim ne mislim re¢i da nece biti potrebna i
pomoc¢ cijele zajednice® (Slobodna Dalmacija, 16. 1. 1962.,
br. 5260, 1-2). Govoreci o nadolaze¢oj obnovi zgrada i in-
frastrukture, istaknuo je da pritom treba voditi ratuna o
perspektivama razvoja ovoga kraja, odnosno da obnovu
treba podrediti razvoju turizma na Makarskom primorju.
Dva dana kasnije organiziran je i posjet predsjednika Ju-
goslavije, Josipa Broza Tita, nastradalom podrudju. Tito je
ujutro stigao vlakom u Split, praéen brojnim federalnim
i republickim duznosnicima, medu kojima valja izdvoji-
ti tadasnje mo¢nike Aleksandra Rankovica, generalnog
sekretara Saveznog odbora SSRN Jugoslavije, Jovana Ve-
selinova, predsjednika Narodne skupstine Srbije, Ivana
Gosnjaka, sekretara narodne obrane Jugoslavije, Marina
Cetinica, sekretara za promet i veze Jugoslavije i brojne
druge. U Splitu su ih doéekali Vladimir Bakari¢, pred-
sjednik Sabora NR Hrvatske te brojni civilni duznosnici
i ¢asnici JRM-a i JNA. Potom su brodom JRM-a dopu-
tovali u opustjelu Makarsku.? Tito je obilaze¢i razrusena
naselja upozorio da je nuzno u primorje vratiti izbjeglu
omladinu radi pomoé¢i u rascis¢avanju razrusenih mjesta
i podizanja morala u zajednici. Takoder je rekao da s ob-
zirom na razmjere posljedica potresa, lokalna zajednica ne
moze sama rijesiti nastale probleme. Stoga ¢e biti nuzno da

20  Valja napomenuti da je novinar koji je pratio Titov obilazak Makarskog
primorja, napisao prilog za Slobodnu Dalmaciju stilom koji je tipican
primjer veli¢anja kulta li¢nosti: ,,Skoro opustjela Makarska, medutim,
mogla je samo ono $to joj je ostalo poslije dva podmukla udara iz podze-
mlja - oko 400 ljudi koji su kroz uznemireni pogled otkrivali i prisutni
osjecaj radosti zbog tako velike paznje i brige pokazane prema njihovoj
iznenadnoj nevolji. Jedna ljubav pokazala se jaca od potresa, jata od
straha i neizvjesnosti koja se ugnijezdila ispod namrgodene biokovske
gromade® (Slobodna Dalmacija, 18. 1. 1962., 5262, 1-2).
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se Republika i Federacija financijski angaziraju u obnovi
Makarskog primorja. Odrzao je i govor, u kojem se obratio
okupljenom stanovni$tvu: ,Razumije se, nije isklju¢eno da
e potresa jo$ biti, ali ne treba da bude panike. Kod vas,
inade, treba razmotriti problem stanovanja ljudi na nesi-
gurnim terenima ispod stijena, gdje svaki ¢as moze pasti
kamen na glavu i bez potresa. ... Smatram da bi vase komi-
sije koje ste formirali radi obnove, trebalo popuniti ljudima
iz Republike i Federacije. U njima, takoder, treba da bude
i struc¢njaka, koji ¢e sve stvari dobro ispitati. Isto tako mi-
slim da na ugrozenim mjestima ne bi trebalo graditi nove
stambene zgrade® (Slobodna Dalmacija, 18. 1. 1962., br.
5262, 1-2). Bila je ovo posve jasna uputa predsjednika Tita
da narod iz podbiokovskih sela treba preselite uz more, a
da institucije vodene tom idejom organiziraju izgradnju
ili obnovu unistenih stambenih zgrada. Pet dana nakon
Titova posjeta Makarskom primorju, podrucje pogodeno
potresom posjetio je i predsjednik republicke Vlade, odno-
sno tadasnjeg Izvrsnog vijeca Sabora NR Hrvatske, Jakov
Blazevi¢. Prilikom sastanka s predstavnicima Komunisti¢-
ke partije, lokalnih institucija i gospodarskih organizacija
iznio je smjernice obnove kojih se treba drzati pri sanira-
nju $teta i normalizacije Zivota: ,,Situacija je svakako teska,
ali iz tih teskoca treba iza¢i na nacin koji ¢e na liniji opéeg
razvoja ovog kraja najbolje koristiti obnovi i ve¢ zacrtanoj
perspektivi. Privreda treba da se ukljuéi u proces koji se u
¢itavoj na$oj zemlji razvija, racunajudi s ¢injenicom da dio
seoskog stanovni$tva, osobito mlade ljude, treba naseliti i
zaposljavati u mjestima gdje su im uvjeti Zivota i rada bolji,
Sto im je svakako prikladnije i perspektivnije nego u seli-
ma u kojima su dosad zivjeli“ (Slobodna Dalmacija, 22. 1.
1962., br. 5265, 1). Bila je to posve jasna operacionalizacija
ideje koju su ve¢, prilikom posjeta Makarskom primorju,
iznijeli Tito i Bakari¢. Stoga su 21. sije¢nja osnivani kotar-
ski i opéinski koordinacijski odbori za obnovu i prihvat
izbjeglica (Urli¢, 2012., 38).

Nakon uputa najmo¢nijih ljudi u Federaciji i Republi-
ci nije trebalo dugo ¢ekati ‘o¢itovanje’ lokanih vlasti. Pri-
tom su nesto agilniji bili u op¢ini Plode, koja je obuhvacala
i jugoisto¢ni dio Makarskog primorja. Ve¢ 5. veljace 1962.
godine na sjednici Op¢éinskog vije¢a Ploc¢a odluceno je da
se prilikom saniranja potresom nastalih $teta izgrade po-
sve nova naselja duz obale i da se iz zaselaka pod planinom
isele stanovnici. Ova se odluka odnosila na stanovnike za-
selaka Gornji Drvenik, Gornji Zaostrog, Gornja Podaca,
Debeli Brijeg u Gradcu te nekoliko zaselaka u Stasevici.
Zaklju¢eno je i da investitori u izgradnji novih naselja
budu sami vlasnici zgrada, kojima ¢e se omoguciti koriste-



nje dugoro¢nih kredita uz minimalne kamate (Slobodna
Dalmacz’ja, 6. 2. 1962., br. 5278, 3). Na sjednici Op¢in-
skog vije¢a Makarske, odrzanoj 7. veljace, iznijet je poda-
tak da je tijekom evakuacije stanovnika s podrucja izmedu
Krvavice i Zlvogosca izbjeglo 6500 ljudi, a materijalne $te-
te u opéini procijenjene su na 7.816 milijardi dinara (Urli¢,
2012., 49-50). Nedugo nakon prestanka podrhtavanja tla
krenulo se s ve¢ zacrtanim ulaganjima u izgradnju turistic-
kih objekata: u Gradcu i Zaostrogu (Slobodna Dalmacija,
15. 2. 1962., br. 5286, 3), Tucepima (Slobodna Dalmaci-
ja, 23. 2. 1962., br. 5293, 4), Makarskoj, Baskoj Vodi i
Podgori (Slobodna Dalmacija, br. 28. 4. 1962., 5348, 3).
Stanovnici podbiokovskih naselja su, bez obzira na vla-
stitu volju, prilikom obnove mogli dobiti kredit isklju¢ivo
za gradnju novih stambenih objekata na obali. Tako je u
razdoblju od 1963. do 1973. godine izgradeno oko 2000
obiteljskih kué¢a na Makarskom primorju, $to je vise nego
u 150 prethodnih godina (Ravli¢, 2000., 143).
Analizirajudi iseljavanje stanovnika iz podbiokvskih
sela u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata, valja imati
na umu da je ono stidljivo zapocelo nekoliko godina prije
potresa, a pretvorilo se u egzodus tek nakon $to su se oni
zbili 1962. godine. Stanovni$tvo sela Bast, Gornja Brela,
Gornje Igrane, KotiSina, Makar i Veliko Brdo ¢inilo je
1948. godine 18,3%, 1953. godine 17,5%, 1961. godine
15,9%, a 1971. tek 7,2% ukupnog stanovnistva tadasnje
op¢ine Makarska. U selima se Makarskog primorja 1961.
godine 45,7% radno aktivnog stanovni$tva bavilo poljo—
prlvredom, a 1971. godine 27,5%. U makarskoj je op¢ini
svaki Cetvrti radno aktivni stanovnik 1961. bio_poljopri-
vrednik, dok je 1971. to bio tek svaki deseti (Stambuk,
1983., 176). Govoreéi o profesionalnoj strukturi radnog
stanovni$tva Makarskog primorja, Ravli¢ (2000., 30) isti-
¢e da je ono 1931. godine imalo 15.422 stanovnika, od
ega je po zanimanju pet Sestina otpadalo na poljoprivred-
nike, a tek jedna $estina na ribare, pomorce, trgovce i ¢i-
novnike. Nedugo nakon Drugog svjetskog rata prilike se
glede toga nisu znacajno promijenile. Naime, 1953. bilo
je tek 33 radnika u industriji, a ¢ak 2810 u poljoprivredi.
Medutim, broj se poljoprivrednika i ribara u razdoblju od
1961. do 1971. godine drasti¢no smanjio za 242%, a od
1953. do 1971. godine narastao je broj zaposlenih u ugo-
stiteljstvu i trgovini za 490% te u industriji za ¢ak 1615%
(Viskovi¢ i Kipi¢i¢, 1984., XVI-XVII). Posljedica navede-
noga jest potpuna atroﬁ]a, a ponegdje i naglo odumlranJe
podbiokovskih i biokovskih zaselaka. Stambuk (1983.) je
ustvrdila dramati¢an pad broja stanovnika izmedu 1961. i
1971. godine u selima Bast, Gornja Brela, Gornje Igrane,
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Kotisina, Makar i Veliko Brdo. U navedenim je naseljima
broj stanovnika izmedu 1961. i 1971. godine s 1990 pao na
1113 ili za 40,9%. Jedan od uzroka ovakvim pokazatelji-
ma jest odlazak mladih iz podbiokvskih i biokovskih sela
na obalu, ponajprije u Makarsku, i zaposljavanje u drugim
djelatnostima. U glavne razloge napustanja sela zasigurno
valja ubrojiti i uvjete stanovanja u selima, koji su, gledano
iz danasnje perspektive, bili vrlo skromni.? Otprije $irim
drustvenim kontekstom zadan i zapocet proces deagrari-
zacije na Makarskom primorju, potresom je tada gotovo i
dovrsen.

Biokovo i sela pod njegovim padinama za stanovnike
Makarskog primorja generacijama su imali vitalno eko-
nomsko znacenje. Do druge polovine 20. stoljeca, dakle
do pocetka druge faze modernizacije hrvatskog drustva ili
pseudomodernizacije (Rogi¢, 2000.), mnoge su obitelji na
Makarskom primorju svoju egzistenciju neraskidivo vezi-
vale uz planinu. U krskim vrtacama uzgajalo se povrée
(kupus, luk, blitva, krumpir) i sijalo Zito (pSenica, raz, je-
¢am), s obronaka su se opskrbljivali ogrjevom (Sume duba,
jasena, graba), zela se trava za zimsku ishranu stoke, na
padinama izmedu planine i mora uzgajala se maslina, vis-
nja i vinova loza. Pojedini su potoci sluzili kao izvori pitke
vode i pogonsko gorivo seoskih mlinica. No, krupne drus-
tvene promjene i procesi industrijalizacije i urbanizacije u
hrvatskom dru$tvu nisu zaobisli ni Makarsko primorje.
Deagrarizacija sela Makarskog primorja polako je zapoce-
la 50-ih godina 20. stolje¢a, a ekspandirala je nakon kata-
strofalnih potresa 1962. godine. U svega nekoliko godina
stanovnici podbiokovskih sela Makarskog primorja u izra-
zitoj su se veini preselili na obalu.

Potresi s obzirom na broj ljudskih zrtava iz danasnje
perspektive ne izgledaju tako dramati¢ni, ali devastacija
stambenog fonda i materijalne $tete ukazuju da se uistinu
radilo o prirodnoj katastrofi znacajnih razmjera. Potresi
predstavljaju pocetak pune transformacije prostora lokalne
zajednice te ekonomskih i socijalnih aktivnosti u njemu.

21 Stambuk je (1983., 170) gotovo dva desetlje¢a nakon potresa po pro-
vedbi terenskog istrazivanja u biokovskim i podbiokovskim zaseoci-
ma zabiljezila sljedece: ,Naselja su na biokovskoj visoravni rastrkana,
organizirana po malim susjedstvima u kojima su stanovnici rodbinski
povezani, kuce su male, kamene prizemnice, vrlo nekomforne i slabo
opremljene. Pokrivene su uglavnom kamenim plo¢ama, ¢esto vlazne.
Od infrastrukturnih elemenata imaju jedino struju.”



Nacin na koji je obavljena ili ,vodena odozgo“ sanacija Ste-
ta od potresa, trajno je utjecala na kasnije modernizacijske
procese na Makarskom primorju. Pritom ponajprije misli-
mo na politi¢ke vodilje i ,direktive®, koje su predstavnici
lokalnih vlasti promptno usvojili od predsjednika Tita i
republi¢kih vrhovnika prilikom njihova posjeta ugroze-
nom podrucju u razdoblju od 15. do 22. sije¢nja 1962.
Odluka o preseljenju stanovnika iz podbiokovskih sela na
obalu nepovratno je demografski opustosila sela i ubrzala
proces urbanizacije Makarske i okolnih turistickih naselja
na primorju. Uz dovr$etak magistrale i izgradnju turistic-
ke infrastrukture, moze se re¢i da su potresi 1962. godine
bili akceleratori procesa deagrarizacije sela te urbanizacije
i turisticke industrijalizacije Makarskog primorja.
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Uspjesno turisticko mjesto s oko 1300 stanovnika
(prema prvim podatcima Popisa stanovnistva 2011.), s
brojnim hotelima i apartmanima, kavanicama, restorani-
ma i Setnicama, s napustenim starim kamenim ku¢ama —
obroncima Biokova, zelenim (a od velikog pozara 14.-15.
listopada 2011. i izgorjelim) maslinicima i borovim $uma-
ma — je li Podgora samo to?

Naravno da je to samo jedna strana medalje. O dru-
goj, dosad presuéivanoj, bit ée rije¢i u ovome radu.

U razdoblju od pola tisu¢lje¢a (1511.-20006.") potres
na Makarskom primorju 11. sije¢nja 1962. bio je jedan od
pet najjacih na hrvatskim prostorima.? Naziva ga se ‘potre-
som u Makarskoj’, tada opé¢inskom sredi$tu, no treslo se
cijelo Primorje, a najjaci je udar, sa znatno vise srusenih i
ostecenih objekata, bio u Podgori i Drasnicama. Prema ta-
dasnjim tehnickim moguénostima epicentar se nije mogao
precizno odrediti, a u novije vrijeme smje$ta ga se u more
ispred toga podrucja.’ Na navedenoj internetskoj adresi
navodi se da je ja¢ina potresa bila 9 stupnjeva Mercallijeve
(op.a.: MCS) ljestvice. Budu¢i da ne postoje sluzbeni po-
datci niti o trajanju potresa, posluzimo se Ribici¢evim* za-
pisima: udar od 7. sije¢nja trajao je 7, a onaj od 11. sije¢nja
30 sekundi (Ribi¢i¢, 1994., 115, 118). U trenutku obaju
velikih udara autorica ovoga teksta nije se zatekla u Pod-
gori, pa ne moze svjedociti o potresima (osim o nekoliko
manjih u idu¢im mjesecima), no kasniji dogadaji potaknu-
li su je na dugogodisnje prikupljanje svjedocenja i zapisa.

1 Podatci obuhvacaju razdoblje do 2005., a buduéi da poslije toga u Hr-
vatskoj nije bilo vec¢ih potresa, moze se govoriti o to¢no pola tisuéljeéa.

2 Na http://www.jutarnji.hr/sedam-najjacih-potresa-u-hrvatskoj/13678/

3 Izjava voditelja Seizmoloske sluzbe RH, mr. sc. Vlade Kuka — razgovor s
autoricom 5. 3. 2012. u Geofizi¢kom zavodu PMF-a Sveutili§ta u Zagre-
bu.

4 Fra Aleksandar Ribici¢ iz Franjevackog samostana u Zaostrogu bio je

svjedok potresa.

UvoD
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Jedno od rijetkih zabiljezenih svjedo¢enja ostavio je
ondasnji podgorski zupnik, don Vicko Veli¢, koji je u tre-
nutku prvoga potresa, 7. sije¢nja u 11.03, u zupnoj crkvi
slavio nedjeljnu svetu misu, zapocetu u 10.30 sati. Sve je,
pise don Vicko, teklo uobicajeno, a onda: lznenada se za-
Cuo daleki jali dubinski tutanj i prije nego se iko od nas pri-
sutnih mogao snaci i odrediti karakter te jezovite prijetece
tutnjave, osjetili smo strahovito jaku treinju koja je odmah
izazvala odpadanje lagane zbuke sa crkvenog plafona i zi-
dova, tako da smo svi bili obavijeni tim dimom od praba i
nismo mogli jedni druge vidjeti ni par metara u blizini. (...)
Ovakova jaka intenzivna tresnja trajala je vise sekunda, a
nama je izgledalo kao da se drma Citava utroba zemlje. Sve se
je zanjihalo i zidovi crkve i oltari, a da i ne napominjem sve
sitnije lagano pricvrséene predmete u crkvi, od kojih je mnogi
uz tutnjavu pao na pod crkve, Sto je izazivalo jos jacu buku i
stvaralo jos veéu paniku. Uspio sam samo reci: narode, skla-
njaj se uz zidove i pod zidove u ispovjedaonice, dok od pra-
Sine nisam mogao nikoga opaziti, a ni oni mene na oltaru.
Nastala je opca vika i zapomaganje, dok su djeca poclela pla-
kati i jaukati. (...) Ja sam napustio oltar i poletio u sakristiu,
a kada sam cuo iz predvorja crkve zapomaganje i plaé, izletio
sam van medu izbezumljeni i preplaseni narod koji je uz svoj
strah ublazivao djelji, pa sam i ja poceo svibh hrabriti. Tada
je ved prestala ona jaka duboka tresnja, ali jos ne i tutnjava,
jer tek kada smo se nasli van crkve i pogledali prema brdu
nad nama, Gucvi, opazili smo sami dim koji nam je skrivao
vidik planine i podplaninskib predjela i tamosnjih kuca> O
potresu koji je uslijedio nakon Cetiri dana, tj. u Cetvrtak
11. sije¢nja, don Vicko nije ostavio zapis. Taj drugi potres
u Podgori odnio je jednu zrtvu — na kuénom pragu pogi-
nuo je 20-godisnji postolar Emil-Luka, sin jedinac Ivana
Marinovi¢a Lukina i Franke rod. Kurti¢ Jakovljeve. Da 7.
sije¢nja nije bilo prvoga, lakseg i upozoravajuéeg udara,
poslije kojega su ljudi uglavnom boravili izvan kuc¢a i u
prizemljima, jer se nitko nije usudivao spavati na gornjim
katovima — Zrtava bi u drugom potresu, toga hladnog i
kisnog jutra 11. sije¢nja u 6.05, zacijelo bilo vise.

Sve dogadaje iz sredine 20. st. Podgorani i danas
odreduju prema potresu.®

Stara je obiteljska ku¢a navika, sigurnost, mir, isho-
diSte, ukorijenjenost. Iznenada se sve to moralo napustiti
i oti¢i u neizvjesnost. Od potresa se bjezalo u zurbi i u

5 Arhiv Dekanata Makarskog primorja — dopis don Vicka Veli¢a od 12. 5.
1962.; opsirnije - Sunde (2001.), 42-44.

6 Spominje se potres, iako je zapravo rije¢ o dvama ve¢im i nizu manjih
potresa.



panici prema moru. Paniku je izazivao i strah: odjednom
su mnogi ,znali“ da bi, navodno, mogao proraditi i vul-
kan, a prica se $irila dalje kao, toboze, provjerena tvrdnja.
Sli¢ne su se price $irile i u mjestima Gornjega Makarskog
primorja (Ribi¢i¢, 1994., 120). Strah je rastao i zbog buke,
prasine i dima, $to su stvarali veliki odroni kamenja sa
strmoga Biokova. Nekoliko ocevidaca kazivalo je da je u
praskozorje, u vrijeme drugoga potresa 11. sije¢nja, medu
biokovskim vrhovima Vise¢ i Stupica u jednom trenutku
prema nebu suknuo i nestao visoki plamen, pa odmah za
njim jo$ jedan.”

Mobilizirani su mladi muskarci — trebalo je do mor-
ske obale voditi ili nositi starce, bolesne i djecu, a poslije
evakuacije stanovni$tva pripaziti na kude i na stoku. Sest
dana poslije drugoga potresa u novinama je objavljena
vijest: ,,[z Podgore je danas upucen poziv svom sposobnom
stanovniStvu ovog porusenog podruja da se vrati jos u toku
danasnjeg dana. Na ovom podrucju veliki broj stoke je na-
pusten, a imovina stanovnika izlozena propadanju, pa je po-
trebno $to prije pribvatiti stoku i osigurati imovinu“ (Novi
list, 17. 1. 1962.). Svejedno, nije proslo bez krada iz pojedi-
nih kuca. Dio stoke pusten je van, da ne ugine od gladi, ali
to je za posljedicu imalo unistene nasade u vrtovima. No,
dosta je stoke i uginulo, pa ju je trebalo zakopavati, kako
bi se sprijecila pojava zaraznih bolesti.

Dio postradalog stanovni$tva smjesten je u tuzlansko
odmaraliste® u Podgori, ali najvedi je dio evakuiran izvan
mjesta. Uz pomo¢ brodova Jugoslavenske ratne mornarice
(dalje: JRM) iz Ploca i Splita evakuacija je usmjerena u
mnoga mjesta diljem Hrvatske, uglavnom u hotele i od-
marali$ta duz obale, od Splita do Pule i Rovinja. Dio skol-
ske djece evakuiran je s nastavnicima u Zagreb, a dio je
¢ak privremeno smjesten u Be¢. Vedi broj izbjeglica smje-
stio se kod rodbine, ponajvise u dalmatinske gradove. Oni,
pak, koji nisu imali mladih ¢lanova obitelji — smjesteni su
u Bazanu (Dom za starije osobe) u Makarskoj. Bazana je
bila puna starijih Podgorana — bra¢nih parova, udovaca,
udovica, neoZenjenih i neudanih, koji su ondje i ostali.
Poslije mjesec ili dva evakuirani su stanovnici bili premje-
Stani u mjesta i objekte blize Podgori, te su tako u svega

7 Prema izjavi voditelja Seizmoloske sluzbe RH mr. sc. Vlade Kuka - u
razgovoru s autoricom, 5. 3. 2012., te seizmologinje mr. sc. Andelke Mi-
lo$evi¢ — u razgovoru s autoricom, 6. 2. 2012. - sli¢ne su pojave plamena
u vrijeme potresa moguce, a zabiljeZene su i u vrijeme potresa u Furla-
niji 1976.

8 Danas hotel ,,Salines“. Zanimljivo je da podgorskim stradalnicima nisu
bila otvorena vrata podgorskih hotela, nego su ih vlasti uputile dalje u
zbjeg.
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tri do cetiri mjeseca poslije potresa pojedine obitelji bile
preseljavane iz mjesta u mjesto i po nekoliko puta.

U Drzavnom arhivu u Splitu (dalje DAS) ¢uva se Po-
pis evakuiranih Podgorana (DAS, NOK Makarska, Uprav-
ni odjel 1/IX, br. 603; Popis je napisan pisaéim strojem),
no u njemu je vrlo malo preciznih podataka o evakuira-
nima. Naime, Popis vrvi pogreskama, pocevsi od brojnih
neto¢no upisanih prezimena. Primjeri: Anci¢ (upisano
kao Anici¢), Bebek (Bedek), Borié¢ (Bovié, Bari¢), Dean
(Dian), Garelji¢ (Gareli¢), Jaki¢ (Joki¢), Jugovi¢ (Juga-
ri¢), Karlovi¢ (Karcevi¢), Krzani¢ (Krizani¢), Kujundzi¢
(Hajundzi¢), Kurti¢ (Kudzi¢), Lasi¢ (Zasi¢), Lunjevi¢ (Ru-
njevi¢), Marinovi¢ (Matinovi¢), Mili¢i¢ (Milisi¢), Mrkusi¢
(Markusi¢), Mrsi¢ (Musi¢), Radojkovi¢ (Radiljkovi¢), Ra-
doni¢ (Radovi¢), Rako (Roko), Sisari¢ (Bisari¢, Lisovic),
Skako (Skobo), Stojkovi¢ (Stojanovi¢), Sumié (Sumec, Su-
mo¢, Sumié, Sunié, Simi¢, Sumiéi¢), Sunde (Sunda, Sude,
Puda), Vela (Bela, Vila, Veli¢), Vodanovi¢ (Bogdanovi¢),
Vrsaljko (Vrsljak, Vrodljko, Veseljko), Vulinovi¢ (Kuli-
novi¢, Buljinovi¢).” Jo$ vi$e ima neto¢no upisanih imena;
ima i pogresno upisanih godina rodenja, a dosta je osoba
kojima godina rodenja nije ni upisana. Uz to ima osoba,
pa i obitelji, koje su upisane po dva puta, te je stoga tesko
ustanoviti ¢ak i ukupan broj evakuiranih.

U doba potresa 1962. za tu se prirodnu nepogodu na-
veliko jo§ rabila stara rije¢ tré$nja. Ondasnji 70-godisnjaci
i 80-godisnjaci, tj. osobe rodene u posljednja dva deset-
lie¢a 19. st., kazivali su da tako jaku trésnju nisu # svome
viku zapamtili, a i da njihovi stari nisu takvo $to pamitili
ni njima pripovijedali. Spominjali su tré$nju i kao Bozji
kastig (kaznu) za sve $to se radi(lo) naopako. Nekoliko ih
je kazivalo o velikoj tresnji koja je u stara vrimena razorila
ciluPodgoru, da nije osta ni kamen na kamenu. Oligledno
se to odnosilo na najjadi i najpoznatiji potres na podruc-
ju danasnje Hrvatske, koji je 1667. razorio Dubrovnik.
Taj potres nanio je i Podgori velike $tete, a zabiljezen je
u Makarskom ljetopisu iz 1667.: Miseca aprila na 6. — bi
velika tresnja zemlje da se mnoge carkverazpukose i kuce a

eljad pobise. U Podgoricarkva Svisveti pade je polovina i u

jedno(j) kuci ubise stine dite (Soldo, 1993., 38; Stojkovi¢,

1933., 102). Iako je i poslije toga potresa bilo promjena u
zivotu mjesta (nekoliko stotina metara nize od stare — u
Sridi sela — sagradena je nova Zupna crkva, a zatim i novo

9 U pojedinim slu¢ajevima autorica je uspjela rekonstruirati o kojim je
prezimenima i obiteljima rije¢ samo zahvaljuju¢i imenima ¢lanova obi-
telji, premda ni imena nisu uvijek upisana ispravno. Jamacno je Popis
radio netko tko nije poznavao prezimena Makarskog primorja. Moguce
je da je to bio koji pripadnik JRM-a.



groblje Sutikla'® na morskoj obali), one ni izdaleka nisu
bile ni mogle biti sli¢cne onima koje ¢e se dogoditi nakon
gotovo tri stolje¢a. Stoga se potres 1962. u Podgori danas
dozivljava kao razdjelnica, mozda i ne toliko zbog samoga
potresa, koliko zbog brojnih promjena koje su uslijedile
poslije njega. Zivot se odjednom stubokom promijenio, a
stresovi su bili preveliki, osobito za starije stanovni$tvo.
Neposredno poslije potresa, pa i do kraja te godine, vise
je ljudi, i u zbjegu i u samoj Podgori, umrlo zbog stresa."
No, ni mladima nije bilo lako: izgubili su ishodista, sigur-
nost obiteljskih domova, mjesta igre, odrastanja, $kolova-
nja, sazrijevanja, osjecali su se iskorijenjenima.

Prema Popisu stanovnistva 1961. Podgora je imala
1621 stanovnika. Stambenih zgrada u klasi¢cnom smislu
nije bilo, postojale su samo obiteljske kuce. Mjesto se sasto-
jalo od nekoliko vecih zaselaka: Srida sela (dijelovi: Selo,
Krzanié¢i, Kurti¢i, Deanovi, Teradevi, Banovi), Marinoviéi
(Marinovic’j, Ivanceyi, Boridi, Babi¢i, Vodanoviéi, Buzeti-
¢i, Vrutak-Sundidi, Séekici), Gornja mala (Vranjesevi, Su-
midi, Kula, Piv¢evi), Vruja (]akiéi3 Letisici, Miliéig’i, Kun-
¢evi, Misi¢i, Berosevi, Vrsajkovi, Cakje), Suskovi (Suskovi,
Sankovi, Kolundi¢i, Ravnice) i Kraj, kao najmladi zaselak
(Porat, Noli¢i, Koki¢evi, Mrkus$ié¢i). Administrativno, cr-
kveno, prosvjetno-kulturno i obrtni¢ko-usluzno srediste
bilo je u Selu. Kroz zaselak Sridu sela, doti¢udi jo§ dva
zaseoka, prolazila je cesta Split-Metkovi¢(i)-Dubrovnik.'?
Brodskom linijom Podgora je svakodnevno bila povezana
s Makarskom i s Plo¢ama.

Do potresa svaka je obitelj obradivala masline i vrtove,
a vedina ih je imala i vinograde, pa se Zivjelo od poljopri-
vrede (proizvodnja ulja, vina, rakije, suhih smokava, visa-
nja, lavandina ulja, rogaca, badema, povr¢a) i ribarstva (na
koje su bili usmjereni vlasnici ribarskih brodova i ¢camaca,
nastanjeni uglavnom u zaseoku Kraj, a u manjemu broju
i u ostalim dijelovima Podgore). Za svoje potrebe svaka je
podgorska obitelj imala kozu ili ovcu radi mlijeka te koko-
$i radi jaja i mesa, mnoge su radi mesa uzgajale i po jednu
svinju, a gotovo svaka kuda imala je magarca ili mazgu za
prijenos raznih tereta. Dio se stanovnistva bavio obrtom i

10  Natome se mjestu spominje i postojanje ranijih, srednjovjekovnih gro-
bova (Kunac, 1997., 94, 99).

11  Podatci iz mati¢nih knjiga i vlastiti zapisi autorice za 1962.: bilo je 14
smrtnih slu¢ajeva, no jamacno nisu ubiljezeni ba§ svi koji su umrli u
zbjegu, tj. izvan Podgore. Tako je 4. dan poslije evakuacije prva umrla
Antica-Tone Mrsi¢ rod. Noli¢, a 16. dan Pavica Sunde rod. Ban, obje u
zbjegu u Splitu.

12 Jadranska magistrala, ¢ija je trasa prolazila blize moru, zavrdena je i
pustena u promet 1964. godine.
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usluznim djelatnostima, bilo je veleposjednika, bilo je i
drzavnih sluzbenika te iseljenika-povratnika s inozemnim
mirovinama. Zaselak Kraj imao je nekoliko hotela i pan-
siona, sagradenih izmedu dva svjetska rata i nacionalizira-
nih poslije Drugoga rata, a pojedine su se obitelji bavile i
iznajmljivanjem soba turistima. Tu je postojala i Ribarska
zadruga, poslovala je i jedna od tri uljare (izgradili je di-
onicari iz cijele Podgore), dok su druge dvije uljare bile u
zaseocima Cakje i Marinovidi, bilo je i nekoliko manjih
privatnih mlinova za masline te otkupna stanica za vis-
nje. Brojni su Podgorani bili pomorci, a nije bilo ni jedne
kuce iz koje nije bilo iseljenika u prekomorskim zemlja-
ma, osobito u Novom Zelandu. Podgora je bila i jedno
od najznacajnijih hodoc¢asnickih mjesta Srednje Dalmaci-
je — hodocastilo se sv. Vicencu, rimskom muceniku, dije
se sveto tijelo ¢uva u (ondasnjoj) Zupnoj crkvi Svih sve-
tih u Selu.' Tako se moze govoriti i o vjerskom turizmu,
jer su mnoge obitelji, osobito one nastanjene blize Zupnoj
crkvi, ugoscwale hodo&asnike (Sunde, 2001., 30, 35-38,
44-58). Zupa Svih svetih postojala je najmanje od 1603.
(Stojkovi¢, 1939., 108), no mozda je bila i starija.” Prva
(Zupska) skola osnovana je 1735. (Kovaci¢, 1990., 241), a
uza zupnu crkvu mjestani su pocetkom 1930-ih izgradili
veliku skolsku zgradu.'® Manja podrué¢na $kola sagradena
je sredinom 20. st. na Kraju (samo 4 pucka razreda, na-
kon kojih su ucenici do potresa 1962. odlazili u skolu u
Selo). Vise je obitelji Zivjelo i od vodenic¢arskih usluga, jer
su u Podgori, koja obiluje prirodnom izvorskom vodom,
posto;ale 24 mlinice"” (Sunde, 2003., 177-181). Sva zeml)a
bila je obradena, sva hrana bila je domaca (ekoloska) i po-
stojala j je mala potreba za kupovinom ziveznih namirnica
(osim riZe, soli i zigica). Zivjelo se u skladu s prlrodom,
onako kako je ideal tek danas, nakon $to je civilizacija udi-

13 Nazivajudi ih kulacima, komunisti¢ka ih je vlast tretirala kao drzav-
ne neprijatelje, tjeraju¢i ih krajem 1940-ih te 1950-ih godina u Seljacku
radnu zadrugu, koja je, sre¢om, ipak propala.

14 Poslije potresa uz more je 1964. izgradena nova podgorska Zupna crkva
Uznesenja Marijina.

15  Crkveni je arhiv unistavan vise puta, pa je tesko utvrditi godinu uteme-
ljenja zupe.

16  Podgorska je $kola bila sredisnja za nekoliko okolnih sela: Tucepi,
Drasnice, Igrane i Zivogo$ée. U zgradi je sada sjediste Javne ustanove
Park prirode Biokovo. Mjestani su doprinosom i radom sami gradili i
Zadruzni dom (s kino-dvoranom, plesnom dvoranom, uredima, otku-
pnom stanicom); nazalost, jedna neodgovorna osoba jednim je nepro-
misljenim (?) potezom pera 1980-ih prepisala Dom na lokalno komu-
nalno poduzece, poslije prodano privatniku.

17 Zito se dovodilo na mazgama i magarcima iz cijeloga Makarskog pri-
morja. Gotovo sve su mlinice radile do potresa.



nila krug i svijet poceo spoznavati prave vrijednosti zdrave
hrane. U Podgori je jos 1898. sagradeno nekoliko javnih
¢esmi, a 1932. izgraden je novi vodovod s ve¢im brojem
novih ¢esmi (Zgodopisje Zupe Podgora). Te je godine 15-20
posto domadinstava uvelo vodu u kuée ili ispred njih.

Stare podgorske kude gradene su na ¢vrstom terenu, s
fasadama okrenutim suncu i moru. U tradicijskoj gradnji
kamen je bio osnovni gradevni materijal, a tek izmedu dva
rata poneki manji objekt graden je od betona (najéesée su
to bile izdvojene kuhinje). Postojali su dvori, tj. dvorista,
bilo kao skupina zgrada (za vise obitelji) ili kao stojna kuca
s gospodarskim zgradama (za jednu obitelj). Bio je to oblik
mediteranske kulture, za koju Mili¢i¢ tvrdi da se njezine
konstruktivne i estetske vrijednosti mogu diferencirati po na-
rodima i pokrajinama, a éak i pojedina manja ili veca mjesta
imaju svoje estetske i konstruktivne karakteristike (Milici¢,
1955., 100). Milici¢ pise i o obveznim vanjskim stubistima
za ulaz na prvi kat kude, o sularima'® i odrinama, dvo-
vodnim krovovima, rasporedu prozora, o konobama, dim-
njacima i o svemu $to je svojstveno dalmatinskoj seoskoj
arhitekturi, ¢ak pise o unutarnjem rasporedu prostorija i o
pokuéstvu (Milici¢, 1955., 106, 133-156), a gotovo svaka
podgorska stara ku¢a moze se uklopiti u te modele. Tradi-
cijske su Zivotne vrijednosti u Podgori po$tovane u svakom
pogledu, drustvo je imalo mnoga patrijarhalna obiljezja,
stari su obicaji obdrzavani, premda je neposredno poslije
Drugoga svjetskog rata u pojedinim segmentima to bilo
naruseno djelovanjem rigidnih komunistickih vlasti. No,
sav taj ustaljeni nacin Zivota poremecen je upravo trés-
njom, koja je bila ravna kataklizmi.

Potresom pogodenu i, zbog evakuacije, gotovo pustu
Podgoru sredinom sije¢nja obisao je i predsjednik drzave,
Josip Broz Tito, s pratnjom. Nije moguce utvrditi je li on
to predlozio ili nije, ali ¢injenica je da je tadasnja mjesna
i op¢inska vlast, pozivajuéi se na Tita, zabranila obnovu
stusenih i o$te¢enih stojnih kuda.” Odluéeno je da ée se
izmedu mora i trase buduce Jadranske magistrale morati
graditi nove kude, $to je vedina ljudi primila s nevjericom.
Za gradnju e se, govorilo se, dijeliti dugoro¢ni krediti,
ovisno o $teti nastaloj na ku¢ama.

No, Steta je procjenjivana dok je trajao zbjeg, u vri-
jeme kada vlasnici nisu bili u Podgori, pa je stupanj oste-

18 U podgorskom govoru: solari.

19 Sli¢no je bilo i u susjednim Drasnicama, no u susjednim Tuc¢epima kuée
su bile manje otecene, pa je gradnja kuca uz more pocela kasnije i pre-
seljenje se odvijalo postupno, poslije pustanja u promet Jadranske ma-
gistrale.

Smillana SUNDE
Preseljenje Podgorana
blize moru - druga strana
medalje

327



Smillana SUNDE
Preseljenje Podgorana
blize moru - druga strana
medalje

328

¢enosti mogao biti procijenjen isklju¢ivo izvana. Ve¢ je tu
pocela nepravda, jer su pojedine kuce bile vise o$tecene
izvana, a manje iznutra, ali bilo je i obrnutih situacija.
Uskoro je uslijedio jos jedan Sok: visina kredita ne ¢e biti
proporcionalna nastaloj $teti na kucama, nego ¢e dobiti
svi jednako: svaki ¢elnik obitelji 300, a svaki daljnji ¢lan
obitelji po 100 tisu¢a starih dinara kredita. Takvim izjed-
nacivanjem i istodobnim odredivanjem mjesta gdje ¢e tko
graditi ku¢u u kojoj ¢e provesti ostatak zivota, vlast je po-
nistila stolje¢ima stvarane materijalne i socijalne razlike*
medu stanovnis$tvom. Sama procjena $tete imala je, moglo
bi se zakljuciti, svrhu da se prikupe skupni podatci na te-
melju kojih ¢e se lakse traziti i dobiti novac iz prora¢una
i od pomo¢i koja je za postradale pristizala iz svih krajeva
Hrvatske, a ponesto i iz ostalih krajeva Jugoslavije.”’ Od-
lu¢eno je takoder i da ¢e se sav iznos kredita davati u gra-
devnom materijalu, a vracat ¢e se u godi$njim novéanim
obrocima. No taj gradevni materijal** jedva je dostajao za
grube gradevinske radove na ku¢ama.

Dok je trajao zbjeg, do pocetka ljeta 1962., vlast je
odredivala lokacije za gradnju novih ku¢a uz more, ne pi-
taju¢i kome $to i gdje odgovara. Tako su nasilno rastav-
liene mnoge obitelji, srodnici i susjedi. Cak ni vlasnici
zemljiSta uz more nisu imali pravo prvenstva gradnje na
vlastitom zemlji$tu, nego su morali graditi ondje gdje je
odredila vlast. Podgorka Pere P. tek se uz fizicke prijetnje
predstavnicima vlasti uspjela izboriti da sagradi kuc¢u na
malom dijelu vlastitoga zemljista, dok joj je veéi dio, od
nekoliko tisuca ¢etvornih metara, oduzet za gradnju hote-
la. Obitelj Slavka L. prosla je gore: kada ni nakon niza mol-
bi nije uspjela dobiti dopustenje za gradnju na vlastitom
zemljiStu, gdje je zatim dopustenje dobila druga obitelj,
kucu je pocela graditi na drugoj svojoj zemljisnoj parceli.
No vlast je svakako htjela sprijeciti taj ,,zlo¢in gradnje na
vlastitom zemljistu i srusila je ku¢u, ve¢ izgradenu do pola.

20 U prvoj polovini 20. st. mnogi su povratnici iz iseljeni$tva donijeli vece
ustedevine, pa su prosirivali i podizali stare te na svojemu zemljistu
gradili nove kuce, drugi pak ni nakon vise godina rada u iseljeni$tvu
nisu donijeli nikakvu ustedevinu i Zivjeli su jednako skromno i siro-
masno kao i prije odlaska. Potomci ovih potonjih ili onih rijetkih koji
uopce nisu odlazili raditi u prekomorske zemlje, do potresa su Zivjeli u
malenim prizemnicama, a 1962. dobili su iste iznose kredita kao i oni
kojima su uni$tene i po dvije dvokatne kuce.

21  Autorici nije poznato kako je bilo u drugim mjestima Makarskog pri-
morja, no Podgorani su osobito prigovarali izgradnji tada luksuzne
nove zgrade Sluzbe drus$tvenog knjigovodstva u op¢inskom sredistu
Makarskoj. Veéina je procjenjivala da je zgrada izgradena novcem na-
mijenjenim postradalima od potresa.

22 Samo cement, vapno i zeljezo.



U otprilike 60-70 posto slucajeva vlasnici novopro-
glasenoga gradevinskog zemljista uz more bili su stanovni-
ci zaseoka Kraja, na ¢ijim ku¢ama nije bilo veéih oste¢enja
od potresa, pa oni nisu morali graditi nove kuce. Njima je,
dakle, zemlja oduzeta i odredene su lokacije za gradnju, a
onima koji su morali graditi prepusteno je da se s vlasnici-
ma nagode o cijeni. Nagodbe su ¢esto bile vrlo bolne: bilo
je ucjena vlasnika, a bilo je i inatljivih, ogor¢enih ostece-
nika-graditelja koji uopée nisu htjeli platiti zemljiste. Tako
su pojedinci platili i preplatili (bilo da su pla¢ali novcem
ili su u zamjenu davali svoje zemljiste u omjeru 1:2 ili ¢ak i
1:3), dok su pojedinci placali tek nesto malo, a neki ¢ak ni
do danas nisu platili ni$ta. Zbog toga je dolazilo do ve¢ih
sukoba i razmirica izmedu vlasnika zemljista na kojemu
su kude gradene i graditelja novih kuca, $to u pojedinim
slu¢ajevima traje do danas. Osim tako nerijeSenih imovin-
sko-pravnih odnosa medu pojedinim obiteljima, animozi-
tet se prenosio i Cesto traje i do danas medu cijelim dvjema
grupacijama: Sejanima (onima iz Sela) i Krajanima (onima
s Kraja), i jednih i drugih uvjerenih u krivnju suprotne
strane. Moglo se ¢initi kao da su oni iz Sela silom htjeli
graditi ondje gdje im je odredeno, a istina je bila da su
dovedeni silom. Cinjenica je uz to i da je po novom raspo-
redu stanovanja nekadasnje viSestoljetno srediste Podgore
postalo periferija, dok je periferija postala sredistem, a to
stradalnicima iz Sela takoder nije bilo lako prihvatiti.

Ni tu nije bio kraj mukama onih koje je potres u¢inio
besku¢nicima. Budu¢i da im je trebalo vremena za gradnju
kucéa, lokalna je mjesna i op¢inska vlast donijela odluku da
¢e se na privatnom (naravno, oduzetom) zemljiStu na pre-
djelu Juri¢evcu sagraditi nekoliko paviljona za privremeni
smjestaj izbjeglica. Gradnja paviljona pocela je krajem ve-
ljace (Urli¢, 2012., 55), a grubi gradevinski radovi zavr$eni
su do pocetka ljeta 1962., pa su se izbjeglice tada postupno
poceli useljavati u paviljone. Bilo je planirano da ¢e se po-
slije iseljenja tih beskuénika paviljoni urediti za smjestaj
turista, $to se i dogodilo.”

Smjestaj u paviljonima bio je prema nacelu: jedna obi-
telj — jedna soba. Paviljoni su gradeni od betonskih bloke-
ta, zidovi su bili neozbukani, za cijelo paviljonsko naselje
WC je bio na otvorenom — poljski s nekoliko rupa u da-
skama, a voda takoder na otvorenom, s nekoliko slavina
okrenutih prema buri. U sobama su u procjepe izmedu
bloketa zabijani ¢avli koji su sluzili umjesto vjesalica i or-
mara. Ponesto od pokuéstva i posuda stradalnici su do-
nijeli iz svojih kuca, a pojedine su obitelji kuhale i vani,
izmedu dva kamena.

23 Danas je to hotel Mediteran.
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Na gradilistima svojih kuda stradalnici su najprije iz-
gradili improvizirane barake za drzanje alata i gradevnog
materijala, pa je gradnja mogla poceti. Prve su se obitelji
pocele useljavati u nedovrsene kude ujesen 1962., no dosta
je kuc¢a gradeno ili na podvodnom terenu ili na strana-
ma prodolina,* pa je tu priprema terena za gradnju trajala
znatno dulje. Stoga je veli broj obitelji mogao napustiti
paviljone tek poc¢etkom iduce godine, kada je pocelo i ure-
denje paviljona za potrebe turizma.” Oni koji do tada nisu
uspjeli zavrsiti ni grube radove na svojim ku¢ama, prese-
ljeni su u odmaraliste ,,Sirena“.?® No ni tu se nije smjelo
ostati vi$e od nekoliko mjeseci, pa su se pojedine obite-
lii odatle vratile u svoje potresom oste¢ene kuée u Selu,
premda su ove imale rupe u zidovima, a ponekad i samo
pola krova. Druge pak obitelji nastanile su se u barakama
na svojim gradiliStima i tu ostale po viSe mjeseci, neke ¢ak
i cijelu zimu 1963./64. godine. U nove kuce useljavali su se
dok one nisu jos bile ni ozbukane, niti su imale prikljucke
za struju i vodu, a Cesto nisu imale ni prozore ni vrata,
nego su na te otvore domacice vjesale stare pokrivace. Uz
to, jo$ tijekom gradnje novih kuéa pocela je devastacija
starih kuca u Selu. Nedostatak novca za gradnju natjerao
je stradalnike da iz starih ku¢a nemilice trgaju podove i te
daske upotrijebe za barake i za gradevinsku armaturu, dok
su unutarnja vrata, a ponekad i prozore starih ugradivali
u nove kuée. Usporedno je, dakle, tekla gradnja novih i
razgradnja starih kuda, iz kojih su ¢ak trgane i elektri¢ne
instalacije. Osteéene od potresa, zatim od atmosferilija, pa
devastirane, a onda i godinama zapustane, te su kuce po-
slije jeftino prodavane.?”

Svemu losemu bila je uzrok sila, ali mnogo pogubnija
od prirodne bila je sila rigidne vlasti. Svejedno, nekoliko
pojedinaca nije pristajalo na preseljenje ni uza silu ni pri-
jetnju (¢ak ni prijetnju pistoljem, koju je doZivio jedan od
njih). Tako su se iz zbjega u svoje stare kuce prkosno vratili
Stipe J., Milivoj K., Ivan J., Marko S., Matija V., Ivka V.,

Antica P. i Vice L. (kao pojedinci ili kao bra¢ni parovi), te

24 U planiranju i rasporedu lokacija za gradnju nije se vodilo racuna o
konfiguraciji i kvaliteti terena, a zbog nedostatka novca i zahtjeva brze
gradnje, nije se provodila hidroizolacija/drenaza, §to je kasnije uzroko-
valo brojne probleme kod nadogradnje ili uredenja tih kuca.

25  Obitelji koje su jo$ ostale u paviljonima dobile su pismene naloge da se
moraju iseliti najkasnije do 15. sije¢nja 1963. (jedan od tih dokumenata
posjeduje Tinka Fistani¢ rod. Bori¢).

26  Odmaralidte je izgradeno na mjestu sru$enoga predratnog hotela ,,Sire-

«

na.

27  Poslije nekoliko godina pojedini su vlasnici htjeli otkupiti svoje stare
kuce, ali nikome to nije uspjelo.



ih nikakve prijetnje, pa ni zamolbe njihove djece ili druge
rodbine, nisu mogle nagnati da odu iz svojih ku¢a.”® Uz to
bilo ih je barem desetak koji su, kad su ve¢ izgradili nove,
¢esce i dulje boravili u starim ku¢ama, muceéi se kojekako
da ih obnove. U ljeto 1962. tlo se jos nije bilo posve smiri-
lo i osjetilo se nekoliko manjih potresa.

Potres i posljedi¢ni zbjeg, a onda i problemati¢na za-
brana obnove ostecenih i obveza gradnje novih kuca, bili
su okidac za daljnje trajno iseljavanje. Podgora ve¢ jest bila
jedno od najiseljenijih mjesta u Hrvatskoj. Prema autori-
¢inoj evidenciji, odmah poslije potresa trajno su se iselile
24 obitelji s ukupno 92 ¢lana: ¢ak se 8 obitelji (s 33 ¢lana)
iselilo u Novi Zeland, 9 obitelji (33 ¢lana) odselilo se u
Makarsku,” a 7 se obitelji (26 ¢lanova) odselilo u druge
gradove.? Iselili su se takoder i mnogi pojedinci, mahom
mladi muskarci. Racunajudi i pojedince-starce ili starice
ili pak starije bra¢ne parove koji su smjesteni u Dom za
starije osobe u Makarskoj — u roku od 3-4 mjeseca Podgo-
ra je odjednom umanjena za oko 120 stanovnika. Na 1621
stanovnika to je mnogo i moze se usporediti sa situacijom
1815., kada je u razdoblju od svega tri mjeseca broj Pod-
gorana smanjen za 82 — toliko je, naime, stanovnika umr-
lo od kuge.” No broj stanovnika je poslije potresa 1962.
ipak donekle o¢uvan. Izgradeno je, naime, nekoliko novih
hotela, gdje se zaposlio dio Podgorana, ali puno vise za-
poslenih bilo je iz okolnih mjesta — iz Tucepi, Drasnica i
Makarske, zatim iz Dalmatinske zagore, a kasnije i iz Bo-
sne i Hercegovine. Time je izmijenjena demografska slika,
uklju¢ujudi i nacionalnu strukturu. Do potresa su, naime,
u Podgori Zivjeli samo Hrvati te dva prizenjena Srbina i
jedna Cehinja, dok pripadnika drugih nacionalnosti nije
bilo. Za usporedbu — 2001., kada su u Podgori zivjela 1534

stanovnika, osim Hrvata bilo je: 10 Albanaca, 11 Bosnja-

28 Jedan od spomenutih ¢esto je pisao pisma svojoj iseljenoj djeci u Au-
straliju i Novi Zeland. Pisma je ubacivao u postanski sandu¢i¢ na staroj
postanskoj zgradi u Selu, no sanduc¢i¢ nije nitko praznio. Kada su poslije
niza godina i poslije njegove smrti sanduci¢ strgnuli sa zida i otvorili ga,
bio je pun neodaslanih pisama tuznoga i prkosnog oca.

29  Vedina je ondje ve¢ imala nekretnine.

30  Obitelji koje su se iselile: u Novi Zeland — Erceg (poslije nekoliko godina
dio se obitelji vratio), Herceg, Jugovi¢, Letica, Lunjevi¢, Rosandi¢, Su-
mi¢, Vela; u Makarsku — Ban, Bori¢, Livaji¢, Jureti¢, Pavlinovi¢é, Pivac,
Sumié (2 obitelji), Vodanovié; u Split, Sibenik i Zagreb — Bori¢ (2 obite-
lji), Kuzmici¢, Nola, Rosandi¢, Sapunaric, Sunde.

31  Drzavni arhiv Zadar, Mati¢na knjiga umrlih Zupe Podgora 1802.-1830.;
Autorica procjenjuje da je Podgora u doba kuge imala oko tisu¢u sta-
novnika (Nadbiskupski arhiv Split: Popis Castri Podgora 1802. te matic-
ne knjige toga doba).
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ka, 1 Slovak, 5 Slovenaca, 19 Srba, 10 ostalih, a 13 ih se
nije nacionalno izjasnilo.*

Godinu - dvije poslije potresa lokacijske dozvole za
gradnju kuca pokusali su dobiti pojedinci koji su se u pro-
lje¢e 1962. odselili iz Podgore, no njihovim molbama nije
udovoljeno, te su oni definitivno odustali od povratka. Za
razliku od njih, nekoliko podgorskih oficira JNA i onih
koji su bili bliski vlasti uspjelo je dobiti lokacije za gradnju
ku¢a na nacionaliziranom zemlji$tu, premda su te kude
imale sluZiti samo za odmor.

U ljeto 1962. pripadnici inzinjerijskih jedinica JNA
gradili su u Podgori novi vodovod, trasa kojega je vodi-
la od najve¢ih podgorskih izvora ispod litice Poganovac
podno Biokova pa do mora. Kaptirani su svi veéi izvori
na toj trasi, pa je automatski prestao dovod vode u mlini-
ce vodenice, te su one odmah prestale raditi.*® Uz to duz
trase vodovoda, odnosno duz potoka koji se napajao iz tih
izvora, postojali su brojni vrtovi, tzv. vodeni vrtli, u koji-
ma su rasle sve vrste povréa. Ti su vrtovi natapani pomo-
¢u posebnog, doduse zastarjelog, sustava navodnjavanja.
Osim uzgoja za vlastite potrebe, brojne su obitelji zivjele
od prodaje povréa na makarskoj trznici, opskrbljujudi ljeti
i podgorske hotele i odmaralista. Oduzimanjem vode bila
je ugrozena egzistencija tih podgorskih obitelji (mlinari i
uzgajivaci povréa).*

Kada se jednom narusi uobicajeni zivotni tijek, tradi-
cija i nadin Zivota, kada se ljude nasilno iskorijeni iz nji-
hovih ,stanista“, onda sve po¢ne te¢i drugim smjerovima.
Zaokupljeni gradnjom krova nad glavom, ljudi su imali
Sve manje vremena za Svoje stare domove, vrtove, vino-
grade i maslinike. Istina, u pocetku se radilo usporedno,
ali to je iziskivalo nadljudske napore. A kada su nove kuce
bile tek poluuredene, pocelo se i s iznajmljivanjem barem
po jedne sobe, pa postupno po dvije i vise. Kada se pak
uvidjelo da je za iznajmljivanje soba potrebno manje muke
od rada na zemlji, ve¢ina je pocela zapustati zemlju, te se

32 Popis stanovniStva, kuéanstava i stanova RH 2001., Stanovni$tvo prema
narodnosti i vjeri, po naseljima, Zupanija Splitsko-dalmatinska, Drzav-
ni zavod za statistiku, 60-61.

33 Od ukupno 24 mlinice nekoliko ih je bilo zatvoreno ve¢ od 1950-ih go-
dina, uglavnom stoga §to su im vlasnici bili iseljeni.

34  Kada je poslije nekoliko godina izgraden regionalni vodovod Cetina—
Neretva, spomenuti podgorski vodovod iz 1962. jednostavno je priklju-
¢en na novu trasu, pa su ogor¢eni Podgorani negodovali da im se, u
zamjenu za vodu sumnjive kvalitete iz Cetine, oduzima vlastita zdrava
voda. Mjesecima su sprecavali radove na regionalnom vodovodu, ¢ak
osnivali i straze koje su no¢u zasipale ve¢ iskopane rovove za polaganje
vodovodnih cijevi. Policijski postupci i presude Suda za prekrsaje slo-
mili su taj oblik otpora.



okrenula unosnijem turizmu. Razvoj turizma utjecao je i
na otvaranje novih radnih mjesta, $to je znacilo i sve ve¢u
ovisnost o upravi od koje se posao mogao ocekivati. Sve
se dogadalo u skladu sa sustavnom politikom odvlacenja
ljudi sa zemlje, $to je bila praksa u cijeloj drzavi: radniku
osigurati Zivot dostojan covjeka, omoguditi mu toboze laksi
zivot, a zapravo ga odvlac¢enjem sa zemlje uéiniti ovisnim o
tzv. drzavnome poslu i o vlasti. Poslovima na zemlji bavili
su se jo$ rijetki, te je zemlja uglavnom ostala neobradena
(jos se donekle do danas drzi maslinarstvo), urusili su se
potporni suhozidovi, zarasli su putovi, posvuda se prosi-
rio bor i brnistra. Tek manji dio Podgorana odlazio je do
svojih starih kuéa i vrtova i pokusavao udovoljiti jednim
i drugim obvezama. No gorljivost za lakom zaradom od
turizma postajala je sve veca, pa ni danas ne jenjava. Uz
to kod mnogih je zavladao stid zbog starih, ,nazadnih®
obi¢aja, kojih su se htjeli $to prije rijesiti. Zurili su se $to
prije zaboraviti obicaje, ¢ak i govor, ne biti vise ono $to
jesu, postati ono Sto nisu.

Danas, pola stolje¢a od nasilnoga preseljenja i svega
ruznoga $to je uslijedilo, prili¢no cini¢no zvuce rijeci on-
dasnjega voditelja Odjela za urbanizam, gradevinarstvo i
komunalne poslove op¢ine Makarska, 7. Kovadiéa, izree-
ne u ¢lanku Da nije bilo potresa, mnogi bi i danas Zivjeli od
ulja i vina: Najvrednije u potresu je bilo to Sto smo u kratkom
roku, od godinu do godinu i pol, sav taj Zivalj s Biokova
uspjeli preseliti na more. Inace bi se taj proces odvijao deset-
ljecima, a ni dan danas ta seoba ne bi bila zavrsena.”® Moglo
bi se polemizirati sa svakom od tvrdnji u tim dvjema rece-
nicama, pocevsi od one da je rije¢ o Zivlju s Biokova, iako
viSestoljetno srediste Podgore, kao i drugih mjesta Makar-
skog primorja, nije bilo na Biokovu, nego podno Biokova.
Uostalom, zar je doista zlo obradivati zemlju i Zivjeti od
poljoprivrede, ulja i vina, primjerice?

Iako se zna da je 1960-ih i 1970-ih, pod utjecajem
mnogih dru$tvenih promjena, u svim na$im manjim sre-
dinama doslo do raspada patrijarhalnog drustva, u potre-
som zahvadenoj Podgori taj je proces bio zacijelo ubrzaniji,
uvjetovan osobito nasilnim preseljenjem. Pocelo je cesc¢e
dolaziti do konflikata u obiteljima, ne samo do klasi¢no-
ga sukoba medu nara$tajima nego Cesto i oko toga tko je
viSe pridonio gradnji nove kude: otac ili sin(ovi), jedan ili
drugi brat. Ili pak oko toga dokle sezu granice pojedinih
lokacija za gradnju. Tzv. drzavni posao pruzao je odrasloj
djeci osjec¢aj materijalne i svake druge neovisnosti, te je

35 Na http://makarsko-primorje.com/index.php?option=com_content&
task=view&id=188&Itemid=36.
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neposlusnost roditeljima postala gotovo pravilo, a to je re-
zultiralo novim sukobima. Da su promjene imale normal-
ni, usporeniji tijek, moze se vjerovati da bi tih sukoba bilo
manje. Zacijelo se ne bi dogadalo ni to da se gotovo nitko
od mladih skolovanih Podgorana ne vraca poslije studija
u svoje mjesto, a tesko da bi Podgora bila, kao $to jest, na
Makarskom primorju poznata kao mjesto u kojemu se u
prvi razred osnovne $kole upisuje po dvoje, troje ili Cetvero
ucenika na godinu. Za usporedbu - u okolnim mjestima
sli¢ne veli¢ine (Baska Voda, Brela, Tucepi) situacija je po-
sve drugadija, s pozitivnim kretanjima.

Nemogucée je na kraju se ne upitati: je li Podgora da-
nas lijepa, sa starim i novoizgradenim hotelima i mnogim
betonskim visekatnicama punim turistickih apartmana, s
kafi¢ima, restoranima, slasti¢arnicama, $etnicom uz oba-
lu? Sada, kada je beton ne najc¢es¢i, nego jedini gradevni
materijal, moZemo se s nostalgijom pitati: gdje je onaj ne-
kadasniji sklad, ljepota krajobraza? Autorica voli svoje rod-
no mjesto u kojemu je i odrasla. Zna i da se danas materi-
jalno zivi bolje i kvalitetnije no $to se ikada Zivjelo, toliko
da mnogi ne znaju ni procijeniti svoje materijalno bogat-
stvo. No, ¢ovjek danasnjice — biovon domadi ili bio turist —
trazi ipak neke druge kvalitete. Zivot neumitno teée dalje
i tek posljednjih godina stare se podgorske kamene kuce
obnavljaju i postaju vile, nerijetko i s bazenima.** Vilo je
znakovito da se u turistickoj ponudi upravo te vile mogu
naplatiti najskuplje, jer imaju ono $to traze danasnji za-
htjevni turisti, a Sto je ve¢ina Podgorana imala do potresa
1962. i $to im je oduzeto: mir, Cisti zrak, prirodno okruze-
nje, kamen umjesto betona, pogled na more s visine.

Pa jako Z. Kovaci¢ u ve¢ citiranom ¢lanku nedavno
izjavljuje: Na kraju je covjek Makarskog primorja ipak do-
bio. Ljudi iz ruralnih podrucja su presli dolje, postali grada-
ni i tu su medu nama bez ikakvih ograda,” namece se te-
meljno pitanje: Koja je cijena za to placena? 1 jos: Kakve bi
to ograde trebale postojati prema ljudima koji su, iako danas
s visim Zivotnim standardom, zapravo visestruki stradalnici?
Uostalom, da nije bilo sile i preskakanja etapa, razvoj bi
bio stabilniji, bez stihije. A da se postupalo humanije i da
je stradalnicima dopusteno da sami odlucuju hoée li, kada
e i gdje ¢e graditi svoje nove kuée uz more, tko danas
moze tvrditi da se mozda ne bi zivjelo i bolje? Zadovolj-
nije, i s manje stresova i frustracija — bez ikakve sumnje.

36 Oskladu arhitekture i prirode govori i podatak da je jedna od starih ob-
novljenih kuca (u zaseoku Marinovi¢ima) na jednom medunarodnom
natjecaju 2010. proglasena najljep$om vilom na Mediteranu.

37  Na http://makarsko-primorje.com/index.php?option=com_content&
task=view&id=188&Itemid=36.
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MAKARSKO ZALEDE U RAZVOJNOJ ULOZI

Mnoge europske zemlje sustavno se — negdje dulje od
stolje¢a, negdje krace — bave razvitkom ruralnoga podruc-
nacionalnim ciljem.

Ruralni prostori su i prirodni kapital Hrvatske, njezin
su konkretni razvojni potencijal, osobito u suvremenom
europskom kontekstu (Lay, 2002., 291).

Hrvatska raspolaze velikim i razmjerno dobro ocu-
vanim ruralnim prostorom, s velikom raznoliko$¢u u tom
prostoru, sa sve ve¢im neravnomjernostima u razvoju,
mnogim neiskori$tenim prirodnim, ljudskim, naseljskim i
infrastrukturnim potencijalima. Zahvaljuju¢i tradicional-
nim tipovima naseljenosti i lokalnim tradicionalnim dje-
latnostima, neka su ruralna podrudja u Hrvatskoj tijekom
stolje¢a poprimala specifi¢nosti koje se danas prepoznaje
kao jedinstven spoj prirodnog i kulturnog naslijeda.

Prirodno i kulturno najzanimljivije i ¢esto vrlo lijepe
dijelove ruralnog prostora Republika Hrvatska je zastiti-
la: ukupno 8% svoje povrsine. Najvise zasti¢enog prostora
pripada parkovima prirode, 3,7%. Zanimljivo je primi-
jetiti da su upravo parkovi prirode vrlo ravnomjerno ras-
poredeni po cijelom nacionalnom teritoriju i da im stoga
mozemo pripisati naslov jedinoga prirodno-kulturnog ra-
zvojnog resursa pravedno dostupnog gotovo svakom dijelu
zemlje (slika 1)!

Ruralna politika jest teritorijalna politika par exce-
llence i zato je u raskoraku s centraliziranim nacelima
uredenja teritorija. Naime, centralizirani tip upravljanja
teritorijalnim razvitkom redovito ne moze voditi ra¢una
o lokalnim bogatstvima, resursima, kompetencijama i o
ostalim lokalnim razvojnim pretpostavkama. Posebice je
nemoguce iz udaljenog nacionalnog sredista prepoznati
potrebe i aspiracije lokalnog stanovni$tva te restriktivne
okvire lokalnog socijalnog kapitala i njihovo ukljucivanje
u lokalni napredak. Ruralna razvojna politika mora biti di-
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Slika 1.
Parkovi prirode u Republici
Hrvatskoj
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jelom kreirana i svakako potpomognuta odozgo, s jasnim
nacelima u postizanju nacionalnih strateskih ciljeva (oso-
bito ravnomjerni razvitak svih krajeva), s jasnim pravilima
kad su u pitanju zasticeni ruralni prostori. Medutim, bez
potpune suradnje odozdo, lokalno, ona skriva opasnost da
neprikladna rjesenja dugotrajno zaustave prikladni lokalni
razvitak. Upravo ovakvom suradnjom moguée je izbjeci
teze razvojne greske.

Zbog prepoznate kakvoce osobito zasti¢eni dio rural-
noga prostora trazi ,pozitivni pristup razvoju: prije sve-
ga to znadi u razvoju izbjegavati kompetitivno ponasanje,
postivati tradiciju, izbjegavati kontradiktorne interese, ra-
zvijati kooperativno ponasanje, koje je i inace (bilo) vrijed-
nosno obiljezje manje zajednice (Stambuk i Rogi¢, 2001.).

Svaka javna politika oblikovana da razvije ili potpo-
mogne razvitak odredenog teritorija, pa zvali taj prostor
regijom, zupanijom ili sl., dugoro¢no gledaju¢i, smanjuje
razlike u razvijenosti nacionalnog teritorija. Neposredna
posljedica takva pristupa jest da se u ruralnim krajevima
podize kvaliteta zivota, $to selo priblizava cilju da u ne-
kim aspektima postane ravnopravna alternativa gradu, i
to u radnom i zivotnom pogledu. Regionalno ili lokalno
gledajudi, razvitak ruralnog podru¢ja podize opéu razinu
razvijenosti ireg podrugja.

Sto se tice zasti¢enih prostora, svaki od njih je samo-
svojan, jedinstven, ali u pravilu s antropomorfno oblikova-
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nim krajolikom. Zahvaljujuéi stoljetnom ljudskom djelo-
vanju i napornoj prilagodbi ¢udljivom ponasanju prirode,
prostori mnogih agrarnih krajolika su upravo dragocjeni.
Negdje su to podrudja s dugotrajnim poplavama (Lonjsko
polje i Kopacki rit) ili na drugi nacin zanimljivim vode-
nim povrsinama (Vransko jezero), negdje podrucja s jakim
i dugim zimama (Velebit, Biokovo), nenge su sacuvana je-
dinstvena Sumska i pasnjacka stanidta (U¢ka, Zumberak,
Papuk) itd., ali posvuda je sacuvano kulturno naslijede,
pocevsi od povijesno vaznih objekata, specifi¢no gradenih
naselja, specifi¢nog lokalnog graditeljskog iskustva, uzgo-
ja kultura, nadina uzgoja stoke, pritom ne zaboravljaju¢i
floru i faunu, koje su takoder manje-vise neponovljive u
nekom drugom ekosustavu.

Poseban su problem u Hrvatskoj ruralni dijelovi u
brdskim i planinskim podru¢jima, koji se sustavno napu-
Staju i iz kojih nestaje svaka gospodarska djelatnost. Neka
od tih podrudja proglasena su zasti¢enima, ali uza sav na-
por javnih ustanova, spora je njihova revitalizacija.

Provedba sustavne politike prema planinskom svijetu
pocinje u Europi u pedesetim godinama 20. stolje¢a. Za
Francusku se smatra kako je za njima kasnila dvadesetak
godina, zato $to se pretpostavljalo da su opéa nacela o ru-
ralnom i agrarnom razvitku dovoljno operativna za napre-
dak svakog podrugja (Barruet i sur., 1984.). Medutim, po-
kazalo se da za razvojno osjetljiva planinska podrucja treba
donijeti posebne mjere.

Posebice dobar primjer jest Svicarska. Neutralna Svi-
carska, koja je ostala izvan formalnih integracija, vodi svo-
ju poljoprivrednu politiku, koja je posve u sluzbi odrzava-
nja i napretka ruralnih, posebice visinskih podrucja (70%
ukupne povrsine). Na planinskom podruéju je otprilike
tre¢ina svih poljoprivrednih gospodarstava i otprilike toli-
ko aktivnih poljoprivrednika. Poznata je liberalnost $vicar-
skoga gospodarskog i financijskog sustava. Medutim, kad
se radi o poljoprivredi, evo $to je zapisano u federalnom
ustavu: ,Konfederacija uzima za pravo, derogiraju¢i ako je
potrebno principe slobode u trgovini i industriji, da propi-
Se odredbe kojima ¢e sacuvati snaznu selja¢ku populaciju,
osigurati prmzvodnost polJoprlvrede i konsolidirati seosko
vlasnistvo®. Prvi zakon o zastiti poljoprlvrede u Svicarskoj
datira iz 1893. Da Svicarci nisu ve¢ dulJe od stoljeca provo-
dili protekcionisticku poljoprivrednu i prostornu politiku,
ta zemlja danas ne bi bila svijetli primjer prosperitetnog,
dobro oblikovanog i sacuvanog ruralnog prostora. Tesko
je ujednaciti prihod dolinskih i visinskih poljoprivrednih
gospodarstava, ali mnoge mijere koje poduzima $vicarska
vlada idu u tom smjeru (Stambuk, 1998., 282-283).
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U Makarskom primorju prostor i potencijali Parka
prirode Biokovo pripadaju svim obalnim opéinama i gra-
dovima, kao i Gradu Vrgorcu,' potom Zadvarju,? Sesta-
novcu?® i Zagvozdu® u zaledu. U ukupnoj kopnenoj povrsi-
ni Grada Makarske prostor Parka prirode zauzimlje dvije
tre¢ine. Autonomnost upravljanja zasti¢enim podrudjem
je neupitna i s te toc¢ke gledista ¢ini se da Makarska (dru-
gih naselja i nema) iznimno postuje to nacelo. S aspekta
ruralnog sociologa, zanimljiv je upravo sustav zastite i ra-
zvoja, odnosno model ustroja i upravljanja kakav je za-
konski predviden za park prirode. Naime, zakonodavac
ostavlja moguénost da se u parku prirode razvijaju ,gospo-
darske i druge djelatnosti i radnje kojima se ne ugrozavaju
njegove bitne znacajke i uloga® (Zakon o zastiti prirode,
¢l. 13). Jedan od ciljeva upravljanja jest odrzivo koristenje
prirodnih dobara. Zakonodavna regulacija restriktivnija je
prema nacionalnim parkovima.

Zastita tradicionalnog krajolika, a time i zastita vaz-
nog identitetskog elementa u svakom ruralnom podrudju,
ve¢ je dobra polazna osnovica za ukljucivanje zasticenih
podru¢ja u drustvene i gospodarske razvojne procese u
uzoj ili $iroj regiji, ovisno o mogu¢nostima i potrebama
zasti¢enog podrudja. Jedan od najvaznijih preduvjeta ra-
zvojnih potreba zasti¢enog prostora jest da postoji lokal-
no stanovnistvo. Bududéi da je naseljenost Parka prirode
danas minimalna (skupina zaselaka u vrlo starom loka-
litetu Gornjim Brelima i Makar iznad Makarske), ocito
je da autohtonog lokalnog stanovni$tva ondje nema. Kad

1 Grad Vrgorac povezan je s atraktivnim turistickim destinacijama: ..., te
Park prirode Biokovo u kojem je i zapadni dio vrgorackog kraja s kojim
¢ini prirodnu cjelinu primorja i zabiokovskog zaleda. (http://www.vr-
gorac.hr 15. 3. 2012.).

2 Op¢ina Zadvarje smjestena je u obalnoj mikroregiji Splitsko-dalmatin-
ske zupanje, izmedu Op¢ine Omis i Brela, u uvali Vruja, od koje se pro-
stire preko prijevoja Dubci prema unutrasnjosti, do granice s Op¢inom
Sestanovac. Jednim dijelom Op¢ina ulazi u Park prirode Biokovo, na
prijevoju Dubci, koji je od povijesnog znacenja. To je i danas jedino mje-
sto, uz planinu Biokovo, koje povezuje obalni i zaobalni dio Zupanije i
dalje, sve do Bosne. Op¢ina ima 275 stanovnika (http://www.zadvarje.
hr 15.3.2012.)

3 Na podruéju Opéine Sestanovac zivi 2685 stanovnika s gustoéom od
oko 30 stanovnika/km? a obuhvaéa naselje Sestanovac te Grabovac,
Katuni, Kre$evo i Zezevica. Reljef ovog podruéja karakterizira pojas
plodnih polja na lijevoj obali rijeke Cetine i usporednog krsevitog gre-
bena i zaravni. Omedeno je brdom Vitrenik na sjeveru, brdom Sido¢ na
istoku, planinom Biokovo na jugoistoku... (http://www.opcina-sesta-
novac.hr 15. 3. 2012.).

4 Sedam naselja pripada opéini Zagvozd: Biokovsko Selo, Krstatice,
Rastovac, Ra$éane Gornje, Zagvozd, Zupa i Zupa Srednja. Zagvozd je
smjesten izmedu Biokova i vi$e brda sa sjeverne strane mjesta.



nema stanovnistva, onda je upitno i redovito obavljanje
nekih djelatnosti, ovdje primarno mislimo na uzgoj po-
ljoprivrednih kultura i stoke. Kao posljedica odumiranja
tradicionalnih djelatnosti, ili njihova smanjivanja na be-
znacajnu mjeru, o¢ekivano se mijenja i zasti¢eni prostor
Biokova. Oduvijek su se stanovnici Makarskog primorja
na Biokovu pretezito bavili stocarstvom i koristili se po-
tencijalima dvaju prostora: u zimskim mjesecima stoka je
boravila u podbiokovskim selima, a ¢itavo ljeto bila bi na
ispasi u planini. Stoga su u planini sto¢ari s primorja imali
svoje stanove, specifi¢ne skromne kamene kuée.” Za fizicki
izgled predjela stocarstvo je svojim utjecajem vrlo vazno; u
socijalnom pogledu, stocari su planinu u¢inili razmedem
i mjestom susreta, te ona, ovisno o povijesnim i moderni-
zacijskim okvirima, ukljucuje i iskljucuje, njoj se dolazi i s
nje se odlazi (Sari¢, 2010.).

Depopulacijski procesi sli¢ni su na cijelom podruc-
ju danasnjeg Parka prirode Biokovo. Gornja Brela su se
demografski stabilizirala, zahvaljujuéi boljoj prometnoj
povezanosti, smjestaju Prezentacijskog centra Parka priro-
de te ostalim djelatnostima vezanim uza zastitu Biokova.
Godine 2001. imala su 153 stanovnika, a 2011. 213, §to je
za ruralno naselje izniman podatak.

U ostalim naseljima stanovnici su, potaknuti promje-
nama u gospodarskoj strukturi Sire regije, zapustili i svo-
ja naselja, i ve¢a i manja. Ovome razlogu odselidbe valja
svakako pridodati i posljedice niza razornih potresa 1962.,
potresa nakon kojih nista vise nije bilo isto na planini. Ise-
ljavanje je bilo egzodusnoga karaktera.® Promjenom gos-
podarske strukture smanjivao se i broj zainteresiranih za
sezonsko obitavanje na Biokovu. Do tog vremena moze se
govoriti o stanovnistvu homogene gospodarske i socijalne
strukture, $to znaci da se nije ni mogla proizvesti socijalna
dinamika koja bi biokovski naseljski sustav potaknula na
promjene u razvojnom smislu. Bilo je najlakse odseliti se.
Povratak je uvijek tezi, ¢esto jedva mogud.

5 Nisam uspjela pronaci podatke o ukupnom broju stanova na Biokovu.
Iz jednog empirijskog istrazivanja saznaje se da je u stanu Donja Gora
1941. bilo 8 stanova (kuca, koliba) stocara iz Podgore (Mustapi¢, 2008.).
Neko¢ je, osobito na sjeverozapadnoj strani Parka prirode bilo vise na-
selja: Lendi¢i, Cikesi, Struzine, Godinj, Gomila, Stani¢i, Bartuloviéi,
Sute, Staro Selo, Struzine, Uni§éa, Brzice, Miliéi, Lozovac, Zakugje.

6 U desetlje¢u 1961.-1971. broj stanovnika biokovskih sela (Bast, Gornja
Brela, Gornje Igrane, Kotisina, Makar i Veliko Brdo) opao je za 40,9%,
§to je utjecalo i na drasti¢nu promjenu u redoslijedu dominantnih dje-
latnosti. Poljoprivreda s prvog mjesta pada na drugo, ali s jako smanje-
nim brojem aktivnih u odnosu na 1961. (Stambuk, 1982., 176).
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U meduvremenu, Biokovo je proglaseno parkom pri-
rode, $to je svakako ¢injenica koja uz primarno zastitnu
moze imati i razvojnu komponentu: kako u socijalnom
tako i u gospodarskom smislu. Biokovo je u prvom redu
zasti¢eno zbog svoje prirodne i bioloske raznolikosti. Ali
ondje su i znacajna paleontoloska nalaziSta, $to govori o
podesnosti planine za odredeni tip Zivota i privredivanja.
Naseljavanje morlac¢kog stanovnistva te njihova bitka i
uspjesna koegzistencija s planinom pokazuje da se inova-
tivno$¢u u toj borbi i prilagodbom prirodi, kao i prirode
sebi, moze opstati u nepovoljnijim geografskim uvjetima
(Sari¢, 2010., 55-94). Krajolici i vidikovci nisu vezivali sta-
novnistvo uz planinu, barem to nije bilo medu primarnim
atraktivnim ¢imbenicima. Dakle, oduvijek je Biokovo bilo
naseljeno, uostalom kao i drugi manje povoljni predjeli.”
Odlazak na Biokovo — ‘biokovizacija’, i silazak s Bioko-
va — ‘debiokovizacija’, dva su trenutka vazna u zivotu tih
sezonski pokretnih drustava. I to je funkcioniralo. U Al-
pama i Pirinejima to jo§ uvijek funkcionira u istom obliku
transhumance. Ono §to ta drustva ,razlikuje od nomadiz-
ma jest Sto pripadaju jednom drustvu, jednom ekonom-
skom sustavu, homogenoj kulturi dolina i planina, i $to
omogucuje usku povezanost razvoja poljoprivrednih kul-
tura s uzgojem stoke (Duclos, 1998., 180). To je, prema F.
Braudelu, ,pametniji oblik nomadizma“ (Duclos, 1998.).
Povezivanje s nekim drugim djelatnostima, primjerice se-
zonskim turizmom, preradivackom prehrambenom indu-
strijom, nekim zanatima i sl. moze biti uspjesno. Planina
nesumnjivo ima turisticki potencijal, ali je se ne smije sve-
sti samo na prostor dokolice i prilagoditi gradskom sta-
novniku Zeljnom promjene.

Svijet visokih planina, a takav je i biokovski, oduvijek
je zbog svojih klimatskih i uopée fizickih obiljezja bio po-
desniji za sezonsko naseljavanje i sezonsko koristenje pri-
rodnih resursa. Naravno, postoje mjere koje omoguéuju
relativno normalan cjelogodis$nji zivot u planinama, ali to
je skupo, pa ako nije nuzno, uglavnom se izbjegava.

Naravno, preostaje model koji trazi i nalazi komple-
mentarnost izmedu doline i planine. Radi se o malobroj-
nim zajednicama/dru$tvima koja dio godine provode u
dolini, a dio godine u planini. I njihovi su poslovi podi-
jeljeni sezonski i prostorno. Ili cijelu godinu zive izmedu
doline i planine. Naporno, zahtjevno i skupo, ali tako je

7 Dobar primjer jest naseljenost oko Lonjskog polja, na rubu mocvare.



od pamtivijeka. Zasto se danas odustaje od ovog modela?
Kad je sve mozda ipak izvedivo s manje napora, s vise gos-
podarskog interesa? I s mozda viSe zainteresiranih i mo-
tiviranih nekim drugim ciljevima? Ili, kad je rije¢ o Ma-
karskoj, u kojoj je gusto¢a stanovanja dosegla razinu koja
ne osigurava rast kvalitete zivljenja i ¢iji e se stanovnici
mozda u potrazi za zdravijim i komfornijim stanovanjem
morati okrenuti nekim novim lokacijama?® Zasto im ne
ponuditi prostore napustenih biokovskih sela? To¢no je da
je revitalizacija ruralnog prostora skupa. S druge strane,
obveza revitalizacije i ocuvanja ruralnog prostora zadaca
je koja proizlazi iz nacionalne razine strateskog razvitka.

Sezonske promjene mjesta stanovanja i posla jedan
su od izbora nacina Zivota. Omoguéuju dulje trajanje za-
poslenosti, dvojni ili vi$estruki izvor prihoda, povecanje
prihoda... a na lokalnoj razini, stabilizaciju stanovnistva,
poveéanje prihoda lokalne uprave, visi op¢i standard.
Komplementarni zivot — u dolini i na planini — tradicio-
nalno je bio vezan uz domace Zivotinje, jer je ovaj na¢in
zivota bez njih bio neostvariv. Suvremeno drustvo nudi
mogude druge kombinacije: nije nuzno da je bavljenje po-
ljoprivredom i osobito stocarstvom uvjet za svaku poslov-
nu kombinaciju.” Ali da bi se satuvao zasti¢eni ekosustav
Biokova i bio-raznolikost, bilo bi nuzno u veéem opsegu
nego $to je to danas, obnoviti sustav sezonskog pasarenja
na podru¢ju Parka prirode. O kvaliteti proizvoda iz ta-
kva uzgoja nije potrebno ni govoriti, ocuvale bi se domace
autohtone vrste, sa¢uvala dijelom neovisnost o vanjskim
resursima (Ozimec i Protrka, 2011.), osigurala dodatna za-
rada ve¢em broju lokalnih stanovnika."

8 Makarska je drugi po napucenosti grad u Splitsko-dalmatinskoj Zupa-
niji, odmah iza Splita, a stanovni$tvo raste. Dakle, Makarskoj treba pro-
stor za §irenje, ne na racun kvalitete Zivota postojeceg stanovni$tva, ve¢
trazenjem novog prostora, ali i novog nacina prihvata novog/starog sta-
novnistva. Veliko Brdo postaje rezidencijalna zona Makarske planom iz
2006., kad se poljoprivredna namjena mijenja u gradevinsku.

9 Bez stoke nije se moglo prehraniti, ugrijati, preseliti, prenositi stvari,
obradivati i gnojiti zemlju, proizvodi su se razmjenjivali, Zivotinjska
koza sluzila je za izradu nuznih predmeta, obuce, odjece, prekrivaca...
Osim toga, nema Zivotinja bez trave i nema trave u alpskom i medite-
ranskom ekosustavu bez pametnog, sezonski organiziranog gospodare-
nja (Duclos, 1998., 181).

10 Desetljece velikih promjena u ovom kraju - osobito smanjenje broja
aktivnih u poljoprivredi i snazan pad udjela poljoprivrede u ukupnom
gospodarstvu - dovelo je i do snaznog smanjenja udjela kucanstava s
kombiniranim, mje$ovitim izvorom prihoda, poljoprivrednog i nepo-
lioprivrednog, s 30% na svega 8% (Stambuk, 1982., 177).
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KAKVA JE REALNA PERSPEKTIVA POVRATKA PLANINI?

Ozivljavanje planine modernom vizijom obnove kom-
plementarnog modela Zivota i rada nije laka zadaca, kad
bi i postojala spremnost da se prihvati takva razvojna ide-
ja. Valja ponoviti da su se u posljednjih pedesetak godina
mnoge okolnosti promijenile," pocevsi od olaksane ko-
munikacije, izgradene infrastrukture, osvijestenih pred-
nosti zivota u zelenilu, na ¢istom zraku, bliskosti s priro-
dom. Socijalna i gospodarska infrastruktura dostupnija je
i bolje funkcionira. Naucili smo nesto i o zastiti prirode,
pa nije viSe toliko opasno kontrolirano nas pustiti u za-
Sticeni prostor. Lokalna i regionalna samouprava jo$ nije
nasla svoj interes u planini. Tome u prilog govori podatak
da prihodi iz prora¢una regionalne i lokalne samouprave
Parku prirode ili stagniraju ili se smanjuju. Ili razlog lezi u
tome da nema dovoljno razvojnih ideja privla¢nih za ula-
ganje obalnoj administraciji.

Podatci iz Mustapiceva (2008.) istrazivanja pokazu-
ju, ocekivano, da veéina ispitanika optimisti¢no gleda na
razvoj turizma u gradu (85,5%). Medutim, zanimljivo je
da ispitanici ocjenjuju da najbolji dojam na turiste, vise
od svega drugog, ostavlja planina Biokovo (93,1%), od-
nosno da je Biokovo glavna atrakcija Makarske. Pa kad
ve¢ lokalno stanovni$tvo misli da planina privladi strance,
zanimljivo bi bilo saznati i koliko planina moze danas pri-
vuéi njih.
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Razmatranje bibliografskih jedinica s podacimaarheo-
loske vaznosti za Makarsko primorje (Tomasovi¢, 2007.
a) nije selektivno. Iznijet u cjelokupnosti — ne samo ar-
heoloskih tekstova ve¢ i skupina koje je problem usput-
nije dodirivao — pregled je imao strukturu neuobicajenu
za ,popise”. Usporedbom s jednim historiografski $irim
pregledom (Corali¢, 1989./90.), receno je: ,Pregled L. Co-
rali¢ za Makarsko je podrudje predstavljao prvi pokusaj
nacrta zaokruzenog objedinjavanja bibliografije jednog
veceg dijela razgranatih humanisti¢kih znanosti. U svom
pozitivistickom pristupu..., auktorica je dala tek prikaz,
ne i kriti¢ki osvrt. Uz to, poneke od ocjena o vrijednosti
djela ¢ine se pretjeranim, a i tesko prihvatljivim, narocito
$to su izostavljene pojedine nezaobilazne sinteze ili radovi®
(Tomasovié, 2010. a, 11).

Literatura arheoloskog okvira upozorava na potrebu
kompleksnijeg pristupa u njezinu vrednovanju i kod dru-
gih humanistickih grana - ako je preuranjeno zalagati se
za temeljitije sagledavanje. Sudjelovanjem na interdiscipli-
narnom znanstvenom skupu Makarsko primorje od kraja
Drugog svjetskog rata do 2011., naznaleni problem iznosim
kao nacrt u Sirini interesa, ukazivanjem na ,prijelomne®
trenutke u literarnoj gradi. Necu uzeti suvi$nim pod-
sje¢anja na poznato u, vjerujem, ,nacetim® arheoloskim
problemima podruéja.' Srodnost arheologije s drugim hu-
manistickim znanostima ne treba isticati, iako se meto-
dom (a i svije$¢u o drustvenoj korisnosti) razlikuje.

Od pocetaka interesa za arheoloske probleme Makar-
skog primorja gotovo isklju¢ivo se razmatralo — humani-
stickim ozra¢jem i svijeS¢u o njemu — anti¢ko razdoblje.
Jo$ od 18. st. epigrafski su ostaci zanimljivi talijanskim

1 Kako bi se izbjeglo ponavljanje navoda za ve¢i dio radova do 2006., po-
zivanja ¢u ¢eS¢e usmjeriti na izneseno, gdje je navedena i literatura s
odgovaraju¢om paginacijom (Tomasovi¢, 2007. a).
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piscima G. Zanettiju i A. Fortisu (Tomasovi¢, 2007. a, 47).
Usredotocenija su u bavljenju izdanja I. J. Pavlovi¢a-Lu¢i¢a
o rimskim natpisima u kamenu, uklju¢ujuéi i podruéja ne-
kadasnje dijaceze (Pavlovi¢-Luc¢i¢, 1810.). Novina podata-
ka ima i topografski karakter, $to je za Makarsku nag-
lageno pri razrjesenju nedoumica (Medini, 1970., 27, 29,
61; Tomasovi¢, 2004., 28, 35-38). U kojoj je mjeri duh
klasi¢ne izobrazbe Pavlovi¢-Ludi¢evog vremena, prozet i
uzvi$enim tonom, bio poticajan za interes prema rimskim
ostacima, razvidno je od sredine 19. st. (Tomasovi¢, 2007.
a, 50). Puna zasluga $to su ti ostaci potaknuli predodzbu
o arheoloskom znacenju Makarskog primorja pripada M.
Glavinicu, ¢iji je rad (1878.-1879.) naznacen kao prvi vo-
di¢ za rimsku povijest kraja (Tomasovi¢, 2007. a, 50-51).

Idu¢i osvrti iz anticke arheologije na Makarskom pri-
morju imali su znacenje kradih i usputnijih osvrta (Toma-
sovi¢, 2007. a, 51-53). Razvidno je kako s prijelazom 19.
u 20. st. prevladavaju ¢lanci usmjereni povijesnoj topogra-
fiji, s iznimkom rijetkih relevantnih podataka (Tomaso-
vi¢, 2007. a, 52-53). Razmjerno dugu prazninu prekinuo je
F. Buli¢ radom o zlatnim nalazima u Promajni kod Baske
Vode (Buli¢, 1928., 66-72). Bio je to zadugo i jedini osvrt
o nalazima anti¢ckoga razdoblja na Makarskom primorju.
Priliku za rekapitulaciju propusta knjiga Makarska i njeno
primorje (Ravli¢, 1934.), negativna ocjena koje je kriticki
iscrpno apostrofirana (Tomasovi¢, 2007. a, 54-55).

Slijedi 1i se tijek objava sa strukovnim implikacija-
ma razdoblja, pocevsi od radova F. Buli¢a iz 1901.-1902.
i 1928., do 60-ih godina 20. st., znakovita je vremenska
stanka koja ih dijeli. Nuzno ju je istaknuti kako bi se pre-
docila podloga za bududa istrazivanja. Ona su bila bitna u
aspektu pocetnih terenskih aktivnosti, potaknutih poslje-
dicama razornih potresa na Makarskom primorju u sije¢n-
ju 1962. (Bezi¢, 1962.). lako se radilo o manje komplek-
snim uvidima, pojedina su bila istrazivanja u ograni¢enom
sondiranju. U slucaju crkve na seoskom groblju u Tucepi-
ma rezultirala su i nejasno¢ama o nalazi$tu, karakterom
neuskladenih tvrdnji o nepronadenim ostacima crkve i,
s druge strane, otkricem gradske bazilike (Tomasovi¢,
2007. a, 56-57, 70-71)!

U okolnostima potaknutog interesa prema arheologiji,
u zastiti porusenih i o$te¢enih spomenika, manjih objava
i terenskih uvida, javlja se kapitalna studija o antickoj ar-
heologiji (Medini, 1970.). Kao rekapitulacija, oblikovana
je i terenskom upudenoscu, preduvjetom za tumacenje to-
pografskih i kronoloskih problema. Medini je upucivao na
sadrzaje te davao plauzibilne odgovore. Znakovito je, Me-
dinijev rad nije neposredno prethodio sustavnim istrazi-



vanjima. Do njih ¢e pro¢i dvadeset godina, u manjim refe-
rentnim objavama i $irem razmatranju (Tomasovi¢, 2007.
a, 59-63).

Arheoloska istrazivanja na Sv. Petru u Makarskoj
1992. Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture
iz Splita i uime Odbora za obnovu crkve, prvi su susret
s kompleksnijom vremenskom stratigrafijom lokaliteta
(Tomasovi¢, 2004., 46-48). Nastavljena su 2011. (opet
nakon dvadeset godina!), s iznimnim rezultatima u pre-
docavanju ranije kronologije. Uop¢e, od 1992. do 1994.
provedena su istrazivanja na nekoliko lokaliteta s domi-
nantnom rimskom fazom (Tomasovi¢, 2009. b, 219-222).
Pribrajaju im se evidentirani ili rekognoscirani lokaliteti
(Tomasovié, 2007. a, 74-75; 2008., 59-64; 2009. a; 2009.
d, 53-59; 2010. b, 26-28; 2010. c; 2010. d) te reinterpre-
tacije (Tomasovi¢, 2009. b, 222-226; 2009. c; 2009. e;
2010. b, 30-31; 2010. d, 63-65). Definiranje rimske jezgre
danasnje Makarske korigira postavku o njezinu pomaku,
reflektiranu problemom kasne antike (Tomasovi¢, 2004.,
28-48).

Zanimanje za antiku, ovdje shematski naglaseno, um-
nogome se razlikovalo od interesa za prapovijesno razdo-
blje. Ono je za Makarsko primorje do samog kraja 20. st.
bilo nepoznanica,” $to potvrduju i navodi u literaturi. Od
sredine 19. st. do pocetka 20. st. tek su dva usputnija osvrta
na kamene gomile. Kada F. Buli¢ 1906. i 1909. evidentira
sjekirice, to je zadugo i jedini osvrt o razdoblju (Tomaso-
vi¢, 2007. a, 17-19). Izrazita je praznina koja dijeli Buli¢ev
rad od iduceg osvrta o tragovima iz prapovijesti. Tek je J.
Medini u uvodu sinteze usmjeren i na prapovijesne lokali-
tete (Medini, 1970., 13-15), $to je prva cjelina s njihovim
strukturalnijim vezivanjem za tekst. Radovi o cjelinama i
lokalitetima iz prapovijesti na Makarskom primorju pisani
su tek proteklih dvadeset godina. Rije¢ je o topografskim
izvjes¢ima i, rjede, o uklju¢ivanju prostora u Siri kontekst
(Tomasovi¢, 2007. a, 22-31). Razdoblje je determinirano
i iskopavanjima na gradinskim lokalitetima, Sv. Petru u
Makarskoj i Gradini u Baskoj Vodi. Pe¢ina Bubnjevaca u
Velikom Brdu kod Makarske, kulturno najslojevitije nala-

2 Cinjenicu ne dovodi u pitanje fenomen nalaza koji se od 1906. u europ-
skoj znanosti, a od sredine 20. st. i kod nas, vezivao za Makarsku. Rije¢
je o bron¢anom keftiu ingotu - prijenosu sirove bronce u izgledu volo-
vske koze — odnosno ,,0stavi“ kojoj je pridodan, tumacem kontakata s
egejskim svijetom krajem 2. tisu¢lje¢a prije Krista. Uvidom u literaturu,
od 70-ih g. 20. st. postavljene pro i contra Makarske kao nalazista, raz-
vidna je osjetljivost problema. Uz neadekvatno (ne)koristenje radova, i
subjektivisticki se oslanjalo na jednu od ,teorija“, uvazavanja ili negi-
ranja Makarske (Tomasovi¢, 2007. a, 39-44).
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zite, otkrivena je 1999. Istrazivanjima 2008.-2010. potvi-
deno joj je naseljavanje od neolitika do bron¢anog doba
(Tomasovi¢, 2004. b, 8-11; 2010. ¢). Uopce, lokaliteti su
razmatrani topografski, a i u odnosu na komunikacije (To-
masovi¢, 2007. a, 30-31; 2007. ¢; 2008.; 2009. d, 48-53;
2009. a; 2010. ¢, 60-63).

Nakon antike srednji vijek je ucestalije zastupljen u
literaturi (Tomasovié, 2007. a, 87-111). Ono $to se moze
re¢i o ranijim bavljenjima jest ¢injenica prerano stvorenog
dojma ,,dovrSenosti“ u izuc¢avanju ostataka, koji se na Ma-
karskom primorju, jo$ od druge polovine 18. st., ponaj-
prije percipiraju nadgrobnim spomenicima (Tomasovié,
2007. a, 87-88). Tek je kataloski rad potpunije prikazao
ovaj segment (Bezi¢-Bozani¢, 1967.). Za djelomi¢no zado-
voljavajuce evidentiranje vezuju se i propusti nereferiranja
»neuglednijih® objava i ,nepozeljnih® autora (Tomasovi¢,
2007. a, 92). Povr$no se ,nizu® pisci u bavljenju, nepri-
mjerenim zaslugama i bez razlikovanja u doprinosima
(Bozani¢-Bezi¢, 1967., 167). Razmatranjem tek ukrasenih
spomenika zadana je nepozeljna uskoc¢a i u is¢itavanju
kulturoloske i vremenske pozicije groblja. Popis je nebitno
dopunjen (Bezi¢-Bozani¢, 1970. a, 301-308) istim neto¢-
nostima i nespretnim umetcima u tekst, kao i deplasira-
nim tvrdnjama (Tomasovi¢, 2007. a, 91). Umjesto da ra-
dovi oznace sustavnija bavljenja, potaknuli su stagnaciju te
postali mjesta iz kojih se preuzimalo bez provjere,® $tovise
i u referentnom pregledu (Beslagi¢, 1971., 83-86).

O slici i kulturnoj poziciji, uopée interesu za ove sred-
njovjekovne spomenike na Makarskom primorju, tek je
Cetrdeset godina kasnije iznijeta zaokruzena slika (Toma-
sovi¢, 2007. b). Ona je korjenito izmijenila sliku regional-
ne topografije i u okviru Republike Hrvatske (Tomasovi¢,
Perkié¢ i Alduk, 2008., 77-83).

Tumacenje srednjovjekovnih aglomeracija (Bezi¢
-Bozani¢, 1970. a, 1970. b) kasnije zadobiva izravnije
sugestije. Prijedlog za jezgru Makarske isto¢no od trga
(Demori-Stanici¢, 1996., 491, bilj. 1) elaboriran je izgle-
dom i polozajem anti¢ke jezgre (Tomasovi¢, 2000., 179).
U obzir se uzeo i nedostatan kontekst za odredeni stav o
naseljima izmedu antike i ranog novog vijeka (Tomasovi¢,
2004., 39-46). Antickom topografijom, kontinuitetom ili
izostankom jezgri, sagledani su gradovi iz djela De admi-
nistrando imperio iz 10. st., pripisano caru Konstantinu
Porfirogenetu (Tomasovi¢, 2009. ¢).

3 Indikativno je da to¢an opis najukra$enijeg ste¢ka na Makarskom pri-
morju daje jo$ F. Buli¢ (Buli¢, 1928., 69), dok je spomenik kasnije likov-
no posve manjkavo predocen.



Istrazivanja grolea rezultirala su neuVJerleo inter-
pretiranim izvjed¢ima i sumnjom u kompetenciju istrazi-
vaca (Tomasovi¢, 2007. a, 106-110).

Kontinuitet antike u srednji vijek na Makarskom pri-
morju (vrijeme 7.—11. st.) razmatran je kroz rimsku pod-
logu (Tomasovi¢, 2010. d). Ubiciranje na osnovi kasnoan-
tickog strukturiranja vrijedi za utvrde, a drugdje izostaje,
jer su arheoloski slojevi ,,izbrisani.

Pavlovi¢-Luciceve objave i prvu povijest Makarske i
Primorja odjeljuje sedamdeset godina (Lulich, 1860.). Ova
je uobli¢ena razdobljima, ¢itatelju nenaviklom za struko-
vni, hermeti¢ki pristup. Izmedu romantizma, kojemu
vremenom jo$ pripada, i faktografskog realiteta kasnijih
pisaca, Luli¢ je potonjima historiografski blizi. Prvi navo-
di, u arhai¢nim pojmovima, srednjovjekovne crkvice na
Primorju i toboznje benediktinske i bazilijanske samosta-
ne. Uzevsi Pavlovi¢-Luéi¢evu Marmoru... za donji medas,
iako ne u pozitivistickom slijedu kronologije, Luli¢ev je
Compendio stajao na pola prijedenog puta do Ravli¢eve
povijesti (Ravli¢, 1934.).# Dvojbena vrijednost Ravli¢eve
knjige nije tek u obli¢ju ¢irilice i srpskog jezika,’ ve¢ Sto je:
, zamorno Citati ,ubrzanu® povijest najstarijeg razdoblja
na Sirem prostoru... Takav ,vremeplov®... omilio je lokal-
nim piscima-amaterima. Brzopotezno se elaboriraju ,,do-
gadanja“... op¢ih kretanja i pojava na uzem podrudju...”
(Tomasovi¢, 2010. a, 33-34).

Ravli¢ je zaokupljen ,progresom® integralnog jugo-
slavenstva kada pise o Neretvanima i tumaci pripadnost
njihove ,knezevine® ili rabi ,vrijednosne® pojmove (,na-
rodno... narodnim... narodna prava... narodnu stvar...
narodni borac... lina snaga u shvacanju jugoslavenstva i
srpskohrvatskog pitanja... narodnoj drzavi ... za koju su
radili najbolji sinovi“ ) dodijelivsi ih L. J. Pavlovi¢-Ludicu,
V. C. Pavisi¢u, M. Pavlinovi¢u, K. Ljubi¢u (Tomasovi¢,
2010. a, 34-35). Sagledavsi ovu knjigu, iz 1934. godine,
pitanje je, barem nacelno, u kojoj je mjeri pomaknula ve¢
naznacene spoznaje? Sravni li joj se doprinos s Kaerovom
Makarska i Primorje iz 1914. (tek dijelu zamisli Sire po-
vijesti), razvidna je njezina uvjerljivost. Uz to, Ravli¢eva
knjiga, iako dvadeset godina mlada, zapravo zastaje u

4 Za djelo je iznesena i sumnja u autorstvo, koristenjem rukopisa makar-
skog povjesnicara P. Kaera (Tomasovi¢, 2007. a, 18). Mozda je glede toga
eklatantnija primjedba u ,zakucastoj konstataciji kako J. Ravli¢ ,,nig-
dje ne spominje Kaerov rukopis ili gradu® (Jurisi¢, 1996., XVI, bilj. 1).

5 Izdava¢ Jadranska straza u programu integralnog jugoslavenstva bila je
dosljedna u slu¢aju Ravliceve Makarska..., §to je razvidno iz opaske o
drugim izdanjima (Tomasovi¢, 2010. a, 35, bilj. 1).
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istom vremenskom domasaju,® zamagljena politikantskom
kulturologijom i prevelikom ponizno$éu. Ovim je izmedu
svjetskih ratova predstavljala okosnicu tadasnjih, manje
pretencioznih izdanja (J. A. Zanini, M. Kecskemety) ,,ju-
goslovenstvujudeg ideoloskog zacrta®, koja su ,Makarskoj
duhovnosti importirana ...“ (Tomasovi¢, 2010. a, 30). Re-
zimira li se doseg, tek je Makarska i Primorje P. Kaera vri-
jedan rezultat. Na tom polju prethodnici i nastavljaci, M.
Alacevi¢, 1890., i N. Alacevi¢, 1910., u definiciji su ,,prije
i poslije Kaerove simetri¢no medasne knjige“ (Tomasovi¢,
2010. a, 30).

Presudnu predodzbu o kulturnom i povijesnom
znacenju podrudja obiljezio je Makarski zbornik. Tiskan
je 1971. kao niz priloga s Prvog znanstvenog savjetovanja
o Makarskoj i Makarskom primorju, 1969. O njegovom
je nastanku rec¢eno: ,Sto je poroden blagoslovom komu-
nistickih struktura, prepoznavati je kulturnu kozmeti-
ku, ali i presudniju struju 'pozadinskog milieua), ¢ime je
predstavljao i rijetku gradansku iskaznicu“ (Tomasovi¢,
2010. a, 36). Vaznost zbornika, koji se javio u totalitarno
politickom i srodnom kulturnom sustavu grada, u $irini
je tema od arheologije do suvremenih transformacija. Do-
nosi povijesne preglede, kasnije dopunjavane i interpreta-
tivno korigirane, no jo$ uvijek i jedine sinteze materijalne
bastine, ali i domene knjizevno-jezi¢nih i politicko-prepo-
rodnih prelamanja.

O studiji J. Medinija, u to vrijeme asistenta Filozof-
skog fakulteta u Zadru, bilo je rije¢i. Pregled srednjo-
vjekovnih spomenika konzervatorice N. BoZani¢-Bezi¢
glavninom je ujedinio crkvene gradnje i grobne oznake
(Bozani¢-Bezi¢, 1970. a). U bavljenjima nije uvijek ko-
rektno isticala prethodnike, $to ponavlja i ovdje, ¢esée su-
gerirajuci kako crkvice njenim osvrtom i ulaze u literaturu
kao srednjovjekovne.” Autori¢in je rad o starim kulama
uspjeliji (Bozani¢-Bezi¢, 1970. b). Spomenici u Makarskoj
C. Fiskovi¢a, nakon Kaerovog, prvi je takav pregled (Fi-
skovi¢, 1970.). Bio je to prilog pisca koji je iza sebe imao
niz sliénih povjesnickoumjetnickih prikaza obalnih sredi-

6 Zavr$no povijesno poglavlje knjige ima naslov Makarska i njeno Pri-
morje u Jugoslaviji (Ravli¢, 1934., 156-157), iako se opsegom tek apos-
trofira pripadnost toj drzavnoj zajednici. Znakovito je da poglavlje
izostaje u novijem izdanju (Ravli¢, 2000.), §to se nece objasnjavati u
ovom pregledu.

7 Tako je izostavljen i F. Radi¢ koji 1904. podac¢ku crkvicu sv. Ivana iz 11.-
12. st. i uvodi u literaturu, a osvrt mu 1927. prenosi bec¢ki povjesnicar
umjetnosti J. Strzygowski. Crkve nize 1860. i A. Luli¢, ali ih tek ter-
minom (grcka; starinska) oznacuje kao srednjovjekovne (Tomasovic,
2010. d, 215, bilj. 52).



na, spomenika i ambijenata. Veliki hrvatski povjesnicar
umjetnosti i ravnatelj Konzervatorskog zavoda u Splitu
prvi rezolutno i utemeljeno koristi pojmove stilova i nji-
hovih prijelaznih kategorija. U doticaju ve¢ih umjetnickih
prelamanja Makarsku je rastvorio i nizanjem skromnih
likovnih i spomenickih ostvarenja do u nase vrijeme. Rad
K. Jurisi¢a, $irom recepcijom etimologije i prvog spomena
naselja, uz toponime, medu najnavodenijim je tekstovi-
ma (Jurisi¢, 1970.). Povijesni prikazi zastali su u srednjo-
vijekovlju (Klai¢, 1970.; Foreti¢, 1970.), a ostali prilozi u
drustvenim i gospodarskim, jezi¢nim i knjiZevnim tema-
ma, uz jedan o Drugom svjetskom ratu. Mozda im je her-
meti¢nost pristupa onemogudila Siru popularnost, kakvu
je zadobio rad o Makarskoj u 19. st. (Glavina, 1970. a).

Zbornik nije obuhvatio sva humanisticka podru¢ja
(izostala su npr. etnografska razmatranja) niti sagledavao
sva razdoblja. Ipak, njegova receptivnost bila je golema,
ponajprije u referencama. Arheoloske teme, vidjelo se, s
uspjehom su promicane u novije vrijeme. Zanimanje za
povijest imalo je sli¢an tijek, iako je nedavno sagledavanje
pojedinih tema, osobito stavova u medijevalisti¢ckim rado-
vima, unijelo korjenite izmjene (Anéi¢, 2011. a; 2011. b).
Donose se i druge, krace kriticke opaske za predtursko ra-
zdoblje (Anci¢, 2001., 76, 144, 157, 167-169). Nedugo po
tiskanju zbornika objavljena je studija vezana za osmanlij-
sko razdoblje 15.-17. st. (Jurisi¢, 1972. a). Povijesnim, od
15.-17. st., korisna je drugim profilima bavljenja pogleda-
vanjem u ,sitno” i ,dnevno®. Arhivski bazi¢na Jurisi¢eva
Katolika crkva... zastala je izvan istrazivackog domasaja
generacije. To potvrduju i navodi porazbacani u periodi-
ci, za pojedinacne epizode turske Makarske (Annemarie,
1981.-1982., 177-178) ili neka franjevacka prava iz izvora
17. st. (Smoljan, 1982., 168). Knjiga je potaknula i polemi-
ku unutar crkvenih krugova, tada manje ,otvorenih® jav-
nosti, te recenziju, prvu takve vrste za jedno djelo o Ma-
karskom primorju (Kovaci¢, 1972.). U sagledavanju objava
iz crkvene povijesti primjedbe i nisu bile neocekivane. Ju-
ri§i¢eva knjiga stoji na pocetku novijih izdanja o li¢nosti-
ma i izvorima turskog vremena (Kovadi¢, 1975.; Vidovi¢,
1981.). Sadrzajem je uvodila u kompleksnije prikaze,® a i
radove o crkvenoj povijesti (Kovaci¢, 1999.), komplemen-
tarna i temama u $irini naracije (Jurisi¢, 1974.).

Podaci iz gospodarske povijesti Makarske donedavno
su $krto govorili o njezinu znacenju. Trgovacka, tranzitna
uloga grada u turskom razdoblju potvrdena je i odvozom

8 Franjevacka visoka bogoslovija u Makarskoj, 250. obljetnica osnivanja i
rada, 1736.-1986., 1989.
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robe 1557.-1559. u juznu Italiju (Fabijanec, 2009., 228), ali
i prijenosom paske soli u Bosnu 1559., kao i 1806.-1807.
(Peri¢i¢, 2001., 75, 79). Uopce, vrijeme 16.-18. st. bilo je
izvan sustavnog izu¢avanja, uz usputne navode o trgovini
katranom i usoljenom ribom, koja se iz Makarske 1736.
prevozi u Papinsku drzavu (Peri¢i¢, 1999., 110, 112). Vise
podataka za ovo razdoblje, konacno, u Sirem je pregledu
(Corali¢, 2006.).

Pregled F. Glavine o kulturnom i politickom znacenju
Makarske u 19. st. karakterizira i osjetljivost u tumacenju
suvremenih politickih i ideoloskih prelamanja. Mozda su
za nesto drukdéije ocjene svjetonazorske i politicke pozadi-
ne ,preplanulog® 19. st. nuzne i temeljitije prosudbe. Pisa-
no je tako o korespondenciji makarskog biskupa F. Blasko-
vi¢a i I. J. Pavlovi¢-Ludiéa, upuéene na prijelazu 18. u 19.
st. zagrebac¢kom biskupu M. Vrhovcu, u zauzimanju za sje-
dinjenje Dalmacije s Hrvatskom (Kolanovi¢, 1984.). Ipak,
radova odredenije usmjerenih ovom vremenu zadugo i nije
bilo. Dopune su ve¢inom parcijalne i usputne, s primjedba-
ma o svjetonazoru uglednih Makarana (Duplanci¢, 1984.,
40). Korigirano je jednostrano sagledavanje V. C. Pavisi¢a,
kao iskljucivo okrenutog talijanoromanstvu. Glavininim
tvrdnjama o njegovom izrazitom talijanastvu suprotstav-
liene su Pavisiceve recenice odusevljenja za hrvatski jezik
na primjeru svojih djela (Mastrovi¢, 1995., 691-692, bil;.
21). Pitanja poput uspostave masonske loze u Makarskoj
kao ¢injenice rano ulaze u literaturu, ali traze temeljitije
obrade a ne usputne osvrte (Obad, 1985., 151). Pristupa
se usredotocenije izu¢avanju licnosti don M. Pavlinovi¢a
(Zeli¢-Bucan, 1974.). Sagledavanju prijelaza 18. u 19. st.
tek je parcijalno doprineseno radom u na$im pismohra-
nama.’ Iz dubrovackog Povijesnog arhiva donesen je po-
pis Makarana, ¢lanova posade trgovackih jedrenjaka Du-
brovacke Republike (Lueti¢, 1979., 265-266). Doznaje se
za imena iz Makarske i Primorja, privrzenika Austrije u
vremenu francuske vlasti, iz be¢kog arhivskog fonda (Pe-
derin, 2003., 303). Radovima se pridruzuje osvrt na temu
‘knjizevnofolklora’, tr¢anja alke 1781.-1782. u Makarskoj
(Dukié, 2003., 155-156). Prikaz zdravstvene kulture na
Makarskom primorju prinos je gotovo nepoznatoj temi
(Glavina, 1980.), nadopunjen i popisom umrlih od kuge
1815. u Makarskoj (Glavina, 2010., 59-132). Ova epizoda
19. st. (Pavisi¢, 1851.; Grubisi¢, 1883.) nije uokvirena u

9 U Povijesnom arhivu u Zadru nalazi se arhiv Makarske za period 1408.-
1815., s ukupno 243 sveznja i inventarom sastavljenim 1949. (Usmiani,
1990., 90). Nesto grade za Makarsku iz pocetka 19. st. pohranjeno jeiu
Drzavnom arhivu Republike Slovenije u Ljubljani (Umek, 1990.).



tijeku epidemija u Dalmaciji. Iz izvora se nes$to doznaje
o epidemiji kuge u Zaostrogu iz pocetka 17. st. (Peki¢,
2008., 334).

Daju se podaci o stanovni$tvu i uopée gospodarskoj i
kulturnoj slici mjesta na Primorju (Bozani¢-Bezi¢, 1982.;
1990.). Dragocjeni su podaci demografskoga karaktera,
navodi o doseljenju plemena u Tucepi i druga sela (Dzaja
i Draganovi¢, 1994., 393-394, 436, 454, 456, 458, 460-
-4061, 462-463). Ipak, ostali su nepoznati, kao i brojni pri-
nosi, u nastojanju cjelovitijeg prikaza (Ujdurovi¢, 2002.).
I drugi odsjecci traze izucavanje, povodom navoda o iz-
bjeglicama iz Bosne u Makarsku u drugoj polovini 19. st.
(Evans, 2001., 13), ali i zimovanju katoli¢kih Vlaha na
Primorju tijekom 18. st. (DZaja i Draganovi¢, 1994., 21,
405, 4306). Prilozi imaju i karakter gospodarsko-posjedo-
vnih osvrta ili pregleda gradnji u 19. st. (Piplovi¢, 1987,
1997.; 1999.) te ponovnih osvrta i dopuna u prigodi ob-
ljetnica (Bozani¢-Bezi¢, 1990. a; Obad, 1990.; Glavina,
1998.). Razdoblje Prvog svjetskog rata na Makarskom
primorju, strujanjem izvan tijekova, iscrpno je predoc¢eno
slikom ,sitnog i dnevnog® (Urli¢, 2007.).

Teme iz novije povijesti Makarskog primorja, osobito
Drugog svjetskog rata, do demokratskih promjena 1990.
oslik su prohtjeva tadasnjeg jednopartijskog drzavnog su-
stava (Utli¢, 1979.; Ujdurovi¢, 1983.). Ranije neetablirani
podaci jos$ uvijek se nalaze porazbacani u radovima. Na-
vodi se Makarska u konspirativnim planovima Engleza
za uspostavu veza s Cetnickim snagama i posjetama orju-
nasa (Letica, 2002., 354, 367, 370). Tabuizirano$¢u je jos
osjetljiva, barem za provedbu cjelovite studije, tema naravi
politicke uprave u Makarskoj od jeseni 1944. Otvorenim
pristupom tome ucinjen je korak (Jonji¢, 2004.-2006.,
207-225), ogoljen i u ¢injenicama egzekucija ideoloskih
neistomisljenika (Dizdar, 2005., 128-130, bilj. 22, 27, 32).
Prireden je i iscrpan popis sudionika zbjega u El Shatt te
iznesena sje¢anja (Urli¢, 2003.). Konac¢no, povijesni pre-
gled Makarske upotpunjen je, ali i rekapituliran radovi-
ma (u rasponu od 16. do 20. st.) sa znanstvenog skupa
Franjevci i Makarska, odrianog 2002. (Vrandeci¢, 2006.;
Kapitanovi¢, 2006.; Obad, 2006.; Toli¢, 2006.; Bratanid,
2000.).

Pomak u izucavanju ucinjen je i na polju povijesti
umjetnosti. Pristupa se stilskom revaloriziranju srednjovje-
kovnih crkvica (Vezi¢, 1999.; 2000.), a previdi su podvrg-
nuti novim tumacenjima (Tomasovi¢, 2010. d, 212-218).
Nedugo po objavi rada o makarskim spomenicima C. Fi-
skovi¢ pise o zvoniku ‘filipinske” crkve, a kasnije i Gospe

od Karmela u Brelima (Fiskovi¢, 1973.; 1992.). Otkriva
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ime graditelja neostilske makarske Opéinske palace iz 19.
st., splitskog arhitekta E. Vecchiettija (Fiskovi¢, 1987,
63, b11] 11), iako je isprva pomlsljao na C. M. Ivekovica.
Uz imena graditelja objavljuju se i njihovi crtezi. O radu
graditelja udomacenih u Makarskoj podatke su takoder
pruzile pismohrane. Mihovil Raffanelli i Vicko Visaggio
zaposleni su na gradnji Zupne crkve u Vrbanju na Hva-
ru (Kovaci¢, 1993., 250-252). M. Raffanelli 1789. sklapa
ugovor i o radu na zupnoj crkvi u Zastrazi$éu (Kovacic,
1790.-1792. 1998., 167). Djelatnost im se vezuje i za Pod-
goru (Bozani¢-Bezi¢, 1982., 43), a za makarskog drvodjel-
ca Angela Bevilacqvu 1886. Grablje na Hvaru (Kovaci¢,
1996. a, 132).

Cjelovitije tumacenje spomenika udinjeno je na pri-
mjeru barokne katedrale Sv. Marka u Makarskoj, sto je
zapocelo jos od P. Kaera 1914., a donekle zaokruzeno ra-
dom C. Fiskovi¢a 1970. u Sirim povijesnoumjetnickim
sagledavanjima. Ovim se razlikuju od priloga u kojem su
crtezi katedrale, biskupske i kanonicke kuée, iz Archivi-
co di Stato u Veneciji (Tomi¢, 1990.). Usredotocenoséu i
komparativnom analizom nasih crkava u odnosu na vene-
cijansku maticu, njena je gradnja definirana (Bili¢, 2009.).
Spominje se Giacomo di Varrennea, protagonist veneci-
janske sakralne arhitekture 18. st., presudan u iniciranju
(1697.) idejne zamisli tlocrta i procelja crkve. Dozna-
je se kako je zvonik, zamiljen intervencijom Giuseppea
D’Andree 1708., na danasnje mjesto dospio mimo izvorne
zamisli. U udjelu znanih inZenjera (Francesco Melchiori;
Bartolo Melchiori) 30-ih g. 18. st., priznaje im se kona¢ni
doprinos, ali i modifikacije prvih projektnih zamisli grad-
nje. Rad o katedrali zaokruZen je imenima majstora koji su
1760. radili na zvoniku te crtezom nepoznatog A. Jansi¢a
(Bili¢, 2011.). Objava je poticajna i u zauzimanju stajalista
kako nase gradnje ne treba sagledavati prenaglasavanom
perifernos¢u, a pogotovo ne smatrati ih djelima ,drugora-
zrednih® inZenjera.

Zanimanje nije zastalo na baroknom razdoblju. Po-
neko je izvan struja ,znanstvenih tijekova“, poput rada
o kapelicama i njihovim ,graditeljima®, jo§ u primarnoj,
broj¢anoj i opisnoj vaznosti objave (Jurisi¢, 1971.; 1972.
b; 1978.). Pregledno se nizu podaci o glavninom ve¢ po-
znatim gradnjama u 19. st, iako zastali u neprepoznatim
atribucijama (Piplovi¢, 1995.). Pise se i o gradnjama 20. st.
u zadanim okvirima grada ili tumacenju njegovih mijena
(Corak, 1996.; Utli¢, 1997.; 2006. a; 2006. b). Objavljuju
se i radovi o bratovstlnama i riznici katedrale (BoZani¢-
-Bezi¢, 1990. b; Bozek, 1995.) te o bastini makarskog sa-

mostana franjevaca (Demori-Stanici¢, 2006.; Ivos, 2006.).



Valoriziranje starih prikaza Makarske imalo je i dopunu
(Duplanci¢, 1990.; Glibota, 2006.), a njena materijalna
bastina, uz okolicu, dobila i popis, prvi o podru¢ju (Mu-
ci¢, 2005.). Osobito u pogledu crteza, istaknuta je obrada
starih kula na dijelu Primorja (Gamulin, 1999.).

Slikarstvo starih majstora u Makarskoj iznimnos¢u
objave predstavljeno je radovima K. Prijatelja o slikama
Molinarija i Costera u staroj franjevackoj crkvi (Prijatelj,
1963.; 73-76; 1968.; 53-56). Tek se kasnije iznose pretpo-
stavke o autorstvu Makaranina F. Kaera u Zupnoj crkvi u
Gdinju (Kovaci¢, 1996. b, 334-335, bilj. 37), uz podatke
o njegovim slikama u Trpnju, Selcima na Bra¢u i u Bas-
koj Vodi (Glavina, 1970. b, 404, bilj. 116). Slikarskoj ba-
stini Makarske ponovno se znanstveno pristupa, osvrtom
na spomenuta ali i na nepoznata djela (Demori-Stanici¢,
1990.; 1996.; Tomié, 2006.).

U znadaju etnografskih tema stoji nedavna objava,
nanovo ili prvi puta danih, proznih i pjesni¢kih ogleda
P. Kaci¢-Peke, Poviest okruzja Makarskoga u Dalmaciji
(Kaci¢-Peko, 2003.). Uz Odgovori na njekoja pitanja...
iz 1859. jedan su od dvaju ve¢ih uradaka, prvotiskanih
jo$ 1863. u Akademijinom Arkivu za povjestnicu. U nji-
ma donosi zapise o obi¢ajima, BoZi¢u i fantazmagorijama
folklora, ¢emu je A. Fortis pridio oznaku ,praznovjerja“.
Djelovanjem na preporodnom polju narodnjaka, a sluz-
bovanjem u seoskim Zupama, Kaci¢-Pekini nazori nasli
su srodnicu u bavljenju etnografskim crticama Primorja.
Njime je i zapoceo rad na njihovom istrazivanju, koji je
s uspjehom dosta kasnije nastavio Zaostrozanin S. Bano-
vi¢. Ovaj je pruzio niz folkloristickih detalja i vjerovanja
(Banovi¢, 1918.; 1928. a;1928. b, 349-352), a i u sadrzaju
narodne poezije (Banovi¢, 1924.). Nematerijalnu basti-
nu podcrtavaju i rijetki, zaboravljeni i neistrazeni obicaji
(Baci¢, 1928., 326-327). Nazalost, rad na polju folklori-
sticke grane etnologije, protkane elementima predajne i
usmene knjizevnosti, nije nastavljen ili sistematiziran. Sto-
ga se interdisciplinarnost suvremenog doba doima preci-
jenjenom u nastojanju nadoknade propustenog faktografi-
ranja njezina bogatstva na Makarskom primorju. Natruhe
su im tek porazbacane u radovima, kao nasumice istrgnuti
i nabacani navodi. Materijalni fakti etnologije preostali su
kao sveukupni nadomjestak, gdjekada i posve banalizira-
ni. Iznimka su poneke dragocjene crtice, usamljene kada
je rije¢ o nizu lokalnih izdanja (Sunde, 2000., 78-89, 215-
-221), ali i sagledavanju uobi¢ajenom za Dalmaciju (Alau-

povi¢-Gjeldum, 1999.).
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Sagledavanjem ostavstine nastavlja¢a knjizevnog rada
fra A. Kaci¢a-Mio$i¢a, potvrdena im je plodonosnost;
sabrana je te zapisima pjesama iz Makarske i Zaostroga
(Miléeti¢, 1907.; Urli¢, 1912.) monografski i znanstveno
utemeljena (Bujas, 1971.). Za upozorenje o nuznosti ovo-
ga rada mogao se uzeti i informativan bibliografski popis
na knjizevnom polju Makarskog primorja (Beri¢, 1962.,
328, bilj. 19). Njemu ponajprije doprinosi znanstveno sa-
vjetovanje Zivot i djelo Ivana Despota, u Zaostrogu 1986.
(Mijatovi¢, 1989.; Despot, 1989.), ali i znanstveni skup u
Podgori 1987., povodom stogodisnjice smrti M. Pavlino-
vica (Kekez, 1990.).1°

Interes za Makarsko primorje u humanistickim zna-
nostima ovdje se pregledno i najsumarnije ocrtavao teme-
ljem objavljenog u literaturi. U drugim prilikama i drugim
povodom nuzno ¢e se morati upozoravati na pojedina¢ne
sinstitucionalne® udjele u njihovu poticanju. Takve, na-
zovimo ih, izdavacke prikaze, vjerujem, tumacit ¢e se i u
buduée vrijeme. Za nadati se kako ¢e im dosezi, zajedno s
valoriziranjem ovdje nesagledane literature, ipak biti lideni
za znanost uistinu nepozeljnog pozitivistickog prihvaca-
nja, a i nazdravicarstva.
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10  Ovdje se moze iznijeti tek kratka primjedba o knjiZevnoputopisnoj vrsti,
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UVOD: DEFINIRANJE PROBLEMA

Potreba da se osobno i obiteljski zivi i prezivi u tes-
kim, ratnim (donedavno) i recesijskim vremenima (danas
i sutra), sprecava ljude, ali i seoska, gradska i op¢inska
vodstva da o buduénosti i razvoju razmisljaju strategijski,
dugoro¢no, imajuéi na umu vrijeme jedne ili ¢ak vise ge-
neracija: 10, 20 ili ¢ak 30 godina.

To i jest temeljni razlog $to malo koje dalmatinsko i
hrvatsko manje mjesto i grad imaju jasnu i, po mogucnosti,
oplepribvacenu (od stanovni$tva) viziju i strategiju razvoja
do 2020. ili 2030., nekmoli do 2050. godine.

Sadasnja op¢ina Podgora i selo Podgora mogli
bi — upravo zbog svoje prosvjetiteljske tradicije (o tome ne-
sto kasnije), napraviti takav iskorak i tako sadasnju razvoj-
nu dezorijentiranost i inerciju, pa i apatiju — pretvoriti u
veliku komparativnu prednost.

Filozofija i model razmisljanja o razvoju, za koje se
ovdje zalaZzem, u teorijama rasta i razvoja nazivaju se ,stva-
ralacko unistenje (kreativna destrukcija)®. Taj je razvojni
model osmislio austrijski ekonomist Joseph Schumpeter i
razradio ga u svom najpopularnijem i najcitiranijem djelu,
»Kapitalizam, socijalizam i demokracija“.

Krajnje pojednostavljen, Schumpeterov model rasta i
razvoja polazi od pretpostavke da su tvrtke-poduzeéa, lo-
kalna (seoska, gradska, op¢inska, zupanijska) i nacionalna
gospodarstva evolucijski sustavi koji mogu rasti i razvijaju
se (ili propadaju — ako nisu kreativno destruktivni) jedino
logikom evolucije i prirodne selekcije.

Klju¢ni ¢imbenik rasta i razvoja jest institucionalni
i tehnologijski napredak koji se temelji na stalnom ,uni-
stavanju® (zapravo kreativnim preinakama) starog (orga-
nizacije, proizvodnog procesa, proizvoda) i stvaralackom,
inovativhom stvaranju novoga i konkurentski boljega.

Filozofija i ,strategija“ (zapravo se radi o inerciji i
improvizaciji) razvoja dalmatinskih sela, opéina i grado-
va trenuta¢no se svodi na nekoliko poznatih obrazaca i
procesa: 375
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1. izgradnja novih (komfornijih) i poboljsanje posto-
je¢ih smjestajnih kapaciteta: privatnih kuca (,apartma-
na“), hotela i hotelskih poduzeca;

2. koncentracija investicijskih projekata na priobalje,
tzv. prvi i drugi red kuca;

3. betonizacija i parcijalna koncesijska privatizacija
plaza;

4. svodenje kulturnog i zabavnog Zivota na kulturna
ljeta, glumacke druzine, ribarske veceri i klapsko pjevanje,
na jednoj strani, i razuzdanu no¢nu zabavu na nekim tzv.
trendovskim lokacijama;

5. zapustanje ili parcijalna i malo nadzirana obnova,
ali i ambijentalna devastacija starih naselja.

PODGORSKI RAZVOJNI PRISTUP | MODEL: ISKORISTIVA PROSLOST
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Cinjenica $to je Podgora prije dvadesetak ili vise go-
dina razvojno ,zaspala® na mnogim podrué¢jima (urbano
planiranje, arhitektura, smjestaj, ugostiteljstvo, kulinar-
stvo, zabava, kvaliteta turistickih kadrova) pruza nam da-
nas MOZDA moguénost da izbjegnemo pogreske koje su
¢inili i ¢ine stanovnici i vodstva mnogih drugih dalmatin-
skih i primorskih mjesta, sela i gradi¢a, koji su brzo narasli
u velike aglomeracije apartmanskih ,betonara®

Prva ideja na kojoj je pozeljno i moguée zasnovati
novi razvojni pristup i ciklus jest ideja iskoristive ili korisne
proslosti (usable past).!

Druga ideja jest kreativno kori$tenje pozitivnih isku-
stava drugih sredina u zemlji i na Mediteranu, koje su
uspjele povezati stare i nove dijelove naselja u jedinstvene
cjeline i pridodati im pomno planirane nove urbane sa-
drzaje, koji ljude — same stanovnike, investitore, turiste,
posjetitelje — privlace na investiranje, poduzetnistvo, rad i
zivot u njima, a ne tjeraju ih iz njih.

Kad je rije¢ o ideji ,korisne proslosti®, treba se napro-
sto pozorno analiticki ,zagledati“ u povijest i u njoj pro-
nadi poticaje, uzore, obrasce Zivota, navike, obicaje, znanja
i vjestine koji bi mogli obogatiti danasnji zivot u selu i
kvalitetu turisticke ponude.

Kad je rije¢ o toj ,iskoristivoj proslosti“ na politickom
i kulturnom planu, moze se kazati da je Podgora u posljed-
njih 150 godina imala sre¢u jer se nasla na strani korisne

1 Ideja o ,korisnoj proslosti“ koja moze posluziti kao poticaj u
osmisljavanju nove kulturne paradigme pojavila se u Americi pri kraju
Prvog svjetskog rata u raspravi: Van Wyck Brooks, ,On Creating a Us-
able Past, The Dial, 11. 4. 1918., 337-341.



povijesti: (a) u doba hrvatskog preporoda imala je veli-
¢anstvenog don Mihovila Pavlinovi¢a (¢ije su ideje i djela
potpuno zanemareni u podgorskom Zzivotu i sje¢anju), (b)
u doba krize i raspada Austrougarske carevine postala je
jedno od sredista velikog emigracijskog vala (najve¢im di-
jelom u Novi Zeland - Novu Zelandu), (¢) tijekom Dru-
gog svjetskog rata postala je ,kolijevkom ratne mornarice®,
a njezini su stanovnici iskusili veliki, masovni zbjeg u El
Shatt, koji je bio duboko traumatican, ali i poticajan, (d)
od sredine $ezdesetih do kraja osamdesetih godina proslog
stoljeca bila je prostor na kojemu se razvijao profitabilni
i ekoloski odrziv turizam i () tijekom stvaranja i obrane
Republike Hrvatske mnogi su Podgorani imali vrlo vaznu
ulogu.

Svaki prijelomni povijesni dogadaj i mnogi drugi ta-
kvi mogu se iskoristiti kao poticaj, nadahnuce i uzor pri
osmisljavanju buduceg razvoja.

Ne ulazeéi u cjelovitu analizu svih tih povijesnih raz-
doblja, ovdje ¢emo lapidarno skicirati tek dio neizmjerno
korisnog, a potpuno zaboravljenog naslijeda don Mihovila
Pavlinoviéa.

Taj veliki narodni preporoditelj i prosvjetitelj i u svo-
je je vrijeme, nekmoli danas, bio veéi prorok u ostatku
danasnje Hrvatske i medu Hrvatima Bosne i Hercegovi-
ne negoli u vlastitome mjestu. Koliko je don Mihovil bio
vazan i omiljen u svom dobu, mozda najbolje pokazuje
¢injenica da je istinski pionir hrvatskog romana, Augustin
Senoa, upravo njemu posvetio svoj kljuéni povijesni ro-
man ,Seljacka buna“. Ovim rije¢ima:

“Pre¢asnomu i prevrijednomu
gospodinu
MIHOVILU PAVLINOVICU
kanoniku svetojerolimskomu,
hrvatskom knjizevniku,
zato¢niku narodnjega prava
posvecuje i prikazuje ovo djelo

u znak pocitanja

Pisac”
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Dugo razdoblje komunizma i ateizma potisnulo je
don Mihovila Pavlinovi¢a iz kolektivnog sje¢anja Podgore
i Podgorana, iako mu je Republika Hrvatska iskazala sim-
boli¢ko priznanje podizanjem spomenika.?

Istinski ,spomenik® trebalo bi mu podi¢i oZivljava-
njem ,korisne proslosti, koja je u meduvremenu sasvim
zaboravljena.

Naime, gotovo svi klju¢ni politicki snovi i ideje don
Mihovila Pavlinovi¢a u posljednjih su dvadeset godina do
kraja ostvareni: (a) snovi o hrvatskom jeziku kao sluzbe-
nome jeziku (danas je medunarodno priznat i uskoro ¢e
postati sluzbeni jezik EU-a),® (b) snovi o prostornom, po-
litickom i kulturnom povezivanju Dalmacije s kontinen-
talnom Hrvatskom i (c) snovi o hrvatskom narodnom i
drzavnom pravu.

Medutim, ti su ,snovi“ vazni vise za nacionalnu, hr-
vatsku razinu, dok su za nas danas vaznija njegova razmi-
Sljanja i ideje koji se ti¢u pojedinca i zajednice, a u rodnoj
mu Podgori ili nisu poznata ili su odavno zaboravljena.

On je smatrao da put do zivotnog zadovoljstva, bla-
gostanja i sre¢e vodi preko osobnog i kolektivnog odricanja,
Citanja, ulenja, rada, poduzetnistva, zajednistva, razmislja-
nja, istrazivanja, izumiteljstva, kreativnosti i vjere — u Boga
i u ljudske i narodne snage, znanja i sposobnosti.

Smatrao je da siromastvo pojedinca, obitelji i naroda
ne moraju biti zapreke osobnom i kolektivnom napretku i
razvoju.

Mnoge od tih vrijednosti, vrlina i navika odavno su
zaboravljene i potisnute u drugi plan u Podgori, pa i u
cijeloj zemlji. Mislim da ih je moguée i potrebno obnoviti
i razvijati.

Zivotnu filozofiju i naslijede don Mihovila Pavlino-
viéa mogucde je ozivjeti kroz niz projekata koji bi trebali
imati jasno odredene ciljeve, nositelje, sredstva i vremenski
plan ostvarivanja.

Ovdje ¢u nabrojiti neke od tih projekata.

2 Sklonost Podgorana podcjenjivanju vlastitih ljudi vidi se i u drugim
primjerima. Ovdje ¢u spomenuti tek njegova velikog $tovatelja i autora
prve povijesne studije o Podgori, filologa Marijana Stojkovica, koji je u
kolektivnoj memoriji mje$tana sacuvan kao ,ucitelj. Njegova arhivska
iintelektualna ostavstina (najve¢im dijelom u HSZU-u) takoder je gole-
ma i tek je treba istraziti i valorizirati.

3 Kako su se zapisnici Dalmatinskog sabora na hrvatskom jeziku poce-
li voditi 25. srpnja 1870. godine (inicijativu za to pokrenuo je upravo
Pavlinovi¢, koji je u Saboru prvi progovorio hrvatskim jezikom), to bi
povodom 140. obljetnice tog vaznog dogadaja u Podgori mogao biti
organiziran znanstveni skup na temu ,,Hrvatski jezik kao 28. sluzbeni
jezik Europske Unije®.



Mozda je najlakse i najbrze moguce ostvariti projekt
obnove Don Mijine juti,* Sumarka uz cestu na zapadnom
dijelu naseg sela. Danas zapusteni $umarak, nominalno
je to ,kamenjar®, vrlo je vazan materijalni spomenik don
Mihovilova boravka u Podgori. Naime, tu je jut-kamenjar-
-$umarak osobno osmislio kao prostor za osobnu $etnju,
odmor i razmisljanje (meditaciju).

Don Mijina jut (kako bi je trebalo nazivati) 1962.
godine posebnom je odlukom Konzervatorskog zavoda za
Dalmaciju, sa sjedistem u Splitu, formalno zasti¢ena kao
spomenik kulture. U stvarnosti je potpuno zapustena, $to
bi takoder trebalo shvatiti kao poticaj i prednost, a ne kao
hendikep.

Evo sadrzaja tog dokumenta o kulturnoj zastiti: ,Na
temelju rjeSenja konzervatorskog zavoda za Dalmaciju
-Split od 25/IV-1962. broj 35/19-62 zabiljezuje se da je na
¢. zem. 2600 dio 1. tijela na kojoj je sagradena prizemna
kuca sa jednom prostorijom, oko nje $uma rad koje je ka-
meni stil s klupama, koju je sagradio istaknuti knjizevnik
XIX stolje¢a Mihovil Pavlinovi¢ pod nazivom Miholjac,
ima svojstvo spomenika kulture i da je stavljena pod za-
stitu drzave.®

Za realizaciju projekta ,Don Mijina jut® potrebno je,
dakako, osigurati novac, ali i odgovaraju¢u istrazivacku i
struénu pomo¢ zupanije i drzave.’

Uz to, potrebno je i mogude ostvariti suradnju i s ar-
hitektima i agronomima koji se bave parkovnom arhitek-
turom i nasadima.

4 Pojam ,,jut“ podgorski je lokalizam za rije¢ ,ljut®, koja zna¢i kamenjar
ili kamenjak. Dragutin Parci¢ (1901., Rje¢nik hrvatsko-talijanski, 399)
ima imenicu Zenskoga roda ljut (genitiv [juti), a objagnjava da to na ta-
lijanskome znaci rupe (litica), masso (oblutak); luogo dirupato (strmo
mjesto). Akademijin Rje¢nik (1907., 6 (26): 323-331), donosi mnostvo
pridjeva za pridjev i prilog ljut. Ima i imenicu Ljuta, ali i ljutac, ljutca
uz napomenu da svagda stoji uz kamen. Petar Skok (1974., Etimologijski
rjecnik, 4: 135) kaze da jut (zabiljezen do tada u literaturi da se govori
u Lumbardi i na Cresu) dolazi od ljut. A za ljut (2: 340-341) kaze da
je pridjev koji znaci zestoko jelo, tvrd (kamen); metaforicki srditost te
toponomasticki pridjev. Onda dodaje da je ljut i imenica Zenskoga roda
u znacenju hrid, lit, litica te da je kao toponim zabiljezena u primjeru
Dolacka Ljut (krs, ostro, ljuto kamenje) u Poljicama, uz napomenu da
imenica ljut mozZe vuéi podrijetlo iz gr¢koga lit — greki lithos stijena -
litica.

5 http://e-izvadak.pravosudje.hr/mpweb/jsp/zk/zemljiste.jsp.

6 U tom sam smislu prije dvije godine razgovarao s tada$njim drzavnim
tajnikom, Zoranom Siki¢em (e-posta: zoran.sikic@min-kulture.hr),
koji je bio sklon projektu, s dekanom splitskog Medicinskog fakulteta
prof. dr. Matkom Marusi¢em (koji je iskazao velik interes, uz napomenu
da ,ne o¢ekujemo puno para“) i s ravnateljicom Instituta Ruder Bosko-
vi¢, dr. Danicom Ramljak (danica.ramljak@irb.hr), koja je takoder bila
spremna podrzati projekt.

DON MIJINA JUT
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Ovdje svakako treba naglasiti da je za don Mihovila
Pavlinovi¢a ,Jut® bila duboko osmisljen projekt.

Vtlo je vjerojatno da je na njezinu izgradnju bio po-
taknut osobnom potrebom za mirom, tisinom, molitvom
i samotnim razmisljanjem, ali i radom na hrvatskom pri-
jevodu i pripremi knjige ,Samo-pomo¢*, glasovitog skot-
skog pisca i drustvenog reformatora Samuela Smilesa.”

Upravo se sadrzaj te knjige moze smatrati istinskim
izrazom zivotne filozofije koju je don Mihovil Pavlinovi¢
usvojio, prakticirao i preporudivao Podgoranima, Dalma-
tincima i Hrvatima svoga vremena.

Cinjenica $to je prije punih 140 godina (12 godina na-
kon izlaska) preveo (s talijanskog, ne, nazalost, s originala
— engleskog) i preradio knjigu koja se danas smatra prvi-
jencem u plimi publikacija o samopomod¢i koje preplavlju-
ju svijet, takoder se moze naglasiti i iskoristiti u promidzbi
Don Mijine juti kao minijaturnog meditacijskog centra.®

PODGORA KAO PJESACKI I BICIKLISTICKI RAJ

380

Rastrkanost, prostorna udaljenost i uzajamna poveza-
nost tradicionalnim putovima podgorskih zaseoka i naselja,
kao i njihova povezanost s planinskim i primorskim nase-
liima (Caklje, Kraj) prua danas moguénost koristenja tih
staza, putova i oputina kao dijela turisticke, izletnicke ponu-
de. Novo doba donijelo je ,,poZarne putove®, koji se takoder
trebaju koristiti kao pjesacke i biciklisticke staze.

I ovdje se radi o ,korisnoj proslosti“ don Mihovi-
la Pavlinovi¢a (koji je doslovce prepjesacio svaki kutak i
zakutak Dalmacije i Bosne i Hercegovine, pa i danasnju
Boku Kotorsku), ali i stotina generacija Podgorana kojima
je pjesacenje bilo sastavni dio Zivota: tijekom odlaska u po-
lja, vrtove, planinu (Donju i Gornju Goru), skolu, crkvu,
groblje, ribu, kupanje itd.

Popisom, zastitom (krajolika), odrZavanjem i obilje-
zavanjem tog bogatog i dobrim dijelom sa¢uvanog pro-
stornog naslijeda mogude je obogatiti turisticke i kulturne
sadrzaje sela.

7 Knjiga je u Velikoj Britaniji prvi put tiskana istog dana 1859. godine kad
je objavljena i najslavnija knjiga Charlesa Darwina, ,Podrijetlo vrsta“
od koje je u to doba bila znatno popularnija. Pavlinovi¢ je prijevod i
preradu (dodavanjem mnostva primjera iz ondasnje Dalmacije, Hrvat-
ske 1 susjednih zemalja) te knjige objavio u Zadru 1871. godine pod
naslovom ,,Radi$u Bog pomaze®.

8 Zanimljivo je i vrlo vaino da je seminarski rad tijekom studija arhi-
tekture o Juti radio Mirko Buvini¢, pa ga treba zamoliti za suradnju na
projektu.



Krajnje, simboli¢no odredi$te svih pjesackih staza, Slaven LETICA
koje bi morale biti dobro oznacene i ocis¢ene, mogla bi Teortjski koncept
»,korisne proslosti“i
biti Don Mijina jut. dugoroéna vizija
Op¢ina bi trebala osigurati dva ili tri radnika koji bi razvoja Podgore
stalno radili na ¢i$éenju i odrzavanju putova, a uodi turi-
stickih sezona u proces ¢is¢enja i obnove trebalo bi uklju-
¢iti i stanovniStvo — stanovnike pojedinih zaseoka kojima
vode ti putovi. Svi putovi ionako imaju tradicionalne nazi-
ve, pa bi ih trebalo tek osmisliti kao pjesacke i planinarske
rute.
Posebnu bi vrijednost trebao imati pjesacki put do
Donje Gore, koji je, nazalost, presjecen cestom i potpuno
devastiran, ali bi se takoder mogao obnoviti, uz pretpo-
stavku dobivanja drzavnih i sredstava EU-a.

ZUPNI DOM: REFERENTNA KNJIZNICA »DON MIHOVIL PAVLINOVIC*
I POVIJESNI (ZAVICAJNI) MUZEJ PODGORE

U sklopu bududeg ,,Zupnog dom®, koji bi trebao biti
op¢insko vlasnistvo, svakako bi trebalo osnovati referent-
nu knjiznicu ,Don Mihovil Pavlinovi¢®, koja bi sadrzavala
kombinaciju knjiznog i digitalnog fundusa knjiga: (a) koje
je koristio don Mihovil, (b) knjiga o njemu, (c) knjiga o
Podgori, Makarskom primorju, Biokovu i Dalmatinskom
zagorju i (d) knjiga koje su napisali Podgorani ,ma gdje
bili“?

U zgradi Zupnog doma (koji treba vratiti u vlasnistvo
op¢ine) trebalo bi planirati i Povijesni (zavi¢ajni) muzej
Podgore — u suradnji s Povijesnim muzejom Makarske."

OBNOVA POTOKA VRUTAK | PRIPADAJUCIH MU MLINICA

lizacije starih zaselaka jest onaj kojim bi se potok Vrutak
vratio na povr$inu, uz obnovu nekih ili svih 24 mlinica
koje su nekada uz njega postojale.

Ostvarivost ovog projekta trebalo bi tek analizirati
kroz suradnju sa zupanijskim sluzbama koje rade na no-
vim projektima vodoopskrbe Makarskog primorja, ali i uz
kori$tenje fondova EU-a.

Obnova Vrutka i mlinica mogla bi postati ,brend i
turisti¢ki hit u godinama koje dolaze.

9 Za osmisljavanje projekta knjiznice trebalo bi zamoliti za suradnju prof.
dr. Zorana Velagi¢a (podgorskog zeta), a spremnost na konzultativnu
pomo¢ obecao je i Drazen Budisa, koji o tome zna mnogo.

10 Zamoliti za suradnju Anu Kunac i Smiljanu Sunde. 381



ISTRAZIVANJA, PRIPREMA | TISKANJE NIZA KNJIGA
O POVIJESTI PODGORE

Ve¢ danas Podgora ima dovoljno znanstveno i/ili
stru¢no sposobnih ljudi da se pristupi radu na ozbiljnoj
monografiji o povijesti Podgore.

Uz radove don Mihovila Pavlinovi¢a i Marijana Stoj-
kovi¢a u posljednjih je desetak godina tiskano mnostvo
knjiga koje mogu posluziti kao osnovica za rad na takvoj
sveobuhvatnoj knjizi, koja bi sadrzavala demografsku,
politicku, gospodarsku, emigracijsku, migracijsku, etno-
logijsku, arheologijsku, intelektualnu i kulturnu povijest

Podgore.!!

NOVI GENERALNI URBANISTICKI PLAN PODGORE

U sljede¢ih nekoliko godina trebalo bi osmisliti i de-
finirati cjelovit novi generalni urbanisticki plan sela, koji
bi pocivao na toj novoj urbanoj i razvojnoj filozofiji i koji
bi cijeli prostor ,od Biokova do mora i od Drasnica do
Tucepa“ tretirao kao vrijedan, integrirani razvojni prostor.

HOTELIJERSTVO, KLOKUN | MEDVEDINE

382

Rasprava o buduénosti turizma u Podgori posebna je
tema koju bi trebalo prepustiti posebnoj skupini ekspera-
ta.'”

Kad je u pitanju razvoj turizma, meni se ¢ini da su
moguca dva ili vi$e pristupa.

Prvi jest brendiranje mjesta (,Podgora®) ili $ireg po-
dru¢ja (,Makarska rivijera®) ili ,dovodenje“ u mjesto ne-
kog od svjetskih hotelskih lanaca, koji onda postaje gene-
rator razvoja cijele hotelijerske i turisticke industrije.

Osobno nam se ¢ini da u dalekoj perspektivi samo
jedna lokacija ima takav potencijal, a to je Klokun. Samo
bi se na toj lokaciji mogao eventualno pojaviti neki svjetski
hotelski lanac zainteresiran za investiciju, ali je na mjestu i
op¢ini da ocijene prednosti i nedostatke razlicitih pristupa
turistickom razvoju.

11 Za rad na tom projektu trebalo bi koristiti sve autore koji su se bavili
ili se mogu baviti povije§¢u naseg mjesta: Marijan Stojkovi¢, Benedikta
Zeli¢-Bucan, Nik$a Stanici¢, Nikola Anusi¢, Ana Kunac, Marinko To-
masovi¢, Konstanta Muci¢, Smiljana Sunde, Zoran Velagic¢ itd.

12 Osobno poznajem i kontaktirao sam dr. Tomislava Dragicevi¢a, a zet
Vedrana Nole (Igor) poznaje i moZze kontaktirati konzultantsku tvrt-
ku Horvat HTL iz Zagreba koja se bavi strategijskim osmisljavanjem i
brendiranjem u turizmu.



Tijekom izrade projekta $etnice prema Dra$nicama Slaven LETICA

k k b 1 .. AT d k d l. d Teorijski koncept
svakako treba valorizirati ¢injenicu da su neke od posljed- Korisne proslosti®
njih morskih medvjedica u Jadranu boravile u Medvidina- dugoroéna vizija

ma kod ,Gogoja“. razvoja Podgore

SJEDISTE PARKA PRIRODE BIOKOVO

Velika je stvar za Podgoru $to je u staroj skoli sjediste
uprave Parka prirode Biokovo. Ta okolnost pruza velike
moguénosti za pretvaranje Sride Sela i ,Gornje Podgore®
u srediSte niza obrazovnih i istrazivackih dogadanja: hr-
vatskih i medunarodnih. Za osmisljavanje tog projekta
trebalo bi zaduziti nekolicinu ljudi koji se bave zastitom
prirode, tradicionalnom arhitekturom i radom nevladinih
udruga.

PODGORA KAO ,,KOLIJEVKA® RIBARSTVA,
BLITVARSTVA, MASLINARSTVA | ULJARSTVA

Obnova i ozivljavanje maslinarstva i uljarstva pruza i
Podgori $ansu za osmisljavanje ,uljarskih cesta, po uzoru
na vinske ceste. Dobro je $to je ,posljednja“ i najveéa ulja-
ra u samom sredi$tu mjesta.

U promidzbi i suvenirskoj proizvodniji trebalo bi isko-
ristiti ¢injenicu da su nas stanovnici okolnih mjesta nazi-
vali ,blitvarima® blitva je danas simbol zdrave prehrane i
trebala bi postati zastitnim znakom mjesnog ugostiteljstva
— kvaliteta restorana mogla bi se ocjenjivati brojem listova
blitve (umjesto zvjezdicama) — od jednog do pet listova.

TJEDAN SVETOGA VICENCA

Podgorski svetac-zastitnik, sveti Vicenco, nije ,veliki
svetac” u Katolickoj crkvi, ali je bio iznimno popularan u
dijelu Dalmatinske zagore, Hercegovine i Dalmacije. Po-
daci o njegovu zivotu i mudenistvu vrlo su oskudni.

Zna se tek da je mno$tvo dalmatinskih sela i grado-
va u 18. stolje¢u u suradnji s Rimom (papom) iz rimskih
katakombi ,,pribavilo® tijela (posmrtne ostatke) mucenika.
Tako je i podgorski zupnik don Ivan Josip Pavlovi¢ 1790.
od pape Pija VI. izmolio i dobio tijelo svetoga Vicenca,
koje je najprije smjestio u vlastitu kapelicu, da bi ono na-
knadno, 1831. godine, bilo stavljeno u crkvu Svih svetih
kao zastitnik crkve, Zupljana i cijelog sela (Alacevi¢, 1998.,
74-75).

Iako su od tih dana do danas malo promijenjeni obi-
¢aji i obredi proslave blagdana svetoga Vicenca (u prvu 383
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bi prepustiti stru¢njacima razli¢itih podrugja.
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13 Smiljanu Sunde, koja je napisala dvije vrijedne knjige o povijesti Podgo-
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Tradicija jest natalozeno znanje u vremenu i njegovo prono-
$enje kroz vrijeme. Tradicija nam nameée blisko promisljanje o
vremenu i njegovu protoku kroz koji se prozimaju mitovi, preda-
je, legende, vjerovanja i obicaji. Tradicija je naslijedena ukupnost
kulturnih vrijednosti materijalne i nematerijalne bastine koju smo
duzni odgovorno i stru¢no prenositi narastajima iz jednoga vre-
menskog razdoblja u drugo, sudjelujudi tako aktivno u oblikovanju
tradicije, odnosno razvijajuéi njezinu jezgru ili rraditum (Knight,
1975., 26). Nadin prenoSenja usmena je ili zapisana predaja, to je
odgoj te formiranje navika, ali i razumijevanje utjecaja koji sudje-
luju u oblikovanju tradicije. Tradicija je tako umijeée sjecanja i
umije¢e ¢uvanja povijesti i nas samih.

X kX

Raznolika tradicija sv. Martina razvidna je diljem za-
padnoeuropskoga prostora, u kojemu Hrvatskoj pripada
posebno mjesno, kao najisto¢nijem podrucju do kuda se
tradicija odrzala do danas. U kontekstu tradicijskoga pro-
misljanja zaboravljene makarske bastine usredoto¢it ¢emo
se na tradiciju i kult sv. Martina na uskom podbiokov-
skom makarskom podruéju. Promatrajuéi kult kroz priz-
mu nematerijalne i materijalne bastine, od kojih ¢emo ovu
potonju razmatrati kroz tri lokaliteta, pokusat ¢emo dose-
gnuti vaznost kulta sv. Martina u ovom kraju, uz prijedlog
revalorizacije i dugoro¢ne revitalizacije lokaliteta radi obo-
gadivanja kulturne promidzbe. Pod aktualnom sintagmom
oluvange okolisa i ocuvanje bastine nuzno je zakoraknuti u
proslost te na humanisti¢kim premisama povijesti, arheo-
logije i etnologije planirati mogué¢u revalorizaciju skrive-
nih kulturnih potencijala svetomartinske bastine.
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PLEMENSKI SVETAC
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Slijedom martinskih tragova, makarsko podrugje za-
vreduje posebnu pozornost jer je na tom prostoru kult sv.
Martina od davnina utkan u pore ¢ovjekova postojanja, tu
je zivio, trajao i opstao do danas, otimajuéi se zaboravu.
O tome nam trenuta¢no najbolje govore kazivadi, uvazeni
svjedoci vremena Cija ziva sje¢anja valja biljeziti kao prve
korake u istrazivanju zatomljene tradicije. Kroz topos tra-
zenja sjetimo se ponajprije Podgoranina, prof. Marijana
Stojkovi¢a (1879.-1965.), koji nam je u zalog ostavio vri-
jedna filoloska, a posebice folkloristicko-etnografska istra-
zivanja (Gavazzi, 1966., 289-290) kao temelj i poticaj no-
vima. Skrenimo pozornost na njegov rad iz 1933. godine,
Podgora u XII. stoljecu, i to na poglavlje ,Plemenski sveci
ili slave” u kojemu govori o tradicionalnom obiteljskom
slavljenju plemenskoga sveca zastitnika.

Svetac ili krsnica je stari slavenski kr$¢anski obicaj
slavljenja plemenskoga nebeskoga sveca zastitnika.' Korije-
ne ovomu obicaju valja traziti u pretkr§¢anskom vremenu,
a danasnji odraz ponajvi$e u krajevima juzne Dalmacije.
Tijekom kristijanizacije i pokr$tavanja puckih obicaja, ot-
kada najvjerojatnije i potice stari oblik naziva blagdana —
svetac, koji se u makarskom kraju s/uZi, a oni koji ga sluze
nazivaju se svecenjaci ili sveéari (Jurisi¢, 1989., 322; Sun-
de, 2012.), blagdan je prolazio i svoju jezi¢nu preobrazbu.
Tako fra Andrija Kaci¢ Miosi¢ (1704.-1760.) za sveca kaze
da je branitelj (prema lat. avocatus), a za glagol sluziti rabi
oblik drzati, dok se neretvanski pregalac fra Luka Vlad-
mirovié, (1718.-1788.), govoreéi o svetom obiteljskom za-
stitniku, oslanja na latinsku sintagmu principalis patronus
(Jurisi¢, 1989., 322). Fra Karlo Juri$i¢ smatra da je glagol
»sluziti“ ostatak stare feudalne terminologije, tj. da pripa-
da vremenu kad je gospodara sluzio njegov vazal. Nazivlje
se s vremenom nadopunjivalo s namjerom pronalazenja
adekvatnijega termina za santo prottetore della famiglia,
kako praznik naziva svestrani talijanski redovnik, teolog,
prirodoslovac i putopisac Alberto Fortis (1741.-1803.)
(Fortis, 1984., 50; usp. http://www.sss-makarska.hr/spisi/
prije-sada/zaostrog/novi-zivot.htm).

1 U istrazivanju ,krsnice®, praslavenskoga obi¢ajnoga relikta, neminov-
no se susre¢emo s pojmom ,krsna slava“ ili, krace, samo ,slava“, §to
je razvijeni obiteljski i drustveni kr§¢anski blagdan Slavena isto¢noga
obreda, koji su ovi prakticirali i u drugim hrvatskim krajevima, po-
put $ibenskoga zaleda (Furci¢, 1988., 321). Multifunkcionalno obiljez-
je ku¢noga blagdana u kojemu je sadrzano njegovo iskonsko duhovno
svetacko podrijetlo danas je umnogome zasjenjeno mnogobrojnim
slojevitim vi$estoljetnim narodnim obic¢ajima oko pripreme proslave,
ugoscivanja i sl., koji danas ¢ine glavno obiljezje ,slave u pravoslavaca
(Nedeljkovi¢, 1991., 24-26).



Obiteljski sveci zastitnici najéesée su oni iz prvih sto-
lje¢a krcanstva,? pa je tako medu njima i sv. Martin, koji
uza sv. Jurja i sv. Nikolu spada medu tri ,najsluzenija“ sve-
ca, §$to je znacajan pokazatelj vaznosti martinskoga kulta
u nasemu kraju.

Sljedeca tablica navodi imena mjesta i obitelji na Ma-
karskom primorju ¢iji je svetac-zastitnik sv. Martin, iz
¢ega je razvidno da je u Podgori® svetac imao najvise svece-
njaka, Sto je neko¢ potvrdivala i ucestalost osobnog imena
Martin (Stojkovi¢, 1933., 127).

Antonija ZARADIJA KIS
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Makarskom primorju

Brist Bori¢, Marusié, Sarié, Veza, Vezi¢

Drvenik Delié, Kosovi¢, Pecar

Anusi¢, Bato$ (Batosevi¢, Bato$ic, Batosci¢), Garelji¢ (Domancic¢), Kunac
Podgora (Kunéevi¢), Lampié, Meréep, Pivac (Pivéevi¢), Sunde (Sundi¢),

Vranje$ (Domanci¢, Vranjesevic)

Tudepi Covié, Jaki¢, Luketina, Mijacika, Toli¢

Zaostrog Despot, Kosovi¢, Medi¢, Parenti¢

Kroz istrazivanje sluZzenja obiteljskih svetaca dolazi se
do boljih spoznaja o odnosima izmedu pojedinih prezime-
na i ,migracije obiteljskoga nebeskoga zastitnika.

Stojkovi¢ev opis sluzenja sveca na Makarskom pri-
morju prije Drugoga svjetskoga rata te opis iz Sezdesetih
godina 20. stolje¢a Milana Setke govore kako se ujutro na
dan obiteljskoga sveca-zastitnika ponajprije sluzila sveta
misa za slavljenika i njegove pokojne, uz nazo¢nost svih
¢lanova obitelji (plemena). Nakon mise odlazilo se na obi-
teljski objed, odnosno uzinu, koja se servirala u portiku,
najveéoj prostoriji u kudi, koja je i bila namijenjena za veca
obiteljska okupljanja (Sunde, 2001., 132). U kudi sveéara
ili svecenjaka toga dana, prema prastaromu obicaju, ,ne
rade nimalo ili bar rijetko od podne® (Stojkovi¢, 1933.,
140), ne obavljaju se nikakvi tezi poslovi izvan kuée, a oso-
bito ne oni koji se ticu obrade zemlje (Setka, 1968., 33;
Stojkovi¢, 1932., 146).

Obicaj ¢as¢enja plemenskoga zastitnika ocuvao se do
sredine 20. stolje¢a i u Zaostrogu,* gdje je fra Karlo Juri-

2 To su sv. Juraj (23. travnja), sv. Mihovil (29. rujna), sv. Luka (18. listopa-
da), sv. Martin (11. studenoga), sv. Nikola (6. prosinca) te Vodokrsée (6.
sijec¢nja).

Za ostale plemenske svece u Podgori v. Sunde, 2001., 276.

4 Cascenje plemenskih svetaca u Zaostrogu spominjao je ve¢ na samom
pocetku 20. stolje¢a Stipan Banovi¢ (1884.-1961.), ucitelj, pisac, strasni
sakuplja¢ narodnoga blaga, koji je zaduzio hrvatsku folkloristiku obja-
viv§i mnogo vrijedne grade te zbirku od sedam tisu¢a stihova narodnih

389



Antonija ZARADIJA KIS
Vedrana VELA PUHARIC
Kulturoloske perspektive
utonule bastine

sv. Martina na
Makarskom primorju

390

$i¢ (1918.) tijekom svoga Zupnikovanja od 1949. do1956.
godine zabiljezio da je ,,...bilo Sest obiteljskih svetaca-za-
stitnika u Zaostrogu. Sve su to sveci iz najstarijih vremena
kr$éanstva, koji su se ¢astili jo§ u prvom tisu¢lje¢u povije-
sti Crkve. Pretpostavljamo da je njihovo ¢aséenje vezano sa
pokrstenjem nasega naroda. Najveéi broj zaostroskih obi-
telji slavio je sv. Juru, sv. Martina i sv. Nikolu. To su vje-
rojatno i najstariji obiteljski sveci u Zaostrogu®,” a dodali
bismo i uop¢e, o ¢emu svjedoce i drugi krajevi hrvatskoga
priobalja koji su sa¢uvali obicaj sveca, poput Konavala (Za-
radija Kis, 2012.).

Smjestimo li navedena znanja o svecu u 21. stoljeée,
oslanjajuéi se pritom na iskaze kazivac¢a razlic¢ite starosne
dobi, ostat ¢emo iznenadeni spoznajom da ovaj prastari
tradicijski obiteljski obi¢aj postaje gotovo nepoznat gene-
raciji Zitelja rodenih nakon Sezdesetih godina 20. stolje¢a.
Kaziva¢i pak iz prve polovine 20. stolje¢a Zivo ¢uvaju us-
pomenu svetkovanja obiteljskoga sveca zastitnika.® Tako je
na pitanje tko je zavjetni svetac Garelji¢a, kazivadica Tekla
Garelji¢ udana Vodanovi¢ (1926.), koja danas Zivi u starac-
kom domu u Visu, odgovorila’:

Nas svetac, moj pokonji otac nije na da brat masline
11.11. na sv. Martina, otac nas je odgojio fino, taj dan nam
je bija najveli svetac, za nas doma, ... Kuga je harala i Ga-
relji¢i su se zavitovali sv. Martinu. Nije se ni roba prala, ...

Na isto se pitanje kaziva¢ Josip Bepo Pivac® (1928.)
s rado$¢u prisjetio kako su on i mlada mu sestra (Zarka
Dean rod. Pivac 1934., Zivi u Zadru) nestrpljivo is¢ekivali

obiteljski blagdan.

pjesama iz svoga kraja i zapaZen broj rasprava o epskoj poeziji, naj¢esce
u Zborniku za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena, aliiu drugim Aka-
demijinim izdanjima i knjizevnim ¢asopisima (Zganec, 1983., 425-426).

5 Usporedi: www.sss-makarska.hr/spisi/prije-sada/zaostrog/novi-zivot.
htm.
6 S obzirom na to da je ovaj kraj sve do 1945. bio jedan od etni¢ki najci-

§¢ih hrvatskih i katolickih krajeva, vjerojatno je zbog toga i uspio sacu-
vati svetkovanje sveca vrlo dugo, tako da su sjecanja i danas jo§ uvijek
donekle prisutna u duhu naroda.

7 Za mnoge podatke i obicaje koji se odnose na sluzenje sveca u Podgori i
Tucepima, pa tako i za provedenu telefonsku anketu na temu: ,,Znate li
tko je Vas svetac zastitnik?“, provedenu medu 15 ispitanika, zasluzna je
gda. Vedrana Vela Puhari¢ iz Parka prirode Biokovo, velika ljubiteljica
povijesti i zavicajne tradicije.

8 Prof. dr. sc. Josip Pivac bio je profesor na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu na Odsjeku za pedagogiju i dekan Filozofskog fakulteta u Zadru
(www.unizd.hr/Default.aspx?tabid=642).



10 je bila izrazita svetkovina, ogranicena na nasu obi-
telj i jos nekoliko. Kao dijete nismo tada kupili masline; po-
sebno smo se oblalili u sveéano odijelo; bila je u crkvi misa; to
je bilo nesto posebno; cak ni u Skolu nismo isli taj dan. Orac
je bio posebno obucen tog dana i tom prigodom je viadala pri-
Jatna klima u obitelji. Kao da smo se s tim blagdanom punili
... emocionalno smo se s necim nabijali sto drugom prigodom
nismo. 10 je bio predah u Zivotu: e sveti Martin je dosao ...

Jeli smo prigodno, jer time obogacujemo nas blagdan: to
su specijalna dalmatinska jela, ... pasticada, obicno s maka-
ronima (nije bilo krumpira), slastice su bile rjede.

10 su plemeniti dogadaji, to je puno emocija, vas nesto
$titi, vas obogacuje, vi ste subjekt koji dobiva na kvaliteti. To
je puno humanizma. 10 je bio humani ambijent ... vezano je
za emocionalni dozivljaj, suradnju u obitelji ... te dane imali
smo posebnu komunikaciju, oplemenjivali smo nas dub ..°

Tu su radost sa¢uvali do danas, razmjenjujuéi redovito
radosne misli telefonom na 11. studenoga, zavrsio je Sjor
Bepo, naglasivsi: ... i jos nikad nije pros'o Martin a da me
nije [sestra] zvala i cestitala mi Martina.

Mirjana Mija¢ika rodena Covi¢ (1937.):
Znan, sveti Martin! I jednib i drugih sv. Martin!
Elvira Pivac-King (1935.):
Znan, sveti Martin!
Marko Luketina (1954.):
Znam, sveti Martin!
Josko Pivac (1957.):

Znam, znam ... vino, vino ... sv. Martin!

Svi ostali ispitanici rodeni Sezdesetih i sedamdesetih
godina nisu znali odgovoriti na pitanje. Razvidno je, dakle,
kako blagdan obiteljskoga sveca propada u ponor vremena
od druge polovine 20. stolje¢a. Razlog tomu valja traziti u
drustvenim (politickim) strujanjima, medu kojima je i ve-
lika migracija uzrokovana potresima 1962. godine, sa svim
posljedicama koje su uslijedile. Svezac je, medutim, vazan
oblik nematerijalne hrvatske bastine i sastavnica je dalma-
tinskoga povijesnoga identiteta, koji zbog svojih prastarih
korijena i duboke poruke obiteljskoga zajednistva pronosi
klju¢ne drustvene i humanisticke vrijednosti. Upravo zbog
toga nematerijalna bastina, opstanak koje je ovisan jedino
o generacijskoj transmisiji, zahtijeva danas posebnu skrb
(Smith, 2006., 11-43).

Ostavljamo pitanje: kako ocuvati sveca i otrgnuti ga
zaboravu?

9 Kazivac J. B. Pivac (1928.), Zagreb, veljaca 2012.
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U istrazivanju svetomartinske bastine na dalmatin-
skom prostoru valja istaknuti velik broj svetista posve-
¢enih franackomu biskupu, ¢ije se nastajanje mora pro-
matrati u povijesnom kontekstu Dalmacije kao istaknute
vojne provincije (Klai¢ i Petricioli, 1976., 53). Zbog toga je
nuzno pocetke $irenja martinskoga kulta sagledavati kroz
tradicionalni vojnicki, odnosno obrambeni karakter ze-
mljopisnoga prostora, u kojemu se kult sveca-vojnika brzo
siri, slijede¢i duhovne i kulturoloske smjernice Zapada i
ukorjenjujuéi se u cjelokupnu dalmatinsku povijest.

Znacaj nekadasnjega kulta diljem Dalmacije danas
potvrduje zamjetan broj martinskih toponima, zatim ne-
koliko najstarijih sakralnih zdanja, ¢ija nas povijest od-
vodi do kasnoantickih ishodista'® (Matijevi¢-Sokol, 1997.,
247), a potom i 56 postojecih svetiSta (stojecih ili rusev-
nih), od kojih je jedanaest zupnih crkava, koje su vaini
svjedoci puckoga martinskoga zastitnistva (Zaradija Kis,
2004., 110-120).

Propituju¢i mikroregionalnu raspodjelu martinskih
sveti$ta, splitsko-makarsko podruéje je drugo po broju sa-
kralnih svjedo¢anstava martinske tradicije. Od sveukupno
osamnaest sveti$ta Sest crkava je Zupnih, dok je dvanaest
kapelica ili samo spomena na sv. Martina razasuto po ovoj
sredis$njoj dalmatinskoj regiji, koja uz kopneni dio uklju-
Cuje i dva otoka, Bra¢ i Soltu (Zaradija Kis, 2011., 165-
-191), o ¢ijoj martinskoj tradiciji ovdje nece biti rije¢i."

Danasnjem makarskom podrucju pripadaju tri loka-
liteta, od kojih dva na izvjestan nacin jo$ uvijek cuvaju
materijalne ostatke svetiSta posve¢enih sv. Martinu, dok
o tre¢emu mozemo tek nagadati s obzirom na to da je na-
stalo na privatnom zemljistu i da je nestalo do temelja.
Promotrimo njihov razmjestaj na zemljopisnoj karti, a po-
tom saznajmo nesto vise o njima, da bismo u zakljucku
mogli podrzati njihovu kulturolosku i mogucu turisticku
perspektivu. Krenimo, dakle, od zapada prema istoku, tj.
od onoga $to najprije uo¢avamo.

10  Ovdje mislimo ponajprije na splitsku predromanicku kapelu sv. Marti-
na (Marasovié¢-Alujevi¢, 2003., 28) iznad Zlatnih vrata Dioklecijanove
palace (Karaman, 1931., 19) i danasnju crkvicu sv. Barbare u Trogiru,
5. stoljec¢a, otkad je bila pod zastitnistvom sv. Martina (Zaradija Kis,
2004., 110), u to doba najaktualnijega franackoga i benediktinskoga
sveca (Matijevi¢-Sokol, 1997., 247).

11 Otoci Hvar i Vis su izuzeti iz ove studije jer na njima nisu zabiljezeni
tragovi kulta sv. Martina.



1. Danas je jo$ uvijek u teskom rusevnom stanju gro-
bljanska crkva sv. Martina u selu Kotisini, 283 m iznad
Makarske, o kojoj do 1995. godine (Tomasovi¢, 1995.,
113-128)"* nismo imali sustavnijih relevantnih povijesnih
i arheoloskih podataka osim prvoga pisanoga spomena
iz 1627. godine (Juri$i¢, 1972., 144) i spominjanja crkve
u vizitacijama iz 1636., 1780. i 1792. godine (Kovaci¢,
1975.), iz kojih doznajemo o stanju crkve, njezinim obno-
vama, inventaru te postojanju oltarne pale s prikazom sv.
Martina."” Da je crkva starijega postanja i da joj ishodista
valja traziti u srednjem vijeku, posredno napominju neki
podaci iz ranijih stoljeca, tijekom kojih su podbiokovski
posjedi nerijetko mijenjali vladare (Jurisi¢, 1972., 5), jer
je podrugje bilo strateski vrlo vazno i prometno vrlo Zivo.
Tu su prolazili putni pravci prema istoku, zapadu i sjeve-
ru, tu se ratovalo i osvajalo, Zivjelo, raseljavalo i strada-
valo, $to je razvidno kroz razna povijesnoantropoloska i
folkloristicka istrazivanja. U burnim drustvenopovijesnim
okolnostima kult sv. Martina, dije je dijeljenje plasta pro-
nosilo kult milosrda, osje¢aj zastite i dobro¢instva, mo-

12 Prvuido sadajedinu minucioznu znanstvenu studiju o crkvi sv. Marti-
na u Kotiini, pod naslovom Kasnosrednjovjekovna crkvica sv. Martina
u Kotisini iznad Makarske, zahvaljujemo arheologu Marinku Tomaso-
vicu, koji je u svomu radu nastojao dati $to jasniju sliku crkve, a potom
i groblja (Tomasovi¢, 2007., 36) i smjestiti je u povijesni tijek, nastojeci
dosegnuti njezine pocetke, pokusati je rekonstruirati. Iz ove studije kao
i iz ne$to kasnije, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici u Makarskom
primorju, razvidno je koliko je toga nepoznato i koliko toga jo$ predstoji
u istrazivanju, da bi se otkrili tek tra¢ci nepoznatih dijelova povijesti
koje krije dugo razdoblje srednjega vijeka.

13 Podrobnijega izvje$ca o likovnom prikazu sv. Martina u Kotisini naza-
lost ne poznajemo.

Antonija ZARADIJA KIS
Vedrana VELA PUHARIC
Kulturoloske perspektive
utonule bastine

sv. Martina na
Makarskom primorju

Slika 1.

Tri svetiSta sv. Martina
u makarskom kraju
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rao je zauzeti istaknuto mjesto na ovom podruéju. Kroz
snagu martinskoga zastitni$tva zrcalila se i franacka crkva
kao simbol postojanosti i mo¢i koju je stolje¢ima pronosio
ovaj svetac i §to je dodatno jacalo ukotvljivanje Martinova
kulta, posebice u isto¢nijim katolickim krajevima staroga
kontinenta (Monceaux, 1927., 67). Tako je sv. Martin kroz
cijeli srednji vijek bio iznimno $tovan svetac, ¢iju su popu-
larnost jednako prihvacali vrthovni vladari, plemidi i siro-
masi, te je hodocas¢e na njegov grob u grad Tours bilo ne
samo popularno ve¢ tradicionalno (Monceaux, 1927., 67).
Nije zato neobi¢no da su sv. Martinu posve¢ene mnoge
velebne katedrale, ali i stotine ruralnih crkvica, kapelica i
poklonaca diljem Europe. U nasem je kontekstu vazno na-
pomenuti da se prvotno ranosrednjovjekovno Martinovo
zastitniStvo odnosilo na putnike i pomorce prije negoli je
njihov zastitnik postao sv. Nikola, ¢ime se objasnjava i po-
lozaj mnogih martinskih svetiSta gradenih na uzvisinama
ili na istaknutim kopnenim, odnosno oto¢nim dijelovima.

Razne preinake koje su se tijekom stolje¢a dogadale
na martinskoj crkvici podno Biokova, pokazuju da je sve-
tiste trpjelo znatna osteéenja, posebice ona u pozaru koji
se dogodio mjeseca gosposcaka (kolovoza) 1663. godine, za
pohoda Alipase Cengica, o ¢emu je podrobno izvijestio
ondasnji Zupnik fra Pavao Silobadovi¢'* (Zlatovi¢, 1889.,
91). Svetiste je bilo pogodeno i velikom tre$njom u travnju
1667. godine,” o ¢emu pise fra Stipan Batosi¢ (usp. Stoj-
kovi¢, 1933., 102):

U sridu Velike nedilje bi velika i strasna tresnja, pade
crkve Svi Svetih u Podgori. I oborise se stine po svoj okolovini
i razorife gradovi po turskomu i karstjanskomu; to(m) tres-
njom ucini se mnoga ruina od puka i Sete ...

Kotisinska crkva sv. Martina obnavljana je nakon
toga potresa, $to se vidi iz spomenutih vizitacija, no nakon
potresa koji su zadesili Makarsku 1962. godine, a ¢ijih se
strahota mnogi i danas Zivo sje¢aju, vise nije obnavljana.

14 U kronici fra Pavla Silobadovi¢a strahote u Kotisini spominju se u dva
navrata, i to u srpnju 1662. godine, kada ,hajduci u Kotisini uzegose
kuéu Domnja Glavisic¢a i u ku¢i 4 hajduka koji hotijahu po¢i u Turke i
odmetnuti se, za to ih zapalie i smaknuse. Amen.“ (Zlatovi¢, 1889., 90)
te u kolovozu 1663. godine, kad ,dodje Alipasa Cengic’, samo 6 hilja-
da vojske, na Primorju i pali Koti$inu, Tu¢epe i Podgoru ... (Zlatovi¢,
1889., 91).

15  Tada je u rusevinu pretvorena crkvica sv. Martina unutar dubrovackih
zidina i do danas nije obnovljena (Zaradija Kis, 2012.).



Iz navedenih skromnih podataka mozemo zakljuditi
da je bila jaka potreba za obnovom crkve nakon svakoga
ostecenja, $to potvrduje vaznost svetista u puckoj svakodne-
vici, koja je istaknuta i postojanjem istoimene bratovstine
kao bitne duhovno-svjetovne poveznice kulta i Zitelja.

Neobic¢an dah proslosti struji danas pukotinama ko-
ti$inskih razvaljenih zidina i podsje¢a na pedesetogodi$nji
drustveni i duhovni nemar, odolijevaju¢i vremenu, vapeci
za dodirom, obnovom i zastitom ...

Kroz ovo promisljanje namece se pitanje kako doziv-
ljavamo tradiciju nasih starinaca i jesmo li je jo$ uvijek
dostojni ozivjeti?

2. Ostaci grobljanske' crkvice sv. Martina iz 11./12.
stolje¢a nalaze se na lokalitetu Grebis¢e'” u Tucepima, u
podnozju strmih biokovskih stijena na zaklonjenoj zarav-
ni, koje je u narodu poznatije pod imenom Samartinje.
Ovaj nam je toponim posebno zanimljiv, pa ¢emo ga po-
drobnije promotriti s obzirom na filoloske promjene i ¢i-

16  Na temelju provedenih arheoloskih iskapanja utvrdeno je da se radi o
»manjem naseobinskom groblju, to¢nije, izgledno je da su se ovdje po-
kapali malobrojni stanovnici jednog stambenog sklopa ¢iji su razru$eni
ostaci megalitskih kué¢a pronadeni sjeveroisto¢no od crkve iznad Sari¢a
kule podno biokovskih padina” (Bozek, 2000., 90).

17 Sam naziv lokaliteta Grebiscée srodan je nazivlju Greblje ili Grebine, koji
upucuju na srednji vijek (Delonga, 1992., 58-61).
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njenicu da su svi martinski nazivi nad kojima su provede-
ne slavenske jezi¢ne promjene, poput metateze likvida ili
refleksa pridjeva sanctus, potvrdeni u Dalmaciji. Razvidno
je, dakle, da ishodiste i razvoj kulta sv. Martina valja pro-
matrati ponajprije na dalmatinskom tlu i preko dalmatin-
skih toponima, jer ... toponime u ¢ijim petrificiranim
likovima prepoznajemo jezi¢ne pojave ... smatramo po-
uzdanim sv;edocanstwma povijesne prisutnosti Hrvata
na tim mjestima .. “ (Simunovié, 2005., 50). Koliko god
nas naziv Grebisée j Jasno usmjeruje na postojanje groblja
(greb = ukop) (Simunovi¢, 2005., 247), toliko nam drugi
sugerira slozeni hagioforni toponim nastao od starodal-
matskoromanskog pridjeva sanctus i sanktorema Martin
(Putanec, 1963., 137). Vainost toponima postaje znakovi-
tija ako znamo da je oblik Samartinje zabiljezen jedino na
podbiokovlju, imaju¢i na umu varijante istoga toponima
— Sutmartindol (Zadar), Sumratin (Dubrovnik, Korcula,
Brac), Sumartin (Bra¢). Razlikovna komponenta transfor-
mirani je oblik pridjeva sanctus u sa- umjesto sut- ili su-,
sto bismo ocekivali, ¢ime se potvrduje Skokova biljeska
da ,... veoma brojna dalmatinska imena koja pocinju sa
sut- i sadrzavaju svetacko ime, dolaze isklju¢ivo uz morsku
obalu, nikada na kopnu (terra ferma, Hinterland)*“ (Skok,
1950., 179), $to znaci da na$ lokalitet ve¢ svojim oblikom
naziva pokazuje da nije uz obalu.

Na temelju onomastic¢kih istrazivanja Valentina Pu-
tanca i toponomasti¢kih Petra Simunoviéa ustanovljena su
24 refleksa pridjeva sanctus na nasem priobalju, medu ko-
jima refleks suz- i sat- spadaju u skupinu od sedam najbit-
nijih (Putanec, 1963., 146). Od potonjega se razvija vari-
janta sa- zbog ispadanja konsonantna -z- ispred suglasnika
koji slijedi (Simunovi¢, 2005., 130), Sto je prema Putancu
mlada filoloéka pojava (Putanec, 1963., 151)."® Nesto ka-
snije i Simunovi¢ dolazi do istoga zaklju¢ka u semantickoj
klasifikaciji toponima, zakljucujuéi da ,velik dio naziva u
naselju pripada mladem sloju® (Simunovi¢, 1968., 110), $to
bi bio slucaj sa Samartinjem, toponimom koji se razvija uz
crkvu, odnosno nakon njezina propadanja.

Druga je zanimljivost istoga toponima stari nastavak
za posvojne pridjeve -je (uz -j, -ja), koji je utjecao na po-
imenicivanje pridjeva u dvoclanoj pridjevsko-imenickoj
sintagmi, pa pojam Samartinje zna¢i Martinovo mjesto,"

18  Na temelju pisane grade ispadanje konsonanta u toponimskim sloZeni-
cama zabiljezeno je kao filoloska pojava tijekom 15. stolje¢a (Putanec,
1963., 151). U tom kontekstu toponim Samartinja nije potvrden te ga je
kao pojedinacan primjer tesko vremenski identificirati u ovom lapidar-
nom jezi¢nom preletu.

19 Zahvaljujem prof. dr. sc. Sanji Vuli¢ za pomoc¢ u jezi¢noj rag¢lambi.



odnosno mjesto gdje se $tuje sv. Martin, tj. gdje postoji
svetiste.

Zamjetan broj hrvatskih jadranskih toponima odnosi
se na kultove kasnoantickih svetaca, to jest na one koji
su zivjeli izmedu prvoga i sedmoga stoljeca, pa je donja
granica za nastanak hagiotoponima pojava kulta nekoga
sveca (Marasovi¢-Alujevi¢, 2003., 14). Za $irenje martin-
skoga kulta a time i nastanak martinske toponimije, koja
se formira izmedu 6. i 7. stoljeca, najzasluzniji su najvedi
pronositelji kulta sv. Martina, a to su benediktinci. Njiho-
va duhovnost, oslonjena na netom prohujalo ,martinsko
doba®, ukorjenjuje se diljem priobalja najprije kroz latinas-
ku, a potom i kroz slavensku praksu. Tako nas Samartinje
upucuje na benediktinske korijene podbiokovskog martin-
skoga kulta i slavensko srednjovjekovno prihvacanje bene-
diktinske tradicije, $to su nam naznacile uocljive filoloske
promjene. Njima se pridruzuju i arheoloska istrazivanja,
koja su na tom prostoru zapocela davne 1935. godine,*
potom oko Martinja 1967. godine®' (Bezi¢-Bozani¢, 1970.,
289-290), da bi se sustavnim istrazivanjima pristupilo tek
u vremenskom rasponu od 1998. do 2000. godine (Bozek,
1999./2000., 511-516; ista, 2000., 88), kad je iskopan cje-
lovit kompleks temelja jednobrodne crkvice,* o nastanku
i potpunom nestanku koje nema sa¢uvanih izvora.

20  Otkopavanje prvih grobova zapoceo je 1935. godine Ivo Babi¢, ucitelj u
Tuéepima (Setka, 1968., 79).

21 TadasuMilan Setka, Nevenka Bezi¢-Bozani¢ i Ivo Sari¢ Ivanov otkopali
crkvenu apsidu i ustanovili njezinu veli¢inu (8x3,5m) (Setka, 1968., 80).

22 O podrobnim istrazivanjima tijekom arheoloskih iskapanja na lokali-
tetu Grebisce, koje je provodio Arheoloski odjel Gradskoga muzeja iz
Makarske, pisano je u muzejskom ¢asopisu Makarsko primorje 5 (Bo-
zek, 2000., 21-29) te u ¢asopisu Opuscula Archaeologica 23/24 (Bozek,
1999./2000., 511-516).
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Ovaj zanimljiv arheoloski kompleks zasluzuje po-
drobniju dokumentaciju uz daljnje sustavnije istrazivanje
o kultovima ranokr$éanskih svetaca, medu kojima kult sv.
Martina, zbog svoje slojevitosti, Stovanja, bogate tradicije,
ali i nestanka na makarskom podru¢ju (Vezi¢, 2000., 35),
zavreduje bolju zastitu i bolju pristupa¢nost, kako bi ovaj
lokalitet mogao postati vazno edukacijsko i muzejsko in
situ odrediste.

3. Najmanje nam je poznat najisto¢niji lokalitet u
podgorskom kraju, u Selu podno Biokova, Na docu, par-
teniku (Ivanisevié, 1904., 322) Vranje$a, kako je potvrdio
Miljenko Vranjes (1925.), koji se prisje¢a da se crkvica sv.
Martina, ili prema nekim zapisima kapela (Sunde, 2001.,
34), povrsine desetak Cetvornih metara, urusila mnogo
prije Drugoga svjetskoga rata i do danas joj je nestao svaki
trag. Miljenko se sjeca i slike sv. Martina na zidu iznad
oltara, o kojoj danas ne znamo nista.

U vizitacijama te crkve nema nigdje. Svaka je inace spo-
minjana u vigitacijama. Ona nije bila mjesna nego obitelji
Vranjes, njihova zavjetna. Po mojoj procjeni je mogla biti
gradena krajem 19. stoljeca. Gradena je njihovom svecu za-
Stitniku.”

Vazno je napomenuti da su kapelice mjesta koja poti-
¢u razmisljanja o ljudskim praksama i sukobima, mrznji i
nezadovoljstvu, o ljudskim povijestima i dosezima (Rod-
man, 2007., 214). Zato su to posebna mjesta ,,u kojima su
locirane ideje i koncepti zajednice o sebi samoj“ (Belaj i
Urem, 2010., 273). Nestankom tih malih sakralnih zdanja
nestaje dio identiteta zajednice, koja svoj Zivot produzuje
tek u sje¢anjima rijetkih pojedinaca. To krhko postojanje
tradicije kroz sje¢anje posljednja je stepenica u obnovi ba-
stine kao dijela zajednicke povijesti za koju je vezan opsta-
nak lokalne zajednice.

IZ SLIKARSKE MARTINSKE BASTINE

398

Posebno mjesto u svetomartinskoj bastini pripada
umjetnickom izri¢aju, u ¢ijim okvirima je slikarsko mar-
tinsko naslijede golemih razmjera. Gotovo da nema umjet-
nika koji se nije oku$ao u vizualizaciji Martinova milosr-
da, odnosno u prikazu slozene kompozicije utemeljene na
odnosima ¢ovjek/zivotinja, vojnik/siromah, orude/oruzje,
rat/mir.

U likovnoj predodzbi sv. Martina na Makarskom pri-

morju valja se prisjetiti skromnih, ali zanimljivih likovnih

23 Kaziva¢ S. Sunde (1947.), Zagreb, veljaca 2012.



djela, od kojih su dva, o kojima postoji tek sjecanje, nesta-
la, dok preostala dva, iz dana$njega ocista bez vec¢ih umjet-
nickih vrijednosti, isticu zatomljenu tradiciju franac¢koga
sveca u svijesti kr§¢anskoga puka makarskog priobalja. To
su djela firentinskoga puckoga slikara Filippa Naldija iz
druge polovine 18. stoljeca, koji je na ovom dijelu Jadrana
ostavio zapazen broj svojih djela, medu kojima sv. Martina
prepoznajemo u Bristu i Zaostrogu.?

Prizor sv. Martina s prosjakom nalazi se u kompoziciji
Krunjenja Bogorodice s Presvetim Trojstvom u zupnoj crkvi
sv. Margarite u Bristu, dok se triptih Bogorodice s djetetom
i svecima nalazi u franjevackom samostanu u Zaostrogu
(Tomi¢, 2000., 171).” Premda u zaostroskoj kompoziciji
sv. Martin u zajedni$tvu sa sv. Jurjem simbolizira zimski
vremenski ciklus (Zaradija Kis, 2010., 206-208), prikaz
ovih svetaca tumacimo i kroz vizuru najsluzenijih plemen-
skih svetaca u Zaostrogu (usp. Jurisi¢, www.sss-makar-
ska.hr/spisi/prije-sada/zaostrog/novi-zivot.htm), tim vise
jer je triptih raden po narudzbi zupnika, fra Bonaventure
Kosovi¢a,?® kojemu je sv. Martin bio obiteljski svetac.

24 Zahvaljujem dobrocinstvu akademika Radoslava Tomica za preuzima-
nje fotografija iz njegova ¢lanka Slikar Filippo Naldi.

25  Nalijevoj strani triptiha prikaz je Martinova milosrda, a na desnoj ju-
nastvo sv. Jurja. Ovakvu kompoziciju, gdje su sv. Martin i sv. Juraj sim-
boli vremenskoga zimskoga i ljetnoga ciklusa, nalazimo i u Bermu, u
crkvici sv. Marije na Skrilinah, koju je oslikao u 15. stolje¢u Vincent iz
Kastva (Zaradija Kis, 2005., 128-134).

26 O tome svjedodi latinski natpis koji govori da je djelo ucinjeno ,,bri-
gom p. o. Bonaventure Kosovic¢a, sadadnjega zupnika ove Zupe. 1765.
naslikao F(ilip) N(aldi)*, usp. www.sss-makarska.hr/spisi/prije-sada/
zaostrog/novi-zivot.htm.
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Slika 4.

Filippo Naldi (18. st.),
Krunjenje Bogorodice
s Presvetim Troj-
stvom, sv. Antunom
Padovanskim, sv.
Rokom, sv. Martinom,
sv. Margaritom i sv.
Paviom, Zupna crkva
sv. Margarite u Bristu
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Slika 5.

Filippo Naldi, Bogorodica
s Djetetom i svecima
(triptih 1765.), Franjevacki
samostan Uznesenja
BlaZene Djevice Marije u
Zaostrogu
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U socijalnoantropoloskom kontekstu martinske tra-
dicije na hrvatskom prostoru vazno mjesto pripada bra-
tovstinama, udrugama vjernika na staleskoj osnovi, koje
isticu vjersku stranu zivota u smislu $irenja puckih poboz-
nosti i o¢uvanja tradicije sveca zastitnika. Bratovstine sv.
Martina vrlo su starih korijena (Polonijo, 1935., 63-80)
i naj¢e$¢e su potonule u povijesti. Njihova sve ¢es¢a ak-
tualna ozivljavanja kao kulturnih udruga pridonose jacoj
i smislenijoj lokalnoj obnovi martinske tradicije, ¢ime se
prihvaca i kulturna odgovornost $irih razmjera.”” O bra-
tovstini sv. Martina koja je bila vezana za kotisinsku crkvu
(Vidovi¢, 1981., 198) nismo dosli ni do kakvih podataka,
no spoznaja da je Koti$ina vrlo staro naselje,”® zanimljive
etimologije® (Jurisi¢, 1970., 96-97), koje je zabiljezeno na
svim starim kartama (Duplanéi¢, 1990., 116-120), pret-
postavlja njezino nekadasnje drustveno i vjersko znacenje,
kojemu je umnogome pridonosilo djelovanje bratovstine
sv. Martina.

27  Svakako valja istaknuti bratovs§tinu sv. Martina iz Donjeg Sela na otoku
Solti, koja je ozivljena i 2010. godine je proslavila 260. godina postoja-
nja. OZivjele su i martinska bratovstina u Pridvorju u Konavlima, Ti-
snom ...

28  Naselje se uz jo$ etiri prvi put spominje 12. kolovoza 1434. godine u
Kresevskoj povelji Jurja Vojsali¢a, jednom od najvaznijih povijesnih
izvora srednjovjekovne Vrgoracke krajine (Jurisi¢, 1970., 109; usp. To-
masovié, 1995., 117).

29  Etimologija Koti$ine nije razjasnjena do kraja te nudi nekoliko mogu¢-
nosti, o kojima je 70-ih godina 20. stolje¢a podrobno pisao fra Karlo
Jurisi¢ a §to se vrlo Cesto i citira (usp. Makarsko primorje 14. 7. 2009., uz
¢lanak Janje Gluc¢ine ,,Je li Koti$ina oduvijek oaza mira?“). Nesto kasnija
istrazivanja Petra Skoka donijela su i mogu¢nost dodatnih etimoloskih
pretpostavki, oslanjajuci se na ¢akavska jezi¢na izvori§ta (Skok izravno
ne spominje toponim Koti$inu), a to je kotiga, kotizina > kotyga, $to se
odnosi na kozu, odnosno odje¢u s krznom (Skok, 1972., 169).



PROMISLJANJA UNAPRIJED

Istrazujuéi za ovu prigodu malu povijest makarskih
martinskih sveti$ta, povezujudi ih s primjerima zatomlje-
ne nematerijalne bastine, zakljucili smo da je tradicija
sv. Martina na makarskom prostoru apostrofirala pucko
Martinovo zastitnistvo, koje se isti¢e kroz obiteljsko zastit-
nistvo i bratovstinsko zajednistvo.

Ono $to ¢emo posebno istaknuti, a time, nadajmo se,
zapoceti i neko novo promisljanje na smjernicama oziv-
ljavanja makarske martinske tradicije, jest moguénost
prikljucenja regije Velikom itineraru Vijeca Europe, koje
je tako ocijenilo Vije¢e Europe u Strasbourgu i Europski
institut kulturnih itinerara u Luksemburgu krajem 2005.
godine, odnosno dugoro¢nom projektu pod nazivom Svetzi
Martin Europljanin, simbol dijeljenja s drugima, zajednicka
vrijednost / Saint Martin de Tours européen, symbol du par-
tage, valeur commune. Naziv je to projekta koji je pokrenut
u Toursu, martinskom biskupskom sredistu, poéetkom
2005. godine. U jeku aktualnih europskih integracija,
Martinove ideje — kroz koje se kristalizira promicanje mul-
tikulturalnih i multinacionalnih promisljanja dijeljenja za-
jednickih vrijednosti — nalaze viSe nego ikad svoje mjesto
u 21. stolje¢u. Martinovo dijeljenje plasta, prikaz dogadaja
iz Amiensa, prozima Europu ve¢ gotovo 1700 godina. Ak-
tualnom revalorizacijom martinske tradicije razotkrivaju
se europske teznje dijeljenja temeljnih zajednickih ljud-
skih dobara: vode, zraka, energije, znanja i obrazovanja,
oblikovane tisu¢ljetnim razvojem ljudske misli, toleranci-
je, suosje¢anja i pravednosti — klju¢nim sastavnicama mi-
losrda, koje nam je mladi rimski vojnik Martinus ponudio
ved pocetkom 4. stoljeca.

Naizgled nemoguce poslanje sv. Martina izdize huma-
nisticke i drustvene vrednote utemeljene na dodirima na-
cionalnih martinskih tradicija, uz regionalno i kolektivno
prosvjecivanje o individualnoj pripadnosti i osobnim vri-
jednostima. To je nacelo znanstvenoga, obrazovnoga i kul-
turoloskoga promicanja martinske tradicije, koja se uspjes-
no ostvaruje u Europskom kulturnom itineraru sv. Martina,
sjedinjujuci proslost i budu¢nost, nadilazi udaljenosti i
granice, nesporazume i podjele, djelujuéi na zajednickim
temeljnim idejama ¢ovjeCanstva: postenju, postivanju i
toleranciji. Oblikovanje Martinskoga itinerara pridonosi
stvaranju jedne nove kulturne i prosvije¢ene Europe, u ko-
joj Martinova gesta dijeljenja postaje primjerom i uzorom
svim budué¢im dru$tvenim stvaranjima i humanistickim
poveznicama na svim razinama. Europski martinski pro-
jekt sredstvo je ostvarivanja meduregionalne povezanosti
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Slika 6.
Michel Audiard, Stopa
sv. Martina (2004.)
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kroz razlicite oblike suradnji, medu kojima prednjaci grad-
nja kulturnih itinerara — obiljezavanja regionalnih putova
namijenjenih hodanju i susretima, poznanstvima, otkri¢i-
ma, suradnjama i prijateljstvima. Njihovo je glavno obi-
liezje Stopa sv. Martina.

Stopa je poticaj na pjesacenje, druzenje s prirodom i
ljudima, razmjenu ideja i otkri¢a. Stopa je simbol dijelje-
nja, simbol sv. Martina u 21. stolje¢u, simbol komunika-
cije i zblizavanja. Stopom do stope i nastaje mreza putova,
koji danas povezuju mnoga mjesta i gradove u postojanje
kojih je utkana tradicija i Stovanje sv. Martina. ,Stopa nas
vodi korak po korak tragom sv. Martina. Pokazuje nam
put!“ — rekao je Michel Audiard, francuski kipar i autor
Stope sv. Martina, koja je na preko dvjesto mjesta postav-
liena diljem Europe. Uklju¢ivanjem Hrvatske u europsku
zajednicu sv. Martina povezujemo mala mjesta velikih
kulturnih potencijala uklju¢ujuéi ih u jedno novo promi-
$ljanje njihove buduénosti.

Do sada smo u Hrvatskoj postavili 5 Stopa sv. Mar-
tina i prohodali prvi lokalni martinski itinerer u Istri u
duzZini od 2 km za Martinje 2011. godine, s namjerom da
ih bude $to vise i da se priklju¢imo Velikom medunarod-
nom putu ustanovljenom 2008. godine, od Szombathelyja
do Toursa.

Makarsko priobalje nudi vrlo lijepu i jedinstvenu mo-
guénost stvaranja martinskoga puta od Makarske preko
Podgore i partenika Vranjesa do arheoloskoga nalazista u
Tucepima pa preko Kotisine i Plenkovic¢a vinograda i po-
novno do Makarske. Uz ved obiljezene kulturne spome-
nike, poput rodne kuce oca Petra Perice (1881.-1944.) te
Biokovskoga botanic¢koga vrta, predlaze se adekvatno obi-
lijezavanje i drugih zanemarenih objekata (20-ak manjih
crkvica i kapelica na putu, nekoliko ugostiteljskih objeka-



ta, izvora, vidikovaca i sl.), koji bi doprinijeli kulturnomu
bogacenju itinerara, a posebice turistickoj promidzbi cije-
loga niza malih lokaliteta i objekata na nov nacin. Uz po-
stavljanje Stope sv. Martina i priklju¢enje europskoj mrezi
martinskih putova, a potom i osmisljenim povezivanjem
sa Sumartinom, gdje je Stopa postavljena 2011. godine,
potaknulo bi se jedno novo, kulturolosko promisljanje sv.
Martina na nacin 21. stoljeca.
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Jakéa RAGUZ

,U KONAVOSKIM BRDI-
MA“ - PRILOG POZNA-
VANJU RATNOG PUTA

156. MAKARSKO-VRGO-
RACKE BRIGADE/DO-
MOBRANSKE PUKOV-

NIJE HV-a






Iako se kao datum osnutka 156. makarsko-vrgoracke
brigade HV-a uzima 21. prosinca 1991., postrojbe iz kojih
je proizasla ustrojene su jo§ polovinom 1991. Krajem lip-
nja pri Policijskim postajama Makarska i Vrgorac nastaju
postrojbe pri¢uvne policije. Pocetkom kolovoza 1991. u
Makarskoj se formira 1. samostalna dragovoljacka bojna
Zbora narodne garde (ZNG), sa zapovjednikom Sloboda-
nom Neméi¢em. Do 21. rujna 1991., kada je imenovano
Zapovjedni$tvo obrane Opéine Makarska, na ¢elu s kape-
tanom korvete Antom Urli¢em, ova postrojba je ve¢ imala
oko 700 pripadnika. ZapovjedniStvu obrane tada su pod-
¢injene i druge obrambene postrojbe na Makarskom pri-
morju. Istodobno u Vrgorcu nastaje dragovoljacka satnija
sa stotinjak pripadnika. Prvo borbeno angaziranje makar-
skog ZNG-a bilo je u kolovozu 1991. u obrani Vilike te
12. rujna u Baskom polju na zauzimanju objekta JNA. U
tim akcijama do izrazaja dolazi najve¢i problem obram-
benih struktura — manjak oruzja.! Stanje se popravilo u
rujnu, kada snage obrane Makarske i Vrgorca, sudjeluju-
¢i u operaciji ,,Zelena tabla®“, u osvojenom skladistu JNA,
Male bare, u Plo¢ama zapljenjuju prve vece kolic¢ine oruz-
ja. Medu ostalim, u Makarsku dopremaju i sredstva pro-
tuzraéne obrane (PZO). S njima je 18. rujna 1991. ustro-
jena postrojba PZO-a, koja odmah pristupa obrani op¢ine
Makarska, to¢nije odasiljaca na vrhu Biokova, Sveti Jure,
koji zrakoplovi JNA od polovine rujna ucestalo napadaju.
Napadi na odasilja¢ nastavljeni su do kraja prosinca 1991.
Prema izvje$éu nacelnika PZO-a 156. brigade, u obrani
odasiljaca oborena su dva zrakoplova JNA. Polozaji PZO-a

bili su i na rubovima Makarske kako bi branili grad u

1 ,Od prvih postrojbi do 156. pukovnije®, Makarsko primorje (Makarska)
br. 1., 24. XII. 1994, 10, Intervju s Antom Urlicem, prvim ratnim zapo-
vjednikom 156. br. HV-a, u: Makarsko primorje, br. 224., 22. XII. 2006.,
16-17.
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Slika 1. o wies
Izviedée nadelnika N
PZO 156. br. HV-a

sluc¢aju zra¢nog napada (Vuleti¢, 1996., 259-272). U rujnu
nastaje i niz drugih postrojbi koje ¢e kasnije ¢initi 156.

brigadu.?

OBRANA DUBROVACKOG PRIMORJA | DOLINE NERETVE

U drugoj polovini rujna dio makarskog ZNG-a odla-
zi u obranu Sinja. Pocetkom listopada pocinje srpsko-cr-
nogorska agresija na dubrovacko podruéje. Ve¢ 2. listopa-
da dio makarskog ZNG-a odlazi u ispomo¢ obrani Slanog
i Cepikuca.? Kriti¢na situacija koja je nastala nakon pada
Slanoga, 4. listopada, i odsijecanje Dubrovnika od ostatka
Hrvatske, naveli su Glavni stozer HV-a i Zapovjednistvo

2 Intervju s Antom Urli¢em, u: Makarsko primorje br. 224.,22. XII. 2006.,
16-17.

3 »0d prvih postrojbi do 156. pukovnije®, Makarsko primorje, br. 1., 24.
412 XII. 1994., 10.



obrane sjeverne i srednje Dalmacije da zapovjede makar-
skoj bojni ZNG-a da se ubudude isklju¢ivo angazira na
obrani Dubrovackog primorja i doline Neretve, tj. Juznog
bojista. Iako bez ratnog iskustva, snage budude 156. bri-
gade na Celu s prvim zapovjednikom, kapetanom korvete
Antom Urli¢em, s drugim postrojbama pristiglim iz Dal-
macije nastoje organizirati i u¢vrstiti obranu u zapadnom
Dubrovackom primorju, tj. na prostoru izmedu Slanog,
Stona i Neuma (Simac, 2001., 120-139). U obrani Cepi-
kuca, 23. studenog 1991., gine i pripadnik brigade Mate
Vladi¢ (1952.).* Tijekom borbi 8. listopada 1991. formira
se 2. bojna ZNG-a Makarska, sa zapovjednikom Matkom
Andrijasevi¢em.” Glede nastanka 156. brigade, zamisao o
formiranju brigade na razini opéine Makarska prezentira-
lo je Zapovjedni$tvo opéine nadleznim zapovjednistvima
10. prosinca 1991. Glavni stozer HV-a u odnosu na po-
stojee postrojbe, njihovu popunjenost i osposobljenost za
djelovanje te ste¢eno ratno iskustvo prihvaca prijedlog, ali
dopunjen tako da u brigadu uz makarske postrojbe ude i
bojna ZNG-a iz Vrgorca, i to kao 3. bojna, te da se ofor-
me ostale pristozerne, pratece i specijalizirane postrojbe.
Brigada je u trenutku osnivanja imala oko dvije tisu¢e voj-
nika.

Nakon sklapanja ,Sarajevskog primirja“ u sije¢nju
1992. privremeno se smanjuje intenzitet borbi u Dubro-
vactkom primorju, te je brigada angazirana na osiguranju
zapadnog Dubrovackog podruéja (Stedrica — Topolo). Od
ozujka 1992. JNA ponovno vrsi napadna djelovanja prema
dolini Neretve, Peljescu i zapadnom Dubrovackom pri-
morju. Stoga je cijela 156. brigada u ovom periodu angazi-

4 Biokovski gardist - glasilo 156. br. HV. Makarska - Vrgorac (Makarska)
br. 3.iz 1992, 5.

5 »0d Stedrice do Konavala®, Makarska rivijera (Makarska) br. 336., 12.
XI.1993., 6.

6 Biokovski gardist br. 2.1z 1992, 1-2., i Intervju s A. Urli¢em, u: Makar-
sko primorje br. 224., 22. XII. 2006., 16-17.
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Slika 2.

Grb 156.
makarsko-vrgoracke
brigade HV-a
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Slika 3.

,Biokovski gardist” —
glasilo 156. br. HV. Prvi
broj je iziSao u prosincu
1991., a posljedniji, Sesti,
u lipnju 1992. Glavni i
odgovorni urednik je bio
M. Braco Sarié
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rana na obrani Metkovica i doline Neretve.” U travnju je
156. brigada pomagala HVO-u u obrani Capljine (Vule-
ti¢, 1996., 268-269), dok je njena 3. vrgoracka bojna bra-
nila sjever op¢ine Neum.® Zajedno s ostalim postrojbama
HV-a Takticka grupa 156. brigade u svibnju 1992. sudje-
lovala je u oslobadanju Dubrovackog primorja i u deblo-
kadi Dubrovnika, a u lipnju i u operaciji ,Cagalj“, kojom
je osloboden velik dio jugoistoéne Hercegovine (Bobetko,
1996., 294-300; Jeli¢, 2005., 235-245). Na osnovi zapovi-
jedi o demobilizaciji dijela pricuvnog sastava HV-a koju je

18. lipnja 1992. izdao predsjednik Tudman, krajem lipnja

7 Sredi$nji vojni arhiv Ministarstva obrane Republike Hrvatske (dalje
SVAMORH). Fond Zapovjednistvo Juznog bojista (dalje FZJB). Regi-
strator (dalje R.). 32/92. Spis 43. Zapovijed Zapovjednistva Sektora Du-
brovnik za akciju ,Neretva“. Ur.br: 721/91., od 15. III. 1992.

8 Biokovski gardist - glasilo 156. br. HV. Makarska - Vrgorac br. 5. iz
1992, 4.



je demobilizirana gotovo cijela 156. brigada, osim stoti-
njak vojnika koji su ostali u Taktickoj grupi 156” (Barbieri,
1996., 99). Oni su od 22. srpnja do 15. rujna 1991., zajed-
no s drugim postrojbama HV-a, bili angazirani u napad-
noj operaciji ,Oslobodena zemlja®, u zaledu Dubrovnika.
Cilj operacije bio je potisnuti Hercegovacki korpus Vojske
Republike Srpske (VRS) $to dalje od dubrovacke rivijere i

time prekinuti svakodnevne topnicke napade."

Jaksa RAGUZ

»U Konavoskim brdima“ -
prilog poznavanju ratnog
puta 156. makarsko-vrgo-
racke brigade/domobran-
ske pukovnije HV-a

OSLOBODENJE KONAVALA

Polovinom listopada 1992. ZapovjedniStvo Juznog
bojista HV-a vrsilo je pripreme za oslobodenje Konavala.
Tako se, sukladno Zenevskom sporazumu, Podgor1ck1 kor-
pus Vojske Jugoslavije povukao iz Konavala, iz Trebinja
je usao Hercegovacki korpus VRS. Stoga je bilo potrebno
provesti napadnu operaciju kako bi se krajnji jug Hrvatske
oslobodio. U planove za tu napadnu operaciju Zapovjed-
nistvo je ukljucilo desetine postrojbi, pa i 156. brigadu.
Zadaca 156. brigade bila je da po prebacivanju u Konavle
slijedi 1. brigadu ZNG-a, ,Tigrove®, i satniju ,Konavle®
163. brigade Dubrovnik, na pravcu Uskoplje — Brotnice
— Strav¢a. Nakon $to one oslobode zapadni dio Konavo-
skih brda (kako se naziva prostor sjeverozapadnih padina
planine Snijeznice i dio gorskog platoa koji se veze na te
padine), 156. brigada trebala je uci u taj prostor, zaposjesti
dominantne visove i organizirati obranu u zoni — grani-
ca hJevo, Zia tt. 726 (uklj.) — Debeli vrh tt. 646 (uklj.),
granica desno Goli$ tt. 995 (uklj.) — selo Kuna (isklj.) s
prednjim krajem na crti Zi¢a tt. 726 — M. Prijevor tt. 637
— Cerostica — Ostra glava tt. 571 — Dustica tt. 758 — Go-
milica — Ricko brdo tt. 705 — Orlovi¢i tt. 901 — Bozurski
vrh tt. 976 — Golis tt. 995. Obranu je trebala organizirati
osloncem na dominantne visove, a kontrolu meduprosto-
ra osigurati zaprecavanjem, patrolama, zasjedama i susta-
vom vatre. Kao zapovjedno mjesto odredeno je selo Strav-
¢a. Pojednostavljeno, zadaca 156. brigade bila je preuzeti
obranu hrvatske drzavne granice s BiH u zapadnom dijelu
Konavoskih brda." Uslijedila je mobilizacija i ustrojavanje

9 SVAMORH. FZJB. R. 30/92. Spis 178. Izvod iz zapovijedi MORH-a o
ukidanju i demobilizaciji dijela pri¢uvnog sastava HV-a. KI: SP 801-
-02/92-01/01. Ur.br: str. pov. 512-06-02-92-292.

10  Muzej suvremene povijesti Dubrovnik - prezentacija operacije ,,Oslo-
bodena zemlja“.

11  SVAMORH. FZJB. R. 19/92. Spis 7. Zapovijed Zapovjedni$tva Juznog
vojista za napadno djelovanje. K1: 8/92-01/300. Ur.br: 1080-01-01-92-1.,
od 14. X. 1992.
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156. brigade po novoj formaciji, i to s novim zapovjedni-
kom, Marileom Stani¢i¢em, i na¢elnikom stoZera brigade,
Tonc¢ijem Mende$om (Barbieri, 1996., 99). Nakon $to su
»Tigrovi®i satnija ,Konavle“ oslobodili zapadni dio Kona-
voskih brda i VRS potisnuli preko granice, u taj prostor
je 23. listopada, via Clllpl, uvedena 156. brlgada, sa zada-
¢om da odmah pristupi ¢i$¢enju terena Sireg rajona Strav-
¢e u smjeru sela Kuna i drzavne granice te formira liniju
obrane."” Brigada je tijekom 23. i 24. listopada uspjesno
zapos;edala oslobodeni teritorij te organlzlrala obranu dr-
Zavne granice na potezu Zi¢a (1 km sjeverno od Stravce)
do sela Kuna, gdje se povezala s 1. domobranskom bojnom
»,Dubrovnik®, zapovjednika Marka Mujana koja je do 24.
listopada oslobodila sektor Kune i takoder pristupila orga-
niziranju obrane na drzavnoj granici. Dana 24. listopada
na bojisnici gornjih Konavala bilo je ovakvo stanje:

- 1. brigada ZNG-a je glavnim snagama ovladala
smjerom Glavska — Rupni Do. Na dostignutoj crti ostala
je u napadnom borbenom poretku

~ snage 156. brigade i 1. domobranske bojne ,Du-
brovnik® zapOSJele su zadanu crtu i organizirale obranu
na drzavnoj granici na potezu od visa Zica (1 km sjeverno
od sela Stravca) do visa Kunka (3,5 km sjeverno od sela
Dubravka), duzine 11 km."?

Iako potisnut s hrvatskog drzavnog teritorija, Herce-
govacki korpus je i 24. listopada bombardirao Konavle, pa
i prostor na kojem je bila 156. brigada.' Tek u vecernjim
satima 25. listopada 1992., a nakon $to je HV potukao
Hercegovacki korpus i potisnuo ga na prilaze Trebinju, na
svim dijelovima konavoske bojisnice nastupilo je zatisje."
Stoga je Zapovjednistvo Juznog bojista sluzbeno objavilo
da je HV oslobodio Konavle od Hercegovackog korpusa
VRS.' Ni idu¢ih dana nije bilo ve¢ih sukoba, ve¢ samo
puskaranja, pa je HV pristupio stabiliziranju crte obra-
ne."” Povla¢enjem Podgorickog korpusa u Crnu Goru i

12 SVAMORH. Fond Glavni stozer Hrvatske vojske (dalje GSHV). Herba-
rij — Izvje$¢a COR od 13. X. do 25. X. - IzvjeS¢e Zapovjednistva Juznog
vojista GSHV-u od 23. X. 1992.

13 SVAMORH. Fond GSHV. Herbarij - Izvjes¢a COR od 13. X. do 25. X.
- Redovno dnevno izvje$ée Zapovjednis$tva Juznog vojista GSHV-u. Kl:
81/92-02/112. Ur.br: 1080-04-12-92-1., od 24. X. 1992.

14 ,Okamenjeni pakao“, Slobodna Dalmacija (Split) br. 15051., 26. X.
1992., 20.

15 SVAMORH. FZJB. R. 69/92. Ratni dnevnik Zapovjednistva Juznog bo-
jista za 25. X. 1992.

16  ,Cetnici protjerani s konavoskih brda*, Slobodna Dalmacija br. 15051.,
26.X.1992., 40.

17 SVAMORH. FZJB. R. 19/92. Spisi 25 i 26. Dnevno izvje$¢e Zapovjed-



potiskivanjem Hercegovac¢kog korpusa prema Trebinju
okonc¢an je niz oslobodilackih akcija HV-a na krajnjem
jugu Hrvatske, u kojima je od 27. travnja do 26. listopada
1992. oslobodeno 1210 km? povrsine, 1080 km? morskog
prostora, $to je iznosilo 2300 km? dotad okupiranog ze-
mljiSta i morske povrsine.'

Po oslobodenju raspored HV-a na bojisnici Konavo-

skih brda bio je sljede¢i:

- 1. brigada ZNG-a bila je u zoni: granica desno:
Kameni do (isk.) — Zi¢a (isk.) — selo Brotnice (isk.), gra-
nica lijevo: Baonine (uklj.) — Timor tt. 560 (isk.) — Obje-
senjak (uklj.). Obranu su ¢inile snage jedne bojne ojacane
satnijom tenkova, uz topni¢ku potporu na pravcu: selo
Glavska — selo Poljice — selo Zganjevo i selo Glavska — selo
Slivnica — selo Orasje. U pripravi se nalazila jos jedna boj-
na ove brigade

— 156. brigada bila je na crti: Zica tt. 726 — M. Pri-
jevor tt. 637 — Cerostica — Ostra glava tt. 571 — Dustica tt.
758 - Gomilica — Ricko brdo tt. 705 — Orlovi¢ tt. 901 te
uklju¢no desno Bozurni vrh tt. 976. Poziciju Golis tt. 995
156. brigada je predala bojni domobrana prema zapovijedi
IZM-a Cavtat. Zapovjedno mjesto 156. brigade bilo je u
selu Obod, a IZM-a 156. brigade i zapovjedno mjesto boj-

ne ove brigade u selu Stravéa

- 1. domobranska bojna ,Dubrovnik bila je na crti:
Golis tt 995 — Bakoja tt 688 — k. 676 — kota 740 — prostor
V. Orah. Zapovjedno mjesto bojne bilo je u selu Kuna.”

Iako potucen, Hercegovacki korpus VRS i dalje je bio
prijetnja, povremeno tukudi topnistvom polozaje HV-a u
pogranidju.?’ Najtezi napad VRS na Konavle, izvrsen dale-
kometnim topnistvom, zbio se 8. studenog 1992. Tijekom
jutra prvo su napadnuti i polozaji 156. brigade u podrucju
Stravée, potom je tucen rajon Cavtat — Obod — Gradina
te Gruda. Napad na polozaje 156. brigade i Cavtat ponov-
lien je poslijepodne. Posljedica je bila velik broj stradalih.

nistva 163. br. za 26. X. 1992. K1: 81/92-02-31/6. Ur.br: 3102-01-92-1., od
26.X. 1992. Dnevno izvje$¢e Zapovjednistva 163. br. za 27. X. 1992. Kl:
81/92-02-31/7. Ur.br: 3102-01-92-1., od 27. X. 1992.

18  Govor generala Janka Bobetka na smotri HV-a u Dubrovniku 29. X.
1992., Slobodna Dalmacija br. 15055., 30. X. 1992, 4.

19 SVAMORH. FZJB. R. 20/92. Spis 2. Zapovijed Zapovjednistva Juz-
nog vojista za stabiliziranje obrane - Izvod. KI: 8/92-01/332. Ur.br:
1080-01-01-92-1., od 26. X. 1992.

20 SVAMORH. FZJB. R. 60/92. Spis 8. Izvjes¢e CED Split od 5. XI. 1992. i
Reg. 69/92. Ratni dnevnik Zapovjednistva Juznog bojista za 27. X., 1., 4.
i5.XI.1992.
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Tijekom jutarnjeg napada kod Stravée su u minsko polje
upali pripadnici izvidackog voda 156. brigade, ,Mufloni®,
te je Igor Jurakovié (1960.) iz Zivogoséa poginuo, a zapo-
vjednik voda, Bedir Sulejmani, ranjen. U Cavtatu su od
udara projektila poginule dvije civilne osobe.?' Sutradan,
9. studenog, srpsko topnistvo opet je ispalilo vise daleko-
metnih granata na pograni¢ni pojas Konavala i Cavtata.*”
Zapovjedni$tvo Juznog bojiSta procjenjivalo je kako bi
novi polozaji HV-a osim topni$tvom mogli biti ugrozeni
i manjim pjesackim napadima te ubacivanjem izvidacko-
-diverzantskih grupa radi destabiliziranja obrane i stva-
ranja uvjeta za protuudar i vracanje izgubljenog podru¢-
ja. Stoga je postrojbama HV-a zapovjedeno poduzimanje
mjera za ubrzano konsolidiranje obrane na dostignutim
crtama. Uz to je postojeéi sustav obrane trebalo dogradi-
ti. Glede prostora Konavoskih brda, 156. brigada i njezini
lijevi i desni susjedi — , Tigrovi“ i dubrovacki domobrani,
trebali su organizirati sustav vatre te uz utvrdivanje i za-
precavanje prije¢i u obranu. Trebali su zaposjesti planin-
ske masive, uvezati ih u kruznu obranu u obliku &évorova i
otpornih to¢aka. Meduprostor se trebao kontrolirati mo-
trenjem, patrolama i zasjedama. U postrojbama je trebalo
oformiti interventne grupe.”® Postrojbama je zapovjedeno
da uz bojisnicu s Hercegovackim korpusom oforme motri-
la¢ke postaje.*

U Cavtatu je 24. listopada formirano Istaknuto za-
povjedno mjesto Juznog bojista (IZM ]B), koje je postalo
nadredeno i 156. brigadi. Zada¢a IZM-a bila je konsoli-
diranje obrane Konavala, pradenje aktivnosti i koordina-
cija djelovanja oruzanih postrojbi na ovom podrudju (1.
br. ZNG-a, 156. br. HV-a, 1. bojne domobrana, satnije
»Konavle“ i policijskog odreda), organiziranje suradnje
HV-a i civilnih vlasti, odrzavanje reda i sigurnosti te lo-

gisticka potpora HV-u. Prvi zapovjednik bio je kapetan

21  SVAMORH. FZ]B. R. 36/92. i Reg. 55/92., Spisi 149 i 71. Dnevno izvje-
$§¢e Zapovjednistva Juznog vojista. Kl: 81/92-02/113. Ur.br: 1080-01-02-
-92-1., 0od 8. XI. 1992. i Dnevno izvje$¢e IZM Cavtat od 8. XI. 1992., R.
60/92., Spis 14. Sl. zabiljeska Sluzbe sigurnosti Zapovjednistva 156. br.,
od 8. XI. 1992.

22 SVAMORH. FZ]B. R. 60/92. Spis 21. Obavjestajno izvjes¢e CED Split od
10. XI. 1992.

23 SVAMORH. FZJB. R. 20/92. Spisi 2, 4. Zapovijed Zapovjednistva Juz-
nog vojista za stabiliziranje obrane - Izvod. KI: 8/92-01/332. Ur.br:
1080-01-01-92-1., od 26. X. 1992., Zapovijed Zapovjednistva Juznog vo-
jista za primopredaju zone odgovornosti i organiziranje obrane u pri-
mljenoj zoni. KI: 8/92-01/338. Ur.br: 1080-01-01-92-1., od 5. XI. 1992.

24  SVAMORH. Fond 1. gardijske brigade ZNG. R. 41/92. Zapovijed Zapo-
vjednistva Juznog vojista o uspostavi stalnih motrilackih postaja. KI:
8/92-01/368. Ur.br: 1080-01-01-92-1.
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bojnog broda, Augustin Kontrec. Naknadno je zapovjed-
nikom IZM-a ,Cavtat“ postao pukovnik Eduard Butjer.””
Jedan od prvih poteza IZM-a ,Cavtat® proveden u zoni
odgovornosti 156. brigade bilo je angaziranje splitske 40.
inzenjerijske bojne na osiguranju crte bojista, i to probi-
janjem nove ceste na smjeru Duba — Cera — Kuna, izradu
karaula i drugih objekata za zaprecivanje bojisnice i osigu-
ranje drzavne granice u Konavoskim brdima. Naime, HV
je na teskom terenu Konavoskih brda morao izgraditi niz
objekata i prometnica.?®

DRUGO SARAJEVSKO PRIMIRJE

420

Studeni 1992. doveo je hrvatske i srpske snage na Juz-
nom bojistu i Bosanskoj Posavini u pat poziciju. Hrvatske
snage su postigle uspjeh na jugu, a srpske u Posavini. U
tim okolnostima, uz posredovanje generala Phillippa Mo-
rillona, u Glavnom stozeru UNPROFOR-a u Sarajevu 26.
studenog susreli su se general Janko Bobetko, tada ve¢ kao
nacelnik Glavnog stozera HV-a i general Ratko Mladi¢,
zapovjednik VRS. Nakon pregovora, tijekom kojih je hr-
vatska strana trazila prekid napada na dubrovacku rivijeru
i brodsko-zupanjsku Posavinu iz BiH, Bobetko i Mladi¢
su, uz posredovanje Morillona, postigli Sporazum o preki-
du sukoba izmedu HV-a i VRS, koji je 27. studenog sluz-
beno potpisan. Njime je primirje trebalo stupiti na snagu
29. studenog.”” Time je sluzbeno okoncan sukob srpskih
i hrvatskih snaga na Juznom bojistu. Iako su idu¢ih godi-
na vodeni sukobi niZeg intenziteta, tada uspostavljena crta
razdvajanja odrzala se do kraja rata.

U trenutku zakljucivanja primirja duzina Juznog boji-
sta iznosila je 135 km. Na sjevernom sektoru, od Stoca do
sela Velja Meda u Popovu polju, polozaje je drzao HVO.
Dalje k jugoistoku, do konavoskog sela Dubravka, polo-
zaje je drzalo 15 postrojbi HV-a. Podrudje uz granicu s
Crnom Gorom do Prevlake nadzirala je hrvatska polici-

25  SVAMORH. FZJB. R. 20/92. Spis 1. Zapovijed Zapovjedni§tva Juznog
vojista o formiranju i ustrojavanju IZM JV ,,Konavle®. KI: 8/92-01/330.
Ur.br: 1080-01-01-92-1., od 24. X. 1992.

26  SVAMORH. FZ]B. R. 54/92. Spisi 230. i 267. Dnevna izvje$ca 40. inZ.
bojne za dane 26. i 31. X. 1992. Kl: 8/92-01/1. Ur.br: 1086-01-01/92-1. i
Kl: 81/92-01/2. Ur.br: 1086-01-01/92-6. R. 55/92. Spisi 13. i 35. Dnevna
izvje$¢e 40. inZ. bojne za dane 2. i 4. XI. 1992. Kl: 81/92-01/2. Ur.br:
1086-01-01/92-8. i Kl: 81/92-01/2. Ur.br: 1086-01-01/92-12.

27  Izjava generala J. Bobetka o pregovorima u Sarajevu, u: Slobodna Dal-
macija br. 15083., 28. XI. 1992, 12. i Priop¢enje za javnost Ministarstva
vanjskih poslova RH od 1. XII. 1992., u: Slobodna Dalmacija br. 15087.,
2. XII. 1992., 6.



ja.”® Po odlasku generala Janka Bobetka u Glavni stozer,
zapovjednikom Zapovjednistva Juznog bojista 26. prosin-
ca 1992. imenovan je general-bojnik Nojko Marinovi¢.”
Odmah po sklapanju primirja pocele su pripreme za
izvlacenje ve¢ine od 15 prisutnih postrojbi u druge dijelove
Hrvatske, $to je realizirano do kraja 1992. godine. Jo$ 14.
studenog u Zagreb je otisla jedna bojna 1. brigade ZNG-a
(Dragovi¢, 2003., 232-247). Prvi vedi kontingenti koji su
napustili Juzno bojiste bili su iz Operativne zone Zagreb.*
Od postrojbi koje su branile Konavoska brda, 12. prosinca
se povukao dio 1. brigade ZNG-a (Dragovi¢, 2003., 246,
252). Ona je dotad drzala zonu odgovornosti lijevo od 156.
brigade (krajnji lijevi tt Crna Gora, krajnji desni tt 599),
gdje je uredila i dobro utvrdila 11 polozaja te postavila
brojna minska polja.’' Izvlaceéi se iz Konavala, , Tigrovi®
su svoj vatreni polozaj s tri haubice u Jasenici predali 163.
brigadi HV-a.% Na sjeverozapadnom rubu Konavoskih
brda ostala je samo 1. bojna , Tigrova®, koja je te polozaje
drzala do sredine 1993., kad se vra¢a u Zagreb (Dragovi¢,
2003., 247). Novi zapovjednik Marinovi¢ i njegovo Za-
povjedni$tvo nisu odobravali odlazak postrojbi. Procjena
Zapovjedni$tva Juznog bojista bila je da se, s obzirom na
vojno-politicku situaciju u isto¢noj Hercegovini, gdje po-
liticko i vojno srpsko vodstvo nije odustalo od teritorija
izgubljenog 1992. godine, ,bez izuzetno velikog rizika ne
mogu smanjivati pjesastvo, topniStvo i inzenjerija koji su
angazirani na Juznom bojistu“. Zapovjednistvo je ocije-
nilo da su na Juznom bojistu moguéi pjesacko-tenkovski
napadi Hercegovackog korpusa iz osam smjerova, od cega
su dva bila u zapadnim Konavoskim brdima: a) Mokro
polje — s. Poljice — s. Zvekovica i b) Slivnica — Glavska
(nemoguca uporaba tenkova) te da bi prodor na svakom
od pravaca doveo do presijecanja bojisnice, izravnog izbi-
janja VRS na obalu i ugrozavanja Dubrovnika. Stoga je

28 SVAMORH. FZJB. R. 36/92. Spis 154. Izvje$¢e Zapovjedni§tva Juznog
vojista o stanju na Juznom vojistu. Kl: 81/92-02/115. Ur.br: 1080-01-01-
-92-1., od 26. XI. 1992.

29  Odluka predsjednika RH o razrijedenjima i imenovanjima casnika
HV-a, Hrvatski vojnik (Zagreb) br. 27., 18. XII. 1992., 5.

30 SVAMORH. FZJB. R. 61/92. Spis 1. Zamolba Zapovjednistva OZ Zgb
zapovjedniku Juznog sektora za povlacenje postrojbi OZ Zgb u mati¢ne
garnizone. Kl: 8/92-01/07. Ur.br: 1075-07/92-7078., 2. XII. 1992.

31 SVAMORH. FZ]B. R. 60/92. Spis 132. Redovno izvjes¢e Zapovjednistva
L. br. ZNG. Ur.br: 1111-92., od 30. XI. 1992. R. 56/92. Spis 53. Redov-
no izvje§¢e Zapovjednistva 1. br. ZNG. Ur.br: 1111-660/92., od 10. XII.
1992.

32 SVAMORH. FZ]B. R. 33/92. Spis 344. Zapovijed Zapovjednistva Juznog
vojista o preraspodjeli topnickih oruda. KI: 213-01/92-01/245. Ur.br:
1080-01-01-92-1., od 10. XII. 1992.
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Zapovjedni$tvo Juznog bojista planiralo obranu bojista
ustrojiti u tri cjeline. Jednu od te tri ¢jeline, isto¢nu, ¢inila
su Konavoska brda, koju su trebale braniti ove snage: 1.
brigada ZNG-a, ekvivalent jedne bojne u zahvatu prav-
ca Pol)lce — Jasenice i Slivnica — Glavska, 156. brigada na
smjeru Zita — Goliga, 1. bojna domobrana od Golisa do
Konaka, i satnija Konavle u zahvatu pravca od s. Grab do
s. Dubravka. Zapovijedanje, kontrolu i interventne mjere
trebao je vrsiti IZM JV ,Cavtat®. Vatrenu potporu, osim
sredstava postrojbi, izvodile bi i bitnice topova 130 mm
(JV), bitnica haubica 122 m ,,Gvozdike* (1. br. ZNG-a),
vod haubica 122 mm D-38 (1. br. ZNG-a), vod ZIS 2x76
mm (156. br. HV-a), obalna artiljerijska baterija 85 mm
SSuvarevina®“, 7 tenkova (2 na pravcu Ivanov kriz — Poljice,
2 Jesenice — Glavska, 2 u rajonu Cilipi i 1 na pravcu Du-
bravka — Grab). U pricuvi bi bila jedna bojna s 2 tenka iz

sastava 1. br. ZNG-a, pripravni za intervenciju.”

RASPORED SNAGA HV-a U KONAVLIMA 1992./1993.

422

Odlaskom vecine postrojbi ,Tigrova®, 156. brigada
postaje brojéano najjaca postrojpa HV-a angazirana na
obrani Konavala. Nakon $to je 23. listopada usla u Ko-
navle i sudjelovala u ¢is¢enju pogranicja, 156. brigada je
po zapovijedi Zapovjednistva Juinog bojista organizirala
obranu na pograni¢nim brdima iznad Strav¢e i Dube, na
crti Zica tt. 726 — M. Prijevor tt. 637 — Cerostica — Ostra
glava tt. 571 — Dustica tt. 758 - Gomilica — Ricko brdo
tt. 705 — Orlovi¢ tt. 901, te uklju¢no desno Bozurni vrh
tt. 976. Pozicija Golis tt. 995 je predana 1. domobran-
skoj bojni. Zapovjedno mjesto 156. brigade bilo je u selu
Obod, a IZM-a 156. brigade i Zapovjedno mjesto bojne u
Strav¢i. Zadada joj je bila ¢uvanje dostignutih poloZaja te
kontrola terena. Prostor koji je drzala 156. brigada ¢inio je
vrlo tezak brdski teren. Unato¢ tome brigada je u zimskim
mjesecima uspjela izgraditi dobre borbene polozaje i zaklo-
ni$ta, barake, PZO polozaje, sustav veza, te ih kvalitetno
utvrdila i opremila opremom i oruzjem. U tome su joj po-
mogli splitski ‘inZenjerci’, koji su kroz nepristupacan kr$
malo-pomalo probijali put, te mjestani, koji su bili vodici i
pratitelji mazgi koje su prenosile gradevinski materijal, na-
oruzanje i hranu na polozaje. Glede ljudstva, na prednjoj
crti 156. brigada je stalno imala po 65 ljudi i otprilike jos
toliko u rezervi. Ljudstvo je uz ¢uvanje polozaja izvrsavalo

33 SVAMORH. FZJB. R. 36/92. Spis 154. Izvjesc¢e Zapovjednistva Juznog
voji$ta o stanju na Juznom vojistu. KI: 81/92-02/115. Ur.br: 1080-01-01-
-92-1., 0d 26. XI. 1992.



zadale patrole, straze i zasjeda. Formirana je i interventna
grupa od 25 boraca te smjestena po selima Stravc¢a i Duba.
Kao sredstva potpore imala je bateriju MB 120 mm, vod
82 mm i vod topova M42 76 mm (ZIS). Postavljeno je i
vi$e protupjesackih minskih polja. Glavna promatra¢nica
156. brigade bila je na brdu Zi¢a, odakle se pruzao dobar
pogled na Trebinje, dok je na Rickom brdu, uz makarske
pjesake, bila i promatranica Obalske topnicke bitnice.*
U prosincu 1992. na bojistu je bilo angazirano 746 pripad-
nika 156. brigade.®

Isto¢no od 156. brigade bili su polozaji 1. domobran-
ske bojne ,,Dubrovnik®. Bojna je preuzela obranu — stre-
ljacki polozaji 995 ,Golis“, 688 ,Bakoja®, k. 676, kota 740
te prostor V. Orah, gdje je izgradena baza za smjestaj ljud-
stva. SjediSte Zapovjednistva bojne i jednog manjeg dijela
postrojbe bilo je u selu Kuna, a ostatak u bazi u Orahu.
PolozZaji bojne uglavnom su bili na drzavnoj granici, nepo-
stedno ispod srpskih polozaja.’®

U nastavku boji$nice, iznad sela Dubravke te uz tro-
medu s BiH i Crnom Gorom, poloZaje je drzala Borbena
grupa ,Konavle®, formirana 11. prosinca 1992. po zapovi-
jedi Zapovjednistva Juznog bojista. Osnovu joj je ¢inila
samostalna satnija , Konavle®. Grupa je bila izravno podre-
dena IZM-u Juznog sektora ,Cavtat®. Desno od nje osi-
guranje drzavne granice s Crnom Gorom vr$io je Odred
policije ,,Dubrovnik®.?” Naknadnim preustrojem Borbena
grupa ,Konavle postala je 3. bojna 163. brigade, poznata
i kao Konavoska bojna.*®

Radi bolje koordinacije postrojbi koje su branile Ko-
navle, u prosincu 1992. IZM JV-a ,Cavtat” preustrojena
je u ,Operativnu skupina (OS) Cavtat®, kojom je isprva

34 SVAMORH. FZ]B. R. 60/92. Spis 130. i R. 56/92. Spisi 42., 83., 120, 135.
Redovno izvjes¢e Zapovjedni$tva 156. br. Br: 33-2/92., od 30. XI. 1992,
Izvje$¢e Zapovjedni$tva 156. br. o osiguranju prednje crte obrane.
Ur.br: 35-1/92., od 8. XII. 1992. Redovno izvjes¢e Zapovjednistva 156.
br. Kl: 035-01/92-01/448-01. Br: 3036-01-92-01., od 15. XII. 1992. Re-
dovno izvjes¢e Zapovjednistva 156. br. Ur.br: 69-1/92., od 21. XII. 1992.
Izvjes¢e Zapovjednistva 156. br. Br: 76-1/92., od 23. XII. 1992.

35 SVAMORH. FZJB. R. 56/92. Spis 89. Izvjes¢e Zapovjednistva 156. br. o
broju angaziranih pripadnika br. na JV. Br: 11/326-92., od 15. XII. 1992.

36 SVAMORH. FZJB. R. 60/92. Spis 131. Redovno izvjes¢e Zapovjednistva
Prve domobranske bojne. Kl: 8/92-01/1. Ur.br: 8302-01-92-1., od 30. XI.
1992.

37  SVAMORH. FZJB. R. 33/92 Spis 348. Zapovijed Zapovjedni$tva Juznog
sektora o formiranju BG ,,Konavle“. Kl: 8/92-01/379. Ur.br: 1080-01-01-
-92-1,, od 11. XII. 1992. R. 56/92. Spis 88. Izvjes¢e BG Konavle od 15.
XII. 1992.

38 ,Kad bi i mir bio uru duzi..., Dubrovacki Vjesnik (Dubrovnik), br.
2201., 3.1V. 1993, 10.
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rukovodio pukovnik Eduard Butjer. Zona odgovornosti
OS-a bila je od sela Rupni na rubu zapadnih Konavoskih
brda do Prevlake. OS je djelovala do sredine 1993. (Drago-
vi¢, 2003., 247). Kao zapovjednik najvecée postrojbe HV-a
u Konavlima — 156. brigade, kapetan korvete Marileo Sta-
nici¢ je 29. prosinca 1992. imenovan zapovjednikom OS-a
»Cavtat®. Uslijedila je promjena u 156. brigadi: zapovjed-
nik je postao pukovnik Ton¢i Mendes, a nacelnik stozera
brigade Mladen Jelavi¢.?” Nakon sklapanja ,,drugog Sara-
jevskog primirja HV je dodatno zaprijedio i utvrdio prvu
liniju: Velja Meda — Dvrsnica — Zavala — Lisnik — Kopilje
brdo — Ovéa — Glavica — Orah — Klepetnik — Tresibrad
— Gradina — Krvava glava — Vitov ko§ — Srnjak — Ivanov
kriz — drzavna granica.”” Uzduz cijelog sjevernog oboda
Snijeznice te po visovima sve do najviseg vrha planine —
sv. llije — izgraden je sustav bunkera koji su trebali trajno
zastititi Konavle od napada iz Hercegovine.*! Zapadno od
Konavoskih brda bili su polozaji dubrovacke 163. brigade,
koja je na glavnom smjeru prema Trebinju pripremila za-
rusavanje pravca Ivanica — Trebinje te drugih sporednih
prometnica. Postavljene su protutenkovske zapreke i pro-
tupjesacka minska polja.* Do kraja godine je na visovima
iznad Konavala, Zupe dubrovatke i Dubrovnika nastala
¢vrsta linija obrane, koju VRS do kraja rata nije uspjela
ugroziti. O njezinoj jacini svjedodi i broj od 36 tenkova,
od cega ¢ak 8 u Konavlima (svi dobiveni od 1. brigade
ZNG-a) — prema s. Poljice; dva T-55 kod Ivanova kriza,
dva T-55 na smjeru Glavska — Rupni do, zatim dva T-55
kod Cilipa, jedan T-55 u pri¢uvi i jedan T-55 u sastavu
Borbene grupe ,Konavle® u kanjonu Prapratno kod sela
Dubravka.®® I postrojbe VRS su u prosincu 1992. na prila-

zima Trebinju utvrdivale polozaje.*

39  SVAMORH. FZJB. R. 61/92. Spis 97. Izvje$¢e o primopredaji mjesta za-
povjednika IZM Cavtat od 29. XII. 1992. i Barbieri, 99.

40  SVAMORH. FZJB. R. 36/92. Spis 156. Redovno dnevno izvje$ée Zapo-
vjedni$tva Juznog sektora OZ Split. KI: 81/92-02/116. Ur.br: 1080-92-1.,
od 28. XI. 1992.

41  ,Jeepovima u lov na plavog leptira®, Slobodna Dalmacija, 28. VII. 2002.

42 SVAMORH. FZJB. R. 60/92. Spis 129. Izvjes¢e Zapovjednistva 163. br.
Kl: 8/92-01/370-270. Ur.br: 3102-02-92-2., od 30. XI. 1992., R. 55/92.
Spis 178. Dnevno izvje$¢e Zapovjednistva 163. br. 27. XI. 1992.

43 SVAMORH. FZJB. R. 36/92. Spis 173. Pregled rasporeda tenkova Za-
povjednistva Juznog sektora. KI: 81/92-02/130. Ur.br: 1080-01/10-92-1.,
od 13. XII. 1992.

44 SVAMORH. FZJB. R. 61/92. Spisi 57, 64, 65. Obavjestajna izvje$c¢a 163.
br. HV-a od 15. 16. i 17. XIIL. 1992., KI: 81/92-02-27/01. Ur.br: 3102-02-
-06-92-1. Kl: 81/92-02-27/02. Ur.br: 3102-02-06-92-1. KI: 81/92-02-
-27/03. Ur.br: 3102-02-06-92-1.



»MALI RAT“ U POGRANICJU 1992./1993.

Od kraja studenog 1992. pa nadalje nije bilo ve¢ih
sukoba izmedu srpskih i hrvatskih postrojbi, no zato je
na granici izmedu Konavala i isto¢ne Hercegovine voden
»mali rat; svakodnevna pucnjava iz pjesackog oruzja i po-
vremena ispaljenja minobacackih, topnickih i tenkovskih
projektila i sl. U sektoru Konavala naj¢es¢e se pucalo s
Repne glave (tt. 934) prema Dubi, ka Glavskoj, te sa Kru-
Sevice (tt. 1045) po Prapratnom. U svakodnevnim napa-
dima bilo je i stradalih vojnika HV-a.# U tom ,,malom
ratu“ posebice su na udaru bili polozaji 156. brigade u Ko-
navoskim brdima, i gdje je 15. sije¢nja 1993. na zadatku
stradala grupa vojnika ove brigade: ¢asnik Sretan Stanicié
(1961.) iz Basta je poginuo, dok su vojnici Jozo Zubonja
i Ante Roso ranjeni.*® Tijekom 1993. godine poginula su
jos dva pripadnika 156. brigade: Ante Ujevi¢ (1954.) po-
ginuo je 16. svibnja 1993., a Stanko Blagojevi¢ (1971.) 17.
svibnja 1993.%

Prema dostupnim arhivskim izvorima, nazalost samo
s hrvatske strane, ¢ini se da su primirje uglavnom krsi-
li srpski vojnici, $to se moze objasniti time da su porazi
na hercegovacko-dubrovackom bojistu, gubitak teritorija
i brojnog ljudstva izazvali u srpskih vojnika bijes i frustri-
ranost, i to su iskaljivali kroz krSenje primirja.*® Nakon
$to su na Badnji dan minobaca¢ima tukli polozaje HV-a
te iz Flaka ranili vojnika 163. brigade, Zapovjednistvo
Juinog sektora HV-a je preko misije Europske zajedni-
ce (EZ), koja je bila veza izmedu Trebinja i Dubrovnika,
uputilo Hercegovackom korpusu prijetnju da ¢e ,uzvratiti
istom mjerom".* Opomenu su promatraci EZ-a prenijeli

45 SVAMORH. FZJB. R. 36/92. Spisi 164, 167, 168, 174, 175, 176, 177, 187.
Tjedno izvjes¢e Zapovjedni$tva Juznog sektora. Kl: 81/92-02/121.
Ur.br: 1080-04-92-1., od 4. XII. 1992., Redovno dn. izvjes¢e Zapo-
vjednistva Juznog sektora. Kl: 81/92-02/124. Ur.br: 1080-04-92-1., od
7. XII. 1992., Redovno dn. izvjesée Zapovjednistva Juznog sektora. KI:
81/92-02/125. Ur.br: 1080-04-92-1., od 8. XII. 1992., Redovno izvjesce
Zapovjednistva Juznog sektora. Kl: 81/92-02/131. Ur.br: 1080-04-92-1.,
od 14. XII. 1992. Dnevno izvje$¢e Zapovjedni$tva Juznog sektora. Kl:
81/92-02/132. Ur.br: 1080-04-92-1., od 15. XII. 1992., Dnevno izvjesce
Zapovjedni$tva Juznog sektora. Kl: 81/92-02/133. Ur.br: 1080-04-92-1.,
od 16. XII. 1992., Dnevno izvje§¢e Zapovjedni$tva Juznog sektora. KI:
81/92-02/134. Ur.br: 1080-04-92-1., od 17. XIL. 1992., Dnevno izvjesce
Zapovjednistva Juznog sektora. KI: 81/92-02/144. Ur.br: 1080-04-92-1.,
od 25. XII. 1992.

46  ,Pogibija ¢asnika“, Slobodna Dalmacija br. 15128.,17.1. 1993, 8.
47 Poginuli pripadnici 156. br. HV, u: Slobodna Dalmacija br. 16338., 20.
VI. 1996., 61.

48  ,Dokoruzje ¢uti®, Glas Trebinja (Trebinje) br. 773.,27.1.1993., 5.1 ,Pro-
tjerani, ali ne i porazeni®, Glas Trebinja br. 785., 2. X. 1993,, 5.
49  SVAMORH. FZJB. R. 61/92. Spis 92. Dopis ¢asnika za vezu Zapovjed-
ni$tva Juznog sektora ECMM Dubrovnik o kr$enju sporazuma o pri-
mirju, od 24. XII. 1992. 425
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zapovjedniku Hercegovackog korpusa, generalu Radova-
nu Grubacu, koji je ,naredio istragu®, o ¢emu su EZ-ovci
izvijestili Dubrovnik, iznose¢i misljenje da postoji ,,mo-
gucnost da prekrsaje rade neposlusni posjednici®, jer je
»zapovjednik HK potvrdio svoju volju da odrzava prekid
vatre“> Ne treba iskljuciti ni tu moguénost, jer su postroj-
be ovog korpusa jos pocetkom prosinca 1992. dobile za-
povijed da smiju topnicki djelovati samo u slu¢aju direkt-
ne ugrozenosti.’’ Uz to su procjene HV-a bile da Herce-
govacki korpus u skorije vrijeme ne priprema napad.”> U
nadgledanju primirja izmedu Dubrovnika i Trebinja anga-
zirao se UNPROFOR, i u prvo vrijeme EZ, ¢iji timovi su
od prosinca obilazili liniju bojista.”

Nakon otpocinjanja akcije HV-a ,Maslenica®, srpske
postrojbe su ¢esée tukle topniStvom po polozajima HV-a
u Konavoskim brdima. Uz to su iz Trebinja ucestale prijet-
nje Dubrovniku novim ratom ako ne preda teritorij oslo-
boden 1992. godine.’* Poletkom veljace 1993. zamjenik
zapovjednika Hercegovackog korpusa, pukovnik Novak
Milosevi¢, preko misija UN-a i EZ-a je, uime ovog kor-
pusa, uputio u Dubrovnik prijetnju da ¢e ,ukoliko se HV
ne povuce na sluzbenu granicu, to pitanje njegova vojska
rijesiti silom® te da ,,ukoliko se HV ne povuce sa hercego-
vackog teritorija, ovaj dio Hrvatske ne¢e imati mirnu tu-
risticku sezonu 1993.“ HV se ni u kom slucaju nije smio
povudi s dostignute linije i opet dubrovacki kraj dovesti u
poziciju u kakvoj je bio do listopada 1991., kada su her-
cegovacki Srbi s pograni¢nih brda pucali na dubrovacka
sela i drzali Dubrovnik blokiran. U isto¢noj Hercegovini
su bili toga svjesni te su se odlucili za provedbu strategije
topnickog terora, koju je, s prekidima uvjetovanim zbiva-
njima na bojisnici u BiH, Hercegovacki korpus vrsio do

kraja 1995.

50 SVAMORH. FZ]B. R. 61/92. Spis 92. Dopis ECMM Dbk o krsenju preki-
da vatre od 26. XII. 1992.

51 SVAMORH. FZJB. R. 61/92. Spis 16. Redovno izvje$¢e Glavnog centra
za EI i PED od 5. XII. 1992. KI: str. pov. 804-01/92-01/01. Ur.br: vp.
1065-3/01-92-823.

52 SVAMORH. Fond 1. gar. br. ZNG. R. 43/92. Presjek obavjestajnih infor-
macija Obavjestajne uprave GSHV za razdoblje 27. XI. — 4. XII. 1992.
Kl: 833-05/92-03/01. Ur.br: 5120-06/1-92-625., od 5. XII. 1992.

53  SVAMORH. FZ]B. R.56/92. Spis 13. Dopis Zapovjednistva 163. br. HV-a
od 3. XII. 1992., R. 61/92. Spis 11. Redovno izvjes¢e Glavnog centra za
EIi PED od 4. XII. 1992. KI: str. pov. 804-01/92-01/01. Ur.br: vp. 1065-
-3/01-92-820.

54  ,Ratnibubnji iz Trebinja“, Slobodna Dalmacija, 18. I11. 1993, 3.

55 SVAMORH. FZJB. R. 61/92. Spis 92. Dopis Ureda MORH-a za UN i
EZ o redovitom tjednom sastanku s UNMO i ECMM iz UNMO tima
Ljubinje, od 1. II. 1993.



ODNOSI 156. BRIGADE S LOKALNIM STANOVNISTVOM

Od listopada 1992. pa do kraja rata u Konavlima su
boravile brojne postrojbe HV-a i MUP-a iz cijele Hrvat-
ske, $to je davalo osobit ,kolorit“ svakodnevnom Zivotu.
Vojne postrojbe bi po preuzimanju polozaja nastojale us-
postaviti dobre odnose s lokalnim stanovniStvom. Poseb-
no je na tome nastojala 156. brigada, koja je za visegodis-
njeg boravka u Konavlima stekla brojne prijatelje i ugled
medu stanovni$tvom.’® Tako je neposredno po dolasku,
u studenom 1992., 156. brigada donirala stradalnicima
spaljenih konavoskih sela Cilipi, Mo¢i¢i i Komaji 86 jogi-
madraca’’” U ozujku 1993. dubrovackoj bolnici 156. bri-
gada poklonila je medicinski kombi i posiljku lijekova.’®
U selu Duba izvidnici 1. bojne (uglavnom Tuéepljani) i
pripadnici 3. vrgoracke bojne 156. brigade izgradili su dvi-
je kapelice u spomen na poginule pripadnike brigade itd.”
S druge strane, lokalno stanovnistvo i jedinice uprave na-
stojali su pomo¢i 156. brigadi. Tako su npr. u studenom
1992. Odbor Mjesnih zajednica Konavala i Stozer Civilne
zastite organizirali 30 ljudi za iskrcaj gradevinskog materi-
jala za potrebe 156. brigade,*® dok je Op¢ina Konavle svim
postrojbama HV-a koje su branile Konavle povremeno
slala delegacije s darovima.®' Konavljani su cijenili $to su
vojnici Makarske i Vrgorca na sebe preuzeli zada¢u obrane
najtezeg sektora granice u Konavoskim brdima, gdje su
se pokazali vrlo uspjesnima, ne izgubivsi nijedan polozaj
sve do kraja Domovinskog rata.®? Ipak, prisutnost velikog
broja vojnika na malom prostoru imalo je i negativnu stra-
nu, posebice vidljivu kroz narusavanje javnog reda i mira.
U Cavtatu i drugim mjestima bilo je pucnjave po javnim

56  Arhiv Zupnog ureda Cavtat. Kutija zupnih spisa 1993.-1997. Uskrsna
Cestitka zapovjednika 1. bojne 156. br. HV-a. Ton¢ija Skendera Zupniku
Cavtata i Pismo javnosti pomo¢nika Zapovjednika za PD bojnika Miro-
slava Sariéa, Slobodna Dalmacija, br. 15273., 20. V1. 1993., 25.

57  Arhiv Op¢ine Konavle (dalje AOK). Otpremnica logistike 156. br. Crve-
nom krizu Cilipa 86 jogi-madraca za pu¢anstvo Cilipa-Mo¢i¢a-Komaja.
Br: 1/92., 0d 9. XI. 1992.

58 ,Kombidubrova¢kom zdravstvu®, Dubrovacki Vjesnik, br. 2199., 20. I1I.
1993.,9.

59  ,Blagoslovljene kapelice“, Dubrovacki Vjesnik, br. 2227.,2. X. 1993., 2.

60  AOK. Zapisnik sa sastanka Mjesne zajednice Cavtat od 16. XI. 1992.

61  AOK.R.1-24/93. Zapisnik sa 13. sjednice Poglavarstva Op¢ine Konavle
dana 2. IX. 1993. R. 25-52/94. Kretanje Ziralnih sredstava Op¢ine Ko-

navle u razdoblju od 1. VIIL do 9. IX. 1994. R. 53-79/95. Zapisnik sa 61.
sjednice Poglavarstva Op¢ine Konavle dana 21. VI. 1995.

62  ,Makarani na granici®, Slobodna Dalmacija br. 15220., 25. IV. 1993., 5.,
»Posjet braniteljima®, Slobodna Dalmacija, br. 15262., 9. V1. 1993., 26. i
Barbieri, n. dj., 95-100.

427



Jaksa RAGUZ

»U Konavoskim brdima“ -

prilog poznavanju ratnog

puta 156. makarsko-vrgo-
racke brigade/domobran-
ske pukovnije HV-a

mjestima, ali i niza drugih problema. Stoga je npr. Mje-
sna zajednica Cavtat trazila od Policijske postaje Cavtat da
poduzme energi¢ne mjere u spre¢avanju narusavanja jav-
nog reda i mira. Op¢ina Konavle nastojala je utjecati kod
Zapovjedni$tva Juznog bojista da smanji prisutnost vojske
u Cavtatu.®® Unato¢ ovim problemima, a zahvaljujuéi spo-
menutim nastojanjima s obje strane, odnosi stanovnistva i
postrojbi HV-a koje su ¢uvale Konavle, bili su vrlo dobri.

156. DOMOBRANSKA PUKOVNIJA HV-a
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U godinama po oslobadanju juga Hrvatske organi-
zacija obrane temeljila se na upornoj obrani prve crte, uz
kontrolu meduprostora paljbom, zasjedama i patrolama.
Prostor djelovanja postrojbi stalno se motrio s otpornih
tocaka i promatracnica, a meduprostor je kontroliran
povremenim izvidanjem izvidnickih skupina iz sastava
postrojbi. Za brzu intervenciju formirane su intervent-
ne grupe na razini brigada, taktickih grupa i borbenih
grupa jacine voda — satnije. Ovako organizirana obrana
pokazala se uc¢inkovitom jer su prostori ugroze bili dobro
¢uvani. Tijekom 1994. pricuvne postrojbe HV-a koje su
bile angazirane na obrani Konavala nisu imale potrebu za
podizanjem kompletnog ljudstva jer nije bilo veéih napad-
nih djelovanja na prostoru Juznog bojista. Takav razvoj
situacije zahtijevao je organiziranje ¢vrste i stabilne obrane
na cijeloj bojisnici, za $to je bilo potrebno mobilizirati tek
jedan dio snaga. Procijenjeno je da je optimalan broj lju-
di po brigadi — oko 750 vojnika — dostatan za osiguranje
dostignute crte, i na tom broju se glavninu vremena ustra-
jalo. Kako bi se ljudstvo maksimalno rasteretilo od dodat-
nih napora, organizirana je kruzna obrana. Postrojbe bi
mobilizirale jednu bojnu koja bi unutar sebe organizirala
drzanje crte po zapovjedenom kljucu, a nakon toga bi se
podigla slijede¢a bojna koja bi je zamijenila, a ova bi se
demobilizirala. Zbog ovakvog sustava, posebna pozornost
se poklanjala primopredaji polozaja. Postrojbe koje su ih
preuzimale upoznavane su s uredenjem polozaja, postav-
ljenim minama, manjkavostima koje bi mogle utjecati na
drzanje poloZaja te s rasporedom neprijatelja u neposred-
nom dodiru. Tako je radila 156. brigada, ali i druge po-
strojbe na Juznom bojistu, osim domicilnih dubrovackih:
163. brigade, 1. domobranske bojne i Borbene skupine

63  AOK. R. Protokol 1993. Dopis MZ Cavtat MUP-u o naru$avanju javnog
reda i mira. Br: 9/93. od 5. 1. 1993., Dopis MZ Cavtat IZM HV Cavtat.
Br: 39/93. od 25. 1. 1993. R. 1-6/93. Zapisnik sa 4. sjednice Op¢inskog
vije¢a Konavala dana 13. VIII. 1993.
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U sklopu preustroja HV-a, a na temelju Zakona o  puta 156. makarsko-vrgo-

obrani i zapovijedi MORH-a, 156. brigada je 15. kolovo-  racke brigade/domobran-
za 1994. transformirana u domobransku pukovniju (dp) i ske pukovnije HV-a
u njezin sastav je usla Omiska bojna HV-a. Zapovjednik
pukovnije postao je bojnik Mladen Antunovi¢, a nadel-
nik Stozera bojnik Ton¢i Skender. Postrojba je popunjena
ljudstvom iz Makarske, Vrgorca, Omisa i Splita.®> Iako
tijckom 1994. godine nije bilo vec¢ih sukoba na bojistu,
156. dp imala je tri poginula pripadnika. Drazen Jakir
(1971.) poginuo je 11. srpnja 1994., Zeljko Jelovi¢ iz Ma-
karske (1961.) poginuo je 2. kolovoza 1994.,% a Ivica Ma-
les (1960.) iz Splita poginuo je u Dubi konavoskoj 1. rujna
1994.%7

SNAGE HV-a U KONAVLIMA 1995.

11995. godine Konavle su branile raznorodne postroj-
be HV-a, MUP-a, HRM-a i gardijske postrojbe. Najjaca,
§j. ljudstvom najbrojnija, i dalje je bila 156. dp.*® Uz nju
obranu su ¢inile Borbena grupa ,, Konavle® (oja¢ana 3. boj-
na 163. brigade, koju su uglavnom ¢inili Konavljani), 1.
domobranska bojna (Zapovjednistvo u Kuni, Taborista
u V. Orahu i Pridvorju), 415. pokretna obalna topnicka
bitnica (POTB) i specijalne postrojpe MUP-a. U ojaca-
nju je bila 1. satnija 39. inZ. bojne. Radi ucinkovitijeg
zapovijedanja, Zapovjedni$tvo Juznog bojista oformilo
je Operativnu skupinu (OS) ,Cavtat®, u koju su usle sve
postrojbe koje su branile Konavle. OS-om je zapovijedao
zapovjednik 156. dp., a Zapovjednistvo OS-a sastojalo se
od ¢asnika iz Zapovjedni$tva 156. dp., 3. bojne 163. br.
i 1. domobranske bojne. Zona odgovornosti (z/o) OS-a
,Cavtat® bila je:

— granica lijevo: bezimeni vis desno ispod visa Jedup-
ka (isk.) —s. Jasenica

64 SVAMORH. Fond GSHV. R. Borbene zapovijedi IV/95. Izvjesée skupine
MORH - GSHYV o sprovedenom nadzoru Juznog bojista. Kl: 80-01/95-
-02/08. Ur.br: 512-06-05/01-95-645., od 6. XII. 1995.

65 ,,0d prvih postrojbi do 156. pukovnije®, Makarsko primorje, br. 1., 24.
XII. 1994., 10., ,Tamo gdje su zmije - domace Zivotinje®, S. D. br. 16022.,
1. VIIL. 1995., 8. i V. Barbieri, n. dj., 95, 99-100.

66  Poginuli pripadnici 156. br. HV, u: Slobodna Dalmacija br. 16338., 20.
VI. 1996., 61.

67  Arhiv Mati¢nog ureda Cavtat. Mati¢na knjiga umrlih, upis 8/94. za -
Ivica Male$ rod. 27. XII. 1960. u Makarskoj, otac Vinko, majka Darinka.

68 ,Tamo gdje su zmije - domace zivotinje“, Slobodna Dalmacija br.
16022., 1. VIIIL. 1995., 8. i Barbieri, 95, 99-100. 429
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— granica desno: rt Ostro — rt Kobila (isk.)
- susjedi: lijevo — 163. br. HV-a, desno — Crna Gora,

ispred — Hercegovacki korpus.

Unutar ovoga prostora navedene postrojbe iz sastava
OS-a ,Cavtat” imale su svoje vlastite zone odgovornosti, i
to u sljede¢im granicama:

- Zlo 156. dp. Ostra glava (uklj.) = Crna Ljut (isk.),

zapovjedno mjesto u Cavtatu,

- Zlo 1. db. — Golis — Bakoja — kota 740 - prostor V.
Orah,

- Z/lo 3/163. br. Crna Ljut (uklj.) - s. Bani (isk.), za-

povjedno mjesto u selu Dubravka,

- Z/o izmedu sela Bani i Nagumanca prema drzavnoj
granici drzale su postrojbe MUP-a,

- kao pri¢uva Juznog bojista, u hotelu ,Croatia“ u
Cavtatu boravila je 9. gbr.

Navedene postrojbe bile su pod operativnim zapovi-
jedanjem Zapovjednistva Juznog bojista, premda ih je dio
dolazio iz sastava Zbornog podruéja Split i drugih zbor-
nih podrugdja, a koja su skrbila o mobilizaciji, organiza-
ciji, logistici i njithovom upuéivanju na Juzno bojiste, jer
one nisu bile u organskom sastavu Juznog bojista.®
Nasuprot ovim HV-ovim postrojbama nalazio se Herce-
govacki korpus VRS. Konkretno, nasuprot 156. dp bio je
5. bataljon Trebinjske brigade.”

Prema nalazu inspekcije GSHV-a i MORH-a, koja je
1995. godine obisla Juzno bojiste, u postrojbama koje su
branile Konavle, red i stega su uglavnom bili na potreb-
noj razini, sustav vodenja i zapovijedanja dobar, zapovijedi
su postivane i provodene na svim razinama, sustav veza
bio je u dobrom stanju, raspored topnistva osiguravao je
ucinkovito djelovanje i, najvaznije, ,obrana crte bojisnice
primjereno organizirana i inzinjerijski uredena na cijelom
prostoru koji je nadziran®. Na osnovi videnog inspektori
su zaklju¢ili da ,u cijelosti nadeno stanje moze se ocijeni-
ti pozitivnim i garantira izvrSenje zadacéa koje su izdate®.
Vedi problemi postrojbi u Konavlima bili su: smjestaj voj-
ske zbog potpunog nedostatka vojnih objekata te premo-
renost ljudstva, posebice u 156. dp., koja je ve¢ godinama

69 SVAMORH. Fond GSHV. R. Borbene zapovijedi IV/95. Izvjesce skupine
MORH - GSHYV o sprovedenom nadzoru Juznog bojista. KI: 80-01/95-
-02/08. Ur.br: 512-06-05/01-95-645., od 6. XII. 1995.

70  SVAMORH. FZ]B. Reg. 11/95. Spis 2778. Tjedno operativno izvjesce
156. dp. sa stanjem od 29. IX. do 6. X. 1995. KI: 802-02/95-06/01. Ur.br:
3036-01-03-95-167., od 6. X. 1995.



boravila na teSkom terenu Konavoskih brda, zbog ¢ega je
procijenjeno da je u toj postrojbi ,cjelokupna bojna spre-
mnost ispod prosjeka HV® Tako je npr. 2. satnija 1. boj-
ne 156. dp. 18. studenog 1995. napustila bojiste i otisla u
Makarsku.”!
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OBRAMBENI SUSTAV ,,MAESTRAL*

Nakon trogodisnjih neuspjesnih nastojanja za mirnim
okonc¢anjem rata i povrata okupiranih podrucja, Vrhov-
nistvo, suoceno s opasno$éu ,ciprizacije” drzave, odlucilo
se za vojnu opciju. Krajem 1994. i u prvoj polovini 1995.
izvr$ene su napadne operacije u jugozapadnoj Bosni, na
masivu Dinare, radi stvaranja preduvjeta za oslobadanje
Knina (Grani¢, 2005., 107). O namjerama hrvatskog Vi-
hovni$tva obavijesStene su i postrojbe na Juznom bojistu,
te im je zapovjedena pove¢ana budnost i pripravnost za
borbena djelovanja u nadolaze¢em periodu, kada se mogu
ocekivati nove oruzane operacije s obiju strana.”” VRS je
na Juznom bojiStu na borbe na Dinari reagirala napadom
na linije boji$ta, te je u prosincu 1994. bilo vise mrtvih,
ranjenih i zarobljenih hrvatskih vojnika.”” Hercegovacki
korpus VRS nastavio je s pojacanim napadima u sije¢nju i
veljaci 1995. Napadane su i postrojbe HV-a koje su branile
Konavle, pa i 156. dp.”

Sukobi u pograni¢nom pojasu nastavljeni su do pred
kraj ozujka 1995., pri ¢emu su Cesto napadani polozaji 156
dp. na Ivanovom krizu, te oni drugih postrojbi HV-a u
Konavlima.” Hercegovacki je korpus kontinuirano izazi-

71  SVAMORH. Fond GSHV. R. Borbene zapovijedi IV/95. Izvje$c¢e skupine
MORH - GSHV o sprovedenom nadzoru Juznog bojista. KI: 80-01/95-
-02/08. Ur.br: 512-06-05/01-95-645., od 6. XII. 1995.

72 SVAMORH. FZJB. R. 88/95. Zapovijed GS HV Zapovjednistvu JB. Kl:
80-01/95-02/08. Ur.br: 512-06-05/01-95-36/7., od 3. II. 1995.

73 SVAMORH. FZ]B. R. 86/95. Upozorba GS HV zapovjednicima na Juz-
nom bojistu. Kl: 8/94-02/04. Ur.br: 512-06-05/01-94-367., od 29. XII.
1994.

74  SVAMORH. FZJB. R. 2/95. Spisi 110, 131. Izvjes¢e COB Dubrovnik za
protekla 24 sata. Kl: 811-02/95-01/01. Ur.br: 512-49-04-95-14., od 14. I.
1995., Izvjes¢e IZM Cavtat od 16. I. 1995. Reg. 1/95. Spis 19, 42. Dnev-
no operativno izvje$¢e Zapovjednistva Juznog bojista. KI: 81/95-02/01.
Ur.br: 3105-03-02-95-19., od 17. 1. 1995., Dnevno izvje$ée Zapovjednis-
tva Juznog bojista. KI: 8-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-42., od 6. II.
1995. R. 3/95. Spis 421., 444. Izvjes¢e COB Dubrovnik za protekla 24
sata. Kl: 811-02/95-01/01. Ur.br: 512-49-04-95-49., od 18. II. 1995., Iz-
vjes¢e IZM Cavtat od 20. II. 1995.

75  SVAMORH. FZ]B. R. 1/95. Spisi 69, 90. Dnevna operativna izvjesc¢a Za-
povjednistva Juznog bojista od 28. II. i 18. IIL. 1995. KI: 81/95-02/01.
Ur.br: 3105-03-02-95-69. KI: 8/95-01/01. Ur.br: 3105-03-02-95-90., Spis
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vao sukobe kako bi destabilizirao dubrovacko podrugje.
U tome je imao potporu jugoslavenske vojske, $to je uka-
zivalo na realnu prijetnju otvaranja novog zarista sukoba,
kojim bi se ostvario interes bosanskih Srba za izlazak na
more u podruéju Konavala.”® U takvim politicko-strates-
kim uvjetima na Juznom se bojistu pristupilo provedbi
pojacane obrane, i to prema Zapovijedi za obranu pod
kodnim nazivom ,Maestral®. Zadac¢a 156. dp. bila je da
u svojoj zoni odgovornosti organizira i izvodi odsudnu
obranu radi zatvaranja smjerova koji vode iz Hercegovine
u Konavle. Obranu je trebalo izvoditi osloncem na domi-
nantne visove, koje je pak trebalo uvezati u kruznu obra-
nu, sprijeciti prodor neprijatelja kroz obrambenu zonu.
Trebalo je takoder izvoditi aktivnu obranu, omeksavati
obranu neprijatelja, stvarati inicijativu i osigurati predu-
vjete za napad.”” Tijekom 1995. godine kroz niz priprema
i vjezbi intenzivno se radilo na obrambenim pripremama
po ,Maestralu®,”® pa je krajem godine inspekcija GSHV-a
ocijenila da je zapovijed za obranu vrlo kvalitetno razra-
dena.”

DVADESET | JEDAN DAN OFENZIVE
HERCEGOVACKOGA KORPUSA VRS
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Povremeni topnicki napadi Hercegovackog korpusa
VRS na Konavle, iako smanjenog intenziteta, odvijali su se
tijekom proljeca i ljeta 1995. U meduvremenu se u ostatku
Hrvatske pocetkom svibnja odigrala operacija ,Bljesak”
te izvrdile pripreme za zavr$nu oslobodilacku operaciju
,Oluja“. Neposredno pred pocetak ,Oluje”, 3. kolovoza
1995., Zapovjednistvo Juznog bojista sve je postrojbe u
svojoj zoni odgovornosti stavilo u najvisi stupanj priprav-

72. Tjedno operativno izvjes¢e Zapovjednistva Juznog bojista. Kl: 81-
-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-72., od 3. I1I. 1995., R. 17/95. Izvanred-
no izvjes¢e Zapovjednistva Juznog bojista. Kl: 81-95-0/03. Ur.br: 3105-
-03-02-95-08., od 13. III. 1995.

76~ SVAMORH. FZ]B. R. 90/95. Ras¢lamba obavjestajnih informacija Oba-
vjestajne uprave GS HV za razdoblje od 27. II. do 6. III. 1995.

77 ~ SVAMORH. FZJB. R. 24/95. Izvod iz zapovijedi za obranu operacije
»Maestral“. Kl: 8/95-02/01. Ur.br: 3105-01-01-95-115/223., od 5. X. 1995.
Izvod iz zapovijedi za obranu operacije ,Maestral®. Kl: 8/95-02/01.
Ur.br: 3105-01-01-95-115/225., od 27. X. 1995. Zapovijed za obranu ope-
racije ,Maestral®. KI: 8/95-02/115. Ur.br: 3105-01-01-95-238., od 11. XI.
1995.

78  SVAMORH. FZ]B. R. 21/95. Zapovijed GSHV za dovodenje u stanje boj-
ne spremnosti i uvjezbavanje snaga po ,Maestralu“. Kl: SP 8/95-02/02.
Ur.br: 512-06-14-95-01., od 1. ITI. 1995.

79  SVAMORH. Fond GSHV. R. Borbene zapovijedi IV/95. Izvje$c¢e skupine
MORH - GSHV o sprovedenom nadzoru Juznog bojista. KI: 80-01/95-
-02/08. Ur.br: 512-06-05/01-95-645., od 6. XII. 1995.



nosti te po zapovijedi MORH-a naredilo njihovo ojacanje
domobilizacijom.*® Medu ostalim je postrojbama do 8.
kolovoza, tj. do kraja ,Oluje®, domobilizirana i 156. dp.,
i to jo$ jednom bojnom.?! Prema izvjes¢u Zapovjednistva
Juznog bojista mobilizacija je bila vrlo uspjesna, odaziv je
bio 101%, tj. u postrojbe se javilo vise osoba no $to je po-
zvano.® Domobilizirane postrojbe su do 6. kolovoza za-
posjedale obrambene pozicije. Ojacane postrojbe uspjesno
su drzale polozaje danima izloZene topnickim napadima
Hercegovackog korpusa VRS, a kao reakciju na operaciju
,Oluja“. Na polozaje 156. dp. 8. kolovoza doslo je — uz to-
pnicki - i do pjesackog napada na Rasovu komu i Orlovi¢.
Oc¢ekujudi nove napade, ‘inzinjerci’ 156. dp. za urusavanje
su pripremili dionicu puta izmedu Ivanova kriza i Njivica,
dok je cijela pukovnija bila u prvom stupnju bojevne pri-
pravnosti, a topnistvo HV-a uzvraéalo na udare.®

Medutim, to je bila tek priprema za veliku napadnu
operaciju Hercegovackoga korpusa VRS na hrvatske po-
lozaje duz cijele linije obrane Juznog bojista, od granice
s Crnom Gorom do Stoca, a koja je pocela 12. kolovoza
1995. Napad je gotovo neprekidno trajao 22 dana, do 2.
rujna i bio najvece i najteze borbeno iskusenje koje je 156.
dp. uspjesno iznijela, obranivsi sve poloZaje obranu kojih
je preuzela jo$ u listopadu 1992.

Prvog dana napada, 12. kolovoza, VRS je, po pro-
cjeni Zapovjednistva Juznog bojista ispalila na poloza-
je HV-a i civilne objekte od Stona do Konavala izmedu
1500 i 2000 projektila raznih kalibara. Nakon viSesatnog
bombardiranja i pjesackih napada bilo je jasno da se radi
o velikoj napadnoj akciji, pa je Zapovjednistvo Juznog
bojista odluéilo uzvratiti. Izdalo je otprije odreden signal
,Vihor®, nakon kojeg je topnistvo HV-a iz svih oruda i

80 SVAMORH. FZJB. R. 1/95. Spis 251. Tjedno operativno izvje$¢e Zapo-
vjedni$tva Juznog bojista. KI: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-251.,
od 4. VIII. 1995.

81  SVAMORH. FZJB. R. 23/95. Molba za popunu MTS-om tekuceg osigu-
ranja domobiliziranih postrojbi u z/o JB. Kl: 8/95-02/01. Ur.br: 3105-01-
-01-95-115/110.

82 SVAMORH. FZJB. R. 1/95. Spis 259. Tjedno operativno izvjes¢e Zapo-
vjednistva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-259.,
od 11. VIIIL. 1995.

83  SVAMORH. FZJB. R. 9/95. Spisi 1784, 1785, 1789. Dnevno oper. iz-
vje$ée Zapovjednistva 156. dp. za 6. VIIL. 1995. KI: 803-02/95-03/01.
Ur.br: 3036-01-95-47., Dnevno oper. izvje$¢e Zapovjedni$tva 156. dp.
za 7. VIIL. 1995. KI: 803-02/95-03/01. Ur.br: 3036-01-95-48., Dnevno
operativno izvje$¢e Zapovjednistva 156. dp. za 8. VIIL. 1995. KI: 803-
-02/95-03/01. Ur.br: 3036-01-95-51. R. 1/95. Spis 259. Tjedno operativ-
no izvjesc¢e Zapovjednistva Juznog bojista. KI: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-
-03-02-95-259., od 11. VIII. 1995.
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oruzja pocelo uzvracati, ispalivsi na VRS toga dana 4420
projektila svih kalibara.® I snage HV-a u Konavlima tog
su jutra bile izlozene snaznom topni¢kom udaru, na sto su,
po signalu ,Vihor®, topnicki tukle srpske polozaje u zaledu
Konavoskih brda.®> Minobaca¢ima od 82 mm 156. dp. je
tukla srpske polozaje kod Ofstre glave, dajuéi potporu 163.
brigadi, koja je trpjela i snazan pjesacki napad. Kako je
postojala mogu¢nost da i njihovi polozaji budu pjesacki
napadnuti, 156. dp. je od Zapowedmstva Juinog bopsta
dobila zapovqed da ojaca lijevu stranu, u ¢emu im je po-
mogla 39. inZ. bojna, dopuniv$i minska polja kraj Kocke
ispod Ostre glave. Topnicki je okrsaj nastavljen duboko u
no¢ s 12. na 13. kolovoza, pri ¢emu je vise granata palo na
Ivanov kriz, 5 metara od tenka 156. dp., a zauzvrat je 156.
dp. minobaca¢ima od 120 mm tukla Zgonjevo.®
Hercegovacki korpus VRS je sutradan, 13. kolovoza,
ispalio oko 1000 projektila raznih kalibara duz cijele bo-
jisnice i po naseljima Dubrovackog primorja i Konavala.?”
U Konavoskim brdima VRS je s polozaja Grab, Skoznik
i Jablan napala sve poloZzaje HV-a, a u zoni odgovornosti
156. dp. prostor Ivanova kriza, Kupljenove Glave i Male
Zite. U pozadini poloaja pukovnije VRS je s 10 mino-
bacackih projektila napala selo Stravéu, a s 3 selo Dubu.
Stoga je 156. dp. od Zapovjednistva Juznog bojista dobila
zapovijed da minobacac¢ima djeluje po Uvje¢u, Podoro-
$anici, Zgonjevu, Kremen Dolu, Drenovu Dolu, Ogradi,
Kunja Glavici, Grabu, tenkovima po Strazi¢u i topovima
iz Jasenice po prostoru Sumet — Velja Gora. Protuudar j je
bio uc¢inkovit. U 15:20 sati u Trebinju je oglasena opca
opasnost.® U vecernjim je satima u podrudju sela Jasenice
izbio velik pozar. Medutim zbog velikog pozara u nizin-

84 SVAMORH. FZ]B. R. 1/95. Spis 268. Tjedno operativno izvjes¢e Zapo-
vjedni$tva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-268.,
od 18. VIII. 1995.

85 SVAMORH. FZ]B. R. 9/95. Spisi 1840, 1841. Izv. operativno izvjesce
VP. 8302. KI: SP 81/95-02/87. Ur.br: 8302-02-95-1., od 12. VIII. 1995.
Izvjestaj 415. POTB ,Molunat® o utrosku topnickog streljiva 85 mm. KI:
213-01/95-01/01. Ur.br: 6096-01-95-01., od 12. VIII. 1995.

86 SVAMORH. FZ]B. R. 9/95. Spis 1863. Dnevno operativno izvjesc¢e Za-
povjednistva 156. dp. Kl: 803-02/95-06/01. Ur.br: 3036-01-03-95-61.,
13. VIIIL. 1995.

87  SVAMORH. FZJB. R. 1/95. Spis 268. Tjedno operativno izvjeS¢e Zapo-
vjedni$tva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-268.,
od 18. VIII. 1995.

88 SVAMORH. FZ]B. R. 9/95. Spisi 1857, 1863, 1865. Izvanredno operativ-
no izvjes¢e V. P. 8302. (1. db.) KI: SP 81/95-02/90. Ur.br: 8302-02-95-1.,
od 13. VIIIL. 1995., Dnevno operativno izvje$¢e Zapovjedni$tva 156. dp.
Kl: 803-02/95-06/01. Ur.br: 3036-01-03-95-61., 13. VIIIL. 1995., Ope-
rativno dnevno izvje$¢e Zapovjednistva BS ,Konavle®. KI: 803-02/95-
-06/1. Ur.br: 3102-30/01-95-08., od 13. VIII. 1995.



skom dijelu Konavala te pozara u Dubrovackom primorju,
nije bilo vatrogasaca za Konavoska brda. Stoga je u gasenju
angazirana 156. dp. Navecer je primije¢en dolazak pojaca-
nja ljudstva VRS u hercegovacko pograni¢no selo Poljice.
Kako je istodobno odatle pucano po Ivanovom krizu, 156.
dp. je topnic¢ki napala Poljice.?” Tre¢eg dana napada, 14.
kolovoza, topnis$tvo VRS je s oko 400 projektila tuklo po
bojistu i civilnim ciljevima u pozadini.”® Motrioci 156. dp.
primijetili su da su vojnici VRS na vrh Ostra glava iznije-
li maljutku, pa je Zapovjednistvo Juznog bojista naredilo
da se kota napadne i maljutka unisti. Stoga je iz tenka i
MB-a tucena Ostra glava, na $to je s polozaja VRS cijelo
poslijepodne tu¢eno po Ivanovom krizu i Zi¢i iz topova i
tenkova. U tom prepucavanju 4 granate su pale i na selo
Duba. Poslijepodne je VRS ispalila dvije granate u blizini
skole u Strav¢i i jednu na Jasenice.”

Cetvrtog dana napada, 15. kolovoza, VRS je smanjila
intenzitet napada, ispalivsi na hrvatske polozaje 720 pro-
jektila.”” U Konavoskim brdima VRS je na Dubu ispalila
7 granata, pa je 156. dp. uzvratila. Kako su se ¢uli zvukovi
gradevinske mehanizacije na utvrdivanju polozaja u Polji-
cima, 156. dp. je tukla i po Poljicima.”

Petog dana napada, 16. kolovoza, topnistvo VRS je
cijeli dan tuklo Juzno bojiste ispaliv$i oko 700 projektila.”
Polozaji 156. dp. su napadnuti topovima, dok su tenkovi
u rajonu Ivanova kriza napadnuti maljutkama. U viSesat-

89  SVAMORH. FZ]JB. R. 9/95. Spis 1877. Dnevno operativno izvjeS¢e Za-
povjednistva 156. dp. za dan 13./14. VIII. 1995. KI: 803-02/95-06/01.
Ur.br: 3036-01-03-95-64., od 14. VIII. 1995.

90  SVAMORH. FZ]B. R. 1/95. Spisi 262, 268. Dnevno operativno izvjesce
Zapovjedni$tva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-
-262., od 14. VIII. 1995. i Tjedno oper. izvje$ée Zapovjedni$tva Juznog
bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-268., od 18. VIII. 1995.

91  SVAMORH. FZ]B. R. 9/95. Spisi 1877, 1892. Dnevno operativno izvjeSce
Zapovjednistva 156. dp. za dan 13./14. VIII. 1995. K1: 803-02/95-06/01.
Ur.br: 3036-01-03-95-64., od 14. VIII. 1995., Dnevno operativno izvje-
$§¢e Zapovjednistva 156. dp. za dan 14./15. VIIL. 1995. Kl: 803-02/95-
-06/01. Ur.br: 3036-01-03-95-65., od 15. VIIIL. 1995.

92 SVAMORH. FZJB. R. 1/95. Spis 268. Tjedno operativno izvje$¢e Zapo-
vjednistva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-268.,
od 18. VIII. 1995.

93 SVAMORH. FZ]B. R. 9/95. Spis 1892, 1905. Dnevno operativno izvjeSce
Zapovjednis$tva 156. dp. za dan 14./15. VIIIL. 1995. K1: 803-02/95-06/01.
Ur.br: 3036-01-03-95-65., od 15. VIII. 1995., Dnevno operativno izvje-
$§¢e Zapovjednistva 156. dp. za dan 15./16. VIIL. 1995. Kl: 803-02/95-
-06/01. Ur.br: 3036-01-03-95-66., od 16. VIII. 1995.

94  SVAMORH. FZJB. R. 1/95. Spis 264, 265. Dnevno operativno izvje$ce
Zapovjedni$tva Juznog bojista do 19:00. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-
-03-02-95-264., od 16. VIII. 1995., Dnevno operativno izvje$ée Zapo-
vjednistva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-265.,
od 16. VIII. 1995.
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nom napadu VRS je ispalila oko 75 projektila, od kojih
su 2 pala na Dubu, a iz pravca Uvjeéa 7 na Stravéu. Sve
postrojbe HV-a cijeli dan su uzvracale po paljbenim polo-
zajima VRS juzno od Trebinja.”

Sestog dana napada, 17. kolovoza, topnic¢ka vatra VRS
bila je slabija — ispaljeno je ,samo“ 200 projektila.”® No
zato je zona odgovornosti 156. dp. gadana raketom vede
razorne modi, lansiranom s polozaja VRS kod Petrovog
manastira, juzno od Trebinja.””

Sedmog dana napada, 18. kolovoza, srpsko je topnis-
tvo s oko 180 projektila djelovalo duz cijele linije bojista te
po naseljima u zaledu. Od toga je na civilne objekte ispa-
ljeno oko 30 granata, od kojih je ve¢ina pala na Konavle.”®
Granatama je VRS tukla po 156. dp. kod Ivanova kriza,
dvije granate iz pravca Uvjeca pale su kod Stravée, a tri iz
pravca ,,Kraj“ na Dubu. No¢u je iz Uvjeca ispaljeno 6 pro-
jektila na polozaje 156. dp, nakon ¢ega se topnicki napad
prosirio na cijele Konavle: Grudu, Cilipe, Ivanov kriz...”?

Osmog dana napada, 19. kolovoza, VRS je nastavila
s topni¢kim djelovanjem po cijelom Juznom bojistu. Tije-
kom no¢iidana VRS je ispalila oko 2000 granata, od ¢ega
60-ak na civilne ciljeve.’®® Ovaj put glavni udar VRS bio
je usmjeren na 156. dp. Svi polozaji, posebice Ivanov kriz
i Zi¢a, tueni su minobacac¢ima, tenkovima, topovima i
maljutkama. U ¢jelodnevnom napadu pukovnija je imala
mrtvih i ranjenih: od udara minobacackih projektila 82

95  SVAMORH. FZJB. R. 9/95. Spis 1905. Dnevno operativno izvje$ce Za-
povjednistva 156. dp. za 15./16. VIII. 1995. Kl: 803-02/95-06/01. Ur.br:
3036-01-03-95-66., od 16. VIII. 1995.

96 SVAMORH. FZJB. R. 1/95. Spis 268. Tjedno operativno izvje$ée Zapo-
vjedni$tva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-268.,
od 18. VIII. 1995.

97  SVAMORH. FZJB. R. 9/95. Spisi 1905, 1937. Dnevno izvjesc¢e Zapovjed-
nistva 156. dp. za 15./16. VIIIL. 1995. KI: 803-02/95-06/01. Ur.br: 3036-
-01-03-95-66., od 16. VIII. 1995., Dnevno izvje$¢e Zapovjedni§tva 156.
dp. za 17./18. VIIIL. 1995. Kl: 803-02/95-03/01. Ur.br: 3036-01-95-69., od
18. VIII. 1995.

98 SVAMORH. FZ]B. R. 1/95. Spis 267. Dnevno operativno izvje$¢e Zapo-
vjednistva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-267.,
od 18. VIIL. 1995.

99  SVAMORH. FZ]B. R. 9/95. Spisi 1937, 1946. Dnevno operativno izvjeSce
Zapovjednistva 156. dp. za dan 17./18. VIII. 1995. Kl: 803-02/95-03/01.
Ur.br: 3036-01-95-69., od 18. VIIIL. 1995., Dnevno operativno izvjesce
Zapovjedni$tva 156. dp. za dan 18./19. VIIL. 1995. Kl: 803-02/95-03/01.
Ur.br: 3036-01-95-70., od 19. VIII. 1995.

100 SVAMORH. FZ]B. R. 1/95. Spis 268. Dnevno operativno izvje$ce Zapo-
vjedni$tva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-269.,
od 19. VIIL 1995. R. 9/95. Spis 1959. Izvjes¢e COB Dubrovnik za prote-
kla 24 sata. KI: 811-02/95-01/01. Ur.br: 512-177-04-95-232., od 20. VIIL
1995.



mm na poloZaju isto¢no od Ivanova kriza poginuo je Ivan
Druzi¢ (1956.) iz Katuna/Kresevo, pripadnik 2. omiske
bojne, a laks$e su ranjeni Ivan Nejasmié i satnik Vjece-
slav Erceg, pripadnici 2. bojne. Dio srpskih granata pao
je na Stravéu te je izbio pozar kod sela. Braneéi se, 156. dp.
je uzvracala po Poljicu, Ostroj glavi i drugim poloZajima
VRS, pa je u Trebinju oglasena opca opasnost.'”" Topnis-
tvo VRS je manjim intenzitetom napalo i polozaje susjed-
ne 1. db. ,Dubrovnik® te polozaj Konavoske bojne. Zbog
ja¢ine napada, Zapovjednistvo Juznog bojiSta zapovjedilo
je postrojpama u Konavlima da topni$tvom uzvrate po
stpskim polozajima.'®?

Devetog dana napada, 20. kolovoza, u Konavoskim
brdima razmjenjivana je vatra izmedu VRS i 156. dp. ne-
$to manjim intenzitetom nego prethodnih dana. Ivanov je
kriz napadnut s dvije maljutke s Malog Kunka te s jo$ 50
minobacackih mina. Topnistvo 156. dp. uzvratilo je RAK-
-ovima po selu Poljice te s 250 minobacackih mina.'®

Desetog dana napada, 21. kolovoza, intenzitet napada
VRS na Juzno bojiste bio je u silaznoj putanji. Iz topova,
tenkova i minobacaca ispaljeno je oko 90 projektila, i to
vec¢im dijelom po polozajima 156. dp. na Ivanov kriz, kod
Stravce i Dube. HV je uzvratio s 30 tenkovskih projekti-
la."* Minobacacka paljba prenijela se i na polozaje susjed-
ne 1. db. ,Dubrovnik® i Konavoske bojne. VRS je tijekom
dana na civilne ciljeve u Konavoskim brdima ispalila oko
20 granata, uglavnom na Strav¢u iz Uvjeéa.'®

101 SVAMORH. FZ]B. R. 9/95. Spisi 1946, 1959, 1963. Dnevno operativno
izvjeS¢e Zapovjedni$tva 156. dp. za 18./19. VIII. 1995. Kl: 803-02/95-
-03/01. Ur.br: 3036-01-95-70., od 19. VIII. 1995. Izvjes¢e COB Dubrov-
nik za protekla 24 sata. K1: 811-02/95-01/01. Ur.br: 512-177-04-95-232.,
od 20. VIII. 1995. Dnevno operativno izvje§¢e Zapovjednistva 156. dp.
za 19./20. VIII. 1995. KI: 803-02/95-03/01. Ur.br: 3036-01-95-71., od 20.
VIII. 1995.

102 SVAMORH. FZ]B. R. 9/95. Spis 1950, 1951, Dnevno operativno izvjesce
V. P. 8302. KI: SP 81/95-02/104. Ur.br: 8302-02-95-1., od 19 VIII. 1995,,
Operativno dnevno izvje$¢e Zapovjednistva BS ,Konavle®. Kl: 803-
-02/95-06/1. Ur.br: 3102-30/01-95-14., od 19. VIIL. 1995.

103 SVAMORH. FZJB. R. 1/95. Spis 276. Tjedno operativno izvje$ée Zapo-
vjednistva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-276.,
od 25. VIIL. 1995. R. 9/95. Spisi 1963, 1978. Dnevno operativno izvjesce
Zapovjednis$tva 156. dp. za dan 19./20. VIIIL. 1995. Kl: 803-02/95-03/01.
Ur.br: 3036-01-95-71., od 20. VIII. 1995. Dnevno operativno izvje$ce
Zapovjednistva 156. dp. za dan 20./21. VIIL 1995. Kl: 803-02/95-03/01.
Ur.br: 3036-01-95-72., od 21. VIII. 1995.

104 SVAMORH. FZ]B. R. 1/95. Spisi 271, 272. Dnevna oper. izvjes¢a Zapo-
vjednistva JuZnog bojista od 21. i 22. VIII. 1995. KI: 81-95-02-01. Ur.br:
3105-03-02-95-271. K1: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-272.

105 SVAMORH. FZ]B. R. 9/95. Spisi 1978, 1989, 1996. Dnevno operat. izvje-
$¢e Zapovjednistva 156. dp. za 20./21. VIII. 1995. Kl: 803-02/95-03/01.
Ur.br: 3036-01-95-72., od 21. VIIL. 1995. Izvjes¢e COB Dubrovnik za
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Jedanaestog dana neprekldmh napada, 22. kolovoza,
Hercegovacki korpus je topni¢kom i pjesackom vatrom
napadao polozaje 156. dp. na Ivanovu krizu, Visu 1 i Visu
2. Pri bombardiranju Konavoskih brda iz Kremenog dola,
u Strav¢i je minobacacka granata od 120 mm eksplodirala
kod kuce Ivana Orepica (1931.) i teze ga ranila. Napad je
potom prosiren na sela Sll]esa (gdje su haubic¢ke granate
padale po Vlnogradlma) i Duba te na vise sela u donjim
Konavlima i Zupi dubrovackoj.'®

Dvanaestog dana napada, 23. kolovoza, srpsko je to-
pnistvo opet djelovalo po zoni odgovornosti 156. dp. To-
pnistvo HV-a uzvratilo je s oko 100 projektila.'” U ju-
tarnjim satima srpski vojnici su izveli pjesacki napad na
polozaje 156. dp. sjeverno od Stravée, dok su topovima
iz pravca Tuli i Drenova dola davali potporu. Doslo je do
pjesacko-topnickog sukoba, u kojem je hrvatsko topnistvo
tuklo sve srpske polozaje od Jablan dola k zapadu, dok je
napad uspjesno odbijen.'”® Tijekom borbi srpsko je topnis-
tvo s oko 40-ak granata tuklo i civilne ciljeve na $irem
podru¢ju Konavala. U zoni odgovornosti 156. dp. velik
broj projektila ispaljenih iz pravca Necvije¢a i Tuli pao je
na Stravcu.'

Nakon punih dvanaest dana neprekidnih napada 24.
kolovoz je bio prvi dan kada VRS nije bojevno djelovala
po juznoj Hrvatskoj."? Bila je to samo pauza. Ve¢ sutra-
dan, 25. kolovoza, VRS je iz dalekometnih haubica 130

mm tukla konavoska sela Dubravka i Dunava, gadajudi

protekla 24 sata. Kl: 811-02/95-01/01. Ur.br: 512-177-04-95-234., od 22.
VIII. 1995., Dnevno operativno izvje$¢e V. P. 8302. KI: SP 81/95-02/110.
Ur.br: 8302-02-95-1., od 22. VIII. 1995.

106 SVAMORH. FZJB. R. 1/95. Spis 272. Dnevno izvjes¢e Zapovjednistva
Juznog bojista. KI: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-272., od 22. VIIL
1995., R. 9/95. Spis 1995. Dnevno oper. izvjesée Zapovjednistva 156. dp.
za 21./22. VIIIL. 1995. KI: 803-02/95-06/01. Ur.br: 3036-01-95-75., od 22.
VIII 1995.

107 SVAMORH. FZ]JB. R. 1/95. Spis 276. Tjedno operativno izvje$ée Zapo-
vjedni$tva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-276.,
od 25. VIII. 1995.

108 SVAMORH. FZ]B. R. 9/95. Spisl 2012, 2014. Dnevno operativno izvje-
§¢e Zapovjednistva 156. dp. za dan 22./23. VIII. 1995. KI: 803-02/95-
-06/01. Ur.br: 3036-01-03-95-76., od 23. VIII. 1995. i Dnevno operativ-
no izvjesce V. P. 8302. KI: SP 81/95-02/112. Ur.br: 8302-02-95-1., od 23.
VIII. 1995.

109 SVAMORH. FZJB. R. 9/95. Spisi 2012, 2020. Dnevno operativno izvje-
$¢e Zapovjednistva 156. dp. za 22./23. VIIIL. 1995. KI: 803-02/95-06/01.
Ur.br: 3036-01-03-95-76., Izvje§¢e COB Dubrovnik za protekla 24 sata.
Kl: 811-02/95-01/01. Ur.br: 512-177-04-95-236., od 24. VIII. 1995.

110 SVAMORH. FZ]B. R. 1/95. Spis 276. Tjedno operativno izvjes¢e Zapo-
vjedni$tva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-276.,
od 25. VIII. 1995.



gotovo isklju¢ivo civilne ciljeve. U vecernjim je satima gra-
nata od 122 mm iz pravca Velje gore ispaljena na 156. dp
kod Ivanova kriza. Manjom vatrom su napadane i ostale
postrojbe HV-a. Ne Zele¢i davati poticaj jacanju napada
HV-a, topnistvo nije uzvracalo."" Petnaestog dana napa-
da, 26. kolovoza, VRS je tukla uglavnom donje Konavle,
dok su na Snijeznicu taj dan ispaljene ,,samo” dvije grana-
te.llz

Nakon jo$ jednog dana pauziranja,'? Hercegovacki
je korpus sedamnaestog dana napada, 28. kolovoza, cijeli
dan djelovao s 85 projektila iz Ljubova, Tuli i Dobromani
duz cijele crte bojista i naseljima u dubini bojista. Mino-
bacackim, tenkovskim i haubi¢kim projektilima posebice
je napadana crta obrane 156. dp. Tu je u 13:00 sati po-
¢eo pjesacki napad VRS iz Poljica, pa je u pomo¢ 156.
dp. upucena interventna grupa ,Kobac®, dok je topnistvo
HV-a tuklo srpske polozaje od Poljica do Petrova mana-
stira i okolnih kota, pa je napad uspjesno odbijen. Medu
ostalim, ¢etiri projektila su ispaljena nedaleko Trebinja,
gdje je potom oglasena opéa opasnost. Tijekom napada
VRS je na cestu izmedu Ivanova kriza i Njivica ispalila
i jednu raketu ,Kos$ava“. Druga ,Kosava®, koja nije deto-
nirala, pala je na podru¢je Stravée, gdje je palo i 10-ak
haubi¢kih projektila na civilne ciljeve.!

Osamnaestoga dana napada, 29. kolovoza, VRS je
tukla ostale dijelove Juznog bojista. U Konavlima je bilo
mirno."” Devetnaestog dana napada, 30. kolovoza, po-
novno je sa 100 granata napadnuta 156. dp., pri ¢emu je
tesko ozlijeden vojnik Jozo Bajmié. Napadnuti su i civilni
objekti u Stravéi, gdje je palo oko 13 granata, te selo Koli-

111 SVAMORH. FZ]JB. R. 1/95. Spis 275. Dnevno operativno izvjeS¢e Zapo-
vjednistva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-275.,
od 25. VIIL. 1995.

112 SVAMORH. FZ]B. R. 9/95. Spis 2078. Dnevno operativno izvjesce Za-
povjednistva 156. dp. za 26./27. VIII. 1995. Kl: 803-02/96-06/01. Ur.br:
3036-01-03-95-82., od 27. VIII. 1995.

113 SVAMORH. FZJB. R. 1/95. Spis 284. Tjedno operativno izvje$ée Zapo-
vjedni$tva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-282.,
od 1. IX. 1995.

114 SVAMORH. FZJB. R. 1/95. Spis 284. Tjedno operativno izvje$ée Zapo-
vjednistva Juznog bojista. Kl: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-282.,
od 1. IX. 1995. R. 9/95. Spisi 2084, 2097, 2101. Izvjes¢e COB Dubrovnik
za protekla 24 sata. Kl: 811-02/95-01/01. Ur.br: 512-177-04-95-240., od
28. VIIIL. 1995., Dnevno oper. izvje$¢e Zapovjednistva 156. dp. za 27./28.
VIII. 1995. KI: 803-02/95-06/01. Ur.br: 3036-01-03-95-83., od 28. VIII.
1995., Izvje$¢e COB Dubrovnik za protekla 24 sata. K1: 811-02/95-01/01.
Ur.br: 512-177-04-95-241., od 29. VIII. 1995.

115 SVAMORH. FZJB. R. 9/95. Spis 2118. Izvje§¢e COB Dubrovnik za prote-
kla 24 sata. KI: 811-02/95-01/01. Ur.br: 512-177-04-95-242., od 30. VIII.
1995.
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¢i. Iduca dva dana, 31. kolovoza i 1. rujna, na gotovo svim
linijjama obrane Juznog bojista vladalo je zati$je. Tijekom
tih dana VRS je napadala samo polozaje 114. brigade u
Popovu polju, bez posljedica za HV. Potom je 2. rujna na
linijama boji$ta nastao mir."*

Tako je nakon 21 dana zavrsila posljednja velika srp-
ska napadna akcija na Juznom bojistu. Unato¢ naporima,
VRS nije uspjela pomaknuti liniju bojiSta, u ¢emu je velik
doprinos dala i 156. dp. U ovoj, jednoj od najtezih bitki
koje je ova postrojba vodila od osnutka, poginuo je jedan
njezin pripadnik, a trojica su ranjena.

NEREALIZIRANA OPERACIJA ,,BURIN*

440

Nakon 2. rujna nastupilo je zatisje na bojistu. Herce-
govacki je korpus prestao s napadima na civilne objekte u
dubini hrvatskog teritorija, dok je topnic¢ka i pusc¢ana palj-
ba po polozajima HV-a u pograni¢nom pojasu bila slabog
intenziteta.'”

Visegodisnja topnicka ,strategija odmazde®, koju je
vojno-politicko vodstvo Republike Srpske pravdalo na-
vodnim pravom bosanskih Srba za izlazak na more i Nere-
tvu, a koju je Hercegovacki korpus vrsio nad dubrovackim
podruéjem i kojom je ubijen velik broj civila i branitelja te
nanijeta golema materijalna $teta, navela je hrvatsko Vi-
hovni$tvo da donese odluku o napadu na isto¢nu Herce-
govinu.'™®

Zavrsetkom ,Oluje velik broj postrojbi i tehnike
HV-a mogao se angazirati na Juznom bojistu. Procjenjuju-
¢i da je u vojsci Republike Srpske zbog pada ,RS Krajine®
i jugozapadne Bosne doslo do erozije sustava obrane te da
u slu¢aju snaznog napada HV-a iz viSe smjerova VRS ne bi
mogla obraniti cjeli prostor isto¢ne Hercegovine, Glavni
stozer HV-a je 3. rujna 1995. izdao zapovijed za napadnu
akciju pod kodnim nazivom ,Burin®. Prema toj zapovije-
di, snage HV-a Juznog bojista su, uz ojacanje i suradnju

116 SVAMORH. FZJB. Reg. 1/95. Spis 284. Tjedno izvjes¢e Zapovjednis-
tva Juznog bojista. KI: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-282., od 1. IX.
1995. Reg. 10/95. Spis 2148. Dnevno izvjes¢e Zapovjednistva 156. dp. za
30./31. VIIL. 1995. KI: 803-02/95-06/01. Ur.br: 3036-01-03-95-87., od 31.
VIII 1995.

117 SVAMORH. FZJB. R. 1/95. Spisi 292, 293, 308. Tjedna operativna izvje-
$¢a Zapovjednistva Juznog bojista od 8. i 15. IX. 1995. Kl: 81-95-02-01.
Ur.br: 3105-03-02-95-290. KI: 81-95-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-296,
Tjedno operativno izvje$¢e Zapovjednistva Juznog bojista. Kl: 81-95-
-02-01. Ur.br: 3105-03-02-95-304., od 22. X. 1995.

118 ,Necemo trpjeti napade®, Slobodna Dalmacija br. 16026., 5. VIII. 1995.,
56.



s HVO-om i Armijom BiH, trebale razbiti srpske snage
u zoni Stolac — Bile¢a — Grancarevo — Ravno, osloboditi
zalede Dubrovnika i jugoistoénu Hercegovinu te na liniji
Dabarsko polje — Bile¢ko jezero — granica SR] prije¢i u
obranu. Time bi se zauvijek okoncao topnicki terorizam
srpske vojske s hercegovackih visova i gradanima juzne
Hrvatske omogudio normalan zivot. Osim okonéanja to-
pnickog terora, GSHV se za ,Burin® odlucio zbog pro-
cjene da je sa svojih tadasnjih polozaja VRS dugoro¢na
opasnost za Hrvatsku. Napadom na smjeru Trebinje — Plat
VRS bi lako odsjekla Konavle od Dubrovnika, okupirala
ih i dobila izlaz na more."”

U toj operaciji trebala je sudjelovati i 156. dp. zajedno s
glavninom 163. brigade i specijalnim postrojbama MUP-a.
Polazedi s linije bojista Orah — Strav¢a — Dubravka, u po-
grani¢nim brdima Konavala i Zupe, trebale su se angazi-
rati na pravcu: selo Glavska — selo Biograd — Trebinje, sa
zadadom razbijanja snaga Trebinjske brigade na crti selo
Cerovac — selo Poljice — selo Uvjec¢a i ovladavanja domi-
nantnim kotama po dubini napada. U nastavku napada
trebale su u poluokruzenje staviti Trebinje te ga zatim,
zajedno s dijelom 4. gardijske brigade, zauzeti.'” Vrseéi
pripreme za ,,Burin“, GSHV je u rujnu proveo niz promje-
na u zapovjednim strukturama Juznog bojista. Umjesto
visegodi$njeg zapovjednika generala Nojka Marinovic¢a
novi zapovjednik Juznog bojista 16. rujna postao je gene-
ral-bojnik Zivko Budimir.'” Doglo je i do izmjene zapo-
vjednika u 156. dp. Umjesto bojnika Mladena Antunovi¢a
zapovjednik 156. dp. je 15. rujna postao pukovnik Ratko
Dragovi¢ — Klek, dok je nacelnik stozera, bojnik Tonc¢i
Skender (1953.), pri povratku iz Makarske u Konavle po-
ginuo u prometnoj nesreéi 25. studenog kod Neuma.'??
Novi su zapovjednici imenovani i po drugim postrojbama
Juznog bojista.'*> Medutim, zbog medunarodnog politi¢-

119 SVAMORH. FZJB. R. 26/95. Direktiva GSHV za napad Op. br 14/95.
RP/14/95., od 3. IX. 1995, kao prilog akta KI: 80-01/95-02/08. Ur.br:
512-06-05/01-95-537., od 7. IX. 1995.

120 Isto.

121 SVAMORH. FZ]B. R. 1/95., spis 301. Dnevno operativno izvje$¢e Zapo-
vjednistva Juznog bojista. Kl: 8/95-02/01, Ur.br: 3105-03-02-95-297., od
16. IX. 1995.

122 SVAMORH. FZ]JB. R. 18/95., spis 134. Izvanredno izvjes¢e OS ,Cavtat®.
Kl: 803-02/95-06/01, Ur.br: 3036-01-03-95-303., od 25. XI. 1995. i Bar-
bieri, 95, 99-100.

123 SVAMORH. FZJB. R. 10/95., spis 2360. Redovno izvje$ée Zapovjednis-
tva 163. br. HV-a za dan 14. IX. 1995. Kl: 803-02/95-06/01, Ur.br: 3102-
-01-95-256.
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kog pritiska (Grani¢, 2005., 122-128) hrvatsko Vrhovnis-

tvo je krajem rujna bilo prisiljeno odustati od ,Burina“.'*

S novim zapovjednikom 156. dp. je 5. listopada preu-
zela i nove polozaje, koje je dotad drzala borbena skupina
,Jug”. Radilo se o pograni¢nom pojasu s Crnom Gorom,
dugom 14 km, koji se protezao od kote 204 Nagumanac
(lijevo) do tt 207 Glavica (desno). Nove polozaje preuzela
je 1. bojna, dok je 2. bojna i dalje drzala Konavoska br-
da.'” Studeni 1995. bio je obiljezen smréu pripadnika bri-
gade — Dragana Tolica (1973.), koji je poginuo 11. stude-
nog 1995.?° Na tim novim, i starim, polozajima 156. dp.
je docekala 14. prosinca 1995., dan potpisivanja mirovnog
sporazuma u Parizu, kojim je okon¢an Domovinski rat.
U tom trenutku 156. dp. je u svom sastavu imala 1847
vojnika, od kojih je na terenu, u Konavlima, bilo 618.'”
Mirovni sporazum pratila je zapovijed GSHV-a o postu-
pnoj demobilizaciji postrojbi na Juznom bojistu. Tako je
do 27. prosinca 1995. 156. dp. u svom sastavu imala jo$
samo 818 vojnika.'?® Do 1. sije¢nja 1996. na obrambenim
linijama Konavala bilo je jo$ samo 686 branitelja.'* Tije-
kom sije¢nja 1996. HV je posve napustio Konavoska brda,
osiguranje kojih 2. veljate preuzima grani¢na policija.'*

Tako je zavrsila trogodisnja zada¢a 156. dp. na izni-
mno teSkom pograni¢nom terenu Konavoskih brda, koji
je ona branila od napada Hercegovackog korpusa VRS jos
od oslobodenja Konavala, u listopadu 1992., i na kojem je
poginulo deset pripadnika postrojbe.

124 SVAMORH. FZJB. R. 27/95. Zapovijed IZM GSHV - Metkovi¢ o stav-
ljanju u stanje mirovanja IZM-a GSHV. Kl: 80-01/95-02/08. Ur.br: 512-
-06-05/01-95-581., od 26. IX. 1995.

125 SVAMORH. FZ]B. R. 11/95. Spis 2778. Tjedno operativno izvjesée 156.
dp. sa stanjem od 29. IX. do 6. X. 1995. KI: 802-02/95-06/01. Ur.br:
3036-01-03-95-167., od 6. X. 1995.

126 Poginuli pripadnici 156. br. HV, u: Slobodna Dalmacija br. 16338., 20.
VI. 1996., 61.

127 SVAMORH. FZ]B. R. 16/95. Spis 4133. Dnevno operativno izvjed¢e OS
»Cavtat® od 14. XII. 1995. Kl: 803-02/95-06/01. Ur.br: 3036-01-03-95-
-342.

128 SVAMORH. Fond GSHV. R. Borbene zapovijedi 1V/95. Izvjesée GS
HV o nadzoru provedbe demobilizacije dijela HV. KI: 80-01/95-02/08.
Ur.br: 512-06-05/01-95-671., od 27. XII. 1995. Pregled postrojbi ranga
brigada Uprave za ustroj, popunu i mobilizaciju OS RH GS HV. KI: Str.
pov. 818-01/95-173-02/06. Ur.br: 512-06-07/22-95-93., od 14. XII. 1995.

129 SVAMORH. FZ]B. R. 16/95. Spis 4435. Dnevno operativno izvje$¢e OS
»Cavtat®od 1. 1. 1996. KI: 803-02/95-06/01. Ur.br: 3036-01-03-95-383.

130 AOK. Godisnje izvjesce o radu PU Dubrovacko-neretvanske u 1996. go-
dini, str. 2.



JOZE PRIMORAC STIPE URSIC STANKO BLAGOJEVIC!

£98. VIIL 1963 — 16. L 1991, 11, 1IL 1959 — 5. VIL 1992. 5. X1 197 —17.V, 1983,

MATE ERCEG MARIN FRANIC DRAZEN JAKIR
0.10 1067 — 17.1X. 1891 20. VIIL 1850 — 20, VIL 1992 29. VIL 1671 — 11. VII. 1994

MATE VLADIC LINO GRZIC ZELJKO JELOVIC
10.X. 1652 — 23, XL 1901,  16. XI. 1967 — 28, VIIL 1902, 7. VI 1861 — 2. VIIL 1994.

JOLIS STRMECKI PEJO BRESCAKOVIC IVICA MALES
12X 1956 — 1411 1982 21, VL. 1974 — 13, IX. 1802 27. XIL 1960 — 1. [X. 1094,

BORIS BANDIC IGOR JURAKOVIC IVAN DRUZIC
3.1.1958 — 5, VIL 1902, 24. X1. 1960 — 8. XL 1082, 16. V. 1856 — 19. VIIL 1865.

MARKICA ROSO SRETEN STANICIC DRAGAN TOLIC
27. 1X. 1967 — 5. VIL 1992, 9. VL 1961 — 15, 1. 1993, 28, 111, 1973 — 11. XL 1995,

TOMISLAV SKOCIBUSIC ANTE UJEVIC TONCI SKENDER
21, VIIL 1967 — 5. VIL 1992 18, XIL 185¢ — 16. V. 1993. 3. XIL.1853 — 25 X[. 1995,

im poginulim i preminulim pripadnicima 156. dp.
)povodom 5. godisnjice osnutka i djelovanja postrojbe.
APOVJEDNISTVO 156. DP HV — MAKARSKA

0801/

Arhiv Mati¢nog ureda Cavtat
Arhiv Op¢ine Konavle
Arhiv Zupnog ureda Cavtat

Muzej suvremene povijesti Dubrovnik — prezentacija operacije
»Oslobodena zemlja“

Sredi$nji vojni arhiv Ministarstva obrane Republike Hrvatske
- Fond Glavni stozer Hrvatske vojske
- Fond Zapovjednistvo Juznog bojista
- Fond 1. gardijske brigade ZNG

Biokovski gardist — glasilo 156. br. HV. Makarska — Vigorac
(Makarska)

Dubrovacki Viesnik (Dubrovnik)
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Slika 5.

Slobodna Dalmacija
(Split) br. 16338., 20.
VI. 1996., 61.
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3 Roko Miseti¢ i Mario Bara
STANOVNISTVO MA!(ARSKOG PRIMORJA: DEMOGRAFSKO
KRETANJE U VRTLOGU DRUSTVENIH PROMJENA OD 1945. DO 2011.

U ovom se radu analizira demografsko kretanje sta-
novni$tva Makarskog primorja u drugoj polovici XX. i na
pocetku XXI. stolje¢a. Napravljene su analize ukupnoga
kretanja stanovni$tva te dinamickih sastavnica ukupnoga
kretanja (prirodno kretanje i migracijski saldo). U ana-
liziranom razdoblju ovo podruéje karakterizira izrazita
pozitivna dinamika populacijskih procesa. Mehanicko
kretanje stanovni$tva, uz pozitivni prirodni prirast, bilo
je glavnim ¢imbenikom demografskih promjena. Pozor-
nost je usmjerena i na drustvene ¢imbenike (posredne i
neposredne) kao generatore ovih promjena. Pocetkom
analiziranog razdoblja dominirala je emigracija (poratna
kolonizacija u Slavoniju, Istru i Vojvodinu), da bi u idu¢im
desetlje¢ima doslo do promjene migracijskog predznaka.
Ti procesi inicirani su ja¢anjem turizma na obali te poja-
¢anom litoralizacijom od 1960-ih. U prostornoj distribu-
ciji stanovni$tva primjetna je sve veéa koncentracija sta-
novni$tva Makarskoga primorja u manjem broju naselja,
napose u Gradu Makarskoj kao tradicionalnom sredistu
ove mikroregije.

Drazen invic’: i Sandra Cvikié¢
PRISILNI RATNI MIGRANTI NA PODRUCJU REGIONALNOG
UREDA ZA PROGNANIKE | IZBJEGLICE MAKARSKA

Srbijanska oruzana agresija na Republiku Hrvatsku
(od 1991.) i rat u Bosni i Hercegovini (od 1992.) rezultirali
su brojnim i velikim demografskim, drustvenim i gospo-
darskim posljedicama. Jedna od najtezih posljedica agre-
sije odnosi se na prisilne ratne migracije, koje su najve¢im
dijelom bile negativan ué¢inak sustavne politike etni¢koga
¢is¢enja koju su provodile JNA i srpske paravojne postroj-
be i vlasti na okupiranim podru¢jima u Hrvatskoj i Bo-
sni i Hercegovini. Iz okupiranih ili na drugi nadin ratom
ugrozenih podruéja protjerano stanovnistvo (prognanici
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iz Hrvatske i izbjeglice iz Bosne i Hercegovine) privremeni
je smjestaj naslo na neokupiranim i od ratnih stradanja i
razaranja kako-tako sigurnim podru¢jima Hrvatske. Tako
je na podruéju Regionalnog ureda za prognanike i izbjegli-
ce Makarska (pokrivao je podruéje bivsih opéina, odnosno
centara za socijalnu skrb: Makarska, Metkovi¢, Imotski,
Plo¢e i Vrgorac), organizirano ili u privatnom smjestaju,
tijekom 90-ih godina 20. stolje¢a bilo evidentirano vise
od 45 tisuca prognanika i izbjeglica, dok je u navedenim
op¢inama, prema popisu iz 1991., zivjelo tek nesto vise od
sto tisuca stalnih stanovnika. Smjestaj, zivot i skrb brojne
prognanicko-izbjegli¢ke populacije imao je i kompleksne
drustvene, demografske i ekonomske posljedice za makar-
sko i okolno podrugje.

OBILJEZJA SOCIO-PROFESIONALNE STRUKTURE STANOVNISTVA
MAKARSKE - RAZVOJNI ILI REGRESIVNI RESURS?

Temeljni cilj ove analize jest utvrditi koje su se pro-
mjene u socio-profesionalnoj strukturi stanovnistva Ma-
karske dogodile u razdoblju od 1971. do 2011. Indikatori
te strukture jesu: radna aktivnost stanovnistva, struktura
djelatnosti i obrazovna struktura. Polazi se od pretpostav-
ke da Makarska (i njezina okolica) nije na isti nadin kao
ostatak Hrvatske prolazila kroz procese deagrarizacije i
industrijalizacije, pa tako nije imala ni identi¢ne procese
deindustrijalizacije i tercijarizacije. S obzirom na speci-
fican polozaj prostora, blizinu Splita i Dubrovnika, dal-
matinskih otoka i zaleda, Makarska je imala i specifi¢ne
razvojne oblike u drugoj polovini 20. stolje¢a, kada se kao
vaznija gospodarska grana pocinje razvijati turizam, dok
industrijalizacije, kao u ostalim gradovima, u veéem op-
segu nije ni bilo. Stoga se Zeli istraziti kako su se kretali
statisticki pokazatelji navedenih indikatora i ima li danas-
nja slika socio-profesionalne strukture stanovnistva vise
razvojna ili regresivna obiljezja.

Josip Burusi¢, Marija Sakié i Toni Babarovi¢
OBRAZOVNA POSTIGNUCA UCENIKA | SKOLA
MAKARSKOG PRIMORJA
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U radu su analizirana obrazovna postignu¢a ucenika
i $kola Makarskog primorja na zavr$etku osnovnoskolskog
obrazovnog ciklusa u Zupanijskom i drzavnom kontekstu.
Osim toga, ispitano je u kojoj mjeri neke socio-demo-
grafske osobine uc¢enika Makarskog primorja pridonose
obja$njenju njihovih obrazovnih postignuéa te se nastojalo



opisati potencijalne razlike izmedu Makarskog primorja,
Splitsko-dalmatinske zupanije i Hrvatske prema klju¢nim
odrednicama $kolskoga postignuca.

Istrazivanjem je obuhvaceno 307 uéenika iz sedam
osnovnih skola koje pripadaju Makarskom primorju, od
kojih je po jedna skola bila iz Baske vode, Brela, Gradca,
Podgore i Tucepi, dok su dvije $kole bile s podruéja Gra-
da Makarske. Obrazovno postignuce uc¢enika mjereno je
objektivnim ispitima znanja iz hrvatskog i engleskog je-
zika, blologue, tizike, kemije, geografije i povijesti, kao i
skolskim ocjenama iz navedenih predmeta. Prikupljeni su
i podaci o osobinama ucenika i njihove okoline, obiljezji-
ma nastave i ulitelja iz navedenih predmeta te obiljezjima
skole i ravnatelja. Podaci su analizirani komparativno na
razinama regije, zupanije i drzave.

Prosje¢no postignuée ucenika Makarskog primorja u
vedini predmeta nesto je slabije od prosjeka na razini njiho-
ve zupanije, dok u usporedbi s nacionalnim prosjekom va-
rira ovisno o specifiénom predmetu. Na razini prosje¢nih
rezultata skola Makarskog primorja utvrdeno je da su one
u prosjeku bolje od skola Splitsko-dalmatinske zupanije i
od nacionalnog prosjeka u kemiji i engleskome jeziku, dok
su svim ostalim predmetima slabije od Zupanijskog, a u
fizici i hrvatskome jeziku i od nacionalnog prosjeka.

Razmatranje odnosa obiljezja udenika, nastavnog
procesa, ucitelja i $kola i obrazovnih postlgnuca ucenika
i skola Makarskog primorja pokazu;e da ucenici i skole
Makarskog primorja imaju razmjerno dobre preduvjete za
visoko obrazovno postignuc¢e. Medutim, iako u usporedbi
sa svojom Zupanijom imaju nesto povoljnije uvjete za rad i
ucenje, u prosjeku iz ve¢ine predmeta ostvaruju nize rezul-
tate od onih ostvarenih na Zupanijskoj razini. Na osnovi
primijeéene diskrepancije izmedu socijalnih i obrazovnih
potencijala $kola i u¢enika Makarskog primorja i ostvare-
nog obrazovnog uspjeha, preporudene su daljnje sustav-
ne analize uéinkovitosti koristenja raspolozivih ljudskih
i materijalnih resursa u obrazovnom sustavu. Cilj prepo-
rucenih analiza jest osmisljavanje aktivnih mjera koje bi
omogudile ucinkovitije koristenje postoje¢ih obrazovnih
potencijala ove propulzivne mikroregije.

Sonja Podgorelec i Sanja Klempi¢ Bogadi
SOCIO-GEOGRAFSKE PROMJENE
U NASELJIMA MAKARSKOG PRIMORJA

U radu se analiziraju drustveno-gospodarski procesi,
medu kojima se isti¢u litoralizacija i deagrarizacija, a koji
su utjecali na preobrazbu Makarskog primorja. Proces li-




toralizacije koji se na ovom podrudju intenzivira 1960-ih
godina, nakon izgradnje Jadranske magistrale, za poslje-
dicu ima koncentraciju veéine stanovnistva i aktivnosti u
obalnim naseljima. Do tada dominantno poljoprivredno
podrucdje ubrzano se deagrarizira, te se stanovnistvo pre-
strukturira prema djelatnostima sekundarnog, a posebice
onima tercijarnog sektora, $to se u velikoj mjeri odrazava u
promjenama krajolika i nadina zivota. Ekonomska usmje-
renost na turizam potaknula je prostorno Sirenje obalnih
naselja kroz masovnu izgradnju turistickih objekata i po-
pratnih sadrzaja, ali i stambenih jedinica, $to je znacajno
utjecalo na fizionomske i funkcionalne promjene naselja.

Geran Marko Mileti¢
OSNOVNA OBILJEZJA SEKUNDARNOG STANOVANJA
NA MAKARSKOM PRIMORJU

Postojeca gustoda stanova za odmor na hrvatskom pri-
obalju upucuje na zaklju¢ak da je sekundarno stanovanje
kao specifi¢an oblik stanovanja — koji se realizira u dru-
gome stanu, izvan mjesta stalnog boravka, povremenog je
karaktera, a pokretacka snaga mu je najéescée povezana sa
zadovoljstvom i uzitkom — vrlo rasprostranjena drustve-
na praksa. Radi se o fenomenu koji dominantno slijedi
kontraurbanizacijski obrazac — grad je glavno ishodiste, a
odrediste je dominantno ruralni i rurbani krajolik. Buduéi
da takve krajolike sve vise karakterizira post-produktivi-
sticka paradigma, upravo se seckundarno stanovanje, u tom
novom kontekstu, namece kao jedan od snaznijih ¢imbe-
nika njihove transformacije. Imaju¢i na umu naznaceni
kontekst, rad za osnovni cilj ima ponuditi strukturalnu i
procesnu analizu sekundarnog stanovanja na Makarskom
primorju. U tu svrhu, a na temelju popisnih pokazatelja
detaljno ¢e se analizirati dinamika kretanja broja stanova
za odmor, intenzitet i karakter njihova ulaska u prostor
te osnovna obiljeZja objekata (opremljenosti i dimenzije).
Dobiveni nalazi usporedit ¢e se s onim na nacionalnoj ra-
zini.

Frane Stanici¢ i Mihovil Skarica
GLAVNI IZAZOVI UCINKOVITOJ | DEMOKRATSKOJ LOKALNOJ
SAMOUPRAVI: PRIMJER MAKARSKOG PRIMORJA

Autori u radu analiziraju ulogu danasnje moderne lo-
kalne samouprave u procesima decentralizacije, da bi po-
kazali da bez u¢inkovite i demokratske samouprave procesi
decentralizacije nemaju nikakvu buduénost. Zatim se ana-
450 lizira razvoj lokalne samouprave u RH od 1945. do danas.



To razdoblje mozemo podijeliti na razdoblje ,jakih® jedi-
nica lokalne samouprave (do 1993.) i na razdoblje ,,slabih®
jedinica lokalne samouprave. Nakon toga autori analizi-
raju razvoj lokalne samouprave na podru¢ju Makarskog
primorja od 1945. do danas, da bi se pokazali trendovi u
njezinu razvoju, koji su vodili okrupnjivanju i uskoj surad-
nji, a koji danas, moze se ustvrditi, ne postoje. U idu¢em
dijelu rada autori razmatraju funkcionalni aspekt lokalnih
jedinica Makarskog primorja, s posebnim osvrtom na ne-
adekvatnost suradnje medu lokalnim jedinicama. Nakon
toga se promatra ukljuc¢enost gradana u procese odludi-
vanja u lokalnim jedinicama Makarskog primorja. Autori
u zaklju¢ku daju prijedloge za pobolj$anje u¢inkovitosti i
demokrati¢nosti lokalne samouprave na Makarskom pri-
morju, ali i na podru¢ju Republike Hrvatske.

Sasa Poljanec-Bori¢ i Luka Sikié¢
MAKARSKO PRIMORJE - OD RIVIJERE DO MIKROREGIJE

U razdoblju od 1961. do 2010. godine Makarska i
Makarsko primorje prihva¢aju masovni turizam kao uni-
verzalnu razvojnu polugu. U tom razvojnom predlosku
stedi$nje mjesto zauzima koncept ,rivijere“. Unutar toga
koncepta razvojni akteri u dva moderna ali bitno razli¢ita
politicka i socioekonomska ciklusa ve¢ pola stolje¢a poticu
i podrzavaju proces litoralizacije i urbanizacije, koja isto-
dobno ima i planski i kaoti¢an karakter. Problem pristupa
pomorskom dobru, tj. plazama kao zajednickom dobru
u doba turisticke sezone na cijelom podru¢ju Makarskog
primorja, znak je da je razvojni koncept , rivijere” iscrpljen.
Valja ga zamijeniti konceptom ,mikroregije, u kojoj obal-
no podruéje ogranicuje daljnju gradnju te se okreée podi-
zanju kvalitete ponude, dok ruralno zalede na nacelima
odrzivosti konsolidira resurse i orijentira se prema cilju ra-
sta standarda i kvalitete Zivota, kako bi se razvojne silnice
okrenule ruralnom razvoju i poljoprivredi.

Danijel Vojak
GOSPODARSKI RAZVOJ MAKARSKOG
PODRUCJA U RAZDOBLJU OD 1945. DO 1962.

Nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata makarsko
podruéje postalo je dio nove jugoslavenske socijalisticke
drzave. Savezne i republicke vlasti zapocele su s brojnim
gospodarskim reformama i projektima, koji su se odrazili
i na makarsko podruéje. U radu se analizirao razvoj gos-
podarstva makarskog podruéja u razdoblju nakon zavrset-
ka Drugoga svjetskog rata, a do pocetka 1960-ih godina, 451
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kada makarsko podru¢je zahvaca razorni potres. Analiza
je ukazala kako se na makarskom podrudju u ovom razdo-
blju snazno potice razvoj industrijalizacije, dok su druge
gospodarske grane zanemarene. Istodobno, tradicionalno
dominantna poljoprivreda oblikovana je u skladu s vlada-
ju¢om agrarnom politikom, prema kojoj se iz poljoprivre-
de izvladio pocetni kapital za razvoj industrije i infrastruk-
ture. Turizam makarskog podru¢ja, poput veéine glavnih
dalmatinskih turisti¢kih podrudja, oslanjao se na domace
turiste, dok su strani turisti bili u manjini i zbog nepovolj-
nih medunarodnih prilika u kojima se nasla Jugoslavija.
Potres 1962. na makarskom podrucju donio je promjenu
u vodenju gospodarske politike na tom podrudju, kada se,
na inicijativu sredi$njih saveznih i republic¢kih vlasti, ma-
karsko gospodarstvo okreée (forsiranom) razvoju turizma.

TURIZAM U PROSTORNIM PLANOVIMA MAKARSKOG
PRIMORJA OD 1945. DO 1990.

Valentina Lasié

Razvoj turizma na Makarskom primorju nakon Dru-
goga svjetskog rata potaknuo je brojne procese koji su us-
postavljali nove socijalne, ekonomske i kulturne odnose, a
posebno one izmedu turizma i prostora. Pojedina¢ni pro-
jekti za potrebe turizma na Makarskom primorju datira-
ju jos$ prije Prvoga svjetskog rata, ali tek nakon Drugoga
svjetskog rata dolazi do cjelovitijeg planiranja turizma i
prostora. Ve¢ u prvoj Generalnoj regulacijskoj osnovi za
Makarsku iz 1948. planirano je da ¢e njezin razvoj biti
usmjeren na turizam. Regionalni plan za Makarsko pri-
morje iz 1958.-1961., uz plan za obalno podruéje kotara
Sibenik (1960.), predstavlja prvi regionalni prostorni plan
na jadranskoj obali Hrvatske kojim su postavljeni teme-
lii metode za prostorno planiranje turizma. S obzirom na
to da prostorni planovi utje¢u na funkcioniranje te obli-
kovanje naselja i regija, koriste¢i se primjerima izradenih
regionalnih prostornih planova za Makarsko primorje, u
radu se analizira odnos turizma i prostora pomoc¢u plani-
ranog broja lezajeva i planiranih povrsina namijenjenih za
turisticko-ugostiteljsku izgradnju u razdoblju 1945.-1990.

POMORSKO-URBANISTICKI RAZVOJ
MAKARSKE LUKE OD 1945. DO 1985.
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Istrazivanje obuhvac¢a urbanisticki razvoj i pomorsku
djelatnost luke od 1945. do 1985. Temelji se na arhivskoj
gradi, novinskim ¢lancima i svjedo¢anstvima suvremeni-
ka. Svoj primat u Primorju grad ponajprije treba zahvaliti



luci, koja je ujedno i jedina veca prirodno zasti¢ena uvala
na ovom podrudju. Premda relativno plitka, sve do 20. st.
mogla je udovoljiti osnovnim zahtjevima pomorske trgovi-
ne. Luka je jedna od glavnih odrednica za naseljavanje na
tom mjestu, uz, naravno, niz drugih uvjeta (geomorfolos-
kih, hidroloskih, klimatskih) koji su uvjetovali gospodar-
ski i prostorni preobrazaj grada izmedu dva svjetska rata, a
posebice nakon potresa 1962. Kao siguran izvor prihoda,
privlade veéi broj stanovnistva iz okolice.

Tijekom Drugog svjetskog rata grad je znatno uni-
sten. Uslijedila je obnova, koja ujedno predstavlja tre¢u
fazu izgradnje i uredenja obale. Grad i luka potpuno mije-
njaju svoj prostorni izgled. Zbog opseznosti, radovi ¢e po-
trajati do 1954. g. Poboljsava se prometna funkcija obale,
izvode estetski zahvati, zahvaljujuéi kojima, kao i ostalima
koji ¢e uslijediti, grad postaje moderno turisticko mjesto.

Mirko Orli¢, Miroslava Pasari¢ i Marijan Herak
GIBANJE U MORU POVEZANO S MAKARSKIM
POTRESOM OD 11. SIJECNJA 1962. GODINE

Dva su izvora informacija o gibanju u moru koje je
uslijedilo nakon makarskog potresa 1962. godine: ¢lanci
objavljeni u Vjesniku i Slobodnoj Dalmaciji te registracije
s Mareografske postaje u Splitu. Novinski ¢lanci sadrze
svjedocenja olevidaca koji su se u vrijeme potresa zate-
kli na brodovima u $irem epicentralnom podruéju. Prema
njihovim opisima, osjetio se ,udarac kao da su se u punoj
brzini nasukali na podvodni greben® a ,more se uznemi-
rilo“. Ti opisi ukazuju na pojavu koja je poznata pod na-
zivom morski udar (engl. seaquake). Mareografski zapis iz
Splita pokazuje da je potres uzrokovao i mali tsunami. Taj
smo poremecaj reproducirali hidrodinamickim numeri¢-
kim modelom, pri ¢emu je bilo potrebno pretpostaviti da
je prilikom potresa doslo do spustanja podine reverznog
rasjeda. Modeliranje je pokazalo neke znacajke gibanja
tsunamija unutar srednjodalmatinskog akvatorija — napo-
se ogranicenost kratkih valova na izvori$no podruéje te
prisutnost dugih valova na ve¢im udaljenostima.

. Davorka Herak i Marijan Herak
SEIZMICNOST | POTRESNA OPASNOST
NA MAKARSKOM PRIMORJU

Makarsko primorje, zajedno sa srednjojadranskim
otocima i njegovim zaledem, jedno je od seizmicki najak-
tivnijih podru¢ja u Hrvatskoj. Ovdje se potresi dogadaju
na sustavu velikih rasjeda pruzanja, paralelnog s obalom
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i otocima. Zari$ni mehanizmi brojnih potresa ukazuju da
je rije¢ o rasjedima s dominantno horizontalnim medu-
sobnim pomacima rasjednih krila, od kojih mnogi imaju
i izrazenu reversnu komponentu rasjedanja. Dubine Zari-
Sta potresa nalaze se uglavnom izmedu 5 i 20 km dubine.
Analiza potresne opasnosti ukazuje da je podruéje od Ma-
karskog primorja do Dubrovnika potresima najugrozenije
u Hrvatskoj, te se ovdje u prosjeku jednom u 475 godina
mogu o¢ekivati akceleracije tla za vrijeme potresa koje pre-
masuju 35% ubrzanja Zemljine teze. Ovako velika ubrza-
nja odgovaraju razornim potresima intenziteta VIII°*-IX°

MCS ljestvice.

ZBIVANJA NA MAKARSKOM PRIMORJU TIJEKOM
| NAKON POTRESA 1962. GODINE

U radu autor na temelju arhivske grade, periodike i
relevantne literature istrazuje dogadaje tijekom i nakon se-
rije potresa na Makarskom primorju u sije¢nju 1962. Naj-
snazniji udari, koji su odnijeli i dva ljudska Zivota, zabilje-
zeni su 7. sije¢nja u 11:03 i 11. sije¢nja u 06:05. U danima
nakon 11. sije¢nja organizirana je evakuacija stanovnistva,
tijekom koje je oko 6500 osoba s Makarskog primorja
evakuirano diljem Hrvatske i Jugoslavije, dok je ostalo
stanovni$tvo smjesteno u sabirne centre po Primorju. Na
podru¢ju makarskog kotara potresom je ukupno ostece-
no gotovo 12.000 stambenih zgrada, od ¢ega oko 3000
nepopravljivo, te 130 javnih objekata. Time je oko 13%
stanovniStva kotara, pretezno iz podbiokovskih zaselaka,
nakon smirivanja situacije ostalo bez krova nad glavom.
U idu¢em razdoblju oni su se planski gotovo u potpunosti
preselili u mjesta na obali, te na taj na¢in umnogome utje-
cali na oblikovanje modernog Makarskog primorja.

Marko Mustapic¢ i Nenad Karaji¢

PRIRODNE KATASTROFE KAO CIMBENICI MODERNIZACIJE
HRVATSKOG DRUSTVA: PRIMJER POTRESA 1962. GODINE NA
MAKARSKOM PRIMORJU
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Modernizacija je sinonim za op¢i proces prijelaza iz tra-
dicionalnog u moderno drustvo. Rogi¢ (2000.) tehnicko-
-tehnolosko ovladavanje prirodom, proizvodnim ciklusom
i upravljanjem dru$tvom smatra temeljnim obiljezjima
procesa modernizacije, a njenim osnovnim elementima:
racionalizaciju, industrijalizaciju, urbanizaciju i birokrati-
zaciju. Budué¢i da modernizacijski procesi ostavljaju neiz-



brisive tragove ne samo u drustvenim ve¢ i u prirodnim
sustavima, u fokusu su brojnih autora katastrofalne po-
sljedice modernizacijskih procesa uocljive u eko-sustavi-
ma. Medutim, tek rijetki autori pristupaju analizi utjecaja
razornih prirodnih sila na modernizacijske procese u odre-
denom drustvu ili lokalnoj zajednici. Rogi¢ (2000.) tijek
modernizacije u Hrvatskoj dijeli na tri razdoblja: prvu
modernizaciju (1868.-1945.); drugu modernizaciju ili
pseudomodernizaciju (1945.-1990.); tre¢u modernizaciju
(od 1990.). Druga faza modernizacije u Hrvatskoj spada
u skupinu tipi¢nih socijalistickih/totalitarnih moderni-
zacija. U literaturi se Cesto istice da socijalisticka moder-
nizacija nije izvorna, odnosno da je lazna (Berger, 1995.)
ili modernizacija bez modernosti (Dahrendorf, 1996.).
Lokalne zajednice predstavljaju zasebne ,modernizacijske
rukavce odvojene od njenih sredi$njih tokova® (Mustapi¢,
2010.). Stoga ¢emo u ovom radu u analiticki fokus staviti
utjecaj katastrofalnog potresa 1962. godine na daljnji tijek
modernizacijskih procesa u lokalnim zajednicama na Ma-
karskom primorju.

Smiljana Sunde

PRESELJENJE PODGORANA BLIZE
MORU - DRUGA STRANA MEDALJE

Poslije potresa 1962. i povratka stanovnistva iz zbjega
uodi ljeta iste godine, vlast je zabranila obnovu oste¢enih
podgorskih obiteljskih kuda, te naredila gradnju novih iz-
medu mora i trase buduée Jadranske magistrale. Umjesto
odstete za stradale kude, sve obitelji su dobile isti iznos
dugoro¢nog kredita i to u obliku gradevinskog materijala.
Uvodedi tako uravnilovku i ujedno odredujuéi gdje ¢e tko
graditi, vlast je ponistila stolje¢ima stvarane materijalne i
socijalne razlike medu stanovniStvom, te razdvojila srod-
nike i dotadasnje susjede. Vecina se Podgorana pobunila
protiv takva nasilja, pa je ne samo u godinama gradnje
kuéa, nego i desetlje¢ima poslije toga dolazilo do konfli-
kata: izmedu vlasti i ostatka stanovnistva, te izmedu gra-
ditelja novih kuca i ranijih vlasnika zemlji$ta na kojemu
su kuce gradene. Autorica opisuje Zivot u Podgori 1960-ih
godina — prije i poslije potresa, te se bavi posljedicama na-
silnog preseljenja blize moru. Pojedine od tih posljedica
nisu prestale postojati ni poslije 50 godina.
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MAKARSKO ZALEBDE U RAZVOJNOJ ULOZI

Marinko Tomasovié

U tekstu se govori o mogucoj obnovi modela Zivota i
rada koji se oslanja na komplementarnost planine i doline,
odnosno primorja, kad je rije¢ o obalnom dijelu makarske
regije. Obrazlazu se razlozi i mogudi atraktivni ¢imbeni-
ci. S jedne strane, model se moze promatrati kao nacin
ocuvanja zastienog biokovskog prostora, osobito onoga
dijela krajolika koji je oblikovan dugotrajnim djelovanjem
stanovnika i koji je ugrozen odlaskom stanovniStva te
smanjenjem tradicionalnih djelatnosti, u prvom redu sto-
Carstva, a s druge, pridonio bi obnovi ruralnog svijeta na
planini, poticanjem odrzivog kori$tenja prirodnih dobara.
Revitalizacija planine otvorila bi nove moguénosti izbora
za stanovnike primorja u uvjetima sve ve¢eg manjka kvali-
tetnog Zivotnog prostora.

INTERES ZA MAKARSKO PRIMORJE U HUMANISTICKIM
ZNANOSTIMA OD POLOVINE 20. STOLJECA NA TEMELJU
OBJAVLJENOG U LITERATURI

Slaven Letica

Sagledavanjem bibliografije iz podru¢ja arheologije
uvodno se upucuje na radove u svakom od spomenutih
razdoblja. Pregledno se podsje¢a na odabrana mjesta valo-
riziranjem radova te usporeduje sa stanjem u drugim hu-
manisti¢kim znanostima. Koristi se i kriticko vrednovanje
literature, pretpostavljaju¢i kako pozitivisticko nizanje
onemogucuje uvid u pomake. Spomenuto je izdanje Ma-
karskog zbornika 1970., te se ukazuje na dosege i nastavak
istrazivanja. Razdoblje od 1990. uzima se klju¢nim u ra-
zvoju arheologije, ali i povijesti umjetnosti. Apostrofiran
je nedostatak sinteza, iako su razdoblja donekle definira-
na. Upucuje se na nuznost valoriziranja literature iz hu-
manistickih znanosti — $to je ué¢injeno, uz novije osvrte iz
srednjovjekovne povijesti, tek na polju arheologije.

TEORIJSKI KONCEPT ,KORISNE PROSLOSTI“
| DUGOROCNA VIZIJA RAZVOJA PODGORE
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Cinjenica $to je Podgora prije dvadesetak ili vise go-
dina razvojno ,zaspala® na mnogim podrué¢jima (urbano
planiranje, arhitektura, smjestaj, ugostiteljstvo, kulinar-
stvo, zabava, kvaliteta turistickih kadrova) pruza nam
danas mogu¢nost da izbjegnemo pogreske koje su ¢inili
i ¢ine stanovnici i vodstva mnogih drugih dalmatinskih



i primorskih mjesta, sela i gradica, koji su brzo narasli u
velike aglomeracije apartmanskih ,betonara®

Prva ideja na kojoj je pozeljno i moguce zasnovati
novi razvojni pristup i ciklus jest ideja iskoristive ili ko-
risne proslosti (usable past). Druga ideja jest kreativno ko-
ri$tenje pozitivnih iskustava drugih sredina u zemlji i na
Mediteranu koje su uspjele povezati stare i nove dijelove
naselja u jedinstvene cjeline i pridodati im pomno plani-
rane nove urbane sadrzaje, koji ljude — same stanovnike,
investitore, turiste, posjetitelje — privlac¢e na investiranje,
poduzetnistvo, rad i Zivot u njima, a ne tjeraju ih iz njih.

Kad je rije¢ o ideji ,korisne proslosti®, treba se napro-
sto pazljivo analiticki ,zagledati® u povijest i u njoj prona-
¢i poticaje, uzore, obrasce Zivota, navike, obi¢aje, znanja
i vjestine koji bi mogli obogatiti danasnji Zivot u selu i
kvalitetu turisti¢ke ponude.

Kad je rije¢ o toj ,iskoristivoj proslosti“ na politic¢-
kom i kulturnom planu, moze se kazati da je Podgora u
posljednjih 150 godina imala sre¢u jer se nasla na strani
korisne povijesti: (a) u doba hrvatskog preporoda imala
je velicanstvenog don Mihovila Pavlinovi¢a (¢ije su ideje
i djela potpuno zanemareni u podgorskom Zivotu i sjeca-
nju), (b) u doba krize i raspada Austrougarske carevine po-
stala je jedno od sredista velikog emigracijskog vala (najve-
¢im dijelom u Novi Zeland — Novu Zelandu), (¢) tijekom
Drugog svjetskog rata postala je ,kolijevkom ratne morna-
rice®, a njezini su stanovnici iskusili velik, masovni zbjeg
u El Shatt, koji je bio duboko traumatican, ali i poticajan,
(d) od sredine Sezdesetih do kraja osamdesetih godina 20.
stolje¢a bila je prostor na kojemu se razvijao profitabilni
i ekologki odrziv turizam i (e) tijekom stvaranja i obrane
Republike Hrvatske mnogi su Podgorani imali vrlo vaznu
ulogu.

Svaki prijelomni povijesni dogadaj i mnogi drugi ta-
kvi mogu se iskoristiti kao poticaj, nadahnuce i uzor pri
osmisljavanju buduceg razvoja.

Antonija Zaradija Kis i Vedrana Vela Puhari¢
KULTUROLOSKE PERSPEKTIVE UTONULE BASTINE
SV. MARTINA NA MAKARSKOM PRIMORJU

Od 2005. godine Europski kulturni centar sv. Martin
iz Toursa, pod nazivom Sveti Martin Europljanin, simbol
dijeljenja, zajednicka vrijednost, ozivljava tisu¢ljetnu eu-
ropsku tradiciju sv. Martina. Zadatak projekta se sastoji
u povezivanju velikog dijela Europe u ¢ije je civilizacijske
tekovine utkan kult i tradicija sv. Martina. Kroz simbo-
liku dijeljenja plasta osnazuje se svijest zajedniStva i tzv.
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gradanskog dijeljenja zajednickih dobara s posebnim na-
glaskom na ekolosko osvjes¢ivanje i odrzivi razvoj. Uz
znanstveni, stru¢ni, obrazovni i gospodarski angazman
(pod okriljem Vije¢a Europe iz Strasbourga i Europskog
instituta kulturnih itinerera iz Luksemburga) projekt ima
siroku i dugoro¢nu perspektivu.

U okviru toga projekta Hrvatskoj pripada posebno
mjesto po bogatstvu i raznolikosti martinske bastine. U
tom promisljanju ni makarski prostor nije izuzet sa svoja
dva vazna ruSevna martinska svetista (Kotidina i Samarti-
nje) te jedinstvenom tradicijom ,krsnice po svecu® gdje sv.
Martin spada medu tri ,,najsluzenija“ sveca, $to bi vrijedilo
istaknuti lokalno, ali i promatrati na $irem dalmatinskom
prostoru te na tim premisama zatomljenu makarsku tradi-
ciju sv. Martina revalorizirati i smjestiti u europski mar-
tinski kontekst.

»U KONAVOSKIM BRDIMA® - PRILOG POZNAVANJU
RATNOG PUTA 156. MAKARSKO-VRGORACKE
BRIGADE/DOMOBRANSKE PUKOVNIJE HV-a
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Tijekom Domovinskog rata glavnina branitelja sa
Sireg podru¢ja Makarskog primorja bila je angazirana u
sastavu 156. brigade HV-a, kasnijim preustrojem 156. do-
mobranske pukovnije HV-a. Postrojba je od osnutka, pa
do kraja Domovinskog rata bila angazirana na Juznom bo-
jistu, ponajvise na izuzetno teSkom pograni¢nom terenu
Konavoskih brda, koji je branila od napada Vojske Repu-
blike Srpske od oslobodenja Konavala u listopadu 1992.
do sije¢nja 1996., ¢emu je posvecen ovaj rad.



SUMMARY






Events and social processes that followed the Second
World War in the Makarska littoral permanently altered
social and economic relations in the community, but also
the landscape of this area. However, a systematic scientific
approach to research these facts within the humanities
and social sciences was not developed in Croatia during
the mentioned period. Therefore, this volume is primarily
an incentive for further research on this subject as well as
improved public debate on development perspectives and
identity determinants of the Makarska littoral.

This collection includes papers that have been pre-
pared for the interdisciplinary scientific conference 7he
Makarska littoral at the end of World War II until 2011
(Makarska, 3rd and 4th May 2012). This anthology in-
cludes twenty-one texts that have been written by 32 au-
thors with various scientific and professional interests. A
predominant number (18 papers) are in the field of the hu-
manities and social sciences, while two are in the natural
sciences and one is from the technical sciences. The papers
are grouped into six themes.

The first theme is on the Population and its features
and includes four works. In the paper, The population of
the Makarska littoral: Demographic trends in the maelstrom
of social change 1945 — 2011, demographer, Roko Miseti¢
and sociologist Mario Bara analyse demographic trends of
the population in the Makarska littoral in the second half
of the 20™ and the beginning of the 21* century during
which this region is characterised by distinct positive dy-
namics of population processes. This is followed by the
work of demographers, Drazen Zivi¢ and Sandra Cviki¢
entitled Forced war migrants in the Regional Office for Dis-
placed Persons and Refugees of Makarska. In this paper, the
authors analyse migration to the Makarska littoral dur-
ing the 1990s as a result of the Serbian armed aggression
on Croatia as well as Bosnia and Herzegovina. More than
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45.000 displaced people and refugees were registered in
organised or private accommodation in the area of the
former Regional Office for Displaced Persons and Refu-
gees of Makarska. In the next paper, entitled Character-
istics of the socio-professional structure of Makarska’s popu-
lation — a developmental or regressive resource? sociologist,
Kre$imir Perac¢kovi¢ examines changes in the socio-pro-
fessional structure of the population in Makarska between
1971 and 2011. The author argues that Makarska did not
undergo processes of deagrarisation and industrialisation
in the same way as the rest of the Croatia. In the same
way, it did not have identical processes of deindustrialisa-
tion and tertiarisation immediately before and after inde-
pendence of the country. The last paper in this section is
entitled The educational attainment of pupils and schools
of the Matkarska littoral and was written by psychologists,
Josip Burusi¢, Marija Saki¢ and Toni Babarovi¢. This is
the result of a field study that included 307 pupils from
seven primary schools of the Makarska littoral. This paper
analyses the educational attainment of pupils and schools
of the Makarska littoral at the end of the primary educa-
tion cycle in the context of the county and state.

The second thematic unit, Local settlement networks
and government comprises three papers. In the first work,
Socio-geographic changes in the settlements of the Makarska
litroral sociologist, Sonja Podgorelec and demographer,
Sanja Klempi¢ Bogadi analyse socio-economic processes
such as littoralisation and deagrarisation, which influ-
enced the transformation of the Makarska littoral. The
authors suggest that the economic focus on tourism
spurred the expansion of coastal settlements through mass
construction of tourist facilities as well as additional facili-
ties, which brought about physiognomic and functional
changes in settlements. Sociologist, Geran Marko Mileti¢
in a paper titled The basic features of secondary residence in
the Makarska littoral gives a structural and process analy-
sis of secondary housing. Mileti¢ warns that a group of
temporary residents of the Makarska littoral are becom-
ing relevant social actors due to their increasing numbers
and that this group does not have the same interests as
permanent residents with regard to the determination of
local development priorities. This thematic section con-
cludes with the work of lawyers, Frane Stani¢i¢ and Mi-
hovil Skarica entitled The main challenges to effective and
democratic local government — an example of the Makarska
littoral. The authors argue that decentralisation processes
have no future without modern government. The focus
of their analysis is on the functional connectivity of local
government units in the Makarska littoral.



The third thematic unit titled Economic evolution:
From agriculture to transportation and tourism includes
four papers. In the first paper, The Makarska littoral — from
the riviera to a microregion sociologist, Sasa Poljanec-Bori¢
and economist, Luka Siki¢ analyse the impact of mass
tourism as a ,development lever” of the Makarska litto-
ral during the ,second® and ,third“ Croatian modernisa-
tion. The authors claim that the development concept of
,riviera“ has been exhausted and should be replaced with
the concept of ,microregion®. This is followed by the work
of historian, Danijel Vojak entitled Economic Develop-
ment of the Dalmatian and Makarska littoral between 1945
and 1962. He analyses and compares the economic and
political conditions of the Makarska area with those in
Croatia and Dalmatia after World War II. Subsequently,
the work by architect, Jasenka Kranjcevi¢ is entitled 7our-
ism in the regional plans of the Makarska littoral from 1945
until 1990. This paper examines the relationship between
tourism and space in the regional context as well as the
design and functioning of settlements with respect to spa-
tial plans. The last paper in this section is Maritime-urban
development of the Makarska port from 1945 until 1985 by
historian, Valentina Lasi¢, which gives a detailed presenta-
tion of urban development and maritime activities of the
Makarska port from 1945 until 1985.

The fourth thematic unit, The earthquakes of 1962 in
local history includes papers that deal with the earthquakes
that hit the Makarska littoral in 1962. The first two pa-
pers present the work of geophysicists. Mirko Orli¢, Mi-
roslava Pasari¢ and Marijan Herak are the authors of Ses
movements associated with the Makarska earthquake of 11
January 1962 in which a hydrodynamic numerical model
explains the appearance and characteristics of the ,small
tsunami® in the sea during the earthquake on 11 Janu-
ary 1962 in the central Dalmatian archipelago. Davorka
Herak and Marijan Herak in their work entitled Seismic-
ity and earthquake danger in the Makarska littoral indicate
that the area from the Makarska littoral to Dubrovnik is
the most vulnerable to earthquakes in Croatia. This is fol-
lowed by the work of historian, Ivan Hrsti¢, Events in the
Makarska littoral during and after the series of earthquakes
in 1962. This paper is based on unpublished archival ma-
terials, periodicals, and relevant literature that explore
the events in the local community during and after the
series of earthquakes. Sociologists, Marko Mustapi¢ and
Nenad Karaji¢ in their work entitled Natural disasters as
Jactors of modernisation in Croatian society: An earthquake
example in the Makarska littoral in 1962 analyse the im-
pact of catastrophic earthquakes in 1962 on the course of
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the modernisation process in the Makarska littoral during
the ,second“ modernisation of Croatian society. Finally
in this section, the work of journalist, Smiljana Sunde en-
titled Settlement of Podgora’s inhabitants closer to the sea
— the other side of the coin shows the tragic fate of inhabit-
ants from Podgora during the renewal of damaged family
homes and the building of new settlements along the coast
under the control of communist authorities.

The fifth thematic unit, Notes on identity consists of
four papers dealing with various determinants of local
identity. Sociologist, Maja Stambuk in her work entitled
The Makarska hinterland in the role of development analy-
ses the possibility of renewing the model of life and work
that relies on the complementarities of the mountain and
coast. The author takes into account the preservation of
the protected mountainous area and the renewal of the
rural world on the mountain by stimulating the sustain-
able use of natural resources. Subsequently, the work of
archaeologist, Marinko Tomasovi¢ entitled Interest for the
Makarska littoral in the humanities from the second half of
the 20" century on the basis of published literature is a criti-
cal essay on existing scientific and professional literature
in the humanities on topics related to the Makarska lit-
toral. In his review, he claims that the period after 1990 is
crucial for the development of archaeology and art history
in this area. This is followed by the work of sociologist,
Slaven Letica entitled The theoretical concept of a ,useful
past” and a long-term vision of Podgora’s development. This
paper examines this concept and fundamental principles
for the future development of Podgora in which a balance
between local traditions, quality of life for residents and
tourism is envisaged. At the end of this section, ethnolo-
gists, Antonija Zaradija Ki$ and Vedrana Vela Puhari¢ in
a paper entitled, Cultural perspectives on the ruined heritage
of St. Martin on the Makarska littoral analyse the possibil-
ity of reviving the abandoned tradition of St. Martin in
the local community, while noting the importance of the
two ruined St. Martin places of pilgrimage, Koti$ina and
Samartinje in the local tradition.

The sixth thematic unit, Az that time of defence ... in-
cludes the work of historian, Jaksa Raguz ,,/n the Konavle
hills* — a contribution to understanding the activities of the
156" Makarska-Vrgorac Brigade | Army Defence Regiment
of the Croatian army, in which the author follows in de-
tail the role and activities of the 156" Brigade during the
Homeland War. From establishment to the end of the
Homeland War, the unit was engaged on the Southern
Front, particularly on the extremely difficult terrain bor-
dering Konavle hill, which was defended from October
1992 until January 1996.
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Dr. sc. Toni Babarovi¢ (1973., Zagreb). Diplomirao
je (1998.), magistrirao (2004.) te doktorirao (2009.) psiho-
logiju na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. U
Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu zapo-
slen je od 2001. godine, trenuta¢no u zvanju znanstvenog
suradnika. U sveucili$noj nastavi sudjeluje od 1998. godi-
ne na Odjelu za psihologiju Hrvatskih studija Sveudilista u
Zagrebu, gdje i predaje u zvanju docenta. Podrudje njego-
vog znanstvenog i istrazivackog interesa jest psihologija iz-
bora zanimanja, profesionalnog savjetovanja i razvoja ka-
rijere, neke teme iz psihologije rada i radnog ponasanja te
sire podruéje psihologije obrazovanja. Do sada je objavio
12 znanstvenih radova, tri poglavlja u knjizi te nekoliko
stru¢nih radova. Sudjelovao je kao izlaga¢ na vise od 20
medunarodnih znanstvenih skupova te na vise domadih
struénih skupova. Clan je Hrvatske psiholoske komore,
Drustva za istrazivanje i razvoj ljudskih potencijala Raz-
bor, Medunarodnog drustva za profesionalno savjetovanje
(International Association for Educational and Vocational
Guidance IAEVG) te Europskog drustva za psihologiju
rada i organizacijsku psihologiju (European Association

for Work and Organizational Psychology EAWOP).
Mario Bara, prof. (1977, Sombor, Srbija) znan-

stveni je novak u Institutu za migracije i narodnosti. Na
Filozofskom fakultetu Sveu¢iliSta u Zagrebu diplomirao
je sociologiju i povijest, a na istom fakultetu polaznik je
poslijediplomskog doktorskog studija sociologije. Objavio
je u suautorstvu knjige: Ratovi, kolonizacije i nacionalna
struktura Slavonije u dvadesetom stoljecu (2009.), Hrvati u
Vojvodini u povijesti i sadasnjosti (2009.) te nekoliko znan-
stvenih i stru¢nih radova. Bavi se podru¢jima unutarnjih
i vanjskih migracija, sociologije etnickih odnosa, napose
poloZzajem hrvatske manjine u Srbiji.
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Prof. dr. sc. Josip Burusié, visi je znanstveni su-
radnik u Institutu drus$tvenih znanosti Ivo Pilar, gdje je
voditelj Centra za istrazivanje znanja, obrazovanja i ljud-
skog kapitala. Diplomirao je 1995. godine na Odsjeku za
psihologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
jednopredmetni studij psihologije. Disertacijom ,Indivi-
dualne razlike i stilovi samopredstavljanja® doktorirao je
na Sveucilistu u Zagrebu 2003. godine Podrugje interesa
n)egowh znanstvenih istrazivanja obuhvaca ps1holog1]u
licnosti i meduljudskih odnosa, obrazovna istrazivanja i
istrazivacku metodologiju. Nastavnik je na Odjelu za psi-
hologiju Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu od samog
osnivanja te nositelj kolegija iz li¢nosti i istrazivacke me-
todologije. Nastavnik je i na Zagrebackoj skoli ekonomi-
je i managementa, gdje predaje predmete Organizacijsko
ponalanje i Mjerenje u¢inka, nagradivanje i timovi. Do
sada je bio voditelj veceg broja istrazivackih prOJekata u
podrudju obrazovanja te je objavio 30 radova. Clan je ne-
koliko znanstvenih i stru¢nih udruga.

Mr. sc. Sandra Cvikié¢ (1967.) profesorica je engle-
ske knjizevnosti i sociologije. Zavrsila je dvopredmetni
dodiplomski studij (Engleska knjizevnost i Sociologija) u
Kanadi, na University of Western Ontario, te interdiscipli-
narni magisterij Suvremenih europskih studija na Sussex
University u Velikoj Britaniji kao stipendistica Ministar-
stva europskih integracija RH i britanske Vlade. U svojem
je magistarskom radu u sklopu socijalne teorije moderni-
teta istrazila pojavu nacionalizma i stvaranje hrvatskog na-
cionalnog identiteta iz socijalno-povijesne perspektive na
primjeru Vukovara. Pohada interdisciplinarni doktorski
studij Kroatologije na Hrvatskim studijima Sveucilista u
Zagrebu te radi doktorsku disertaciju o temi drustvenih
uzroka nasilja u Vukovaru u drugoj polovini 20. stolje-
¢a. Od studenog 2008. godine radi u Podru¢nom centru
Instituta dru$tvenih znanosti Ivo Pilar u Vukovaru kao
stru¢na suradnica u znanosti. Podruéje njezina znanstve-
nog interesa jesu drustveni fenomeni nacionalizma, nacio-
nalnih manjina, nacionalnog identiteta, rata i nasilja u
okviru suvremenih socioloskih teorija i kvalitativnih me-
todologija istrazivanja. Objavila je vi$e radova u znanstve-
nim Casopisima i zbornicima radova.

Prof. dr. sc. Davorka Herak (1950., Sisak) radi kao
redoviti profesor u Geofizickom zavodu na PMF-u u Za-
grebu. Drzi nastavu iz razli¢itih geofizickih kolegija (na
dodiplomskom i poslijediplomskom studiju). Najvazniji
radovi odnose se na brojne aspekte proucavanja seizmi¢no-
sti Hrvatske i srodne probleme, a zapazene je radove obja-



vila, primjerice, i o povr$inskim valovima te o povijesti se-
izmologije (prouc¢avanje svojstava povijesnih instrumenata
te istrazivanje znanstvenog doprinosa A. Mohorovici¢a).
Glavni je istraziva¢ na hrvatskom projektu u okviru koje-
ga je u tijeku uspostavljanje prvog stalnog geomagnetskog
opservatorija u Hrvatskoj. Suradnica je na brojnim doma-
¢im i medunarodnim projektima iz seizmologije. Do sada
je objavila 52 znanstvena rada (od toga 22 u casopisima
koje navodi Current Contents).

Prof. dr. sc. Marijan Herak (1956., Zagreb) redoviti
je profesor na Geofizickom odsjeku PMF-a u Zagrebu. Na
dodiplomskom i poslijediplomskom studiju geofizike drzi
nastavu iz osam kolegija. Po struci seizmolog, objavio je
samostalno ili u koautorstvu 65 znanstvenih radova (37 u
¢asopisima koje navodi Current Contents), dvije urednicke
knjige, 7 poglavlja u knjizi, 46 priop¢enja sa znanstvenih
skupova i tri rada na popularizaciji struke. Bavi se raznim
aspektima seizmologije, a posebno seizmi¢no$éu Hrvatske,
lociranjem i kvantifikacijom potresa, odredivanjem atenu-
acije i anizotropije brzina seizmickih valova, statistikom
potresa te seizmickim hazardom. Glavni je istraziva¢ na
hrvatskim seizmoloskim znanstvenim projektima, a sudje-
lovao je kao suradnik ili voditelj hrvatskog dijela u desetak
medunarodnih projekata. Autor je karte potresne opasno-
sti u Hrvatskoj, koja je prihva¢ena kao temeljni dokument
pri primjeni europskih normi za protupotresnu gradnju.
Predstavnik je Hrvatske u Europskoj seizmoloskoj komi-
siji (ESC) te ¢lan Izvr$nog savjeta Europsko-mediteranske
seizmoloske komisije (EMSC). Predsjednik je Znanstve-
nog vije¢a za daljinska istrazivanja HAZU, a 2006. iza-
bran je i za ¢lana suradnika HAZU.

Ivan Hrstié, prof. (1984., Makarska). Diplomirao je
povijest i sociologiju na Hrvatskim studijima Sveud¢ilista u
Zagrebu (2007.), a 0od 2008. godine zaposlen je u Institutu
drustvenih znanosti Ivo Pilar kao znanstveni novak. Dok-
torand je poslijediplomskog studija povijesti na Hrvatskim
studijima Sveucilista u Zagrebu. Sudjelovao je u provedbi
veleg broja znanstvenih projekata te je izlagao na nekoli-
ko medunarodnih i doma¢ih znanstvenih skupova i autor
je vise znanstvenih ¢lanaka. Poseban interes pokazuje za
istrazivanje povijesti Makarskog primorja i Dalmacije u
razdoblju izmedu dva svjetska rata.

Dr. sc. Nenad Karaji¢ (1961., Karlovac). U Karlovcu je
zavrsio osnovnu i stednju Skolu. Diplomirao je 1988. godine
na studiju sociologije kao jednopredmetne grupe znanosti
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Iduce je godine upisao

poslijediplomski studij Socijalne ekologije pri Odsjeku za so-
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ciologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, gdje je 1991. godine
zaposlen kao znanstveni novak. Magistrirao je 1995. godine
s temom Socijalno-ekoloski aspekti kvalitete Zivota te 1998. go-
dine obranio doktorsku disertaciju pod naslovom Sociokul-
turni procesi i ekoloske vrijednosti u Hrvatskoj. Tri godine kas-
nije izabran je u znanstveno-nastavno zvanje docenta, a 2006.
godine u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora
za znanstveno podrudje drustvenih znanosti, polje sociologi-
ja, na Katedri za posebne sociologije Odsjeka za sociologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Od 2001. godine na istom
je odsjeku nositelj i predava¢ predmeta Hrvatsko drustvo 1
i 2, Sociologija obrazovanja te Obrazovanje i drustvo. Ti-
jekom dosadasnje nastavne djelatnosti odrzavao je i pre-
davanja na poslijediplomskom studiju organiziranom pri
Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
U istom je razdoblju bio mentor ili ¢lan povjerenstava u
nekoliko desetaka diplomskih, magistarskih i doktorskih
radova studenata i postdiplomanata. Akademskih godina
2004./2005. 1 2005./2006. obnasao je duznost procelnika
Odsjeka za sociologiju. Od 1988. godine do danas ¢lan
je Hrvatskog socioloskog drustva, a od 1992. ¢lan urednis-
tva Casopisa Socijalna ekologija. Autor i koautor je brojnih
znanstvenih i stru¢nih radova.

Dr. sc. Sanja Klempi¢ Bogadi (1975., Split). Znan-
stvena je suradnica u Institutu za migracije i narodnosti.
Diplomirala je i doktorirala geografiju na Prirodoslovno-
-matemati¢kom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Posebno
podruéje njezina znanstvenog interesa jest demogeografija,
s naglaskom na migraciju i starenje te urbana geografija.
Na Geografskom odsjeku PMF-a predaje kolegij Suvreme-
ne sociogeografske teme. Sudjelovala je u vise znanstve-
noistrazivackih projekata Instituta i objavila je petnaestak
znanstvenih radova.

Dr. sc. Jasenka Kranjcevié, arhitektica, znanstveni
suradnik u Institutu za turizam. Bavi se prostornim pla-
niranjem ruralnih prostora te graditeljskom bastinom.
Objavila je tridesetak znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka. Su-
djelovala je u izradi desetak prostornih planova. Na Arhi-
tektonskom fakultetu predaje izborni kolegij Rurizam, a
na Veleucilistu Vern Turizam i arhitektura. Sudjeluje na
znanstvenim projektima Instituta za turizam i Instituta
Ivo Pilar.

Mr. sc. Valentina Lasié (1977., Makarska). U Ma-
karskoj je zavrsila osnovno i srednjoskolsko obrazovanje.
Diplomirala je 2000. g. na Filozofskom fakultetu u Za-
dru Sveudilidta u Splitu te stekla naslov profesor povijesti
i diplomirani arheolog. Poslijediplomski znanstveni magi-



starski studij ,Povijest pomorstva hrvatskog Jadrana“ na
Filozofskom fakultetu u Zadru uspjesno je zavrsila 2005.
obranom magistarskog rada ,Pomorsko-urbanisti¢ki ra-
zvoj makarske luke 1918. — 1954.“ Na Sveudilistu u Zadru
2011. upisuje V. semestar znanstvenog doktorskog studija
,Jadran — poveznica medu kontinentima®. Sudjelovala je
na znanstvenom skupu ,,500. obljetnica franjevackog sa-
mostana Uznesenja BDM u Makarskoj“ u listopadu 2002.
Zaposlena je u Srednjoj Skoli fra Andrije Kaci¢a Miosi¢a
u Makarskoj.

Prof. dr. sc. Slaven Letica (1947., Podgora). U Pod-
gori je zavr$io osnovnu $kolu. Srednju $kolu zavrsio je u
Makarskoj. Na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu diplo-
mirao je 1971. godine, magistrirao 1981. i doktorirao 1984.
godine. Specijalisticko obrazovanje iz zdravstvene ekono-
mike i medicinske sociologije stekao je na sveucilistima
u Leedsu i Edinburghu. Znanstvenu i nastavnu karijeru
gradio je na Medicinskom fakultetu Sveucilista u Zagre-
bu. U zvanje redovitog profesora izabran je 1984. godine.
Kao savjetnik Svjetske zdravstvene organizacije radio je na
razli¢itim istrazivackim i razvojnim projektima u brojnim
europskim zemljama te u Indiji, Kini, Pakistanu, Egiptu,
Tajlandu, Sudanu. Bio je gost-profesor brojnih americkih
sveutilista, a akademsku 1996./°97. godinu proveo je kao
Fulbrightov stipendist na Sveucilistu Texas A&M. Autor
je i koautor 16 znanstvenih i popularno-znanstvenih knji-
ga i udzbenika u zemlji i SAD-u. Uz to je i autor vise od
sto znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka. Uza znanstveni i na-
stavni rad, profesor Letica bio je i drustveno aktivan: vise
od ¢etrdeset godina djeluje kao stavotvoritelj (opinion ma-
ker) u tiskanim i elektroni¢ckim medijima; bio je neovisni
predsjednic¢ki kandidat i neovisni saborski zastupnik u VI.
sazivu Hrvatskog sabora te ¢lan saborskog izaslanstva u
Parlamentarnoj skupstini Vije¢a Europe. Kao vazan oblik
drustvenog i politickog djelovanja posebno istice polozaj
prvog osobnog savjetnika prvog hrvatskog predsjednika
Republike, dr. Franje Tudmana.

Dr. sc. Geran Marko Mileti¢ diplomirao je socio-
logiju i kroatologiju na Hrvatskim studija Sveu¢ilista u
Zagrebu 2000. godine, a magistrirao (2005.) i doktori-
rao (2009.) sociologiju na Filozofskom fakultetu Sveuci-
lista u Zagrebu. Od 2001. godine zaposlen je u Institutu
drustvenih znanosti Ivo Pilar, a trenuta¢no je u zvanju
znanstvenog suradnika. Kao vanjski suradnik od 2008.
godine sudjeluje u nastavi na Studiju dizajna pri Arhitek-
tonskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu. U dosadasnjem
znanstvenom radu najvedi interes pokazao je za pitanja iz
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podrugja urbane sociologije, socijalne ekologije te za teme
iz podrudja sociologije stanovanja. Kao autor ili koautor
objavio je dvadesetak znanstvenih i stru¢nih radova te je
sudjelovao u desetak znanstveno-istrazivackih projekata.

Dr. sc. Roko Misetié (1969., Kotor, Crna Gora)
znanstveni je suradnik u Institutu za migracije i narod-
nosti u Zagrebu, gdje se bavi istrazivanjem demografskih
tema. Diplomirao je geografiju na Prirodoslovno-matema-
tickom fakultetu u Zagrebu s temom iz demogeografije.
Na Geografskom odsjeku istog fakulteta doktorirao je s
temom: Utjecaj demogeografskih procesa na transformaciju
srednjodalmatinskih naselja. Do sada je u suautorstvu obja-
vio knjige: Orocni logaritam: aktualno stanje i suvremeni
demagrafski procesi na Jadranskim otocima (2006.), Demo-
grafski resursi Republike Hrvatske: sinteticni pokazatelji za
Zupanije, gradove i opcine (2009.) i dvadesetak znanstvenih
ili stru¢nih radova.

Dr. sc. Marko Mustapié¢ (1977., Makarska). Diplo-
mirao je na studiju sociologije Hrvatskih studija Sveudi-
lista u Zagrebu (2002.). Radio je kao istraziva¢ u agenciji
za istrazivanje trzista i javnog mnijenja, Zarget, u Zagrebu,
2003. — 2004, a od 2004. zaposlen je u Institutu drustve-
nih znanosti Ivo Pilar na projektu Iszrazivanje javnog mni-
jenja i masovnih medija, prvotno kao asistent te od 2011.
kao znanstveni suradnik. Na poslijediplomskom studiju
na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu obranio je magistarski rad 2008. i doktorsku
disertaciju 2011. Od akademske godine 2003./2004. su-
djeluje kao vanjski suradnik u nastavi na studiju sociologije
Hrvatskih studija Sveudilista u Zagrebu, od 2005./2006.
na studijima novinarstva i politologije Fakulteta politi¢-
kih znanosti u Zagrebu te na Odjelu za izobrazbu trenera
Kinezioloskog fakulteta u Zagrebu od 2010./2011. Sudje-
lovao je na vise domadih i medunarodnih znanstvenih
skupova te kao autor i koautor objavio dvadesetak znan-
stvenih i stru¢nih radova.

Prof. dr. sc. Mirko Orli¢, redoviti profesor na Priro-
doslovno-matematickom fakultetu Sveucilista u Zagrebu,
doktorirao je na Sveucilistu u Zagrebu, usavriavao se u ino-
zemstvu, najdulje na Scripps Institution of Oceanography
(SAD). Bio je mentor pri izradi tridesetak diplomskih ra-
dova, Sest magistarskih radova i $est doktorskih disertacija.
Vodio je nekoliko nacionalnih projekata posveéenih medu-
djelovanju atmosfere i mora te niz medunarodnih projeka-
ta iz istoga podrucja. U okviru tih projekata sudjelovao je
u viSemjese¢nim istraziva¢kim krstarenjima Jadranom, na
hrvatskim, ameri¢kim i njemackim istrazivackim brodo-
vima. Bavi se empirijskim i teorijskim istrazivanjem fizi-



kalnih procesa u moru i medudjelovanja atmosfere i mora.
Objavio je vise od 70 znanstvenih radova, veé¢im dijelom
u medunarodnim publikacijama, vise od 100 kongresnih
priopéenja (od ¢ega 12 pozvanih) i jednu knjigu (nagrada
J. J. Strossmayer). Prema podacima Institute for Scienti-
fic Information (SAD), do 2011. godine citiran je vise od
1000 puta. Obnasao je funkcije u brojnim sveudili$nim i
drzavnim tijelima, sudjelovao je u organizaciji domac¢ih i
medunarodnih znanstvenih skupova, bio je urednik ¢aso-
pisa Geofizika, triju znanstvenih zbornika i jedne knjige
te gost-urednik americkog Casopisa Journal of Geophysical
Research i europskog Casopisa Journal of Marine Systems.
Clan je razlicitih strukovnih udruga, primjerice American
Geophysical Union i The Oceanography Society. Dobio
je Fulbrightovu nagradu, Drzavnu nagradu za znanost i
Nagradu HAZU za najviSe znanstveno dostignude.

Dr. sc. Kresimir Perackovié (1970., Zagreb). Diplo-
mirao je na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu 1995. Od 1995. do 1998. radio je
kao istraziva¢ trzi$ta u sektoru marketinga hrvatske zra-
koplovne tvrtke Croatia Airlines. Od 1998. je zaposlen kao
znanstveni novak u Institutu dru$tvenih znanosti Ivo Pi-
lar, najprije kao asistent na projektu Razvojne i psibosocijal-
ne posljedice privatizacije u Hrvatskoj, od 2002. do 2006.
kao visi asistent na projektu Uloga sociokulturnog kapitala
u razvoju Hrvatske: izmedu globalizacije i lokalizacije, a od
2007. kao znanstveni suradnik na projektu Kulture konzu-
merizgma i odrZivosti: globalni izazovi socio-kulturnom ra-
zvoju RH. U viSeg znanstvenog suradnika izabran je 2011.
Nakon zavrsenog poslijediplomskog studija iz sociologije
migracija na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulte-
ta SveuciliSta u Zagrebu 2001. obranio je magistarski rad
Stavovi povratnih migranata o privatizaciji u Hrvatskoj, a
20006. doktorsku disertaciju Drustvo usluga: promjene u so-
cio-profesionalnoj strukturi radno aktivnog stanovnistva Hr-
vatske od 1971. do 2001. Od 2002. sudjeluje u nastavi kao
vanjski suradnik na studiju sociologije Hrvatskih studija
Sveudilista u Zagrebu, najprije kao asistent na kolegiju Su-
stavna sociologija 1 i 2., a 0od 2007. nositelj je temeljnog ko-
legija Postindustrijsko drustvo i izbornih kolegija Sociologija
drustvenih promjena i Osnove istraZivanja trZista. 2008.
izabran je za docenta. Takoder je bio vanjski suradnik i na
Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveudilista u
Splitu od 2006. do 2010. Sudjelovao je na vise domacih i
medunarodnih znanstvenih skupova i objavio dvadesetak
znanstvenih radova iz podruéja sociologije te monografiju/
udzbenik pod naslovom (Za)sto raditi u postindustrijskom
drustvu.
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Dr. sc. Sonja Podgorelec (1961., Zagreb). Sociologi-
nja, vi$a znanstvena suradnica, zaposlena je od 1985. u In-
stitutu za migracije i narodnosti u Zagrebu. Diplomirala je
i doktorirala na Filozofskom fakultetu Sveu¢ilista u Zagre-
bu. Bavi se istrazivanjem migracija, a poseban znanstveni
interes usmjerila je na istrazivanje socioloskih aspekata
starenja i kvalitete Zivota u urbanom i ruralnom prosto-
ru Hrvatske. Sudjelovala je u osam znanstvenoistrazivac-
kih projekata Instituta te na dva medunarodna. Objavila
je Cetrdesetak znanstvenih radova, od toga jednu knjigu
samostalno (Ostarjeti na otoku — kvaliteta Zivota starijega
stanovnistva hrvatskih otoka) i tri u koautorstvu. Kao vanj-
ska suradnica predaje na Akademiji dramske umjetnosti
Sveudilista u Zagrebu.

Dr. sc. Sasa Poljanec-Bori¢ (1961., Zagreb). Diplo-
mirala je filozofiju i francuski, a magistrirala sociologiju
na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu. Doktorat
iz ekonomije stekla je na Ekonomskom fakultetu Sveudi-
lista u Zagrebu. Radila je kao prevoditelj, istraziva¢, kon-
zultant i visoki drzavni sluzbenik, a danas je visa znan-
stvena suradnica u Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar
i vi$i predavac na specijalistickom studiju odrzivog turiz-
ma na Veleucilistu VERN. Osim u Hrvatskoj, skolovala
se u SAD-u i u Francuskoj. Podru¢je njezina istrazivac-
kog rada jesu sociologija razvoja i ekonomija doZivljaja, a
podruéje ekspertize turizam. Objavila je preko dvadeset
znanstvenih radova te suradivala na tridesetak domactih i
medunarodnih projekata. U Institutu Ivo Pilar trenuta¢no
suraduje na jednom domacem i jednom europskom znan-
stvenom projektu, a kontinuirano vodi trzi$ne projekte
kontrole kvalitete u turizmu te vanjskog obrazovanja ame-
rickih studenata u Hrvatskoj. Nedavno je objavila svoju
prvu knjigu: Turizam i hrvatsko drustvo, prilog socioekono-
miji lokalnog razvoja.

Dr. sc. Jaksa Raguz (1972., Dubrovnik). Diplomirao
je povijest i etnologiju na Filozofskom fakultetu Sveuc¢ilista
u Zagrebu (1997.), gdje je i magistrirao s temom ,Pokusaj
utemeljenja ,Republike Dubrovnik® 1991.-1992.“ (2005.)
te doktorirao s temom , Konavle od raspada Jugoslavije do
kraja Domovinskog rata (1988.-1995.)“ (2009.). Radio je
u vi$e srednjih Skola u Zagrebu kao profesor, a od 2001.
zaposlenik je Hrvatskog instituta za povijest, u Odjelu za
suvremenu povijest. Autor je i koautor pet knjiga, deset
poglavlja u knjigama, devet povijesnih udzbenika te tride-
setak znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka.



Dr. sc. Frane Stanici¢ (1981., Makarska). Diplomi-
rao je studij prava na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Za-
grebu 2006., gdje se iste godine zaposljava kao asistent na
Katedri za upravno pravo. Sudjeluje u izvodenju nastave
i ispitima kao visi asistent na integriranom studiju prava,
dodiplomskom studiju socijalnog rada, kao i na struénom
studiju javne uprave. Doktorsku disertaciju s naslovom
»Razvoj instituta izvlastenja u Hrvatskoj“ obranio je 13.
srpnja 2011. na poslijediplomskom doktorskom studiju
Javno pravo i javna uprava na Pravnom fakultetu u Za-
grebu. Suradnik je na znanstvenoistrazivatkom projektu
Europeizacija hrvatske javne uprave: utjecaj na razvoj i na
nacionalni identitet. Sudjelovao je kao izlaga¢ na vise do-
macéih i medunarodnih znanstvenih konferencija i stru¢nih
savjetovanja. Autor je ili koautor 7 znanstvenih radova te
15 drugih tekstova objavljenih u znanstvenim ¢asopisima,
zbornicima radova i stru¢nim ¢asopisima. U znanstvenom
se radu pretezito bavi upravnim postupkom, upravnim
sporom, izvlastenjem i regulatornim agencijama.

Dr. sc. Marija Sakié (1980., Zagreb). Diplomirala
je psihologiju 2002. godine na Hrvatskim studijima Sve-
uciliSta u Zagrebu. Doktorirala je kognitivne znanosti
2010. godine na interdisciplinarnom znanstvenom posli-
jediplomskom studiju ,Jezi¢na komunikacija i kognitivna
neuroznanost® Sveudili$ta u Zagrebu. Od 2004. godine
zaposlena je kao znanstveni novak u Institutu drustvenih
znanosti Ivo Pilar u Zagrebu te sudjeluje kao asistent u
nastavi na kolegijima iz razvojne psihologije na studiju psi-

hologije Hrvatskih studija.
Luka Sikié, mag. oec. (1986., Zagreb) diplomirao je

na Ekonomskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Trenu-
ta¢no je zaposlen kao asistent u Institutu drustvenih zna-
nosti Ivo Pilar te pohada doktorski studij na Ekonomskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Podrucje njegovog istra-
zivackog rada jesu institucionalna ekonomija, ekonomska
povijest i ekonomska politika.

Mihovil Skarica, dipl. iur. (1982., Split). Diplomi-
rao studij prava na Pravnom fakultetu Sveudilista u Za-
grebu 2006., gdje se iste godine zaposljava kao asistent na
Katedri za upravnu znanost. Sudjeluje u izvodenju nastave
i ispitima kao asistent-predava¢ na integriranom studiju
prava, dodiplomskom studiju socijalnog rada, kao i na
struénom studiju javne uprave. Doktorand je na poslijedi-
plomskom doktorskom studiju Javno pravoe i javna uprava
na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Aktivni je ¢lan struc-
ne udruge Institut za javnu upravu. Suradnik je na znan-
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stvenoistrazivackom projektu Europeizacija hrvatske javne
uprave: utjecaj na razvoj i na nacionalni identitet. Kao izla-
ga¢ sudjelovao je na nekoliko domac¢ih i medunarodnih
znanstvenih konferencija, stru¢nih savjetovanja i tribina.
Autor je ili koautor pet znanstvenih radova te petnaestak
drugih tekstova objavljenih u znanstvenim ¢asopisima i
zbornicima. U znanstvenom se radu preteZito bavi tema-
ma lokalne samouprave i decentralizacije te pitanjima su-
vremenih upravnih reformi.

Prof. dr. sc. Maja Stambuk, sociologinja, znanstvena
je savjetnica u Institutu dru$tvenih znanosti Ivo Pilar i
redovita profesorica na Hrvatskim studijima Sveucilista u
Zagrebu. Ekspert je za podrudje ruralnog razvoja, socio-
logiju sela, ruralni prostor i polozaj marginalnih skupi-
na. Objavila je jednu autorsku knjigu, desetak urednickih
knjiga te preko 30 znanstvenih radova u domadim i medu-
narodnim publikacijama kao i velik broj ¢lanaka u ¢aso-
pisima, knjigama i zbornicima. Vodila je desetak domacih
znanstvenih projekata. Vise godina je obavljala duznost
glavne i odgovorne urednice ¢asopisa Sociologija sela te
Casopisa Drustvena istragivanja. Voditeljica je Centra za
urbane i ruralne studije pri Institutu Pilar.

Smiljana Sunde, dipl. oec. (1945., Podgora). Diplo-
mirala je na ViSoj turistickoj $koli i na Ekonomskom fa-
kultetu te apsolvirala novinarstvo na Fakultetu politickih
znanosti. Radni vijek provela je na Hrvatskoj radiotelevi-
ziji (nekadasnjoj Radio-televiziji Zagreb) — prvih godina
kao reporterka, a zatim kao urednica u Dokumentarnom
i u Obrazovnom programu. Osim velikog broja dokumen-
tarnih i obrazovnih radijskih emisija, autorica je sedam ra-
dio-drama i jednog dokumentarnog TV-filma. Objavila je
takoder dvije knjige o obicajima i povijesti Podgore: ,Su-
tikla — crkva, legende i obic¢aji u Podgori® (2001.) i ,Sveti
Vicenco — od Rima do Podgore® (2001.). Studije o proslo-
sti Podgore i putopise objavljuje u zbornicima i muzejskim
i stru¢nim casopisima.

Dr. sc. Marinko Tomasovi¢ (1960., Split). Studij
povijesti umjetnosti i arheologije diplomirao je na Filo-
zofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Visi kustos i rav-
natelj je Gradskog muzeja Makarska. Voditeljem je veéine
arheoloskih istrazivanja na Makarskom primorju i aktiv-
ni ¢lan ekipa u nizu iskopavanja u Dalmaciji. Autorom
je brojnih radova, knjiga, kataloga, znanstvenih ¢lanaka,
pregleda i krac¢ih osvrta iz okvira materijalne bastine, od
prapovijesti do srednjeg vijeka na prostoru izmedu Ceti-
ne i Neretve. Uz uredni$tvo na katalozima kompleksnijih
izlozbi, kriticki sagledava literarnu ostavstinu iz okvira
humanisti¢kih znanosti. Izvan mati¢nog podrudja bavi se



medievalistickim temama. Clan je Hrvatskog arheoloskog
drustva, Drustva povjesni¢ara umjetnosti Hrvatske i Ma-
tice hrvatske.

Vedrana Vela Puharié, dipl. ing. (1965., Makarska).
Diplomirala je na Prehrambeno-biotehnoloskom fakultetu
Sveudilista u Zagrebu 1989. Zaposlenica je Javne ustanove
— Parka prirode Biokovo od 2005., a dobitnica je nagrade
op¢ine Podgora za promicanje kulture 2009. Autorica je
nekoliko radova, a sudjelovala je i u provedbi vise izlozbi,
radionica i ljetnih skola.

Dr. sc. Danijel Vojak (1980., Zagreb). Na Filozof-
skom fakultetu Sveucilista u Zagrebu diplomirao je po-
vijest (2003.), 2006. stekao magisterij znanosti na polju
povijesti, a 2011. stekao je doktorat znanosti na polju
povijesti. Od 2008. radi kao asistent-znanstveni novak
na znanstvenom projektu ,Manjine u Hrvatskoj i Hrva-
ti u okolnim zemljama: povijesni identiteti“ u Institutu
drustvenih znanosti Ivo Pilar. Uz proucavanje povijesti i
kulture Roma u Hrvatskoj, prouc¢ava povijest Samobora i
sjeverozapadne Hrvatske te iseljeni$tva.

Prof. dr. sc. Antonija Zaradija Kis (1955.), filologi-
nja, paleoslavistica i folkloristica, znanstvena je savjetnica
u Institutu za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu. Studjj
slavistike zavrsila je u Parizu na SveuciliStu Sorbonne —
Paris IV, a doktorirala na Filozofskom fakultetu Sveudi-
lista u Zagrebu. Radila je u Staroslavenskom institutu u
Zagrebu, a od 2000. u Institutu za etnologiju i folkloristi-
ku. Zanima se za hrvatsku srednjovjekovnu i stariju pucku
knjizevnost u kontekstu europske hagiografske i propo-
vjedne knjizevnosti te za knjizevnokulturolosku animali-
sticku problematiku. Do sada je objavila tri autorske knji-
ge: Knjiga o Jobu u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti (1997.),
Simun Greblo i njegovo tumacenje Muke Kristove (1493.)
(Pazin 2001.), Sveti Martin: kult sveca i njegova tradicija u
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Kulturna animalistika: knjizevni, folkloristicki, etnoloski
i kulturnoantropoloski prilozi, a suradnica je na projektu
Genoloski aspekti usmene i pucke tradicije i Hrvatska nema-
terijalna kulturna bastina, drustveni identiteti i vrijednosti.
Na Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu voditeljica
je kolegija Hrvatska knjizevnost srednjovjekovlja i Hrvatski
glagolizam na preddiplomskom studiju, dok je na diplom-
skom voditeljica kolegija Kulturna animalistika.
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Prof. dr. sc. Drazen Zivié (1968., Vukovar). Diplo-
mirao je 1993. godine na Geografskom odsjeku Prirodo-
slovno-matematickog fakulteta Sveudilista u Zagrebu. Na
istom je fakultetu magistrirao 1998. i doktorirao 2000.
godine. Kao znanstveni savjetnik radi u Institutu drus-
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Clan je viSe strukovnih udruga te Vijeca za zivot i obitelj
Hrvatske biskupske konferencije.
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