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Soziale Unruhen im Kénigreich Dalmatien, Kroatien und
Slawonien (16.—18. Jahrhundert)*

Von Narada Stefanec

L. Raum und gesellschaftliche Ordnung

Der relativ kleine Raum des frithneuzeitlichen Kroatien ist durch verschiedene recht.
liche, wirrschaftliche und soziale Parameter chasakrerisiert, die einleirend in gebotener
Kiirze dargelegt werden miissen'. Zum einen waren die Rechusstellung der Bewohner
Dalmatiens und die dort herrschende sozio-8konomische Ordnung weitgehend stidrisch
geprigr. Adriarische Kiistenstidte bzw. Kommunen {(comune) mit ihrer Umgebung (dis-
trictus) gehdrren zum kommunalen Typus. In Dalmatien gab es das Rechtsinscitur der
Leibeigenschaft bzw. der Grundherrschaft nicht.

Zum anderen sicdelte eine halbnomadische Bevilkerung (meist Walachen oder Moria-
ken genanni) im weithivfigen Gebirgsgebiet von Velebit und Dinara, das den kroatischen
Kiistenraum vom Hineerland trennt. Gréftenteils vor Viehwirtschaft, Handel und Krieg
lebend erkannte diese Bevélkerung zwar die Oberhoheit uncerschiedlicher Herrscher an,
unterwarf sich ihnen aber nie zur Ganze und wenn dies doch gesclraly, pussierie dies unter
ganz spezifischen Bedingungen. Wihrend der Prishen Neuzeic gelang es diesen Gemein-
schaften, ein hohes Maf an Autonomie beizubehalten.

Zum dritten: Im Groflteil des Raumes des Kénigreichs Kroatien und Slawonien {ab
dem 18. Jahrhunderr meist als Konigreich Dalmatien, Kroatien und Slawonien bezeichner)
und auf dem Gebiet der drei slawonischen, aber unmitcelbar unter ungarischer Verwal-
tung stehenden Komirare Pozega, Vuka, Srijem dominierte zu Beginn des 16. Jahrhunderts
die grundherrschafiliche Gesellschaftsordnung, Ein Teif dieses Gebiers wurde von den
1520ern bis in die 1570¢r Jahre von den Osmanen besetze. Erst als diese Gebiere Ende des
17. Jahrhunderts zuriickerobert wurden, karm es dort zu zahtreichen Unruhen.

In den oben erwihnten kroatischen Gebieten verzeichnet man in der Frithen Neuzeir
Konflikte zwischen den unterschiedlichen geseltschafilichen Schichten. Thre Ursachen und

* Unser Dank fiir die Hilfestellung giit Alojz Ivanifevié, Wien.

! Josip Adaméek schuf mit seiner archivgeleiteren Forschung zur gesellschaftlich-8konomischen Ge-
schichte des kroatischen Raums in der Frithen Neuazeit, insbesondere mic seiner Analyse der Bauernaufitinde,
die Voraussetzungen fr diese Synthese. Folgende Abkitrzungen werden verwendet: HSS 1-V = Ferdo Si8i¢,
Hrvacski saborski spisi, Acta Comitialia Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniaze [Kroacische Landragsschriften].
Bd. I-V (Zagreb 19§2-1917); SBH = Josip ApamcerTJasip Koranovié-Josip Barparié-Andrija Lukinovié—
Vesna Sofar, Seljazke bune u Hirvawskoj u XVIL stoljeéu, Gradz [Bavernaufstinde in Kroatien im 17. Jahchun-
derx, Quellen) (Zagreb 1985); HNJ = Historija naroda Jugoslavije [Geschichte der Vilker Jugoslawiens], Bd. II,
hg. von Branislav Bussev—Bogo Grarenauzr-Jorjo Tanic: {Zagreb 1959). -
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ihr Verlauf gestalteten sich regional recht verschieden. In diesem Arcikel wird der Fokus
auf den unter habsburgischer Herrschaft stehenden Teil des Dreieinigen Konigreichs ge-
richter. Dalmarien, das in der Frither Neuzeir grofirenteils unter venezianischer Herrschaft
stand, wird dagegen hier nicht behandelt. Dort gab esim Gegensarz zum Konigreich Kro-
atien und Slawonien keine Stinde und lediglich der enge Kiistenstreifen des sogenanncen
Meerkroatiens (von Karlobag bis Rijeka) war habsburgisch dominiert, wihrend Vinodol
im Besitz der Familie Zrinski stand und dort besondere grundherrschafiliche Verhslenisse
herrschten?.

Der unter habsburgischer Herrschaft stehende Tei! des kroatischen Raums bestand aus
zwei Hauptregionen mit unterschiedlicher gesellschaftlicher Ordnung:

{1) Einerseits iiberdauerte im zivilen, nichr der Milititgrenze unterstehenden Bereich
des Kénigreichs die miuelaleerliche politische Organisation, die mit der Sittation im rest-
tichen Teil des Konigreichs Ungarn strukeurell vergleichbar ise. Fleute verwender man fitr
dicse Zivilgebiete (insbesondere fiir das 18. Jahrhundert) auch die Bezeichrung , Provin-
zial-“ oder ,,Banal-Kroatien®. Diese Gebiete wurden vom Ban und vom Landtag (sabor)
verwaltet — groflere Teile des nachosmanischen Slawonien schloss man nach 1745 Banal-
Kroatien an. In Zivilkroatien bestand die Leibeigenschaft. Leibeigene (kmerovi, iobagio-
nes) waren persdnlich unfrei und befanden sich in deutdlicher Abhingigkeit von einem
Grundherrn. Auf dem weltlichen und kirchlichen Grundbesitz befand sich aur eine relativ
kleine Schichr von persénlich freicn Menschen, die das Adelsrecht nicht vollstindig ge-
nassen {Predialiscen, freie Menschen — liberting). Der Adel war verkflenismilig zahlreich,
was typologisch den anderen Lindern in Osteuropa zhnelt. Der Anteil der stidrischen
Bevblkerung erscheint hingegen relativ gering. Aufgrund der Nihe zu den Osmanen blieb
das von Gewerbe und Handel erhoffte Wirtschaftswachstum der Stidre aus. Eine weitere
Bevolkerungsgruppe bilderen die auf dem grenznahen, adeligen Grundbesitz angesiedelren
Zuwanderer. Diese Personen wurden als Gegenleistung Fiir ikren Militdrdienst mit zeitlich
begrenzten oder auch dauerhafien Privilegien (Robotbefreiung oder Befreiung von anderen
Abgaben) ausgestattet.

(2) Andererseits ldssr sich seit dem 16. Jahrhundert die Einrichtung der Militirgrenze
an der Kentaktzone zum osmanischen Herrschaftsraum beobachten. Der Umfang-der Mi-
litdrgrenze inderte sich im Lauf der Zeic und war abhangig von den Kriegen mit dem Os-
manischen Reich, von den habsburgischen strategischen Plinen und von umfangreichen
Reformen der Grenzorganisation, die von den Hofkriegsriten in Graz und Wien durch-
gefithrt wurden. Diese Organisation erfuhr vom 16. bis-zum 18. Jahrhunderr zahlgeiche
scrukrurelle Verinderungen. Schon in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderes bestanden
keine grundherrschafilichen Verhiltnisse in dem den osmanischen Einfillen ausgeserzien
Feil des kroartisch-stawonischen Kénigreiches. Auf dem relativ breiten Grenzstreifen ge-
gen die Osmanen lagen wenige menschenarme Siedlungen und zahlreiche Festungen mic
besoldeten und unbesoldeten Soldaten bzw, mit einer Bewohnerschaft unterschiedlicher
Herkunft, dic meist von der Kriegsskonomie lebte?.

* Emil Laszowskr, Urbar vinedolskih imanja knezova Zrinskih [Urbarium der zrinischen Hertschafi Vie
nodol] (Zagreb £915).

* Karl Kaszr, Slobodan seljak i vojnik, Povojatenje agrarnog drudtva u Hzvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini,
1535-1881 {Freier Bauer und Soldac. Die Militarisicrung der agrarischen Geselischaft in der kroatisch-slawo-
nischen Milicirgrenze, 1535-1881). Bd, I (Graz 1986, iibers, Zagreb 1997} 31-54; Josip Apamcex, Agrarni
odnosi u Hrvarskoj od sredine XV do keaja XVII stoljeca {Die Agrarverhalnisse in Kroatien von der Mitte des
15. bis zum Ende des 17. Jahrhunderts}-(Zagreb 19806) 58-69, 242-262: Géza Pirery, The Kingdom of Hun-
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Seit der Mitte des 16, Jahrhunderts begann sich cine cigene Gesellschaft der Miticir-
grenze zu entwickeln. Wichtige Etappen dieses Prozesses waren der Zusammensehluss
von Festungs- und Felderuppen au grofleren Organisationseinheiten {etwa Hauprmann-
schaften und Grenzabschnitte), die klarere Ausbildung des Soldatenstands (Besoldung,
Waffengarcung, Milivirreglement, Serafgesetz usw.) und eine vereinfachre Kompertenzab-
grenzungen in der Befehlskerie Wien—Graz—Milidirgrenze?. Die Bevolkerung an der Mi-
licirgrenze {Grenzer/krajidnici) genoss in rechilichem Sinne persdnliche Freiheic und war
von der Kriegstkonomie abhiingig®. Um die Milicirgrenze zu cinem dauernden Vertei-
digungssystem gegen das Osmanische Reich auszubauen, wurde seicens der Habsburger
und der unterschiedlichen sterreichischen Stinde groRes Gewichr auf die Errichtung von
Festungsanlagen und auf die Einfithrung eines unbesoldeten Milivirdienstes gelegt. Dies
stief auf meist passiven Widerstand der kroatischen und slawonischen Landstinde. Eine
erste Ausformung des neuen Grenzsystems zeigge sich schon in den 1520er Jahsen in Si-
chelberg/Zumberak, wo unbesoldere Soldaten eine gute und billige Basis fiir die Armee
an der Militirgrenze darstellten. Diiese Soldaten wurden fiir ihren Dienst mit Grundbesitz
entschidigt, der thnen als Militirlehen zur Nutzniefung zugesprochen wurde. Dadurch
wurden die Soldaten langfristig an die Grenze gebunden®.

Die Habsburger trachteten im Verlauf des 17. und 18. Jahrhunderts danach, dieses
Konzepe zu etablieren und alle Bereiche der Militirgrenze auch normariv zu regulieren. Da
der von den Herrschern an die verschiedenen Grenzerfamilien ausgegebene Grundbesitz
eigentlich dem kroatischen und slawonischen Adel bzw. direkt zum Kénigreich gehorre
und weil die Soldaten Ansiedler aus meisc siidgstlichen Gebieten waren, dic grundhére-
schaftliche Pflichten nicht anerkannten, hatte dieser Vorgang jahrhundertlange politische
und gesellschaftliche Konflikte zur Folge. Die Statura Valachorutm von 1630 rrugen zu
diesen Konflikren bei. Seic dem 17. Jahrhunderr wurden die unbesoldeten Grenztruppen
in versrirkiem Ausmaf in Dienst genormimen, ihre Familien fanden in der Landwirtschaft
ihr Auskommen, dabei stindig bedroht vor Uberfillen osmanischer Sereifscharen (durch

gary and the Habsburg Monarchy in the Sixteenth Century (East European Menograph, 785, New York 2009%
Narafa STesanEc, Driava ili ne. Ustroj Vojne krajine 1578, godine i hrvatsio-slavonski stalefi u regionalnoj
obrani i politici [Ein Staac ader keiner. Die Eintichtung der Milicirgrenze 1578 und die kroatisch-slawonischen
Stinde in der Regionalverteidigung und Policik] (Zagreb 2011) 370425, 465-501; Viekoslav Kraié, Povijest
Hrvarz od najsearijich viemena do sveietka XIX stoljeca. Knj. Vi Cetvrto doba: Vladanje kraljeva iz porodice
Habsbuzga (1527-1740). Posebno izdanje. Uredaik Trpimir Macan [Geschichte der Kroaten von den altesten
Zeiten bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Bd. V: Dic vieree Periode: Die Herrschaft der Kanige aus der Famitie
Habsburger (1527-1740)] im Falgenden: Kratc, V). Sonderausgabe. Hg. von Trpimir Macan (Zagreb 1973).

¢ Vasko Somire, Vojaka organizacija na Slovenskem v 16. stoletju [Die Heeresorganisation in Slowenien
im 16. Jehrhundert] {Ljubljana 1991); Karl Kaser, Slobodan seljak (wie Anm. 3); Milan Kevnex, Krajitke
utvzde i obrana Hrvarskog Kraljevstva djckom 16. stafjeéa [Wehranlagen, Grenzfestungen und Verteidigung des
Kénigreiches Kroatien withrend des 16. Jahrhundercs] (Zagreb 1995); Owomans, Hungarians, and Habsburgs
in Central Europe. The Military Confines in the Erz of Owoman Conquest, hg. von Géa Divio—Pil Fooor
(Leiden—Boston-Kolr: 2000); Vojin §. Dasié, Vojna krajina. Karlovacki generalar, 1530-1746 [Milicisgrenze.,
Karlscidrer Generalat, $530-1746] (Beograd 2000); StEEANEC, Drfava ili ne (wie Anm. 3}.

* Siehe Catherine Wendy BraceweLL, Senjski uskoci: piratstvo, razbojniftve i sveri rat na Jadranu u
Sesnacstom stoljecu [Die Uskoken von Senj, Piraterie, Riuber und Heiliger Krieg im Adriaraum im 16. Jahr-
hundert] (Cornell University Press 1992, iibers. Zagzeb 1997) 21-52, 89-118; pies., Frondier Blood-brother-
hood and the Triplex Confinium, in: Constructing Border Societies on the Triplex Confinium, hg. von Drago

‘Roxsanpié-Natasa Sreeanec {CEU History Department Working Paper Series 4, Budapest 2000) 29-45.

¢ Dieses Konzept ist exeraplarisch erdreert in der grundlegenden Studie von Karl Kaser, die unter dem
pointierren Titel , Frefer Bauer und Soldar® scehe; Kaser, Slabodan seljak (wie Anm. 3) I 17-20, 55-75.
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den sogenannten ,kleinen Krieg®)”. Im 16. und 17. Jahrhundert war es iiblich, dass die
Zivil- und Militirinstitutionen des Kénigreichs und die Miligirgrenzverwaltung in Graz
und Wien die Gerichtsbarkeit auf demselben Gebiet, oft sogar in ein und derselben Stadt
(evwa Senj, Ogulin, Koprivnica, Warasdin/Varaidin, KriZevci usw.) parallel ausiiben. Bis
zur Mitte des 18. Jahrhunderts wurden Zivil- und Militirgebiete im frithneuzeitlichen
Kroatien durch den Prozess der Territorialisierung voneinander getrennt. Den Habsbur-
gern gelang es, die Militirgrenze schliefSlich territorial zu festigen und der Rechesprechung
des Bans und des kroatisch-slawonischen Landtages zu entzichen. Im Verlauf dés 18. Jahr-
hunderts wurde die Miligirgrenze durch rund 30 Refermen verstérke milirarisiert (einige
Grundgesetze wurden noch im 19. Jahrhundert erdassen). Die minnliche Bevélkerung
wurde systematisch in den Militirdienst aufgenommen und die iibrigen Bewohner sollten
der Milicdrgrenzerhaltung dienen, Systematisch wurden Geserze erlassen, in denen Rechree
und Plichten verschiedener Militirgrenzbevilkerungsgruppen (Biirger und Handelsleute
mitgerechner) festgelegr wurden. Die auf diese Art und Weise militarisierte Gesellschaft an
der Militirgrenze existierte bis ins Jahr 18812,

Seit der geschilderten Trennung von Zivilkroatien und Militirgrenze lebien auf dem
langen Grenzstreifen von der Adria bis zu den Fliissen Drau und Save sowie dstlich ent-
lang der Save zwei verschiedene Gesellschaften nebeneinander. Fiir die Militirgrenze war
die ,.freie” Bevdlkerung charakeeristisch. Auflerhalb davon herrschte in der Regel Leib-
eigenschaft (kmetsevo). Aufgrund der stindigen Lebensgefahr und der wirtschafilichen
Not radikalisierten sich die Verhiltnisse durch die Koexistenz diesef*Parallelgesellschaften
auf kleinem Raum. Eine unmittelbare Folge davon waren Revolren und ein breires Spek-
trum gesellschaftlicher Konflikte im kroatischen Raum wihrend der Frithen Neuzeit. In
Zivilkroatien spitzte sich die Situarion infolge der unterschiedlichen Problemlagen auf ein-
zelnen Herrschafien zu. Die Hohe der Feudalleistungen, der Naruralabgaben sowie der
Frondienste, waren fiir abhingige Bauern oft unertriglich. Im Gebiet der Militirgrenze
dnderten sich die Lebensumstinde fiir die Bewohner durch den Prozess der Militarisierung
und der Territorialisierung kontinuierlich. Die Mehrzahl der minnlichen Grenzbevolke-
rung, die im Kampf gegen die Osmanen auf Beute, Besoldung oder Grundbesitz hoffen
durfte, wurde zu militardienstpflichtigen Grenzsoldaten gemache. Diese Minner verpflich-
tete man zu stindigem Militirdienst, thre alltiglichen Pflichten, ihre Verhaltensnormen
und ihre Militirdienstleistung wurden bis ins kleinste Derail geregelt. Bis zum Ende des
18. Jahrhunderts stand die Gesellschaft an der Militirgrenze vollkommen im Dienst der
habsburgischen Kriegfithrung — das galt nicht nur fiir den Konfiikt mit den Osmanen,
sondern auch fiir andere europiische Schlachifelder. Auch wenn es die , klassische” Leib-
eigenschaft an der Militirgrenze nicht gab, wurden die Grenzer in einem auf europiiische
Ebene cinmaligen System umfassend konrrolliert. Der Militdrdienst an sich bot kein Kon-
fikepotenzial fiir die Grenzbevdlkerung, lediglich Systemverinderungen undfoder die
Missbriuche seitens der Militirverwaltung stiefen auf Widerstand.

7 Ebd. 1 77-111; Fedor Moadanin, DruStveni razvoj u Vojrmj krajini {Soziale Entw‘iddung an der Mi-
litirgrenze}, in: Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. stoljeda do podetka 20. stoljeéa [Soziale Entwicklung in
Kroatien von 16. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts], hg. von Mitjana Gross (Zagreb 1981) 83-92.

8 Zu den Prozessen von Militarisierung und Territorialisierung mehr in dem folgenden Text. Beide Be-
griffe bzw. Konzepte sind in Literatur ither die kroarisch-slawonische Militirgrenze akzeptiert und weitlaufig
benurzt: Siehe z. B. Kaser, Slobodan seljak (wie Anm. 3) I 181-252; Moacdanin, Drudtveni razvoj (wie Anm.
7) 92-101.
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2. Die zeitliche Gliederung der Unruhen in Kroatien und Slawonien
2.1 Das 16. Jahrhundert (1520-1610)

Die Geschichte der Aufstinde und Revolten im Kdnigreich Dalmatien, Kroatien und
Slawonien kann in mehrere zeitiche Etappen unterteilt werden, die im Folgenden getrennt
von einander vorgestellt werden. Im 15. Jahthundert kam. es im kroatischen Raum kaum
zu Unruhen, lediglich im Jahr 1479 verweigerten Leibeigene die Zehentabgabe an das
Pauliner-Kloster in Donja Bakva®. Das 16. Jahrhunderr stellt dagegen eine unruheintensive
Zeit dar. Es kam unter der Zivilbevdlkerung vergleichsweise viel hiufiger zu Unruhen als
unter der Bevdlkerung an der Militirgrenze — wohl auch eine Folge der zahlreichen os-
manischen Streifziige und Eroberungen. Das beginnende 16. Jahrhundert war besonders
dusch den Aufscand von Gybrgy Dézsa, durch das 1514 erlassene Geserz des ungarischen
Reichstages und durch Verinderungen bei den grundherrschaftlichen Abgaben gekenn-
zeichnet.

Eine Folge davon war eine Verschlechterung der Lage der Bauern, Unsicherheit und
hiuhg vorkommende Unruhen. Nach der Niederschlagung des ungarischen Bauernauf-
standes von 1514, bei dem Bauern wie Niederadel mit den Magnaten in Konflike geraren
waren, wurde den Leibeigenen im Kénigreich Ungarn die Abzugsfreiheit (liberomigrario)
abgesprochen'®. Dieses Abzugsverbot wurde vorn slawonischen Landeag (sabor) 1538 wie-
der aufgehoben; allerdings nahm man es nicht ganz zuriick, sondemn legte lediglich detail-
lierrere Regeln fiir die Transferferung von Leibeigenen von cinem Gut zum anderen — die
sogenannte traductio — fest. Ahnliche Entscheidungen wurden schlieBlich auch auf den
ungarischen Landeagen Micte des 16. Jahrhunderts getroffen. Auf Lokalebene schufen die
Komirate zusitzliche Hindernisse in Form von hohen Gebiihren fiir jene Leibeigenen, die
umsiedeln wollren. Lediglich dem Adel sollte vom Kdnig gestattet sein, die Leibeigenen
umzustedeln. In der Praxis hing die traductio vom politischen Einfluss eines Grundherrn
und von seinen Beamren ab, die abgezogener Leibeigenen verfolgen und zuriickholen zu
kénnen', Es erscheinr also fraglich, ob man im Kénigreich Ungarn trotz strenger Geserze
von einer zweiten osteuropiischen Leibeigenschaft {drugo kmetsvo, second serfdom}'? im
Sinne einer Hauptursache fitr Aufstinde im 16. Jahrhundert sprechen kann. Die von den
frithneuzeidichen Obrigkeiten — entweder Monarchen oder Landeagen — erlassenen Ge-

? Josip ApamER, Pobuna seljzka u Donjoj Bakvi (1479) [Revolte der Bauern in Donja Bakva (1479)].
Radovi Filozofikog fakulteta Odsjeka za povijest 7-8 (1969/70) 81-90.

10 Lisz7lé Konrier, Povijest Madarske. Tisutu godina u srednjoj Europi [Geschichte Ungarns. Tausend
Jahre in Mitteteuropa] (Zagreb 2007) 140f.

" ApalEx, Agrarni odnosi (wie Anm. 3) 492£

1 Die ,zweite” Leibeigenschaft bzw. Verschlechrerung der Lage der Bauern ist in Osceuropa seir dem
Beginn der 16. Jahrhunderts feststellbar und kat sich im 17. Jahrhundert intensiviert. Im Gegensarz dazu &t
in Westeuropa in der gleichen Periode ¢in Prozess der Schwichung persdnlicher Abhdngigleir, allmihlicher
Abschaffung von Leibeigenschaft und der Anstieg von Pdchtern und Freibauern zu bemerken. Zur zweiten
Leibeigenschaft, Refeudalisierung und zu den Unteeschieden zwischen der Anfangsphase und der frithneu--
zeitlichen Fortsezung des dstlichén und westlichen Typus des ,Feudalismus® Michael L. Busk, Servitude in
Modern Times (Themes in History, Cambridge 2000) 117— 160; Viadimir MaZuranié, Prinosi za hrvaisld pra-
vno-povjesmi rjednil I-T1 [Beitrige zum kroatischen juridisch-hiscorischen Wicterbuchl (Zagreb 1908-1922)
190-205; Mihajlo Lanovic, Zapadno-eveopski feudalizam. Ugarsko-hrvarski denacionalni sustav [Westenro-
paischer Feudalismus. Ungarisch-kroatisches Donationssystem) (Zagreb 1928); Jend Sziics, The Three Histo-
rical Regions of Europe. Acta Historica 29 (1983) 131-184; ApamCexk, Agrarni odnosi (wie Anm. 3) 46, 497L.




182 Natafa Stefancc

serze wurden nimlich nicht konsequent und systematisch in die Recheslandschaft imple-
mentiert, Im Laufe des 16. Jahrhunderrs idsten die osmanischen Eroberungen zahlreiche
unkonctrollierce Migrationsbewegungen auf dem ganzen Balkangebiet aus, die kaum von
den Grundherrschafeen oder kéniglichen Behérden zu itherwachen waren. Leibeigene
suchten bei milderen Grundherren Zufluche: Infolge der Bevblkerungsriickginge redu-
zierte sich die Zahl der Leibeigenen; die Magnaten versuchten deshalb verseirke Bauesn
auf ihren Grundbesitzungen anzusiedeln und sie vor anderen Grundherren, aus deren Ge-
biet die Menschen gefliichter waren, zu beschiitzen, Hinzu kam, dass die Milicirgrenze
damals ein ziemlich uniibersichdliches Gebiet darstellre, so dass im 16. und zu Beginn des
17. Jahrhunderts dorthin gefliichtete Leibeigene Aufnahme finden und ein neues Leben
beginnen konnren'?. Eine der Forderungen, die im Lauf des 16. Jahrhunderts von den
aufrithrerischen Bauern erhoben wurden, war die Abschaffung der Leibeigenschaft. Nach
meiner Einschitzung erfolgten diese Forderungen nichr nur als eine Folge des Abzugsver-
botes, sondern sie stellren auch einen Protest gegen iibertriebene Dienstverpflichrungen
und gegen die allgemeine Verschlechterung der Lebensbedingungen wegen der Kriege dar.

Der kroatische Historiker Josip Adaméek fiihrte umfangreiche Forschungen in den re-
gionalen Archiven iiber die Wirtschaftsgeschichee der Grundherrschaften im frithneuzejtli-
chen Kroartien durch und untermauerte seine Ergebnisse mit statistischen Daten. Er suchte
die Ursache herauszustreichen, die fiir die gesellschaftlichen Unruhen von enrscheidender
Bedeutung waren. Adamdek stellre fest, dass es seit dem 13. Jahrhundert zur Umwandlung
(Kommutation) der alten Naruralabgaben, insbesondere des Kirchdhzehents, in Geldabga-
ben kam, was bis zum Ende des 15. Jahrthunderts andauerte. Im Lauf des 16. Jahrhunderes
schlug diese Entwicklung in eine Gegenbewegung um: In der ersten Hilfre des 16. Jahr-
hunderts wurde die Einnahme des Kirchenzehents zunehmend den Grundherren tiberlas-
sen und als Naturalabgabe entrichtec. Der Adel versuchre nun, verstirke Geldabgaben in
Naturalabgaben umzuwandeln (Reluition), was Adamdek als ,Rekommurarion® bezeich-
nete. Grund dafiir war, dass wegen der gestiegenen Inflation die in Geld geleistete Ze-
hentabgabe an Wert verlor. Der Anstieg des Handels fishrte hingegen zu steigender Nach-
frage nach landwircschaftlichen Produkten. Der Aded zog aus dieser Situartion Vorteile, weil
die Preise deutlich anzogen. Fixierce Geldabgaben wurden dagegen von der Inflation stark
geschmilerc'. Die Grofigrundbesitzer neigten immer mehr dazu, sich im Handel zu enga-
gieren - sowohl im Handel mit den Soldaten als auch mit den mitreleuropiischen Mirkten
—, woliir sie vom kroarischen Landtag Unterstiizzung erhielten. Die innerdsterreichische
Verwaltung der Milteirgrenze begann eine umfassende Logistik und eine durchgehende

" Nada Krard, Ostaci ostaraka Hrvarske i Slavonije u XV1. st. - od mohacke bicke do seljagke bune 1573
{Uberreste von Ubetresten Kroatiens und Slawoniens im 16. Jahrhundert — von der Schlachr bei Mohdcs bis
zumn Bauernaufstand des Jahres 1573). Arbivshi vifesnik 16 (1973) 253-325; Ferdo 818, Hrvawski saborski
spisi, Acta Comitialia Regni Croatiae, Dalmatiae er Slavoniae. Bde. I-V [HSS, 1-V] {Zagreb 1912-1917)
passim; HSS IV (wie Anm. 1) 478, 493; HSS V (wic Anm. 1} 405; Josip AnaméEx, Bune i otpori. Seljadke
bune i otpori u Hrvawskoj u 17. stoljecu {Aufstinde und Widerstinde. Bauernaufseinde in Kroatien im 17.
Jahchunders] (Zagreb—Ljubljanz 1987) 26-28, 306, Beispietsweise klagte das Zagreber Kapitel Anfang des 17.
Jahrhunderts dariiber, dass Nikola Zrinski die gefliichteten Leibeigenen vor den Grundbesitzungen des Kapicels
auf seine Grundhercschaft Bojakovina umsiedelte. Diesen Leibeigenen war s auch mdglich, ia dic Haupt-
mannschaft Ivanié {im Gebiet der Milicisgrenze) umzusiedeln, Nikola Zrinski fihrre einen langen Prozess, um
sein Recht auf diese Leibeigenen zu erkiimpfen. HNJ (IN. Klaid) (wie Anm. 1) 1 {1959) 726.

¥ Zum Prozess der Kommutierung und Rekomemutlerung: AbaMéEx, Agrarni odnosi {wie Anm. 3) 90—
161, 216-225, 331-395, 434-447; 488-498; p=rs., Bune i otpori (wic Anm. 13) 14-16, 23-26 (Rekommu-
tierung und Refeudalisierung).
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Versorgung der Grenzarmee aufzubauen, auch mit dem Ziel grofien Profic zu machen. Der
Adel versuchte aus der anfinglich ungeregelten Situation Vorreile zu zichen: Kroatische
und slawonische Grundherren versorgten das Grenzheer mir Proviant und machten dabei
zusitzlichen Gewinn, weil die Preise der an das Militir verkauften Nahrungsmirrel oft hé-
her als die Marktpreise waren. Der Adel nutzte dafiir unter anderem das Ersckauf- und das
Weinausschankrechr. Neben bestehenden Abgaben wurden auch neue Belastungen ein-
geltihrt: Fiir den Warentransport {iber die Adelsgiiter fithrte man verschiedene Gebithren
(wie beispielsweise Briicken- und Straflenmauren) ein, was wiederum die Konkurrenten
(Bauern, Grundholden oder Kaufleute) schwiichre. Die Dreifligstimeer bzw. Mautstati-
onen wurden von cinem Teil des Adels gepachtet'’. Abgesehen von diesen Skonomischen
Aksivitdten des Adels verursachte die wegen der Kriegskosten ansteigende Sceuerbelastung
{(kéniglichen und Kénigreichssteuern) Unmur in der Bevélkerung, Allgemeine Armat, Un-
sicherheit, Plinderungsgefahr und osmanische Einfille schufen zusitzlich ein Klima der
Unzufriedenheic und begiinstigen Unruhen unter der steuerpflichtigen Bevélkerung.

Im Lauf des 16. Jahrhunderts waren derartige Unruhen, die spiter in grofiers oder klei-
nere regionale Aufstinde Gbergingen, besenders im Vergleich zum 15. fahrhundere verhilt-
nismiflig hiuhg. Die Ursachen der Aufscinde lagen in komplexen, bereits oben beschrie-
benen Umstinden. Die Leibeigenen widersetzten sich der Umwandlung von Geldabgaben
in Naturalleistungen, aber auch den neu eingefithrren Naturalabgaben. Sie wehrten sich
gegen die Einschrinkung binerlicher Handelstirigkeir, gegen neue undfoder ibertricbene
Belastungen (z. B. neue oder héhere Weinsteuern), gegen Steuereinhebung und gegen Ver-
suche, Freibauern und Nicderadel in einen untertinigen Status zu driicken. Widerscand
machte sich auch gegen die Ethéhung und/oder die Einfithrung des Frondienstes auf den
Grundherrschafren breit. Nur ungern akzeptierten die Unzertanen die ihnen sowohl vom
Adel als auch vom kroatischen Landtag auferlegten Frondienste zur Aufrechrerhattung des
Verteidigungssystems'S. Im Bauernaufstand von 1573 wuide auch die persénliche Freiheir
fiir Bauern gefordert. Die Unzufriedenheis der Bauern wurde meistens durch schriftliche
Klagen (Gravamina)} an den Konig, an den Wiener Hof und an die Verwaltungsorgane im
Kénigreich Kroatien (Banus und Landrag) arcikuliere.

Konkrer kam es zu folgenden gewaltsamen Aktionen: Die Leibeigenen in Slawonien
lefsteren 1516 bewaflneten Widerstand gegen die Steuerleistungen. In einigen Fillen un-
terstiitzten sogar slawonische Bauern wegen der zu hohen grundherrschaftichen Abgaben

B Krai¢ V (wie Anm. 3) 241, 654f; Kraic, Ostaci ostataka (wie Anm. 13) 3156; pigs., Drudcvena pre-
viranja i buac u Hrvarskoj u XV1 i XVII stoljecu {Soziale Unruzhen und Aufscinde in Kroatien im 16, und
17. Jahrhundere] (Beograd 1976) 67-73; Apaméex, Agrarni odnosi (wie Anm. 3) 290-330; Josip ApamcCEx,
Ekonomsko-drustveni razvoj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u 16. i 17. staljeéu [Winschaftlich-soziale Entwick-
lung in Nordwest-Kroatien im 16. und 17. Jahcthunderd, in: Drufcveni razvoj u Hrvatskoj od 16. stoljeéa do
pocetka 20. swljeca {Soziale Entwicklung in Kroatien von 16. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts], hg. von
Mirjara Gross (Zagreb 1981) 1540, hier [8-20; Nacada Steeansc, Heretik ajegova veliZanstva, Povijest o
Jurju IV. Zsinskom i njegovu rodu [Kerzer Ehrer Majestit. Die Geschichre von Georg Zrinski IV 1und seinem
Geschlecht] (Zagreb 2001) 145-178, 191-194; Andrej Hozjax, Vojak na kesjini: prispevek k biografiji Luke
Kivendi Székelyja/Zekela, barona ormogkega (15001574} [Soldat auf der Grenze: Beitrag zur Biographie von
Luka Kévendi Székely/Zekel, Freiherr von Ormosd], in: Ormoz skozi stolerja {Ormot durch die Jahrhunderre].
Bd. I, hg. von Marija Hernga-MasTen-Nevenka Korrié-Zdenla Kresnix (Ormoz 2005) 226-245.

!¢ Die Rekommutierung {Reluirung) der Geldabgaben in Naturalleistungen bewirkte einen Prozess der
Refeudalisierung. Wihrend dieses Prozesses kam es zur VergréBerung der Allodizlgriinde (Eigenwireschafe der
Adeligen} und zu Fronarbeit {etwa fiir Rodung und Vereidigung). Diie Erhshung der Fronarbeit war dagegen
noch niche so wichtig und spiirbar, wie es spiter im 17. und 18. Jahrhundert der Falt war.
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die osmanischen Truppen (PoZega, Valpove, Velika). Eine Erhshung von grundherrschaft-
lichen Abgaben verursachte 1568/69 einen Aufstand in den Grundherrschafien Bela und
Ivanec. 1572 kam es auch zu Unruhen in der Herrschaft Eudbreg. Die fiir den Festungs-
bau in Sisak eingefithreen Frondienste verursachten 1544 bewaffnere Unruhen gegen das

- Zagreber Domkapitel (Kaptol) als dem zustindigen Grundherrn. Die Reluition der Ze-

hentabgabe in Naturalleistungen bot Anstof zu einigen Bauernaufstinden zwischen 1549
und 1555 auf den Grundbesiczungen der Abtei Topusko. Im Jahr 1555 griffen Bauern das
Dreiffigstame in Klanjec und ein Jahr spiter 1556 DreifSigstimter am Fluss Sutla an, 1566
und 1578 wurde das Dreiffigstamr in Novigrad {iberfallen und 1573 stiirmen Leibeigene
aus Veliki Tabor das Dreiffigstame in Krapina. Es gibt auch Belspicle, dass sich Niederadel
und Freibavern dem Kampf gegen die Grundhetren anschiossen, weil diese neue Abgaben
eingefithrt hatten oder weil der Status des Niederadels herahgeserzt worden wac. Als Er-
gebnis dieser Aulstinde wurden die neuen Lasten manchmal aufgehoben, manchmal aber
auch als eine Art Strafe fiir den geleisteten Widerstand ausgeweirer?,

In den 1560er und 1570er Jahren verschlechterte sich die Situation im nérdlichen Teil
des Kénigreichs Slawonien. Der gréfe Aufstand des 16. Jahrhunderts war der Bavernauf-
stand im Jinner/Februar 1573, der seinen Ausgangspunkt in Donja Stubica hatte. Dieser
Aufstand war Folge eines lang andauernden schweren Konfliktes in der Grundherrschaft
Susedgrad-Stubica (Umwandlung des Geldzehents in Naturalabgaben, stindige Kampfe
zwischen den Grundherren Franz Tahy und Ursula Hennyngh-Meknyczer, von denen je-
der eine halbe Herrschaft erhielr und damit unzuftieden war). Dabéi%urden die Leibeige-
nen gezwungen, fiir die eine oder die andere Seite zu kiampfen, Tahy behandelee seine und
alle anderen Leibeigenen besonders grausam, aber er war gesellschaftdich gut vernerzr und
deswegen erfolgreicher in der Auseinanderseczung. Schon 1567/68 war es dort zu Unruhen
gekommen; weitere folgten in den Jahren 1571/72. Leibeigene wollten, dass die Ungari-
sche Kammer bzw. der K8nig als Garant des Friedens die Herrschaft ithernehmen sollte,
um die aufgebrachten Grundherren zu beruhigen®. Auch auf Nachbarherrschaften kam
es zu kleineren Emptrungen, die auf die oben erwihnten Ursachen zuriickzufithren sind.
Die scirksten Magnaten im Kénigreich entschieden sich fiir die eine oder andere Seite, was
grofie Spannungen hervorrief. Deshalb fithrten mehrere Adelige schon auf dem Landrag
von 1568 Klage gegen Leibeigene und Bauern wegen ihres Ungehorsams'®,

Historiker haben sich intensiv, aber auch kontroversiell mit dem Bauernaufstand des
Jahres 1573 beschifrige®. Anlass und Ursache des Aufstandes wurden dabei unterschied-

7 ApamEex, Ekonomsko-drudrieni ... u 16. i 17. stoljeéu {wie Anm. 15) 26-30; Neven Bupax, Hrvatska
i Slavonifa u ranome novom: vijeku (Kroatien und Slawonien in der Frithen Neuzeit] (Zagreb 2007) 147F,

18 Josip ADAMCEK, Seljatka buna 1573 (Zagreb 1968).

19 HSS I (wie Anm, 1) 218E (25. Juni 1568).

# Siche Juraj Rarray, Memoria regvm et banorum Regnorum Dalmariae, Croatize et Sclaveniae; Spo-
men na kraljeve i banove Kraljevstava Dalmacije, Hrvawske i Slavonije (Wien 1652 fiibers. Zagreb 2601]}
220; Franjo Raékr, Gradja za poviest hrvatsko-slovenske seljatke bune god. 1573 {Quellen zur Geschichre des
kraatisch-slowenischen Aufstzndes 1573). Starine JAZU VII (1875) 164-322; Rudolf Horvar, Seljacka buna
godine 1573 {Der Bauernaufstand 1573] (Sarajeve 1897); . V. Bromrey, Kerstjanskoe vostanie 1573, g. v
Horvatii [Der Aufstand der Christen 1573 in Kroatien] (Moskau 1959); Bogo Grarenauer, Kmetki upori
na Slovenskem [Die Bauernaufssinde in Slowenien] (Ljubljana 1962); Abamé&ex, Seljacka buna 1573 {wic
Anm. 18}; U povodu 400. godifnjice hrvatske-slovenske seljadie bune [Der Bauernaufstand 1573, Zum 400.
Jahrestag des kroatisch-slowenischen Bauernaufstandes), hg. von Ivan Kamrud (Radovi Instituta za hrvatsku
povijest 5, Zagreb 1973); Winfried Scrurze, Der Windische Bauernaufsrand von 1573, Bauernaufstand und
feudale Hereschaft im spaten 16. Jahrhunderr, SOF 33 {1974) 15-61; Kraté, Drustvena previranja (wie Anm.
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lich interpretiert. Als unmittelbaren Anlass fiihrte man meist die schlechee Behandlung
der Leibeigenen durch den Grundherrn Franz Tahy an. Im Februar 1573 schrieb Antun
Viandié an Kaiser/Konig Maximilian I1. Folgendes: Bei uns biilt man viel mehr von seinem
Rindvieh als es der Fall mit diesen Untertanen ist. Wenn sic von tiivkischer Wit nicht geschiitzt
werden kinnen, so werden sie auf gleiche Weise von ihren Grundberren ausgenutzt und ver-
sklave als von den Tiirken selbst®. In der kroatischen Geschichtsschreibung fiberwiege die
Meinung, dass die aligemeinen Ursachen des Bauernaufstandes im serukrurellen Wandel der
Feudalabgaben (Vermehrung der Naturalabgaben und Einfiihrung never Lasten)* lagen;
dazu kamen die fiir diese Region spezifischen langjahrigen Auseinanderserzungen zwischen
cinigen Grundherren um das Erbrecht auf den Susedgrad-Stubica Herrschaften. Der Auf-
stand sprang auch auf die benachbarten innerdisterreichischen Linder Krain und Steiermark
fiber, hauptsichlich auf jene Teile der Linder, in denen Franz Tahy Grundbesitzungen hatce.
Diesem Aufstand lag sogar ein explizites Programm zu Grunde, das sich anhand der Aussa-
gen der festgenommenen Rebellen rekonstruteren lisst. Das Programm wurde von ein paar
Bauernfiihrern von der Herrschaft Susedgrad-Stubica erstelit. Gefordert wurden vor allem
zollfreie Handelswege, Abschaffung der Dreiffigstimter und Aufhebung der Fronarbeit. Als
Anfiihrer firmierte Ilija Grepori¢, der selbst Soldar war. Die Aufstindischen beabsichrigten,
sich mit den Uskolken an der Militirgrenze zu verbiinden und ihre persdnliche Freiheit,
dhnlich wie sie die Grenzer besallen, zu erkimpfen. Thr politisches Programm zielte auf die
Entmachrung des Adels und auf die Griindung eines selbstindigen Bavernstaates ab. Ziel
war ¢s, die Regierung im Kénigreich zu itbernehmen, die Steuereinnahmen zu kontrollieren
und das Verteidigungssystem zu organisieren, weil der Adel, wie die Bauern glaubten, diesen
Aufgaben nichr befriedigend nachkam. Prinzipiell geschah dies alles im Namen des Kénigs.
Obwohl dessen Stellung nicht in Frage gestellt wurde, beabsichtigten die Aufstindischen
zweifellos das gesellschaftliche Ordnungsgefiige grundlegend neu zu gestalcen?.

Die Erklirung, wonach die Erththung der Feudallasten die Rebellion ausléste, wurde
zuerst von Nada Klai¢ in Frage gestellt. Dabei richrete sie den Fokus auf das politische Pro-
gramm der Aufstindischen. Eaut Klai¢ wurde der Adel aufgrund der durch die osmanischen
Raub- und Kriegsziige verursachten Entvélkerung dazu gezwungen, seéinen Guisbesitz nen”
zu bevéilkern. Daher mussten Bauvern, Leibeigenen und Zuwanderern giinstigere Bedingun-
gen als in den vorhergehenden Zeiten angeboten werden®. Als Hauprarsache der Emporung
fihrt Klai¢ an, dass die Bauern fiir ihre persénliche Freiheit bzw. fir eine Angleichung ihrer

15) Josip Apamdéek, Seljacka buna 1573 [Der Bauernaufstand 1573}, in: Prrudoveni razvoj u Hrvarskoj od 16.
stoljeta do podetka 20. stoljeéa [Soziale Enrwicklung in Kroatien von 16. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts],
hg. vorn Mirjana Gross (Zagreb 1981) 41-58. Der Bauernaufscand wurde auch von 1. Kukuljevi¢-Sakcinski,
J. Hartinger, E Sisi¢, M. Durman und anderen untersuchr; ein Teil der Quellen wurde schon im 19. Jahrhun-
dert von E Ralki edierz. Eine nene kritische Ubersiche der kroatischen, deutschen, sterreichischen und unga-
tischen Geschichtsschreibung ber die Bavernaufstinde und den Bauernaufstand 1573 bringr Branke Cicko,
Susedgradsko-stubitko viastefinstvo nakon Seljatke bune, 15741650 [Die Herrschaft Susedgrad-Stubica nach_
dem Bauernaufstand, 1574-16501 (Dipl. Zagreb 2003) 5-40.

3 Krar€ V. Povijest Hroara {wie Anm. 3) 358, 628, ,

2 AnaMEEK, Agrarni odnosi (wie Anm. 3} 331£; Josip Apamcex, Susjedgradsko-stubigko vlastelinscvo
uodi selfjatke bune 1573 {1981} [Die Herrschaft Susedgrad-Stubica vor dem Bavernaufstand 1573). Historijski
zharnik 19-20 (196667} 179-192.

¥ AnamCek, Seljatka buna [1981] (wic Anm. 20) 41-58 (Fufinaze 20).

% Nada Kraré, O razvitkn fendalne tente u Hrvacskoj i Slavoniji u XV. i XVI. stoljeéu [Uber die Entwick-
lung der Feudalabgaben in Kroatien und Slawonien im 15. und 16, Jahrhunderc). Redovi Filozofskog fakulteta
w Zagrebu 3 (1960) 1-22, hier 5.
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Rechesstellung an die der benachbarten Bevilkerung an der Militirgrenze in den Kampf zo-
gen?, Beriicksichtige man die Tatsache, dass militarische Anfihrer des Aufstands von 1573
Soldaten waren und dass zahlreiche Menschen aus Dalmatien und dem Balkan Zuzogen, ge-
winat diese Argumentation an Plausibilicit, obwohl sie sich niche aligemein durchgesetzr hat,

2.2 Banal-Kroatien und Slawonien (1610-1750)

Nach dem Abschluss des Langen Tiirkenlriegs unter Rudolf I1. folgee seit 1606 eine re-
lativ friedliche Epoche. Ab dem frithen 17. Jahrhuadert stieg die Bevislkerungszahl in den
adeligen Grundhetrschaften (besonders im Kénigreich Slawonien) deutich an. Die Grenze
stabilisierre sich und digliche bewaffnete Konflikte mir den Osmanen wurden selsener und
waren meistens lokal beschrinke (groe Koaflikee stellcen nur die Tiirkenkriege 1663/64
und 1683-1699 dar). Die in diesen rund 150 Jahren ausgebrochenen Aufstinde waren von
schwicherer Intensitir als der Bauernaufstand von 1573, Sie kamen aber hiufiger vor, um-
fassten groflere Bereiche des Landes und harten zudem mehr Teilnehmer. Die Wende zum
17, Jahrhunderc geht einher mit zunehmenden Veranderungen in der Wirtschaftspolicik
der kroatischen und slawonischen Grundbesiezer?.,

Im Lauf des 17. Jahrhunderts Lisse sich die Ausbildung von Allodialgritnden auf den
Grundherrschaften verfolgen. Jede Grundberrschaft besteht einerseits aus Allodium oder
Dominium (das grundherrschafiliche Eigengus) und anderesseits aus Rustikalland oder
Hufen, die Bauern und Leibeigene bearbeiteten. Auf Vermehmng’?&nd Konzentration der
Allodialgriinde abzielend begann der Adel zahlreiche vormals verpacheete Grundsriicke?
wieder an sich zu ziehen. Durch Rodung wurden die grundherrschafdichen Figengiiter
{oder Allodialgriinde) zusazlich vergrdBert. Um das Land urbar zu machen und die ver-
griflerten Allodialgriinde zu bewirtschaften, sollse die Arbeitsleistung der Untertanen er-
haht werden. Den Leibeigenen wurden zusitzliche Anstrengungen abverlangt, man belegte
sie auch mit Bauarbeiten fiir Festungen und Verteidigungsantagen. Wihsend des 17. Jahr-

hunderts wurde der Frondienst zur wicheigsten und grofiten Feudaltast, die die Geld- und-

Naturalabgaben deudlich iibercraf®®. Es herrschte srarke Nachfrage nach Leibeigenen,
so dass Fliichtlinge intensiv verfolgr wurden, um sie auf die Grundherrschaft zuriickat.
bringen. Maglich wurde das durch cine Suabilisierung der Milidirgrenze und durch gute
schrifiliche Registerfithrung der dort starionierten Srreitkrife. Der Adel vermehrte die
gesamte Produkrion auf den Grundherrschaften; adelige Handefsuntemchmungen, beson-
ders jene der Magnaren, florierten. Die beschricbene Situarion trig zu eiriem Prozess bei,

# Kiaté, O razvitku (wie Anm, 24) 1-22; bIes., Druftvena previranja {wie Anm. 15} 73~118; pies.,
Oszaci ostataka (wie Anm. 13) 268-272, 294-305. .

% Zustindich zu seinen wirtschafsgeschichtlichen Wetken versfentlichce Josip Adaméek eine umfang-
reiche Monographic und Quellensammlung (mic cinigen Micarbeitern}, die zusammen mit der Monagraphie
von Nadz Klaié eine wichrige Grundlage fir die Interpretarion der Aufstinde im 17. Jahrhundert darsrefly;
SBH; Krai¢, Druftvenz previranja {wie Anm. 15); siche auch DIEs,, Seljacke bune u XV stoljeéu u Hrvarskoj
[Die Bauernaufstinde in Kroatien im 17. Jahrhundert]. Historijski zbornik XTI (1960) 119-154; Historijski
zbornik XIV (1961) 89-118; Historijski zhornik XV (19632) 185-216. .

¥ Die Grundsriicke wurden verpachrer, weil man auf diese Wieise unmirelbar Einkiinfte erziefte und
sich dadurch Zeit fiir Verreidigung und fiir milicirische Beldziige einridumte. Siehe das Beispiel von Zrinski bei
Steranec, Heretlk (wie Anm, 15) 153157,

* Adaméek rekonstruieree die Verinderungen in der Strulerur der Feudalabgaben und stellte fiir das 17.
Jahrhundert die Vermehrung der Allodialgriinde und Asbeitsleistungen fest Apamcex, Agrami odnosi {wie
Anm. 3) 542-696.
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der in der Geschichisforschung als »Refeudalisierung” oder ,zweite Leibeigenschaft® be-
zeichnet wird — die Leibeigenen wurden vermehre an den Grund gebunden und die Fron-
dienstleistungen ausgebaut™. Laut einiger Uberblickswerke zur europiischen Geschichee
fand zu dieser Zeirt aber auch ¢in gegenldufiger Prozess in Westeuropa scate — die Zahl der
Pichter (nichr aber der Eigengiicer) und der Freibauern stieg?®,

Im Grofen und Ganzen gab es in Zivilkroatien im Lauf des 17. Jahrhunderts ungefihr
40 organisierte Bauernuncuhen, entweder in Form von regelrechten Aufstinden oder in
Form von langdauernden Konflikten. Die Griinde dafiir sind mannigfaltig. Hauptursache
waren ein immer griflerer Anteil des Frondienstes in der Strukeur der Feudalabgaben, er-
hghte Lasten und iibertricbene und grofie Arbeirsverpflichtungen sowohl fiir die Grund-
herrschaft {Ausbau der Wirtschaftsgebiude, Nahrungsmittel- und Holzeransport, Feldbau,
Rodung) als auch fiir die Landesverteidigung. Hinzu kamen Proteste gegen Steuerleistun-
gen (beispielsweise im Gebier um den Kupa-Fluss 1613/1695) und den Kirchenzehent
(z. B. in Turopolje 1630-1640, als bischafliche Zehenteinnehmer von Bauern angegriffen
wurden)3!, Die Bildung von Banden entlaufener und bewaffneter Bavern, die sich zu ,Frei-
schirlern” zusammenfanden, machte die Lage zusirzlich niche einfacher®.

Der Kampf ciniger Bevslkerungsgruppen fiir die Erhaltung der bestchenden Rechte hiele
weiter an. Seir dem 16. Jahrhundert siedelren welthiche Grundbesiczer Menschen auf ihren
nzhe der osmanischen Grenze gelegenen Herrschaften an. Diese wurden mit schriftlichen
Privilegien ausgestattet und in vollem Umfang oder teilweise von der Encrichtung von Abga-
ben befreit. Als Gegenleistung solien sie aber Milicirdienst leisten {0ft machter sie Gewinn
aus der Kriegsbeure), der auf 10 bis 15 Jahren festgesetzt wurde, oft aber ein Leben lang
anhieft. Die erworbene Rechtsstellung eines solchen freien Unrerranen (libertin, sloboda-
jak) war dem Status cines abhiingigen Bauern hnlich — im Gegensarz zu den persénlich
unfreien Leibeigenen. Er war der grundherrlichen Gerichtsbarkeit unterworfen, wehe- und
abgabepflichtig. Allerdings war er von der Fronarbeit befreit, die fiir die Leibeigenen cha-
rakreristisch war. Auf den Kirchenglitern wurden ebenfalls mit besonderen (schriftlichen)

" Privilegien ausgestaitete Personen, die sogenannren Predialisten, angesiedelr. Sie erhiclen

ein Grundstiick {mit oder ohne Leibeigene), wofiir sie zum Milirirdienst im adeligen Ban-
derium verpflichret waren, Sic hatten 2uch symbolisch jahtliche Abgaben — eine am Mar-
tinstag fillige Abgabe (,Martinsscho8“) sowie mehrere Zehentabgaben — zu leisten. Selbst
beanspruchien die Predialisten cinen adeligen Status (nobiles praediales)?, auch wenn dieser
niche allgemein akzepriert wurde. Sie schlossen sich daher vor allem dann den Aufscinden
an, wenn sie eigene Vorrechte gefihrder sahen oder ihren Status verbessern wollien (Verwei-

® ADAMCEK, Agrarni odnosi (wie Anm. 3) 379-395, 488-498, 542-696; pers., Ekonomsko-drudtvent
tazvoj u Hrvaskoj i Slavoniji u 18. stolie¢u [Wirrschafilich-soziale Enowicklung in Kroatien von 16, bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts], in: Drustveni cazvoj u Firvatskoj od 16. stoljea do poderka 20. stoljeta [Soziale
Enrwicklung in Kroarien von 16, bis zum Beginn des 20. jhs.], hg, von Mirjana Gross {Zagreb 1981) 59-82,
hier 64-73, Der Begriff , Refeudalisicrung™ ist umseritcen, weil es im kroatisch-slawonischen Kénigreich keinen
Feudalismus westlichen Typus gab und das Wort ,Lehen/,Feud* in den frithneuzeitlichen Quellen nur selten
und rechr unbestimmt verwender wurde; Margyn Rapy, Nobility, Land and Service in Medieval Hungary
(Houndmills—Basingstoke—Hampshirc 2000} 4-6, 132-143; siche auch Busk, Servitude in Modern Times
(wie Anm. 12} 142-151.

* BusH, Servitude in Modera Times (wie Anm. 12) 122-125.

3 SBH {wie Anm. ) 12, 22-29, 583,

¥ SBH (wic Anin. 1) 581f; Bubag, Hrvatska i Slavonija (wic Anm. £7) 150.

% Siehe Baltazar Adam Kréeuid, Povijest Srolne crkve zagrebatke; Historiarum Cathedralis Ecclesiae Za-
gtabiensis (Zagreb 1770 [itbers. Zagreb 1994]) 58-62.
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gerung von Zehentabgaben durch diese ~Adeligen®). Dadurch enestand auf den Herrschaf
ten in der Nihe der Grenze eine Schicht, die sich in Hinsichr auf Abgaben und Frondienst
einer viel giinstigeren Lage erfreuen konnte. Thr Status wuede meist mit einer schrifilichen
Utkunde bestitigr. Diese privilegierten (und bewaftneren) Bevilkerungsschichren verursach-
ten zahlreiche Konflikte. Schon seit dem 16., besonders aber im 17. Jahrhundert versuchren
Grundherren diese Freibauern mit Leibeigenen gleichzustellen. Das erschien besonders dann
méglich, wenn Privilegicrungen lediglich auf einen bestimmren Zeitrawm und nicht unum-
schrinke oder erblich erteilr worden waren™. Zy gewaltsamen Aufstinden kam es auf den
Giltern, die mit privilegierten, militirdienstrauglichen Zuwanderern besiedele wurden 1nd
auf denen zugleich Arbeirsleistungen und/oder andere Lasten echiht wurden.

Als das Zagreber Domkapitel auf seiner Grundherrschaft Stibra®® — dieser Grundbesicz
stellte zusammen mit dem Gebiet rund um die Save den Ausgangspunkr zahlreicher Auf-
stinde wihrend des gesameen 17. Jahrhunderts dar — den Frondienst erhohte, kam es in
den Jahren 1608-1610, 1633-1637 und 1654 zu Aufstinden der Unrertanen (Stibrenci).
Laut Nada Klai¢ lag die Ursache fiir den Widerstand darin, dass das Kapirtel einem Teil der
Untertanen ihre auf Militirdienst gegriindeten Privilegien wegnehmen wollte®. Adaméek
war dagegen der Meinung, dass das umfanggeiche Archivmaterial (Beschwerden, Anklagen,
Berichte, Zeugenaussagen) nur auf eine sporadische und keinesfalls auf eine standige Mili-
tirdienseverpflichtung hinweist. Die Hauprursache fiir diese Aufstinde sah er im Versuch
der Grundherren, neue Frondienstverpflichtungen einzofiitiren und sie zu vermehren (fiir
die Bearbeitung gréferer allodialer Weingartenflsichen und fiir defi Festungsbau), was seir
dem Ende des 16. Jehrhunderts bemerkbar war, Im zweiten und driteen Aufstand wurden
zahlreiche Konflikipunkee sichebar: Erhshung der Kénigssteuer, widerrechtliche Beibehal-
tung der Steuerrestanten, Steuererhebung ohne offizielle Erlaubnis, Erhéhung grundheri-
cher Geldabgaben, Verpflichtung zum Fischfang und Gibermifige Frondienstverpflichtun-
gen auf Predialisten-Giitern (petine}. Bewaffnerer Widerstand und Verhandlungen — mir
dem Herrscher, mit den Behdrden im Kénigreich und dem Grundherrn — wechselten ein-
ander ab. Jeder Aufirand wurde mit einem Kompromiiss beendet, mit dern die bereiligten
Parteien mehr oder weniger zufrieden waren?.

Leibeigene des Pauliner-Klosters in Kamensko leisteten acht Jahre fang (1660-1668)
Widerstand gegen cine Steigerung der Frondienste und gegen die Eshéhung von Rodungs-
gebiihren. Diese Lasten wurden als Neuerungen (novice) bezeichner, Deswegen fithree das
Pauliner-Gericht in Svetice cinen Prozess gegen die Aufstindischen und verurreilre sie zu
Geldstrafen®®. Auf dem Zivilgebiet von Stubica und in anderen Oreschaften in Zagorje, wic
auch in Lerovanié¢ und Kamensko, kam es zu einer Reihe von kleineren Aufstinden mie
dhnlichen Ursachen,

* Zur Kolonisation im 17. Jahrhunderc ApaMCEK, Agrarni odnost (wie Anm. 3) 519-541; DERS., Bune j
otpori (wie Anm. 13} 18-23, 28-36, 299-306, 310-313.

35 Sribra war eine At der Steuer. Dien Sselich von Zagreb liegenden Grundbesizz des Zagreber Kapitels
bezeichnere man ##bnz (den Kanoniker, der diese Besitzriimer verwaltete, nannte man Dekan oder stibrarius}.
Dieser Grundbesitz umfasste eine Reihe von Dorfgemeinschaften: Kraljevee, Cerje, Sesvete, Dumovec, Savski
Brod und Novak ked Oroka. HNJ (wie Anm. 1) IT (1959) 725; SBH {wie Anm. £) VII.

* Krard, Drufovena previranja (wie Anm. 15) 188-213, besonders 190f.

¥ SBH (wie Anm. 1) 30-157, 537-542; Apaméek, Bune i agpori (wie Aam. 13) 71-78. Nada Klaié in-
terpretierce in ihrer ersten umnfassenden Abhandlung diese Aufstinde auf Fhaliche Weise wie J. Adaméelc Siehe
HNJ (N. Klai¢) (wie Anm, 1) T (1959) 724-729,

* SBH (wie Anm. 1) 547-551.

Soziale Unruhen im Kénigreich Dalmatien, Keoatien und Slawonien (16.—18. Jahrhundert) 189

Die beiden grofien Aufseinde auf der zum Zagreber Kapirel gehiirel:xden He‘rrs'cha_&
Sisak (1633/34, 1653-1659)* wurden in der Forschung ebenfalls verschiedenartig inter-
pretiert. Gemafl N. Klai¢ war die Gesellschafi stark militarisiere und der Aufstand wrde
aufgrund grundlegender Verdnderungen der Militdrorganisation in der Herrsc_:ba& Sisak
(1628) verursache. Geplant war, fiir den Kriegsdienst nur 25 sogenannte dumlija aus den
Leibeigenen auszuwihlen, die zwar vom Frondienst befreit werden, aber nic_ht fien Status
von Militirgrenzern geniefen sollren. Damit schien jede Hoffnung der Le:bm,.gen.en auf -
einen Aufstieg zum Grenzer geschwunden. Auflerdem sollten alle anderen Leibeigenen
weiterhin Milicirdienst leisten®, Als Ursache des Aufstands hob Adaméek dagegen den
Anstieg der Pflichten der Untertanen hervor, Weitere Ursachen sind rasch benannt: der
»Lange Tirkenkrieg” (1593—1606), geringe Bevélkerungsdichte auf den Grundherrsc.haf-
ten und schlechte Lebensbedingungen als Folge stindiger Verreidigungsausgaben, weiters
die Bauarbeiten fiir die Festung Sisak. Die Leibeigenen waren zwar bereit, tr_aditionelie
Zehentabgaben zu entrichten, sie weigerten sich aber, neue und echdhre zusitzliche A})ga«
ben zu leisten, wie vom Landtag festgelege. Auflerdem wollten sie ihre Steuern nur d[relft
bei der Hofkammer und beim Einnehmer des Kénigreichs abliefeen und niche iiher die
Zwischenstation der Grundhereschaft, der sie misstrauten. Wihrend des zweiten Aufstands
regre sich Widerstand gegen den Anstieg von Frondiensten und gegen die Ei_nﬁihruug
zahlreicher neuer Formen von Arbeitspflichren. Die Aufscindischen wehrten sich aufler-
dem gegen Neuerungen im Steuersystem. Die Lage der Leibeige_nen wurde durch ihre Bei-
trige zur Landesverteidigung, fiir die Befestigungen und fiir die Bewachung vc!n l?urten
und Briicken zusitzlich erschwert. In zahlreichen Dokumenten bezeichneren sie sich an
Untertanen des Kénigreichs (Orsag) und nicht nur der Grundherren. Der Zagreber Bi-
schof und das Kapitel widersprachen diesen ,Anmafungen” heftig. Aufler der Ab'scl.l_afFung
des Frondienstes forderten die Untercanen auch alte Rechee” (also die Wiedereinfithrung
einer eher symbolischen Feudalrente), die ihnen nach ihren Angaben von der Zagreb.er
St. Stefans-Kirche erteilt worden waren. Sie erldirten sich daher zu Unterranen der Kir-
che und nicht des Bischofs oder des Kapitels. Diese Vorstellung tauchte auch in anderfen
Grundherrschafién auf (z. B. auf den Besitzungen von Stibra) und hielt sich hartnickig.
Das Kapitel und der Bischef wurden von den Aufstindischen verdiicht.igt, derf:n l.lechte
{pravice) verheimlicht znn haben, was imgehend dementiert wurde., Da die Aufstindischen
den Status von Freibauern bzw. von Grenzern oder von Soldaten beanspruchten, sah Nada
Klai¢ darin die Ursache der Erhebungen®t.

Aus hnlichen Motiven kam es im Bereich des Save-Tals (Posavina) zu Empi:'vrunge_n
(1653-1659, 1663/64, 1670/71) und zu kleineren Aufstinden in ganz Zivi]kroatien.-Dle
Herrschaft Novigrad, frither zur Groftherrschaft Moslavina gehérig, war Schauplaw dieser
Aafstinde, Diese Groftherrschaft war im Besitz der Familie Erdédy; grofRe Teile der Grund-
hereschaft waren 1545 von den Osmanen erobert worden. Die Grafen Erdédy besiede,!ten
seit dem 16. Jahrhundert, besonders seit dem Riickzug der Osmanen 1591, sysFemat_:sch
den wesdichen Teil der Herrschaft, déren Bewohner in den Quellen als Posauci bf!ZClCh-
net werden. Laue Klaic war es von Anfang an dic deldarierte Absicht der Aufstindischen,
den Grenzerstatus zu erringen. Erst das Scheirern dieses Zieles habe die Forderungen nach

3 SBH (wie Anm. [) 158-160, 176-536. N )

@ Krard, DruSovena prev-iranj; (wie Anm. 15) 213-252, besonders 218-227; HNJ (N, Klai¢) (wie
Anm. 1} II (£959) 729-731. . o

4 ApAMCEE, Bune i otpori {wic Anm. 13) 145--158; Kxaré, Drudtvena previranja (wie Anm. 15) 213-252.
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Abgabenreduktion und nach einer Verringerung des grundhertfichen Miliirdienstes ins
Zentrum ihrer Proteste geriicke. Adaméek betonge auch die wichtige Rolle, welche die Po-
savel in der Vereeidigung der Milidrgrenze spielten, ferner thren Dienst im Landes- und
Banalheer, weiters ihre Versuche sich der Hauptmannschafi Ivanié¢ an der Milicirgrenze an-
zuschliefen oder ein Biindnis mic Bewohnern von Sisak zur Grenzverteidigung zu schaffen
und Fhnliches.

Die Posavei nahmen an Streifziigen entang an der Milicirgrenze hiufig teil, was zelgr,
dass sie im Vergleich zu anderen, bisher erwihnren Gruppen von Untertanen im Militir-
dienst durchaus erfahren uad gut organisiert warer. Sie fitheten auch zahlreiche Verhand-
lungen zur Verbesserung ihrer Rechrsstellung, Der anspruchsvolle Milirirdiensc machee
die zusiitzlichen Feudallasten fiir die Posaves noch drickender, die darauf mit Aufstinden
reagierien. Kine Folge des Widerstands gegen neue Abgaben, vor allem gegen den Arbeits-
dienst, war die Einrichrung mehrerer kéniglicher und regionaler Kommissionen, um auf
dem Verhandlungmeg einen friedlichen Konflikrausgleich zu erreichen, Die Behérden im
Kénigreich versuchten in diesem Verfahren, die Grundherren zu Kompromissen zu bewe-
gen und standen den Aufscindischen, weil diese das Grenzgebiet bewohnten und Militar-
dienst leisteten, deutich positiver als iiblich gegeniiber®. Freilich entsprang cin anderer
Teil der Bauernaufstinde anderen, oft diffusen Motiven und Ursachen wie Verhafrungen
oder Magie- und Hexereianschuldigungen®.

I [7. Jahrhunderc gab es kein elabariertes Programm, das auf einen bewussien Wan-
def des gesellschafilichen Systems abzielte. Meist ging es um die Alptehr neuer Lasten und
Abgaben, insbesondere um neue und/oder erhéhee Arbeitsleistungen. In einigen Fillen
beharrten Aufscindische auf der Bestatigung alver mittelaleerlicher (imaginirer und niche
verschrififichrer) Privilegien, wie auf der Abschaffung aller Abgaben mit Ausnahme des Ze-
hencs, der als alte , gerechree® Leistung interpretiert warde. Die Leibeigenen beanspruchten
auflerdem eine Steflung als Freibauern, dic fiir sie grofle Anzichungskraft besaft, In einigen
Fillen erhoben die Aufstindischen (insbesondere bei den Aufstinden in Sisak und im Sa-
vetalgebiet) sogar Anspruch auf eine Rechrsstellung als Grenzerté, -

Einige Aufscinde wihrten sehr kurz {ein bis zwei Tage), andere dagegen schr lang {bis
zu mehreren Jahren). Die fangjihrigen Aufstinde bestanden in passivern Widerstand und
zeirweilig in bewaffneren Konflikren, die meist wihrend des Einzugs der umstrittenen Ab-
gaben ausbrachen. Bei einigen Aufstinden wurde sogar der Grundherr umgebrachr.

Eine grundsirtzliche Bedrohung der bestehenden Gesellschaftsordnung stellten die Auf
stindischen im 17. Jahrhundert niche dar und waren dzher meist fiir die Grundbesiczer
niche allzu gefihrich. Diese rezgierten in der Regel kaum mit drastischen Strafmafinah-
men: Erstens brauchren sie die Arbeieskraft der Bauern fiir die Bewirtschaftung ihrer Gii-
ter. Das Zagreber Kapitel, sonse rigoros und anspruchsvoll gegeniiber den Leibeigenen,
und die Familie Erdédy als zweitgroter Grofigrundbesitzer im Kénigreich Slawonien,
setzeen Grewalr auf ihren zahlreichen Herrschaften an der Tiitkengrenze nur vorsichtig
ein. Zweitens wandten sich die Aufstindischen in solchen Situationen fasr immer an den
Herrscher um Hilfe, unter anderem indem sie eigene Gesandtschaften an den Wiener Hof

2 SBH (wie Anm. 1) 176-536, 553-578; Krard, Drudtvena previranja (wis Anm. 15} 252-294, be-
sonders 252-254; HNJ (N. Klaid) {wie Anm. 1) II (£959) 732-736; Apamcer, Bure i orpori (wie Anm. 13)
207-212. Siche auch Rudolf Hoavar, Seljacke bune u Hrvaskoj Posavini [Dic Bauernaufstinde jm kroarfschen
Savetal]. Hroatsko kol XX (1 939) 138-157.

# ApamCeK, Bune i orperi (wie Anm. 13) 263,

# Zuden Aufstinden im 17. Jahchundere siche Apanséng, Bune i otpori {(wie Anm. 13} 335-347.
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schickren, Sie pflegten auch Beschwerden bei den Landesbehbeden, dem Landeag und dem
Ban einzulegen. Die Grundbesitzer serzren hnliche Mafinahmen. Der Herrscher schickee
anschliefend eine Kommission zur Scldichtung der Konflikre, Hinterlassene Archivalien
(Beschwerden, Anklagen, Gegenklagen und Berichre) stellen wertvolle Quellen fiir die Er-
forschung von Aufstinden dar.

Im Zuge der Konflikre entstand eine eigene Protestkubtur: Sowohl Leibeigene als auch
Bauern encwickelten wihrend der Aufstinde eigene Organisationsformen {rebellierende
Gemeinschaften), nahmen Steuern, die als berechtigt angesehen wurden, selbstindig ein
und insallietten eigene Gerichre. Die eingesammelten Abgaben wurden dann dem Grund-
herrn iibergeben. Die Aufstindischen hatten eigene Gerichtsvertreter und nahmen an den
Gerichtsprozessen akeiv teil, obwohl sie im Werbiczys , Triparticum® nicht als gleichbe-
rechtigte Partei anerkannt warden, Insgesamt verfolgren die Aufstinde also ganz prakaische
und pragmatische Ziele, verflgeen iiber eine wenig anspruchsvolle Programmatik und scell-
ten sich im Wesentlichen den adeligen Refeudalisierungshestrebungen entgegen®.

Auch die Aufseinde in der ersten Hilfre des 18. Jahrhunderts entziindeten sich an den
Feudallasten. Laut dem offiziellen, an den Wiener Hof gesandien Bericht (z. B. Kheven-
hiillers Bericht aus dem Jahr 1733) waren die Leibeigenen in Slawonien mit verschiedenen
Abgaben und mirt Arbeitsdienst iiberlaster, wihrend die Grundherren immer wieder neve
Wege der Geldeinnahme erfanden. Der Kaiserhof versuchte das Verhilenis zwischen de_n
Leibeigenen und den Grundherren zu regulieren. Im Jahr 1737 wurde die Carolina urbari-
alis regulatio verabschieder, aber freilich von den Grofigrundbesitzern ignoriert. Der Oster-
reichische Erbfolgekrieg, an welchem viele Grenzer teilnahmen, zeitigte viele Unruhen.
Weitere Aufstande der Leibeigenen gegen die Erhéhung der Frondienste, besomflers auf
Jesuirengiiteen, haceen auch das Ziel, bestimmre Zivilgebiete (Apatovec, Glogovnica) der
Militirgrenze anzugliedern. Die mic ihrer Lage unzufriedenen Leibeigenen flohen auf"— das
Gebier der Militirgrenze oder auf Grundhersschaften mir geringeren Abgabenverpflich-
wungen, Aber auch die Steuern boten Anlass zu Erhebungen: Leibeigene im Gebier um den
Fluss Kupa weigerten sich zwischen 1670 und 1720 Steuern zu enrrichten und reagiesten
mic bewaffnetem Widerstand®. Die Unruhen enderen erst im grofien Aufstand des Jahres

1755.

Exkurs: Stideeaufstinde

Die vom 16. bis zum 18, Jahrhundert in Stidren und Marktfecken ausgebrochenen
Aufscinde hacren dholiche Ursachen wie die Erhebungen der biuerlichen Bevblkerung.
Bereits im 16. Jahrthundert begannen verschiedene Grundherren auf ihren Grundherr-
schaften, die an Seidre und Mirkte erteilten Privilegien aufzuheben. Neue Abgaben, meist

* Ebd.

 Josip BoseNDORPER, Agrarni odnosi u Slavoniji [Agrarverhilimisse in Stawonien] (zagreb 15.15{3); Sviavico
GavarLovi¢, Uvedenje urbara u Pofetkoj Zupaniji [Einfihrung der Urbarialregulierung im Komirat PoZegal.
Godiinjak Filozofikog fakulteta u Novorn Sadw TII (1958) 55-75; Iger Karaman, Pokreri sel}a_t':kog puka u kas-
nofeudalnej Hlevatskoj i njthove osnove [Bauernbewegungen im spitfeudalen Kroatien und ihre Gmnsllagcn]
(Zadar 1975); Apamcek, Ekonomsko-drugtveni ... odnosi (wie Anm. 29} 67-72; Milan VeBanus, D_ru.snrenor
ekonomske prilike « Slavoniji krajem 17. i potetkom 18. stoljeéa [Sozialokonomische Bedingungen in Siawo:
rien am Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahchunderts] {Diss. Zagrely 2003} 85-143; Bupak, Hrvarska |
Slavonija (wie Anm. £7) 152,
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in Form von Fron- und Spanndiensten, wurden eingefiihre. Mehrere Bewohner auf diesen
Girern wurden zu Leibeigenen gemacht. Die Familie Erdody, das Zagreber Bistum und
das Zagreber Domkapirel, die zugleich die michtigsten Grofgrundbesitzer des Konigreichs
Kroatien und Slawonien waren, bemiihten sich am intenstvsten um die Aufhebung dieser
Privilegien.
Zu offenen Unruhen kam es im 16. Jahrhundert beispielsweise in Warasdin, Krapina
und Samobor. Die Bewohner von Dubrava, Ivani¢, Varaddinske Toplice (16041612,
1655-1656}, Vugrovec (1610}, Brezovica (1610), Donja Rijeka, Jastrebarsko und anderen
Oreschaften leisteten Widerstand, indem sie auf ihiren Status als privilegierte Markeflecken
oder auf thre Stellung als freic ,Bitrger” pochten. Sie versuchren geringere Belastungen und
Abgaben zu erkimpfen. Der Widerstand dauerte an einigen Orten bis in das 18. Jahrhun-
dert hinein. Eines der Kampfmittel war die »verrechtlichung® der Konflikre — Gesands-
schaften wurden an den Wiener Hof gesands, der Herrscher trdf hiufig Entscheidungen zu
Gunsten der seidrischen Gemeinschaften, Es geschah aber auch, dass die vom Herrscher
bercits mehifach bestitigeen Privilegien gelegentlich von den Landiagskommissionen wie-
der aufgehoben wurden, So geschah es mit den Privilegien der Bewohner von Brezovica im
Jahr 161 1. Die Biirger von Varazdinske Toplice legren jahrelang gegen die Erhéhung von,
Arbeitspflicht und die Einfithrung neuer Abgaben Proteste beim Zagreber Kapitel als ih-
rem Grundheren ein. Diese Auseinandersetzung wurde schlieRlich im Juli 1612 durch den
Vizeprotonotar Stjepan Patadi¢ beender. dem ¢s gefang, rinen Knmpromiss zwischen den
Streitparteien herzuseellen. Zu Auseinanderserzungen kam es auch innerhalb der Scidre
zwischen Inwohnern oder uaterschiedlichen Parteien. Die Ursache lag meist in der Verin-
derung von Verwaltungspraktiken und in der Entstehung von Stadtoligarchien. Ein paar
Ileinere Kleinedelgemeinden (u. a. Draganié, Sokad) widersetzren sich den Bestrebungen
der Grofigrundbesitzer, ihre Bewohner in einen hérigen Stand herabzustufen?.

2.3 Die Militargrenze (1610-1750)

Im 16. Jahrhundert kam es nur selten zu Unruhen unter der Grenzbevélkerung, An der ~ -

Milicargrenze keistallisierten sich erst zu dieser Zeit langsam besondere Interessensvertre-
tungen und soziale Gruppen heraus. Zu keineren Unruhen kam es gewshulich nur dann,
wenn ein Grundherr einer Gruppe von Siedlern bereits versprochene Vorrechte entzog
oder diese nach einem gewissen (von beiden Parteien festgesetzten) Zeitraum abzuschaffen
versuchre. In Sichelberg brach z. B. im Jahr 1542 ein kleiner Aufstand aus®. In einem
grofien Teil der Kénigreiche Kroatien und Slawonien verschwanden bis zur Mitre des 16.
Jahrhunderts die Grundherrschaft und die zivilen Obrigkeiten. Nur wenige Grofigrund-
besitzer {wie etwa die Zrinski und Frankopan) und die habsburgische Militirgrenzverwal-
rung bildeten Garanten fiir die Aufrechterhaltung dieser Teile des Kénigreichs bzw. der
Militirgrenze. Die eingewanderte Bevdlkerung lehnte sich in der Regel nicht auf. GroRe
Immigrationen chrisdicher Bewohner aus dem Osmanischen Reich seit den 1590¢r Jah-
ren und die Abnahme der Konfliktintensitit mit den Osmanen erméglichten der Militir-

4 SBH (wie Anm. 1) 3-12; Krazé, Drudtvena previranja (wie Anm. 15} 294-308; Apamcek, Ekonomska-
drudtveni ... u 16. i 17. stoljedu (wie Anm. 15) 28-30; pes, Bune i otpori (wie Anm. 13) 37-54; Bupak,
Hivarska i Slavonija (wie Anm. 17) 150, 154-157.

“ Die Uskoken von Senj ermorderten im Jzhr 1601 den kaiserlichen Kommissar Jeseph Rabatta; Keaid,
Dngdrvena previranja (wie Anm. 15) 181-187.
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grenzverwaltung im 17. und 18. Jahrhundert, die Vereinheirlichung der Gesellschafi an der
Grenze durch sukczessive Militatisierung (Regelung des rechtlichen Status und Besitzstatus,
Festlegung der Aufgaben und Pflichten der Grenzer) und durch Territorialisicrung — die
Militirgrenze wurde it Lauf der Zeit vom Zivilgebiet klar abgegrenzt — durchzuserzen®,
Die Entwicldung einer Gesetzgebung, dic verschiedene Segmente der Militdrgrenzgesell-
schaft umfasste, erlaubre es der Wiener und Grazer Militirverwaltung eine bessere Kont-
rolle tiber die Militirgrenzbevilkerung auszuiiben. Diese Prozesse liefen allerdings nicht
problem- und widerstandslos ab.

Die Rechusposition der Grenzer griindete auf dem Gewohnheitsreche bzw. auf den ate-
hergebrachten Bedingungen, unter denen die Grenzer in den besoldeten Milicirdienst der
Habshurger aufgenommen wurden. Diese Vorgehensweise wurde durch die Beschlitsse des
innerdsterreichischen Landrages in Bruck an der Mur 1578 formalisiert und als Norm
festgelegt?®. Das Jahr 1630 war im rechdichen Sinne fiir das Warasdiner Genera.lat. wich-
tig, als die Position der Grenzer (insbesondere der neu angesiedelten Walachen) in den
Statuta Walachorum offiziell geregelt wurde. Diese Statura wurden (nach dem Vorbild der
Sichetberger Uskoken) von Kaiser Ferdinand II. unterzeichner, wogegen der kl'OaEiSCh—Slijl‘
wonische Landrag und der Adel Protest einlegren. Mit den Statura Walachorum wurde fiir
Walachen und andere Grenzer im Warasdiner Generalar die Selbstverwaltung eingefiihre
und ihre Rechte und Pichren geregelt. In den Starura wurde klar festgelegt, wer Anspruch
auf den Status eines Grenzers hatte, Man definierte den Raum dirses Grenzeeils niher, was
zur Abgrenzung zwischen Zivilverwaltung sowie Wisner und Grazer Milisirverwaltung
auf dem Gebiet des kroatisch-slawonischen Kénigreichs fillhrte. Die Statuta wurden zur
bestimmenden Norm auf dem Militirgrenzgebiet und zur Richtschnus fiar andcre.Teile der
Militirgrenze. Die Grenzer des Warasdiner Generalats nahmen Verinderungen der Staruta
bzw. ihrer Rechtsstellung nicht widerstandslos hin.

Die gréfeen Probleme fiir die Grenzer stellten die zahlreichen Missbriuche der Offi-
ziere und Militirbeamten, mitunter auch der Verwaltungsbehérden in Graz und Wien,
dar. Die bewaffnete Bevilkerung an der Grenze antwortete darauf mit gewalttirigem Wi-
derstand. Die Gesellschaft der Militdrgrenze basierte iiber Jahrhunderte hinweg auf d?l’
Kriegsskonomie und der Landwirtschaft mit begrenzten Produkiionsméglichkeiten. Die
Menschen wuchsen in einer Situation stindiger Gewalttiitigheiten und Lebensgefahr auf.
An der Milicirgrenze gab es einen Uberfluss an Waffen. Bewaffncre Auseinandersetzungen
wurden zu einer ,traditionellen Methode der Konflikeaustragung und fast zum einzigen
Instrument der Problemlgsung.

Ein groferer Aufstand brach 1619 in Sichelberg aus®. Darauf folgre der bewaffnete
Widerstand der Walachen im Warasdiner Generalar (16232, 1628%). Da diese Walachen
darauf hoffren, dass der Kaiser ihren Militirstatus eindeutig und klar bestimmen wiirde,

# Moadanty, Drufoveni raz\;oi (wie Anm. 7) 83-101; KasEr, Slobodan seljak (wie Anm. 3} I 89-100;
HNJ {wie Anm. 1) {[ {1959) 684-712.

# Srppanec, Drdava ili ne {wie Anm. 3} 181-272, 392-431. ) L

5t Zelike Hougsvac, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina u ranome novom vijeku EKIO:«IUSCh—flﬂM"OHlSChC-
Militirgrenze in der Frithen Neuzeit], in: pERs.—Nenad Moacanin, Hevatsko-slavonska Vojna krajina 1_Hrvat1
pod vlaiéu Osmanskog Carstva « ranome novom vijeku [Die kroatisch-slawonische Militirgrenze und die Kro-
aten unter der osmanischen Herschafr in der Frithen Neuzeit] (Zagreb 2007) 6-107, hier 63.

52 Uaruhen in Roviée (Juli 1623): HSS {wic Aam. 1) V 349-350. )

 Walachische Kommission an Kaiser und Kénig Ferdinand IL. am 14. juli 1628: HSS (wie Anm. 1) V
430-435, besondars 434.



194 Natasa Stefanec

lehnten sie es ab, sich den kroatisch-slawonischen Adeligen und Behérden als Leibei-
gene zu unterwerfen. Wichtige Motive der Aufscindischen lagen in der Gefihrdung jhrer
Rechrsstellung und Autonomie begriindet. Obwohl Rechie und Pflichten in den Starura
klar beschrieben worden waren, fuhren die Oberhauptleute und andere Offiziere fort, die
Walachen mir Geldstrafen zu belegen, Bestechungsgelder anzunehmen und sich in deren
Gerichusbarkeit einzumischen. Neben der Einhebung von illegalen Geldstrafen wurden
neue Arbeitsdienste, oft fiir persénliche Zwecke der Offiziere, und neue Abgaben (wie etwa
cine Koplsteuer fiir den General, die mit den Statuta abgeschatfr worden war) eingefiihrt.
Ahnliche Missbriuche lkamen auch im Karlstider Generalar und an der Banal-Grenze vor.
Nach dem Grofen Tickenkrieg (1683-1699) kam es auch auf dem Gebiet der slawoni-
schen Milidirgrenze zu derartigen Missbrauchsfillen. Die Woiwoden, die aus der Reihe der
Walachen und Grenzer kamen und in der Militirhierarchie aufgestiegen waren, zeichneten
auch fiir verschiedene Missbriuche verantwordlich, Revolten waren daher zwischen 1650
und 1750 eine haufige Erscheinung an der Militirgrenze™.

Die Ursachen des 1658 im Warasdiner Generalac ausgebrochenen Aufstandes wurzel-
ten in Missbrauchsvorwiirfen gegen die fiir Gerichtsachen zustindigen Woiwoden und
im Befehl, harce Frondienste fiir den Bay von Wehranlagen leisten zu miissen, weil die
Kommandanten das Geld fiir Bauarbeicen hinterzogen hatten. Der Grazer Hofkriegs-
rat befiirchtete einen Zusammenschluss der aefstindischen Grenzer und der aufriihre-
rischen Leibeigenen in der Umgebung von Sisak und Novigrad, Der grofle Aufstand an
der Milizirgrenze (1665/66), der unter der Fithrung des Krew?er Grofrichters Stevan
Osmokruovi¢ stand, brach wegen der Beeintrichtigung der Autonomie der Grenzer, dem
Versammlungsverbor und der Unterschlagung von Sold und Kriegsbeute aus. Letztere
stellre ein grundlegendes Einkommen der Grenzer dar, besonders wenn die Lohnzahlung
oder das Aquivalent in Waren mit Verspitung cintrall Auch ein Teil der walachischen
Woiwoden schloss sich dem Aufstand an. QOsmokruovié stellee auch politische Forderun-
gen: Er beanspruchte das gesamre Gebiet zwischen Drau und Save fir die Walachen. Der
Aufstand wurde mit Gewale untcrdrﬁi:k_t und die walachische Autonomie wurde durch
das Verbot, eigene Grofirichter einzusetzen, bettiichilich eingeschranke. Die Gerichtsbar-
keit und wichrige Verwaltungsfunkrionen gelangeen in die Hinde der Hauptleute, die
dem Hofkriegsrat in Graz unterstanden. Das 6ffnete den Weg Fir neue Missverstandnisse
und Unzufriedenheit. Wegen der Einquartierung deutscher Teuppen, wegen Problemen
mit den Wachdiensten und wegen der Beeintrichtigung alter Rechte kam es 1697 zu ei-
nem weiteren Aufstand®.

Im Karlstidter Generalat gab es kleinere verstreute Gruppen von Walachen und von
verschiedenen Zuwanderern, die einerseits als Privararmee in den Truppen des Adels oder
der Grofigrundbesiczer dienten (die sogenannten Privatwalachen) oder andererseits den
Militardienst als Teil der regulisen Truppen unter cinheimischen oder dsterreichischen
Kommandanren ableisteten. Sowohl Militirkommandanten als auch Adelige und kro-
atisch-slawonische Behérden verlangten von ihnen zusitzliche Dienste (vor allem Fron-

# Krase, Drudtvena previranja {wie Anm. 15) 139-156, 162-169; Hovjevac, Hevarske-slavonska (wie
Anm. 52) 31f.

** HNJ (R Moatanin) (wie Anm. 1) II (1959) 691-694; Kraié, Drufvena previtanja (wie Anm. 15)
156—162; Hanpevac, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina (wie Anm. 52) 63£; Zlatko Kuperié, Marianska bisku-
pija. Habsburgove, pravoslavlje i crkvena unijz u Hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini, 16111755 [Das Bistum
von Maréa. Die Habsburger, Orthodoxe und kirchliche Union auf der kroatisch-slawonischen Militizgrenze
1611-1755] {Zagreh 2007) 288-290, 322-329.
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dienst) und Abgaben oder wollten sie gegen ihren Willen auf den Status von Leibeige-
nen herabdriicken. Im Zuge des gewaltritigen Widerstands ermordecen die Grenzer von
Ovtatac sogar ihren Hauptmann®. Auch die unterschiedliche Rechessrellung der einhei-
mischen Bevilkerung, der alten privilegierten Eingesessenen und der nevangekommenen
Zuwanderer, fiihrte zu Spannungen®. 1640/41 kam es so zu einem Aufstand in der Nihe
von Ogulin. Auch konfessionelle Fragen konnten — wie 1662/63 und 1672 — in Aufstinde
miinden (die Walachen waren meistens orchodox).

Auslser des 1693 gegen die Amrstriger und Offiziere des Grazer Hofkriegsrats ge-
richteten Aufstands von Brinje waren hingegen unangemessene Abgabenforderungen. Die
Grenzer titeten den Kommandanten und schlugen eine Kompagnie von Kiirassieren und
Dragenern zurlck, die zur Beruhigung der Lage entsandt worden war. Der Aufstand von
Senj (1697/98) brach wegen der Salz- und Mautgebithren und des Baum#fillverbots aus.
Nach dem Verhér vor dem Karlstidter Milicirgeriche wurden die Aufstindischen vom
Herrscher freigesprochen. Ein Jahr spiiter, 1699, erhoben sich die Grenzer gegen die Of
fiziere in Ogulin, die gegen die Rechte der Oguliner Gemeinde verstielen. Und im Jahe
1700 wurde ein Offizier von den aufstindischen Grenzern ermorder™. Die Jurisdiktions-
streitigkeiten zwischen Banal-Grenze (Banal-Jurisdiktion) und Warasdiner Generalac in der
Gegend zwischen Una und Kupa fithrten zu Aufstiinden in der Nihe von Kostajnica, an
denen Walachen sowie Offiziere von Petrinja und andere Zivil- und Milicirbehsrden reil-
nahmen. Diese Unrithen dauerten bis 1703, als der Status dieses Grenzgebietes vom Kaiser
endgiilrig festgelegr wurde™.

Zu den bereits geschilderen Ursachen von Unruhen, die auch im 18. Jahrhundert vor-
herrschend waren, rraren neue hinzu. Ein Grofteif der von den Qsmaren zuriickeroberten
Gebiete wurde uneer die Verwaltung des Hofkriegsrats bzw. der Hofkamumer gestelic und
damit der Rechtsprechung des Bans und des kroatisch-slawonischen Landrages entzogen.
Gegen diese groflen Territorialverluste zugunsten des Hofkriegsrates und der Hoflammer
legren sowoh! der Banus als auch der Landtag Protest ein. Die Doppelherrschaft der Mili-
tir- und Hofkammerbehérden fiihreen auch deswegen zu Unruhen, weil die Bevilkerung
ihren Status als Grenzer beibehalten wollte und sich gegen die Hofkammerverwaltung,
gegen grundherrschafidiche Abgaben und gegen die Leibeigenschaft wehrte. Sowolil die
voin Wiener Hof angestellten Kammer- und Militirbeamten als auch die Offiziere bezo-
gen schon wihrend des Krieges seit den 1680er Jahren aus ihrer Position Vorreile, indem
zusirzliche irreguliire Abgaben von den Grenzsoldaren verlangt und iiberhéhee Steuern, die
teilweise in ihre eigenen Kassen flossen, eingehoben wurden. Die korrupten Beamten und
Offiziere fillten ungerechte Urteile und verstieRen gegen das alte Herkommen der Gren-
zer. Die Grenzer wurden auch fiir kleinere Vergehen mit unangemessenen Strafen belegt.
Hinzu kam, dass die Exhéhung des Salzpreises und die Einquartierung deutscher Truppen

36 TINJ {E Moatanin} (wic Anm. 1) Il (1959) 691-694; Krar¢, Diruftvena previranja Voina keajina (wie
Anm. 15} §69-176; Hovyevac, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina {(wie Anm. 52) 63-65.

7 Krard, Druftvena previranja (wie Anm. 15) 169-181; Dasié, Vojna krajina {wie Anm. 4) 32-47;
Nataga Sreranec, Tolerance and Incolerance in the Croarian-Slavonian Kingdom at che Tirn of the 17* Cen-
tury. Contest for Gomije, in: Tolerance and Intolerance on the Tiiplex Confinium. Approaching the ,Ocher®
on the Borderlands, Eastern Adriatic and Beyord {1500-1800), hg. von Egidio [veric-Drago Roxsanpid
(Padova 2008) 125-151,

58 Dasté, Vojna krajina (wie Anm. 4} 4447, 286-291; Hovjevac, Hrvausko-slavonska Vojra krajina (wie
‘Anm. 52} 63£; KuneLid, Mardanska biskepija (wic Anm. 56) 353-358.

52 HNJ (N. Kizi¢) (wie Anm. 1) II {1959) 1026-1028; Kaszr, Slobodan seljzk {wic Anm. 3) 205-207,
214216,
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fir die Grenzbevilkerung hohe zusitliche Ausgaben bedeuteten. Generell bilderen Uber-
bevélkerung und Ressourcenmangel den Treibsatz fir weitere Unruhen.

Vom Beginn des 18. Jahrhunderts bis zum Jahr 1712, als Lika und Krbava in das
Karlstidrer Generalat eingegliedert wurden, kam es auf dieser Gebiet zu mehreren Ausei-
nandersetzungen {1702, 1705, 1709, 1711)., Die Bevilkerung wehree sich gegen die Kam-
merverwaltung und gegen auftretende Missbriuche der Amrsteiger. Einige Offiziere und
Beamrte wurden dabei von den aufrithrerischen Grenzern ermorder. In Senj an der Meer-
grenze fiiheten die Quartierpfliche fiir die deutschen Truppen und der Salzpreis zu Auf-
standen (1719, 1722). Weitere Unruhen folgten 1728, 1732 und 1751 wegen der Miss-
briuche der Militirverwalrung in Lika und Krbava. An der Banal-Grenze, dem einzigen
von den kroatisch-slawonischen Stinden verwalteten Teil der Grenze, herrschten shnliche
Zustinde. Die nach dem Grofien Tiirkenkrieg erablictte Doppelherrschaft von Militir-
und Kammerverwaltung verschlechterte generell die Situation auch in Slawonien sstlich
des kroarisch-slawonischen Konigreichs: Kriegsverwiistungen, Haiduckeniiberfille, unge-
regelte und stindig wechselnde Verhiltnisse in der Nachksiegszeir, Amusinissbrauch und
der Osterreichische Erbfoigekrieg, an dem zahlreiche Grenz- und Banderialtruppen be-
teiligr waren, hatten schwerwiegende Konsequenzen fiir die Soldaten und deren Familien.
Erst im Jahr 1745 wurde in Slawonien die Doppelherrschaft aufgelst, was den Spielraum
fiir widerrechuliches Verfahren gegeniiber den Bewohnern and den Saldaten einschrinke,
Wibrend der Feldziige in Jtalien, Bayern und Bshmen kam es in den 1740er Jahren zu
mehreren Aufstinden der Grenzer. Die Ursachen lagen in unregflmiBigen Soldzahlungen
und in den nicht abstellbaren Malversationen der Verwaltung an der Grenze. Die uniiber-
sichtliche Situation, von den Militickommandanten und den Beamten wihrend der Daop-
pelherrschaft weidlich ausgenurer, und verschiedene andere Misshriuche seellcen wichtige
Utsachen fiir Emp&rungen und Aufstinde dar®,

Die durchgefithrten Reformen der Militirgrenze, die hiufig zu Gunsten der Offiziere
in die Rechsstellung der Grenzer eingriffen, schufen Unzufriedenheit unrer der Bevélke-
rung, Die Reformen sollten eine Umstrukrurierung und eine Vereinbeitlichung der Mili-
tirgrenzverwaltung erméglichen, und zwar hinsichifich der Verwaltung und der Rechrs-
stellung der Grenzer. Die Mehrheir der minnlichen Bevilkerung wurde als diensttauglich
konskribiert und zum Kriegsdienst verpflichtet. Die restliche Bevdlkerung sollte verschie-
dene Grenzdienste leisten, das Land bewirtschafren und die Soldaten uncerhalten. Die
Habsbueger brauchten Soldaten fiir ihre europiischen Kriegsunternchmungen (z. B. 1734
etwa 4.000 Grenzer aus dem Warasdiner Generalat fir den italienischen Kriegsschauplatz;
17535 800 Soldaten aus dem Karlstidter Generalar). Der Wiener Hof beabsichrigte auch,
den Hofkriegsrat in Graz abzuschaffen und die Militirverwaltung zu zentralisieren. Der
innerdsterreichische Hofkriegstat hatte grofle Schulden gegeniiber den Grenzern gemachr,

5 Radoslav Loratic, Dva hrvarska junaka: Marko Mesié i Luka IbriSimovié [Zwei keoatische Helden:
Marko Mesi¢ und Luka Ibrigimovi¢] (Zagreb 1888) 72-83; HNJ (J. Sidak) {wie Anm. 1}IE(2959) 1029 HNJ
(F. Moatanin) (wie Anm, 1) II (1959) 1041-1057; Kaser, Stobodan seljak (wie Anm. 3) T 166f; Karl Kassr—
Hannes Grannizs—Siegfried Gruser, Popis Like i Kebave 1712, godine. Obitclj, zemljisni posjed 1 etni¢nost u
jugazapadnoj Hrvarskoj [Die Volkszzhlung in Lika-Krbava im Jahr 1712, Familie, Grundbesitz und Erhnizicit
i stidwestlichen Kroatien] (Zagreb 2003) 12f; Ze[jko Houwjevac, Licke bune u 17,1 18. staljecu (1609-1755)
[Aufseinde in Lika in 17, und 18. Jahrhunderz]. Lidke revija 2 (2002} 1-15; pEgs., Hrvatsko-slavonska Vojna
krafina (wie Anm. 51) 66-70. Drago Roksanpzé, Bune u Senju i Primorskoj krajini (1719-1722) [Aufstinde
in Senj und entlang der Militirgrenze (1719-1722)]. Radovi Dustitute zu hroatsk povijest Sveudilifta u Zagrebu
15 (1928) 33-106.
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die der Hof nicht begleichen wollte. Laut Fedor Moadanin wurden im 18. Jahthundert
rund 30 umfangreiche Reformen mit dem klar erkennbaren Ziel, die gesamte ménnliche
Bevélkerung militdrdienstpflichtig zu machen, durchgefithrr. Dies bedeutete, dass Minner
nun nicht mehr im Bereich der Landwirtschaft ditig sein konnten und die Versorgung
der gesameen Miliirgrenze und der dorr titigen Grenzsoldaten den Familienangehérigen
aufgebiirder wurde®’. Diese Reformen stiefen auf heftigen Widerstand {erst nach einigen
Reformschritten bzw. nach 1750 verbesserte sich das System fiir die Grenzer allmihlich).
Im Jahr 1746 brach ein grofler Aufstand in Brinje in der Lika aus, der gegen die neue
Grenzeinrichtung bzw. Reformen (von 1742 bis 1746 im Karlstidter Generalar durch
Prinz Joseph Matia Friedrich Wilhelm Hollandinus, Herzog von Sachsen-Hildburghausen
erablierr} gerichrer war®. In den 1730er Jahren firmierte Petar Ljubojevié als Anfiihrer der
Unruhen im Warasdiner Generalat. Er und seine Anhinger leisteten den umfangreichen
Reformen aus dem Jahr 1732, geleitet von Graf Ferdinand Caspar von Cordua, entschlos-
sen Widerstand, weil die Reformen neue Statuta einfiihrten, Besoldungsmodalitaten ver-
inderten, die freie Verfligung von militirischen Grundstiicken einschrinkeen usw. In den
Jahren 1730/31 empdrien sich die Banal-Grenzer gegen das neue Reglement. In den Jah-
ren 1750/51 kam es dore wegen Reformen und besonders wegen Einfithrung neuer Abga-
ben und Pflichten, insbesondere wegen der Montierungspflicht, zu einem Aufstand unter
Todor Kijuk®. Neben den bereits erwithneen Aufstinden kam es zu einer Reihe Kleinerer
Unruhen, die allerdings nicht in grofle Waffenginge ausarteten.

Viele Anfstinde an der Militirgrenze entstanden spontan. Sie waren eine unmittclbare
Antwort auf offenkundige Ungerechrigkeiten, auf in bestehende Verhilinisse eingreifende
Neuerungen oder auf schwerwiegende Missstinde®. Dazu zihlten der geofle Missbrauch
durch Offiziere und Amtseriiger, die Finfithring neoer Tasren {erwa die Montierung der
Grenzsoldaten), die Erhdhung der Salzpreise, die Einfithrung neuer Arbeitsdienste und
anderer Verpflichtungen, die Einquartierungen und die Verpflicheung zur Verprovifa.ntiet
rung besser bezahlter deutscher Soldaten usw. Im Schaite traten Aufstinde alle zwei bis drei
Jahre auf, mitunter sogar in kilrzeren Abstinden. Von wenigen Ausnahmen abgesehen dau-
erten sie nur kurz und waren riumlich von begrenzrem Umfang, Sie waren hiubfig schieche
organisiert — es fehlte eine iiberregionale Koordination —, und die Aufstindischen selbst
schlecht bewalTnet. An der Spitze der Erhebungen standen in der Regel charismatische
Anfiihrer, von deren persénlichem Ansehen Verlauf und Ausgang der Empérung d.irckt
abhingig waren. Im Unterschied zum Zivilgebier wurden an der Milirirgrenze dm.kc!ms_che
Strafen {iber die Aufstindischen verhingt, etwa harte Kérperstrafen, 6ffentiche Hinrich-
tungen der Anfitheer oder der Teilnehmer. )

Die Aufstinde waren Ausdruck der komplexen Verhiltnisse an der Milicirgrenze.
Selbst in Friedenszeiren war das rebellische Potenzial der Bevilkerung an der Grenze ausge-

& HNJ (F Moeatanin) {wiec Anm. 1) 1I (1959) [041-1057; Moatanin, Druftveni razvoj (wie Anm. Vi
—101, besonders 95.
” 1‘2 Kaszr, Slobodan seljak {wie Anm. 3} I 157-162; Zeljko Hovrvac, Brinjsko-licki ustanak 1746 [Der
Aufscand von Brinje in Liks 1746} (Samobor 2004). )

3 Baltazar Adam Kréruic, Annue, ili Historija: 1748-1767; Annuae sive hiscoria ab anno inclusn_re 174-8
et subsequis 1767 ad posteritatis nozitiam, Handschrift (lbers. Zagreb 1952) 72-74; HNJ (N. Klaléz (\j’lc
Anm. 1) I {1959} 1029-1031; HN]J (. Sidak) (wie Anm, 1) I[ {1959) 1038-1040; HNJ (£ Moalanin)
(wie Anm. 1) II (1959) 1049-1031; Kaser, Slobodan seljzk (wie Anm. 3) I 111-118, 216-218; HoLjevac,
Hrvatsko-slavonska Vojna keajina (wie Anm. 51) 36-42.

# Horgevac, Hrvatsko-stavonska Vojna krajina {wie Anm. 51) 63.
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sprochen grofl. Wenn man die Tatsache in Betrache zicht, dass cin Grofiteil der mannlichen
Bevélkerung an den zahireichen Feldziigen — nicht nur gegen die Osmanen, sondern auch
gegen andere Gegner der Habsburger in ganz Europa - teilnehmen mussre, dass die ver-
bliebenen Grenzbewohner das System der Milicirgrenze aufrecht erhielren, dass zahlreiche
Grenzsoldaren aus dem Kirieg als Invalide zu thren Familien zuriickkehreen etc., erkennt
man rasch, dass die Bevﬁlkerung an der Grenze in einer Dauerkrise lebte, Die Anwcndung
leistungsbezogener Prinzipien machte diese Gesellschaft aber liberlebensfihig, weil einem
Teil der Grenzer der soziale Aufstieg im habsburgischen, auf Loyalitit zu Dynastie und
Krone basierenden Milicirdienst méglich war. Dazu trug auch die Tatsache bei, dass der
rechtliche Status der Grenzer viel accrakeiver war als der anderer Untertanen und Leib-
eigener. Daher richeeze sich ihr Widerstand auch nicht prinzipiell gegen das System der
Mititirgrenze. Die dem Kaiser erwiesene Treue war unerschiircerlich, Die Empérungen
wandren sich vor allem gegen Missbriuche und »Neuerungen®: die Einschrinkung der
traditionellen Rechre {,alce Rechte), der gerichtlichen Autonomie und der perstnlichen
Freiheic der Grenzer, Einschrﬁnkungen in der Besitzverﬁigung sowie die Einﬁihrung neuer
Ananzieller Lasten,

Ein lewzter und grofierer Aufstand, der sowoh] die zivilen Bereiche Kroatien-Slawoniens
als auch die Militirgrenze erfasste, lisst sich fir das Jahr 1755 nachweisen. Durch die lange
Koexistenz von zwei Gesellschaftstypen {Zivil- und Militirgeseltschaft) wurde die Unzu-
friedenheit der dortigen Bewohner angefache, Auf dem Gebier der Milidirgrenze wurden
neue Pllichten eingefithry; man erprobre zahiseiche Verinderungffi im Verwaltungssystem
und mic den umfangreichen Mifizir Gragntiz-Reche[n) wurden 1754 die Reste der Selbst-
verwaltung aufgehoben. Damit war besonders die walachische Auronomie im Warasdiner
Generalar betroffen. Der unmittelbare Anlass fir den Aufscand war die Anordnung des
Kommandanten Guicciardi beziiglich der Monturbeschaffung, Er hefahl, dass Grenzer ihre
Montur anlisslich des Besuches von Kaiserin Maria Theresia im Voraus bezahlen sollcen®s.
Ziviluntercanen waren hingegen durch Arbeits- und Abgabenleistungen fiir ihre Herrschaf-
ter: belaster und versuchren dem Status der Leibeigenschaft zu entkommen. Aber auch die
staarlichen Reformen unter Maria Theresia trugen zu den Unruhen bel. Die Herrscherin
hatte eine Steuerkonskeiption in Banal-Kroatien angeordnet. Das Ziel dieser Ende 1754
einsetzenden Mafinahme war die Reform des Steverwesens des Kénigreiches. Fiir den an-
gekiindigren Besuch Maria Theresias harten im Vorfeld zahlreiche 6ffentliche Bauarbeiten
an Briicken und Straflen durchgefiihre wesden miissen, was das Fass Rir die iiberbelasteren
Bauern zum Uberlaufen brachte. Obwohl mit der Wiederhersteliung der Komitate in Sla-
wonien die Doppelherrschaft der Militir- und Kammierverwaltung heendec wurde, kiag-
ten die Bauern weiterhin iiber Gewalmirigheiten und Missbeiuche seitens der Adeligen,
Diese Umstinde und die Vorbereitungen fiir die Erstellung eines neuen Urbars und die
neue Steuerkonskription fihreen schlieflich zum Aufscand. Gegen Ende des Jahres 1754
kam zu ersten Unruhen im Komitat Virovitica (wahrscheinlich auch im Komirtat PoZega),
die bis Finner 1755 fortdauerten. Die Unruhen verliefen gewalrfrei, meist kam es nur zur
Verweigerung des Frondienstes und zu Klagschriften an die Behrden. Im Jinner 1755
erthoben sich die Warasdiner Grenzer und im Februar folgten Bauern und Leibeigene aus
den Zivilgebieten des Kreurzer Komitats der Aufstandsbewegung. Die Letztgenannten ver-
sammelren sich in Ravno, um gegen die Verpflichtung zum Hanfspinnen zu protesticren,
und initiierten einen sich allmahlich vergréflernden bewaffneten Aufstand, um einerseirs

% Der Anfishrer des Aufstands war Petar Ljubojevic.
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die Schldsser und Meierhife des Adels zu stiirmen und andererseits fiir die Eingliederung

in die Militdrgrenze zu demonstsieren. Viele Dérfer schlossen sich mehy oder weniger

planmifig den Aufstindischen aus Ravno an. Innerhalb einer Woche wurden rund 30

Schlésser niedergebranne®. Die Grenzer bestanden auf ihren alten Rechten und auf dfr

Selbstverwaltung. Die Leibeigenen forderten hingegen die Rechesseellung von Grcnzi:m fur

sich, um vor Ausbeutung, Frondienst und persénlicher Abhangigkeit besser gesc‘hutzt u

sein. Der Aufstand wurde gewalsam und erbarmungsios unterdriicke. Das von Vizebanas

Ivan Rauch und von Bischof und General Josip Draskovi¢ angefiihrie adelige Heer des

Dreieinigen Kénigreichs beldimpfee die Aufsrindischen mehrere Tage lang. Za.hlreic'he Auf-

stindische wurden getbter, mehrere Dérfer und Giiter des oppositionellen Adels mc(_iefge—
brannc. Der Konflike wurde erst nach der Ankunft regulirer Milicircruppen und einiger
vom Wiener Hof entsandter Vertreter beigelegr. Kleinere Aufstinde im regionalen Umfeld
konnten hingegen rasch und wirkungsvoll niedergeschlagen werden. Der Hof ﬁih-r(e“eine
griindliche Untersuchung durch und veranlasste umfangreiche Reforren. Dabei niitzte
er die Grausamkeit des Grafen Rauch aus, um politische Mafnahmen gegen den Adel zu
initileren. [Die Kommission unter dem Vorsitz des Grafen Michael Johann Althann fiihrre
cine griindliche Untersuchung durch und iibernahm fiir in halbes Jahr die Verwaltung ir.n
Kénigreich {mit ciner cigenen Kommission fiir das Komitat Virovitica). Einc_ neue Urbari-
alregulierung wurde veranlasst: Ein provisorisches Urbar fir Kroatien wurde im Nov_ember
1755 etlassen; ¢in Urbar ftir Slawenien folgte im Mirz 1756, Ein Teil der Aufstindischen
wurde mit Kérperstrafen belegt oder hingerichter. Der Vizebanus und seine Gcfol_gslcute
wurden mit Geldstrafen belege. der Adel fiir den erlictenen Schaden nichr ensschidige.

2.4 Unruhen {1760-1800)

Gegen Ende der Frithen Neuzeit kam zu keinen groferen Unruhen mehr“.. Der
Aufstand von 1755 hatte Schlagzeilen bis weit iber die Grenzen des Generalats hinaus
gemacht und zeitigre Reformen. Die Position des Wiener Hofes und der Zentralv.erwal-
wng wirde im Vergleich zu den untergeordneren Verwaltungsinstanzen — I.—Iofknegsrat
in Graz {aufgeldst 1743), kroatisch-slawonischer Landtag und Adel — deutlich ges_rarkr.
Nach 1755/56 blich zwar die Verwaltungspraxis noch einige Zeir unverinderr, weil erst
die neuen, fiir die Bauern giinstigeren Urbare durch dic adeligen Richter eingefithre wer-

% Das Zusammenwicken von Bauern und Grenzetn ist auch in einigen vorhergegangenen Aufstinden
bemerkbar (z. B. 1730/31), zber ohne shnliche Folgen. )

% Krépuid, Annue (wic Anm. 64) 163-238; Ljudevir lvancan, Buna Varaidinskoga gen.era]aca i pogea-
niénih kmerova godine 1755 {Der Aufstand im Warasdiner Generalar und der Leibeigenen un.Gtenzgeb_ae[
1755). Viestnik kraljcuskog zemaljskog arkiva IV (1902) 151-173, 239_259;' DERS., _lzrmga proti bunrov;um
keajtinikom Varakdinskoga generalaa g, 1755 {Die Untersuchung gegen die rebellischen Grenzer aus dem
Warasdiner Generalat im Jahr 1755). Viestnib brafjevskog zemaljskog arkiva V' (1903? 64—.—88; HNJ (]. Sidak)
(wic Anm. 1} IF (1959} 1029-1031, 1057-1068; Igor Karamax, Postanak i znaéenje' privremenog urbara za
Hrvacsku iz god, 17553 {Enstehung und Bedeutung des provisarischen Urbars fiic F(roazlfeﬁ aus dem Jahr i?SSki.
Radovi Filozofskog fikulteta Odsjekn za povijest 4 (1962) 51-73; Igor Karastan, Priveedni Zivor Banske Hrvarske
ad 1700. do 1850 [Wirtschafisleber in Banal-Kroatier von 1700 bis 1850] (Zagreb 1989) 19-48; pErs., [z
prodlosti Slavonije, Stijema i Baranje. Swdije o druStvenoj i gospodarskoj povijesti XVIEI-XX st. [ﬁ:l-lj ;:-llcr
Vergangenheic Slawoniens, Syemiens und Baranjas. Eine Studie zor Gsel[s?haﬁ'% und Wirtschaftsgeschichee
vom 18, bis 20. Jahrhunderd (Osijek 1997) 54f; Bunax, Hrvatsks i Stavonija (wie Aam. 17) 152f; Kupeuié,
Maréanska biskupija (wie Anm. 56} 488-491.

8 Der Aufstand in Mosfavina ist deutlich hervorzuheben.
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den mussten. Die Urbarialregulierung aus den 1780er Jahren scheinkte den Einfluss der
Grundherren auf ihee Untertanen deutlich ein. Ein einheitliches, fir einzelne Landesteile
geltendes Utbar wurde vom Herrscher erlassen und die Adelsurbare abgeschafft sowie zen-
tralstaatliche MaB8nahmen gegen dic maBlose Ausbeutung der Untertanen geserzt. Im Jahr
1759 gestalcere man die Komitate in Banal-Kroatien verwaltungstechnisch neu. Der Wie-
ner Hof richtete schliefilich 1767 einen Kéniglichen Rat (Consilium regium Croaticum)
fiir die Konigreiche Dalmatien, Kioatien und Slawonien ein, der die Gerichsbarkeit des
Landrages efnschrinkte und als eine Art der Regierung, shnlich wie dic Kiénigliche Ungari-
sche Sratthaltere, bis zum Jahr 1779 fungierte®. Adel und Landrag des Kénigreiches waren
mit den von den Habsburgern angeregten Lisungen nich einverstanden, Aber paradoxer-
weise ermégliche gerade ihre Hilfe bei der Unterdriickung der Revolee im Jahr 1755 die
Darchfihrung der vom Hof vorbereiteten Reformen.

Neue Umstinde verengren den Spielraum fiir Bauernaufétinde. Im Jahr 1807 erfolge
ein Reformschub an der Militirgrenze. Schulgriindungen, eine zunehmende Zahl an
habsburgischen Grenzoffizieren einheimischer Herlunft und die Verminderung von Miss-
bréuchen reduzierten das Konfliktpotenzial der Gesellschafi an der Militirgrenze, die als
eigenstindige Einrichtung bis 1881 erhalten blieb. Transparente und einheitliche Rechr-
sprechung, Institutionalisierung und Biirokratisierung Fithreen zu einer wirkungsvollen
Konrolle der Militir- und Zivilverwaltung, Damit wurde die Zahl der gesellschaftlichen
Unruhen im kroatischen Raum ,von oben® deudich reduziert. Genetell kann man fiir die
meisten der oben angesprochenen Aufstinde Fesestellen, dass sigh die Aufscindischen an
den Herrscher um Hilfe wandren und dass die bestehende gesellschaftliche Ordnung wih-
rend der Unruhen prinzipiell niche in Frage gestellt wurde (mit Ausnahme der Revolten
von 1573 und 1755). Was adelige Emporungen gegen den Herrscher betrifft, ist mit Bezug
auf den kroatischen Raum nur die 1670 anfgedeckee Magnatenverschwirung zu nennen,
an der die Adelsfamilien Zrinski und Frankopan bereiligt waren”.

Noch unerforscht ist, wie die Neuigkeiten, welche die Grenzer von den zahlreichen
etropiischen Kriegsschauplitzen mitbrachten, oder wie die Nachrchren aus dem nahelie-
genden Dalmatien und dem Osmanischen Reich die Wahmehmung der eigenen Situation
im Lande becinflussten. Die in Zivilkroarien fortdauernden Formen der Leibeigenschaft
und das-auf kroatisch-slawonischem Gebiet errichrere System der Milicirgrenze — insbe-
sondere in seiner Form des 18. und 19. Jahrhunderes — spiegelren allerdings keine typische
européische Situation wider,

@ HNJ (J. Sidak) (wie Anm. I} 1I {1959) 1064-1067; Karaman, Postanak i znadenje (wie Anm, G8)
51-73; Karaman, Privredni #ivor (wie Anm. 68) 19-48; Ivana Horsxc, Osnivanje Krafjevskog vijeéa za Kral-
jevine Dalmaciju, Hrvarsku 1 Slavoniju [Die Griindung des Kéniglichen Ras fiir die Konigreiche Dalmarien,
Kroadien und Slawonien] (Mag. Arbeir Zagreb 2004); Ivana Horezc, Razvoj uprave i javnih stuibi Banske
Hrvatske u viifeme vladavine Marije Terczije [Die Encwicklung der Verwalnung und des dffentlichen Diensces
in Banal-Kroatier zur Zeic Maria Theresias] (Diss. Zagreb 2009).

™ Diese Verschwirung entstand als ein Teil des Kampfs um bessere politische Positionen des kroatischen
und ungarischen Adels gegeniiber den Habsburgern. Die Verschwiirung wurde entdecke und die Anfithrer
wurden 1671 wegen Hochverrates zum Tode verureeilt, HN] (N. Klai¢ - B. Grafenaues}, IT (1959), 736-750;
Kzase, Drusvena previranja {wie Anm. 15} 126-139; Miroslav KursLac-Zoran Ladi¢, Pokret za odcijepljenje
Hrvasskog Kraljevstva od Habsburgke Monarhije [Die Bewegung fiir die Abtrennung des kroatischen Kénig-
reichs von der Habsburgermonarchie], in: Povijest Hrvata. Od keaja 15. sr. do keaja prvog svjetskog rata [Ge-
schichze von Kroatien. Vom Ende des 15. Jahthunderts bis zum Ende des Erssen Weltksiegs]. Bd. 2, hg. von
Mitke Varentié-Lovorka CoraLié—Franko Miroisvie—Zoran VarLacié (Zagreb 2005) 130-143.

Politische Stille oder Revolution?
Das lindliche Niederdsterreich im Jahr 1848

Von Thomas Stockinger

1. Historiographische Traditionen und Fragestellungen

Bemsithungen zur Deutung der Ereignisse des Jahres 12‘348 i'n gesarr.lteu%'opéischer Pers-
pekeive haben, wie ein Rundblick auf die umfangreiche Historiographie zelgt, mechr Kone-
roversen hervorgebracht als Punlke, Giber die Einigkeit besiche. In den Ber.elch der Ersterf:n
Bille erwa die Frage!, ob es statchaft ist, von einer curopiischen Revolution von 1842-“&1
sprechen’?, oder ob man sinnvollerweise nur meheere, in zu ur}tcrsuchendem Maf paralle
laufende oder mireinander verbundene Revolutionen beschreiben kann?. U;}gca:chtct dt?s—
sen ist unstrittig, dass die grofie Teile Europas erfassende Vcrkcct-ung .revoluciona:cr Ercl(;gl;
uisse beispiellos war und sich auch spéter nicht in Eihnlichf:r Weise wn?dcrh'(.)le har: ,,I:I]:
nie haite ein Ereignis so viele européische Staaten und Nationen so gle;c.:hmafilg.und iiber-
raschend schnell erschiittest als jener Frithlingssturm, der von den Par‘:‘sc'r Barnllca.den :fms
fast den ganzen Kontinent dusrchzog™. Die ~Revolution von 1848/49° singularisiert sich

! iicklich behandelt wird sie von Harrmue Kaguare, 1848: Viele nationale Revolurionen oder eine
eu[npili::;derll;evulutiun?, in: Revolution in Deutschland und Europ'a 1848749, hg. von \W‘olfgmg Hmmz
{Gbreingen 1998) 260-278; Marthias MiDDELL, Europiische Revolution oder Re':voluuonen ir Europa, 1n.h -t
im europiischen Kontext, bg. von Helgard Fréuiicu-Margarete GRANDNERAMlChaC]. WEINZIERL (Q;ers:hmt c
1, Wien 1999) 9-34; Helmur Rematrer, Die Europiische Revolution von 1{3481'49 in der neuemf‘l o;_sc ung,
in: 1848. Revolution in Furopa. Verlauf, politische Programme, Folgen und erkungrtn, hg. von Hemc; . IMZEFR-
manN (Dokumente und Schrifren der Européischen Akademie Otzv::‘lhausen 87-’, B{frlm 1999) 25—37,R Er d

* Vgl. erwa Heinz-Gerhard Haurr—Dicter EanGEwiescHE, Die R.EVOI{I:GDB in Europa 1848. Re brm i;
Herrschafis- und Gesellschafisordnung — Nationafrevolution — Wirkungen, in: .Europa 1848. Rﬁ'volutiox; ;nI-
Reform, hg. von Dieter Dowe—pans. (Rethe Politik- und Gesellsdlafrsges'ch[d}tc 48, Bon]l:.1998_) -11343,
imanuel Gziss, Die Eutopdische Revolution 1848-1998, Makro- uad welthistarische Perspekriven, in: .

ion in Europa {wie Anm. 1) 69-94. o
Rf"“slu\t;;; ;tl:ﬂi Sﬂsic(APRIIE, L’Europe en révolution, in: nies—Raymond Huaro—Pierre LMEE.EE:LM—YV:;
MoLLier, La révolucion de 1848 en France et en Europe (Paris 1998) 179—23?; John BreurLLY, li? al I\"[nnec,;i °d
or Comparable Revolutions?, in: 1848 — A European Revolution? Iaternational Ideas and Nat;cn_ ] 6?1{1848
of 1848, hg. von Axel Korner (Basingstoke u 2)2000) 31-49; Peter N. STEARNS, The Revolutions o

i i Modern World, London 1974) 1-9. .

{RcVE[;‘;;?E:: 'l;'x[}il;ERMANN, Europa und die Revolution, in: 1848. Revo[u(i(?n in Europa (wie Anm!)g?g?i;,
hier 22; vgl. Rudolf Jaworskr, Revolution und Narionalititenfrage in Ostm'lttelea{mpa 1848/49, in: 130 5 -
Revolutionen in Ostmitteleuropa. Vortrige der Tagung des Collegium Carolinum in Bad W’icsss:c vué;,_. [: o
vember bis 1. Dezember 1990, hg. von pEms.—Robere Lurr (Bad Wiesseer Tagungen des Collcgium Carolinum
18, Miinchen 1996) 371-382, hier 375; Stearns, Revolutions (wie Anm, 31




