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16, stoljece

Osmanskog Carstva preko Balkana pre-

ma Srednjoj Europi, Zagreb je potkraj 15.

i tijekom 16, stoljeca postao ugroZeni grad, na pri-

- lizno isturenom poloZaju opceeuropske obrane
od tadadnjih opasnosti s Istoka {Antemurale Christi-
anitatis - prédzide kricanstva). Vec 1482. godine
prve akindzife (konjanicki odredi osmanlijske voj-
ske za organizirane pljackaike prepade i pohode)
pojavile su se oko Zagreba i temeljito poharale
podrugje Sesveta. Narednih stotinu i nesto vise go-
dina takvi su se pohaodi Cesto panavijalii stizali sve
do selista i polja pod samim gradom, iako do
direktnih napada na grad nije doslo. Zagreb su
spasile zidine §to ih je Gradec sagradio po cdred-

" bama Ziatne bule i naredbama Bele IV, a potkraj
15-tu-téstoljecuiKaptol se-utvrdiopred-znaci-
ma ‘osmanfijske opasnosti. Za osvajanje tako bra-

'Svojnim pohodima i postepenim irenjemn

njenoag grada u srednjem vijeku bile su potrebne -
dugotrajne opsade jakih tiupa, kojih lokalni bo- -

sanski veziri nisu imafi, jer ih je sultanova strategija

usmjerila-nasjever—prema Budimu i Be¢u. Zagre--

backo podrudje prepusteno je akindzijama.
Stradavanja gradeckih, kaptolskih i biskup-
skih posjeda u okolici Zagreba ekonomski su te3-

ko pegadala grad, koji je trpio i u 20-godisnjem

ratu za prijestolje izmedu Ivana Zapolje i Ferdi-
nanda Habsburskog, u kajem su Kaptol | Gradec
neko vrijeme sudjelovali na suprotnim stranama,
s unutargradskim borbama i razaranfima. 5 nesi-
gurnim hrvatskim cestama od Zagreba prema

moru, koje su u vedem dijelu 16, stoljeca hile pod
stalnom prijetnjom osmanlijskih prepada, Za-
greb je prestao biti glavna trgovacka i prometna
poveznica od sjevernog drZavnog srediita prema
fugu. Taj se promet sasvim preorijentirac na Ptuj i
Ljublfanu. Pa ipak, upravo u tom vremenu razno-
vrsnih stradanja i tetkoca koje su pogodile grad,
Zagreb je poleo izrastati u najvaZniji centar sje-
verne Hrvatske.

- Stale?i Unutradnje Austrije (Stajerske, Kranj-
ske i Koruske), koji su preuzeli organizaciju obra-
ne dravnog jugoistoka, uredili su rijeku Savi kao
glavnu prometnicu za apskrbu obrambenih fron-
tova prema Osmanlijama. Zagreb je postao pri-
rodho mjesto za glavna skladista i za koncentraci-
jui pripremu vojske. Opskrbnim cestama iz Ptuja
i-tjubljane-Zagreb-je-takoderbionajpogadniji
cilj. Bio je relativno zasti¢en jakim zidinama i
obrambenim kulama, ali nije vise bio priviatan za
nova useljavanja iz Halije, Ugarske i Njematke,
kao urazdoblju od 13. da 15. stofjeéa. Ipak, uz pri-
sustva jadih kontingenata vojske nuZno surse ra=
2vili neki domacdi obrti, S postepenom stabilizaci-

jom ratnih linija na Kupi, na $avi od Siska do Jase- - -

novca, na rijekama Cazmi.i Lonji, pa onda s iz-
gradnjom tvrdave Sisak (1544} i grada Karlovca
(1579) kao jakih zagrebackih predstraZa, Zagreb
je postao najsigurnije sjediste za zasjedanja Hr-
vatskog sabora i drugih upravnih tijela. U drugoj
pelovici 16, stoljeca vec se potelo nazrijevati da
postaje sredidnji grad sjevernih dijelova Hrvatske.

_“Osmaniijska osvajanja —,0staci ostataka Hrvatsko-Slavonskog Kraljevstva’

1. Geostrateske prilike
u 16. stoljecu

U katastrofalnom porazu na Moha¢kom polju
u kolovozu 1526. izginulo je oke dvije treine
ugarske i hrvatske vojske, a kealj Ludovik I, bjeze-
éi, utopio se u nabujaloj rijeci. Ugarsko-hrvatsko
prijestolje ostalo je upraZnjeno, jer dinastija fagelo-

) Hrvatsko-Stavonsko
Kraljevstvo 1593,
Qsmansko Carstvo:

I 1450,

1552,

[ 1521. - t526.

11628,

[ 1536. - 1537,

[ 1843, - #5852,

[ 3 1556. - 1578.

] 1591, - 1593,

[ Mistatka Rapublike

Habsburika Monarhifa

[ Dubrovaika Republika

Nataéa Stefanec

via & svom krilu nije imala nasljednika. Na Sabo-
ru u Stolnom Biogradu (Székersfehérviru} 11. stu-
denoga 1526, nakon Zuénih podjela i rasprava,
ugarsko je plemstvo vetinom glasova za novog
ugarsko-hrvatskog kralja izabralo fvana Zapolju,
vilo utjecajnog erdeljskog vojvodu. Glavni su ar-
gumenti bili da ¢e Zapolja uspostaviti mir, jer je
takav sporazum postigao s osmanskim vodstvom.
Naprotiv, na Saboru u Cetingradu na Novu godinu

-
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POVLUEST GRADA ZAGREBA

1527, hrvatsko je plemstvo gotovo jednoduing
prihvatilo austrijskog nadvejvodu i fedkoga kralja
Ferdinanda Habsbur$kog za kralja Kraljevine Hr-
vatske. Argumenti su bili da je Ferdinand veé vise
godina novcem i vojskom pomagao obranu hrvai-
skih zemalja, branedi time { svoju Stajersku, Kranj-
sku i Koruslu (Unutra$nju Austriju). Pored toga,
habsburska drzava mnogo je jata od poradene i
raskomadane Ugarske, a sam Ferdinand pouzda-
stvom hrvatski plemiéi smatrali nepouzdanim.

Medutim, svega pet dana kasnije, 6. sije¢nja
1527, u Dubravi kraj Cazme, Slavonski sabor s
veéinom glasova opredijelio se za Zapoljw U
Ugarskof 1 Hrvatskoj nastupio je gradanski rat,
ljuta borba za prijestolie, u kojoj je podjela na dva
tabora zahvatila i grad Zagreb. ZagrebaZki bis-
kup Simun Erdddy se, kao Zapoljin ticenik,
oborio vojnom silom na Gradec, a Ferdinandove
su Eete {Kranjci, Stajerci, Spanjolci i domaée Fer-
dinandove pristaje) dva mjeseca opsjedale bis-
kopsku tvrdavu topovima. Ova je na kraju odo-
liela napadima, ali vz velike Stete po biskupski
grad i stolnu crkvar. Uz to, zagrebacki je biskup
ufao u brojne imovinsko-pravne parnice s Kap-
tolom, pa su tako, osim od pritiska Osmanlija,
gradani trpjeli i zbog njihove zavade.!

Za staleZe Unutrasnje Austrije, koji su tije-
kom 16. stolje¢a polako preuzimali upravijanje
obranom ostataka Kraljevstva, Zagreb je bio vaz-
na strateska tocka.? Iz njihove perspektive zagre-
backo je podrudje bilo na pogodnijem i dostup-
nijem poloZaju od Varaidina, a nalazilo se i blize
Hrvatskoj krajini za koju su izravno skrbili. Sava
je tada bila plovna te se koristila za povezivanje
Kranjske i Slavonije u vojne i gospodarske svrhe.?
Slavonsko Zito, stoka i koZe transportirale su se u
Kranjsku, prolaze¢i Savom pokraj Zagreba do
Brefica, Kostanjevice ili KrSkog. Na ovaj se nacin
tijekom cijelog stoljeca odvijala intenzivna trgo-
vina sa seljacima i trgovcima iz zemalja Unutras-
nje Austrije, a Zitarice se desto mijenjalo za sol*
Zagreb su austrijski stalefi, zbog vojnih razloga,
ali i onih sasvim ekonomske prirode, ucestalo
razmatrali kao mogude strateSko i organizacijsko
sredite obje Hrvatske i Slavonske krajine.

Pomicanjem glavnine osmanlijskih napada
na podrudje sjeverno od Balatona, othuda se

pruzac izravniji pristup Becu, Zagreb se u drugoj
polovici stoljeca naSao u relativnoj sigurnosti.®
Smréu bvana Zapolje 1540. godine sasvim je pre-
stala i unutardrZavna borba za prijestolje, u kojoj
je Ferdinand kao vojno jadi i sa sve vise domacih
pristada kontinuirano pobjedivao. Godine 1534. 1
zagrebacki biskup Simun Erdady promijenio je
stranu i pristao uz Habsburgovce, Pored toga, od
40-ih godina 16. stoljeca Zagreb je postao jod si-
gurniji, jer je ispred njega stvorena prva linija
obrane Koprivnica - KriZevci - Ivani¢ - Sisak -
Karlovac. Vojna sredista ostala su Karlovac i Va-
razdin, jer se uvidjelo da hrvatski i slavonski die
Krajine zbog svoje veli¢ine trebaju zasebnu vojnu
upravy. Varazdin je imao i jaku utvrdu, ta je bila
smijeStena glavna orufarna na Krajini, a u gradu
su, kao vlasnici utvrde, boravili Hans Ungnad i
Simun Erdédy, te glavni zapovjednik Slavonske
krajine (kasnije VaraZdinskog generalata) i nje-
govo najblife osoblje® Zagreb je ostao sjediste
okupljanja pokretne kraljeve vojske, a veéim di-
jelom 16, stoljeéa zadr¥ao je i platenu krajisku
posadu koju je vodio Burggraf, placan iz Graza.
Stavonski stalefi i Sabor su do druge polovice
16. stoljeca izgubili vojnu moé, a s njom i dobar
dio utjecaja u gradovima u Kraljevstva v kojima je
bila smjeltena pladena vojska pod austrijskom
upravom (Varaidin, Karlovac, Koprivnica, Kri-
Zevci, vanic 1 drugi). U samom VaraZdinu veliki
utjecaj imali su vojska i nekoliko jakih magnatskih
obitelji. Stoga je bilo logi¢no da glavno civilne sre-
diste ostataka Kraljevstva i mjesto u kojem plemiéi
Kraljevstva mogu zasjedati neometani od krajiske
{-austrijske”) vojne uprave bude Zagreb. Zasjeda-
nja Hrvatskog i Slavonskog sabora - odrfavana
zajedno od 1558 - ustalila su se tako, dijelom na
Gradecy, dijelom na Kaptolu i samo povremeno
odrzavana su u nekim drugim mjestima {Dubrava
kod Cazme, Sveti Kriz Zacretje, Krapina, Varas-
din). Zagreb, u zaledu napadnutog prostora i rela-
tivno dobro zadticen, postajao je sve vaZniji kao
sredignja tocka ostataka obzju Kraljevstava.
Presudan je bio i gospodarski moment: izko
Gradec ni u drugoj polovici 16. stoljeca jos uvijek
nije raspolagao znatnijim ekonomskim potencija-
lom, kaptolska i biskupska imanja su brojem i pri-
hodima nadmaivala bilo kojeg drugog velepo-
sjednika u Kraljevstvu.” Financijsko srediste gole-

mih kaptolskih i bislkupskih posjeda u Krafjevstru
bilo je upravo u Zagrebu, ito je znafilo da se iz
grada ve¢ tada, izravnio kontrolirao velik dio pod-
ru¢ja Kraljevstva. Zagrebacki kaptol je kao locus
credibilis, mjesto za sastavljanje i ovjeru svih vrsta
isprava, a 1 kao mocan vlastelin, zadobio golem
ekonomski i politicki utjecaj u Kraljevstvu. Uz to,
zagrebacki je biskup imao crkvenu jurisdikeiju
nad velikim podrucjem - pokrivalo je cifelo Sla-
vonsko Kraljevstvo 1 rubne dijelove susjednih ze-
malja, Na Kaptolu su bili smjesteni i impozantna

_ stolna crkva i sjedilte biskupa.? Tijekom 16. stolje-

¢a biskupi su obnagali i duZnost bana (Simun
Erdédy, Juraj Draskovié) preuzimajuéi izravno
politicke i vojne sluzbe u Kraljevstvi® Kanonici su
imali najvide politicke funkcije u Kraljevstvy, re-
dovno su imenovani za saborske poslanike (runcii
regni) na zasjedanja Ugarskog sabora i u razne

- druge medunarodne misije."” U Zagrebu je Zivio

najveci broj crivenih velikodostojnika i intelektu-
alaca, redom utjecajnih ljudi u Kraljevstvu. Grad
je bio sjediite Zupanije te su se na njegovu po-

Juraj Dradkovic (1525-1587), zagrebacki biskup, bio je
jedan od najucenijih 1 najutiecajnijik osoba u Hrvat-
sko-Slavonskom Kralievstvu u 16, stoljecu. Po duino-
sti ugarski vicekancelar i savjetnik kralja Ferdinanda,
kasnije i hrvatsko-siavonski ban, bio je i jedan od tri
izaslanika ugarske-hrvatskog kralla Ferdinanda na
slavnom Tridentskom kencitu gdje je Draskovic elo-
kventne branio slavnu Ugarsky, onaj najstariji i najple-
menitiji grudobran krd¢anskeg svijeta” te apostclicitet
Ugarskog Kraljevstva," U samoj Biskupijl Dradkovic je
podec s brojnim aktivnostima: sazivao je sinede i dje-
lovao po Zupama, nadasve odludan provesti zakljucke
Koneila, od kejih je uvodenje narodnog jezika u bogo-
sluZje, kao izravan odgovor na reformski pokret, bilo u
narodu najzamjetnije. Na sinedi odranoj u Zagrebu
1570. godine, koja je zapodela na korizmenu nedjelju
19, veljale - nakon stoljeca viadavine latinskog jezika
- pjevana je u stelnoj crkvi svedana misa na narod-
nom jeziku i proglasavane konstitucije na latinskom,
hrvatskom i slavonskom,®

drugju odrzavale Zupanijske skupitine. Sve je to
davalo gradu simbolicku i stvarnu moé i ugled.

2. Grad i okolica

Grad je u 16. stoljecu bio podijeljen na tri di-
jela: na Gradee, Kaptol i biskupski dio. Sva tri di-
jela imala su svoje posjede i u gradskoj okolici, ali
i &ire, pa cijelom Kraljevstvu. U 16. stoljecu uzu i
%iru okolicu grada éesto su pustodile Osmanlije,
ali i lokalni plemiéi u medusobnim razradunava-
njima: tijekom gradanskog rata, zbog raznih
imovinsko-pravnih sukoba, zbog tradicionalne
netrpeljivosti izmedu Zrinskih i Kaptela i sli¢no.

Gradec

Slobodni kraljevski grad nazivalo se Gradec,
Greg, Brdo gretko ili Gerfka gorica (Mons Grae-
censis), varos ili gornji varo$, stobodan 1 kraljev-
ski grad. U 16. stoljecu grad je bio vrlo malena
teritorija, zaradivao je na obrtu i trgovini, a do-
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datno se opskrbljivao, iako sve tefe, i od svojih
okolnih sela i posjeda.” Gradec se sastojao od
Grecke utvrde | podgrada, Broj stanovnika Gra-
deca konstanino je opadao tijekom 15.1 16. sto-
lie¢a. Dodude, nema konkretnih podataka, po-
stoje samo procjene. Polovicom [4. stoljeca, na
samom Gradecu bilo je oko 418 kuca, a polovi-

com 16, nakon gradanskeg rata i knge, oko 400

kua, i tako je ostalo do kraja stoljece.” Tada je v
varodi Zivjelo izmedu 1500 do 2000 stanovnika, a
150 godina ranije bilo ih je Cak izmedu 3000 i
3500.% U svakom sluaju, u 16, stoljecu broj sta-
novnika znatne je opao.

U samom gradu postojala je Zupna crkva sv.
Marka, a u podgradu Zupna crkva sv. Margarete
{nalazila se na prostoru uz danadnji Preradovidev
trg). U 18, stolfecu criovu sv. Margarete uzgred se
spominje u raznim dokumentima. Gradani su,
tako, 1505. donirali novac za popravak njezina
krova. Crkva je jos 1536, bila Zupna, no tijekom
16. stoljeca postala je podruénom kapelom crkvi
sv. Marka, najvjerojatnije 1 zbog depopulacije
gradskih podrugja koja nisu bila branjena bede-
mima.'®

U 16. stoljecu prihodi Gradeca temeljili su se
primarno na prinosima od obrta i trgovine. Gra-
dec je u svome posjedu imao i niz seliita, odno-
sno obradivog zemljista u selima u okolici te svo-
je kmetove koji su proizvodili i za grad. Posjedi
grada protezali su se, jos od vrernena Bele IV, od
Medvednice do Save i ovim posjedima je ravnala
gradska uprava u svojstvu viastelina, a prihod od
prodaje proizvoda s gradskih imanja ifao je u
gradsku blagajnu i sluZio za gradske potrebe.”
Prihodi iz okolnih sela posebno su bili ugrofeni
zbog ratne opasnosti.

Porezni popisi iz 16. stoljeca bogat su izvor
pri rekonstrukeiji posjedovne situacije u Kra-
lievstvu no oni biljeze samo dio sela/selista
koja su bila u vlasnistvu Gradeca. Bududi da je
Gradec imao status Sloboednog kraljevskog gra-
da; te dijelom bio osloboden poreznih podava-
nja kralju, nije uvijek jednoznatno unesen u
porezne popise, §to se odnosi i na njegove po-
sjede. Stoga se u raznim drugim izvorima, ve-
zanima za svakodnevni Zivot, posebno parni-
cama i sporoviima izmedu kmetova {li izmedu
kimetova i gradske uprave javljaju kmetovi i

posjedi kojih u poreznim popisima nema. Na-
dalje, u borbama Gradeca i Kaptola, uglavnom
su stradavali stanovnici podéinjenih sela koje
porezni popisi ne spominju. O sporovima iz
kojih se moZe zakljucivati i o statusu okolnih
sela i kmetova takoder postoji dosta izvora,'s
Zasad ostaje otvoreno pitanje koja je bila razli-
ka izmedu dimova (seliita) gradskih kmetova
koje se spominje v poreznim popisima i koji su
bili duini placati kraljevski porez te ostalih se-
lidta (dimova) i kmetova u okolici koji se spo-
minju kao gradska sela i kmetovi, ali ih u popi-
stma nema. Mozda bi se razliku moglo pronadi
u ¢injenici da su brojna domacinstva bila opu-
stodena i presiromasna da bi udla u porezne po-
pise - popisivaci su za svako selo pravili procje-
nu selifta na osnovi realnog platnog potencija-
la, inae bi se stanovnici i gradsla uprava Zali-
li"* Moguée je i da neki stanovnici gradskih
sela koji su stekli odredeni pravni status u gra-
du, cak i status gradanina,® nisu uvritavani u
ove popise koje je radila kraljevska uprava, iako
su imali imovinu. Oni su popisivani u internim
popisima poreznih obveznika koje je gradska
uprava sastavljala za ubiranje poreza i namiri-
vanje davanja prenia kralju.

Niz je sela u Zagrebackoj Zupaniji kojima je
upravijala gradecka uprava i koja su &inila gra-
decke posjede. Najvece selo bili su Gradani
(Grachan, Gragchan, Gracchaan, Gracchyan,
Grachyan, Grachian) koji su se nalazili na samoj
medi kaptolskih i gradetkih posjeda. Pored
Gradecs, u Grafanima su neka selifta (kuéa s
kuéanskim objektima i zemljiStem) bila u posje-
du medvedgradskih vlastelina. [ brojna druga
sela oko Zagreba imala su vide vlasnika. Broj
gradeckih dimova obveznih na plaanje poreza
u posjedu Gradeca varirao je od godine do go-
dine, jer su neka seliita vjerojatno s vremenom
zapostavljena iii éak unistena, kako se to izrav-
no napominje 1573. godine. U popisu selista
obveznih na platanje poreza u razdoblju od
1517. do 1596. godine iz Gratana spominje se
ukupno 57 selidta/dimova

Pojedini stanovnici Gratapa imali su u
16. stoljecu kuée u podgradu, ¢ak i u gradu, a
stjecali su i naslov gradanina. Podanici Gradeca
iz Gracana mogli su se parnititi i pojavljivati

Prikaz Zagreba, 16. st, original u beCkoj Nacionalnoj biblioteci.

pred gradskim sudom. Gradski kmetovi iz Gra-
cana obavljali su za grad razne poslove, tipitne za
kmetske obveze prema vlastelinu, od ¢uvanja i
obradivanja gradskih vinograda do kolZenja vi-
nograda (Spythalschak i Koczyl se najtesce spo-
minju) 1 pripremanja balvi za vino, kofenja
gradskih sjenckosa, dovoZenja drva s Medvedni-
ce za ciglarsku ped, pomaganja u lovu i ribolovu,
sudjelovanja u gradevinskim radovima u gradu,
dovoZenja kamenja 1 granja, itd. Gradske knjige
navodile su njihove plade u novew, hrani i picu,
najvjercjatnije za obavljanje onih sluZbi koje su
premasivale radnu obvezu ili tlaku.?

I Dediéi (zaselak juino od Sestina, danas na
cesti prema Sestinskom dolu) su od 13. stoljeca
bili u vlasnistvu Gradeca, 2 od osnutka Zupe
sv. Emerika u Sestinama u 18. stoljeéu pripadali
stz toj 2upi ali se nisu razvili u veée naselje.”

U zapisnicima s parnica javljaju se i kmetovi
iz Crnomerca; 0d 15. stoljeca vodila se borba op-
¢ine za ovaj posjed, kao i za Dedice, Bitel, Nova-
ke i Savski bred. Glede Crnomerca, porezni po-

pisi popisuju samo selista koja pripadaju Zupni-
ku, ne samom gradu, a iz nekoliko upisa moZe se
zakljutiti da su zapravo pripadala Zupi sv. Mar-
ka, ne fupi sv. Margarete. Oke Crnomerca bilo je
jo§ nekeliko manjih sela koja su sva imala zajed-
ni¢kog vesnika - seoskog glavara (villicus). Taj
dio posjeda imao je kapelu §v. Duha koja je pr-
votno pripadala crkvi sv. Margarete iz podgrada.
Kapela je, kao i crkva, naknadno pripala Zupi
sv. Marka. Mogla je to biti od polovine 16. stolje-
¢a kad porezni popisi polinju biljeZiti Zupu
sv. Marka kao vlasnika. Za kapelu se tijekom
16. stoljeca malo brinulo te je u 17. stoljecu
oznatena kao rusevna. ObliZnje mjesto Frater-
#cicu su dobili dominikanci, a kad su oni tijekom
16. stoljeca napustili grad, imovina je docekala
dolazak isusovaca i njima je predana.® Za razdo-
blje 1546-1596. godine u popisu obveznih na
plaéanje poreza iz Crnomerca je upisano ukup-
no 21 selifte.®

Prekurizje se prvi put spominje 1517. u ugo-
voru o prodaji gradske Sume, a polovicom sto-
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ljeta je zabiljeZeno da ga je napao medvedgrad-
ski kastelan sa svojim jjudima. Iz toga doba sa-
&uvan je i popis stanovnika PrekriZja koji su
platili gradski porez. Do kraja stoljeca postojali
su i Donje i Gornje PrekriZje, $to znadi da se
mjesto razvilo i da je vierojatne naseljeno no-
vim stanovaidtvom. Donje je PrekriZje pripada-
lo Zupi sv. Marka, a Gornje Zupi sv. Emerika.
Kmetovi iz PrekriZja, ali i Gornjeg i Donjeg Vr-
hovca te Ljubljanice zabiljeZeni su kako obavlja-

Rudnik Zrinski na Medvednici - kralj Matija Korvin dodi-
jelio je 1463. grofu Petru H Zrinskom kraljevsku povlasticu
koja njegovoj obitelji daje pravo da na svoiim posjedima
otvore rudnike zlata, srebra i drugih kovina. Ta povlastica
omogudila je Zrinskima rudarenje na Medvednici. Poto-
mak Petra Zrinskog, Nikola Ill, potpisao je 1527. ugovor sa
ZagrepCanima kojim im daje pravo na koritenje rudnika.
Rudnik Zrinski smjedten je nedaleko (200 m jugozapadno)
od planinarskeg doma Graficar.

ju poslove za grad (fuvanje vinograda) a navodi
se i1 parnicama.” Tijekom veceg dijela 16. sto-
ljeéa, popisi biljeZe u posjedu Gradeca Hradée, a
od 1550-ih | Pobrezje te od 1570-ih Trnje i Ker-
Ce. Hraite je u posjed grada doslo 1511; u nje-
mu su od 2 do 7,5 seli§ta, ovisno o gedini. Rije¢
je o vrlo nesigurnom podruéju na kojem se sta-
novni§tvo brzo mijenjalo.” Pobreje se nalazifo
na juznoj obali Save. Nagodbom Kaptola s Gra-

decom u 14, stoljecu bilo je oslobodeno placa-
nja poreza, a statusno je bilo jednako ostalim
gradskim selima, kao i selo Otok, koje su grada-
ni Gradeca zauzeli 1427. godine. Traje je bilo
jedno od vecih sela u nizini. O njegovim sta-
novnicima ima potkraj 16. stoljeca mnogo po-
dataka u raznim sudskim i imovinskim spisima.
Posjedovali su dosta oranica i vinograde na
kaptolskom podrudju, te dijelove ume na Med-
vednici. U ovom sefu i okolici naseljavali su se i
Hrvati prebjegli s podrudja Hrvatskog Kraljev-
stva {dakle, iz danainje sredifnje Hrvatske),
tada zvani Horvatl. Bile ih je i pod Gradecom,
ali i pod medvedgradskim i inim vlastelinima, a
o onim grade¢kim biljefi se u 16. stoljecu kake
obavljaju poslove za Grad. Selo Horvati (danas
na podrudju Horvacanske ulice) je nastalo tije-
kom 16. stoljeca upravo naseljavanjem novo-
doslog stanovniftva, a pocetkom 17. stoljeéa
bilo je, moZda, najvee gradsko kmetsko selo.”®

Osim spomenutih sela, posljednji opsefan
porezni popis iz 16, stoljeca, onaj iz 1598. godine,
biljezi da gradecka #upa sv. Marka ima selidta i
kmetove & Crnomercu, a sam Gradec u Grafani-
ma, Ilici, Cukovidima i na Vrhoveu, dok se godi-
ne 1600. javljzju i Bukovec i Crnomerec. Ivan,
zlatar i gradanin Zagreba, biljedi se kao vlasnik
inquilina {podloznika, kolona) u Dici, koji su
ujedno bili i gradani Zagreba, Medu njima je bio
i njegov otac, takoder zlatar. Odito je da je status
inkvilina/hiZara bilo moguée spojiti sa statusom
gradanina. Gradanka doming Ana Skalicka imala
je dvainkvilina u selu Trathyne. Isti popis navodi
i nekoliko plemica armalista (nobiles armales —
plemi<i u vojnoj stuzbi, bez posjeda) po selima u
okolici Gradeca, ali i u samom slobodnom kra-
lievskom gradu u kojem su, kao armalisti, popi-
sani Baltasar Whahowych, Georgins Wernych,
Laurentius Nagh, nasljednici Jacobusa Czergkya
i Benedictus litteratus Blasekowych.? Lelja Do-
broni¢ spominje sela Jelenovec i Pantovéak te na
podrufu Trenjevke sela llijadi¢i, Govenka i
Bankovidi, koji su jo§ u 17. stoljecu bila mala sela
s nekoliko selifta.®®

Na posjede preko Save, koji su bili udaljeni
oko jedan sat hoda, u £6. stoljeéu gradani su od-
lazili koriste¢i skelu koja se nazivala Klarin brod
ili Ferenc brod s jedne, odnosno Kraljev brod s

druge strane Save. Gradani su Kraljev brod po-
sjedovali samo krace vrijeme tijekom 15. stolje-
¢a. Polovicom 16. stoljeca usli su ¢ak u Zefée
sukobe za vlasni$tvo nad skelom. Buduéi da se
tok Save mijenjao, neka su se gradska sela i
zemlje koje je Gradec imao u krajevima uz Savu
(primjerice Hra$ce), nasla na drugoj strani Save.
Dio posjeda zauzeli su vlasnici Medvedgrada,
pa je Gradec ufao u spor ne bi li ih povratio.
Nelce je posjede uspio vratiti, a u neke nije uspio
biti uveden, premda su mu formalno vradeni.

 Skela je ostala u vlasnistvu posjednika Medved-

grada.*®

Skelu su koristili { oni koji su na zagrebac-
kom podruéju bili samo na proputovanju, dakle,
oni koji su se regionalnim trgovaékim putovima
kretali iz panonskog prostoru prema Jadranu ili
obratno. Gradani su morali placati svako koriste-
nje slele, &ak i onda kada su je koristili samo za
povezivanje sa svojim imanjima i prebacivanje
proizvoda sa svojih posjeda, a ne za trgovinu, §to
je kod njih izazivalo veliko ogorenje. Borba za
posjed skele nastavila se tijekom 16. stoljeca, pa i
kasnije; gradani su znali upotrijebiti i sifu: pei-
mjerice, 1580. &anovi gradske uprave s gradani-
ma napali su skelu u posjedu Stjepana Gregori-
janca, porudili je te bacili u Savu.?

Biskupski dio

I zagrebacki je biskup imao posjede po cije-
lom Kraljevstvu, ali ih je najviSe bilo u okolici
Zagreba, To su krajem 16. stoljeéa bili posjedi,
odnosno selidta u judikatu Donji Vugrovec (sela
Qbres, Seriawyncz, Glawnychycza, Drenchincz,
Czerye, Bwdencz), judikat Cucerje, judikat Gor-
nji Vugrovec, judikat Novaki (sela Thernawa,
Novaki) te predijalci {(uivatelji crkvenih dobara
po nasliednom pravu) u nekoliko sela (Vugrovec,
Novaki, Samsinowcz, Thernawa, Cuéerje, Bu-
denczy, Obres).® Vugrovec je bilo posebno vazno
i veliko selo, slobodno trgoviite, jedno od najve-
¢ih i najbolje naseljenih biskupovih posjeda u
Slavonskom Kraljevstvu. Tamo je podloinike
imao i Nikola Zrinski, Kako je sve do 1542. Zrin-
ski bio u Zestokom sukobu sa zagrebackim Kap-
tolom i biskupom Simunom Erdadyjem, bilo je
mnogo medusobnih pustodenja i trvenja, sve do
pocetka Cetrdesetih godina 16. stoljeca.

Biskupskom dijelu danasnjeg Zagreba, koji
su sa¢injavali tvrda i podgrade, pripadala je da-
nadnja Vladka ulica, tada Ladka Ves ili Vicus Lati-
norum; taj su dio nastavali talijanski, ugarski i ini
trgovci, te slavensko stanovniStvo. Stanovniitvo
fa padrudju Vesi ufivalo je razli¢ite drudtvene i
pravne statuse. Prvo, na samom podrudju Vesi
bilo je neito kmetskih selifta i podloZnika (kolo-
na, inkvilina) kojima je feudalni gospodar bila
fupna crkva, ednosno biskupi. Biskupijski kme-
tovi su katkad morali biskupu i vojno slufiti. Bis-
kupi su, kao patroni #upa, bili duini na svome
teritoriju brinuti za Zupe i pomagati odrZavanje
zgrada, iako zbog nestafice novca i razlicitth pri-
oriteta to nije bilo uvijek moguée. Drugo, predi-
jalci, kojih je takoder bile na podrudju Lake
Vesi, odnosno okolnom podrudin, imali su obve-
zu vojne slufbe. Zauzvrat bi na ufivanje dobili
predij koji bi se nasljedivao po muskoj lozi, dokle
god bi predijalac vierno sluie. Trece, u ovom di-
jelu grada Zivjeli su i liudi koji su, zahvaljujuci
blizini tvrde, dobili slezbe u biskupskom dvorw.
Oni su mogli dobiti i predij, katkad s kuéom ili
kurijom. Na podroéju Vesi posjede su imali ka-
nonici i prebendari, iako tu nisu nuZnoe i Zivjeli.
Na malom prostoru, postojala je, dakle, vrlo slo-
#ena socijalna stratifikacija. Stanovnistvu na po-
drudju Vesi sudio je njikov mjesni sudac, jer je
Lagka Ves bila u statusu slobodnog selaftrgovista.
I u 16. stoljeéu imala je svog vesnika (villicus) ili
seoskog glavara, kao 1 sva sela u okolici. **

Na biskupskim posjedima od 1507. do 1568.
kao porezni obveznici upisana su ukupno 74 se-
Hita.*

Laskoj Vesi i Zupi sv. Petra pripadalo je i po-
dru¢je danainje Lai¢ine. UboZnica sv. Petra u
Laskoj Vesi imala je vz zemlje (moZda oranice)
juino od ceste koja je prolazila kroz samu Ves,
vinograde i livade na breZuljku La$cini. Vinogra-
di se spominju od podetka 16. stoljeca; s njih je
pobirana vinska desetina za biskupa od koje je
ovaj Cetvrtinu davao Kaptohy Desetina se saku-
pljata po poreznim okruzima koje je ¢inilo neko-
liko sela i z2 koje su sastavljani poimeni¢ni popi-
si glavara obitelfi (15 - 30 godiinje). U okmug
Laska Ves spadali su Bukovec, LaiZina, Sv. Simun,
Donji Bukevec, Davidovec i Remecina, a u okrug
Nova Ves Mala La§tina i Remedina.”
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Mitsa biskupa Wolfganga Gyule, 1549. gadina.

Kaptol

Kaptol je imao posjede po cijelom Kraljev-
stvu, Prema najopseZnijem poreznom popist iz
16. stolje¢a, onom iz 1598. godine, samo u Za-
grebackoj Zupaniji Zagrebackom kaptolu pripa-
dali su judikat Vrapce (kmetovi, odnosno seli-
ita u selima Lwka Spani, Jarun, Rudes, Vrapée,
Kustodija i Topolovec), judikat Prigorje edno-
sno Davidovec, judikat Prigorje i MarkuSevec
(sela Bachun, Deschewcz, Preztechno, Ternawa,
Bydrosczy, Vidovec, Popovec, Stephanowcz),
judikat Oporovec (sela Oporovec, Retkovec,
Resnik, Gaj, Borongaj, Wkomercz, Czwlyncz,
Chugowcz, Myrssowez, Domkowcz, Jalsewcz,
Branowczy, Welykywerh, Nowo Zelcze), judikat
Myndzent (sela Myndzent, Brezthye, Dom-
kowez, Wkodol, Dobrodol, Popowcz, Zela, Zel-
mycza, Ivanja Reka, Zepnyeza), judikat Dumo-
vec {sela Novaki, Kobiljak, Dumovec, Zel-
kowez), judikat Kraljevec (Kobiljak, Kraljevec,
Kraljevec Stara Ves), judikat Kadina (Kadina,
Prepuitovec), selo Remetinec, judikat Koznycza
(sela Hrelychy, Koyenyk, Koznycza, Pethyna,
Gornja i Donja Selnica, Lazzy, Novaki, Obrezi-
ra), judikat Kralocz (Kralyowcz, Czerye,
Therztyennyk, Narth, Okwnschyak), judikati
Novaki i Otok, judikat Myndzenth (Otok, Zopy,
Hrwschycza). Zupa sv. Kriza u Vrap&u imala je
dva kolona i jednog inkvilina. Tu su bili i posje-
di u Pethrewini kod Qzlja s brojnim kmetovi-
ma. Prije ovog popisa, popisi 16. stoljeca biljeze
Pobreje kao selo u kojem su selifta i kmetove
imali i opatija BL. Djevice {Abbatia Beate Virgi-
nis de area capitulari) te Zagrebacki kaptol, ali i
brojni plemici. Godine 1574, uz kaptolski dis-
trikt zadnji se put spominje poimence Vraiji
Laz. Ovaj je distrike vecim dijelom stoljeca bro-
jio golemih - nekoliko stotina selista, a u po-
sljednjoj Zetvrtini stoljeéa nalazimo ga samo
pod imenom kaptolski distrikt.® Ratunajuci
samo ove kaptolske posjede, bez biskupskih, ri-
jet je uglavnom o ogromnim posjedima, o jed-
noj od najvetih konglomeracija u regiji, pa ¢ak
i nakon osmanlijskih pustodenfa koja su ih bit-
no smanjila i osiromasila,

Kao §to je Laska Ves imala status slobodnog
sela, tako je i na kaptolskom podruéju bilo neko-
liko sli¢nih tipova naselja. Novu Ves (libera villa),

tadz zvanu Lepa Ves, Kaptol osniva polovinom
14. stoljeca, a Opatovinu 1478, godine, U 16 sto-
lieéu oba ava naselja funkcioniraju po srednjovie-
kovnim nadelima: izabiru svoju upravi, imaju
svoj niZi sud, a stanovnici su csebno slobodni
svjetovnjaci u razli¢itim druftvenim statusima,
no u krajnjoj instanci naselja su bila ovisna o Kap-
tolu i podredena kaptolskom sucu. Take su u na-
seljima isprva obitavali svjetovnjaci, uz njihove
kute postepena su se pojavljivale prebendarske
kurije i kanoni¢ki majuri. Stanovnicima to i ne bi

. bio problem da se upravo tijekom 16. stoljeéa nije

inzistiralo na pravnom razlikovanju izmedu laika
i kanonika: kanonici su bili osloboden: redovnih
davanja za jednu kuéu/majur (za ostale posjede,
ako su ih imali, morali su plaati), a gradani i
ostali stanovnici morali su platati davanja na sve
svoje posjede. Pritisak je potkraj 16. stoljeca vriio
i Dvor, traZeci da stanovnici plataju kraljevske
poreze kao kmetovi, premda su bili stanovnici
slobodnog sela i, sukladno teme, oslobodeni tih

davanja.” Uglavnom, do 17. stoljeca ve¢ su brojai
kanoni¢ki i prebendarski posjedi i kurije bili sa-
stavni dio Nove Vesi, a osnivanjem cehova i dalj-
njim razvojem naselja dolazilo je do usloZnjava-
nja i sve vecih problema u reguliranju odnosa iz-
medn raznih drustvenih slojeva i interesnih gru-
pa u naselju.

Prema pocetku 16, stoljeca i podrudje Kapto-
la (Area capitularis) polelo se pretvarati u naselje:
biskup Osvald je naredio utvedivanje i ogradiva-
nje kaptolskog podrudja i naseljavanje abitelji
svjetovnjaka radi obrane. Za podizanje svjetov-
njackih kuca kanonici s moralf izdvojiti dijelove
svojih parcela, 3to vedina nije rado prihvatila.
Time su svjetovnjaci ush u prostor koji su prije
nastavali samo kanonici, franjevci i cisterciti

Godine 1478. Kaptol je izdao ispravu {postoji
1 kajkavski tekst iz 1573. godine) u kojoj je opisano
postojece stanje 1 regulirana su prava i obveze,
uprava, sudovanje 1 razni aspekti Hvota stanov-
nika ovog kaptolskog podrudja, Nakon isteka od

Cistercitskl samostan - neki su povjesni€ari {npr. £. Szabo)
pretpostavijali da je ukloplien u kasnije izgradenu patatu
Jurja Plemica - {tzv. Plemiceva kuca) - koja je srusema regu-
lacijom Dolca 1925. godine.

« Crkva sv. Marije na Dolcu spominje se jo3 u 13, st. Pripala je
cistercitskom redu kgji je 1315. doselio na Kaptoi te uz crkvu
izgradio samostan | kupaliite uz potok Cirkvenik (kasnije
nazvan Medvescak). Crkva je bila jednobredna, a u 18. st.
prodirdje se u baroknom stilu, dograduje se i dobiva toranj,
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= Seljacka buna

| AMBROZ (MATUA) GUBEC

Okolica Zagreba bila je popri-
$te jednog od najpoznatijih sukoba
hrvatske rane novovjekovne povije-
sti, poznatog pod imenom Seljacka
buna Matije Gupca. lzbivii pocetkom )
1573, godine, ukljudila je ogorfene -
seljake s brojnih viastelinstava u Hr- c
vatsko-Slavonskom  Krafjevstvy, ali
i sa susjednog Stajerskog prostora.
Piemstvo se pad vodstvom biskupa
i bana Jurja Draskoviéa te podbana
Gaspara Alapica uspjelo skupiti na
otpor te se sa selfjacima, koje su vodili
fiija Gregori¢, Ambroz (Matija) Gubec
i jos nekoliko seljackih voda, sukebi-
lo 9. veliade u odlu¢ujucoj bitki kod
Stubickih Toplica, Uhvacene vode se-
ljaka zatotene su u jednoj od kula
pokraj stolne crkve, a zatim su protiv
njih vodene dugotrajne istrage od Beéa, do Lju-
bljane, Graza i Zagreba. Najpoznatifi je u narodu
ostao Ambroz Gubec, zvan Matija. Nezna sedalli
je protiv Ambroza vodena parnica, no zna se da
je Draskovi¢ od cara traZio njegovo pogubljenje.

Legenda govori o Gupdevu smaknu-
€u na Markovu trgu | uzarenom pri-
jestolju, 1zvori svjedoce da su Gubec
i njegovi sudrugovi uZasnc mudeni
uzarenim kiijestima i usijanom zelje-
... znom krunom te pogubljeni negdje
™ nauzem podrudju Zagreba.

Seljacka buna postala je moti-
vom koji je obraden u brojnim djeli-
ma hrvatske knjizevnosti, slikarstvu,
kiparstvu, filmu i u glazbeno-scen-
skoj umjetnosti: povijesni roman Se-
fjacka buna Augusta Senoe, poema
Na mukah” u KrleZinim Baladama
Petrice Kerempuha, scenski tekst Ma-
tija Gubec Mirka Bogovica, muzicka
djela ive Lhotke Kalinskog, ivana Br-
kanovita, Krajal - Metiko$ - Proha-
ske, filmovi Seljacka buna Vatroslava
Mimice | Gubecziana Dusana Vukotica, likovna
djela Antuna Augustinfica, Otona Ivekovica, Kr-
ste Hegedusica, grafike dvadesetorice autora u
mapi Kervave kronike glas i brojni drugi umjet-
nicki radovi.

A Na uglu Trga sv. Marka i Cirilometodske ulice, gotovo neprimjetan, na zgradi stoft portret Matije Gupca.

16 godina - perioda u kojem su bili oslobodeni
placanja poreza - stanovnici Kaptola su Zivjeli po
sli¢nim nacelima kao i stanovnici Nove Vesi® §
dolaskom novog stanovnidtva te naseljavanjem
kaptolskih stobodnih sela, Kaptol je trebao urediti
trgovanje i opskrbu stanovni§tva na svome prosto-
rit. Odredbom iz 151¢/1511. imao je prave na
odr?avanje trga i sajmova, ali je ova odredba naila-
zila na stalne protivijenje Gradeca koji je u njoj
vidio moegucu konkurenciju Ipak, poito je trgovi-
na v 16. stoljecu bila relativno slaba, prituZbe Gra-

_ deca suu ovom razdoblju uzrokovale samo povre-

mene svade i parnice.!

Kao ito je veé spomenuto, na kaptolskom po-
drudju postojala su joi dva naselja (sela ili ulice),
vezana uz redovnicke samostane, Jedno je nastalo
nz mjestu na kojem su se nalazili cistercitski sa-
mostan i crkva sv. Marije, odnosno na prostoru
ispred crkve koji ¢e se kasnije nazivati Dolec (Do-
lac) i Opatovina, Naselje (vicus) je imalo svog suca
i pripadalo je samostanu te je funkcioniralo na sli-
{an nadin kao i ostala naselja na Kaptolu, osim $to
su, izgleda, stanovnici naselja opatu (prepoitu)
plaali dvostruke vedi porez nego stanovnici kap-
tolskik naselja svome gospodaru. Crkva i samo-
stan opetovano se spominju na ovom podrudjuod
potetka 14. stoljeca, bilo zbog raznih sperova oko
klaonice i kupali$ta, bilo raznih parnica, ali i po-
pravka crkve 1 zgrada. U svakom shuéaju, krajem
15. ili podetkom 16. stoljeca, cisterciti su napustili
Zagreb, §to je i formalizirano 1510/1511. godine,
Papa Julije I{ ukinuo je 1511. cistercitsku opatiju
Blazene Djevice te dozvolio rudenje crkve sv. Eme-
rika i preseljenje sjedista Zupe sv. Emerika s pod-
rugja ispred katedrale na podrudje napustenog ci-
stercitskog samostana i criove. Zupnik je naslijedio
naslov prepoita te sva prava i podavanja pripada-
jucih stanovnika, koja je uZivao opat cistercitskog
samostana. Naselje nastalo vz crlovu sv. Marije pri-
palo je novoj Zupi, a Zupnike/prepodte imenovali
su zagrebacki biskupi kao patroni Zupe kojima je
Zupnik polagao prisegu vjernosti. Opati, odnosno
iupa (Abbatia Beate Virginis de area capitulari)
posjedovali su tijekom 16. stoljeca selidta u Po-
brezju. Zatim se od 1566. prestaje biljeZiti viasnis-
tvo tih sefita, ali se notira viasnistvo nad seli§tima
u Otoku {Atthak, Athak, Otthok). Od polovice se-
damdesetih i opatija se popisuje kao vlasnik selidta

u Sv. Heleni kod Samobora i Otoku. Od 1576. spo-
minju se posjedi opatife u Gornjem i Donjem
Otoky, koji se, oito, tijekom 16. stoljeda, razvio
kao mjesto. Godine E578. navodi se da je u Sv. He-
leni i Gornjem i Donjem Otoku voda unistila éeti-
ri selita od ukupno 12 i da ih je ostalo osam. Go-
dine 1582. vnistila je jos tri te ih je ostalo samo
pet. Sest godina kasnije, ostala st jos samo tr seli-
§ta, odnosno dima.

Ovaj mali primjer, svojom suhoparnom sta-
tistikom puno govori: bududi da su #ivjeli na ma-
lom i zbijenom prostoru i da u 16. stoljecu jo§
uvijek nisu Zivjeli od obrta i trgovine kao gradani
Gradeca, stanovnici ovog, kae i svih sela na Kap-
tolu, morali su, da bi preZivjeli, u svom posjedn
imati nefto zemlje, bilo na kaptolskom, bilo na
okolnom zagrebatkom podrudju. To nife uvijek
bilo lake. U doba dok Sava jo§ uvijek nije bila sa-
svim regulirana, voda je odnosila maogo odrZa-
vanih obradivih povrSina, ako ih prije ne bi uni-
stili ,, Turci™?

}o jedno naselje vezano uz redovnike bilo je
ono uz franjevacki samostan i crkvu. Franjevacka
redovnicka zajednica odriavala je dobre odnose i
s Kaptolom i s Gradecom. Naselje (vicus sancti
Francisci de Zagrabia) koje je nastalo uz samo-
stan, imalo je svog suca i lokalnu upravu, kao i
ostala sliéna naselja na kaptolskom brezuljku. Sa-
mostan je opstac u funkeiji tijekom cijelog 16.
stoljeca, ak i u vrijeme gradanskog rata kad su
kaptolsko podrudje i samostan priliéno stradaki.
Franjevci su tijekom najvedeg dijela 16. stoljeca
bili i propovjednici na Gradecu uz punu potporu
gradske uprave, dakle u crievi sv. Marka. Do suko-
ba oko imovine (konkretno, oko vinograda i vrto-
va) izmedu Gradeca i franjevaca doslo je tek pot-
kraj stoljeca, a o sporu se raspravljalo na nekoliko
saborskih zasjedanja te na najvidim instancama
habsburske vlasti. Izgleda da je na prijelomu sto-
leca, odnosno naken smrti gvardijana Martina
Dombrinusa (1595), doslo do rasprave i o sudbini
samostana (pretvaranje u djecacku skolu i bogo-
sloveo sjemeniéte pod upravom Kaptola; dodje-
Jjivanje samostana bosanskim franjeveima), ali se
samostan pocetkom 17. stoljeca, ipak, nakom
kratkog razdoblja pod Provincijom Bosnom Sre-
brenom, spominje kao dio Ugarske franjevacke
provincije sv. Marije, dakle, u starom statusu.®
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Franjevatki samostan i crieva na Kaptolu.

3. Izgradnja obrambenog
sustava

Teski potres 1502. godine narusio je stabil-
nost vec ranije oftecenih gradeckih zidina, a ti-
jekom 16. stoljeca gradu su ulestalo prijetile
Osmanlije. Iako nije dodlo do izravnth osman-
lijskih napada i podsjedanja grada, Osmanlije
su dolazile nadomak grada, posebno u prvoj
polovini stoljeéa, harajuéi ckolnim podrugjem
- oko Jastrebarskog i Samobora.* Take je bile 1
tijekom primirja, jer se i tada, zapravo, svako-
drevno odvijao rat niskog intenziteta, tzv. mali
rat, s nizom pogranitnih Zarki. Vet tridesetih
godina 16. stolje¢a gradani su na sve strane mo-
lili da ik se zadtiti od Osmanlija koje se stalno
moglo vidjeti u polju podno grada, dok su u
grad pristizale vijesti da se tisuce Osmanlija
sprema opsjesti grad.

Osmanlije su 1545. prodrle do Konjitine (u
Hrvatskom zagorju) prouzrodivéi paniku. Novi
veliki strah izazvan je 1552. padom Virovitice, a
onda i Cazme, Zatim su Osmanlije u kolovozu

1556. dosli pod sam grad, ali su se nakon pljacka-
nja po okolici, oko 9 sati ujutro povukli i nastavi-
li pustositi po Turopolju.*® Ofito je i ovog puta
namijera bila opustositi okolicu i opljatkati §to se
maglo, 2 ne gubiti vrijeme ra dugotrajno podsje-
danje grada. Nema sumnje da je u veéem dijelu
16. stoljeca Zagreb bio pograniéni grad: o tome
svjedoci Cinjenica da se i unutar gradskih zidina
znalo nadi osmanlijskih zarobljenika na kojima
se nastojalo zaraditi otkupom, a medu gradani-
ma bilo je onih koji su sudjetovali u obrani za
svoj raéun. Tada je bio poznat Ivan Pastor, koji je
u ulozi $pijuna 1529, putovao u Dubrovnik ne bi
li kralju Ferdinandu dojavljivae novosti o namje-
rama Osmanlija. Godine 1537, putovao je i u
Osmansko Carstvo s nalogom da istradi broj kr-
§tanskih zarobljenika koji se tamo nalaze i sazna
kako ih se moie osloboditi i otkupiti * Gradanin
Gradeca bio je i Gaspar Pastor, Ivanov otac i pr-
votno pristalica Zapolje, inace talijanski trgovac
koji je trgovao oruZjem.”

Opsade gradova smatrane su izravnim krie-
njem mira, pa su poviemeno sklapana primirja
medu imperijima {1533, 1547. i 1568), §to je zna-
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Remete — pavlinski samostan sa zavjetnom crkvem Uznesenja Marijing, prema grafici iz 18. st. {posfije 173%); jed-
nostavnu goticku crkvu sa samostanem izgradili su pavlini krajem 13. st. Osmanife su i puta pustodili remetsko
svetiste - prvi put 1483; tada kralj Matijad Korvin daje novac za ohnowuy, te gradnju zidina | kule za njegovu obranu,
Drugi put devastiraju ga 1557. pod vodstvom pade Ferhat-bega Sokolovica, a tredi put, 159 1. predvodeni Ha-
san-padom Predojevicem spaljuju samostan i crkvu te odvode 12 paviina koje nakon mudenja vieSaju nedaleko

Remeta.

Cile da na Zagreb nece biti vecih napada, niti ve-
likih pohoda. Zagreb je, doduge, bio relativno
sigaran i ostao je pofteden velih razaranja, ali
strepnja od novih napada morala je biti svepri-
sutna i trajna, ve¢ i zbog loSeg stanja obrambenih
zidina, To je potaknule Gradec, Kaptol i biskup-
ski grad na pojacano utvrdivanje i osiguranje od
mogudéil napada. Stoga je u sva tri dijela grada u
16. stoljecu doslo do brojnih izmjena, pregradnji
i dogradnji.

Krajiske vojne vlasti narutivale su izradu
niza tlocrta i veduta za potrebe izgradnje i po-
boljfanje obrambenog sustava, koje se u atlasima
ili raznim pojedinaénim i uvezanim spisima u-
vaju pe arhivima, Otuda su i prvi takvi slikovni
dokumenti vezani za Zagreb; oni u 16. stoljeéu
nisu sasvim precizni, ali su ipak vrlo korisni.

Na Gradecu se u urbanistickom smislu tije-
kom 16. stoljeca uglavnom zadrZava stanje iz pret-
hodnih stoljeca, ali uz izmjene u obramberom
sustavu i radove na crlovi sv. Marka® Na ulaganja
u utvrdivanje Gradec je bio obvezan jos Zlatnom
bulom. Medutim, na samom pocetku 16. stoljeca,
1501. godine, gradska uprava nije imala dovoljno
sredstava za sve zahvate koje je trebalo poduzeti
pa je - nakon posredovanja bana Ivanifa Korvina
- kralj ediutio da se Gradecu na tri godine odobri
po 32 forinte godiZnje od pritoda gradske tride-
setnice za potrebe utvrdivanja. Sljedece godine
grad je pogodio potres: odteCene su mnoge grade-
vine, sruen je toranj crkve sv. Marka, Ozbilino je
bila o3tecena, gotovo pred rusenjem i jedna kula,
ali 1 dobar dio gradskih zidina. Kako bi pozurio
popravke, kralj je 1505. pomogao sa sto zlatnih
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Kralj Ferdinand | obecao je gradanima zagrebackeg Gradeca pomoc potrebnu za ulvidenje grada, 26. 9. 1548, godine.

forinti. Tijekom Citaveg 16. stofjeéa gradska je
uprava stalno slala nove molbe, koje je, osobito do
otprilike 1530. godine, vladar rjefavao povreme-
nom izravnom financijskom pomodi, edobrenjem
dijela prihoda od gradske tridesetnice ili desetine
ifi ukidanjem odredenih davanja. Dogadalo seida
naloi Zupaniji da tzdvoji neka sredstva za gradet-
lu utvrdu. U travnju 1539. godine kralj je porucio
gradanima Gradeca da su dufni plaéati tridesetni-
cu (od koje su tradicionalno bili oslobodeni) jer
im se ratna pomo¢ isplaivala iz prihoda trideset-
nice, Lukasu Zickelo, upravitelju tridesetnice, na-
redeno je da se gradu iz prihoda tridesetnice go-
disnje isplacuje po 200 forinti za gradevinske po-
trebe i utvrdivanje grada koje je trebalo pemno
obraduravati*

Najvedi dio radova na obrambenim utvrda-
ma i zidovima odvijao se u drugoj polovini
16. stoljeéa, dakle kada su Osmanlije zauzele
vete dijelove teritorija istoéno od Zagreba: 1543.
i 1544. godine pada niz slavonskih utvrda pod
naletom Cak Cetiri sandzak-bega. Opasnost je
postala izravna i bliska i jo§ uvijek se nije ¢inilo
da ¢e osmanlijska osvajanja stati, Kanonici su se
odlugili graditi tvrdavu Sisak na u§éu Kupe u
Savu za obranu Zagreba, a poletkom 1544, u Za-
grebu se sastac i Sabor koji je donio niz novih i
potvrdio stare odluke o obrani zemlje.* Kaptol je
za radove na sisatkoj utvrdi, osim stranih maj-
stora koji su rukovedili poslovima, uzeo i niz
obrtnika iz Gradeca - §to je pomalo neobidno s
obzirom na stalne napetosti izmedu: ta dva zagre-
backa srediSta. Glavni zapovjednik carske vojske,
Hans Ungnad, pokusavao je opskebiti grad rat-
nim materijalom. Tako su se, dakle, istovremeno
izvodili radovi na varazdinskim zidinama, zapo-
Eela je izgradnja Siska te pregradnja na obrambe-
nom sustavu Gradeca ™

U svibnju 1552. u grad su dosli ban Nikola
Zrinski, zapovjednik kraljevske vojske u Slavoni-
ji Lukas Zackel i Ivan Lenkovié, zapovjednik kra-
ljevske vojske u Hrvatskoj. Htjeli su obranu gra-
da financirati noveem od tridesetine, ali su usta-
novili da tih novaca vife nema i da je redovnih
200 forinti od tridesetni¢kih prihoda daleko pre-
malo za bilo kakve radove. Kralj je sljedeceg mje-
seca naloio isplatu jo§ 2000 forinti iz trideset-
nickih sredstava, $to je povierenicima omogudilo

realnije planiranje u gradu, pa se u listopadu iste
godine povjerenici opet sastaju. PridruZili su im
se Jakob Lamberg, zemaljski namjesnik Kranjske
i Georg Herberstein, zemaljski namjesnik Stajer-
ske. Na grad se u I6. stojjecu jo$ uvijek racunalo
kao na krajisku utvrdu u sustavu obrane pod
kontrolom stalefa Unutranje Austrije.
Povjerenstvo je problemu utvrdivanja pristu-
pilo razmatrajuci obrambene sustave sva tri dijela
grada u gjelini, kao jednu strate$ku tocku, pokusa-
vajuéi pronaéi nadin da ih se 3to bolje poveZe radi
medusobne zadtite i pomodi te je ponudilo sljede-
¢e: planirala se izgradnja novog bastiona u sklopu
Gradeca koji je trebao, uz odredene izmjene na
terent i uklanjanje objekata u meduzoni {vatrom
unidteni samostan, kuce, dijelove i ostatke zidina)

nonika koje su bile vrlo izloZene a ogradene tek
oronulom patisadom i zemljanim nasipom. Pro-
jelanti su smatrali da bi ih se bolje zadtitilo raz-
gradivanjem palisada i podizanjem navog, &vrstog
plota ad kolja ukopanog u zemlju, a da bi se cijeli
biskupski kadte] trebao ograditi palisadom i jar-
kom. PredloZili su da se prvo poprave veé postoje-
¢ zidovi, a onda izgrade novi, te sugeriralj vise
tehnickih nadina izgradnje novog bastiona, pri
emu je uz svaki izraden i troskovnik. Predvidjeli
su da bi uz ve¢ postojetih 500 balvana i nekoliko
pedi vapna, obnova u cjelini zahtijevala dopremu
bar 18.000 trupaca te dovodenje 200 tesara i zida-
ra iz Kranjske. Razmotreno je i stanje obrambe-
nog sustava katedralne crkve te istaknuto da bi
Osmanlije mogle zapaliti golemi drveni krov $to
bi ugrozilo ukupnu obranu. § radovima je trebalo
poteti sljedece, 1553. godine, a kralf je prema pri-
jedlogu povjerenstva, za glavnog blagajnika i nad-
zornika potkraj 1552. godine imenovao Gaspara
Gotata, dok su glavni graditelji trebali biti majstori
iz Unutrainje Austrije, ve¢ upoznati sa stanjem na
terenu.®

Od opsegnijih radova na samom Gradecu
dogotovljeni su oni na Mesnitkim vratima i na
mosty, zatim na obrambenem zidu, posebno ju-
gozapadnom te dovriena gradnja mjesta za smje-
§taj topova kod samostana opatica.

Godine 1545. podignut je most pred Kame-
nitim vratima, a 1553. godine stepenice. Krovovi
od hrastovine nad gradskim vratima izgradeni su

—
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Pogled na Gomji grad s juga, akvaret Ludovika Buzang;
detalj: nova Mesnitka vrata izgradena 1559, godine.

1555, ¢ime su ona postala natkriljeni prostor.
Radi jatanja obrane gradani su 1547, kupili sali-
tre za pripravu baruta u vrijednosti od 128 forin-
ti, a uprava je uz redovnih 12 straZara uzela u
sluzbu dodatnih 50 strijelaca rasporedenih u de-
setine i placanih po cijeni redovnih haramija.
Kralj je veé 1548. obecao poslati pomoc za grad-
nju { vojnu posadu te struéne majstore koji su
trebali pregledati utvrde. Tri godine kasnije uze-
to je u sluzbu sedam haramija na pola godinea u
stalne slufbu oruZar Filip; zatim je obavljéno
mnogo poslova koji su trebali prethoditi radovi-
ma na samim utvrdama **

Jedan od najvedih zahvata na Gradecu izve-
den je 1557-1559, kada su srufena stara i izgra-
dena nova Mesnitka vrata: u tom poslu sudjelo-
vali su majstori iz Kranjske, Zak i Cellke. Dijelom
su koristeni kanali, kamen i materijal starih vra-
ta, dijelom su medvedgradski i gralanski sefjaci
dovozili nov kamen iz gratanskog kamenolomna,
pijesak iz Save te drvna grada s Medvednice, ali i
iz Kranjske. Nova vrata su bika smjestena na kri-
Fanju Mesnicke i Streljatke ulice i nazivalo ih se
velikima, za razliku od starih mesarskih vrata
koja su bila jedna od manjih u gradu® I u
Kriegsarchivur u Betu Cuva se opseZniji spis koji
biljesi trodkove grada za izgradnju vrata 1558,
godine (ante portam Carnisicum Eiusdem In

Anno vest: Dom: 1558 factarum) uz popis svega
§to se radilo po danima, ljudima, poslovima i
isplatama.*

Radovi na utvrdnom sustava Gradeca kul-
minirali su potkraj pedesetih godina 16, stolje-
¢a.5 Nastavljeni su dvadesetak godina kasnije,
kada je jo§ viSe zaprijetila opasnost od Osman-
lija koji su 1577/1578. osvojili Pounje i pomakli
granitnu liniju blife Zagrebu, na Kupn Veé
1573. godine kralj je preko Veita von Hallegga,
zapovjednika Slavonske krajine, srdito traZio
opéiran izvjeitaj od gradana Gradeca o utro$ku
tridesetnickih sredstava jer izvjedtaji ve¢ dugo
nisw stizali, Medutim, do kralja su stizale obavi-
jesti da je Gradec, unatof svim naporima, slabo
i nikako utvrden, da zidova na nekim mjestima
nema i da su goli i nedostatno jaki s obzirom na
stratesku vaZnost grada. Naredio je hitnu obno-
vu utvrda.® Pred svim gradskim vratima su iz-
gradeni 1577/1578. mostovi koji su vierojatno
bili pokretni, a izradent su i krovovi nad malim
kulama. Prema starim nacrtima, &ini se da su
kule bile polukruZne, a nazivane su po viasnici-
ma ik vlasnicima kuéa uz njih, ili po polofaju u
gradskom zidu®

Za popravak Popova tornja, odnosno bastio-
na ispod njega, grad je dao novac 1550. godine;
1578. popravljeni su podno$ci za drianje baruta
u kuli kod Novih vrata; 1584. isplacena je brava
velike kule kod Novih vrata; 1588, kad se kula
pokrivala i popravljali se metalni dijelovi vrata,
kao i 1589. godine, Popov se toranj nazivalo ,ve-
lika kula blizn Novih vrata', §to znaéi da od polo-
vice stoljeca nije vife pripadao kanonicima ili
~popovima’. Naime, kralj je ve¢ u 15. stoljecu
upozoravao kanonike da su toranj zapustili, no
izgleda da oni, 5 obzirom na velika izdvajanja
oko svojih utvrda, nisu vide bili tolike zainteresi-
rani za njegove odrzavanje. Ustvari, ve¢ je bilo
jasno da bi bilo bolje toranj ostaviti gradu na bri-
gu. Tako je i bilo, pa je Popov toranj na dufe vri-
jeme postao dio obrambenog sustava grada ®

Ipak, ni devedesetih godina 16, stoljeca sta-
nje utvrda nije bilo dobro. Kaptol je puno novca
utrofic na razne gradnje po Kraljevstvu, kao
uostalom i kralj i stale?i Unutradnje Austrije.®
Gradani Gradeca su tijekom cijelog stoljeca, a
posebno nakon pada Siska, molili pomod na sve

strane kazujudi da su gradske zidine i kule tako
slabe da ih viSe Stiti Sava negoli same zidine.®

Osim na zidinama, 1584. 1 1588 radilo seina
#upnoj crkvi: napravijen je potporanj da se spri-
jeci pad zvona u tornju crkve, a zatim je toranj
pokriven novim krovom a placeno je i bravaru
Martinu koji je napravio Zeljezo za suncani sat na
istom tornju. U 16. stoljecu cehovski majstori
popravijaju gradski sat (1560) te prepravljaju Ze-
ljezo na sundanom satu novog tornja crkve sv.
Marka (1588).% Dakle, oko radova na crkvi i na
gradskim zidinama, od nadgledanja posla do fi-
zi¢kih radova, bila bi obiéno angafirana cijela
gradska uprava i selfaci iz okolice, posebice oni iz
Gratana, Hradéa, Kerca.®

Kurija lektora {Kaptol 27}. Lektor je odmah iza prepo-
zita imao najvaznije mjesto i ulogu medu kanonicima.
Upravljac je kaptolskom kancelarijom i vodio Jocus
credibilis” - mjesto za ovjeru dokumenata. Biskup Pe-
tar Heredinec 1584, dodjeljuje kaptolskim lektorima
ve¢ postojecu zidanicy na isto¢nom zidu kaji ju kofi-
ste do 1848, godine.

U gradu je postojao niz zgrada koje su pripa-
dale crkvenim redovima. Dominikanei su godine
1473, zbog osmantijske ratne opasnosti preselili
iz Vlaske ulice u Gornji grad te do kapele sv. Ka-
tarine sagradili samostan. Zatim su podignuli §
fenski samostan. Krajem 15. i pocetkom 16. sto-
ljeca cesto su im oduzimani posjedi na podrudju
Stupnika i Slavetica te ih je kralj morao uzeti pod
zadtitu.® Odlazak dominikanaca je uslijedio tje-
kom 16. stoljeca, ponajprije zbog opasnosti od
Osmanlija.% Neki drZe da su i dominikanke za-
jedno s dominikancima otisli s Gradeca. Sve re-
dovnicke, samostanske zgrade i pripadajuce cr-
kvice su nakon njihova odlaska pocele propadati,
a nova izgradnja zapodela je tek dolaskom novih

Kurija prepozita {Kaptol 7). Prepozit (prepost) ima naj-
vidu €ast i sluzbu v Stolnom kaptoly - procelnik je
zbora kanonika, Ovu kuriju dao je sagraditi kanonik
Juraj Hereginec izmedu 1543.1 1571. gedine.
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AKapoIske Zidine

Kaptolske i katedralne zidine gracle se od 14.
stoljeca, a svoj ée kraj, uz tek sporaditne iznimke,
doZivieti poZetkom 20, stoljeca. Svijest o potrebi
utvrdivanja Kaptola 1 katedrale raste od tatarske
provale 1242, godine. To ¢e postepeno, visesto-
lietno utvrdivanje imati dvije svrhe: zadtitu od
novih provala i zastitu Kaptola od Gradeca zbog
utestalih sukoba naselja na dva susjedna brda.

Krajem 15. i pofetkom 16. stofjeca naselje
Kaptol poprima danasnji oblik. Glavna ulica koja
vodi od juga prema sjeveru, zapotinjala je Do-
njim ili fuZnim vratima (vjerojatno su stajala na
krizanju danaénje ulice Pod zidom i Bakaceve
ulice), a zavr¥avala Gornjim il Sjevernima (malo

prije zgrade danasnje osnovne skole na Kaptolu).
Qko £itavog naselja izgraden je obrambeni zid s
nekolike kula i zasebnim bedemom sa snaznim
utvrdama oko katedrale. Govorimo, dakle, o ma-
nje poznatim bedemima i kulama kaptolskog
breuljka i bedemima i kulama biskupskog sjedi-
ita i katedrale.

Obrambeni zidovi oko kaptolskag naselja lije-
po se vide na prikazu Zagreba s pocetka 16. sto-

ljeca {v. str. 115). Na sjeveroistoénom i sjeveroza- .

padnom ugfu postojale su dvije obrambene kule,
od kojih je do danas sacuvana tzv. Priglinova kula
(sjeverozapadna) iz 16.st. Zapadni dio kaptolskog
obrambenog zida s ostacima polukeuznih kuta

A Katedrala s bedemom f utvrdama. Ispred katedrale nalazi se Bakaceva kula {u sredini).

dobrim je dijelom sacuvan na zapadnoj strani uz
rub parka na Opatovini, a od juinog zida ostalo
je, kako kaZe ugledna historitarka Lelja Dobronié,
samo ime, u nazivu ulice Pod zidom.

Vet od kraja 14. stoljeta kaptolske su kurije
bolje utvrdene. Te su zgrade dotad hile drvene ili
zidane, slabo sticene jarcima. Zbog sukoba s Gra-
decom zgrade se bolje utvrduju, a u 15, stoljecu
gradi se i kaptolski zid, rue se trosne drvenjare te
cistercitska Opatovina postaje dijelom obrambe-
nog sustava Kaptola.

Do velikih promjena i modemizacije zidina
i utvrda dolazi u 16. stoljecu, a to je posljedica
osmanlijske opasnosti zbog koje je Zagreb po-
stac pogranicni grad. Ubrzana obnova zbiva se
nakon smrti biskupa Osvalda Tuza 1499, godine.
On je ostavio 10.000 forinti, a znatan je dio te
svote utro3en na suvremeniju dogradnju zidina i

Katedrala i njezina utvrda, thocrt prizemlja
{arh. snimak, . Teniek, 1995).

izgradnju kula. U to vrijeme na prijestolju je Via-
dislav I} Jagelovic.

Osmanlijska opasnost bila je, dakle, vaZna
za obrambeno utvrdivanje Gradeca, Kaptola i
izgradnju katedralnih zidina. Kanonici u osmom
desetljecu 15. stoljeca traZe od biskupa Osval-
da Tuza dopuitenje da utvide dio kaptolskoga
zemljista i da na njemu nasele i svecenike i svje-

tovne fjude Cime Zele poboljsati obranu. Godine -

1478. izdana im je opsirna kanonicka povlastica
terneljem koje naseljenici Gornje Opatovine (ka-
nonicke} imaju veda prava od naseljenika Donje
Opatovine (cistercitske). U Gornjoj Opatovini da-
vanja su manja, a ne postoje ni klasiéni feudalni,
kmetski odnosi.

U prvim desetlje¢ima 16. stoljeca upravu Bis-
kupijorn preuzima ostrogonski nadbiskup | kardi-
nal Tomo Bakad. On pokrece zamasdne radove na
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utvrdivanju katedrale. Niz starih i tro3nih zgrada
se rudi, medu njima i crkvica sv. Emerika, domi-
nikanski samostan sv. Nikole, uklanja se i bis-
kupska rezidencija, a umjesto nje gradi Cetvero-
uglasta kula u sredistu juznog bedema. U gradnji
su koridtene usluge domadih i stranih majstora,
ponajprije talijanskih; posebno su se isticali Ta-
lijank Michael i Antonius, odito ugledni majstori,
odnosno arhitekti. Do 1520, godine izgraden je
niz utvrda oko katedrale. Najpoznatija je bila Ba-
kafeva kula, izgradena na mjestu srusene crkvi-
ce sv. Emerika, Do te je godine zavriena veéina
kula i bedema koji su Stitili katedralu, u ukupnoj
duzini od 340 metara i debljine dva metra. Ta je
katedralna utvrda imala oblik nepravilnoga ce-
tverokuta, sa $est kruznih kulz i dvije Cetverokut-
ne. Kolni je ulaz iSao kroz Veliku kulu na istoku
bedema, a rala vrata i izlaz prema Kaptolu bio je

Priglinova kula - sjeverozapacina kula na kaptolskom
hedemu izgradena je u 16. stoljecu; danas stoji uz rub
parka na Opatovini. Kula je jednokaina kvadratna gra-
devina s drvenim vanjskim stepenidten. Zid koji vodi
od kule na zapad i jug ostatak je kaptolskog bedema,
a Pridlinova kula je najbolje sauvana kula iz toga kom-
pleksa.

u Bakacevoj kuli. MoZemo redi da je zagrebatka
utwrda prva utvrda takvog tipa sagradena na tlu
Hrvatsko-Stavonskog Kraljevstva.

Nestankom osmanlijske opasnosti, smanju-
je se vaznost kaptolskih i katedralnih zidina. S
vremenom, Zagrepani su ih poeli gledati kao
prepreku urbanom razvoju Zagreba. Godine
1865. izradena je regulatorna gsnova Kaptola
kojim je predvideno rusenje katedralnih zidina
i povezivanja Kaptola i Donjeg grada. Devet go-
dina kasnije, biskup Josip Juraj Strosseayer ini-
cira obnovu zagrebacke katedrale, pa 1878. go-
dine u Zagreb dolazi arhitekt Friedrich Schmidt
koji izraduje prve planove urbane revitalizacije
tog prostora.

Presudan dogadaj za urbanisticki razvoj Za-
greba, pa take i za kaptolske i katedralne zidine
bio je jak potres 1880. godine. Tom prilikom Za-

greb je tesko odteden, a medu najteze ostece-
nim zgradama bila je katedrala. Bila je to prilika

-i za novo urbano oblikovanje tog dijela grada.

Prigodom izgradnje nove zagrebacke katedrale
uktonjen je velik dio kaptolskih i katedrainih zi-
dina, ostecenih u potresu, To uklanjanje izazvalo
je veliku raspravu u gradu, pogotove uklanjanje
Bakaceve kule. Klub hrvatskih arhitekata prosvje-
dovao je 1. listopada 1906. godine kod bana Teo-
dora Pejacevica - bili su protiv uklanjanja te kule.
Zbog toga su veliku polemiku vodili poznati arhi-
tekt Viktor Kovadic | Izidor Krinjavi. Kovacic se za-

lagao za ofuvanje Bakaceve kule, a Krinjavi je tvr- -

dio da e tek kada padne ta nakaza" Zagrepcani
vidjeti koliko je lijepo procelje nove katedrale. Zid
ispred katedrale s Bakafevomn kulom sruen je u
zimu 1906/1307. godine.

TP

A Ulaz u katedralni komnpleks bio je na istongj stra-
ni. Tu se nafazi i velika Cetverouglasta kula s kolnim
ulazom, Sjeverno i juzno od nje podignute su dvije
krune kule.

Istoni i juZni dic katedraine utvrde cpremijen je
snainijim kulama nego 5to su preostala dva, vierojat-
no zhog vede izloZencsti neprijateljskerme napadu.

4Sredidnja kula na sjevernom katedralnom bedemu
manja je od svih ostalih, vierojatne zbog toga Sto je
sa sjevera katedralni kompleks bio zasti¢en i kaptol-
skim bedemom.
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redovnika kojima su dodijeljene rusevne zgrade:
rijeé je 0 isusovcima (1606} i kapucinima (1618).
F cisterciti su, pofetkom 16. stoljeca, napustili
podrudje Kaptola (1511), odnosno svoj samostan
i pripadajucu crkva sv. Marije.”

Sesnaesto stoljece obilovalo je radovima na
biskupskom, 2 manjim dijelom i na kaptolskom
podruéju. Na biskupskom dijelu gradila se bis-
kupska utvrda, a trajali su i radovi na stolnof cr-
kvi. Biskup Luka Baratin {1500-1510) imao je na
raspolaganju 10.000 forinti koje mu je ostavio
prethodnik Osvald Tuz i koje su potrodene do
1505. godine.® U pripremi i dovozu materijala
naveliko su sudjelovali kmetovi s okolnth kaptol-
skih i biskupskih posjeda, te niz domadih i stra-
nih majstora (tesara, klesara, zidara, ciglara). O
biskapovu trudu i reznltatima rada vrlo se pozi-
tivao izrazio i papa Julije IL. Bududi da je u doba
biskupa Luke podignut oltar sv. Luke, biskup je
pred njim i pokopan ispod nadgrobne plode s
njegovim likom.® U veée zahvate na katedrali
biskupi u 16. stolje¢u vie nisu ulazili™ .

Do urbanistickih promjena u biskupskom di-
jelu dodlo je i n Laskoj Vest. Crkva u Lagkoj Vesi
bila je posvecena sv. Antunu, te se tako i fupa na-
zivala. Uz tu Zupnu crkvu postojala je i uboZnica,
odnosno bolnica (xenodochium, hospital). Rude-
njem crkve sv. Antuna, nova Zupma crlva postala
je ona sv. Petra; prema Lelji Dobronic, prvi put se
spominje 1574, godine. Hospital sv. Petra za siro-
maine gubavce na prostoru van grada, u podgra-
du, juino od ceste koja je prolazita kroz Ves, navo-
di se jod u 15. stoljecu, alii 1513. godine.” Zupa sv.
Petra do kraja 16. stoljeca &vrsto je postavljena i
usustavljena, n1o oko 1600. godine, za biskupa Ni-
kole Selnitkog, sruden je hospital.

Dominikanski samostan sv. Nikole s crkvom,
smijesten uz izvor, nije preZivio prva desetljeca
16, stoljeca: samostan je vjerojatno konaéno na-
puten za gradanskog rata, a materijalni ostaci
upotrijebljeni su kao grada pri izgradnji biskup-
ske tvrde u drugom desetljelu 16. stoljeca.”

Kaptolsko je podrudje ozbiljno stradalo za
vrijeme gradanskog rata kake od pustofenja koje
su prouzrodile vojne trupe tako i od poZara 1529.
godine; te ¥tete nisu sanirane desetlje¢ima. Urba-
nisticke promjene na ovom podrucju obiljeZila je
izgradnja karija i obiteljskih kuéa gradana i nase-

lienika, a radovi na utvedivanju su obimom dale-
ko zaostajali za onima na biskupskom dijelu.
Najznadajnije novogradnje na Kaptolu u
16. stoljecu, kako smo ve¢ naveli, bile su nove
prebendarske i kanonicke kurije {dvori plemeniti}
te gradanske kuce (purgarske hiZe). Najpoznatije
su dvije: kurija lektora (Kaptol 27) sagradena kra-
jem 15. stoljeca od kamena, vjerojatno kao dio
obrambenog zida koji je tada graden. Kuriju pre-
poita (Kaptol 7} sazidao je izmedu 1543. i 1571.
kanonik Juraj Herefinec kao golemu zidanu zgra-
duw. Dijelovi te gradnje u prvotnom su obliku sacu-
vani do danas. Biskup Simun je 1540. Zelio pota-
knuti kanonike da obnove opljackane i popaljene
kurije odrekavi se dijela svojih prava tako Sto im
je dao prave raspolaganja polovicom vrijednosti
lwée dok su drugu polovicu vrijednosti trebali ufa-
gati n izgradnju stolne crkve.” Velik broj knrija bio
je u ovo vrijeme drven, a tek su tijekom I8. i 19.
stolje¢a sustavno zamjenjivane zidanim objektima.

4, Dobro naoruzani
pograniéni grad

Kao §to je ve¢ spomenuto u uvodnom dijely,
16. stoljece je doba velikih geostrateskih promje-
na u jugeistotnoj Eurepi: one su, logitno, utjeca-
le i na Zagreb. Prvi osmanlijski osvajacli valovi,
do negdje 1540. godine, nisu ga izravno ugrozili,
ali su brojni odredi Osmanlija prolazili pokraj
grada i pljatkali okolicu. U tom razdoblju za grad
je ipak bio pogubniji gradanski rat koji se unutar
Kraljevstva vodio izmedu pristaa Ferdinanda
Habsburgovea i pristada Ivana Zapolje i u kojem
su tijekom borbi, 1520-ih godina, tesko stradala
sva tri dijela grada.

Novi pritisci Osmanlija uslijedili su od Cete-
desetih do sedamdesetik godina, kada su osvoje-
ni veliki dijelovi slavonskog prostora do Cazme i
Pounja; pod stalnim su pritiskor bile sve tri fn-
panije Slavonskog Kraljevstva (Krizevacka, Va-
raidinska i Zagrebatka Zupanija}, a granica s
Osmanlijama je pomaknuta na Kupu. Grad se
nasao vrlo blizu grani¢noj liniji. Nakon pada Bi-
jele Stijene i Moslavine, najvise je stradala Krife-
vacka Zupanija koja je prakticki bila napustena:
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Stsatka utvrda - gradnju je financirao Zagrebadki kaptol; detal] vedute bitke kod Siska 1593, godine.

Sabor je tvrdio kako je u njoj u I5. stoljecu bilo
oko 12.000 dimova, a do pedesetih godina 16. sto-
lieca broj oporezivanih dimova/selista smanjio se
na oko 370. Zagrebacka Zupanija takoder je tr-
pjela pustoSenja te se broj selifta stalno smanji-
Vao_'n

Padom Pounja, na Kupi je preostala prostor-
no malena Banska krajina. Banska krajina posto-
jala je uz mnogo ve¢e Hrvatsku i Slavonsku kra-
jinu, koje su se jod od prve polovice stolje¢a obli-
kovale pod upravom unutradnjoaustrijskik stale-
#a i nadvojvode. Kaptol i biskup ponajprije su se
angazirali u utvrdivanju Banske krajine, a Gradec
je funkcionirao u sustavu Slavonske krajine.

Kaptol je ulagao u Sisak i obliZnje utvrde koje
su bile smjestene nesto juZnije, dakle, izvan Sla-
vonske krajine. § radovima na posjedima Zagre-
batkog kaptola poéelo se éetrdesetih godina. Au-
strijski, ponajprije Stajerski stalezi, poceli su su-

stavnije utvrdivati Slavonsku krajinu od sredine
Cetrdesetih, naken velikih osmanlijskih osvaja-
nja. Obranu je predvodio Hans Ungnad koji je u
izgradnju utvrda uloZio znacajna Stajerska sred-
stva. Od 1544. gradio se VaraZdin, od 1549. Ko-
privnica, a od 1553. zapocelo se s obimnijim ra-
dovima na utvrdama u Ivaniéu i Krizevcima. Od
1559, Zrinski su pokrenuli jae utvrdivanje Ca-
kovca, ¥to je zavrieno u sljedeéem desetliecu,
Gradec je ve¢ bio donelde utvrden dvadesetih
godina, §to je nastavljeno do Cetrdesetih, a novi
su radovi planirani od 1552, godine.” VaraZdin
je postao najveca utvrda na Slavonskoj krajini.
Na Gradecu je gradska oruzarna bila blizu
Dverca, a barut se ¢uvao u Popovu tornju.
Obra¢uni o pripremi obrane od 1547, do 1557,
godine, ali i gradski racuni tijekom cijelog sto-
ljeca, svjedode da je na Gradecu bilo dosta pu-
aka i oruZja raznih vrsta, od falkoneta i bom-
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bardi do pugaka bradatica, ba-
ruta i olova. Velik dio ¢uvao se
blizu Malih poljskih vrata. U
gradskoj su orufarni bili veliki
topovi na kotatima.”™ Biskupska
je tvrda bila ckruena kulama: u
svima su se éuvali namirnice i
oruzje, a u kapeli sv. Stjepana i
sol. U biskupskoj tvrdi, odno-
sno njezinim kulama veé je u
tim ranim razdebljima gradnje,
dvadesetih godina, bilo uskiadi-
§teno dosta oruZja. Najbolje su
opremljene bile kula Nebojan i
kula Velikih vrata (bombarde,
mali Zeljezni topovi, razne pus-
ke, muZari za signalno pucanje,
visectjevni topovi i sL). U kula-
¢i za zarobljenike — za vrat s lan-
cem, kao i #eljezni okovi za noge
te razno hladno oruzje.” Bedemi
koji su spajali kule imali su drve-
ne hodnike koji su sluili za zadti-
tu prilikom prelaska iz kule u kulu,
Na juZnoj strani utvrde prostirala
s¢ zelena povriina koja je ¢istinom
drzala neprijatelja na udaljenosti.
Na Kaptolu, osim &vrstog sustava
straZa, kod jednih i drugih kaptolskih-
vrata uskladiStavano je orngje: raznovr-
sne pugke, municija/kugle 1 prah te ra-
znovrsni pribor. Vrata su dodatno fizicki osigu-
rana lokotima i lancima. Za éuvanje vrata po-
stavljani su vratari. U povelji izdanoj 1573. doda-
ne su nove odredbe o ¢uvanju Donjih i Gornjih
vrata. Gornja vrata su vodila prema Novoj Vesi, a
Donja prema potoku Medvednici. Vratare je bi-
rao Kapto), a placao ih je sudac od novaca koji su
mu svi stanovnici trebalj platiti jednom godidnje,
na dan izbora noveg suca (Jurjevo). Ubiranje
novca kontrolirali su kanonici jer stanovnici svih
kaptolskih naselja nisu davali jednako za vratara,
vet ovisno o svojim drugim novéanim obveza-

ma. U sluéaju velike opasnosti, vratarima su s’

4 Szblje karabele, 16, stoljece.

trebali pridrufiti naorufaai stanovnici,
prema kanoni¢kim naredbama,”™
Povjerenici odnosno predstavnici
" stalefa iz zemalja Unutradnje Austrije
ved su tada Cesto boravili u Zagrebu, bilo
zbog razgovora s lokalnim plemstvom ako
poslova obrane, bilo prisustvujuéi Sabori-
ma, bile zbog razli¢itih sastanaka, Razma-
tralo se da li i u kajoj mjeri Zagreb ukdjugiti
u krajigki sustav placene utvrdne i terenske
vojske. Godine 1552. upudeno je pisme caru
Maksimilijanu s molbom da, zbog uznemiru-
juéih vijesti o Osmanlijama, iz oruZarnice u
Ljubljani odobri dopremanje raznog oruja i
municije rijekom do Lukasa Zickela (Sze-
kelya}, zapovjednika odgovernog zz Stavoni-

il iu7 Carje posiljku odobrio, ali se narnfeno

orufje nije moglo dostaviti, jer je zemlja od
Varaidina do Siska opustofena i prazna i
nerna cesta te je stoga u te gradove nemogude
otpremiti oruZje, nego ga je trebalo dovestiu
Zagreb. Na Saboru u Zagrebu opet je po-
novlieno da se domadi stale?i nisu sposobni
obranifi od svakednevnih i stalnih upada
i na toliko dugackoj Krajini. Stoga su se ban,
B Zickel i poslanici austrijskih zemalja do-
R covorili oko poboljianja sustava upozo-
B ravanja i dostavljanja obavijesti da bise
na vrijeme okupilo vojsku i moglo
sprijeCiti silne neprijateljske upade.®
U vrijeme kad ptujsko-ljubljanski
put preuzima primat nad zagrebatkim,
predstojnik zagrebatke tridesetnice bio je (od
1530} ve¢ spominjani Lukas Zickel (Szekely), $ta-
jerski plemié, jedan od vodecih zapovjednika na
Krajini. Najvise je posjeda imao bag na pedrudju
Ormo¥a i Ptuja, ali i oko Krapine, Kostela i Lobo-
ra. Tako je Zackel koristio svoje pozicije za stjeca-
nje bogatstava u dvije zemlje. Ba3 je ovaj Zickel
dobio pisme od jednog krievatkog vojvode 1552.
kojemu su 3pijuni dojavili da je sultan zapovjedio
Malkoé-begu, Ulama-begu i bosanskom pagi da
»ili Zagreb osvoje ili da se za uzicu objese”®
U fipnju 1553, Hans Ungnad je, kao glavni
zapovjednik carske vojske na Krajini i u Unu-

Puicane kugle, 15-16. stofjece.

Puskarnica na Popovorn tornju.

tradnjoj Austriji, iz Graza poslao dugatko pi-
smo, buduéi da mu je car naredio da se savjetu-
je s drugim ratnim i inim savjetnicima i da na-
pravi proratun koliko bi stajala i keliko bi dugo
trebalo da se izgradi nova utvrda {Befestigung)
izmedu Zagreba (Agram, Agramb} i Siska te ko-
liko bi tlake za to trebalo i kako da se postupi a
da se najbolje prode v pogledu novaca i uloie-
nog rada. U pismu se izriito navodi da tlakom
hitno treba ojacati najvete gradove Zagreb, Si-
sak, Ivani¢, KriZevce, Koprivnicu i Purdevac, a
kako graniéni pojas na nekim mjestima nije
sasvim opustio to se jo¥ uvijek moglo dobiti ne-
§to ljudi za tlaku. Ungnad je jedino konstatirao
da medu takvima nije bilo zidara. Novac pred-
viden za izgradnju Zagreba, odnosno njegovih
utvrda, trebalo je prenamijeniti na nove grad-
nje na granici jer bi na taj nadin i Zagreb i mje-
sta iza same prve linije bila bolje zadticena. Po-
lovinom stoljeéa, Zagreb je jo§ uvijek bie u naj-
uiem krugu nekoliko utvrda koje se smatralo
kljuénima za obranu na Slavonskej krajini, iako
se ve¢ pofelo osjecati da je bilo 1 vazaijih za-
hvata « konsolidaciji krajiske obrane od onih
zagrebatkih.®

U to vrijeme u Zagrebu nije bilo redovne pla-
Eene vojske, ali je vojska stizala povremeno i iz
Unutrainje Austrije i iz cijele Europe. Bili su to
odredi koje bi povremeno pladao kralj - ponaj-

prije, radilo se o poznatoj Ferdinandovoj $pa-
njolskoj posadi. Gradani su uporno zahtijevali da
se posada makne iz grada jer im je predstavljala
golemo financijsko opterecenje. Uz to bili su
opasni: tukli su se, pljackali, uzrokovali nemire.
Cetama, koje su financirali austrijski stalefi, a
koje su trebale braniti grad, dugo je zapovijedao
Ludovik Pekri, kapetan kraljevskih ceta u gradu.
Oko grada smjestale su se i pokretne carske po-
strojbe pod vrhovnim zapovjednicima Niclasom
von Salmom i Bernardom Ri¢anom {Riscan).”
Na kraju, vojska u vidu redovnih placenih posa-
da, ne vie klasi¢na pokretna placenithka vojska,
smjedtana je u sam grad, posebice na Gradec, jer
Kaptol, zbog lodth iskustava, vife nije pripultao
njemacke vojnike. Grad bi s yremena na vrijeme,
za vecih opasnosti, unajmio nekoliko desetina
vojnika za zadtitu na nekoliko mjeseci - za vise th
nije dostajalo novea.®

Kralj je 1538. imenovao kapetana Sigisman-
da Weichselberga na Celo obrane grada, a nalozio
je basovima Keglevicn i Nadasdyju da u grad po-
stave posadu od 40 ili 50 pjeSaka umjesto 30.% U
gradu je 1553, bilo 100 njemackih pjesaka, 100
haramija i nefto konjanika, ali samo privremeno:
sljede¢e godine bilo je na Gradecu samo 40 sla-
vonskih i njemackih pjedaka, Godine 1547-1548.
namyjeiten je topnik (bombardarius), koji je pla-
¢an iz tridesetni¢kih prihoda.®
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Nadgrobna ploga Tome Bakat-Erdidyja {1558-1624)
1 zagrebackoj katedrafl. Hrvatski ban i vojskovoda iz
brojne velikatke cbitelji Bakac-Erdédy stekao je eu-
ropsku slavu kao vojskovoda i zapovjednik Hrvata
unutar ujedinjene kricanske vojske u bitkama protiv
Osmanlija kod Slunja, lvanica, u Moslavini, te u presud-
noj bitki kod Siska 1593. godine.

Gradec je polovicom 16. stolje¢a bio tako
ugrozen osmanlijskom opasnodéu da je kralj
uvaZavao molbe gradana za izuzedem od raznih
poreznih podavanja i traio od bana da podtuje
njihove privilegije. Na Gradecu je u 16. stoljeéu
prebivalo relativno malo ludi, od cega je po
procjeni samih gradana, u gradu bilo njih jedva
300 sposobnih za borbu, a male ih se znalo stu-
Ziti oruZjem. Stoga su stalno naokolo molili, fak
pisali zapovjednicima u susjednim zemljama,
ponajprije u Kranjskoj i Stajerskoj, da im se u po-
mo¢ poSalje nekoliko stotina pjesaka na mjesec-
~dva® Ove s inicijative gradana rijetko realizi-
rane, osim kada bi, u sklopu neke Sire akcije, na
Gradec i na druge utvede privremeno dolazio
odreden broj vojnika.

Zapovjednik Ivan Lenkovi¢ imao je 1556,
na raspolaganju §to pjedaka, $to konjanika,
ukupno oko 1400 ljudi iz Unutradnje Austrije

rasporedenih u ,Zagreb, Hrastovicu i Sisak
te u one krajeve gdje su bili najpotrebniji za
zadtitu Krajine od mora do Slavonije"® De-
setak godina kasnije, 1565. godine, u Vara3-
dinu je bilo smjeftene 500 konjanika i 1000
strijelaca pjeSaka pod vodstvom Sigismunda
Herbersteina, a u Zagrebu 300 &tajerskih ko-
njanika i 600 strijelaca te u Bihacu 300 $tajer-
skih strijelaca i 400 korugkih strijelaca. Budugi
da se radi o tako velikom broju, ofito je u pitanju

tranje Austrije, sakupljena ponajprije zbog
ofekivane vee invazije Osmanlifa. Vojnika iz
Unutradnje Austrije bilo je jo¥ samo u Hrastovici,
Samoboru, Jastrebarskomn, Metlici i Crnomlju
{od 200 do 400 vojnika u svakom mjestu).*

Vojnokrajiska uprava nastojala je ukinut
kraljevsku placenicku vojsku, smanjiti ovisnost
Krajine o insurekcijskoj (mobiliziranoj) vojsci iz
Austrije te uvesti redovne placene odrede koji ce
sluZiti u gustorn nizu utvrda na Krajint, Te re-
dovne placene krajiske posade smjedtane su se-
damdesetih godina i w Agram (u ranijim vojnim
proratunima, do 1565, o tome nema podatalca).*
Njih su financirali ponajvise §tajerski staleZi. Po-
sade su u Zagreb smjeitane prvenstveno zbog
relativao zasticenog poloZaja u zaledu, a ne zato
§to je bio na prvoj liniji fronte. I tih vojnike nije
bilo mnogo: u Zagrebu je 1572. bio smjeiten

bila izvanredna, insurekcijska vojska iz Unu- -

kapetan s 50 elitnijih vojnika, njemackih pjesaka,
pla¢enih 260 rajnskik guldena.”* Godine 1573, na
Slavonskoj krajini popisano je nefto preko 415
kenjanika i 1§18 haramija koji nisu bili raspore-
deni po utvrdama i 482 vojnika po utvrdama, od

" ¢ega je u Zagrebu bila popisana posada place-

na 130 guldena: rije¢ je o 30 obitnih pjesaka
{Fuefknecht). U Varafdinu, koji je takoder bio u
pozadini graniéne linije, bilo je 65 vojnika keji su
placani 269 guldena na mjesec. Cetiri godine ka-
snije {1577) u Zagrebu je isti broj vojnika. Osim
toga, od ukupno jednog glavnog oruZara (Zeug-
warlh) i 13 puskara (Piichfenmaister) na Slavon-
skoj krajini, koji su brinuli o naoruZanju, artilje-
riji i municiji, oruZar je smjeften u KriZevce, a
jednog je puskara trebalo smijestiti u Zagreb, dva
u VaraZdin, a ostale uglavnom u kapetanijska
sredista na Krajini.”?

Do kraja sedamdesetih, u Varazdinu i Zagre-
It bile su i najvede oruZarne na Slavonsko] kraji-
ni.** U ova je dva grada vz Koprivnicu i KriZevce,
koji su imali manji arsenal, bila smjestena glavni-
na tefkog oruja i municije, a naru¢ena sw i znat-
na pojatanja. Do veltke promjene dolazi 1580.
godine: zapovjednidtvo je smjedteno u Varadin,
a Zagreb je u potpunesti izostao iz vojnog prora-
¢una Slavonske krajine. Krajiska vojna posada u
gradu se vife ne spominje, a orugje je uglaviom
razmjeSteno v Krizevce i VaraZdin. U Zagrebu su
te godine ostala same dva poitanska konja, a iz
nesto kasnijeg vremena postoji i podatak da se u
gradu i dalje skladisti dosta oruja.™

Stale#i Unutradnje Austrije su 1578, na Saboru
u Britcku na Mur, vije€ali 0 nekoliko pitanja keja
su se ticala poziciontiranja Zagreba u obrani Hr-
vatsko-Slavonskog Kraljevstva. Prvo, bududi da je
velika opasnost od Osmanlija - poslije pada Sigeta
1566. gedine - prijetila iz smjera Kanizse, razma-
tralo se kako povezati prostor od Balatona do Save
tako da rijeke ne predstavljaju prepreku prebaci-
vanju pjedaka i konjanika na podrugje na kojem je
to najpotrebnije. Do kraja Sabora usuglaseno je da
se avom poslu pristupi po najhitnijoj proceduri.
Drugo, veé nekoliko godina unutra$njoaustrijski
stalefi nastojali su da se na Ugarskom saboru ili
nekim drugim instancama odluéi o tome da Za-
grebacki kaptol preda Sisak na upravu nadvojvodi
istale#ima Unutrasnje Austrije, jer su zbog neodr-

favanja utvrde mogle nastati velike $tete.” To se
na kraju ipak nije dogodilo. Trece, u pogiedu ne-
odgodivo potrebnog organiziranja opskrbe vojske
na Krajini, odredeno je nekoliko mjesta u svakoj
unutradnjoaustrijskoj zemlji, a sukladno tome i na
svakoj od Krajina, koja su trebala suziti kao sredi-
§ta za prikupljanje namirnica i insurekcijsle voj-
ske ~ §to je zbog protoka ljudi i roba, izgradnje
skladista, posuda, Skrinja i sliénog, potencijaine
donosilo prihode svakome od tih mjesta. To su:
Stajerska (Briick, Graz, Radkerspurg, Ptuj, Rain,
Celje), Koruska (Volkermarkt, Untertraburg),
Kranjska (Rattschach, Landtstrass, Gurgfeldt,
Mettling, Crnomelf), Slavonija, odnosno Wiin-
disch Lands (Varazdin, Zagreb, Topusko, Steni¢-
njak), Hrvatska (Ogulin, Slunj, Senj, Rijeka). Na-
pomenuto je da se ova mreZa treba ustrojiti bez
prinosa i, uopce, ljutnje stanovnika tih mjesta
Cetvrto, raspravljalo se o smjestaju banskih trupa
(Sezdesetih godina smanjene su, otprilike sa 1000
na oko 600 vojnika). Predlagalo se da ban osobno
boravi u Varazdinu ili gdje veé bude zgodno sa 50
konjanika, 2 da 50 konjanika i 50 haramija postavi
u Zagreb” U posljednja dva desetljeca 18. stolje-
¢a, postojalo fe, dakle, viSe opcija u vezi s pozicio-
niranjem Zagreba u obrani, ali je vidljiva tenden-
cija napuitanja Zagreba kao vaZne krajigke utvrde,

Zbog svega toga u utvrdivanje Gradeca na-
kon velikog preustroja Krajine 1578. nisu ulaga-
na ni pribliZna sredstva kao u varaZdinske, karlo-
vacke, koprivnicke ili krifevacke utvrde. Na Za-
greb se vife nije ra¢unalo kao na utvrdu u krajis-
kom sustavu pod upravom Dvorskog ratnog vi-
jeca u Grazu. Zagreb se nadao u zafticenom poja-
su, osloboden vojne funkcije te je time je otvoren
put razvoju drugih gradskih funkcija,

5. Uprava i gospodarstvo

U gradeckoj upravi nisu se w 16. stoljecu do-
godile nikakve bitne promjene u odnosn na pret-
hodna razdoblja; do velikih je promjena dosle
tek s novim Gradskim statutom iz 1609, odnosno
1618. godine. U 16. stoljecu na Celu gradske
uprave bili su: judex ili gradski sudac koji je u isto
vrijeme i glavni sudac o gradu 1,,gradonaceinik”.
§ prisefnicima je inio gradski sud i upravu gra-
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da odnosno magistrat. Broj priseznika {iurati} se
u 16. stoljecu ustalio na 8, a savjetnika ili vijecni-
ka (consiliarii) na 24. Vijecnici su Cinili Gradsko
vijete. Medu priseZnicima i vijeénicima u 16. sto-
ljecu najbrojniji su obrtaici, a katkad su v upravi
sudjelovali iskljuéivo obrinici. Broj trgovaca u
upravi grada bio je u 16. stoljecu jo§ uvijek mali,
Zesto jedan ili nijedan trgovac, rjede vise njih.
Clanove uprave birali su izravno svi gradani jed-
nom godiinje, a sastanak gradske uprave odra-
vao se, u nadelu, jednom u tjednu®® Uprava je
placala gradske sluzbenike. Osim nabrojenih, bili
su tu jod ulitelji, biljeZnici, Zupnici, vratari (za
Kamena | Mesnicka vrata), Suvari u tornju, zvo-
nard, tekliéi, prisenici i drugi.®

Na kaptolskim i biskupskim posjedima situa-
cifa je bila ponesto drugacija jer su crkvene osobe
podlijegale crkvenoj jurisdikeiji dok su razlicita
naselja svjetovnjaka poput slobodnih sela imala
svoju upravu, suca i glavara, ali u krajnjoj instan-
ci podiijegala vlasti biskupa ili Kaptola.

Gradec, kao slobodni kraljevski grad, n
16. stoljeéu nije imao klasiénu obvezu placanja
dike, kraljevskog poreza po dimovima, onako
kakeo je razrezivana po ostatku Kraljevstva. Ipak,
u godinama kad se ubirala dika, Gradecu bi obi-
no bio razrezan godinji cenzus, koji se poneka-
da iskazivao kao pausalna suma, 2 katkad u di-
movima. Gradska vlast razrezala je porez na sta-
novnike, ovisno o kuéama i zemlji$tima (sudac i
priseZnici bili su oslobodeni}, a ubrali bi ga grad-
ski prisjednici. Gradske su vlasti kod kralja neu-
morio urgirale za smanjenje opteredenja pa su
prema kraju stoljeéa izdaci smanjivani i na 50
forinti, ali se zbog neimastine i niske naseljenosti
grada i to jedva ubiralo.'”

U ovom razdoblju gradani Gradeca, odno-
sno svi koji su u gradu trgovali, morali su placati
niz poreznih podavanja, a grad je imao i razna
druga primanja'® KneZija ili filar$cina, prihod
od pristojbi na sol | namirnice te od iznajmljiva-
nja mesnica i ducana na Markovom trgu, pladala
se gradskoj upravi, Od sluaja do slucaja, placala
se glavarine i porez na imovinu. Vinske dace bile
sujedne od najstarijih i najisplativijih, a cbuhva-
¢ale su dacu na uvoz vina u grad i na tolenje
vina. Ubiranje nekik gradskih prihoda davano je
u zakup gradanima koji su se Zeljeli prihvatiti

avog posla, a u 17. stoljecu uvedeni su gradski
poreznici ili perceptori, koji su, ipak, bili manje
savjesni od zakupnika, a Eesto bi uzimali i mito
ili ubirali prihode bez raéuna. Trosilo se ponajvi-
%e na place gradske uprave i sluzbenika, te na ra-
zne darove i gozbe, a zatim, relativio malo, i na
razni materijal za gradnju, jer se njega kupovalo
iz prihoda od tridesetine " Biskupski i kaptolski
posjedi uZivali su samo djelomicno izuzece od
placanja poreza, a kralj je placanje poreza, uglav-
nom bezuspjeino, pokusavao nametnuti stanov-
nicima slobodnih sela.

Osim uprave, za organizaciju i funkcionira-
nje grada bila je Kjuéna cehovska organizacija,
kao strukovna organizacifa obrtnika. Analizom
cehovskih pravila moguce je upoznati razne obli-
ke svakodnevnog ivota pojedinca i obitelji, jer je
velik broj gradana osobno ili preko obitelji bio
ukljuéen u cehove. Obrtnicima i njthovim obite-
od konkurencije i ispunjavali razne socijalne po-
trebe: primjerice, brigu o nemoénim i ostarjelim
danovima. Cehovima je povlastice ili privilegije
dodjeljivala gradska uprava ili viadar. Povlastice
u I6. stoljecu jo§ su uvijek bile vrlo sli¢ne onim
srednjovjekovnima: do vecih ¢e promjena dodi
tek reformama u 17. stoljecu.

Ceh su ¢inili majstori, djetici i $egrti, a ceh je
djelovao preko skupstina. Cehovska pravila re-
gulirala su i registrirala cehovsku upravu, prima-
nje majstora u ceh, vjeroispovijest i porijeklo
majstora, majstorske pristojbe, radnu etiku,
ugled i dostojanstvo ceha, cehovske sastanke, ce-
hovsku taksu, majstorski rad, primanje Segrta i
drZanje djetica te smjedtaj stranih djeti¢a na van-
dranju (naukovanju mladoga kalfe kod razliZitih
majstora), status udovice majstora, odnos maj-
stora i djeti¢a i sliéno. Unutar ceha biralo se
cehmeitra, otacmedtra, mladog cehmeStra, bijar-
metra i cehovskog shugu, koji su svi imali toZno
odredene i vrlo zahtjevne duZnosti - brigu o dje-
ti¢ima, kontrol proizvoda na sajmovima i trgu,
vodenje ra¢una ceha, sazivanje clanova, brign o
bolesnima i brigu o cehovskom oltaru, Tzucava-
nje zanata pratila su striktna pravila ponasanja
odnosno uvaavanja cehovske hijerarhije, Budu-
¢i obrtnici morali su prodi put od Segria, preko
djetica do majstora. Najtesce je rije o stanovni-

cima Gradeca, 2 rjede su u naukovanje ulazili
stanovnici iz okolice, odnosno sinovi kmetova i
seljaka. Naime, njima su bile potrebne posebne
dozvole vlasteling, ali i znatna novéana potpora
obitelji. Djetiéi su imali svoju organizaciju u
sidopu svakog ceha.'?

Obrtnici su v gradu bili ugledni ljudi i obna-
$ali su i sluzbe v gradskoj upravi. U gradu je po-
stojao velik broj obrtnika, od kojih je svaki smio
raditi samo svoj posao, bez mijesanja u druge
obrte, kako bi se iskdjudila konkurencija. Tijekom
16. stoljeca na podrndju Gradeca djefovalo je Sest
cehova™: ceh krojafa (1447), ceh postolara
(1466), ceh krznara, vzdara, remenara, sedlara
(1466), ceha zlatara, ceh ostrugara, bravara, ko-
vaa i macara i mesarski ceh. Ovim cehovima
pridruiili su se novi tek u 17, stoljetn, a cehovi su
se u tom, kasnijem razdoblju, reorganizirali i po
djelatnostima.

Najstarijem gradeckom cehu, krojackom, u
drugoj polovici 16. stoljeca pristupili su gumbari,
koji su se odvojili u 17. stoljeéu. Krojacki ceh je

Skrinja kaptolskog velikog ceha (18, st) i Skrinja kap-
tolskog postolarskog ceha {17, st).

Cehovske Skrinje prvi se put spominju u prvoj polovini
16. st. Sluzile su za praktiéne potrebe spremanja ce-
hovskih dokumenata, novea i drugih predmeta vaznih
zarad ceha, Skiinju je éuvao cehmestar. Ukrasi na 3kri-
njama predstavijaju simbole ceha; uz njih obavezna je
bifa i godina izrade odnosno osnutka ceha,

na sebe preuzeo abvezu odrzavanja vainog olta-
ra sv. Ivana Krstitelja u crkvi sv. Marka, a slicnu
obvezu su u kasnijim razdobljima preuzimali i
drugi cehovi,

Clanovi postolarskog ceha bili su uglavnom
njemacke narednosti. Die grada na desnoj obali
Medve$taka, onaj koji se prostirac do Mandu-
$evea, a u kojem su uglavnom stanovali postolati,
nazivan je Njemacka ili Soétarska Ves.

Cehu koZarske struke u kojem su bili objedi-
njeni krznari, uzdari, remenari i sedlari, u drugoj
s se polovici 16. stoljeca pridruzili Stitari. Privile-
gije su im potvrdivali vladari tijekom 16. stoljeca.
Da bi zastitio svoju strulw, ovaj ceh je inzistirao na
reguliranju trgovine koama i krznom, posebno
ograni¢avajudi mesare pri takvim altivnostima.

Ceh zlatara je osnovan tek u 16. stoljecu kad
je na podruéju Gradeca radilo tridesetak zlata-
ra. Ovaj se ceh kassije prikljucio cehu kovada i
bravara.

Ceh ostrugara, bravara, kovaéa | madara (bru-
sata) bio je vaZan zbog izrade orugja i svakovrsnog
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POVIJEST GRADA ZAGREBA

oruda koje se zbog utvrdivanja grada i zbog voj-
nih potreba naveliko tratilo. U celm je tijekom
ovog stoljeca djelovalo 88 obrinika (15 cestara/
madara/brusaca, 38 bravara i 35 kovata), §to je
doista velik broj.

Ceh mesara nastao je takoder iz bratovétine
koja se spominje ve¢ u 14. stoljecw; ceh se prvi
put spominje 1547, a povlastice dobiva 20 godina
kasnije. Mesare se posebno dobro nadgledalo.

Na Kaptolu, cehovske organizacije nisu po-
stojale do potetka 17. stoljeca, a1 tada su im pra-
vila bivala ponefto drugaija od uobicajenih,
gradeckih.

Qsim obrta, vafan dio gospodarske djelatno-
sti predstavljala je trgovina. U 16 stoljedu nije bila
regulirana cehovskim pravilima na podrugju Za-
greba, te je funkcionirala u sva tri dijela grada.'%®

Osim osmanlijske prijetnje, trgovatka djelat-
nost Gradeca je u 16. stoljecu nailazila na jo§
mnogo problema. Prvo, okolni viastelini, jo3 od
srednjeg vijeka, nisu potovali prave gradana slo-
bodnog kraljevskog grada na slobodnu trgovinu
na prostoru Kraljevstva, pa su im na svojim po-
sjedima naplacivali maltarinu. Radili su to svi
susjedni vlastelini, Andrija Hening, susedgradski
posjednik poéetkam 16. stoljea, ali i Frankapani
kao viasnici Samobora, ban Petar Berislavi¢, obi-

Renesansna korska klupa iz zagrebacke katedrale s
podetka 16. st. Natpis sadrZi potpis majstora kofi su
klupu izradili - Pietra iz Firence | domacdeg majstora
Niole. {Prijevod natpisa: Umije¢em i duhom mestra
Petra, slikara i skulptora, te Nikole drvodjelca)

telj Bakac-Erdady, posjednici Okica i Jastrebar-
skog, i drugi.'® Stoga su gradani dobar dio aktiv-
nosti i politickog lobiranja usmjeravali prema
potvrdi svojih privilegija i tuZeéi se kod kralja na
viastelinske postupke. Drugo, problem je pred-
stavljalo i naplacivanje tridesetnice, odnosno ca-
rinske pristojbe, koje su gradani, kao stanovnici
slobodnog kraljevskog grada, u natelu, trebali
biti oslebodeni, ali su ik i kraljevi, zbog potrebe
za novcem, <esto prisiljavali na placanje, ¢ak i u
sluéajevima kad je povlastica jo§ vrijedila.™ Tre-
¢e, u 16. stoljecu Kaptol je u oblasti trgovine po-
&eo konkurirati Gradecu iako je Gradec i dalje
bio najsigurnije mjesto za trgovanje, ponajprije
zbog jakih bedema. Na kaptolski trg pogeli su
dolaziti i gradani Gradeca. Kaptol je imao koristi
od privladenja trgovaca, §to je slabilo gradeckn
trgovinu, pa je uprava Gradeca godine I1508. pro-
pisala da gradani Gradeca ne smiju iéi trgovati na
Kaptol pod kaznom plaéanja globe od 200 dena-
ra. [zvan grada smijeli su kupovati samo sijeno,
vine, drvo, kruh i daske. Trgovina na Kaptolu je
opstala, kao i svade, a trgovc su ponekad imali
trgovine u oba dijela grada. Ipak, na Kaptolu se
trgovina v 16, stoljecu nije znatnije razvila
Trgovanje je, unatod nepostojanju cehova,
bilo regulirana aktivnost. Za vaganje robe posto-

jala je gradska vaga. Formiranje cijena nije bilo
prepusteno savjesti trgovaca. Cjenike su u 16. sto-
lie¢u izdavali gradska uprava ili Sabor, a tek u
sljedecem steljecu u ta pitanja se uplice Zupanij-
ska vlast koja je i limitirala cijene. Sabori su peri-
odiéne, za cijele Kraljevstvo, odredivali cijene
pojedine robe na trgovima/sajmovima kako sta-
novnidtvo ne bi bilo na $teti, i da bi se sprijecile
malverzacije s opskrbom brojnih vojnih odreda.
Sabor je objavljivao popise maksimiranih cijena
u kojima se posebno vodilo rafuna o uvoznoj

_ robi. Gradskoj upravi Gradeca prepustalo se da

odredi cijene za robu koju Sabor nije spomenuo i
za robu svakodnevne potrodnje, obrtnitke pro-
izvode u gradu i usluge.'”

Zbog vede potrainje trgovci su znali podizati
cijene bez obzira na propise; Sabor je, medutim,
traio od gradske uprave da podriava pravedno
trgovanje proizvodima i uslugama,™ koristedi se
stovarinim pravom koje su u Zagrebatkoj Zupa-
niji uzivali Jastrebarsko, Samobor i Zagreb, Svi
trgovci koji su izvozili ili provezili robu ovim po-
drudjima, ako su koristili rute preko Zagreba,
morali su robu istovariti na Gradecu ili drugom
odgovarajudem gradu te ju izloZiti na prodaju
{dakle, i platiti sve propisane dade), 2 ne samo
proci teritorijem Kraljevstva, Tako je grad ostva-
rivao piihode od izvozne trgovine, koja bi inaé
u cijelosti pripala trgoveima. ! -

Nadalje, bilo je odredeno da trgovei cehov-
sk robu smiju prodavati samo na godidnjim saj-
movima, dok su na dnevnim i tjednim sajmovi-
ma cehovi zadrZavali iskljufive prave prodaje
robe i osigurali si prihode. Gradska uprava i ce-
hovi su se zbog ovih pitanja prava trgovanja ne-
prestano sukobljavali. Za odravanje novih saj-
mova grad je trebao dobiti dozvolu od vladara, '

U 16. stoljecu Zagreb se vide nije nalazio na
najfreloventnijim trgovackim pravcima. Jedan
od glavnih stednjovjekovnih trgovackih putova
na prostoru rane novovjekovne Hrvatske bila je
takozvana senjska ruta, koja je iila preko Zagre-
ba i frankapanskog Modru§a za Senj i druge pri-
obalne gradove, Ve¢ potetkom 16. steljeca senj-
ska ruta postepeno gubi na vrijednosti zbog
velikih osmanlijskih osvajanja."* A zbog nesi-
gurnosti strani su se trgovci u 16, stoljedu rijet-

ko nastanjivali u Zagrebu. Samo bi delazili na
vede sajmove.

Osvajanja Osmanlija su potakla terneljito re-
strukturiranje mreZe irgovackih putova od Pano-
nije do Jadrana pri éemu se trgovina pomaknufa
na sjevernije rute, Tim pomakom bili su zahva-
ceni i veliki trgovei, poput obitelji Fugger. Fugge-
ri su, oslobodeni placanja carine, trgovali po
ugarsko-hrvatskim keajevima ¢ak do polovine
16. stoljeéa, unato¢ osmanlijskoj opasnosti i Ze-
stokom protivljenju ugarskih stalefa. OdrZavali
su mrefu sluZbenika i doudnika i izdavali Fugger-
zeitungen, zapravo trgovadke obavijesti, koje su
iztazile dnevno i bile raspacavane Sirokom krugu
korisnika. Sve dok je postojala senjska ruta, die
robe provozili su i kroz Zagreb. Vilo su zanimlji-
vi dijelovi izvjestaja koje su pisali Fuggerovi sluz-
benici, a koji na sli€an nafin svjedode o stanju
grada i okolice 1540. godine: ,Na podrudju iz-
medu Cakovea i Zagreba sve je popaljene, a na-
rod protjeran {...) Ostalo je nekoliko manjih tvr-
davica, jer Turci ne pokazuju zanimanje za njih,
Oni su uvjereni da ¢e njihovi vlasnici zbog nesta-
Sice hrane sami pobjeci, Ovdje vlada bezgranitna
bijeda. (...) Polja se obraduju samo po noéiitou
vidokrugu tvrdava’"

O polozaju Zagreba u irgovatkoj mreZi na
sirem prostoru tijekom 16. stoljeca i, opcenito, o
trgovakoj aktivnosti gradana, mogu se izvesti
odredeni zakljuécl. Na temelju analize brojnih
podataka iz 1565. godine, jasno je da je takozva-
na Ljubljanska cesta na kojoj se nalazio Ptuj, i
koja je prolazila samo male sjevernije od Zagre-
ba, bila mnogo vainija negoli one koje su isle
kroz Zagreb. Naime, 49,7% ukupne svote na cije-
loj grani¢noj liniji habsburslkih zemalja bilo je
ubrano na carinarnici u NedeliScu (posjedu
Zrinskih), a 15,4% u Varazdinu, oko 10 kilome-
tara jugozapadnije. Samo 19,1% u Rudersdorfu, i
8,8% u Murskoj Soboti'* Bila su to, naravno,
tada najveda tranzitna sredista u Ugarsko-Hrvat-
skom Kraljevstvu, a primat je drfalo NedelisCe.
Zagreb se medu njima ne spominje. Trgovei iz
grada su trgovali i prolazili drugim putovima i
carinskim postajama.

Glavna trasa trgovine za Veneciju, posebno tr-
govine stokon, isfa je s teritorija Osmanskog Car-
stva, preko Nedelidéa (dijelom Varazdina} na Ptuj
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Kralj Maksimiifian Il odobrava gradanima Gradeca odrZavanje sajma o blagdanu Zadeca Blazene Djevice Marije
(Cvjetr sajam} i potvrduje povlasticu odrZavanja dvaju starijih gedisnjih sajmova o blagdanima Sv. Marka i Sv. Mar-
qgarete, 11.8. 1566. godine.

/_N (Mm&f}mg S DVS Qz‘x GMTM £LTChS (RDJJWOQ“DLTMAMM
‘3\—\1\'5@40 fm_perigm aﬂmma'gf aric. Bibemid D, J'Wvbﬁmln&aﬁmlw@d Q:if?mﬂf]{ ; C’ ‘]}1&201: Heonid cenderss s protion
Sypificentss guibes aopedi i, Dl O, i o Emﬁéimf_ﬂafmmm%% ! il i}
- o i v:ﬁumﬂu mrfmﬂm:ﬂa
'n&w%ﬁﬁmjﬂd J‘ﬂ

Jn&av mmm,?ﬁ

i Ljubljanu pa za Bakar, Rijeku i Trst. Ptuj je tako
uspio odrzavati mjesto vodeéega trgovackog grada
jer je, ekupno gledajui, oko 60% trgovine prolazi-
lo kroz tridesetnicke postaje u Nedelif¢u i VaraZ-
dinu, a onda bi se iflo prema Ormozu, pa dalje
prema Ptuju. U Varaidinu i danas postoji Optuj-
ska ulica, dio nekadagnje trase prema Ptuju."®

Zagreb se tako na$ao na drugorazrednoj ruti,
koja je smjerom istok - zapad iSla juZnije od 1jub-
ljanskog puta i koja ga je, s jedne strane, spajala s
VaraZdinom i Ptujem, pa edatle i§la na Ljubljanu,
Graz i dalje na zapad, a s druge strane, preko Sa-
mobora i Gorskog kotara, s Rijekom, Trstom i
Vinodolom. Jedar manji dio ukupne robe na tra-
51 istok — zapad transferiran je ovom rutom do
Jadrana. Zagrebacka ruta se pocela postepeno
oporavljati tek od Sezdesetih godina 16. stoljeca,
posebice zahvaljujuéi mjerama kojima je Ferdi-
nand I povisio dotadadnje carinske pristojbe na
ugarske volovske kofe u Ljubljani, ali i zbog je-
njavanja protuosmanskih borbi. Trgovina se po-
&ela oporavijati i na juZnijim putovima: prolazilo
se osmanskim teritorijem do Dubrovnika, even-
tualne Zadra, pa na Anconu. Ljubljanskoj cesti
preostala je sada trgovina govedima koja je bila
dostatna za oluvanje prvenstva jos neko vrijeme.
Nakon 1600, godine, trgovina govedima velikim
je dijelom opet usmjerena kroz hrvaiski teritorij
prema Bakru, a Ljubljanska je cesta polako gibi-
ia dominantan poloZaj."”

Na podrudju samog grada u 16. stoljecu jo§
se speminje stara cesta koja vodi od Mandugevca
do Save, a uz nju i nova veéa cesta. Nadalje, po-
stojala je cesta koja je vodila na zapad prema Ku-
stosiji i Susedgradu. Kod Susedgrada je éesto do-
lazilo do sukoba zbog placanja maltarine. Jedna
je cesta ifla prema istola, prema Sv. Simunu, od-
nosno u smjeru Dugog Sela.

Podatke o trgovini, vrsti i vrijednosti robe
kejom se trgovalo na podruju Sesnaestostoljet-
nog Zagreba daju tridesetnicke knjige vodene u
zagrebackoj harmici: one su biljeZile sav uvoz i
izvoz. Tridesetnickih je ureda bile na glavnim tr-
govatkim putovima i u vecim sajmisnim grado-
vima, 2 grani¢na crtd koja je razdvajala Kranjsku,
Stajersku i Ugarsku, bila je u isto vrijeme lanac
carinarnica, na kojima se ubirala tridesetnica na
robu koja bi prelazila iz Kraljevstva u Carstvo i
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obrnuto. Novac je odlazio u kraljevsku dvorsku
komors u Beg, osim ako nije bilo drugadije odre-
deno za potrebe kraljeve uprave u samom Kra-
Jievstvu. Tridesetnicki su uredi postavljani na
vece putove [ u vece sajmisne gradove. Zagrebac-
ka tridesetnica ili harmica bila je smjeStena na
podruéju Gradeca. U 16. stoljecu je, kao 5to je
vet re¢eno, Nedelisée preuzelo primat, a zagre-
batka harmica, uz VaraZdin i Samobor, bila je
tridesetnica drugog reda. Imala je sljedede filija-
le: Vinica, Cvetlin, Krapina, Kumrovee, Klanjec,
Stubica, Dubravica, Pratikovec, Brdovec, Kradié,
Jamnica, Steni¢njak, Novigrad."® Trebalo je po-
kriti sve trgovacke putove u 3irof okolici na koji-
ma se odvijao znatniji promet.

Tridesetina se definirala prema vrijednosti
tobe (ukoliko ova nije bila utvrdena cjenikom), a
ne, kako bi se moglo iz naziva pomisliti, prema
postotku: na svakih 30 florena vrijednosti plaézo
se jedan floren carine. Na skupocjene zadine kao
papar i dumbir plaéato se 2 denara na 1 funtu
zatina, a na klindi¢ 5 denara na funtu zaina itd.
Oni koji nisu prijavijivali robu na tridesetnickim
postajama, smatrani su krijuméarima, Ubiranje
tridesetine bilo je isprva kraljev privilegij, no ka-
snije su sakupljanje preuzeli velikadi na svojim
posjedima uspostavljajuéi tzv. privatne trideset-
nice, ,suhe mitnice’, malte, Maut, itd. Tijekom
16.117. stoljeca prevladavala je ova praksa.'”

Kralj Ferdinand ukinuo je 9. travnja 1539,
godine gradanima Gradeca prave nepladanja
tridesetine te su je morali placati u gradu ili fili-
jalnim tridesetnicama. Odredenc je i da ée Gra-
decu od prihoda tridesetnice biti ispladivano
200 forinti godifnje za uzdriavanje utvrda i zi-
dova. Buduéi da gradani nisu uspjeli odrzati
pravo na izuzede od harmice, onda su se izbori-
1i da se dio tih izdataka troi za utvrdivanje gra-
da. U rujnu 1542, utvrden je za kraljevske tride-
setnidare postupak: oni su morali voditi pose-
ban registar i blagajnu za uplate gradedkih gra-
dana, dva puta godiSnje isplatiti dogovorenu
sumu i jednom godiinje dostavljati rafune o
ubranoj svoti na pregled gradskom magistratu,
a gradani su sav uvoz i izvoz morali prijavljivati
uredima. Na prijelazu iz 16. u 17. stoljece Gra-
dec je dobio pravo da sam ubire tridesetinu i
postavlja slubenike koje su gradani bili duini

placati. Ipak, do vremena kad su jednom godis-
nje birani gradski tridesetnicar i pomoénik, vri-
jedili su propisi iz 1542, godine '

Buduéi da trgovei do 17. stoljeca jo§ uvijek
nisu imali zaseban ceh te da su Kaptol i Gradec bili
u zavadi zbog odrZavanja sajmova i prava na trgo-
vanje, sve do pocetka 17. stoljeca, trgovinom su se
bavili i {rgovci i obrtnici { obi¢ni gradani: trgovali
su svime 3to im se isplatilo bez nekog posebnog
reda i Cesto ovisno o potrainji u bliZoj okolici Za-
grebadki trgovci bili su prisutni na Sirem regtonal-
nom triftu; trgovali se najrazli¢itijim proizvodi-
ma. Uvozllo se dosta metala, Zeljezo, mjed i bakar,
a od metalnih predmeta nogevi, cavli 1 klamfe.
Ocita je potreba za metalom za izradu oruda. Ne-
to se metalnih predmeta, primjerice kotfovi, i
izvozilo. Oruzjem je trgovao Gaspar Pastor koji je,
uglavnom, uvozio puske, pored ostalih i tada sve-
prisutne bradatice, kojih se moglo nadi u raznim
dijelovima grada,  na Gradecu i na Kaptolu. Uve-
zilo se mnogo raznovrsnog krzna {od lisice, ovee,
jazavca i kune), koZe i sukna, Sukna je bilo i obié-
nog i skupocjenog i dok su se ona obiéna razvozila
dalje u okolicy, od Turopolja do Krapine i Brdov-
¢a, skupocjena su sukna, poput barfuna, granata i
skrleta, ostajala u gradu i ocito ik se koristilo za
potrebe bogatijih gradana i plemiéa. U primorju
su zagrebacki trgovei kupovali sol, susenu, soljenu
i mariniranu ribu jer bi putovanje za transport
svjede tibe bilo predugo. Od egzoticnije robe ku-
povala se i uvozila iz primorja rifa, za¢ini (papar,
Safran, groZdice, klinfié, muskatni oraitié, cimet,
dumbir) te maslinovo ulfe i juZno voée kao smo-
kve i badem, ali i naranée koje su vatile za delika-
tesw. Uvozila su se i slatka desertna vina {recimo,
malvazija), kakva se nisu mogla proizvesti u za-
grebackej okolici. Uvozilo se i izvozilo dosta sapu-
na i loja. Kao najvainiji izvozni proizvodi spomi-
nju se med i vosak. Vosak je bio potreban za izra-
du svijeca, tada vaine svakodnevne potrepitine;
med je u nedostatku $efera imao posebno mjesto
pri spravijanju jela i slastica, posebice na podrudju
danainjeg Zagreba gdje se razvifalo j licitarstvo.
Uvezeno je i dosta stakla u bacvama koje se tada
koristilo za posude i prozere. Od trgovine stokom
uvelike se spominju volovi, krave, bikovi i svinje.
Za trgovinu svinjama iz Zagreba, jako je vaZno
bilo Turopolje, gdje su se svinje uzgajale.'*

L— Antun Vramec
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Antun Vramec roden je u Omozu, u Stajer-
skoj, 1538. godine. Studirao je teologiju u Becu i
Rimu gdje doktorira teologiju i filozofiju. Na poziv

_ biskupa Jurja Dradkovica, 1567. godine dolazi u

Zagreb. Postaje zagrebacki kanonik, najmladi u
Biskupiji, | ukkjucuje se u politicki | kulturni Zivot
Hrvatske. Godine 1569. postaje gricki Zupnik u cr-
kvi sv. Marka. Medutim, skandalizirao je javnost
svojim privatnim Zivotom jer se nije htio odredi
nevjencane supruge i djeteta te sumu 1582. odu-
zete kanonicka Zast | beneficije. Ipak, naken toga
uspio je ponovo dobiti miesto Zupnika u Stenjev-
cu i Varazdinu, gdje je i umro 1587, godine.

Glavno Vraméevo djelo je Kronika vezda
znovich zpravijena kratka szlouenzkim jezikom
u kojem je obradio povijest od stvaranja svije-
ta do 1578. godine. Knjiga je tiskana u Ljubljani
i smatra se prvim povijesnim pregledom. pisa-
nim kajkavskim dijalektom. To je ujedno i prva
historiografska knjiga na ovim prostorima keja
opisuje tada recentne dogadaje. Knjiga zavrsava
godinom 1578, te je vrijedan i rijedak prikaz do-
gadaja vezanih uz Seljatku bunu 1573. iz vizure
suvremenika,

Vramceva djela pisana su narodnim jezikom,
danas vrlo bliskim nekim kajkavskim govorima
u okolici VaraZdina, te se njegova djela smatraju
vaznima i zbog doprinosa jezikosloviju i pozna-
vanju povijesti hrvatskoga jezika. Smatrao je svo-
jom duZnoicu da pise narodnim jezikom kako bi
svi mogli razumjeti napisano, jer latinski ;malo
tko zna”

Vramec je tijekom Zivota bio i odtar kriticar
Crkve kao institucije i zauzimao se za njeno refor-
miranje. lako je za Zivota sa ZagrepZanima imao
Zastoke prijepore te je za njih napisao da .znaju
biti neslozni, okorna i trda vrata’, a posebno ne-
snosljivi prema ,vuéenim i mudrim ludem®, oni su
mu nastojali odati poast nazvavsi jednu od pre-
krasnih ulica na Salati njegovim imenom.
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Predgovor knjizi Kronika vezda znovich zpravijena kratka szlo-
uenzkim jezikom na kajkavskom narjeju u kojem autor obja3-
njava da je povijest od stvaranja svijeta do rodenjz lsusova
opisao U pet poglavija, a u posliednjem, 3estom, prikazuje do-
gadaje od Isusova rodenja do 1578. godine. fspriava se zbog
eventuainih pogredaka i netofnosti koje nisu namjemne vec ne-
hoticne.
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Vrameg opisuje Sefjacku bunu iz 1573. kao pobunu siovenskih
kmetova protiv,njihcve gopode i plemenitih judi koje posje-
kode, chijeside i pomoride..: Autor ne stofi na strani kmetova
sefjaka nad Cijim se postupcima zgraZa, vec na strani plemstva.
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Na zagrebackom se podrudju proizvodile
dosta vina. Gradani Gradeca, Nove Vesi i Vlagke
ulice, u 16. su stoljecu imali vinograde u deset
gorica. Kaptol je od svojih vinograda, ad 1550-ih
do 1570-ih, dobivao od skoro 420 do pribliZno
1280 vedara vina desetine.'”

Zbog opasnosti i zbog pemodi na putu trgov-
ci su se obiéno udruZivali v karavane. Ako bi je-
dan od trgovaca uéinio kakvo zlodjelo u inozem-
stvu, kaZnjeni bi bili svi, &esto i oduzimanjem
robe, §to bi se rjefavalo na sudu po povratku u
Zagreb. Ako se putovalo po cestama sjeveroza-
padne Hrvatske, koristila su se kola, a po gorovi-
tim predjelima, prema moru, konji.'*

U svakodnevnom novéanom prometu & op-
ticaju je najéedce bio denar. Tijekom 16. stoljeca,
Sabor na podrudju Slavonskog Kraljevstva, tako i
Gradeca/Zagreba, priznaje razne valute te nasto-
ji odrediti vrijednost zlatnog ugarskog florena ili
dukata, ali i rajnskog guldena u denarima i shod-
no tome donosi niz odluka (fak Sest izmedu
1537.11596. godine).*#

U prvim desetlje¢ima 16. stolieCa na podru-
&ju grada djelovala je i kovnica novca. Kraljevski
riznifar {tada A. Thurzo) i ban Franjo Batthyany
nadzirali su rad zagrebacke kovnice {camera Za-
grabiensis}, u kojoj je bilo zaposleno nekoliko
osoba (kusalac, lijevaé, rezbar, kovali, talioci i
tekliéi). Novac se kovao od srebra i bakra. Nakon
§to bi bili placeni bakar i srebro, obradunati gubi-
¢i pri taljenju i potrodeni materifal te ispladeni
radnici i medtar komore, koji je dobivao 3% od
ukupnog prihoda, preostali novac bi i8ao na ra-
¢un kralja, koji bi ga obigno predao banu ili nje-
govim Kudima u ime njihove plade. Plade su bile
tijetko isplacivane izravno iz begke kraljevske
riznice u gotovini, jer je kralju bilo lakse namiri-
vati trofkove placa ovakvim dodatnim regalnim
prihodima v samoj zemlji.'®

Vremenom su zagrebacke vlasti i saborske in-
stitucije sve vide suradivale, neki put i prisilno,
kada je bifa rije¢ o organiziranju trgovine i gospo-
darstva. Tijekom 16. stoljeca, a posebno u zadnjim
desetliedima, zavladala je velika nestasica Zita bilo
zhog nerodice, bilo zbog nemogucnosti obradiva-
nja polja zbog osmanlijske opasnosti i ratnih zbi-
vanja Vojni opskrbaici imali su pravo otkupiti
Zito medu prvima i to po unaprijed odredenim,

Cesto netrZidnim cijenama, a placali su austrijskim
novcen. Da bi sprijecio odijev bolieg novea iz
Kraljevstva, Sabor je propisao da se sol, kao skup
wvozni proizvod, ne smije kupovati gotovim nov-
cem veC samo mijenjati za Zito. Kamenu sol se,
naime, kupovalo u Austrijskim Naskjednim Zem-
ljama i Ugarskoj i najéesce je dopremana rijenim
putovima. Kaptol nije kupovao sol u gradu nego ju
je preko svojih ljudi nabavljao u Duboven {kod
danainjeg Karlovca) za gotovinu ii, prema sabor-
skoj odluci, zamjenjivao za Zito.”” Medutim, Zita i
dalje nije bilo dovoljno, Nadalje, Sabor je zhog ve-
likih austrijskih ulaganja u vojnu obranu i sam bio
duZan poduzeti neke mjere, pa je tijekom cijelog
stoljeca viSe ili manje uspjesno propisivao kolicine
Zita koje svako seliSte mora dati za vojne i kralje-
vinske poirebe, a u nekoliko ih je navrata i odbio
propisati zbog nestaice,'”” U takvoj situaciji speci-
fi€na je postala uloga vedih trgovackih gradova u
Kraljevstvu, poput Gradeca. Sabor, naime, nije
imao dovoljno izvrinik tijela koja bi provodila
njegove odluke, tako i odiukw o ubiranju Zita te se,
primjerice, 1592. godine, obratio upravi Gradeca
da %ito poZanje, da ga u svojim skladi$tima pohira-
ni, a zatim i proda to Zito i da od dobivenog novea
nabavlja nove ito. Dakle, djelatnost zbog koje su
anstrijski staleZi u svojim zemljama ustanovili su-
stav vojnth opskrbnika u nedostatku odgovaraju-
¢ih tijela na terenu, Hrvatsko-slavonski sabor je
pokusao povjeriti upravi Gradeca. Gradec u tome
financijski i izvedbeno zahtjevnom i golemom po-
shu ipak nije uspijevao. Vierojatno je gradska upra-
va zaldjuila kako od takva posla nema puno kori-
sti, pa je ubiranje povjeravano pojedincima u ime
Sabora ™

6. Iz svakodnevice 16. stoljeca

Na potoku Medvedéaku, na Opatovini, od 13.
stoljeca postojalo je jano kupalidte. Bilo je u
vlasniStvu nedalekog samostana cistercita, ali su
ga cisterciti ¢esto davali u zakup. Zakupnici kap-
tolskog kupalifta morali su cistercitima plaati
odredenu svotu zakupa godiinje i obvezati se da
e kupali$ni brijaci sva bracu cistercite obrijati
svakih 14 dana i 4 puta na godinu im puitati krv.
Kada se kopalifte, koje je imalo svoje zgrade i
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Notarski znak zagrebackog biljeZnika Matije Slatinskog (Zalathnokyja) na dokumenty iz 1537. godine.
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Zgrada Nadbiskupskog bogoslovnog sjemenista, Kaptol 29 (na slici lifevo od katedrale) u kojoj je zagrebacki biskup

i i 5

Juraj Dratkovic 1576, godine, po propisima Tridentskog koncila obnovio Zagrebatke sjemeniste, odredivéi da
napudtena kurija kanonika Franje Filipovica bude stan | mjesto Skolovanja bududih svedenika, Uz ime F. Filipovica
vezan je naziv,cena Skola” k. Filipovi je u borbi s Gsmanlijama, 26. kotovoza 1570, godine, bio zarobljen nedale-
ko od Ivanica i odveden u carigradsko zaroblienidtvo, Iako se za njegovo oslobodenje i razmjenu zauzeo sam
zagrebacki biskup . Dradkovi¢, do toga nije doslo. Kasnie se proculo da je Filipovic poturcen to je sve zaprepastilo
te s mu kuriju nagrdili crnem bojom. Stapanjem £rne boje kurije i odjede polazaka Kaptolske Skole, nazvali su je

Janom skolom?

pedi, zagrijalo za druge korisnike, 1 cisterciti su
imali pravo ia kupanje u toploj vodi. Za crkvene
dostojanstvenike i redovnike nije se smjelo upo-
trebljavati iste noeve kao za obicne ljude, vel
ane bolje, a nisu ih smjele dvoriti Zene, Kupalite
je pruzalo i uslugu lijetenja pijavicama.'
Gradsko je stanovniitvo i u 16. stoljeéu bilo
izloZeno brojnim nevoljama: pocetkom Cetrdese-
tih izbila je velika epidemija kuge koja je pohara-
la titavo gradsko podrudje. Dogadali su se i po-

tresi {1502, 1505, 1506, 1530, 1586. i 1590).”®
Zdravstvena infrastruktura na podrudju Kaptola
nije udovoljavala potrebama, pa je €ak i Sabor
krajem i6. stoljeca odredio da se na Kaptol, na
rafun Sabora, dovedu lifecnik i ljekarnile ™
Veliku ulogu u Zivotu grada, i to u oba nje-
gova dijela, imali su saborska zasjedanja i razna
ustolifenja. Grad se Zlatnom bulom obvezao da
¢e ugo¥ivati vladara i hercega Slavonije, da e
obilno hranom pogostiti bana povodom njego-

va ustoli¢enja te da {e snositi teret utvrdivanja
grada. Poglavarstvo i gradani sudjelovali su u
svetanostima ustolifenja. Petar Erdody je iza-
bran za bana na Saboru odrianom 7. oZujka
1557. godine. Dogadaju su prisustvovali naje-
minentniji plemiéi iz Kraljevstva, neki u svoj-
stvu kraljevskih povjerenika. Najveéi dio hrane,
meso, kruh i kolade, osigurao je sam Erdédy, a
prema gradskim ratunima, grad je banu 1 kra-
ljeva povjereniku Franji Tahyju darovac vino, a
banu i dosta ribe, svjetiljlu, 35 narandi i $ecer,

_ tada jo§ neobiajenn slasticu u krajevima u ko-

jima je dominirao med. Nahranjeni su i konji
gostiju. Na darove za bana potrodena je tom pri-
likom: doista prili¢na svota.*

Gradani su vodili brigu o tome da budu u do-
brim odnosima i 5 mo¢nim ljudima u Kraljev-
stvu. Izaslanici grada koji bi i8li rjesavati kakve
gradske postove (primjerice, moliti za smanjenje
poreza kojt je gradu razrezan ili tufiti plemice da
im bespravne naplaéuju maltu) na dvor u Be¢ ili
u Ugarsku, nosili su darove za utjecajne Jjude koji
su im mogli pomodi. U inozemstvo su kao dar
£esto nosili skupocjene kunine koie - kolitina i
kvaliteta ovisila je o vaZnosti onoga kome su se
darivale. Ako bi vaine osobe posjetile grad, a
gradani bi trebali uslugu, ugostilo bi th se uz po-
£asti. Darivalo bi th se Secerom, narancama, de-
sertnim vinima iz primerja i sli¢ro.™ U gradu se
znalo zatedi i plemica; podban Stjepan Gregerija-
nec imao je na Gradecu kuén, kao i mnogi drugi
plemidi i moénici. Oni su tu uglavnom boravili u
vrijeme odriavanja Sabora, Na smjestaju i osigu-
ranju namirnica i potrepstina za njth moglo se
dobro i zaraditi.

Plemstvo je, sukladno statusu u ondanjem
drutvu, priviatilo veliku pozornost i uiivalo
drugtveni presti u gradu. Ipak, valja istaknuti,
na primjeru jednog gradanina Gradeca, da su se
i neplemi¢i mogli popeti do vrha druitvene hije-
rarhije. Matej Slatinski (Zalathnoky) bio je jedna
od istaknutijih osoba rodenih ma Gradecu u
16. stolje¢u. Vilo sposoban i dobro obrazovan,
zarana se probio do najvifih duZnosti u gradu i
$iroj regiji. Kao posinak Helene Godevi¢, udate za
Tomu BeZaja, naslijedio je nakon njezine smrti i
prva od svojth brojnih imanja koje ée stedi u Tu-
ropolju. Posjede i daljnji ugled u Turopolju ste-

kao je djelatno$éu u podrudju prava zastupajuci
turopoljsku plemenitu opcinu u brojnim parni-
cama. Bio je primljen i u turopoljsko plemicko
bratstvo te nesto kasnije, 1553, postao turopolj-
sk Zupan, §to je bio sve do 1582. godine. Bio je
stalni zastupnik turopoljskog plemickog bratstva
u parnicama. Za sve to je dobio i poneko imanje
ili seliste. Bio je notar grada Zagreba; 1557, iza-
bran je za suca (nafeinika) grada Zagreba $to je
bio dvije godine, a obnagao je i sluzbu plemickog
suca (judex nobilium). Iako je imao dva sina i &e-
tiri kéeri, obitelj je u muskoj lozi izumrla sa si-
nom mu furjem, koji je obna$ao najvide crkvene
duZnosti, éak i one biskupa u Egern."**

UnatoZ blizini Kaptola i biskupskoga sredi-
§ta, pomuio se, tijekom 16, stoljeca, pazilo da dje-
ca iz Gradeca ne postanu kanonici, Strikino se
primjenjivalo pravilo po kojem je svald kanonik,
nakon §to je postavljen na duZnost, morao u roku
od mjesec dana dokazati da nije roden na Grade-
cu ili je, ako bi se pokazalo suprotno, morao od-
stupiti. Ista je osoba mogla biti izabrana na cr-
levene dugnosti istoga ranga drugdje u Kraljev-
stvi, samo ne na zagrebackom Kaptolu.™

U izvorima postoje tek naznake da je Gradec
imao kolu vet fezdesetth godina 14. stoljeca.!*
Puéka skola na Gradecu otvorena je sredinom 16,
stofjeca, a prvi se ucitelj zvao Petar (rector scholae).
Grad ga je placao 12 forinti, a dobivao je i stan i
hranu. Zatim je tu bio ugitelj Jakob, a onda ni vise
ni manje nego magister Fvan Pergosi¢, jedan od
istaknutih intelektualaca onoga doba i prevoditelj
Werbiczyeva Tripartituma na slavonski jezik. Shi-
jedili su brojni drugi svecenici, magistri i literati. §
veemenom se povelavao broj ucenika, a i placa
uéitelja (na 20 forinti godiinje}. Osim toga, siro-
madni su daci dobivali financijsku potporu za sko-
lovanje. Sama $kola nalazila se u zgradi gradske
uprave.""” Istovremeno, na Kaptolu su postojale
dvije skole. U franjevatlkom samostanu, od podet-
ka 16. stoljeca radila je sjermeni$na $kola. Na njoj
su predavali nastavnici obrazovani po talijanskim
svendiliftima, a pohadali su je i svjetovnjaci. Potak-
nut odlukama Tridentskog kencila, Juraj Drasko-
vi¢ (1525-1585) osnovao je 1564. sjemeniSte za
Klerike koje je isprva bilo smjesteno u franjevacki
samostan, a zatim u takozvanu ,¢rnu Skolu’} kuri-
ju kanonika Franje Filipovi¢a.
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Klai¢, Povijest Hrvata od najstarijih viemena do svrSetka XiX stoljeca,
sv. 5, izd. Zagreb 1972-1973, str. 73-168; Kruhek, KrajiSke utvrde, str.
79-96; KrEelic, Povijest Stalne crkve zagrebatke, str, 247-351; Bun-
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Thalldczy - Hodinka, A Horvdt véghelyek, str. 169, 175.
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naosi, str. 217, 306-308, 317,
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XiX stoljedn, sv. 5, izd. Zagreb 1972-1973, str. 607-608.
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tol, biskupa, pavlina i drugih plemica, vidi Kampu$ - Karaman,
Tisudfjetni Zogreb, (zd. 1975, str. 73,

Kampus, ,Prilog poznavanju privrednog poloZaja’ str. 23-24; Kam-
pué, Prilog pitanju o poreznom sistemu u Gradecu; str. 12,17,
Krivoic, Zagreb i njegovo stanownistvo od najstariih viemena do
sredine XiX, stoljeca, str. 4, 70, 55. Podaci o strukturi stanovnistva
po zanimanjima u 15. i 16. stoljecu. vidi Krivosic, Zagreb i njegovo
stanevAiitve od najstarijih veemena do sredine XX stofjeca, str. 11,
Dobronié, Slobodni i kraljevski grad, str. 55-57, 171-172.

Kampus, ,Prilog pozavanju privrednog poloZzjal str. 5-49.
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145, 151, 155, 166, 190, 206, 212, 227, 248, 271, 285, 304, 341,
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MCZ 16, str. 236-237, 247. et passin; Kampus, Prilog poznavanju
priviednog poloZaja’ str. 13-14; Kampul — Karaman, Tisucljetni Za-
greb, izd. 1975, str. 74-75; Dabrenic, Slebodni i kraljevski grad, str,
184-186; Debronid, Stad vifenac” sela oko Zagreba, str. 83-84.

B M7 3, str 1% Dobronié, Slobodnii kralfevski grad, str. 184,
Adaméek - Kampus, Popisii obracuni poreza, str. 388-389. et passim;
MCZ 3, str. 3%-X; Dobronic, Sfobodnii kraljevski grad, str, 189-93.
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MCZ 15, str. 228.

Adamdek - Kampus, Popisi i abraduni poreza, str. 394-395.
Dohronié, Stari ,vijenac” sela oko Zagreba, str. 21-41.

Dobronic, Biskupski i kagiolski Zagreb, str. 82, 90-91.

Vidi bazu podataka Populus®

Dobronié, Biskupski} kaptofski Zagreb, str. 128-130.

Adamdek ~ Kampud, Popisi T obraduni poreze, str. 271, 387-394,
411,468, 472, 476-477.

Dobzonic, Biskupski i kaptofski Zagreb, str. 145-146.

Dobronié, Biskupski i kaprofski Zogreb, str. 171-175,

Horvat, Prodlost grada Zagreba, str. 358-359.

Adamiek - Kampud, Popisi i chraduni poreza, str. 142, 145, 151,
155, 166, 190, 212, 227, 248, 271, 285, 305, 317, 341.

Horvat, Proslost grada Zagreba, str. 179-180; Dobroni¢, Biskupski i
kaptolski Zagreb, str, 224-726,

Thalléczy - Rodinka, A Horvdt véghefyek, str. 202, 363.

Vramec, Kroniko, str. 53-64.

Niz pisama Ivana Pastora (iz Dubsovnika i Zagreba) krafju Fer-
dinandu i ostalim visokim dvorskim duZnosnicima {primjerice
kancelaru Bernardu Clesu), vidi Laszowski, Habsburiki spomeni-
¢, str. 137-190. Poziv kralja Ferdinanda stanownicima Zagreba iz
prosinca 1529, da namire ivana i Gadpara Pastora, vidi Laszowski,
Habsbur$ki spomenici, str. 247,

Stan i novi Zagreb, izd. 1594, str. 105; Budak, .Gradec u kasnom
srednjem vijeku’, st. 87; Dobronic, Sflobodni § kraljevski grad, str.
7981,

Klai¢, Iz opografije’ str. 139-147. Stugnjaci jod uvijek sy uspjeli
odrediti poloZaj nekih objekata - kao &to su hospitali i erkvice -
koje spominju izvari,

MCZ 12, 5tr. 174, 179-181; Herkov, Povijest zagrebacke trgovine, str.
72-73; Dobronic, Slobedni i kralfevski grad, str. 23.
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do pedesatin godine 16. stoljeca, vidi MCZ 13, str. 250, 284,
Kruhek, Krajiske vivrde, str. 144.

Klai€, !z topografje’ str. 149-153; Leija Dobroni¢ smjeita ta vrata
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# Kruhek, Krajiske utvrde, str. 141-154.1d.

 Dobronié, Slobodnii kraljevski grad, str. 81.

7 Dobeonic, Zagrebadka biskupska twrda, str. 35-37.

™ Dobronié, Biskupski i keptolski Zagreb, str. 73-77, 180-182.

™ Bef, Kriegsarchiv, Alte Feldakten, 1552-10-48.

» ged, Kriegsarchiv, Ale Fefdakren, 1552-11-2;1552-11-3.

 Klai¢, Povijest Hrvata od najstarijth vremena do svrdetka XIX stoljeca,
sv. 5, izd. Zagreb 1972-1973, str. 241, 654-655.
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370,374-375.
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* Bel, Kriegsarchiv, Alte Feldakten, 1565-9-ad7-Litt:d.
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1565-1-ad2-Litt:; 1565-1-ad2-Litt:d ; 1576-12-2; 1576-13-1; 1576-
12-ad?; 1577-13-2, 61v-86r; 1578-3-1-1/2; 1582-10-ad2.

N | osesth, InnerSsterreich, str. 207.
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1577-13-2, 65v-72v; 1578-3-1-1/2,
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o Conduto, vidi Bed, Kriegsarchiv, Afte Feldakten, 1578-10-6, 1r-9r;
1578-12-4, 14-10v; 1578-10-2d1-a; 1578, 10-ad1-b; 1578-10-ad1-¢;
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F0v-771. 2361

% MCZ 3, str. XV-XXEV; Herkov, Povijest zagrebadke traoving, str, 18-20,

® Kampus, Frilog poznavanju priviednog polafala) str. 29-30, 42-43
{tablita s pladama kroz cjelo 16, stoljede).

™ Adamdéek - Kampus, Popisi | cbracuni poreza, passim; Kampus, Pri-
fogp tju priviednog pofozaja, str. 15-27, 4445,

¥ Sumami podazi o gradskim prihadima i peteaZivanjima u 16, sto-
ljecu, vidi Kampus, ,Prilog poznavanju privrednog polaZajat str. &,
34-35,40-41 {tablice na temelju gradskih raduna i obratuna).

% Kampus, Prilog poznavanju privrednog paoZaja’ str. 8-12, 27-29.

' Seccer, Stari zagrebacki obrti,

o Serzer, Stari zagrebathi obti,

% Najopseinije je djelo izdao I. K. Tkalfi, zatim slijede Z. Herkov, E.
Laszowskii | Kampuss,

'™ Horvat, Proflost grada Zagreba, str. 358.

% Primier iz 1539, vidi SIS, Hrvatski saborski spisi |, str. 432-433;
primjer iz 1544, godine, vidi Lopasié, Spomenic hrvatske Krajine i,
s 6-7.

& Herkov, Povijest zagrebacke trgovine, st 50-51.

O cijenama u 16. stoljedu, vidi Horvat, Prodiost gradoe Zagreba, str.
362-363; Starii novi Zogreb, izd. 1994, str. 104-108; Sercer, Stari za-
grebacki obrii.

e 532, Hevatski saborski spisi IV, str. 438-441,

"' Herkev, Povijest zagrebatke trgovine, str. 60-61.

wz Sercer, Stari zagrebadki obrti.
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¢ Herko, Povijest zagrebacke trgovine. str. 5-6, 10-13.

"% Pickl, Der’Dreissigst im Windischland®, str. 168, 175.
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W Stefanec, Heretik Njegova Velicanstva, str. 158-160,
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Adamek, Agrarni odnosi, str. 325. i Stefanec, Heretik Njegova Ve-
licanstva, 57, 166,

% Vrlo viijedna istrafivanja o zagrebackaj tridesetnici, uz niz rjetko
preciznih izrafuna, napravio je lvan Kampus, vidi Kampus, Prilog
poznavanju trideseting’ sir. 195-223.

™ Hogvat, Proslost grada Zogreba, str. 86-87; Herkov, Povijest zugre-
badke trgovine, str, 48, 72-73,

™ Obilje podataka o trgovini tijekom 16 stoljeéa donose tridesetnicki
obrafuni zagrebacke tridesetnice Koji biljede sav promet robe. Ovi
raéuni su za razdoblje od 1544. do 1559. godine objavijeni, a pre-
gledni su i laki za keristenje, vidi MCZ 13, sir. 93-405. Laszowski fe
ove podatke obradic | rekonstruirac glavne tendencije u trgovanju
polovicom stoljeda, vidi Star i novi Zagreb, izd. 1994, str. 105-108;
Kampus -~ Karaman, Tisuclfetni Zogreb, izd. 1975, str. 74-75.

" pdaméek, Agrami odnosi, str. 266; Kempus,Prilog pozhavanju pri-
vredneg polozaja’ str. 1214

B Herkov, Povifest zagrebodke trgovine, str, 173-176; Horvat, Prodlost
grada Zagreba, str. 357.

2 Klaik, Povijest Hrvata od najstarijin veemena do svrsetka XIX stolfece,
v, 5, lzd. Zagreb 19721973, str. 699-700; Schulze, Landesdefensi-
on uid Stoatstildung, st 270,

% Stari i novi Zagreb, izd. 1994, str. 117-118.

1% Adaméek, Agrami odnosi, str. 316-317; Herkov, Povijest zagrebacke
trgovine, str. 59-60, 85, 92, 94.

12 Adamiek, Agrami odnosi, str. 301-303.

"2 Harkov, Powijest zagrebacke trgovine, str. 60.

' Bajnitid,.Zagrebatke kupalidte’, str. 32-34,

3 Vimee, Kraniko, str. 58; Buntak. Povijest Zagreba, str, 199
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MCZ 3, str. LVI-XCV: Bojnidic, ,Zagrebatko kupafiste’, sir. 32-34;
Kampus - Karaman, Tisucljerni Zagreb, izd. 1975, str. 83; Dabronic,
Biskupski i keptolski Zagreb, str. 181

2 Horvat, Prodfost grada Zogreba, str, 380-381,

™ MCZ 16, str. 287, 290, 305-305, 313. itd; Horvat, Pro3lost grada Za-
greba, str. 362-363; 360-383; Kampus, Prilog pomavaniu priveed-
nog paloZaja? str, 17-18, 30-32.

3% Keatka blografifa, vidi Starii novi Zagreb, izd. 1994, str. 72-75; Klaic,
Povijest Hrvata od najstariiih viemend do svrsetka XiX stoljeda, sv. 5,
izd. 1972-1973, str. 223-228; Adamdek - Kampus, Popisi i obraduni
porezd, str. 157, 168, 192, 209, 214, 229.itd.

5 primjer 5 kraja 16, stofjeda, vidi Stan i novi Zagreb, izd. 1994, str.
196-198.

% Klatt, Zagreb usrednjem vijeku, str, 529-533,

5 Buntak, Povijest Zagreba, str. 270-271; Horvay, Proflost grada Za-
greba, str. 209-210.
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= Dobronié, Stobodni i kraljevski grad, str. 196-197, 201. @ Klald, .z topografije’ str. 136-139, 14B-14%; Dobroni, Siobodni i
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® Dobronit, Stari,vifenac”sela oko Zagreba, str, 143-144, 155-165: Do- ¢ Dobronic, Biskupski F kaptolski Zagred, str, 34-45; Thaltié, Prvostoing
bronié. Slobodni i kraljevski grad, str. 182 (karta), 197-199, 202-204. crkva zagrebacka, str. 3-16; Szabwo, Prilozi 2 gradevnu povijest, str. 11,

= pdaméek ~ Kampus, Popisii obracuni pereza, str. 388-369, 402, 569. ® Tkalti€, Prvastolna crkva zagrebaika, str. 17-24.

3 n

Adaméek, Agrarni odnosi, str. 190; Debronié, Sfobedni i kraljevski
grad, str. 182 (karta), 201-202.
Herkov, Povijest zagrebadke rrgavine, str.85.

Cobronié, Biskupskii kaptolski Zagreb, str. 82-87.
Dabronic, Biskupskii kaptolski Zagre, str. 82-87,
Dobronié, Biskupskii kaptolski Zagreb, str. 181, 233-235.
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 Vrata bivie pavlinske crkve Uznesenja Marijina u Remetah_na iz 17. 5t, kovano Zeljezo, pbilaﬁeno. L 4

STOLJE




17. stoljece

vijelo oko 2700 stanovnika, koncem
stoljeca njib oko 3600. Mapredak nije
velik, ali je ipak primjetan. Nakon Dugog rata
{1593-1606) Zagreb vise nije bic izravno ugroza-

Poéetkom 17. staljeca na Gradecu je i

van od Osmanlija, 3to je bitno pridonijele njego-

vu oporavku. On postaje prvo (jos uvijek ne i jedi-
no) peliticko sreditte, jer je tijekem 17. stoljeca
71 posto zasjedanja Hrvatske-slavanskoq sabora
edrZano u Zagrebu. Kako je minula asmanska rat-
na opasnost, U grad se sve vise vracaju obrtnici i
trgovdi koji se polagano bogate, a doseljavaju se

i velikaske obitelfi. Vracaju se crkveni redovi keji -

su vec ranije bili u Zagrebu, a dofaze i novi, 3to je
dijelom poslfedica i katolicke obnove. No, taj po-
- viataki pretpostavljena ekonomska Zivost nisu se

- Druzba lsusova, Godme 1607 |susom suuGra-
dacu osnovali ikotu koja je hila zaZetak Klasizne
gimnazife, pa su 1633, gadine pokrenuli studij
mortalne teclogije, kasnije i filozofije, a vrhunac
njikovih nastojanja dostignut je 23, rujna 1669,
godine, kada im je dodijeljeno pravo i privilegij
univerziteta, Prava iz tog privilegija nikad nisu sa-
svim ostvarena, ali danainje Sveudiliite u Zagre-
bu kao svoju ishadinu godinu navodi upravo
1669. U razvoju obrazovnog sustava istaknuta je
uloga rektora Isusovackog kolegija Jurja Habdeli-
¢a, dok je na opéekultumom podrugju predvodio
Pavao Ritter Vitezovic. Osnovao je i vodio tiskaru
koja Je objavljivala kalendare, letke i knjige sve
dok 1706 nije strada!a u poiaru Djelom Croatia

4ed¢a21h4qagradskewprera&muﬁ&lakenqamra——cemd(aﬁreueavanjahwaﬁkeﬁreslcs{'.

éunskog suficita 1614, godine, grad bilje#i prora-
Cunski deficit. Kljuénu ulogu u ekenomskom Zi-
votu grada nije imala trgovina, iako se i ona opo-
ravlja, nago cbrt. Godine 1605. svi su gradskl pri-
--seznici bili obrtnici.

Grad su u 17. stoljecu pogadale velike nedace
- potresi, epidemije — posebno kuge - i pofari,
Kako su zgrade u gradu bile drvene, pozari su bili
posebno opasni, a katastrofalni poZari zabiljeZeni
su 1645.1 1674, godine. Od epidemija kuge grad se
disciplinirano branio. onodobniim sredstvima bor-
be protiv zaraznih bolesti, kao &o su uredenost
rnjesta i ogranifenosti u kretanju i u komunikaciji
opéenito, ali je ipak epidemija kuge iz 1629. godi-
ne usmrtila 600 osoba i uzrokovala veliku glad.

Najvedi napredak u tom razdoblju ostvaren je
na podrudju obrazovanja, ne samo u Zagrebu
nego i u cijeloj Hevatskoj. Tome je prvenstveno
zasluzan jedan mladi red, osnovan 1540. godirie

Paradoksalna je ¢injenica da je u tom istom

razdoblju velikog napretka obrazovanja i kulture,
" u Zagrebu bilo radireno i fanatiZno praznovierje,

u dotad nezabifjezencj mjeri. U tom 17. stoljecu,
vise negoliu prijaEnji'm,—‘_proganjaju,se inaloma-
ama spaljuju vjeltice”: po jednome popisu koji
se nalazi u Muzeju grada Zagreba u razdoblju od
1360, do 1751. godine u Zagrebu je po imenu i

prezimenu zapisano 146, ito Jenskih, &to riuskih
wjedtica’ od toga samo za 1699. godinu njih 46. .
Po sredenim podacima za Sive zagrebatko pod- |

rudje (uklju€ujudi Samobor, Zagorje i VaraZdin),
tijekom 17. stoljeéa zbog vjesticarenja je sudeno
255 osoba, a kazna spaljivaijem izvriena je nad

. njih 248. Objasnjenje je dielomizno u tadasnjim
. ekstremizmima nekih komponenti pokreta kato-
licke obnove, ali svakako i u praznovjerju Sirokih _

slojeva stanovnistve, pogodenih kugem i drugim
posastima za koje se, iracionalno, traZilo krivea,

1. Gradska uprava i sudstvo

U gradskim zapisnicima, tijekom 17. stolje-
¢a, zagrebacki Gradec se redovito naziva libera !
regia civitas Montis Grecensis Zagrabiensis™! U
prijevodu novoga gradskog Statuta (iz 1609) na
kajkavski (preveden 1629} zapisane je kako je
Statut donesen w: kraljevskom slobodrom
Gertke Gerice Zagrebetkom varaiu®? U svom
ilirsko(hrvatsko)-fatinskom  rje¢niku  (napise-
nom prije 1675), van Belostenec napisao je pod
natuknicom Zagreb: ,Varas sztolni nayplemeni-
tei gornyega Szlovenszkoga Orszaga. Zagrabia,

Sisopa, gornjt pako szam Varas. Gerchka goricza, | -

Mons Graecensis imenuje sz

Krajem 17. stoljeca pofeo se gubiti naziv ,ci-
vitas Montis Greaciac” te se postupno javja i ,.ci-
vitas Zagrabiensis’, 2 u hrvatskim izvorima ,va-
rad Zagrebedki”. Kod sporninjanja mjesta odria-
vanja saborskih zasjedanja navedi se ,Datum
Zagrabiae”, a i zagrebaki biskup u svojim pismi-
ma spominje ,Zagrabiae” ili hrvatski, ,u Zagre-
backom nalem gradu™

Kao mjesto odrZavanja Hrvatsko-slavonskog &
sabora, kaptolsko-biskupski Zagreb se 1610. na-
ziva ,area capitulari Zagrabiensi"’ Uzimajuéi u
obzir sve spomenute podatke o Gradecu i Kapto-
lu, lake je moguée zakdjuditi kako je Zagreb kao
cjelina bio najvece i najvaznije sredifte Hrvatske
i Slavonije.

VaZan razlog takva poloZaja Zagreba zasniva
se na {injenici, da se u njemu odrZavala tijekom 17.
stoljeca velika veéina zasjedanfa Hrvatsko-slaven-
skog sabora. U tom razdoblju u Zaprebu je odrza-
no 155 od 217 saborskih zasjedanja (71%),a u Va-
razdinu, drugom vaZnom srediStu, tek 49 (23%).5

Belostenec pod natuknicom ,Zagrabid” pife
jos kako je to »Zagreb plemeniti y sztolni varas
vu Horvatszkom orszagy’, $to kazuje kako se, n
17. stoljeéu, smatralo da je Zagreb glavni ,.sztol-
ni"} grad Kraljevstva. Medutim, u prvom dijelu
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* Kralj Matija Il potvrduje novi Statut zagrebackog Gradeca i

objavljuje presudu Banskog suda o kaZnjavanju buntovnika
na Gradecu, 28. 7. 1609. godine,

Belostenceva rjecnika (objavijenog 1740) govori
se o glamnom gradu samo gornjeg Slavonskog
Kraljevstva (..Szlovenszkoga Orszaga’), dok u
drugom dijelu (iz 1745}, autor izritito govori o
Zagrebu kao glavnom gradu Hrvatskog Kraljev-
stva. Takovu uvjerenju pridonosi i Cinjenica da je
Zagreb, kada se ban Nikola Frankapan u njemu
nastanio 1621, prvi put postao sjediste bana.’




