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UVOD

Tehnološki i znanstveni razvitak osnovni je činitelj ukupnog gospodarskog rasta, jer vodi  povećanju produktivnosti i smanjenju troškova po jedinici proizvoda, što rezultira poboljšanjem kako cjenovnih, tako i necjenovnih elemenata konkurentnosti. Vanjska trgovina se često opisuje kao promotor gospodarskog rasta, budući da u uvjetima otvorenog gospodarstva poduzeća moraju biti efikasna i inovativna da odgovore na  pritisak konkurencije. Stoga su pitanja vanjskotrgovinske konkurentnosti i znanstveno-tehnološkog razvitka jedna od ključnih područja ekonomske znanosti.

Promjene proizvodne strukture europske vanjske trgovine su vrlo dinamične, no ne kreću se sasvim jednoznačno u pogledu proizvodne specijalizacije. Posebno je pitanje koliko teorija o strukturi trgovine prema raspoloživim količinama i cijenama proizvodnih faktora objašnjava strukturne promjene trgovine, te postoje li, u uvjetima dinamičkih integracijskih i tehnoloških promjena i "novi" faktori sadržani u trgovini. Naime, zamjetno je da brz tehnološki razvitak i promjene na strani potražnje stvaraju sve više novih proizvoda koji ne zavise izravno od prirodnih resursa ili raspoloživosti jeftinog rada, već prije svega o tehnologiji, obrazovanju i ekonomiji obujma. Pri tome je potrebno istražiti kako se pojedine zemlje specijaliziraju s obzirom na raspoloživost proizvodnih faktora. 

Osnovni znanstveni pristup disertacija crpi iz Heckscher-Ohlin teorije faktorskih raspoloživosti kao osnove trgovinskih tijekova, a analitička metoda se zasniva na istim postavkama kao i u ostalim suvremenim analizama faktorskog sadržaja trgovine. Vjerujem kako je znanstveni doprinos ovog rada u modificiranom analitičkom pristupu ocjene faktorskih intenzivnosti djelatnosti, na koji je način drugačije definiran i faktorski sadržaj vanjskotrgovinskih tijekova.

Istraživanja ove vrste vrlo su aktualna u svijetlu procjena utjecaja trendova ubrzanog tehnološkog razvitka, kao i europskih i svjetskih gospodarskih integracija na trgovinu i ukupni razvitak europskih zemalja. Za Hrvatsku je od posebnog interesa istražiti te procese u okviru razvitka trgovinskih odnosa Europske unije sa zemljama Središnje i Istočne Europe.

Ukratko, predmet interesa ove disertacije je stanje i dinamika faktorskog sadržaja europske vanjske trgovine, te istraživanje veza s pojedinim ostalim ekonomskim pokazateljima, poput razine bruto proizvoda, obrazovanosti stanovništva ili stope rasta izvoza. Fokus istraživanja su promjene faktorskog sadržaja u posljednjih desetak godina, u svijetlu ubrzane integracije europskog Istoka i Zapada.  Na toj osnovi moguće je sagledati osnovne trendove i činitelje promjena trgovine u Europi, kao i ocrtati konture strateških opcija uključenja Hrvatske u trgovinske, tehnološke i integracijske tijekove, koji će u velikoj mjeri određivati i buduću uspješnost ukupnog gospodarskog razvitka.

Hrvatska se kao mala zemlja i novi samostalni međunarodni subjekt nalazi pred izazovima uključivanja u europske integracijske procese. U posljednjih desetak godina dogodile su se bitne promjene od utjecaja na europske trgovinske tijekove. Pored produbljivanja zapadnoeuropske integracije, većina se zemalja bivšeg istočnog bloka snažno trgovinski, financijski i tehnološki povezuje s europskim Zapadom. Zemlje Središnje i Istočne Europe imaju odgovarajuće sporazume o slobodnoj trgovini s Europskom unijom, pa Hrvatska prema tim zemljama ostaje “treća zemlja” sa smanjenim mogućnostima gospodarske suradnje. U novim uvjetima snažne integracije EU i istočnoeuropskih zemalja, hrvatski izvoz osjeća snažnu konkurenciju u najvećem broju svojih tradicionalnih izvoznih, pretežito radno intenzivnih djelatnosti. Štoviše, s obzirom na naše kašnjenje u dubljem uključenju u europske integracije, konkurentske zemlje su otišle i korak dalje. U njihovom izvozu se javljaju i novi, tehnološki i znanjem intenzivni proizvodi, te kad Hrvatska uđe u te zahtjevnije tržišne segmente, bit će suočena s intenziviranom poslovnom suradnjom između Istoka i Zapada Europe.

Stoga ovaj rad nastoji prikazati koji su osnovni trendovi promjene faktorskog sadržaja europske trgovine, postoje li određene veze tih intenzivnosti s ostalim gospodarskim pokazateljima, te kako se u tom pogledu pozicioniraju ostale istočnoeuropske zemlje. Osnovno je pitanje mogu li se pronaći strateške odrednice gospodarskog usmjerenja prema određenim djelatnostima i tržišnim segmentima koji odgovaraju osobinama raspoloživih proizvodnih faktora, te u okviru uključenja u europske i svjetske trgovinske, financijske,  znanstvene i tehnološke procese.

Disertacija je strukturirana u sedam osnovnih poglavlja. Prvo poglavlje sadrži teorijske osnove objašnjavanja trgovinskih tijekova na osnovi faktorskih raspoloživosti, te prikaz koncepta  konkurentosti nacija. Drugo poglavlje prikazuje osnovne trendove u svjetskom i europskom gospodarstvu od značenja za faktorski sadržaj vanjske trgovine. Naime, u  intenzitetu i strukturi europske trgovine oslikava se ukupni proces promjene strukture proizvodnje, na osnovi tercijarizacije, specijalizacije i gospodarskih integracija, tehnoloških promjena, kao i promjena na strani potražnje. Stoga je, prije analize faktorskog sadržaja trgovine, nužno naznačiti i osnovni okvir ukupnog gospodarskog razvitka Europe u referentnom razdoblju.

Treći, ključni dio disertacije sadrži analizu faktorskog sadržaja europske vanjske trgovine, na osnovi izračunatih pokazatelja faktorskih intenzivnosti djelatnosti prema NACE nomenklaturi. Poseban naglasak dat je na faktorski sadržaj trgovine između EU i zemalja Središnje i Istočne Europe, ali su komentirani i podaci za trgovinu između zemalja-članica EU, te podaci o njihovoj trgovini s ostatkom svijeta i najvažnijim trgovinskim partnerima. 

U četvrtom dijelu disertacije istražene su veze faktorskog sadržaja europske vanjske trgovine s osnovnim gospodarskim pokazateljima, poput veličine zemlje, razine razvijenosti i obrazovanosti. Posebno je istraživana veza faktorskog sadržaja i dinamike izvoza. 

Peti dio rada naglašava osnovno značenje uočenih faktora utjecaja  i smjera promjena faktorske strukture europske trgovine za hrvatsko gospodarstvo. Cilj je analize utvrditi sukladnost ili odstupanje strukture i kretanja faktorskog sadržaja hrvatskog izvoza u odnosu na europske trendove. Potom su naznačeni  mogući strateški smjerovi promjena robne strukture hrvatskog izvoza.

U šestom dijelu naglašene su mogućnosti promjena faktorskih raspoloživosti kao sredstvo restrukturiranja trgovine prema djelatnostima intenzivnim znanjem i tehnologijom.  Sedmi dio sadrži makroekonomske i integracijske odrednice povećanja i restrukturiranja hrvatskog izvoza. Na kraju su dani osnovni nalazi i zaključci disertacije.

1. Teorijske osnove analiza faktorskog sadržaja vanjske trgovine 

Teorije vanjske trgovine proučavaju obujam, smjer, strukturu i činitelje koji utječu na razmjenu između zemalja. No, u cjelini ekonomskih znanosti, s obzirom na isprepletenost ekonomskih zakonitosti i međuuvjetovanost pojava, mnoga pitanja poput uvjeta razmjene, učinaka vanjske trgovine na gospodarski razvitak, problematika zaštitne i tečajne politike, povezana su s ostalim područja ekonomske znanosti, poput makroekonomije, mikroekonomije i razvojne politike.  Kroz povijest teorija vanjske trgovine, osnovni je izazov bio odrediti činitelje utjecaja na smjer, obujam i strukturu trgovine između zemalja. Tradicionalni modeli vanjske trgovine (Ricardov, neoklasični i Hecksher-Ohlin-ov) su u velikoj mjeri pridonjeli objašnjavanju osnovnih poticaja i činitelja vanjske trgovine i njene strukture.

1.1. Najvažnije teorije vanjske trgovine

Ricardova teorija komparativnih prednosti zasniva se na produktivnosti faktora rad, odnosno na razlici u proizvodnoj tehnologiji, iz koje proizlazi poticaj za trgovinu između zemalja. Vanjska trgovina tema je 7. poglavlja njegova rada "O principima političke ekonomije i oporezivanja" (Ricardo 1817.). Razlika usporednih troškova proizvodnje, nužni uvjet međunarodne razmjene, oslikava razliku u tehničkim uvjetima proizvodnje. 

Troškovi proizvodnje dvaju proizvoda (X i Y) izraženi putem jedinica rada (L), odnosno tehnički koeficjenti u zemlji A su aLX=LA/QX i aLY=LA/QY, te u toj zemlji vrijedi:

aLX  * X + aLY * Y ( LA,

Zemlja B ima različitu proizvodnu tehnologiju, te su njeni troškovi proizvodnje istih dvaju proizvoda izraženi putem jedinica rada, odnosno tehnički koeficjenti  bLX=LB/QX i bLY=LB/QY, te u toj zemlji vrijedi:

bLX  * X + bLY * Y ( LB,

što znači kako zbog razlika u tehničkim koeficjentima svaka zemlja ima različitu bLX=LB/QX i bLY=LB/QY krivulju proizvodnih mogućnosti, čiji je nagib u zemlji A definiran odnosom aLX/aLY, a u zemlji B odnosom bLX /bLY. Zemlja A ima komparativnu prednost u proizvodu X, a B u proizvodu Y ako vrijedi:

 aLX/aLY < bLX /bLY,

što znači kako je upravo razlika u tehničkim koeficjentima motiv za razmjenu u okviru Ricardove teorije. Drugim riječima, u slučaju da pojedina zemlja nema apsolutnu prednost u terminima nižih troškova proizvodnje ima usporednu (komparativnu) prednost za proizvod u čijoj proizvodnji ima relativno manje troškove proizvodnje, t.j. relativno veću produktivnost rada. 

Različite proizvodne funkcije u dvjema zemljama nužan su uvjet razlike u usporednim troškovima. Kad bi proizvodne funkcije bile identične, isti bi bili tehnički koeficjenti i proizvodnost rada te ne bi bilo poticaja razmjeni. Klasična teorija ne daje odgovor koji je uzrok različitih proizvodnih funkcija, no u klasičnom Ricardovom primjeru implicitna je klimatska razlika, odnosno prirodni uvjeti proizvodnje, što upućuje na zaključak kako je Ricardo imao u vidu postojanje nacionalnih faktorskih specifičnosti. 

Ricardova teorija vrijedi i uz uvođenje cijene faktora rada jer se relativne cijene (troškovi proizvodnje) mogu izražavati i naturalno i putem cijena rada. Teorija komparativnih prednosti pruža jasno objašnjenje koristi od trgovine i osnova je ukupne suvremene teorije vanjske trgovine.

Neoklasična teorija vanjske trgovine zasniva se na teoriji proizvodnje. U najednostavnijem obliku, teorija proizvodnje polazi od proizvodne funkcije 

 q = f(L,T),

gdje je q količina nekog proizvoda, L je faktor rad, a T je faktor zemlja. 

Zadatak je proizvodnih funkcija da prikažu maksimalnu moguću proizvodnju na osnovi kombinacije inputa, odnosno proizvodnih faktora. Riječ je o čisto tehničkom konceptu, količina proizvodnih faktora u fizičkim jedinicama, nevezano za cijenu faktora. Proizvodna funkcija prikazuje se mapom izokvanti negativnog nagiba koje prikazuju kombinacije faktora za pojedine razine proizvodnje, odnosno svaka točka na izokvanti predstavlja drugačiju tehnološku metodu proizvodnje istog output-a. Najvažnija proizvodna funkcija je linearno homogena proizvodna funkcija, karakterizirana konstantnim prinosom na obujam. Tada prosječni i granični fizički produkt svakog proizvoda ovise samo o proporcijama korištenih faktora (L i T). Linearna homogenost, iako nije realna pretpostavka za jedno poduzeće čija je tipična funkcija prosječnih troškova "U" oblika, može dobro oslikavati ukupnu djelatnost neke zemlje, pod pretpostavkom da sva poduzeća imaju istu proizvodnu funkciju, te output ovisi samo o količinama faktora. Neoklasična teorija prikazuje međunarodnu opću ravnotežu u terminima krivulja ponude, te krivulja indiferentnosti prema trgovini, ali ne objašnjava uzroke razlika relativnih cijena između zemalja u uvjetima autarhije, kao poticaj međunarodne razmjene.

Za razliku od klasične teorije, moderna ili Heckscher-Ohlin teorija vanjske trgovine počiva na pretpostavci identičnih, linearno homogenih proizvodnih funkcija u svim zemljama, a objašnjava komparativne prednosti razlikama u faktorskim proporcijama
.

Bit je te teorije pretpostavka kako, zbog činjenice što neka zemlja raspolaže u većoj mjeri pojedinim proizvodnim faktorom, ta zemlja ima komparativnu prednost u proizvodnji koja se temelji na većoj upotrebi tog faktora.   

Teorija faktorskih intenzivnosti, kao i u slučaju neoklasične teorije, ima uporište u teoriji proizvodnje, no ključno pitanje kod određivanja faktorskih intenzivnosti nije dinamička veza proizvodnih faktora i proizvodnje, već međuodnosi proizvodnih faktora. Klasična definicija faktorskih intenzivnosti zasniva se na određivanju relativno zastupljenijeg faktora u proizvodnji nekog proizvoda u usporedbi s nekim drugim proizvodom. U izvornom H-O modelu dva su faktora, rad (L) i kapital (K), te, pored nejednadžbe proizvodnih ograničenja faktorom rad iz modela Ricarda, Heckscer-Ohlin model nadopunjuje prostor proizvodnih  ograničenja i  nejednadžbom za faktor kapital: 

aLX * X + aLY * Y <= L

aKX * X + aKY * Y <= K, 

gdje su aLX i aLY troškovi proizvodnje dvaju proizvoda izraženi putem jedinica rada, odnosno tehnički koeficjenti rada iz modela Ricarda, a aKX i aKY troškovi proizvodnje istih dvaju proizvoda izraženi putem jedinica kapitala, odnosno tehnički kapitalni koeficjenti. 

U modelu dvaju faktora i dvaju proizvoda, problem određivanja faktorskih intenzivnosti svodi se na određivanje odnosa rada prema kapitalu (L/K) u proizvodnji dvaju proizvoda. Onaj proizvod, u čijoj je proizvodnji veći odnos rada prema kapitalu je radno intenzivan, a drugi je proizvod kapitalno intenzivan.  

Heckscher-Ohlin model se fokusira na razliku u raspoloživosti proizvodnih faktora, dok se troškovi proizvodnje smatraju endogenim. Ključna je pretpostavka kako su relativne faktorske intenzivnosti (L/K) konstantne, neovisno o cijenama faktora. Pretpostavka identičnih proizvodnih tehnologija u svim zemljama, te konstantnim prinosima izolira činitelje utjecaja na relativne cijene samo na razliku u relativnim raspoloživostima proizvodnih faktora.  Definirati faktorske raspoloživosti moguće je u fizičkim i cjenovnim terminima. Prema fizičkoj definiciji zemlja A raspolaže s više rada od zemlje B ako je u njoj veći odnos raspoloživog rada prema raspoloživom kapitalu u naturalnim pokazateljima. Po cjenovnoj definiciji zemlja A raspolaže s više rada ako je u njoj, u uvjetima autarkije, odnos cijene rada prema cijeni kapitala niži nego u zemlj B. Za razliku od fizičke definicije, cjenovna uključuje i činitelje na strani potražnje za faktorima, pa faktorske raspoloživosti dvije zemlje mogu biti različito ocjenjene putem navedenih dviju definicija. 

Heckscher-Ohlin model
 se sastoji od četiri osnovna teorema:

1. teorem izjednačenja cijena proizvodnih faktora,

2. Stolper - Samuelson teorem, po kojem porast cijene nekog proizvoda povećava realni prinos (cijenu) faktora koji se intenzivnije koristi u proizvodnji tog proizvoda,

3. Rybczynski teorem, po kojem veća raspoloživost jednog faktora stvara iznadproporcionalni rast proizvodnje roba u sektorima koji taj faktor intenzivnije koriste,

4. Heckscher - Ohlin teorem, po kojem zemlja intenzivnije proizvodi i izvozi robe u kojima više koristi njene raspoložive faktore.

Primjetno je kako je H-O teorem jednostavni korolar teorema Rybczynskog. Heckcsher-Ohlin model prihvaća tehnologiju samo kao industrijski specifičnu, a ne nacionalno specifičnu. U izvornom modelu zanemaruje se tehnologija kao aspekt stvaranja trgovinskih tijekova pretpostavljajući kako je tehnologija svjetski dostupna. Tehnologija se promatra u smislu matrice koja pokazuje koliko je jedinica proizvodnih faktora potrebno za jednu jedinicu finalnih proizvoda, bez obzira u kojoj su zemlji faktori i odvija se proces proizvodnje.

U najjednostavnijoj formi dvije zemlje, dva proizvoda i dva faktora, odnosno 2(2*2, s identičnom tehnologijom, empirijska testiranja H-O modela pokazala su loše rezultate.

U literaturi najčešće navođena implicitna kritika modela resursnih raspoloživosti je tzv. paradoks Leontief-a (1953.). On je pokazao kako je odnos kapitala i rada u izvozu Sjedinjenih Američkih Država bio manji negu u supstitutima uvoza. Njegova izvorna interpretacija bila je kako su S.A.D. ipak razmjerno bogate radnom snagom. No taj rad u biti ne ruši osnovni model, već traži njegovu višedimenzionalnost, te je bio osnovom brojnih modificiranih istraživanja koja su stvorila vrlo solidan teoretski okvir analize trgovinske strukture. Ubrzo po objavljivanju rada Leontief-a, pojavljuju se studije koje u model uvode dodatnu faktorsku raspoloživost; izdašnost prirodnih resursa. Vanek je (1963.),  analizom trgovine S.A.D. objasnio paradoks Leontief-a putem uvođenja asimetrije raspoloživosti i intenzivnosti prirodnih resursa. U većem broju radova inspiriranih paradoksom Leontiefa, dokazano je kako je rad u S.A.D. razmjerno kvalitetan, odnosno kvalificiran, te je veća raspoloživost kvalitetnog rada uzrokom veće zastupljenosti rada u izvozu. U analizi Harkness-a (1978.), isključivanjem iz analize industrija koje su izrazito resursno-specifično intenzivne, koeficjent fizičkog kapitala izvoza S.A.D.-a bio je visoko signifikantno pozitivan, čime je privedena kraju gotovo sva kontroverza povodom rada Leontief-a. Zaključno, kad bi bili uključeni i faktori kvalitete rada i faktori resursa, Leontief-ova kritika više ne bi bila utemeljena.

Iako ni u drugim testiranjima nije pokazala dobre rezultate, osnovna je forma modela ipak vrlo dobra osnova za daljnje nadgradnje u pravcu višedimenzionalnosti. Te su nadogradnje kulminirale početkom osamdesetih kad je Falvey (1981.) modelirao kontinuirani niz sektorski-specifičnih kapitalnih dobara, koje u kombinaciji s radom služe proizvodnji različitih finalnih proizvoda. To je vodilo objašnjenju intraindustrijske trgovine u H-O okružju.

Proširenje modela krenulo je u dva osnovna smjera:

1. višedimenzionalni "kvadratni" modeli jednakobrojnih faktora i proizvoda, koji su vodili poopćenju Stolper-Samuelson teorema na bilo koji broj dimenzija;

2. višedimenzionalnost uz nejednaki broj faktora i proizvoda, uz ograničenje zahtjeva input-output matrice samo na striktnu pozitivnost (korištenje svih resursa u svim proizvodnjama).

Jednostavno matematičko poopćenje modela 2*2*2 prema višedimenzionalnosti nije bilo uspješno jer je postavljalo striktna tehnološka ograničenja, nespojiva sa stvarnošću. Stoga se prišlo smanjenju snage dvodimenzionalnosti, putem smanjenja ograničenja modela. Either je (1974.), korištenjem drugog navedenog smjera poopćenja H-O modela redefinirao Stolper-Samuelson model u smislu kako rast cijene jednog dobra istodobno povećava, odnosno smanjuje relativni prinos bar jednog proizvodnog faktora. U modelu s više roba, razlike u cijeni faktora impliciraju i razliku u produktivnosti rada. U zemlji s više raspoloživog faktora rada, produktivnost rada je niža nego u drugim zemljama.

Najvažnije poopćenje, u pogledu veze sa stvarnim svijetom, je model s većim brojem roba od broja faktora. U tom modelu su cijene roba osnovne determinante cijena faktora, sukladno Stolper-Samuelson teoremu, te se, bez obzira na promjene raspoloživosti, cijene faktora ne mijenjaju ako su cijene roba konstantne.

Dakle, središnje pitanje teoretskog razmatranja poticaja i činitelja utjecaja na strukturu trgovine u Heckscher-Ohlin modelu su razlike između zemalja u veličini odnosno raspoloživosti faktora i njihovoj produktivnosti i mobilnosti.

 Može se postaviti i pitanje opstojnosti H-O modela s obzirom na trgovinu sirovinama i poluproizvodima. U uvjetima razvijenih trgovinskih odnosa industrijski inputi, koji sadrže utjelovljene faktore drugih zemalja, mogu biti nabavljeni uvozom, te ugrađeni u finalne proizvode. Tako može neka zemlja, putem sirovina i poluproizvoda "uvesti" faktore kojima ne raspolaže i na tim faktorima bazirati svoj izvoz
. 

Stoga valja imati na umu kako je u suvremenim uvjetima neodrživa klasična paradigma međunarodne razmjene, trgovina isključivo finalnim proizvodima. Tu je paradigmu prvi preispitao Williams (1929.), naglasivši značenje međunarodne pokretljivosti rada i kapitala. U naknadnim studijama modelirana je trgovina proizvodima različitih stadija obrade (sirovinama, poluproizvodima), kao i trgovina znanjem i tehnologijom. 

Pored toga, čak i bazični faktori (rad i kapital) pokazuju izvjesnu mobilnost. Jones je (1970.) utvrdio da, pod uvjetom da je kapital međunarodno mobilan, trgovinu određuju prvenstveno usporedni troškovi rada. Kapital se usmjerava prema nižim troškovima radne snage odgovarajuće specifičnim proizvodnjama. No, ta je mobilnost daleko od savršene, te su tijekovi kapitala usko povezani s tehnološkim razvitkom i transferom tehnologije. I rad kao faktor je djelomično mobilan, što je vidljivo iz primjera stranih radnika u zapadnoeuropskim zemljama, ili tzv. "odlijeva mozgova" to jest koncentracije visokostručnih radnika iz cijelog svijeta na istraživačko-razvojnim projektima u S.A.D.-u. No, zbog socioloških, pravnih i nacionalno-strateških, kao i kulturološko-jezičnih barijera, ta je mobilnost znatno ograničena, posebice između radnika srednjeg i nižeg obrazovanja.

Kako je pokazao Markusen (1983.), uz savršeno mobilne faktore i trgovinu poluproizvodima, nestalo bi poticaja trgovini u H-O okvirima. Naime, ako je razlika u raspoloživosti faktora jedina osnova trgovine, faktorska mobilnost i vanjska trgovina bili bi supstituti, odnosno obratno proporcionalni. Stoga je Markusen istraživao ostale osnove trgovine, poput ekonomije obujma, razlike u porezima i nepotpunu konkurenciju u nacionalnim ekonomijama, kao i razliku u tehnologijama. Taj rad sljedbenicima Heckscher-Ohlinove logike ukazuje na potrebu izoliranja i ostalih činitelja kreiranja trgovinskih tijekova, pored faktorske raspoloživosti. U izvornom H-O modelu dva su proizvodna faktora, rad i kapital, homogeni te savršeno mobilni između sektora, no ne i između zemalja. U realnosti je uistinu međusektorska mobilnost na dugi rok velika, odnosno gotovo savršena. Naime, niti proizvodna oprema, niti znanje i vještina faktora rada nisu vječni i nepromjenjivi, već s vremenom gube svoju "upotrebljivost" te se nadomještaju novim. Na kratak rok bi mobilnost faktora bila ograničena i povezana sa znatnim troškovima otpisa dijela proizvodne opreme i prekvalifikacije radnika. No prirodna postupna realokacija faktora, u smislu ulaganja u novu proizvodnu opremu u drugim sektorima uz istodobnu potpunu amortizaciju postojeće opreme, kao i umirovljenje postojećih zaposlenih, a ulazak u radno aktivno stanovništvo mladih ljudi obrazovanih prema potrebama rastućih sektora, uistinu ne zahtjeva dodatne troškove koji bi se mogli pripisati realokaciji. Riječ je o prirodnom dugoročnom restrukturiranju, pa na dugi rok postavka H-O modela o intersektorskoj mobilnosti faktora ima svoje opravdanje. S druge strane, činjenica ograničene mobilnosti proizvodnih faktora ostaje osnovno uporište Heckscher-Ohlin modela.

1.2. Proširenje osnovnog modela dodatnim proizvodnim faktorima

Značenje pojedinih proizvodnih faktora u svjetskoj proizvodnji i robnoj razmjeni zavisna je o gospodarskom, znanstveno-tehnološkom i ukupnom društvenom razvitku. Poimanje faktorskog sadržaja robne razmjene, evoluiralo je istodobno s razvitkom proizvodnih tehnologija, stoga što se teorija vanjske trgovine razvijala sukladno sve većoj složenosti proizvoda koji su predmet razmjene.

U razmatranjima poticaja vanjske trgovine početkom 19. stoljeća, osnovni činitelj razmjernog značenja proizvodnih faktora bili su prirodni uvjeti proizvodnje, odnosno materijalni inputi. Najbitniji faktor utjelovljen u jednostavnim proizvodima kojima se tada trgovalo bili su prirodni resursi. U modelu Ricarda riječ je o jednostavnim prerađevinama na osnovi poljoprivrenih sirovina (vino i tkanina), za koje su pojedine zemlje nedvojbeno imale različite prirodne uvjete, zavisno o klimi, kvaliteti tla i sličnom. Tehnologija se smatrala specifičnom za pojedine zemlje, pri čemu je razlika u tehničkim koeficjentima faktora rad implicitno uključivala i različitost prirodnih uvjeta proizvodnje. 

Izvorni H-O model nije uključio materijalne resurse kao faktore proizvodnje. U vrijeme nastanka tog modela (početak 20. stoljeća), ubrzanom industrijalizacijom na osnovi novih tehničkih otkrića, relativizirano je značenje zemlje kao faktora jer se smatralo kako intenzivnija obrada zemlje može osigurati veću proizvodnju, pa su faktori "kapital" i “rad” jedini bitni. Sve veći udjel industrijskih proizvoda, nevezanih za prirodne uvjete proizvodnje, utjecao je na isticanje kapitala, odnosno strojeva i opreme, kao ključnog proizvodnog faktora. Isto tako, u tim je uvjetima ljudski proizvodni rad bio u pravilu homogen jer su proizvodni postupci bili jednostavni, pa je izvorni H-O model ograničen na dva jednostavna proizvodna faktora.

Kako je već rečeno (str. 15), proširenje osnovnog modela uključilo je i resurse kao proizvodne faktore, što je posebice bitno pri analizi zemalja koje znatnije trguju prirodnim resursima i njihovim prerađevinama. Pored toga, s pojavom u gospodarstvu i vanjskoj trgovini složenih proizvoda, čija je izrada zahtjevala specifična znanja i vještine, ekonomska misao prihvaća postojanje razlika u produktivnosti faktora rada u pojedinim zemljama, jer “kvalitetniji” rad, uz podjednaku tehničku opremljenost, proizvodi veće učinke. Stoga se analize faktorskog sadržaja međunarodne razmjene dopunjuju zasebnim faktorom, definiranim kao kvalificiran rad, ljudski kapital ili znanje.

Najviše teorijske rasprave, popraćene aplikativnim istraživanjima, proizlazi iz problematike definiranja tehnologije kao proizvodnog faktora, kombiniranog s ostalima (radom, kapitalom, resursima i znanjem).  Kroz evoluciju značenja proizvodnih faktora, faktor tehnologije je podrazumjevan implicitno, kao odnos ostalih ključnih proizvodnih faktora, vezano uz njihovu produktivnost. U novijim uvjetima znanstveno-tehnološke revolucije tehnologija se izdvaja kao zaseban faktor, te se naglašava njena ključna uloga u određivanju proizvodnih mogućnosti i strukture međunarodne razmjene. Prekretnicu je predstavljalo razvojno iskustvo Japana, koje je ukazalo na razmjerno manje značenje prirodnih resursa i jeftinog rada, a veliko značenje raspolaganja tehnologijom i sposobnosti njene brze primjene.

Krajem 20. stoljeća, snažan proces združivanja i preuzimanja poduzeća u okviru visokotehnoloških djelatnosti, ali ne samo njih, ukazuje na važnost veličine proizvodnih serija, jer svjetska konkurencija diktira masovnu proizvodnju jednostavnijih, ali i tehnološki zahtjevnijih proizvoda. Nužno je i objedinjavanje troškova istraživanja i razvitka novih proizvoda i procesa. S tim je usko povezana problematika veličine zemlje i razine razvijenosti, kao dvaju preduvjeta, odnosno pogodnosti za velikoserijsku proizvodnju. To znači mogućnost definiranja sposobnosti korištenja ekonomije obujma kao zasebnog proizvodnog faktora.

Pored navedenih faktora, pojedine analize uključuju i energiju i ekologiju kao faktore, dok će buduće faktorske analize zacijelo uključivati i dodatne faktore koji sve više dobivaju na važnosti u novom vremenu kad sve veći udjel u svjetskom gospodarstvu i razmjeni imaju usluge i informacije, te se izvozni "proizvod" sve više dematerijalizira. Recentna kretanja predstavljaju  velik izazov teoretičarima i analitičarima vanjske trgovine, a posebice za održanje valjanosti teorije faktorskih raspoloživosti. U uvjetima svjetske integracije i sve većeg udjela unutarkorporacijske trgovine multinacionalnih kompanija u svjetskoj trgovini sve je više poslovnih projekata poput sljedećeg zamišljenog projekta. Neki poduzetnik "uveze" usluge istraživanja tržišta i projektiranja novog proizvoda iz Velike Britanije. Najbitniju i najzahtjevniju komponentu nabavi u Njemačkoj ili S.A.D., a potom u nekoj Dalekoistočnoj zemlji ili Kini organizira proizvodnju u fizičkom smislu, koja je, razložena na niz jednostavnih operacija, razmjerno jednostavna. Na kraju aplikativne kompjuterske programe putem Interneta kupi iz Mađarske ili Indije. Ukoliko je projekt bio uspješan, poduzetnik će ostvariti i zaradu, odnosno dodanu vrijednost koja proizlazi iz razlike cijena svih nabavljenih proizvoda i usluga i prodajne cijene. Pod pretpostavkom da je statistika vanjske trgovine i bilance plaćanja ispravno obuhvatila sve tijekove trgovine robe, usluga i znanja između svih uključenih zemalja, postavlja se pitanje koji faktor je utjelovljen u dodanoj vrijednosti tog proizvoda u zemlji poduzetnika? Riječ je istodobno i o specifičnom znanju, poduzetničkim vještinama, te organizacijsko-tržišnim sposobnostima, koje bi se mogle podvesti pod zajednički nazivnik intenzivnosti faktora znanja, a možda će se u budućnosti profilirati kao bitni zasebni faktori. Pridodaju li se tome i prateće aktivnosti financiranja projekta na osnovu kapitala iz više zemalja i vrsta izvora, čiji sadržaj u pojedinim fazama navedenog projekta bi isto tako trebalo uzeti u obzir, ekonomisti mogu žaliti  za prošlim vremenima kad je zemlja A proizvodila (u potpunosti) proizvod X, domaćim faktorima L i K. Stoga je na analitičarima da svoje zaključke iznose suzdržano, shodno zadanim ograničenjima suvremene ekonomske analize koja i primjenom najsofisticiranijih analitičkih metoda teško može pratiti korak sa sve većom složenošću svjetskog poslovanja u uvjetima ubrzanja gospodarskih integracija i tehnološkog razvitka.

Ova će se studija ograničiti na promatranje faktorskog sadržaja vanjske trgovine, odnosno  dinamike udjela pojedinih proizvoda s obzirom na sljedeće faktorske intenzivnosti:

- radna intenzivnost

- resursna intenzivnost

- intenzivnost znanjem

- tehnološka intenzivnost, 

- intenzivnost obujmom.

 1.2.1. Radna intenzivnost

Ljudski rad i nadalje je bitan proizvodni faktor iako je, u uvjetima automatizacije i informatizacije, izgubio ranije presudno značenje. Uvođenjem faktora kvalitete rada (znanje) pojam radne intenzivnosti označava udjel troška nekvalificiranog rada u vrijednosti proizvodnje pojedine djelatnosti. Udjel nekvalificiranog rada u vrijednosti proizvodnje smanjuje se sukladno rastu produktivnosti, odnosno povećanju efikasnosti proizvodnje. S tehnološkim i informatičkim razvitkom, sve manje je radnih mjesta u industriji, te se faktor rad alocira pretežito u uslužnim djelatnostima. Kako i nadalje najveći dio vanjske trgovine predstavlja trgovina robama, jasno je kako je radna intenzivnost sve manje bitan činitelj međunarodne razmjene.

1.2.2. Resursna intenzivnost

Problematiku prirodnih resursa u analize vanjske trgovine uveo je Vanek (1963.), a Kemp i Long (1984.) su pokazali kako zemlja koja inicijalno raspolaže određenim prirodnim resursima intenzivnije izvozi robe koje razmjerno više koriste te resurse. Tako se i prirodni resursi mogu uklopiti u H-O model, kao dodatni proizvodni faktor. U tom smislu,  pored radne i kapitalne intenzivnosti proizvodnje i odgovarajućih faktorskih sadržaja izvoza, može se razmatrati i  resursna intenzivnost i resursni sadržaj.

U većini analiza koristi se jedinstveni faktor; resursna intenzivnost, premda je moguće primjerice razdvojiti resurse na poljoprivredne, metalne, nemetalne i slično. Proizvoljno je moguće uvođenje niza  dodatnih faktora, jer se svak i-ti resurs može pridodati osnovnom modelu. U pojedinim analizama koristi se pojam energetskog sadržaja izvoza, jer je, nakon dviju naftnih kriza shvaćena strateška važnost energenata, te njihova ograničena dostupnost obzirom na svjetski kartel. U tom smislu opravdano je energiju smatrati kao faktor, te analizirati i energetski sadržaj vanjske trgovine zemalja.

U novije vrijeme postala je aktualna i rasprava o vezama ekologije i trgovine, u okviru budućih trgovinskih pregovora, jer se pokazalo kako zemlje s nižim standardima zaštite okoliša mogu izvoziti uz niže troškove. Tako su Low i Yeats (1992.) analizirali ekološki sadržaj izvoza pojedinih zemalja. Obavili su identifikaciju "prljavih" industrija, na osnovi podataka o troškovima vezanim s utjecajima na okoliš u pojedinim djelatnostima u S.A.D. Prosječno su ti troškovi iznosili 0.54% ukupnih troškova, a najviše u slučaju industrije cementa (3%). Može se očekivati kako će takve djelatnosti biti više zastupljene u zemljama s blažim ekološkim propisima, koje su u pravilu i manje razvijene. U njima je kapacitet apsorpcije nepovoljnih utjecaja na okoliš visok, bilo zbog niske postojeće razine onečišćenja, ili pak socijalnih krivulja indiferencije pomaknutih u korist materijalnih pokazatelja kvalitete života. U tom smislu moglo bi se govoriti o raspoloživosti ekološkim kapacitetom, te analizirati i ekološke intenzivnosti proizvodnje, kao i ekološki sadržaj vanjske trgovine pojedinih zemalja.  

1.2.3. Intenzivnost znanjem

Uvođenje znanja i vještina vezanih za kvalitetu faktora rada znači napuštanje pretpostavke o homogenosti tog faktora. U većem broju radova dokazane su veze kvalitete rada i strukture trgovine, čime se uvodi dodatni proizvodni faktor; ljudski kapital, odnosno znanje. Taj se faktor razlikuje i od faktora kapitala i od faktora jednostavnog rada. Neka zemlja može raspolagati s razmjerno mnogo kapitala i neobrazovane manuelne radne snage, no neće moći ostvarivati profitabilni izvoz u djelatnostima koje zahtjevaju visokospecijalizirani, kvalificirani i iskusni rad. Keesing je (1965.) pokazao kako je upravo radna vještina vrlo važna determinanta izvoza S.A.D.-a.

Moguće je postaviti pitanje postoji li određena nužna potrebna razina obrazovanja koja omogućava pojedinim zemljama znatniju zastupljenost proizvoda s visokom dodanom vrijednošću u izvozu. Pored toga, interesantno je i pitanje izvoze li zemlje koje imaju razmjerno visoku razinu obrazovanja nužno složenije proizvode.

Barro i Lee (1996.) su analizirali vezu između razine obrazovanja (mjerenog prosječnim trajanjem obrazovanja osoba starijih od 14 godina) i udjela proizvoda intenzivnih znanjem i tehnologijom u izvozu odabranih zemalja (Slika 1). Ova analiza ima bitan nedostatak što prikazuje samo faktorski sadržaj ukupnog izvoza, a ne neto izvoza ili odnosa faktorskih sadržaja u izvozu i uvozu. Stoga je slika znatnije iskrivljena za zemlje koje imaju velik reeksport ili doradne poslove u proizvodima koji su razvrstani kao tehnološki i znanjem intenzivni. Analiza upućuje na zaključak kako je razina obrazovanja nužan, ali ne i dovoljan uvjet znatnije zastupljenosti tehnološki i znanjem intenzivnih proizvoda u izvozu.

Vidljivo je kako je prosječna obrazovanost od bar 6 godina preduvjet za udjel složenijih proizvoda u izvozu iznad 20 postotaka. No između zemalja s prosječnom obrazovanošću od 6 do 10 godina vrlo su velike razlike u udjelu u izvozu spomenutih složenijih proizvoda. Zemlje Latinske Amerike imaju podjednaku razinu obrazovanja kao i Novoindustrijalizirane zemlje, no njihovi su udjeli složenijih proizvoda u izvozu ispod 20% (s iznimkom Meksika koji bilježi iznad 40%). Istodobno, dalekoistočne zemlje imaju udjel znanjem i tehnologijom intenzivnih proizvoda u izvozu u pravilu iznad 50%.

Slika 1: Odnos prosječnog trajanja obrazovanja i udjela proizvoda intenzivnih znanjem i tehnologijom u izvozu pojedinih zemalja 

[image: image1.wmf]Peru

Ekvador

Mauricijus

Venezuela

Nikaragva

Zimbabve

J.A.R.

Kolumbija

Indonezija

Brazil

Malezija

Singapur

Meksiko

Tajvan

Izrael

Koreja

Hong Kong

Tajland

Kina

Filipini

Tunis

Turska

Cipar

Urugvaj

Grcka

Argentina

Bolivija

Alzir

Pakistan

Egipat

Kamerun

Sri Lanka

Cile

0

10

20

30

40

50

60

70

3

4

5

6

7

8

9

10

Prosjecno trajanje obrazovanja

Udjel znanjem

 i tehnologijom intenzivnih 

proizvoda 

u izvozu 


Izvor: UNCTAD (1997.), str 157

Te su zemlje, pored rasta prosječne obrazovnosti stanovništva, u protekla tri desetljeća prošle razdoblje snažne akumulacije kapitala, tehnološkog napretka i rasta produktivnosti. Latinoameričke zemlje i nadalje u svom izvozu imaju snažno zastupljene proizvode zasnovane na prirodnim resursima. Prema tome jedino rast razine obrazovanja uz istodobni brz tehnološki napredak na osnovi visoke razine ulaganja u tehnički kapital može povećati izvoz složenijih proizvoda.

U modernim proizvodnim uvjetima kraja dvadesetog stoljeća, putem nove paradigme proizvodne konkurentnosti, redefinirana je teorija međunarodne razmjene. U pogledu faktorskog sadržaja, uvodi se novi element, u vidu poslovno-razvojnih kompetencija uspješnih poduzeća i nacija, odnosno kraće rečeno faktor znanja; posjedovanja specifičnih informacija i sposobnosti usmjeravanja razvitka k probitačnim djelatnostima na način da se ostvari određena prednost pred konkurentima u smislu proizvoda ili proizvodnih precesa koji će osiguravati razmjerno veću dodanu vrijednost. Riječ je o analogiji s "orgware" komponentom informacijskih sustava, odnosno sposobnošću pribavljanja ostalih proizvodnih faktora (rada, kapitala i prirodnih resursa) i njihovog kombiniranja na način bolji od ostalih takmaca na odnosnim tržištima.

U okviru znanja kao faktora može se govoriti ne samo o proizvodnom znanju u smislu vještina pronalaženja novih i korištenja postojećih znanja, putem korištenja kvalificiranog inžinjerskog,  tehnološkog i organizacijskog rada. Pojedine zemlje u svoje proizvode ugrađuju i znanje posebnih dizajnera, visoke kvalitete, renomea. Pored toga, vrijednost izvoznih proizvoda određuje i ukupna strateška tržišna orijentacija koja omogućuje ranu pojavu na tržištu ili ekskluzivni status marke kvalitete, što se sve može uključiti u okvir kvalitete rada, odnosno faktora "znanje".

1.2.4. Tehnološka intenzivnost

U klasičnoj, kao i modernoj teoriji vanjske trgovine, tehnologija je tretirana kao mehanički odnos dvaju faktora. Ključna je činjenica kako proizvodnost i značenje faktora možemo određivati jedino na osnovi vrijednosti roba u čijoj su proizvodnji oni tehnološkom matricom kombinirani. Pretpostavka nepostojanja nacionalne specifičnosti tehnologije ima svoja opravdanja na dugi rok, no u pojedinom trenutku primjetne su razlike u "tehnološkoj raspoloživosti" pojedinih zemalja. I faktorske proizvodnosti tako možemo promatrati kao faktorske činitelje specifične za pojedine zemlje u pojedinom trenutku, odnosno tretirati tehnologiju kao faktor. 

Prema Posneru (1961.), stalni razvitak proizvoda i inovacije proizvodnih procesa omogućuju pojedinim zemljama stjecanje prednosti u pogledu vladanja tehnologijama koje omogućuju kreiranje proizvoda boljih osobina ili nižih cijena, kao i sasvim nove proizvode, do sada nezastupljene na svjetskom tržištu. Ta je prednost privremena, te traje dok druge zemlje ne usvoje novu tehnologiju. No, u međuvremenu se može koristiti, a stalnim tehnološkim napretkom, razvijene zemlje trajno mogu održavati prednost razvitka novih proizvoda i procesa. Prema tome, tehnologija se ne smije smatrati per se raspoloživom u faktorskom smislu, jer njena raspoloživost u nekom trenutku u određenoj zemlji nije datost, već učinak procesa inovacija, učenja i imitacija. Tako neke zemlje, koje inicijalno ne raspolažu modernom tehnologijom, mogu odgovarajućom razvojnom strategijom u razmjerno kratkom razdoblju svoju tehnološku raspoloživost u faktorskom smislu vrlo intenzivno promijeniti.
 

Navedenu Posnerovu hipotezu formalizirao je Krugman (1982.), a predstavlja poopćenje klasične teorije jer se prihvaća trajnija razlika u tehnologiji kao poticaj trgovine. Ipak, ostaje pitanje zašto se nova tehnološka otkrića inicijalno alociraju nacionalno, a ne odmah prema faktorskoj raspoloživosti, odnosno u zemlje gdje će ta nova proizvodnja najbolje koristiti specifične potrebne proizvodne faktore. Hirsch je (1967.) objašnjenje pronašao u tome što nove tehnologije u svojem prvom razdoblju proizvodnog efektuiranja traže obrazovanu i iskusnu radnu snagu, a tek pošto se standardiziraju mogu se transferirati u zemlje koje raspolažu jeftinijom manje obrazovanom radnom snagom ili pak ostalim faktorima, poput prirodnih resursa. Vernon (1966.) pak ne polazi od cijena faktora, već od tržišta proizvoda novih tehnologija, koje se u pravilu nalazi u samoj zemlji u kojoj su te tehnologije kreirane, a tek se kasnije u svom proizvodnom ciklusu konzumiraju i u manje razvijenim zemljama. Ipak, u novije vrijeme industrijske globalizacije sve je više primjera kad se proizvodi razvijaju imajući u vidu svjetsko a ne nacionalna tržišta. Sve veća konkurencija i koncentracija, kao i integracija svjetskog tržišta, popraćena sve većim troškom ulaganja u nove proizvode i procese u uvjetima dinamičnog tehnološkog razvitka, zahtjeva i velike proizvodne serije, koje može apsorbirati samo svjetsko tržište. Vodeće svjetske kompanije u rastućim djelatnostima nerijetko imaju sjedište u jednoj zemlji, istraživanje i razvitak u nekoliko drugih zemalja (gdje postoji odgovarajuća koncentracija znanja, uz razmjerno niže troškove znanstveno-istraživačkog rada), a proizvodnja se odmah po razvitku novih tehnologija alocira u zemljama s optimalnom kombinacijom proizvodnih faktora potrebnih za tu proizvodnju, odnosno sukladno faktorskim raspoloživostima.

Empirjiski su pronađene pozitivne veze izvoza S.A.D.-a u pojedinim djelatnostima s pakazateljima intenzivnosti ulaganja u istraživanja i razvitak, kao i veze granskih intenzivnosti izvoza te zemlje s pojavom novih proizvoda na svjetskom tržištu, čime su dokazane i Vernon- ova i Hirsch-ova hipoteza. Leamer je (1974.) uveo ulaganja u istraživanja i razvitak kao dodatnu faktorsku varijablu, čime je tehnologija uklopljena u model faktorskih intenzivnosti, te su na taj način pomirene naizgled divergentne postavke Ricardovog i Heckscher-Ohlin modela vanjske trgovine.

Naime, prema izvornom Heckscher-Ohlin modelu, trgovina između dviju zemalja to je veća što je veća razlika između njih u raspoloživosti faktora, odnosno relativnim cijenama tih proizvodnih faktora. Može se postaviti pitanje bi li u potpunosti izostala trgovina između dviju podjednako razvijenih zemalja koje raspolažu identičnim proizvodnim faktorima? Empirijska su istraživanja ukazivala na potpuno suprotno, odnosno snažnu pozitivnu korelaciju rasta bruto proizvoda i trgovine između zemalja. Nova generacija trgovinskih modela zaživjela je sredinom osamdesetih godina, predvođena radom Romera (1986.), pod zajedničkim nazivnikom endogenosti inovacija i tehnološkog transfera. Dakle, tehnološki razvitak promatra se dinamično, u okviru učenja Shumpetera riječ je o maksimizaciji profita poduzeća koja očekuju, ulaganjem u istraživanja i razvitak novih proizvoda i tehnologija, ostvarivati privremene monopolske profite. Ta je privremenost posljedica eksternalizacije tehnoloških dostignuća jer, zbog ograničenosti patentnih prava i prirodne postupne raspoloživosti novih proizvodnih ideja, ostali proizvođači širom svijeta mogu kopirati usjpješna proizvodno-tehnološka dostignuća, te podijeliti te ekstraprofite, sve do spuštanja na prosječnu profitnu stopu. Kako su pokazali Grossman i Helpman (1995.), za održanje tehnološke prednosti, nužne su stalne inovacije i porast istraživačke produktivnosti. Oni su naglasili razliku između horizontalne i vertikalne proizvodne inovacije. Horizontalna proizvodna inovacija označava razvitak više inačica proizvoda iste kvalitete, a vertikalna je vezana uz promjene u kvaliteti. Uvode i pojam "ljestvice kvalitete" pojedinih proizvoda, te daju model stalnog napretka zemalja "Sjevera" na ljestvici kvalitete, pri čemu ih, uz niže troškove, pokušavaju dostići zemlje "Juga". 

Kao i ostali resursi i tehnologija je djelomično mobilna, ali je trgovinu tehnologijom teško uključiti u formalne modele vanjske trgovine. Klasični analitičari su uglavnom opisno prikazivali transfer djelomično zastarjelih tehnologija u manje razvijene zemlje ili pak prodaju tehnologije utjelovljene u zastarjelim ili rabljenim strojevima iz razvijenih u manje razvijene zemlje jeftinijeg rada. 

1.2.5. Intenzivnost obujmom

Radovi koji nalaze vezu vanjske trgovine i ekonomije obujma dali su najveći doprinos objašnjavanju fenomena veličine zemlje kao činitelja trgovinskih tijekova. Misao o izravnom utjecaju ekonomije obujma kao poticaja za vanjsku trgovinu nije nova. Odavno je poznato da male zemlje nisu u mogućnosti ekonomično proizvoditi sve proizvode, te je u pojedinim industrijama, karakteriziranim izrazitim rastom proizvodnih troškova suboptimalnog obujma proizvodnje, nužna koncentracija proizvodnje nespojiva istodobno s veličinom domaćeg tržišta i nužnošću djelovanja konkurencije. Naravno, izravna posljedica toga je poticaj za vanjsku trgovinu.

Jasno je da velike zemlje mogu i bez vanjske trgovine imati velike proizvodne kapacitete, pa tako i komparativnu prednost (niže troškove) za proizvode zavisne o ekonomiji obujma. Dreze je (1961.) uspješno povezao faktor ekonomije obujma s dinamikom proizvodne diferencijacije. Prema hipotezi standardizacije, malo domaće tržište ne dozvoljava proizvodnju diferenciranih proizvoda, pa male zemlje mogu koristiti ekonomiju obujma jedino u proizvodima standardiziranim na međunarodnom tržištu. Istodobno stalna proizvodna diferencijacija segmentira tržište, pa velike zemlje imaju znatne mogućnosti proizvodnje novo-segmentiranih proizvoda.  Ova hipoteza, koju je autor koristio pri objašnjenju strukture trgovine Belgije sa zemljama EEZ, vrlo je bitna za razumjevanje veličine zemlje i ekonomije obujma kao proizvodnog faktora.

Veze s ekonomijom obujma traže se uvođenjem veličine zemlje izvoznice kao svojevrsnog faktora proizvodnje, budući da samo velike zemlje imaju snagu proizvesti pojedine složene proizvode, za koje se zahtjeva odgovarajuća kvaliteta. Fagerberger je (1996.) naveo rezultate svojih istraživanja sa znakovitim vezama uspješnosti izvoza i veličine zemlje izvoznice u samo nekoliko djelatnosti, koje ipak čine razmjerno znatnu petinu ukupne trgovine zemalja OECD. Riječ je o izradi zrakoplova, kompjutera, elektronskih uređaja, strojogradnji i automobilskoj industriji. Uz priznavanje inherentnih razlika između zemalja u tehnologiji i faktorskoj raspoloživosti, u pojedinim djelatnostima presudan je utjecaj ekonomije obujma na globalnoj razini. Tipičan je primjer proizvodnja putničkih zrakoplova, koja je koncentrirana na samo dva mjesta u svijetu, jer je, s obzirom na zahtjeve sigurnosti, kvalitete izrade, materijala i složenosti konstrukcije, nemoguće postići razumne troškove proizvodnje malim serijama. Jasno da ti, kao i manje drastični primjeri, poput informatičke tehnologije, u velikoj mjeri utječu na robnu strukturu svjetske trgovine.

1.3. Odnos teorije faktorskih raspoloživosti i ostalih recentnih teorija vanjske trgovine

Unatoč svojoj teorijskoj zasnovanosti i empirjiskim dokazima valjanosti, teorija faktorskih raspoloživosti nije dovoljna za objašnjavanje suvremenih trendova obujma i strukture vanjske trgovine. Sljedbenici H-O modela mogli bi zaključiti kako su svi drugi poticaji trgovini manje bitni i svojevrsna "smetnja" koja zamagljuje čistoću modela, no ispravnije bi bilo zaključiti kako ostale teorije nadopunjuju osnovni model u objašnjavanju realnih trgovinskih tijekova. Valja imati na umu kako svi dokazani činitelji trgovinskih tijekova, povećavajući intenzitet, istodobno mijenjaju i strukturu vanjske trgovine i njen faktorski sadržaj, a ta odstupanja izvorno ne potječu iz faktorskih raspoloživosti. Ponajviše to vrijedi za razvijene zemlje koje intenzivno trguju unatoč sličnim faktorskim raspoloživostima, uključiv tehnologiju. 

Osnovne skupine poticaja trgovini, osim faktorskih raspoloživosti, su:

· činitelji vertikalne intra-industrijske trgovine (Rayment)
,

· strateška trgovina uslijed monopolske konkurencije,

· potražnja za raznolikošću u okviru iste vrste proizvoda (Armingtonova hipoteza),

· trgovina na osnovi sličnosti strukture potražnje (Linderova hipoteza),

· preferencijalni trgovinski aranžmani,

· transportni troškovi, ciklična i prekogranična trgovina.

Pri fenomenu intraindustrijske trgovine može biti većim dijelom riječ o problemu previsoke agregiranosti analitičkih podataka, te su Grubel li Lloyd-a (1975.), pokazali kako udjel dvosmjerne trgovine istovrsnim proizvodima pada i 7 puta pri  potpunoj dezagregaciji proizvoda. Pored toga, statistički identificirana intra-industrijska trgoivna može imati trivijalne uzroke
 poput pogranične trgovine proizvodima za koje su transportni troškovi bitniji od troškova uvoza, kao i cikličke trgovine zbog različite vremenske raspoloživosti pojedinih proizvoda u dvije zemlje što je osobito primjetno za poljodjeljske proizvode, kao i pod utjecajem konjunkturne promjenjivosti potražnje. Prvo objašnjenje dvosmjerne trgovine istim proizvodom je re-eksport, odnosno odvijanje završnog proizvodnog procesa na istom proizvodu u dvije ili više zemalja. Ukoliko je dorada bila manjeg obujma i jednostavnija, statistički je riječ o istovrsnom proizvodu, koji nije promijenio bitna svojstva koja ga razvrstavaju u postojećoj nomenklaturi. U pravilu se privremeni izvoz na doradu svodi na korištenje jeftinijeg faktora rada u zemlji u kojoj se obavlja ta dorada, no ima i slučajeva da je dorada visokotehnološka, jer zahtjeva specifične strojeve i znanje, kao primjerice fino ugađanje elektronskih sustava. U tom okviru, riječ je o tzv. vertikalnoj intra-industrijskoj trgovini, objašnjivoj modelom faktorskih raspoloživosti.

Bitan doprinos pojašnjavanju vertikalne intra-industrijske trgovine u H-O okvirima dao je Rayment (1983.) pokazavši kako (globalni) rast prodaje na domaćem tržištu, kao i izvoza vodi sve većoj podjeli ukupnog proizvodnog procesa na niz manjih homogenih proizvodnih operacija. Svaka od tih operacija zahtjeva drugačiju tehnologiju odnosno kombinaciju proizvodnih faktora. Primjerice, osnovni stadiji nekog tipičnog procesa bili bi projektiranje, ekstrakcija sirovina, prerada sirovina, izrada poluproizvoda i montaža. Vidljivo je da je, u smislu tehnologije i faktorskih intenzivnosti vrlo velika razlika između navedenih procesa. No broj proizvodnih stadija može biti i znatno veći, sve do razine pojedinih proizvodnih operacija. S obzirom na ekonomiju obujma i ekonomiju specijalizacije, kao i suprostavljene ciljeve tehnološke i organizacijske optimalnosti
 sve je češći slučaj da se pojedina poduzeća specijaliziraju za gotovo isključivu proizvodnju određenog stadija ili za jednu proizvodnu (ili uslužnu) operaciju. Sve djelatnosti nevezane za osnovnu djelatnost izdvajaju se i koncentriraju u posebnim poduzećima, a efikasnost se podiže koncentracijom na organizacijsko-tehničko usavršavanje ključne djelatnosti.

U većini djelatnosti navedeni su proizvodni stadiji povezani s različitim zahtjevima u odnosu na specifične proizvodne faktore, te postoje razvidne koristi od alokacije pojedinih stadija jednog proizvodnog procesa u više zemalja. Primjerice, projektiranje će se obaviti u zemlji koja raspolaže stručnjacima, proizvodnja sirovina prema resursnoj intenzivnosti, a montaža u zemlji jeftinog rada. Pored toga, čak i kad razlike u pogledu optimalnih kombinacija faktora za pojedine proizvodne stadije nisu izrazite, jedna zemlja (posebice  manja), nije u mogućnosti optimalno organizirati sve stadije proizvodnje. Prema Raymentu, svi navedeni razlozi vode razmjeni poluproizvoda između zemalja sličnih razinom razvijenosti i proizvodnom strukturom.

Model strateške međunarodne trgovine je derivat teorije monopolističke konkurencije, ali tek nakon razvitka modela opće ravnoteže ovaj je pristup korišten za pojašnjenje intra-industrijske trgovine.

Modeli trgovine uslijed nepotpune konkurencije zasnivaju se na teoriji oligopolne strukture tržišta koja omogućuje ekstraprofite malobrojnim domaćim poduzećima u djelatnostima intenzivnim obujmom. U tim slučajevima korisnost od trgovine se sastoji upravo u konkurenciji sličnim proizvodima, što generira horizontalnu intraindustrijsku trgovinu. Prema Brander-u (1981.), svako stanje nepotpune konkurencije, koje rezultira monopolskim ekstraprofitom, poticaj je uvozu istovrsnog proizvoda i to tim više što su između dviju zemalja niže trgovinske barijere. S obzirom na ekonomiju obujma, u većem je broju djelatnosti s vremenom opstalo u pojedinim zemljama samo nekoliko ili pak jedan proizvođač određene vrste proizvoda, jer je na taj način potigao velikoserijsku proizvodnju i niže jedinične troškove. Ukoliko taj proizvođač započne zloporabu svojeg vladajućeg tržišnog položaja putem visokih cijena ili ograničenjem isporuke robe, prema modelima strateške trgovine reagiraju proizvođači iz drugih zemalja i nastaju trgovinski tijekovi koji se evidentiraju kao intra-industrijski. Ipak, evidentna je nestalnost tih tijekova jer je u pravilu dovoljna i sama mogućnost konkurencijskog pritiska uvoznih proizvoda da onemogući zloporabu vladajućeg položaja. U modelu Brander-a nastaje "recipročni damping", kad, u najjednostavnijoj formi, istovrsni proizvođači iz dviju zemalja ne dozvoljavaju jedan drugom eksploataciju monopolskog položaja upravo putem trgovine istovrsnim proizvodima i bliskim supstitutima. Razlika između poticaja trgovini u okviru modela nepotpune konkurencije i modela trgovine uslijed potražnje za raznolikošću je što je u prvom slučaju cijena proizvoda presudni činitelj trgovine, a u drugom je to mogućnost kupovine sličnih proizvoda uz nepromijenjenu cijenu. 

Za modele strategijske trgovine od manjeg je značenja ekonomsko tržište u užem smislu, te se zasnivaju na konceptu tzv. relevantnog tržišta. Relevantno tržište je najmanje proizvodno i zemljopisno područje koje monopolist mora kontrolirati za mogućnost ostvarenja svog monopolskog položaja. Tu su, za razliku od ekonomskog tržišta uključeni i potencijalni konkurenti. 

Pitanje tržišnog položaja odnosno dominacije jasno je rasvjetlio Porter (1990.), što se može prikazati sljedećom shemom:

Slika 2: Činitelji tržišnog položaja prema Porteru



                Pritisak potencijalne konkurencije



    Snaga dobavljača
             Postojeći konkurenti
           Snaga kupaca





                                                 Pritisak supstituta

Prema Porteru, osnovni je cilj konkurencijske strategije poduzeća stvaranje pozicije na tržištu zaštićene od prijetnje konkurencije. To je moguće kad se razviju posebni proizvodi ili usluge koje odgovaraju određenim kupcima, te sredstva za njihovu proizvodnju (oprema, ljudi, patenti, dizajn) koji zahtjevaju velika ulaganja potencijalnih konkurenata za ulazak na ta tržišta. Dakle poduzetnici prirodno teže zaštićenom i vladajućem položaju jer je ključna osobina tržišne snage mogućnost povećanja cijena iznad graničnog troška, bez zamjetnog gubitka potražnje.

Kako je osnovno pitanje može li koncentracija voditi znatnom rastu vladajućeg položaja, prostor je definiran mogućnošću uporabe vladajućeg položaja na način koji omogućuje znatno povišenje cijene iznad razine graničnih troškova proizvodnje.

Test kojim se može izračunati odgovarajući pokazatelj odnosa prodajne cijene i graničnih troškova proizvodnje izvodi se iz ekonomskog značenja tog pokazatelja, jer je on identičan recipročnoj negativnoj vrijednosti cjenovne elastičnosti potražnje za odnosnim proizvodom
. Prema tome, razmatrano tržište je relevantno tržište ako je elastičnost potražnje za odnosnim proizvodom takva da je iz nje izračunat pokazatelj monopolske cijene iznad arbitrarno postavljene vrijednosti (u pravilu granica je cijena do 5% veća od graničnih troškova).

Zemljopisno tržište je ono na kojem postoje homogeni uvjeti natjecanja, odnosno istovrsni proizvodi imaju podjednake cijene, a od drugih tržišta istih proizvoda odjeljeno je navikama potrošača i zaprekama pristupu tržištu. Iz navedene definicije vidljivo je da nije riječ o nacionalnim tržištima, već su ključna protuteža poticajima strateške trgovine zapreke pristupa tržištu. 

Mogućnosti pristpa tržištu u načelu određuje:

· nacionalna regulativa (carine, kvote, licence i sl.)

· transportni troškovi

· troškovi preorijentacije potrošača na nove dobavljače

· postojanje pričuvnih kapaciteta 

· trošak neuspjeha (sunk cost)

· prednost postojećih takmaca zbog prisutnosti na tržištu,

Razgraničenje tržišta moguće je i na osnovi trgovine s područjima izvan relevantnog tržišta. Riječ je o poznatim LOFI (little out from inside) i LIFO (little in from outside) pravilima  (Elzinga i Hogarty, 1973 i 1978.). Prema tim pravilima ako je 90% potrošnje nekog proizvoda realizirano u području proizvodnje, i 90% proizvodnje tog proizvoda potrošeno u tom području, riječ je o relevatnom zemljopisnom tržištu. No, ti pokazatelji moraju biti dopunjeni procjenom potencijalne konkurencije. Primjerice, potrebno je odrediti po koliko većoj cijeni je moguća nabava iz inozemstva obzirom na uvozna davanja, tehničke standarde, kao i transportne troškove. Transportni troškovi određuju i potencijalnu konurenciju iz iste zemlje. Osnovno je pravilo kako ukoliko troškovi ulaska na to tržište nisu veći od 5% prodajne cijene, valja i potencijalne konkurente uvrstiti u relevantno zemljopisno tržište. 

Istodobna dvosmjerna trgovina istovrsnim proizvodima između dviju zemalja objašnjiva je i Armingtonovom hipotezom. Prema tradicionalnoj teoriji, proizvodi koji su po svim osobinama, osim zemlje podrijetla, potpuno identični trebali bi biti savršeni supstituti. To znači kako bi, osim u slučaju trgovine na osnovi modela nepotpune konkurencije, zemlje koje imaju identične faktorske raspoloživosti odnosno proizvodne uvjete, pa tako i cijenu tih proizvoda, domaću potražnju zadovoljavale isključivo iz domaće proizvodnje. Armingtonov model se zasniva na definiciji dobra kao klase, odnosno vrste proizvoda (na pr. automobil srednje klase) te prema podrijetlu (njemački ili korejski automobil srednje klase), koji su nesavršeni supstituti, te postoji osnova za trgovinu unatoč identičnoj klasifikaciji proizvoda. Na osnovi Armingtonove pretpostavke, deMelo i Robinson su (1981.) izgradili kompjutorske, empirijski zasnovane modele trgovine, korisne za analize trgovinske politike. Osnovna posljedica je odstupanje od tradicionalnog zakona jedinstvenih cijena.

Novija empirijska istraživanja nalaze izravnu pozitivnu vezu intra-industrijske trgovine s rastom realnih prihoda, kao i s razinom gospodarskog razvitka. S rastom dohotka potrošači potražuju različite inačice istovrsnih proizvoda, jer se žele razlikovati od ostalih potrošača, ili pak pojedine skupine potrošača imaju u nekim detaljima različite preferencije. Između horizontalne i vertikalne proizvodne diverzifikacije razlika je što horizontalna znači razlikovnost proizvoda iste razine kvalitete, uz razliku u dizajnu, obliku, boji, modelu i slično, dok je osnova vertikalne razlikovnosti razina kvalitete. I u okviru potražnje za raznolikošću bitna je ekonomija obujma. Dok bi teoretski jedna zemlja mogla proizvesti cijeli raspon horizontalno i vertikalno diferenciranih proizvoda, u praksi to nije moguće upravo zbog ekonomije obujma. Dok horizontalnu intraindustrijsku trgovinu možemo smatrati izvornim fenomenom koji dopunjuje osnovne modele trgovine, vertikalna je de facto derivat teorije faktorske raspoloživosti. Za razlučivanje horizontalne i vertikalne intra-industrijske trgovine koristi se kriterij razlike u prosječnoj jediničnoj vrijednosti izvoza od uvoza
. 

Bez obzira što dvije zemlje proizvode naizgled istovrstan proizvod, razlike u cijeni i kvaliteti pod bitnim su utjecajem faktorskih raspoloživosti, što je postulirao Falvey (1981.) pretpostaviviši kako je veći odnos kapitala i rada povezan s višom kvalitetom proizvoda, zastupljenijom u izvozu razvijenih zemalja, koje pak uvoze jeftinije i manje kvalitetne proizvode manje razvijenih zemalja
. S tim je blisko povezana teorija (kao i empirijski nalazi) veza intra-industrijske trgovine s razinom razvitka, po kojoj upravo razvijene zemlje posjeduju specifičnim znanjem i tehnologijom proizvodnje različitih inačica istovrsnih proizvoda, koji svoje mjesto nalaze u višim cjenovnim razredima, odnosno na višim pozicijama "ljestvice kvalitete", dok manje razvijene zemlje, kao preuzimači standardiziranih i manje suvremenih tehnologija proizvode uski raspon proizvoda nešto niže kvalitete, uz razmjerno niže cijene.

Intenzivnu trgovinu između razvijenih zemalja objašnjava Linderova hipoteza (Linder  1961.) prema kojoj trgovina industrijskim proizvodima znatno više nego o razlikama na strani ponude, zavisi o sličnostima potražnje. Dakle, proizvodnja je u pravilu usmjerena (a njačešće i locirana) prema bliskom i poznatom tržištu koje kreira potražnju, a to je najčešće domaće tržište.

Preferencijalni trgovinski aranžmani predstavljaju "smetnju" teoriji i analizama faktorskog sadržaja vanjske trgovine jer svojim mehanizmom skretanja trgovine, na osnovi carinskih povlastica, omogućuju isplativi izvoz i proizvoda koji se manje efikasno proizvode u zemljama-članicama pojedinih integracija, a na štetu zemalja koje imaju bolju kombinaciju proizvodnih faktora za te proizvode. Blizak tome je i već spomenuti utjecaj transportnih troškova koji isto tako čini isplativim trgovinu između bliskih zemalja, bez obzira na manju faktorsku efikasnost. 

Pored toga, i trgovinske barijere činitelj su strukture trgovine, budući da imaju za posljedicu supstituciju uvoza domaćom proizvodnjom, to veću što je riječ o većoj zemlji, koja ima mogućnosti sama proizvoditi širi raspon vrsta proizvoda, obzirom na ekonomiju obujma. Trgovinske barijere, kao i transportni troškovi potiču domaću proizvodnju posebice resursno intenzivnijih proizvoda, te tako iskrivljuju sliku faktorskog sadržaja trgovine. 
1.4. Odnos faktorskih raspoloživosti i konkurentnosti nacija

Pojam konkurentnosti nije sasvim jednostavno precizno definirati. Može biti riječ o pitanju koje poduzeće ili nacionalna ekonomija ima niže troškove proizvodnje, nepredniju tehnologiju, bolju raspoloživost ključnih proizvodnih faktora ili pak depreciran tečaj, te s tim u vezi, koja bi bila zadovoljavajuća razina konkurentnosti. U užem makroekonomskom gledištu, politika konkurentnosti bila bi ona politika tečaja i ostalih činitelja koja osigurava vanjsku ravnotežu. No, sama tečajna politika, iako se ne može poreći njena efikasnost u uklanjanju eksterne neravnoteže
, posebice ako je ta neravnoteža posljedica ranije precjenjenosti tečaja, nije jedini način povećanja konkurentnosti nacionalnih gospodarstava. Ako i pretpostavimo uspješnost tečajne politike, uz prihvatljiv utjecaj na domaću razinu cijena, ukoliko više zemalja koje su bitne sudionice svjetske trgovine pribjegne deprecijaciji, preostale će morati uzvratiti istom mjerom, te će se poništiti utjecaji na trgovinske tijekove i samo ubrzati inflacija u svim zemljama. Stoga su ispravni i dugoročno opravdani mehanizmi poticanja konkurentnosti mjerama ukupne gospodarsko razvojne strategije.

S gledišta razvojne ekonomije, zadovoljavajuća konkurentnost bila bi ona koja omogućava dugoročno najveći rast produktivnosti uz održanje vanjske ravnoteže. Najopćenitija i opće prihvaćena definicija je sljedeća (OECD, 1992, p. 237): "Konkurentnost je stupanj do kojeg neka zemlja može, uz slobodne i fair tržišne uvjete, proizvoditi robe i usluge koje zadovoljavaju test međunarodnog tržišta, uz istodobno održavanje i povećanje dugoročnih realnih prihoda svojih građana".

Konkurentnost bi se mogla uvjetno podijeliti na kvantitativnu i kvalitativnu. Pri tome bi kvantitativna bila pitanje efikasnosti proizvodnje i cijene proizvodnje istovrsnih proizvoda. Zemlja koja uspjeva, bilo zbog jeftinijih faktora ili superiorne tehnologije, proizvoditi jeftinije usporedive proizvode, posjeduje cjenovne aspekte konkurentnosti.

U okviru kvalitativne ili necjenovne konkurentnosti možemo govoriti o tehnološkoj konkuretnosti, u slučaju kad neka zemlja natprosječno izvozi proizvode za koje je bitnija kvaliteta i znanje nego niska cijena. Kaldor je (1978.) prvi naznačio značenje tzv. necjenovnih faktora konkuretnosti. Usporednom analizom više zemalja pokazao je kako se, dugoročno, izvozni tržišni udjeli i relativne cijene kreću u istom smjeru, odnosno koreliraju. Taj, tzv. Kaldorov paradoks, vodio je preispitivanju cjenovne logike komparativnih prednosti. Naizgled istovrsni proizvodi nesavršeni su supstituti. S obzirom na potražnju za raznolikosti i kvalitetom, a  unatoč višoj cijeni, pojedini proizvodi svojim renomeom, "goodwillom", dizajnom, trajnošću, ostvaruju veće tržišne udjele od proizvoda koji svoju konkurentnost zasnivaju pretežito na nižoj cijeni. Fagerberger je (1996.) ponovio Kaldorovo istraživanje s novijim podacima (za razdoblje 1978.-94.) za 12 najvećih svjetskih zemalja-izvoznica. Pored potvrde Kaldorovog paradoksa, našao je i jaku pozitivnu korelaciju tržišnih udjela s ulaganjima u istraživanja i razvoj, kao i s rastom produktivnosti, aproksimiranim rastom BDP-a per capita. Isto tako, kako je pokazao Krugman (1989.), brzorastuće, uspješne zemlje, poput Japana Republike Koreje ili Tajvana, nisu povećale svoj udjel na svjetskom tržištu smanjenjem relativnih cijena svojih proizvoda, već širenjem asortimana roba koje proizvode. 

Koncept konkurentnosti nije nova teorija vanjske trgovine jer u biti opisuje pojam domaće produktivnosti uz uvažavanje razlike u kvaliteti output-a. Konkurentnost se često pogrešno tumači kao prednost konkurentnih zemalja u usporedbi sa zemljama koje nemaju potrebne konkurentske sposobnosti. Međutim, trgovina nije proces u kojem netko gubi, a netko dobija u tzv. igri bez ukupnog dobitka, već se zasniva na principu obostrane korisnosti sa stajališta količina robe.

Ipak, potrebno je istraživati i objašnjavati što stoji iza različitih stopa rasta pojedinih zemalja, djelatnosti i poduzeća, te na koji način utječu trendovi tehnologije, znanosti i ciklusa razvitka proizvoda, kao i razlike u uvjetima proizvodnje u pojedinim zemljama, djelatnostima i poduzećima na svjetske trendove restrukturiranja industrije. Konkurentski položaj poduzeća u okviru pojedine djelatnosti određuju sredstva (materijalna, ljudi, tehnologija) kojima raspolaže, te njegove kompetencije odnosno sposobnosti prilagodbe i unapređenja.

Konkurentnost se zasniva na dva osnovna koncepta, a to su koncept održivog konkurentskog položaja i koncept razlikovnosti u odnosu na takmace. Prema prvom konceptu, ondosno doktrini strateškog upravljanja, uspješna poduzeća su ona koja posluju u tzv. atraktivnim industrijama, odnosno onim u kojima je moguće ostvarivati visoke profite uslijed jednog od sljedećih činitelja, ili pak njihove kombinacije:

· velikog i rastućeg tržišta;

· manjeg pritiska konkurencije ili manje prijetnje mogućih supstituta;

· manje tržišne snage potrošača i snabdjevača.

U tom je smislu osnovni zadatak strateškog upravljanja poduzećem predvidjeti rastuća atraktivna tržišta i usmjeriti poslovne aktivnosti k poboljšanju postojećih i razvitku novih tehnologija i proizvoda.

Međutim, pojedina istraživanja početkom 90-tih godina pokazuju kako i u tzv. manje atraktivnim djelatnostima mogu postojati vrlo uspješna poduzeća. Uvjet za to je njihov način poslovanja, koji je u pozitivnom smislu različit od načina poslovanja konkurenata. Uspješna poduzeća (i djelatnosti, kao i zemlje) ne prilagođavaju se mehanički postojećim trendovima, već sudjeluju u njihovom stvaranju i promjeni "pravila igre" te tako povećavaju potražnju upravo za svojim proizvodima i uslugama što čini njihovo poslovanje profitabilnim. Prema tome, činitelje uspješnosti poslovanja pojedinih djelatnosti i poduzeća možemo (vrlo uvjetno) podijeliti na endogene, odnosno činitelje okoline na koje djelatnost ili poduzeće ima malen utjecaj, te  egzogene, odnosno prilagodbu poduzeća na date uvjete. Djelatnosti za čijim proizvodima dinamično raste potražnja, bez obzira jesu li sama poduzeća u okviru te djelatnosti kreirale potražnju, svakako će biti profitabilnije, jer stalno postoji određeni suvišak potražnje. Ako istodobno postoje određene barijere ulasku novih takmaca, bilo zbog ekonomije obujma, ili pak dinamičnog tehnološkog razvitka koji daje prednost poduzećima sa stečenim i akumuliranim znanjem, možemo govoriti o profitabilnim djelatnostima, koje omogućuju i visoke plaće zaposlenima. Ukoliko istodobno poduzeća unutar tih djelatnosti povećavaju produktivnost rada brže od cijene rada, a pored toga su inovativne u smislu novih proizvoda i proizvodnih procesa, moguće je ocijeniti kako i egzogeno stvaraju svoju konkurentnost.

S pojmovima konkurentske pozicije i rasta često se veže pojam održivosti, koja se sastoji od triju činitelja: inovativnosti, efikasnosti i prilagodljivosti. Inovativnost, odnosno sposobnost kreiranja novih proizvoda i usluga zavisna je od lakog pristupa tehnologiji, novim idejama, te osnovnoj tržišnoj orijentaciji. Efikasnost znači postizanje najbolje kvalitete uz najmanje jedinične troškove, dok prilagodljivost označava spremnost na strukturne prilagodbe. Održivost prema tome podrazumjeva prihvaćanje promjene kao stalnog stanja, pri čemu inovacije stalno omogućuju povećanje efikasnosti.

Sredinom devedesetih razvila su u ekonomskoj misli polemika o opravdanosti poopćenja fenomena mikroekonomskih pojmova i modela konkurencije i uspješnosti poduzeća na razinu nacionalnih ekonomija, u okviru koncepta konkurentnosti. Je li slučaj, kako tvrdi Lester Thorow (1992.) da uspješne zemlje napreduju na globalnoj razini, a neuspješne nazaduju, poput poduzeća unutar jedne zemlje? Tom konceptu se suprotstavio Krugman (1996.), jer nije zasnovan na temeljnim postavkama teorije međunarodne razmjene, po kojoj sve zemlje sudionice ostvaruju koristi od razmjene stoga što prava svrha trgovine nije izvoz, već raspolaganje većom količininom roba nego su pojedine zemlje u stanju proizvesti u uvjetima autarkije. Pojam konkurentnosti može biti paravan strahu od uvoza iz zemalja jeftinijeg rada ili naprednijih tehnologija, te voditi zatvaranju međunarodnoj razmjeni. Stav kako pojedine zemlje gube poziciju jer se na račun osvajanja njihovog tržišta razvijaju  druge zemlje koje imaju jeftinije faktore ili ih efikasnije koriste potječe još od merkantilističke škole ekonomske misli, usavršene modelima strateške trgovine. Dakle, ključna je opaska  Krugmana kako trgovina nije "igra bez neto dobitka", gdje je nužno da netko gubi, da bi drugi upravo toliko dobio, već od trgovine svi ostvaruju koristi. U okviru iste raprave, Fagerberg (1996.) ipak pronalazi opravdanost pojma i modela konkuretnosti u okviru navedene definicije OECD-a, a u smislu stalnog pritiska svjetskog tržišta na poticanje efikasnosti proizvodnje, na korist kako zemlje u kojoj se ta efikasnost najviše povećava, tako i ostalih zemalja.

Primjetno je kako se analize konkurentnosti obično svode na praćenje dinamike povijesnih podataka, poglavito tržišnih udjela i relativnih cijena. No, kako pojam konkurentnosti određuje trenutnu mogućnosti i sposobnost za buduću uspješnost neke zemlje, pitanje je može li se obaviti evaluacija potencijalne konkurentnosti. Analitički okvir takvog ocjenjivanja razvili su stručnjaci Svjetskog gospodarskog foruma, u obliku seta 155 pokazatelja koji određuju redoslijed zemalja s obzirom na izglede za ostvarivanje dobrih gospodarskih pokazatelja. Poseban je naglasak na četiri sljedeće kategorije pokazatelja: kvalitetu fiskalne politike, otvorenost trgovini i investicijama, kvalitetu radne snage i efikasnost financijskog sektora. Iako vrlo popularan, taj je okvir možda preuzak za neke aspekte konkurentnosti, bitnije u nepredvidivim budućim kretanjima svjetskog tržišta, jer je ipak rađen na osnovi povijesnih korelacija značenja pojedinih činitelja za gospodarsku uspješnost zemalja.

Pojedini analitičari raspravu o konkurentnosti fokusiraju na problematiku lokacije i koncentracije proizvodnje, tehnologiju i ekonomiju obujma. S tim u vezi postavlja se pitanje što utječe na lokaciju znanjem i tehnologijom intenzvivnih proizvodnji upravo na određenim mjestima i to najčešće u najjačim industrijskim zemljama svijeta. Mogu li i manje zemlje, kao i manje razvijene, svoju konkurentnost potražiti u najsloženijim i tehnološki najintenzivnijim djelatnostima, u kojima je zbog brzog rasta svjetske potražnje moguće ostvarivati velike profite?  Modeli Sjever-Jug smatraju tehnologiju i inovacije (Sjevera) egzogenim, s ugrađenom nužnošću održanja visokih primanja Sjevera, za održanje razlike u odnosu na Jug, koji preuzima tehnologiju. Nove teorije rasta ipak tehnologiju smatraju endogenom. Prema Lucasu (1988.), brže rastu zemlje koje su se specijalizirale u tehnološki naprednim djelatnostima. Taj je proces kumulativan i samoodržavajući. Lucas nalazi opravdanja subvencioniranju i mjerama zaštite za potporu razvitka visokotehnoloških djelatnosti, koje će biti nositelji rasta proizvodnje i izvoza. A kako rezimiraju Coe i Helpman (1995.), glavni pozitivni utjecaj vanjske trgovine na rast je upravo putem tehnološkog napretka, koji je nužan kao preduvjet rasta izvoza. Jednostavnim zaključivanjem proizlazi kako tehnologiju i faktorsku raspoloživost treba smatrati egzogenom. Sveikauskas je (1983.) pokazao kako konkurentnost izvoznika S.A.D.-a nije rezultat velike raspoloživosti vješte radne snage, kao datosti, već ulaganja u istraživanja i razvitak, te inovativnosti, odnosno ulaganja u razvitak novih proizvoda. Tim povodom provedeno je nekoliko analiza trgovinskih podataka više zemalja s ciljem pronalaženja veza izvozne uspješnosti i utjecaja istraživanja i razvoja, patenta novih proizvoda, s jedne strane, te cjenovnih aspekata konkurentnosti, kao i ekonomije obujma u pojedinim djelatnostima. Te studije snažno podržavaju hipotezu o pozitivnoj vezi tehnologije i izvozne uspješnosti.  Najjače veze tehnologije i izvozne uspješnosti nađene su za kemijsku industriju, strojogradnju i automobilsku industriju. Veze s cjenovnom konkurentnosti signifikantne su, pored niskotehnoloških djelatnosti poput tekstilne industrije, za kemijsku industriju, električne strojeve i elektroniku.

Fenomen koncentracije visokotehnoloških djelatnosti na upravo određenim lokacijama, kao što su primjerice Silicijska dolina ili Detroit, naveo je pojedine analitičare na razvitak teorije tzv "kumulativne kauzalistike". Po toj teoriji lokacija neke proizvodnje u određenoj zemlji (pa tako i zastupljenost u njenom izvozu) u velikoj mjeri zavisi od jednostavne činjenice da je upravo u toj zemlji ta tehnologija inicijalno razvijena ili dovedena do razine primjenjivosti. Taj je nukleus s vremenom okupio veliku koncentraciju stručnjaka i poduzetnika u toj djelatnosti . Kako je istodobno rasla i svjetska potražnja za tim proizvodima, razumljiva je njihova znatna zastupljenost u izvozu pojedinih zemalja (u ovom slučaju S.A.D.-a). Ti svojevrsni proizvodni konglomerati ostvaruju sinergijske učinke jer mogu surađivati na istraživačkim projektima, uzajamno koristiti "eksternalije" tehnološko-znanstvenih inovacija, kao i oslanjati se na mrežu zajedničkih specijaliziranih dobavljača na bliskoj lokaciji, koji prate njihov dinamičan razvitak. Venables (1996.) tvrdi kako aglomeraciji pogoduju niski troškovi vanjske trgovine (carina, transport i ostali troškovi)na svjetskoj razini, pa su, u tom slučaju, ekonomske koristi od koncentracije proizvodnje na jednom mjestu bitnije od blizine pojedinim prodajnim tržištima.

. . .

Zaključno, unatoč novijim teorijama strukture vanjske trgovine, kao i ponekad dvojbenim rezultatima testiranja i u najnovije se vrijeme Heckscher-Ohlin modelu priznaje zasnovanost. Leamer i Levinsohn (1995.) ustvrđuju kako "izgleda da relativna faktorska raspoloživost ima vrlo velik utjecaj na robnu strukturu trgovine". To je i nadalje vidljivo, posebice na primjeru zemalja koje brzo restrukturiraju svoj izvoz prema zahtjevnijim proizvodima. Kako autori navode, nijedan empirijski test do sada nije podržao najednostavniji oblik H-O modela, s pretpostavkom univerzalne tehnologije. No poopćena teorija faktorskih proporcija s uvođenjem znanja i tehnologija kao faktora, različitih po zemljama, kao i dodatkom resursnih intenzivnosti, usuglasila je model s realnošću. Uvođenjem i razlika u strukturi potražnje (Davis i Weinstein et al. 1997.), kao i dinamike tehnoloških promjena (Finlay-Grubert, 1959), djelomično je nadoknađena statičnost modela.

Either je (1982.) pokazao da H-O model zadovoljava i pri intra-industrijskoj trgovini finalnim proizvodima. Ako su ukusi (potražnja) identični u svim zemljama, zemlje će intenzivnije izvoziti proizvode svojih više rapoloživih faktora. I za intraindustrijsku trgovinu poluproizvodima, Either nalazi zasnovanost na faktorskim raspoloživostima, kao i komplementarnost intraindustrijske trgovine s međunarodnom pokretljivošću faktora, što se može nazvati "teorem komplementarnosti". Intraindustrijsku trgovinu  potiče mobilnost faktora koja izjednačava relativne raspoloživosti. S druge strane, s većim razlikama faktorskih raspoloživosti, intraindustrijska trgovina se smanjuje jer prevladavaju potrebe za trgovinom između različitih industrija.

Amity (1998.) kombinira tradicionalnu teoriju s modelima lokacije i pokazuje kako sama veličina zemlje utječe na načine specijalizacije uz uvjet sa se industrije razlikuju u faktorskim intenzivnostima i elastičnositma potražnje i troškovima vanjske trgovine. Struktura trgovine ovisit će o pitanju lociranja djelatnosti bilo u većim zemljama zbog ekonomije obujma ili u zemljama nižih troškova rada, zavisno o tome koja je faktorska intenzivnost "važnija". 

1.5. Načini i metode analize faktorskog sadržaja trgovine

Hecksher-Ohlin model može biti postavljen i primjenjen u dva osnovna oblika. U robnom obliku, klasično definiran, teško se može dokazivati. Ako nije moguće nedvosmisleno razvrstati proizvode prema faktorskim intenzivnostima, teško je pratiti Heckscher-Ohlin teorem jer je on implicitno zasnovan na postavci razvrstavanja proizvoda. Taj problem nestaje ukoliko možemo izračunati ukupne faktorske proporcije neke zemlje. U tom je smislu više praktično upotrebljiva inačica tzv. "faktorskog sadržaja", prema kojoj će svaka od zemalja biti neto izvoznik učinaka svojih više raspoloživih faktora (utjelovljenih u izvozne proizvode), a neto uvoznik učinaka ostalih faktora. Vanek je (1968.), uz iste osnovne pretpostavke kao u Heckscher-Ohlin teoremu, te uz dodatnu pretpostavku proizvodne divezifikacije
 i izjednačavanja cijena faktora došao do zanimljivog rezultata u modelu dvije zemlje i mnogo proizvoda i faktora. Ako s VAi  i VBi označimo raspoloživosti i-tog faktora (i=1,2,...,r) u zemljama A i B, te ako vrijedi relacija:

VA1 / VB1 (
VA2 / VB2 ( ...  (VAr / VBr
s bar jednom striktnom nejednakošću, slobodna će trgovina imati za posljedicu sljedeće:

a) zemlja A bit će neto izvoznik učinaka faktora 1,2,...,j, uz j<r, a neto uvoznik učinaka faktora j+1,...,r;

b) j-ti faktor može biti određen ako znamo vektor cijena faktora;

c) uz poznati vektor cijena faktora može se egzaktno izračunati neto količine učinaka faktora koji se razmjenjuju.

Deardoff je (1984.) pokazao kako u modelu s više zemalja, faktora i proizvoda i bez pretpostavke o izjednačavanju cijena faktora vrijede obje verzije Heckscher-Ohlin teorema, robna verzija i verzija faktorskog sadržaja, u smislu statističkog prosjeka, odnosno korelacija.

Prema Deardoff-u, analize trgovine na osnovi faktorskog sadržaja zasnivaju se na sljedećoj formuli:

ATi  = Ei - EW
gdje je:

A matrica s elementima akj koji prestavljaju količine faktora k korištenih pri proizvodnji jedinice output-a proizvoda j,

Ti vektor neto neto trgovine zemlje i prema proizvodima,

Ei i Ew su vektori faktorskih raspoloživosti zemlje i, odnosno svijeta. 

Prema tome, vektor ATi koji predstavlja neto trgovinu zemlje i u utjelovljenim učincima faktora, odnosno faktorski sadržaj, razlika je vektora faktorske raspoloživosti te zemlje i svijeta, što je bit Heckscher-Ohlin modela.

 Problem izračuna faktorskih intenzivnosti prema djelatnostima (elemenata matrice A) koji prestavljaju količine faktora k korištenih pri proizvodnji jedinice output-a proizvoda j, ima polazište u mjerenju proizvodnih funkcija. Prema Mansfieldu (Mansfield 1991, str. 160), u većini studija koje se bave navedenim problemom, korištene su tri osnovne metode.

Prva metoda koristi vremenske serije podataka o količinama različitih inputa  i fizičkih pokazatelja proizvodnje u pojedinim razdobljima. Na primjer, prikupljaju se podaci o broju zaposlenih, količini kapitala i količini sirovina korištenih u pojedinoj djelatnosti tijekom duljeg vremenskog razdoblja. Druga metoda se zasniva na presjeku podataka o količini inputa u različitim poduzećima ili djelatnostima u određenom vremenu.  Na osnovi toga može se izračunati odnos količine inputa i količine outputa. Treća metoda uključuje specifično znanje tehničkih i tehnoloških stručnjaka na osnovi kojeg se može procijeniti veza količine faktora i proizvodnje.

Osnovna moguća pogreška svih triju metoda proizlazi iz činjenice kako empirijski podaci ne upućuju na najefikasniju (odnosno minimalno potrebnu) količinu i kombinaciju faktora zbog pričuvnih kapaciteta.  Drugi je problem mjerenja inputa faktora kapitala jer u većini djelatnosti nije moguće različite vrste kapitalne opreme obuhvatiti naturalnim pokazateljima.

Unatoč problemima, istraživanja ocjena tehničkih koeficjenata, kao i parametara proizvodnih funkcija su opravdana i korisna. Većina ocjena proizvodnih funkcija zasniva se na pretpostavci kako je riječ o funkciji tzv. Cobb-Douglas tipa, koja se, poopćeno za veći broj (m) faktora, može pisati, kako navodi Deardorff (1984.), kao umnožak svih relevantnih faktora koji se, različitim intenzivnostima, koriste u pojedinim djelatnostima, odnosno:

             m

Xj = ( (Lij) (ij

          i=1 
gdje su Xj količina proizvodnje proizvoda j, Lij količine svakog i-tog faktora korištene pri proizvodnji proizvoda j, a (ij  nenegativni udjelni parametri zavisni o osobinama djelatnosti.

Svaki od parametara (ij predstavlja postotni porast proizvodnje koji rezultira povećanjem inputa odnosnog faktora za 1%, uz konstantne ostale faktore. Ukoliko je zbroj tih parametara veći od 1, riječ je o rastućem prinosu na obujam, što znači da će proizvodnja porasti više od 1% poveća li se za taj postotak jednakomjerno količina svih faktora. 

Analize faktorskog sadržaja robne strukture provode se najčešće putem regresije trgovine s obzirom na determinante. Tipična regresijska jednadžba glasi:

Tj = (1(1j + ... + (m(mj + uj    j = 1,..., n

gdje je Tj zavisna varijabla, odnosno izvoz proizvoda j, (ij su varijable faktorskih intenzivnosti, a  uj je stohastička varijabla.

Varijable faktorskih intenzivnosti, (ij  u toj regresijskoj jednadžbi predstavljaju udjele faktora čiji je zbroj po definiciji jediničan ukoliko su uzeti u obzir svi faktori. Umjesto faktorskih udjela, u većini studija su kao nezavisne varijable korištene faktorske proporcije, odnosno razmjeri, najčešće s faktorom rad u nazivniku.

Kao zavisna varijabla najčešće se koristi neto izvoz jer se tako eliminira problem intraindustrijske trgovine, koju H-O model teško objašnjava. Kako izvoz neke robe ne ovisi samo o sposobnosti neke zemlje za izvoz upravo te robe, već primjerice apsorpcijske moći izvoznih tržišta, potrebna je normalizacija udjelom te robe u svjetskom izvozu.

Analiza se može voditi s ciljem objašnjavanja robne strukture trgovine neke zemlje, kao i s ciljem određivanja koje su zemlje najzastupljenije izvoznice pojedinih proizvoda. Navedenu analitičku tehniku prvi je primijenio Baldwin (1971.), a jedna od najobuhvatnijih analiza korištenjem ove metode, provedena je od strane Harkness-a (1978.), putem intenzivnosti 16 proizvodnih faktora, između kojih je bilo i nekoliko resursnih intenzivnosti.

Izoliranje faktora utjecaja može se postići i isključivanjem iz analize djelatnosti koje su izrazito resursno-specifično intenzivne. Kasnije analize išle su putem širenja kruga razmatranih zemalja. Tako je Baldwin (1979.) analizirao faktorske intenzivnosti za 28 zemalja.

Ipak treba napomenuti kako su ti, kao i mnogi drugi radovi samo analize robne strukture trgovine, s faktorskog aspekta, a ne i dokaz Heckscher-Ohlin teorema. Pravi bi test trebao ne samo analizirati faktorski sadržaj izvoza, već i pronaći odgovarajuće korelacije s raspoloživosti faktora. No, znatne su poteškoće pouzdane kvantifikacije raspoloživosti proizvodnih faktora, jednoznačno na razini više zemalja. Osim razmjerno pouzdanih podataka o broju niskoobrazovanog radno aktivnog stanovništva, za sve ostale faktore uvijek se radi o procjenama i aproksimacijama na osnovi nekih drugih statistički praćenih podataka. I u tom području pionirski je bio pokušaj Harknessa u citiranoj studiji, no dvojbena je ispravnost postupka jer je oba niza regresijskih vrijednosti izvodio iz iste serije trgovinskih podataka.

1.5.1. Opći problemi  analiza faktorskog sadržaja

Brojni su problemi testiranja trgovinskih modela, koji kao smetnja ili "šum" onemogućuju povezivanje pojedinih teorijskih postavki s podacima o stvarno zabilježenoj trgovinskoj razmjeni zemalja. Osnovni problem testiranja trgovinskih modela je njihova zasnovanost na pronalaženju poticaja za trgovinu u određenim prednostima i koristima sudionika u trgovini, a u odnosu na uvjete zatvorenosti trgovini (autarhije). No, već dugi niz godina nema zemalja koje ne sudjeluju ili sudjeluju sasvim neznatno u međunarodnoj razmjeni, pa nemamo usporedne "početne uvjete", odnosno strukturu troškova i cijena u zatvorenoj privredi, s kojima bi uspoređivali uvjete izloženosti trgovini.

Tradicionalni modeli razmatrali su samo dvije zemlje, koje razmjenjuju isključivo finalne proizvode. Ukoliko se želi poboljšati test na osnovi trgovinskih podataka većeg broja zemalja, znatno rastu i mogućnosti smetnje. Riječ je ponajviše o slučaju kad trgovinska evidencija zabilježi reeksport i tranzit kao uvoz i izvoz zemlje posrednice. No i kad nije riječ o reeksportu, nego o tzv doradnim (OPT, lohn) poslovima, cjelokupni faktorski sadržaj nekog proizvoda mogao bi biti pripisan zemlji konačnog izvoza, a njen supstancijalni dio je uvoznog podrijetla. Na primjer neka zemlja jeftinog rada uveze sve elektroničke komponente, proizvode visoke tehnologije, te ih sastavi u gotov proizvod, korištenjem isključivo (jeftinog) rada. Očito bi bilo pogrešno visokotehnološke osobine tog proizvoda pripisati toj zemlji, već bi valjalo izolirati  karakteristike samo dijela proizvodnog procesa utjelovljenog u toj zemlji u pojedinim proizvodima.

Isto tako velik udjel poluproizvoda u trgovini zamagljuje ukupnu sliku veze faktorskih raspoloživosti i faktorskog sadržaja izvoza pojedinih zemalja. Primjerice, neka zemlja može imati velik udjel resursno intenzivnih proizvoda, iako ne raspolaže velikim količinama potrebnih resursa, ukoliko te resurse u obliku sirovina ili poluproizvoda uvozi iz zemalja koje njima raspolažu. Stoga bi metodološki ispravno bilo polaziti od ukupnog neto faktorskog sadržaja  izvoza neke zemlje kroz višestupnjevni proces proizvodnje od sirovina do gotovih proizvoda, na osnovi input-output tabela. Potrebno je saznati koliko je ukupno pojedinih faktora angažirano i utjelovljeno u konačni izvozni proizvod, a ne samo kakve su osobine završnog stupnja obrade. Možda najjednostavniji primjer je tekstilna industrija, koja u završnom stadiju proizvodnje intenzivno angažira rad. No ne bi bilo ispravno zaključiti kako je riječ isključivo o proizvodnji zasnovanoj na jeftinoj radnoj snazi. Ukoliko je u istoj zemlji proizvedena i primjerice najkvalitetnija tkanina, od sintetskih vlakana, očito su u konačnim proizvodima ugrađeni i faktori tehnologije, djelomice i prirodnih resursa. A ako je riječ o posebno dizajniranim odjevnim predmetima, razmjerno je intenzivno uključen i faktor kvalitete rada, odnosno znanja. Stoga je pri analizi faktorskog sadržaja, pored faktorskih osobina finalnog proizvoda, potrebno dodatno razmotriti koji su ostali faktori ugrađeni u ukupan proizvod, te koji su podrijetlom iz zemlje izvoza, a koji iz drugih zemalja.

Metodološki najispravnije bilo bi pri analizi uzeti u obzir i faktorski sadržaj sirovina, poluproizvoda i komponenti, koje su nabavljene od ostalih domaćih poduzetnika ili iz uvoza
. 

Na faktorski sadržaj trgovine, posebice u visoko integriranim područjima poput Europe, u velikoj mjeri utječe razvitak vrlo složene strukture specijalizacije i dugoročne kooperacije. U tom okviru se često pojedini proizvodni stadiji izvode u različitim zemljama, a poteškoća je što to statistika nedovoljno pouzdano prati s aspekta analize faktorskog sadržaja. Tipična pogreška bila bi u slučaju zastupljenosti u izvozu visokotehnoloških i znanjem intenzivnih djelatnosti, poput primjerice automobilske industrije ili elektroindustrije, faktorski sadržaj tih proizvoda u potpunosti alocirati zemlji-izvoznici finalnog proizvoda. Naime, sasvim je moguće da se radilo o jednostavnoj montaži gotovih komponenti, na osnovi jeftine radne snage, te je u tom slučaju riječ o radno intenzivnom izvozu. No, ne u punoj vrijednosti, već samo u dodanoj vrijednosti, odnosno razlici u vrijednosti izvoza i vrijednosti uvoznih komponenti. Tim je proizvodima tehnološki, znanstveni i kapitalni sadržaj ugrađen u drugim zemljama u kojima je obavljeno projektiranje, upravljanje projektom i izrada tehnološki zahtjevnih komponenti. Možemo to ilustrirati primjerom automobilske industrije (Tabela 1).

Tabela 1: Faktorske intenzivnosti proizvodnih procesa i stadija proizvodnje automobila
Stadiji proizvodnje
Proizvodni procesi i djelatnosti
Pretpostavljene faktorske intenzivnosti

1. projektiranje, organizacija
- nacrti, konstrukcijski planovi modeliranje, testiranje
- znanje, kapital, tehnologija

2. ekstrakcija jednostavnih sirovina
- rudarstvo, crna i obojena metalurgija, bazna kemija
- resursi, energija, kapital

3. proizvodnja složenih sirovina (plastike, specijalnih materijala)
- organska kemija, tehnologija materijala
- znanje, kapital, energija

4. proizvodnja jednostavnih komponenti
- metaloprerađivačka industrija, prerada plastike
- obujam, kapital

5. proizvodnja složenih komponenti
- strojogradnja, elektronika
- tehnologija, obujam, znanje, kapital

6. montaža
- automobilska industrija u najužem smislu - sastavljanje
- obujam, rad, kapital, tehnologija

Potrebna je detaljna međusektorska analiza koja bi izolirala samo domaći faktorski sadržaj, a isključila uvoznu komponentu. Druga je mogućnost izostaviti iz analize doradne poslove. ili koristiti pokazatelje faktorskog sadržaja neto izvoza, ili pak izračunati relativni faktorski sadržaj putem odnosa faktorskog sadržaja izvoza i uvoza.

Prilično je složena i problematika metodološkog izoliranja intra-industrijske trgovine jer nije jednostavno razlučiti proizvode koji se nalaze u okviru jedne industrijske djelatnosti. Posebice je problem neusklađenosti postojećih statističkih proizvodnih nomenklatura koje se zasnivaju na proizvodnom načelu, s definicijom proizvoda u nomenklaturama vanjske trgovine na osnovi zadovoljavanja određenih potreba, pri čemu razne modalitete istovrsne potrebe (što je i osnova objašnjavanja intra-industrijske trgovine) mogu zadovoljavati naizgled vrlo različiti proizvodi nastali iz različitih materijala u okviru statistički različito razvrstanih proizvodnih djelatnosti.

Dodatno, u pojedinim je slučajevima potrebno pri analizama voditi računa i o neravnoteži trgovinske bilance, što može uzrokovati promjenjene veličine neto izvoza po djelatnostima, što je osnova analiza faktorskih intenzivnosti. Leamer je (1980.), pokazao kako, te je, uz korekciju s obzirom na je suficit trgovinske bilance S.A.D.-a, odnos kapitala i rada u američkoj proizvodnji veći nego u potrošnji,  sukladno postavkama H-O teorije.

1.5.2. Problemi razvrstavanja proizvoda prema faktorskom sadržaju

Potrebno je razlikovati podobnost razvrstavanja proizvoda s obzirom na njihovu namjenu, od razvrstavanja s obzirom na faktorski sadržaj. Razvrstavanje proizvoda s obzirom na namjenu koristi se za analize tržišnih udjela, konkurencije i intra-industrijske trgovine, dok razvrstavanje proizvoda na osnovi u njima "utjelovljenih" faktorskih intenzivnosti nije u načelu povezano s namjenom proizvoda, te proizvodi potpuno iste namjene (bliski supstituti) mogu biti proizvedeni uz  sasvim različite faktorske intenzivnosti. Finger je (1975.) pokazao kako se i na dezagregacijskoj razini od 3 znamenke SMTK (Standardne međunarodne trgovinske klasifikacije) faktorski sadržaj pojedinih proizvoda razlikuje gotovo koliko i između skupina proizvoda na višoj razini agregacije. To znači kako skupine proizvoda u okviru te klasifikacije ne predstavljaju djelatnosti u smislu u kojem Heckscher-Ohlin model razmatra faktorske intenzivnosti. Stoga bi bilo bolje analizirati podatke prema djelatnostima nego proizvodnim klasifikacijama.

Razmjerno jednostavnu klasifikaciju proizvoda s obzirom na faktorske intenzivnosti predložio je Lary (1968.), na osnovi trgovinske klasifikacije S.A.D.-a (SIC). Zasnovana je na pretpostavci kako razlike između djelatnosti u pogledu dodane vrijednosti po zaposlenom oslikavaju razlike ukupnih usluga faktora potrebnih za njihovu proizvodnju.

Tabela 2: Klasifikacija proizvoda prema Lary-u 

Faktorske intenzivnosti
Kriterij razvrstavanja
Proizvodi

ljudskim i fizičkim kapitalom
- plaće po zaposlenom i ostatak dodane vrijednosti po zaposlenom iznad prosjeka
- kemijski proizvodi, proizvodi od gume, papir, karton, građevinski materijali, staklo, željezo i čelik, proizvodi od metala, strojevi, trasportna oprema, fotografski pribor

vještinama (znanjem)
- plaće po zaposlenom iznad, a ostatak dodane vrijednosti po zaposlenom ispod prosjeka
- eksplozivi, krzna, složeni metalni proizvodi, telekomunikacije, kućanski aparati, avioni, plovila, medicinska, mjerna i optička oprema, tiskovine

(neobrazovanim) radom
- plaće po zaposlenom ispod prosjeka i ostatak dodane vrijednosti po zaposlenom ispod prosjeka
- tekstil, koža, proizvodi od drva, strojevi za tektil i kožu, oprema za distribuciju električne energije, bicikli, namještaj, odjeća, obuća i satovi

fizičkim kapitalom
- plaće po zaposlenom ispod prosjeka, a ostatak dodane vrijednosti po zaposlenom iznad prosjeka
- kozmetika, mirisi, kemikalije i gnojiva, podne obloge, tapete, proizvodi od nemetala i stakla, žice, kućanska oprema od baznih metala, sanitarna oprema, cijevi, oprema za grijanje i rasvjetu

Izvor: UNECE (1998.), str. 91
Prilično složenu, ali kvalitetnu klasifikacijsku metodu predložio je Legler (1982.), a kasnije ju je unaprijedio Schulmeister (1985.). Zasniva se na faktorskim intenzivnostima na razini 3 znamenke SMTK, uz ekspertno mišljenje za razgraničenje u dvojbenim slučajevima.

Postupak se sastojao od dodjeljivanja određenih obilježja za sve 154 skupine proizvoda na osnovi pokazatelja prikazanih u tabeli 3. U okviru djelatnosti intenzivnih ljudskim kapitalom, razlučivanje visokotehnoloških i srednjotehnoloških djelatnosti obavljeno je stručnom prosudbom autora. Za dodjeljivanje odgovarajućeg atributa pojedinoj djelatnosti, arbitrarno su određene potrebne vrijednosti od 10 ili više posto.

Mogućih 256 kombinacija pokazatelja Schulmeister je sveo je na prihvatljiv broj od 37 tehnoloških klasa uklanjanjem redundancije (primjerice, djelatnosti intenzivne istraživanjem i razvitkom uvijek su intenzivne i ljudskim kapitalom).

Tabela 3: Pokazatelji faktorskih intenzivnosti prema Legler-u i Schulmeister-u

FAKTORSKE INTENZIVNOSTI
POKAZATELJI

Intenzivnost ljudskim kapitalom
Udjel znanstvenika, tehničara, administracije i menadžera u ukupnoj zaposlenosti

Intenzivnost istaživanja i razvoja
Udjel troškova za istraživanja i razvitak u ukupnim prihodima

Kapitalna intenzivnost
Ukupna kapitalna ulaganja po broju radnih sati

Radna intenzivnost
Broj radnih sati po ukupnim kapitalnim ulaganjima

Intenzivnost obujmom
Broj zaposlenih po proizvodnoj jedinici

Resursna intenzivnost
Udjel troškova na poljodjeljske i mineralne sirovine u ukupnom prihodu

Energetska intenzivnost
Udjel troškova energije u ukupnom prihodu

Ekološka intenzivnost
Udjel ulaganja u zaštitu okoliša u ukupnim ulaganjima

Izvor: (Wolfmayr-Schnitzer 1998., 1), str. 44.

Uveo je hijerarhijsku strukturu, shematski prikazanu na slici 3, pri čemu je na prvoj razini distinkcija intenzivnosti ljudskim kapitalom, fizičkim kapitalom, radom i resursima. Djelatnosti intenzivne ljudskim kapitalom podijeljene su u podskupine, zavisno o tehnološkoj intenzivnosti, te u daljnje podskupine,  s obzirom na radnu ili kapitalnu intenzivnost. I resursno intenzivne djelatnosti razvrstane su u podskupine, no nešto jednostavnije.

 Slika 3: Klasifikacija proizvoda s obzirom na faktorske intenzivnosti prema Legler-u i Schulmeister-u.
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Izvor: (Wolfmayr-Schnitzer 1998., 1), str. 46-48.

Razmjerno jednostavnu klasifikaciju proizvoda dao je Krause (1988.), koji je u testu Heckscher-Ohlin teorema podijelio proizvode prema SMTK u 4 skupine, prema faktorskim intenzivnostima. Skupine, kriteriji razvrstavanja, te vrste proizvoda prikazani su u tabeli 4.

Prve dvije skupine proizlaze iz proizvodnje s niskom dodanom vrijednošću, korištenjem jednostavnih tehnologija, te, u pravilu, imaju najveći udjel u izvozu manje razvijenih zemalja. U 3. i 4. kategoriji faktorskih intenzivnosti prema Krause-u riječ o složenim proizvodima, koji imaju veći udjel u izvozu industrijski razvijenih zemalja. Navedenu klasifikaciju koristi u svojim analizama Svjetska banka.

Tabela 4: Faktorske intenzivnosti prema Krause-u

Faktorska intenzivnost
Kriterij razvrstavanja
Vrste proizvoda

1. prirodnim resursima
- velik sadržaj "utjelovljenog" materijala
- hrana, napitci, sirovine, goriva, ulja i masti, koža, drvo, nemetalni proizvodi, obojeni metali, itd.

2. jednostavnim radom
- najniža dodana vrijednost po radniku
- tekstil, odjeća, namještaj, staklo itd.

3. tehnologijom
- najviši udjel troška R&D prema dodanoj vrijednosti
- kemikalije, neka kapitalna oprema, telekomunikacijska oprema, medicinska i mjerna oprema, fotografski pribor

4. ljudskim kapitalom
- udjel visokoobrazovanih u zaposlenosti
boje, guma, papir, elektronika itd.

Izvor: UNECE (1998.), str. 90.
Isto tako razmjerno jednostavni model razlučivanja faktorskih intenzivnosti  koristio je Landesmann (1995.). Aproksimirao je faktorske intenzivnosti za 92 djelatnosti prema NACE klasifikaciji, na osnovi pokazatelja prikazanih u tabeli 5.

Tabela 5: Faktorske intenzivnosti prema Landesmann-u

Faktorska intenzivnost
Pokazatelj

1. radna intenzivnost
Zaposlenost / vrijednost proizvodnje

2. intenzivnost znanjem
Nemanuelna zaposlenost / ukupna zaposlenost

3. intenzivnost istraživanjem i razvojem
Troškovi R&D / vrijednost proizvodnje

4. kapitalna intenzivnost
Kumulativne investicije / zaposlenost

5. energetska intenzivnost
Troškovi energije / vrijednost proizvodnje

Izvor: Landesmann (1995.), str. 13.

Faktorske intenzivnosti su izvedenica iz konkretnih empirijskih podataka, specifičnih za svaku zemlju. Pored razlika između zemalja, faktorska intenzivnost je promjenjiva i s vremenom.
 Zbog pojednostavljenja najčešće se pretpostavlja univerzalna tehnologija (identične faktorske intenzivnosti u svim zemljama uključenim u analizu), a dinamika promjena faktorskih intenzivnosti se zanemaruje. Iako se može prihvatiti kako postoji znatna korelacija ranga faktorskih intenzivnosti između zemalja i vremenskih razdoblja, potrebna je određena rezerviranost pri interpretaciji dobivenih rezultata.

Bitan je problem i nepouzdanost statističkih podataka na osnovi razvrstavanja poduzeća prema djelatnostima. Poseban su problem poduzeća koja obavljaju više djelatnosti, a registrirana su prema osnovnoj djelatnosti. Njihove sporedne djelatnosti mogu imati sasvim drugačije osobine u pogledu faktorskih intenzivnosti, što može u većoj mjeri utjecati na odgovarajuće pokazatelje koji trebaju oslikavati samo osobine osnovne djelatnosti. Pored toga, unutar osnovne djelatnosti kriju se i brojne pomoćne djelatnosti koje se ne pojavljuju na tržištu, već pružaju prateće usluge osnovnoj djelatnosti, poput održavanja, transporta, knjigovodstva itd. Nije teško zaključiti kako će pokazatelji faktorskih intenzivnosti biti različiti zavisno jesu li u nekoj zemlji i pojedinoj godini ti pomoćni poslovi organizirani interno ili se nabavljaju od drugih, specijaliziranih poduzetnika.

Ukoliko se umjesto klasifikacije djelatnosti koristi statistika praćenja proizvoda, primjerice iz vanjskotrgovinskih podataka, postoje slične poteškoće jer se, čak i na niskim razinama agregacije, zajedno nalaze proizvodi u čijoj se proizvodnji koriste različite kombinacije proizvodnih faktora.

2. Osnovni trendovi u svjetskom i europskom gospodarstvu i značenje faktorskih intenzivnosti trgovine

Nakon pregleda teorijskih i metodoloških osnovica analiza faktorskih intenzivnosti i sadržaja, potrebno je naznačiti okvir u kojem se razvijaju trgovinski odnosi čiji je faktorski sadržaj slika ukupnih trendova gospodarskog razvitka svijeta, regija i zemalja. Stoga ovo poglavlje sadrži prikaz suvremenih konjunkturnih kretanja, te promjena strukture i faktorskih intenzivnosti svjetskog gospodarstva i Europske unije, kao i značenje procesa europskih integracija na faktorski sadržaj europske trgovine. 

2.1. Recentna konjunkturna kretanja i strukturne promjene svjetskog gospodarstva

2.1.1. Konjunkturna kretanja

Prosječna godišnja stopa realnog rasta svjetskog gospodarstva u promatranom desetgodišnjem razdoblju (1991.-2000.) procjenjena
 je na 3.1%. To je razmjerno visoka stopa rasta, kojom će nominalna vrijednost svjetske proizvodnje, računata uz paritet kupovnih moći valuta, porasti gotovo 60%
; s 27 tisuća mlrd USD u 1991. godini, na procjenjenih 43 tisuće mlrd USD u posljednjoj godini tisućljeća. U razvijenim zemljama bruto proizvod po stanovniku rastao je prosječno godišnje 1.7%, a u zemljama u razvitku 3.6%, uslijed dinamičnog gospodarskog rasta, ponajviše u Kini i na Dalekom Istoku.

Inflacija je znatno smanjena u odnosu na osamdesete godine. U razvijenim zemljama je desetgodišnji prosjek snižen s 5.5% na 2.2%, a u zemljama u razvitku s 39% na 31%, s posebno uspješnim krajem razdoblja i inflacijom približnom razini 10% u 1997. i 1998. godini. Rast svjetske trgovine robama i uslugama procjenjen je na prosječno 6.1% godišnje, što je zamjetno više od 4.7% desetgodišnjeg prosjeka za osamdesete. Tome su najviše pridonjele zemlje u razvitku, povećavši stopu rasta izvoza s 3.4% na visokih 8.1%. Nominalna vrijednost svjetske robne trgovine porasla je tako s 3.5 tisuća mlrd USD u 1991. godini, na očekivanih gotovo 6 tisuća mlrd USDu 2000. godini. Istodobno, izvoz usluga povećan je s 900 na 1500 mlrd USD, razmjerno neznatno sporije nego je rasla robna razmjena. Dakle, zemlje sa stagnantnim trendovima ili čak padom gospodarskih i trgovinskih aktivnosti ubrazano gube svoj udjel i poziciju u dinamičnim svjetskim razvojnim tijekovima. 

Unatoč razmjerno povoljnoj konjunkturi prosječna cijena neenergetskih sirovina padala je prosječno oko 0.6% godišnje, dok je jedinična izvozna cijena proizvoda prerađivačke industrije rasla 1.6% godišnje. Ti podaci oslikavaju dinamični tehnološki razvitak i povoljnu svjetsku potražnju za složenijim i kvalitetnijim proizvodima, uz sve manje značenje neenergetskih sirovina. 

Svjetska konjunktura tijekom desetljeća nije bila ujednačena, već je za solidne gospodarske pokazatelje najzaslužnije razdoblje 1994-97. s rastom bruto proizvoda po stopi oko 4%, a trgovine od visokih 9%. Početne godine dekade bile su recesijske, a u još većoj mjeri se to odnosi i na 1998. i '99. s rastom bruto proizvoda od 2.5%, a trgovine samo 3.5% godišnje. Posljedica je to poznatih turbulentnih kretanja u nizu zemalja u razvitku koje su znatno pridonosile svjetskom rastu u ranijem razdoblju (Indonezija, Malezija, Tajland, Filipini i Brazil od zemalja u razvitku, te Koreja, Tajvan, Hong Kong i Singapur između Novoindustrijaliziranih zemalja). Kriza u Jugoistočnoj Aziji doprinjela je produbljivanju recesije u Japanu, koji je bilježio u 1998. godini pad bruto domaćeg proizvoda čak 3%. S druge su strane S.A.D. i Europska Unija prošle gotovo bez posljedica odjeka kriznih kretanja u navedenim zemljama. Istodobno je i ruska kriza, nakon povoljne 1997. godine, u narednoj 1998. godini kreirala pad gospodarskih aktivnosti, mjerenih putem BDP-a, za 5%. Loši gospodarski pokazatelji obilježje su kraja desetljeća i u Češkoj, kao i na Balkanu.

Kako je kriza snažno utjecala na međuvalutne odnose i vrijednosne papire te umanjila lividnost i solventnost niza zemalja, velike posljedice osjetile su se i na privatnim kapitalnim tijekovima prema zemljama u razvitku. Nakon što su izravna i portfolio ulaganja u te zemlje porasla s tridesetak mlrd USD godišnje početkom devedesetih na rekordnih gotovo 150 mlrd USD u 1997. godini, uslijedio je veliki pad na oko 100 mlrd USD. No, prema prognozama MMF-a, može se očekivati postupni oporavak i dostizanje rekordnih razina već s prvim godinama novog tisućljeća. To se temelji na podatku kako je tri četvrtine stranih privatnih ulaganja usmjereno u Kinu i Latinsku Ameriku, a u tim se zemljama, kao i u srednjoeuropskim, ne očekuju znatnije nove gospodarske poteškoće.

Predviđa se nastavak uspješnog oporavka gospodarskih aktivnosti i u zemljama Dalekog Istoka, ponajviše na osnovi devalvacijom potaknutog velikog rasta izvoza. Taj scenarij ipak je zavisan o mogućnostima održanja visokog gospodarskog rasta u S.A.D., koje su apsorbirale višak nastao padom uvozne potražnje i rastom izvoza niza zemalja, ali bi tako trgovinski deficit S.A.D.-a mogao dostići rekordnih,  teško održivih 300 mlrd USD.

U ozračju zaoštrenih uvjeta stranog financiranja ponovno se aktualizira problematika zaduženosti zemalja u razvitku. Prema prognozama, u 2000. godini će ukupni vanjski dug tih zemalja prijeći granicu od 2 tisuće mlrd USD, te tako svoj udjel u ukupnom izvozu tih zemalja ponovno povećati na oko 160%, nakon što je od 1993. do 1997. godine bio uspješno smanjen s iznad 190 na manje od 150%.

Ipak, prema projekcijama MMF-a, u razdoblju 2001.-2004., sve poteškoće će zasjeniti uspješan gospodarski rast zemalja u razvitku prosječno 5.8% godišnje, čime bi rast svjetskog gospodarstva bio ubrzan na iznad 4% godinšnje. Inflacija bi se i nadalje trebala smanjivati, dosegnuvši svjetski prosjek od 5%. Trend bi slijedile i realne kamatne stope koje će se smanjiti na razinu od oko 3%, kako kratkoročne, tako i dugoročne. Zaključno, može se očekivati dekada uspješnog rasta svjetskog gospodarstva i trgovine, u kojem će bolje izglede imati zemlje uključene u svjetske tehnološke, financijske, trgovinske i integracijske trendove.

2.1.2. Osnovne strukturne promjene svjetskog gospodarstva

Moderni gospodarski razvitak ima svoje kvalitativno i kvantitativno značenje. Između kvalitativnih obilježja prednjači brzo zastarjevanje proizvoda, kao i sve veći udjel znanstvenog i tehnološkog sadržaja u dodanoj vrijednosti proizvodnje.  Materijalni sadržaj gubi svoje značenje kako vrijednosno (udjelom u vrijednosti konačnog proizvoda), tako i resursno, odnosno u statičkom i materijalnom značenju prirodnih resursa kao činitelja konkurentnosti. Nositelji konkurentnosti postaju sve više faktori u dinamičkom i razvojnom smislu, a sastoje se od školovanih i prilagodljivih radnika, odgovarajeće tehnologije, financijskog kapitala za nove investicije i restrukturiranje, te sofisticirane infrastrukture koja ne smije biti kočnica, već poticatelj razvitka, odnosno "korak ispred" ukupnog gospodarskog razvitka. U infrastrukturu bi se mogli ubrojiti i institucionalno-pravni resursi, prije svega porezni i regulatorni sustav.

U vezi kvantitativnih pokazatelja trendova gospodarskog razvitka postoje određena razmimoilaženja u tumačenju podataka. S jedne strane pad vrijednosti fizičkih pokazatelja  industrijske proizvodnje posljedica je gubitka značenja materijalnog odnosno količinskog sadržaja vrijednosti proizvoda. Isto tako, pad udjela industrije u zaposlenosti posljedica je velikog tehnološkog napretka i automatizacije, no u pravilu ne znači i pad vrijednosti proizvodnje, već je riječ o porastu produktivnosti. No, od toga je bitnije kako se krećemo prema postindustrijskom društvu nastavkom trenda pada udjela vrijednosti proizvodnje industrije a porasta udjela usluga u potrošnji i bruto proizvodu.

Tabela 6 prikazuje strukturu bruto proizvoda prema sektorima u nerazvijenim, manje i srednje razvijenim, te u najrazvijenijim zemljama.

Tabela 6 : Sektorska struktura bruto proizvoda osnovnih skupina zemalja: 


BDP per capita 1997 (USD)
Poljodjeljstvo
Industrija
Usluge


tekuće cijene
uz paritet kupovnih moći valuta
1980.
1997.
1980.
1997.
1980.
1997.

Nerazvijene zemlje
350
1.400
35
31
26
27
38
42

Manje razvijene zemlje
1.230
3.760
18
14
45
40
37
46

Srednje razvijene zemlje
4.520
7.700
9
10
46
34
45
56

Najrazvijenije zemlje
25.700
22.770
3
-
36
-
61
-

Izvor: The World Bank (1999), "World Development Report 1998/89, Oxford University Press

Iz tabele je vidljivo kako je, s razvitkom, osnovna strukturna promjena u gospodarstvu pad udjela poljodjeljstva, koje u prvom stadiju industrijalizacije ustupa pred industrijom, dok zatim usluge polako preuzimaju vodeće mjesto. Primjetno je kako su udjeli industrije u bruto proizvodu najrazvijenijih zemalja 1980. godine podjednaki kao i za sve tri preostale skupine zemalja u 1997. godini. Kako je već do 1980. godine u najrazvijenijim zemaljama poljodjeljstvo dostiglo svoj minimum udjela u bruto proizvodu, osnovni proces u njihovim gospodarstvima u posljednjih 15-tak godina je znatan rast udjela tercijarnog sektora. U 1995. godini udjel usluga u BDP-u Europske unije iznosio je 65% (udjel tržišnih usluga bio je 51%, a  javnih usluga daljnjih 14%), dok je udjel prerađivačke industrije iznosio 22%
.

Među najrazvijenijim zemljama postoje znatne razlike u značenju prerađivačke industrije za nacionalna gospodarstva. Tabela 7 prikazuje kako je u Njemačkoj 1990. godine
 udjel prerađivačke industrije gotovo 15 postotnih bodova iznad odgovarajućeg pokazatelja za S.A.D. Zanimljiva je i usporedba Velike Britanije i Japana, pri čemu je u Velikoj Britaniji u razdoblju 1980.-90. zaposlenost u prerađivačkoj industriji smanjena za punih 26,6%, dok je istodobno u Japanu povećana za gotovo 14%.

Tabela 7: Pokazatelji udjela prerađivačke industrije u BDP i zaposlenosti najrazvijenijih zemalja 1990. godine te indeks zaposlenosti u prerađivačkoj industriji 1990./1980. 


S.A.D.
Velika Britanija
Japan
Njemačka

Udjel u BDP
20.1%
21.6%
29.0%
31.4%

Udjel u zaposlenosti
20.0%
25.0%
27.2%
34.7%

Zaposlenost (1990./1980.) 
94.3
73.3
113.7
98.5

Izvor: Trade and Development Report 1996, UNCTAD

Prikazani podaci upućuju kako, pored globalnih trendova udjela industrije u gospodarstvu, kao i zaposlenosti, postoje i složeni procesi industrijskog restrukturiranja, regionalnih integracijskih procesa, mijenjanja trgovinskih tijekova, tečajeva i realnih plaća, što u velikoj mjeri utječe na stanje i mogućnosti razvitka kako prerađivačke industrije u cjelini, tako i pojedinih njenih djelatnosti u pojedinim zemljama. Primjerice, dok je u Sjedinjenim Američkim Državama proizvodnja odjeće u 1993. godini, a u odnosu na 1963. povećana gotovo 50%, u Njemačkoj je smanjena na polovicu, a u Švedskoj čak na petinu, zbog orijentacije na jeftiniji uvoz pretežito iz istočnoeuropskih i dalekoistočnih zemalja.

Prema tome, bez sveobuhvatne analize presmjelo je tvrditi kako je sporiji rast industrije, odnosno pad njena udjela u BDP-u u svakom slučaju prihvatljiv kao  prateći proces ukupnog gospodarskog razvitka. Usporedba pokazuje kako je u srednjerazvijenim zemljama vrijednost industrijske proizvodnje po stanovniku približno trostruko manja nego u najrazvijenijim zemljama. Naime, bruto proizvod  najrazvijenijih gotovo je šesterostruko veći od bruto proizvoda srednjerazvijenih zemalja, pa dvostruko manji udjel u BDP-u predstavlja u apsolutnim iznosima trostruko veću razinu vrijednosti proizvodnje prerađivačke industrije u najrazvijenijim zemljama u usporedbi sa srednje razvijenim zemljama.

Razmjerni rast značenja usluga u gospodarstvima najrazvijenijih zemalja ima svoju  unutarnju logiku i značenje, koja ne predstavlja preuzimanje razvojnog impulsa industriji. Prije svega, velik se dio usluga oslanja na prerađivačku industriju i iz nje proizlazi, jer moderna industrija traži snažnu potporu poslovnih usluga poput istraživanja tržišta, računalne obrade podataka, te razvijeno tržište bankarskih i financijskih usluga, koje ima iznimnu razvojnu ulogu. 

Porast udjela sektora usluga u bruto proizvodu razvijenih zemalja znatnim je dijelom i statistički fenomen. Naime, ranije je većina industrijskih poduzeća imala interno organizirano većinu pratećih aktivnosti, dok se moderno poduzeće u tržišnoj utakmici koncentrira na svoju osnovnu djelatnost (tzv. core business), a poslove poput održavanja prostorija i opreme, standarda zaposlenika, pa i pravnih poslova, računovodstva i istraživanja, ali i manje bitne poslovne aktivnosti proizvodnog i uslužnog tipa, prepušta specijaliziranim samostalnim poduzećima, što je  poznato pod nazivima outsourcing i subcontracting. Te su gospodarske aktivnosti ranije statistički praćene u okviru osnovne djelatnosti matičnog poduzeća (industrija), dok ih sad analitičari ispravno obuhvaćaju kao uslužne djelatnosti.

U razvijenim zemljama je izmjenjeno i ojačano gospodarsko značenje trgovine. Već je pomalo i istrošena fraza da osnovni problem (odnosno i cilj gospodarskih aktivnosti) nije proizvesti, već uspješno i sa zaradom prodati proizvod. To znači kako proizvodnja treba biti usmjerena i podređena prodajnoj aktivnosti te se organizacijske strukture poduzeća redizajniraju prema tržišnom, a ne više proizvodnom principu, jer je potrebno da svaki odjel i zaposlenik ima osjećaj o tržišnoj vrijednosti svojih aktivnosti.

Pored navedenih, bitni su razlozi jačanja uslužnog sektora i određeni razvojni, demografski i ekološki činitelji. Poznato je kako s rastom raspoloživog dohotka jače raste potražnja za uslugama poput turističkih, ugostiteljskih, zdravstvenih i slično. Starenje stanovništva tome daje dodatan doprinos jer sve veći broj starijih osoba višeg životnog standarda kreira snažnu potražnju za uslugama što čini profitabilnim uslužne gospodarske aktivnosti. 

Ekološki činitelji doprinose smanjenju statističkog udjela industrije u nacionalnim gospodarstvima najrazvijenijih zemalja. Nakon velikog gubitka značenja teške industrije, posljednjih godina u Europskoj Uniji veliko nazadovanje (godišnji pad proizvodnje po stopama od gotovo 10%) bilježe upravo sektori s nepovoljnim ekološkim pokazateljima poput proizvoda od azbesta ili pak prirodnog krzna.

Sve navedeno upućuje kako je pri analizi i komentaru strukturnih promjena u gospodarstvu potrebno imati u vidu cjelokupnost tehnološkog, gospodarskog i ukupnog održivog razvitka poduzeća, djelatnosti, nacionalnog gospodarstva, ali i svijeta kao cjeline.

Podatak o smanjenju zaposlenosti u prerađivačkoj industriji u EU, odnosno gubitak 3,4 milijuna radnih mjesta
 u posljednjih desetak godina,  djeluje kao pokazatelj zaostajanja prerađivačke industrije. No, kako u prerađivačkoj industriji EU produktivnost rada raste po stopi od 3.5% godišnje (prosječni rast produktivnosti ukupnog gospodarstva iznosi 2.1%), unatoč padu zaposlenosti, vrijednost proizvodnje prerađivačke industrije značajno raste. U razdoblju od 1985. do 1995. godine, u prerađivačkoj industriji EU zaposlenost je smanjena 11.4%, a u uslugama je istodobno povećana 15%.

Od ukupno izgubljenih radnih mjesta u cjelokupnom gospodarstvu EU, po 10% je izgubljeno u energetici i poljodjeljstvu, ponajviše zbog dinamičnog rasta produktivnosti po stopi od čak 5% godišnje, dok je 20% poslova izgubljeno u proizvodnji tekstila i odjeće. U 10 je godina broj zaposlenih u proizvodnji tekstila, odjeće i obuće smanjen s 3,8 milijuna na 2,8, ali je, uslijed velikog rasta produktivnosti istodobno zabilježen rast vrijednosti proizvodnje odjeće 2,3% godišnje, a obuće 3,7%. Veliko smanjenje broja zaposlenih zabilježeno je u crnoj metalurgiji, pretežito zbog slabe potražnje, te u kemijskoj industriji (osim farmaceutike), zbog tehnološkog razvitka i rasta produktivnosti. Najveći dio izgubljenih radnih mjesta su slabije plaćeni poslovi koji ne zahtjevaju visoko obrazovanje, posebno znanje i vještine. Ti poslovi ne izdržavaju konkurenciju jeftinijeg rada u manje razvijenim zemljama, ali i bivaju zamjenjeni radom strojeva i industrijskih robota. U prerađivačkoj industriji EU bolji pokazatelji kretanja zaposlenosti su za visokostručne i kvalificirane poslove u rastućim tehnološki zahtjevnijim djelatnostima. 

Sektori najvećeg rasta u Europskoj uniji u razdoblju 1988.-95. s odgovarajućim prosječnim godišnjim stopama rasta su redom: farmaceutika (7%),  telekomunikacijska oprema (5,3%), zabavna elektronika (4,7%), dijelovi i pribor za vozila (4,7%) i  kućanski aparati (4,6%). Riječ je o sektorima u kojima su uspješno usklađeni egzogeni i endogeni činitelji konkurentnosti.

Ocjenjivanje osnovnih gospodarskih parametara nije jednostavno. Pored ranije spomenutog oslanjanja na dobavljače usluga izvan osnovnih djelatnosti, odvija se i međusektorska preraspodjela poslovnih aktivnosti. Primjer za to je oslanjanje automobilske industrije na nabavku dijelova od dobavljača koji se okrupnjuju i rade za više naručitelja. Stoga statistika bilježi vrlo visok rast vrijednosti proizvodnje dijelova vozila, dok finalna proizvodnja bilježi rast po stopi od samo 1%, te je stvarni rast njenih gospodarskih aktivnosti potcijenjen. Pored toga, pri tumačenju podataka o kretanju zaposlenosti, kako u djelatnostima, tako i ukupnom gospodarstvu,  nužno je istodobno pratiti i pokazatelje produktivnosti rada.

2.2. Osnovne promjene faktorskog sadržaja svjetske trgovine

Među ekonomistima, ali i širom populacijom prihvaćena je teza kako se razvijene zemlje specijaliziraju za tehnološki zahtjevne proizvodnje, a sve više napuštaju tzv. radno intenzivne sektore koje preuzimaju manje razvijene zemlje. Novije su analize, provedene na osnovi OECD-ove klasifikacije gospodarskih aktivnosti prema tri osnovna kriterija; tehnološkom sadržaju, proizvodnoj orijentaciji, te plaćama, otvorile nove poglede na spomenute trendove.

Prema analizi rastućih tržišta provedenoj od strane Europske komisije, u razdoblju 1981.-92., najveći rast u svjetskom gospodarstvu bilježe (tabela 8) visokotehnološki sektori, specijalizirani dobavljači i djelatnosti zasnovane na znanosti. Prema plaćama, najveći rast bilježe djelatnosti sa srednjim plaćama (u mjerilima razvijenih zemalja). Posebice je zanimljiv razvitak u radno intenzivnim djelatnostima koje bilježe prosječan rast od samo 0,63%, što znači da ubrzano gube svoje mjesto u svjetskom gospodarstvu. Istodobno, u zemljama u razvitku, stope rasta tih djelatnosti su dvostruko niže od rasta djelatnosti intenzivnih obujmom i zasnovanih na znanosti, a trostruko niže od djelatnosti specijaliziranih dobavljača.

Tabela 8: Stope rasta osnovnih skupina proizvodnih djelatnosti 1981.-92. (OECD klasifikacija):


SVIJET
Razvijene zemlje
Zemlje u razvitku

Tehnološki sadržaj




Visokotehnološke
3.92
3.82
10.35

Srednjetehnološke
2.76
2.74
8.18

Niskotehnološke
1.30
1.19
5.30

Proizvodna orijentacija




Resursno intenzivne
1.43
1.32
5.57

Radno intenzivne
0.63
0.57
3.99

Specijalizirani dobavljači 
3.82
3.77
10.44

Intenzivne obujmom 
2.48
2.37
8.11

Zasnovane na znanosti
2.97
2.95
8.61

Plaće




Visoke plaće
2.47
2.40
8.14

Srednje plaće
2.60
2.51
8.45

Niske plaće
1.90
1.89
4.95

Izvor: Panorama of EU Industry 97, Volume I, European Commission, str. 100 

Prema tome, suprotno rasprostranjenom mišljenju, osnovni svjetski razvojni trend više nije preuzimanje radno intenzivnih djelatnosti od strane manje razvijenih zemalja. Vrlo nizak rast svjetske potražnje za radno intenzivnim proizvodima ne ostavlja dovoljno prostora za dinamičan gospodarski razvitak. Nositelji razvitka, u razvijenim, kao i u manje razvijenim zemljama, upravo su visokotehnološke djelatnosti, dok radno i resursno intenzivne, kao i djelatnosti s niskim plaćama, ostvaruju niske stope rasta.

Navedena je analiza Europske komisije prikazala i stope rasta osnovnih gospodarskih djelatnosti u najznačajnijim svjetskim regijama. U promatranom je razdoblju između razvijenih zemalja Japan ostvario znatno brži rast u sve tri djelatnosti koje ostvaruju najveći svjetski rast (visokotehnološki sektori, specijalizirani dobavljači i djelatnosti zasnovane na znanosti), a još brži rast u tim djelatnostima (iznad 10% prosječno godišnje) bilježe azijski "tigrovi" " (Tajvan, Koreja, Singapur i Hong Kong), i azijske zemlje u razvoju (Indija, Indonezija, Malezija). Latinska Amerika je u svim djelatnostima ostvarila vrlo skroman rast, a istočnoeuropske zemlje pad gospodarskih aktivnosti.

I u svjetskoj trgovini sve je manje značenje primarnih proizvoda, a raste udjel proizvoda s velikim sadržajem tehnologije. Kako je vidljivo iz slike 4, udjel proizvoda srednje i visoke tehnologije u svjetskoj trgovini povećan je s 33% u 1976. godini na 54% u 1996. godini, uz istodobno smanjenje udjela niskotehnoloških i primarnih proizvoda.

Visokotehnološke djelatnosti, kao i djelatnosti specijaliziranih dobavljača najviše doprinose dinamičnom gospodarskom rastu zemalja u razvitku, te njihova sve uspješnijeg uključenja u svjetsku trgovinu. Prema procjeni (UNCTAD, 1996, str. 154),  udjel proizvoda zemalja u razvitku u ukupnoj potrošnji u razvijenim zemljama dostigao je u 1996. godini 6,6%. Zahvaljujući istodobnoj industrijalizaciji i liberalizaciji svjetske trgovine, predviđeno je daljnje dinamično povećanje ovog udjela na razinu između 12.5% do čak 20,7% u sljedećih deset godina. Što je manje poznato, i razvijene zemlje znatno povećavaju svoj izvoz u zemlje u razvitku,  pa će korist od gospodarskog razvitka i trgovinske ekspanzije biti obostrana. No, istodobno će biti potrebno još brže restrukturiranje.

Slika 4: Udjeli pojedinih kategorija proizvoda u svjetskoj trgovini 1976. i 1996. godine
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Izvor: World Development Report 1998/99, World Bank, str. 28
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Prema strateškim analizama u Europskoj uniji primjeri sektora lako osvojivih od strane manje razvijenih zemalja i nadalje će biti sektori znatnije zavisni od troškova rada i materijalnih resursa, poput osnovne metalurgije, standardnih strojeva i opreme, te velikoserijske proizvodnje odjeće i obuće. S druge strane, za sektore koji zavise o naprednoj tehnologiji i zasnivaju se na znanju i visokokvalificiranom radu, EU očekuje znatan rast proizvodnje i izvoza te održanje svoje konkurentnosti. No, kako srednje razvijene zemlje sve više "osvajaju" i naprednije gospodarske djelatnosti, zapadne će zemlje svoju konkurentnost tražiti poglavito u sektorima koji će biti  inovacijski intenzivni i tako najbolje odgovore potrebama restrukturiranja proizvodnje i zaposlenosti. 

Povećanje udjela dalekoistočnih zemalja u svjetskoj trgovini prerađivačke industrije, pored rasta njihova ukupnog izvoza, posljedica je promjene izvozne strukture, što prikazuju podaci u tabeli 9. 

Tabela 9: Udjeli sirovina te proizvoda radno i resursno intenzivnih sektora u ukupnom izvozu (osim nafte) odabranih zemalja i regija 1965., 1985. i 1994. godine


Koreja i Tajvan
Indonezija, Malezija i Tajland
Argentina, Čile i Kolumbija
Brazil
Meksiko

Sirovine (%)a

1965.
51.4
96.6
94.6
92.3
84.3

1975.
18.4
87.5
81.6
74.0
64.8

1985.
7.2
67.6
84.0
52.8
33.9

1994.
6.1
31.4
69.5
43.9
13.1

Sirovinea i proizvodi resursno i radno intenzivnih djelatnostib (%)

1965.
86.5
97.7
96.6
94.2
89.2

1975.
69.4
93.2
87.7
83.4
75.0

1985.
47.6
82.9
89.6
64.1
44.7

1994.
31.6
59.0
82.0
58.1
22.8

Proizvodi djelatnosti intenzivnih znanjem i tehnologijomc (%)

1965.
13.5
2.3
3.4
5.8
10.8

1975.
30.6
6.8
12.3
16.6
25.0

1985.
52.4
17.1
10.4
35.9
55.3

1994.
68.4
41.0
18.0
41.9
77.2

Izvor: Trade and Development Report, 1996, UNCTAD

Napomene:
a) isključiv naftu, uključiv obojene metale (SMTK 68)




b) proizvodi od drva i papira, proizvodi nemetala, tekstil i odjeća, obuća, igračke i




    sportska oprema




c) svi proizvodi osim sirovina i proizvoda resursno i radno intenzivnih djelatnosti
Početkom šezdesetih godina izvoz zemalja u razvitku bio pretežito zasnovan na sirovinama, a u 80-tim je jačala njihova proizvodnja teške industrije, tj. jednostavna prerada prirodnih resursa kao i djelatnosti zasnovane na jednostavnom i jeftinom radu. No u devedesetim se godinama struktura izvoza zemalja u razvitku diverzificira te se sve više pojavljuju proizvodi zasnovani na znanju i tehnologiji.

Primjetno je kako su Koreja i Tajvan, a nešto manje i Meksiko, iznimno smanjili udjel izvoza jednostavnijih proizvoda na razinu ispod trećine, odnosno četvrtine ukupnog izvoza u 1994. u odnosu na 1965. godinu. Ubrzana je i promjena izvozne strukture "tigrova" druge generacije, pa te zemlje dostižu Brazil, u kojem je industrijalizacija započela znatno ranije. Međutim Argentina, Čile i Kolumbija i nadalje svoj izvoz zasnivaju pretežito na prirodnim resursima. Različita uspješnost pojedinih zemalja povezana je s tehnološkim razvitkom, što traži posebno pojašnjenje.

Dalekoistočne zemlje i Kina pobuđuju poseban interes među teoretičarima gospodarskog rasta i razvitka, te analitičarima restrukturiranja vanjske trgovine svojim povoljnim pokazateljima dinamičnog gospodarskog rasta u posljednjih desetak godina. Te se zemlje u posljednjem desetljeću sve više pojavljuju kao veliki izvoznici na europska tržišta. 

Uspjeh dalekoistočnih dinamičnih gospodarstava oslikava podatak kako je udjel prve generacije azijskih tigrova (Hong Kong, Koreja, Singapur i Tajvan) u uvozu zemalja OECD-a povećan s 1% u 1963. godini na 6% u 1993. godini. Istodobno,  sljedeća generacija dinamično razvijajućih azijskih zemalja (Indonezija, Malezija i Tajland) povećava svoj udjel s 1% na 3%, koliko i Kina, s početnih niti 1/2%. S druge strane, u promatranom se razdoblju udjel Afrike prepolovio, a udjel Latinske Amerike smanjen je sa 7,5% na 4,5%. 

U prerađivačkoj industriji uspjeh dalekoistočnih zemalja još je izrazitiji nego što je to slučaj za ukupan izvoz. Udjel prve generacije azijskih tigrova u svjetskoj trgovini proizvoda prerađivačke industrije povećan je s 2% u 1965. godini na 9% u 1993.

Udjel triju zapadnih velesila u svjetskom izvozu prerađivačke industrije smanjen je s gotovo 47% krajem 60-tih godina, na 33% početkom 90-tih. Udjel Japana naglo je povećan već u 60-tim godinama, a vrhunac je dostigao početkom 80-tih, kad svoje mjesto u svjetskoj trgovini sve uspješnije pronalaze azijski "tigrovi".

Tabela 10: Udjeli pojedinih zemalja/regija u svjetskom izvozu proizvoda prerađivačke industrije (%)


S.A.D.
Velika Britanija
Njemačka
Japan
Azijski "tigrovi"

1965.-69.
19.1
10.6
17.1
8.5
2.0

1970.-74.
15.4
8.3
17.7
10.3
3.4

1975.-79.
14.4
7.9
16.9
11.1
4.8

1980.-85.
14.6
6.8
14.8
13.4
6.8

1986.-90.
11.9
6.2
15.6
13.3
8.6

1991.-95.
13.0
5.9
14.2
12.9
9.0

Izvor: Trade and Development Report, 1996, UNCTAD

Nakon što su u početku tržišne udjele tražile jeftinijim proizvodima niže proizvodne zahtjvnosti, brzo restruktutiranje njihova izvoza prema proizvodima s većim sadržajem znanje i tehnologije zahtjeva podrobniju analizu utjecaja na kretanja i strukturne promjene europske trgovine.

Od posebnog je značenja činjenica da usluge imaju sve veći udjel u bruto proizvodu i zaposlenosti u Europskoj uniji. Njihov je udjel u zaposlenosti (slika 5) povećan s 50% u 1980. godini, na gotovo 60% u 1995. Istodobno je udjel prerađivačke industrije smanjen s 32% na 24%.

Slika 5: Udjeli osnovnih djelatnosti u zaposlenosti u EU 15
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Izvor: Panorama of EU Industry 97, Volume I, European Commission, str. 121 

Ipak, i nadalje industrijski proizvodi imaju ključnu ulogu u vanjskoj trgovini, kako svjetskoj, tako i europskoj. Stoga ima osnove fokusiranje na strukturu europske robne trgovine, dok bi trendove i činitelje europske trgovine uslugama i njihov utjecaj na hrvatsko gospodarstvo bilo potrebno obuhvatiti nekim drugim istraživanjem.

2.3. Empirijska istraživanja strukture i faktorskog sadržaja trgovine tranzicijskih zemalja Središnje i Istočne Europe

Kako je već rečeno, za Hrvatsku je od najvećeg značenja upravo razvitak trgovinskih odnosa između Europske unije i istočnoeuropskih zemalja. Stoga će biti podrobnije prikazane recentnte studije koje se bave tom problematikom. 

Po starom je plansko-socijalističkom nevlasničkom sustavu u zemljama Središnje i Istočne Europe industrija uživala status posebno favoriziranog sektora, s prenaglašenom ulogom pokazatelja industrijske proizvodnje u količinskom smislu. Dok je udjel  industrije u BDP-u bio znatno iznad usporednih zapadnih zemalja, vrijednosni pokazatelji, produktivnost i proizvodna struktura znatno su zaostajali, osobito zbog velikog udjela teške industrije.

U studiji (Aigigner, Havlik,  Wolfmayr-Schnitzer, 1998.) je obavljena zanimljiva usporedba strukture prerađivačke industrije istočnoeuropskih zemalja na početku tržišnih reformi s dvjema skupinama zapadnoeuropskih zemalja - zemljama Sjevera (Njemačka i Beneluks) i Juga (Španjolska, Portugal, Grčka). Zemlje europskog Sjevera obilježava znatno veći udjel tehnološki intenzivne industrije (strojogradnja, elektroindustrija, transportna oprema), dok se industrija zemalja Juga pretežito zasniva na ljudskom radu (tekstil, obuća, namještaj, prehrambena industrija). Zanimljivo je kako je prije tranzicijskih reformi industrijska struktura zemalja Središnje i Istočne Europe bila vrlo slična zapadnoeuropskoj (a posebice strukturi "južnih" članica Europske unije), do te mjere da strukturna različitost nije veća nego između samih članica EU.

Struktura industrije zemalja Središnje i Istočne Europe na početku tranzicije k tržišnom gospodarstvu (1989. godine) nalazila se između dviju navedenih struktura. Proizvodilo se više tehnološki zahtjevnijih proizvoda nego na europskom Jugu, ali  znatno manje nego na Sjeveru, dok je s radno intenzivnim djelatnostima situacija bila suprotna. Ipak, s iznimkom bivše Čehoslovačke, koja je imala vrlo visok udjel teške industrije, strukturna sektorska razlika u usporedbi s Europskom unijom nije bila izrazito velika, odnosno bila je neznatno veća nego primjerice u slučaju Austrije. Postavlja se pitanje kojim smjerom su se odvijale strukturne promjene u razdoblju 1989.-94. Iako je riječ o kratkom razdoblju tijekom kojeg se nisu efektuirale nove investicije, već je pvenstveno riječ o utjecaju znatnog smanjenja gospodarskih aktivnosti u pojedinim sektorima, analiza je pokazala određene pomake.

U toj studiji korišten je tzv. "indikator strukturne devijacije" kojim su uspoređivani udjeli pojedinih djelatnosti u vrijednosti proizvodnje i zaposlenosti pojedinih zemalja. Promjene strukture tijekom promatranog razdoblja mjerene su indikatorom strukturne promjene.

Sukladno očekivanjima, struktura prerađivačke industrije Češke, Mađarske i Poljske se prilagodila osnovnim činiteljima konkurentnosti, te postala sličnija strukturi europskog Juga, a manje sličnom strukturi Sjevera. Posljedica je to smanjenja istočnoeuropske proizvodnje u strojogradnji, elektroindustriji i proizvodnji transportne opreme koja većim dijelom nije konkurentna zapadnoj. Otvaranjem tržišta Istočne Europe i bivšeg SSSR-a, a dijelom i zbog recesije, kao i slabih investicijskih aktivnosti, ti proizvodi su izgubili svoje tržište. S druge strane, povoljna je situacija u navedenim zemljama u radno intenzivnim i tehnološki manje zahtjevnim industrijama, koje su povećale svoj udjel u industrijskoj strukturi. Pored toga je u Mađarskoj i Češkoj zabilježeno i određeno smanjenje zaostajanja za zemljama europskog Sjevera u djelatnostima intezivnim znanjem i istraživanjem.

Promjene strukture industrijske proizvodnje u Slovačkoj i Rumunjskoj išle su u drugom smjeru, te su u pet godina njihova gospodarstva postala strukturno različitija i od europskog Sjevera i Juga. U navedene dvije zemlje bilo je i manje stranih investicija, a manje je uspješno i njihovo uključenje u trgovinu s europskim Zapadom te se smatra da će strukturne prilagodbe u njima dulje trajati i izazvati veće troškove od naprednijih srednjoeuropskih zemalja.    

Putem analitičkog pristupa "ljestvice kvalitete" koji su razvili Grossman i Helpman (vidi poglavlje 1.2.4.), primjenom Legler/Schulmeister klasifikacije faktorskih intenzivnosti (poglavlje 1.5.2.), autorica (Wolfmayr-Schnitzer 1998., 1), analizira faktorske osobine trgovine zemalja Središnje i Istočne Europe, na osnovi pokazatelja prikazanih u tabeli 11. 

Osnovni nalaz studije je da su u razdoblju 1989.-94., zemlje Središnje i Istočne Europe promijenile svoju proizvodnu strukturu u smjeru većeg udjela radno i resursno intenzivnih djelatnosti, dok su djelatnosti intenzivne ljudskim kapitalom, kao i visokotehnološke djelatnosti, i nadalje razmjerno podzastupljene.

Tabela 11: Pokazatelji faktorskih osobina vanjske trgovine

Stupanj izvozne specijalizacije
Udjeli pojedinih skupina proizvoda prema faktorskim intenzivnostima u izvozu prerađivačke industrije

Stupanj specijalizacije uvoza
Udjeli pojedinih skupina proizvoda prema faktorskim intenzivnostima u uvozu prerađivačke industrije

Ostvarena komparativna prednost (RCA)
Prirodni logaritam odnosa pokrivenosti uvoza izvozom u pojedinim klasama resursnih intenzivnosti i ukupno prerađivačke industrije

Tržišni udjeli
Udjeli pojedinih zemalja u uvozu zemalja OECD

Jedinične izvozne i uvozne cijene
Izračun na osnovi podataka vanjske trgovine

Prema pokazateljima jediničnih vrijednosti
, vidljiv je jaz kvalitete, odnosno zemlje Središnje i Istočne Europe proizvode proizvode manje jedinične vrijednosti od istovrsnih proizvoda zemalja Europske unije, posebice u djelatnostima intenzivnim kapitalom. 

Empirijski rezultati u pogledu tehnoloških skupina proizvoda ukazuju kako je udjel tehnološki i ljudskim kapitalom intenzivnih djelatnosti u izvozu zemalja Središnje i Istočne Europe, razmjerno vrlo nizak. Pri tome postoje primjetne razlike između pojedinih zemalja regije. Mađarska i Slovenija pokazuju najbolje rezulate u smislu natprosječne zastupljenosti složenijih proizvoda u djelatnostima intenzivnim ljudskim kapitalom, pri čemu Mađarska izvozi nešto više visokotehnoloških proizvoda. Slovenija ostvaruje i visoke izvozne cijene, kao i najbolji odnos izvoznih i uzvoznih cijena. Češka ima znatan udjel proizvoda srednje tehnologije, intenzivne ljudskim kapitalom, no ima znatno nepovoljniji pokazatelj ostvarene konkurentnosti (RCA). Po udjelu djelatnosti intenzivnih ljudskim kapitalom slijede Poljska i Slovačka, dok Bugarska ima znatan udjel resursno intenzivnih proizvoda a  Rumunjska izvozi pretežito proizvode radno intenzivnih djelatnosti. 

U studiji (Landesmann 1995.) analiziran je faktorski sadržaj izvoza zemalja Središnje i Istočne Europe u Europsku uniju u razdoblju 1989.-93., te uspoređeni udjeli radno i kapitalno intenzivnih djelatnosti u tom izvozu s udjelima istovrsnih djelatnosti u ukupnom uvozu Europske unije. Promatrano je 10, 20 i 30 faktorski najintenzivnijih izvoznih skupina proizvoda, između 90 djelatnosti NACE nomenklature. Početkom 90.tih godina primjetna je izrazita zastupljenost radno i energertski intenzivnih djelatnosti u izvozu zemalja Središnje i Istočne Europe, te velik zaostatak u izvozu djelatnosti intenzivnih znanjem, te istraživanjem i razvitkom. Tijekom promatranog razdoblja, Mađarska i Poljska su primjetno smanjile taj nesrazmjer, Poljska nešto manje, a Bugarska i Rumunjska nisu uopće restrukturirale svoj izvoz u tom smjeru.  

Korištenjem istovrsne metodologije razvrstavanja djelatnosti prema faktorskim intenzivnostima kao u ranije citiranom radu Landesmann-a, autor (Havlik 1998.) primjećuje kako su razlike u smjeru i intenzitetu promjena faktorskih intenzivnosti između zemalja prevelike da bi se generaliziralo u pogledu trendova za cjelokupnu regiju Središnje i Istočne Europe. Primjerice, samo su Češka i Mađarska snažno unaprijedile svoju konkurentnost u smislu tržišnih udjela industrije električnih strojeva, koja je intenzivna istraživanjem i razvojem, kao i vještinom. U nešto manjem obujmu to vrijedi i za kapitalno i energetski intenzivnu proizvodnju cementa. S druge strane, Poljska i Rumunjska najviše su u promatranom razdoblju restrukturirale faktorski sadržaj svog izvoza u smjeru radno intenzivnih djelatnosti. Analiza polazi od činjenica kako su plaće u zemljama Središnje i Istočne Europe dvostruko niže nego na Zapadu, a nedostaje kapitala i znanja, što pretpostavlja trendove specijalizacije. Posebni je problem što u promatranom razdoblju, iako je glavnina tranzicijske krize
 okončana, i nadalje gospodarski rast nije dovoljno dinamičan da omogući znatno restrukturiranje putem rasta novih konkurentnih djelatnosti. Ipak, porast tržišnog udjela zemalja Središnje i Istočne Europe u uvozu Europske unije s 3% u 1990. na 8.3% u 1995. daje osnove za analizu restrukturiranja na osnovi trgovinskih podataka. Uspoređen je faktorski sadržaj 50 najkonkurentnijih
 djelatnosti zemalja Središnje i Istočne Europe s prosjekom 92 djelatnosti za koje postoje podaci o faktorskoj intenzivnosti, za razdoblje 1993.-95. Zamjetna je natprosječna radna i ispodprosječna kapitalna intenzivnost u najkonkurentnijim djelatnostima, s iznimkom Bugarske. U izvozu Mađarske i Slovenije natprosječni su udjeli istraživanjem i razvojem intenzivnih djelatnosti, kao i djelatnosti intenzivnim vještinama. Udjel energetski intenzivnih djelatnosti u konkurentnim izvoznim djelatnostima zemalja regije iznadprosječan je, osim u slučaju Češke i Mađarske. Rezultate analize prikazuje slika 6. 

Slika 6: Faktorske intenzivnosti 50 najkonkurentnijih izvoznih djelatnosti zemalja Središnje i Istočne Europe, 1993-96 (% u odnosu na industriju ukupno)
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Izvor: Havlik (1998.), str. 74.

U radu su nadalje istražene korelacije između izvozne uspješnosti i faktorskih intenzivnosti izvoza zemalja regije. Signifikantna pozitivna korelacija (iznad 5%) pronađena je za kapitalnu intenzivnost u slučaju Mađarske i Bugarske, za intenzivnost istraživanjem i razvojem te vještinama u slučaju Češke i Slovačke, kao i za energetsku intenzivnost u slučajevima Poljske i Bugarske. Znakovita negativna korelacija nađena je između radne intenzivnosti i rasta izvoza Mađarske, Bugarske i Rumunjske, što je donekle iznenađujuće
 za posljednje dvije zemlje koje imaju najniže troškove rada između zemalja regije. S ciljem ocjene stanja faktorske specijalizacije, autor korelira faktorske intenzivnosti i tržišne udjele zemalja regije u ukupnom uvozu EU, 1995. godine. Pronalazi znakovite pozitivne veze tržišnih udjela s energetskom intenzivnosti Poljske, Slovačke, Bugarske i Rumunjske, a negativne s intenzivnosti vještinom za Češku, Poljsku, Sloveniju i Rumunjsku.

Korelacijama pokazatelja ostvarene konkurentnosti (RCA) i faktorskih intenzivnosti autor pronalazi pozitivne veze za radno i energetski intenzivne djelatnosti, a negativne za djelatnosti intenzivne vještinama, istraživanjem i razvojem, te kapitalom. Primjetno je zaostajenje konkurentnosti tijekom promatranog razdoblja za kapitalno intenzivne djelatnosti, a napredak radno intenzivnih.  

Korištenjem Grubel-Lloyd indeksa, autorica (Wolfmayr-Schnitzer 1998., 2) analizira udjele intraindustrijske trgovine u razmjeni zemalja Središnje i Istočne Europe s razvijenim zemljama (OECD). Ti su udjeli podjednaki udjelima intraindustrijske trgovine zemalja OECD sa zemljama-nečlanicama te organizacije, a znatno niži nego između članica OECD. Od zemalja regije najvieše intra-industrijske trgovine s razvijenim zemljama bilježe Češka i Slovenija, potom Mađarska i Slovačka, a Poljska, Bugarska i posebice Rumunjska, znatno zaostaju. Pri tome više od 90% ukupne intraindustrijske trgovine otpada na vertikalnu trgovinu, s iznimkom Slovenije, gdje je taj udjel nešto povoljnijih 85%. Istodobno je prosječan udjel horizontalne intraindustrijske trgovine između zemalja OECD oko 50%. Najveći dio vertikalne intraindustrijske trgovine predstavlja, prema očekivanju, izvoz po znatno nižim cijenama zemalja Središnje i Istočne Europe, uz istodobni uvoz skupljih istovrsnih proizvoda iz razvijenih zemalja. To oslikava bitnu razliku u razini razvijenosti između navedene dvije skupine zemalja, kao i poticaj dosadašnje trgovinske razmjene poglavito u okvirima faktorskih raspoloživosti, a manje u okvirima klasične intra-industrijske trgovine.

Svjetska Banka je u studijama o promjenama u vanjskoj trgovini zemalja Središnje i Istočne Europe između ostalog analizirala i promjene faktorskog sadržaja vanjskotrgovinskih tijekova tih zemalja. Korištena je Krause-ova metoda razvrstavanja proizvoda s obzirom na faktorske intenzivnosti.  U ovom radu su prikazani nalazi studija o Mađarskoj i Sloveniji (The World Bank, 1998., 1. i 2.). 

Mađarska ima razmjerno niske troškove rada, dobre uvjete za poljodjeljstvo i obrazovano radništvo, pa se može očekivati nešto niži udjel tehnologijom intenzivnih proizvoda, što emprirjski podaci u načelu potvrđuju. 

Uz dinamičan rast ukupnog izvoza u Europsku uniju, mađarski izvoz se izrazito strukturno mijenja. Udjel finalnih proizvoda u izvozu porastao je s 55% u 1989. na 85% u 1997. Ostvaruje se uvjerljivo najveći rast izvoza strojeva i transportne opreme od gotovo 450%, čime je udjel tih proizvoda u mađarskom  izvozu u EU povećan s 12% na 48%. Istodobno je udjel poljodjeljskih i prehrambenih proizvoda pao s 31% na 10%, jer je izvoz rastao vrlo usporeno. Uslijed rasta cijena energije i deviznog ekvivalenta plaća, pao je i udjel energetski i radno intenzivnih sektora u izvozu. Slika 7 prikazuje restrukturiranje mađarskog izvoza u EU, prema Krause-ovoj klasifikaciji. 

Slika 7: Udjeli robnih skupina u mađarskom izvozu u EU
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Izvor: World Bank, (1998., 1.), str. 10. 

Vidljiv je velik rast udjela tehnološki intenzivnih proizvoda, dok je istodobno, za usporedbu, u poljskom izvozu udjel te proizvodne skupine smanjen, a u slovenskom je ostao nepromijenjen.  

Uz konstantan pad udjela resursno intenzivnih proizvoda, uslijed stagnacije izvoza prehrambenih i poljodjeljskih proizvoda u uvetima dinamičnog ukupnog rasta izvoza, primjetna su dva stadija promjena faktorskog sadržaja izvoza Mađarske u EU. U prvom je stadiju, do 1993. godine, povećan udjel radno intenzivnih proizvoda, na 27% (s 19% u 1989. godini). Taj je stadij donekle objašnjiv ranije distorziranom strukturom izvoza jer je niska razina plaća bila praćena razmjerno niskim udjelom izvoza radno intenzivnih proizvoda, dok su resursno intenzivni proizvodi, a posebice hrana, bili izrazito nadzastupljeni.

Od 1993. godine raste udjel proizvoda djelatnosti intenzivnih ljudskim kapitalom, s 15 na 22%, a još intenzivnije tehnološki intenzivnih proizvoda, s 25 na 44% u samo 4 godine. Naizgled je tako brza promjena teško shvatljiva s obzirom da su tehnološki intenzivni proizvodi istodobno i kapitalno intenzivni, a Mađarska nije zemlja koja raspolaže obiljem kapiala. Takav rast objašnjava se kvalitetnim stranim ulaganjima koja su se efektuirala u brzom i intenzivnom rastu visokotehnološkog izvoza.  To oslikava podatak kako firme sa stranim kapitalom ostvaruju 73% mađarskog izvoza u 1997., a njihov je udjel u ukupnoj zaposlenosti 29%, što svjedoči o njihovoj pretežitoj izvoznoj orijentaciji. Udjel izravnih stranih ulaganja (FDI) u mađarskom bruto proizvodu dodatno je povećan s visokih 4% u razdoblju 1990.-93. na 5.6% u razdoblju 1994.-97, te su FDI od 1100 USD prosječno godišnje po stanovniku dvostruko veće od sljedeće najuspješnije srednjoeuropske zemlje u terminima stranih ulaganja, Češke. S druge strane, brzo restrukturiranje posljedica je prilagodbe ranije distorzirane izvozne strukture realnim faktorskim raspoloživostima. Resursno intenzivni proizvodi su činili znatnih iznad trećine ukupnog izvoza, dok su proizvodi intenzivni znanjem bili izrazito podzastupljeni.

Drugačija situacija bila je u Sloveniji, koja je nasljedila razmjerno povoljnu strukturu izvoza, sukladnu svojim konkurentskim sposobnostima, posebice kvalitetnom i obrazovanom radnom snagom. Slovenski izvoz isto je tako povećan najviše zahvaljujući znanjem i tehnologijom intenzivnim djelatnostima, koje su činile gotovo 58% izvoza 1996., no inicijalni udjel tih skupina proizvoda u 1992. godini bio je visokih 50%. 

Slika 8: Udjeli robnih skupina u slovenskom izvozu u EU
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Izvor: World Bank, (1998., 2.), str. 23.
Pored toga, zadržan je visok udjel radno intenzivnih djelatnosti, dok manji udjel resursno intenzivnih djelatnosti korespondira razmjerno uskoj sirovinskoj osnovi Slovenije. U pogledu pokazatelja ostvarene konkurentnosti (revealed comparative advantage – RCA), velika je razlika između proizvoda intenzivnih znanjem s odnosnom vrijednošću od visokih 2.7, što govori o snažnoj specijalizaciji  i  tehnološki intenzivnih proizvoda čija RCA vrijednost od 0.6 indicira nekonkurentnost slovenskih proizvođača. 

Nedovoljan rast udjela tehnološki zahtjevnih proizvoda u slovenskom izvozu povezan je s razmjerno niskom razinom izravnih stranih ulaganja, koja su tek u 1997. godini prešla godišnju razinu od 1% BDP-a Slovenije.

U studiji (UNECE 1998.) stručnjaci Ekonomske komisije za Europu Ujedinjenih nacija analizirali su stanje i promjene faktorskog sadržaja svih 10 zemalja-pridruženih članica EU
, a u analizu je uključena i Hrvatska. Na osnovi Krause-ove i Lary-eve klasifikacije promatrane su promjene faktorskog sadržaja izvoza navedenih zemalja u razdoblju 1993.-97. Osnovne nalaze po obje metode predočuju slika 9 i slika 10.

Slika 9: Udjeli skupina proizvoda prema faktorskim intenzivnostima u izvozu istočnoeuropskih zemalja u Zapadnu Europu 1993. i 1997. godine (Krause-ova klasifikacija)
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Izvor: UNECE (1998.), str. 90.

Kako je primjetno iz slike 9, između 1993. i 1997. godine znatno su povećani udjeli ljudskim kapitalom i tehnologijom intenzivnih djelatnosti u izvozu istočnoeuropskih zemalja u Zapadnu Europu. Dok su u 1993. godini udjeli radom i resursima intenzivnih djelatnosti bili izrazito veliki, u 1997. godini udjeli četiriju osnovnih faktorskih intenzivnosti su raspoređeni gotovo podjednako. Rast izvoza tehnološki intenzivnih proizvoda najbrži je bio u Estoniji, od čak 61% prosječno godišnje, te u Litvi, Slovačkoj i Rumunjskoj oko 50%, Mađarskoj 42%, te Češkoj 34%. Izvoz proizvoda intenzivnih znanjem iznimno brz bio je u Bugarskoj, gotovo 80% prosječno godišnje, Estoniji 73%, Litvi 71%, te u Rumunjskoj i Slovačkoj po 53%. Najbrže smanjenje udjela radno intenzivnih proizvoda u izvozu bilježe Rumunjska, od 63% u 1993. na 54% u 1996., te Mađarska s 28% na 21%. Istodobno je udjel tih proizvoda u poljskom izvozu ostao nepromjenjen, na razini od 30%, a udjel u hrvatskom izvozu je smanjen nepuna 2 postotna boda, na još uvijek vrlo visokih 45%. 

Slika 10 prikazuje istovrsne trgovinske tijekove u referentnim godinama, ovaj put analizirane Lary-evom metodom. Primjetno je povećanje udjela fizičkim kapitalom i znanjem intenzivnih djelatnosti u izvozu istočnoeuropskih zemalja, te istodobno smanjenje udjela radno intenzivnih djelatnosti.

Slika 10: Udjeli skupina proizvoda prema faktorskim intenzivnostima u izvozu istočnoeuropskih zemalja u Zapadnu Europu 1993. i 1997. godine (Lary-eva klasifikacija)
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Izvor: UNECE (1998.), str. 91.
Prosječne godišnje stope rasta izvoza u razdoblju 1993.-96. za proizvode intenzivne fizičkim kapitalom najveće su u Estoniji (81%), Bugarskoj (63%) i Rumunjskoj (55%), a većina ostalih zemalja bilježi rast iznad 45% godišnje. Iznimka su Slovenija, Češka i Poljska s rastom od oko 25% godišnje, a iznimka je Hrvatska sa samo 3%. Iznimne učinke restrukturiranja pokazuje Estonija i za proizvode intenzivne znanjem, s prosječnim godišnjim rastom u razmatranom razdoblju od čak 111%, a vrlo visok rast je i u ostale dvije baltičke države. Slijede Slovačka i Češka s po 44% i Rumunjska s 40% prosječno godišnje.

Najveći pad udjela radno intenzivnih proizvoda u izvozu u razmatranom je razdoblju zabilježen u Bugarskoj od gotovo 13 udjelnih postotaka, te Estoniji i Mađarskoj  s po 11, Rumunjskoj i Sloveniji s oko 8, dok je u hrvatskom izvozu udjel proizvoda intenzivnih nekvalificiranim radom prema Lary-evoj klasifikaciji gotovo nepromjenjen na visokoj razini od 63% ukupnog izvoza.

Između zemalja regije postoje znatne razlike u udjelima u izvozu s obzirom na faktorske intenzivnosti. Prema pokazateljima ostvarene konkurentnosti, u izvozu Rumunjske, Hrvatske, te nešto manje Litve, Bugarske, Poljske i Slovenije, izrazitu konkurentnost pokazuju radno intenzivni proizvodi, za koje sve zemlje regije, izuzev Latvije imaju vrijednost pokazatelja ostvarene konkurentnosti iznad jedinične. 

Tabela 12: RCA vrijednosti izvoza istočnoeuropskih zemalja u Zapadnu Europu 1997. godine, prema faktorskom sadržaju (Krause-ova klasifikacija)


Proizvodi intenzivni prirodnim resursima
Radno intenzivni proizvodi
Tehnološki intenzivni proizvodi
Znanjem intenzivni proizvodi

Bugarska
1.26
2.46
0.49
0.67

Češka
0.61
1.72
0.73
1.4

Estonija
2.11
1.71
0.44
0.23

Hrvatska
0.92
3.53
0.58
0.33

Latvija
3.03
0.99
0.12
0.07

Litva
1.54
2.63
0.53
0.22

Mađarska
0.68
1.31
1.17
0.94

Poljska
1.11
2.22
0.43
1.04

Rumunjska
0.68
4.35
0.29
0.55

Slovačka
0.57
1.73
0.65
1.56

Slovenija
0.55
2.26
0.41
1.64

 Napomena: RCA vrijednosti odnosno pokazatelji ostvarene konkurentnosti računani su kao odnos udjela pojedine skupine proizvoda u izvozu neke zemlje i udjela te skupine proizvoda u zapadnoeuropskom uvozu. Vrijednost pokazatelja iznad jedinične ukazuje na iskazanu ostvarenu konkurentnost.

Izvor: UNECE (1998.), str 90.

Tri baltičke zemlje, te Bugarska i Poljska, razmjerno intenzivno izvoze proizvode zasnovane na prirodnim resursima. Konkurentnost u izvozu tehnološki intenzivnih proizvoda pokazuje jedino Mađarska, dok Slovenija, Slovačka i Češka imaju u svom izvozu izrazito zastupljene znanjem intenzivne proizvode. Izvoz tih proizvoda izrazito je slabo zastupljen u slučaju baltičkih zemalja i Hrvatske. 

Prema Lary-evoj klasifikaciji, u radno intenzivnim djelatnostima najizrazitiji je izvoz Rumunjske, baltičkih zemalja i Hrvatske. Između razmatranih zemalja vrlo su velike razlike u ostvarenoj konkurentnosti izvoza proizvoda intenzivnih fizičkim i ljudskim kapitalom. S jedne su strane Litva i Bugarska s vrlo velikim vrijednostima pokazatelja, a nekonkurentnost pokazuju Latvija, Mađarska, Rumunjska i Slovenija. Intenzivnost izvoza proizvoda s utjelovljenim fizičkim kapitalom razmjerno je niska za sve razmatrane zemlje, osim Slovačke, Mađarske i donekle Češke, koje imaju RCA vrijednosti bliske jediničnim. Rezultati u pogledu konkurentnosti znanjem intenzivnih proizvoda donekle su konzistentni s onim prema Krause-ovoj metodi, a po vrijednosti slični ranije navedenim za proizvode intenzivne fizičkim kapitalom jer u pravilu zemlje regije ne pokazuju konkuretnost. Na samoj granici konkurentnosti su Slovenija i Češka, a nešto ispod Estonija i Mađarska.

Tabela 13: RCA vrijednosti izvoza istočnoeuropskih zemalja u Zapadnu Europu 1997. godine, prema faktorskom sadržaju (Lary-eva klasifikacija)


Fizičkim kapitalom intenzivni proizvodi
Ljudskim kapitalom (znanjem) intenzivni proizvodi
Radno intenzivni proizvodi
Fizičkim i ljudskim kapitalom intenzivni proizvodi

Bugarska
0.67
0.39
1.76
3.06

Češka
0.84
0.97
1.24
1.39

Estonija
0.42
0.83
2.07
1.17

Hrvatska
0.46
0.47
2.21
1.67

Latvija
0.53
0.29
2.35
0.48

Litva
0.22
0.20
2.45
4.76

Mađarska
0.96
0.78
1.24
0.80

Poljska
0.68
0.66
1.74
1.43

Rumunjska
0.39
0.37
2.49
0.80

Slovačka
1.01
0.60
1.26
1.12

Slovenija
0.72
1.04
1.44
0.92

Izvor: UNECE (1998.), str 91.

Zaključno, studija naglašava kako se struktura izvoza zemalja Istočne Europe i Baltika u Zapadnu Europu jasno promijenila od dominantnog značenja prirodnih resursa i jeftinog neobrazovanog rada, prema djelatnostima intenzivnim kapitalom i znanjem. Pri tome su velike razlike u intenzitetu toga procesa rasta udjela proizvoda s većom dodanom vrijednošću u izvozu pojedinih razmatranih zemalja posljedica veće ili manje uspješnosti privlačenja stranih ulaganja u nove proizvodne procese u ranijim stadijima tranzicije. U onima manje uspješnima i nadalje prevladavaju jednostavniji poslovi dorade na osnovi niskih troškova rada.

Cilj analize (Landesmann, Burgstaller 1998.) bio je detaljno istražiti cjenovne i kvalitativne osobine izvoza zemalja Središnje i Istočne Europe na tržište Europske unije u razdoblju 1988.-94. Korištena je detaljna baza podataka COMEXT. Prvi dio analize bio je usporedba prosječnih ostvarenih jediničnih vrijednosti izvoza pojedinih zemalja u Europsku uniju s prosječnim jediničnim vrijednostima cjelokupnog uvoza EU (uključiv trgovinu između zemalja-članica) u istovrsnim proizvodnim segmentima.

Odnosom navedenih dviju prosječnih ostvarenih cijena, ponderirano agregiranih na razinu dvije i tri znamenke NACE (razinu djelatnosti), te za cjelokupni izvoz, računat je pokazatelj "jaza kvalitete". Pri izračunu su odstranjeni ekstremni primjeri odstupanja od prosječnih cijena za više od tri standardne devijacije
 jer bi znatno utjecali na iskrivljenje pokazatelja.

Pokazatelj "jaza kvalitete" računao se kako slijedi:

Qcj = ( (pci/pEUi) ( sxci;

gdje je pci cijena (po kilogramu) po kojoj zemlja c izvozi proizvod i na tržište EU; pEUi je prosječna cijena proizvoda i u ukupnom uvozu EU, a sxci udjel proizvoda i u izvozu zemlje c na tržište EU, pri čemu je:

(i sxci  =1

Vrijednost pokazatelja "jaza kvalitete" iznad jedinične oslikava ostvarenu izvoznu cijenu pojedine zemlje veću od prosječne uvozne cijene EU tog proizvoda i vice versa.

Autori nalaze kako zemlje Središnje i Istočne Europe znatno zaostaju u ostvarenim prosječnim cijenama, no tijekom promatranog razdoblja ta se razlika znatno smanjila u slučaju Mađarske, Češke, Poljske i Slovenije. Za usporedbu, u tabeli 14 date su i odgovarajuće vrijednosti pokazatelja za novoindustrijalizirane zemlje Dalekog Istoka. 

Tabela 14: Pokazatelji "jaza kvalitete" odabranih zemalja


Mađarska
Poljska
Češka1
Slovačka
Bugarska
Rumunjska
Slovenija2
F.E.N.I.C.3

1988.
0.716
0.528
0.565

0.609
0.499
0.644
0.608

1989.
0.711
0.577
0.553

0.658
0.478
0.637
0.676

1990.
0.703
0.541
0.542

0.611
0.757
0.643
0.746

1991.
0.720
0.618
0.537

-
0.522
0.670
0.664

1992.
0.724
0.510
0.537

0.524
0.446
0.682
0.742

1993.
0.813
0.638
0.595
0.530
0.546
0.475
0.773
0.827

1994.
0.831
0.517
0.597
0.566
0.781
0.498
0.791
0.932

Napomene: 
(1) vrijednosti do 1992. godine odnose se na Češko-Slovačku, 




(2) vrijednosti do 1992. godine odnose se na bivšu Jugoslaviju, 




(3) dalekoistočne novoindustrijalizirane zemlje (Hong Kong, Singapur, Tajvan i Koreja) 

Izvor: (Landesmann, Burgstaller 1998.), str. 135.

Logično je zaključiti kako visoke vrijednosti pokazatelja indiciraju izvoz kvalitetnih proizvoda u višim cjenovnim segmentima te, slijedno, kako rast vrijednosti pokazatelja indicira uspon na "ljestvici kvalitete". 

No pri interpetaciji ovih podataka treba imati u vidu nehomogenost proizvoda u okviru pojedinih skupina SMTK, te su za pouzdanije stavove potrebna dodatna istraživanja. Osnovni problem je teško zamjetni fenomen da pojedina zemlja može ostvarivati razmjerno visoke cijene u izvozu proizvoda unutar skupina koja je kao cjelina karakteristična razmjerno niskim jediničnim vrijednostima. Primjerice, to bi značilo izvoz nekih jednostavnih tekstilnih proizvoda po jediničnim vrijednostima razmjerno znatno nižim od prosjeka za sve teksitlne proizvode, ali ipak višim od prosječne jedinične vrijednosti uvoza tih jedonstavnih proizvoda u Europsku uniju iz trećih zemalja, koje ih izvoze po iznimno niskim cijenama (primjerice Kina, Indija, Pakistan). Taj fenomen donekle objašnjava razmjerno visoke ostvarene relativne izvozne cijene Bugarske. S ciljem produbljenja analize, autori provode segmentaciju prema kvaliteti proizvoda, rangirajući sve proizvode u okviru pojedinih djelatnosti prema prosječnim jediničnim vrijednostima ukupnog uvoza EU, te podjelom na tri vrijednosno podjednake skupine određuje nisko, srednje i visokokvalitetne klase proizvoda. Potom za zemlje Središnje i Istočne Europe analiziraju zastupljenost izvoza u pojedinim kvalitetnim klasama za dva vremenska razdoblja (1988.-90. i 1992.-94), te dvije djelatnosti; proizvodnju alatnih strojeva (NACE 322) i proizvodnju električnih strojeva (NACE 342). Prema očekivanjima, zemlje Središnje i Istočne Europe izrazito su podzastupljene u segmentu visoke kvalitete, pri čemu Mađarska, Poljska i Češka imaju nešto povoljnije pokazatelje. Slični rezultati zabilježeni su i za najveći broj ostalih djelatnosti, uz nekoliko iznimaka, poput tekstila, odjeće i obuće, gdje se zemlje regije pojavljuju znatnije kao izvoznici viših kvalitetnih skupina proizvoda, u okviru ukupnosti razmjerno niskih jediničnih vrijednosti tipičnih za ove djelatnosti u uvozu Europske unije. 

Druga poteškoća je utjecaj razine i promjena relativnog realnog valutnog tečaja. Tako porast vrijednosti pokazatelja "jaza kvalitete" u nekoj godini može biti jednostavna posljedica aprecijacije tečaja zemlje izvoznice. No veze između izvoznih cijena i kretanja tečaja teško je izolirati, s obzirom na nepoznate elastičnosti izvozne ponude i elastičnosti  uvozne supstitucije EU. S druge strane, umjerena aprecijacija tečaja ipak može biti ne uzrokom nego posljedicom poboljšanja kvalitete izvoznih proizvoda jer ukoliko neka zemlja ostvaruje sve veće prihode izvozom kvalitetnijih proizvoda, to gotovo automatski inducira tečajnu aprecijaciju, uz nepromjenjene ostale makroekonomske parametre. Autor citiranog istraživanja pokušao je promatrati odnos kretanja tečaja i pokazatelja "jaza kvalitete", no ne došavši do jasnih rezultata, naznačava potrebu daljnjeg istraživanja.

U citiranoj studiji, prikazane su i razlike u pokazateljima "jaza kvalitete" s obzirom na faktorsku intenzivnost izvoza razmatranih zemalja. Pri tome su arbitrarno određene skupine faktorskih intenzivnosti i pripadajuće djelatnosti prikazane u tabeli 15 (NACE šifre u zagradama).

Analiza je ukazala kako u skupini resursno intenzivnih djelatnosti Mađarska ostvaruje znatno, a nešto manje  i Bugarska, više vrijednosti pokazatelja "jaza kvalitete", odnosno ostvaruju razmjerno više jedinične vrijednosti. Za radno intenzivne djelatnosti to vrijedi za Mađarsku, Poljsku, Češku i Sloveniju, dok Bugarska proizvode tih djelatnosti izvozi po razmjerno znatno nižim cijenama. U okviru kapitalom i tehnologijom intenzivnih djelatnosti, Mađarska i Slovenija ostvaruju razmjerno vrlo niske jedinične vrijednosti, koje tek u zadnjoj promatranoj godini prelaze 0.60, a ostale zemlje su i znatno lošije, s vrijednostima između 0.35 i 0.45, što znači kako su njihovi izvozni proizvodi unutar skupine kapitalno i tehnološki intenzivnih proizvoda ispod polovice prosječnih jediničnih vrijednosti ukupnog uvoza Europske unije.  

Tabela 15: Faktorske intenzivnosti prema Landesmann-u i  Burgstaller-u

resursna intenzivnost
- proizvodnja proizvoda od nemetala (24)

- prehrambena, duhanska industrija i proizvodnja pića(41)

- proizvodnja i rafiniranje šećera (42)

-proizvodnja drvnih proizvoda i namještaja (46)

radna intenzivnost
-tekstilna industrija (43)

-proizvodnja i prerada kože (osim odjeće i obuće) (44)

- proizvodnja odjeće i obuće (45)

kapitalna i tehnološka intenzivnost
- proizvodnja metalnih proizvoda (31)

- strojogradnja (32)

- proizvodnja uredske opreme i računala (33)

- elektroindustrija (34)

- proizvodnja motornih vozila i pribora (35)

- proizvodnja ostalih transportnih sredstava (36)

- proizvodnja instrumenata (37)

Izvor: (Landesmann, Burgstaller 1998.), str. 132.

Autori naglašavaju i problematiku doradnih poslova koje je potrebno analizirati izdvojeno zbog razmjerno velikog udjela u ukupnom izvozu razmatranih zemalja u EU te specifičnosti tih poslova u pogledu utjecaja na jedinične vrijednosti uvoza i izvoza. Pri tome je gotovo nemoguće putem podataka o cijenama i količinama uvoza i izvoza analizirati neto izvozni sadržaj, odnosno vrijednost dodanu doradom, jer se nerijetko, nakon dorade, proizvodi razvrstavaju u drugu statističku skupinu.

. . . 

Dosadašnja istraživanja pokazala su kako se restrukturiranje izvoza istočnoeuropskih zemalja može podijeliti na dva osnovna stadija. U prvom stadiju, do 1993. godine, struktura trgovine prilagođena je postojećim faktorskim raspoloživostima putem istodobnog smanjivanja izvoza složenijih proizvoda (strojeva, elektroopreme i vozila) i povećanja izvoza radno i resursno intenzivnih djelatnosti. U drugom stadiju, nakon 1993. godine znatno su povećani udjeli ljudskim kapitalom i tehnologijom intenzivnih djelatnosti, uz  istodobno smanjenje udjela radno intenzivnih djelatnosti. Osnovni mehanizam te promjene je dinamičan rast izvoza proizvoda djelatnosti intenzivnih kapitalom, odnosno tehnologijom i znanjem.

Velike razlike u intenzitetu toga procesa u pojedinim zemljama posljedica su veće ili manje uspješnosti privlačenja stranih ulaganja u nove proizvodne procese u ranijim stadijima tranzicije. Najbolji primjer toga je Mađarska, u čijem je izvozu od 1993. do 1997. godine udjel znanjem i tehnologijom intenzivnih proizvoda povećan s 40% na 66%. Tome su najviše doprinjele firme sa stranim kapitalom, koje  ostvaruju 73% mađarskog izvoza, što je ostvareno putem izravnih stranih ulaganja na visokoj razini od 1100 USD prosječno godišnje po stanovniku. Slovenski izvoz isto je tako povećan najviše zahvaljujući znanjem i tehnologijom intenzivnim djelatnostima, koje su činile gotovo 58% izvoza 1996. godine, no više zahvaljujući povoljnoj naslijeđenoj strukturi izvoznog gospodarstva.

S druge strane, pojedine zemlje nisu restrukturirale izvoz u smjeru djelatnosti intenzivnih znanjem i tehnologijom.  Bugarska, Latvija i Litva imaju znatan udjel resursno intenzivnih proizvoda. Rumunjska, Hrvatska, a nešto manje Litva, Bugarska i Poljska imaju velik udjel radno intenzivnih proizvoda. Ti su proizvodi, unatoč zamjetnom smanjenju udjela u izvozu na razini regije, i nadalje, posebice u slučaju manje razvijenih zemalja, konkurentni u trgovini s razvijenim zemljama.

U razmjeni zemalja Središnje i Istočne Europe s razvijenim zemljama primjetan je zaostatak u ostvarenim prosječnim cijenama, što znači kako su izvozni proizvodi najčešće u segmentima niže kvalitete. No, tijekom promatranog razdoblja Mađarska, Češka, Poljska i Slovenija bilježe znatan pomak prema zahtjevnijim proizvodnim skupinama. Izrazito je podzastupljena intraindustrijska trgovina, od koje više od 90% predstavlja tzv. vertikalna trgovina jer u pravilu zemlje Središnje i Istočne Europe u izvozu ostvaruju znatno niže cijene nego u uvozu.

Zaključno, očito se dosadašnja razmjena između europskog Istoka i Zapada odvija na osnovi razlika u raspoloživosti i cijena proizvodnih faktora, a manje u okvirima intra-industrijske trgovine tipične za razmjenu između razvijenih zemalja.

3. Analiza dinamike faktorskog sadržaja europske vanjske trgovine

U ovom dijelu disertacije data je analiza dinamike faktorskog sadržaja vanjske trgovine  Europske unije i njenih članica kako unutar EU, tako i sa svijetom, trgovine EU s najbitnijim trgovinskim partnerima, te zemljama Središnje i Istočne Europe. Pri izračunu faktorskog sadržaja korištena je metoda numeričkog izražavanja ocjena faktorskih intenzivnosti, uz dozvoljeno istodobno utjelovljenje više faktora u jednom proizvodu, na način koji nije ranije korišten u dostupnoj literaturi. Unatoč što je, prema mom mišljenju, riječ o razmjerno složenoj metodi koja uklanja neke od nedostataka dosadašnjih metoda, i nadalje je riječ o ne sasvim preciznoj aproksimaciji zbog tri osnovna razloga.

Prvo, korištena je statistika na razini djelatnosti (NACE), a ne na razini proizvoda. Pri tome može biti slučajeva bitnijih odstupanja s obzirom da u okviru osnovne djelatnosti mogu biti prijavljene i sporedne djelatnosti većeg ili manjeg značenja, kao i obzirom na postojanje proizvoda različitih faktorskih intenzivnosti u okviru skupine proizvoda odnosnih djelatnosti, a koji proizvodi mogu imati različiti udjel u ukupnoj vrijednosti proizvodnje od njihovog udjela u pojedinim trgovinskim tijekovima.

Drugo, nedostatak je ove, kao i drugih metoda procjene faktorskog sadržaja vanjske trgovine, pretpostavka identičnih faktorskih intenzivnosti proizvodnje po djelatnostima u svim zemljama. Naime, u stvarnosti se u pojedinim zemljama proizvodi istih djelatnosti izrađuju korištenjem različitih kombinacija proizvodnih faktora. Primjerice, tekstilni proizvodi, koji se smatraju identičnim, budući da su razvrstani u istu SMTK ili NACE skupinu, mogu u različitim zemljama biti izrađeni korištenjem različitih kombinacija faktora. U svojim zamišljenim krajnostima, u Indiji je riječ o ručnoj, velikoserijskoj proizvodnji, a u Francuskoj je riječ o dizajnerskim proizvodima od visokotehnoloških materijala. Naravno u praksi je nemoguće za tisuće proizvoda ocjeniti specifične faktorske intenzivnosti u različitim zemljama
. Serija podataka kojima su aproksimirane faktorske intenzivnosti i iz njih izveden faktorski sadržaj europske vanjske trgovine izračunate su kao prosjek pokazatelja za Njemačku i Španjolsku. S obzirom da je riječ o velikim zemljama, od kojih je Njemačka predstavnica gospodarski razvijenijih zemalje EU, a Španjolska predstavlja zemlje-članice nešto niže razine razvijenosti, zacijelo faktorske intenzivnosti izračunate na osnovi podataka za te dvije zemlje dobro oslikavaju osobine pojedinih djelatnosti u Europskoj uniji. Ipak, valja imati na umu kako bi faktorske intenzivnosti u nekim zemljama uključenim u analizu, nečlanicama EU, a posebice u zemljama distorziranih cijena faktora, bile različite, te bi bilo potrebno detaljnije istraživanje uz odstupanje od pretpostavke identične tehnologije. Za sada neujednačeni statistički i klasifikacijski sustavi predstavljaju analitičarima gotovo nesavladive poteškoće.

Treće, niti ova metoda nije uključila trgovinu uslugama, čiji je izvoz, u slučaju pojedinih zemalja poput Hrvatske, podjednak robnom izvozu. Moguć je posebni postupak ocjene resursne i tehnološke intenzivnosti, uz neke snažne pretpostavke no, zbog problema prikupljanja pouzdanih podataka o trgovini uslugama za sve uključene zemlje, analiza je ograničena na sveukupnu robnu trgovinu, uključiv trgovinu poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima, sirovinama i energentima.

Međutim, sve navedene manjkavosti prate i druge slične metode procjena faktorskog sadržaja vanjske trgovine.

3.1. Osnovni pristup analizi

U većini objavljenih studija iz područja faktorskog sadržaja, zasnovanih na radu Lary-a (1968.) i Krause-a (1988.), pri razvrstavanju proizvoda ili djelatnosti s obzirom na intenzivnosti korištenih faktora, osnovni je pristup razvrstavanje u "pretince" prema najizrazitijoj identificiranoj faktorskoj intenzivnosti. Takav način razvrstavanja može voditi pogrešnom izračunu ukupnog faktorskog sadržaja vanjske trgovine. Taj problem nestaje ukoliko možemo izračunati ukupne faktorske proporcije izvoza neke zemlje, odnosno faktorski sadržaj tog izvoza. Naime, osnovno je polazište analize kako svaka zemlja izvozi učinke svojih raspoloživih faktora, utjelovljene u izvozne proizvode.

Procjeniti faktorski sadržaj izvoza ili uvoza neke zemlje nije jednostavno. I uz pojednostavljenu pretpostavku istih faktorskih intenzivnosti pojedinih djelatnosti u svim zemljama uključenim u analizu, osnovni je problem izračuna upravo ocjena faktorskih intenzivnosti prema djelatnostima. Slika 11 prikazuje put do izračuna faktorskog sadržaja vanjske trgovine.

Slika 11: Način izračuna faktorskog sadržaja vanjske trgovine


Osnovni pokazatelji po djelatnostima
Ocjene faktorskih intenzivnosti po djelatnostima




Faktorski sadržaj vanjske trgovine po zemljama


Vanjska trgovina po djelatnostima i zemljama


Na poteškoće se nailazi već na samom početku, pri odabiru pokazatelja koji bi dovoljno vjerno prikazivali faktorske intenzivnosti. Potom valja odabrati metodu izračuna ocjena faktorskih intenzivnosti prema djelatnostima, odnosno elemenata
 akj matrice faktorskih intenzivnosti A, koji  predstavljaju udjele faktora k korištenih pri proizvodnji jedinice output-a proizvoda j.

Prikažimo matricu A s elementima faktorskih intenzivnosti zamišljenim jednostavnim primjerom neke zemlje čiji se izvoz sastoji od triju proizvoda (A,B i C), koji su proizvedeni korištenjem triju  faktora (L,K,R)  sa sljedećim faktorskim intenzivnostima izraženim putem udjela u vrijednosti proizvodnje:

Tabela 16: Zamišljeni prikaz faktorskih intenzivnosti proizvodnje i udjela u izvozu triju proizvoda


Proizvod "A"
Proizvod "B"
Proizvod "C"

Faktorska intenz. rada (aLj)
0.5
0.1
0.2

Faktorska intenz. kapitala (aKj)
0.3
0.3
0.6

Faktorska intenz. resursa (aRj)
0.2
0.6
0.2

Ukupno (vrijednost proizvodnje)
1
1
1

Udjeli u izvozu ili uvozu (shi)
0.4
0.3
0.3

Ako pokušamo ocijeniti faktorski sadržaj izvoza te zemlje, prema pristupu Lary-a ili Krause-a,  zaključili bi kako je proizvod "A" radno intenzivan, "B" resursno, a "C" kapitalno intenzivan. Sukladno tome, izvoz te zemlje bio bi (prema udjelima triju proizvoda) ocjenjen kao 40% radno intenzivan, te po 30% kapitalno, odnosno resursno intenzivan.

Na osnovi metode Deardoff-a, opisane u poglavlju 1.5. ove disertacije, umnoškom matrice A s elementima faktorskih intenzivnosti akj vektorom Ti s elementima shi udjela proizvoda odnosno djelatnosti u izvozu neke zemlje, moguć je izračun vektora faktorskog sadržaja, ATi, koji predstavlja neto trgovinu neke zemlje u utjelovljenim učincima faktora: 

A Ti  = FCi , 

odnosno u našem zamišljenom primjeru:


0.5
0.1
0.2

0.4

0.29


0.3
0.3
0.6
 EQ *
0.3
=
0.39


0.2
0.6
0.2

0.3

0.32

Izračun je moguć i u tabelarnom obliku, kao ponderirani prosjek, primjenom sljedeće formule:

 FCi = (  aki * shi,

što je prikazano u tabeli 17.

Tabela 17: Izračun faktorskog sadržaja na osnovi faktorskih intenzivnosti i udjela u izvozu ili uvozu


Proizvod "A"
Proizvod "B"
Proizvod "C"
Faktorski sadržaj

Faktorska intenz. rada (aLj)
0.5
0.1
0.2


Faktorska intenz. kapitala (aKj)
0.3
0.3
0.6


Faktorska intenz. resursa (aRj)
0.2
0.6
0.2


Ukupno 
1
1
1


Udjeli proizvoda u izvozu ili uvozu (shi)
0.4
0.3
0.3


aLj * shi
0.20
0.03
0.06
0.29

aKj * shi
0.12
0.09
0.18
0.39

aRj * shi
0.08
0.18
0.06
0.32

Ukupno
0.40
0.30
0.30
1

Kako je vidljivo, faktor rad je razmjerno najmanje zastupljen u izvozu zamišljene zemlje, s udjelom od 29%, dok je kapital s 39% faktor razmjerno najviše sadržan u izvozu te zemlje. Različiti rezultati u odnosu na pristup uključenja samo jednog faktora, posljedica su uračunavanja i sekundarnih faktora utjelovljenih u izvozu pored najzastupljenijeg, koji je jedini uziman u obzir u jednostavnijoj metodi. Smatram ovakav pristup preciznijim u kreiranju pokazatelja faktorskog sadržaja izvoza jer njegova potencijalna analitička snaga proizlazi iz nekoliko bitnih činjenica. Osnovna je prednost što modelira realnost kako neke djelatnosti, pored pretežite faktorske intenzivnosti, u procesu proizvodnje koriste znatne "količine" i drugih faktora, koje su u klasičnim metodama potpuno zanemarene, odnosno izjednačene s nulom. Možda je proizvodnja hrane dobar primjer. Prema Krause-ovoj klasifikaciji riječ je resursno intenzivnoj djelatnosti, a zanemareno je kako se u toj djelatnosti koristi u znatnoj mjeri i rad, tehnologija (strojevi i oprema), ali sve više i znanje.

Nedostatak je klasičnih metoda što postoji znatan broj proizvoda u čijoj se proizvodnji  natprosječno intenzivno, gotovo podjednako, koristi više faktora, a te je proizvode bilo nužno razvrstati u samo jednu skupinu. Primjerice, staklo je prema Krause-ovoj klasifikaciji tretirano kao proizvod intenzivan neobrazovanim radom, u Lary-evoj kao intenzivan fizičkim i ljudskim kapitalom, a u izvorniku EC Commission, (1989.), kao visokotehnološki proizvod. Kako će biti kasnije prikazano, metoda faktorskog sadržaja implicira da je riječ o tehnološki intenzivnom proizvodu, koji je međutim u znatnoj mjeri podjednako intenzivan i ostalim proizvodnim faktorima. Na taj se način priznaju sve faktorske dimenzije proizvoda, a ne samo pretežita.

Sljedeća je prednost opisanog postupka što omogućuje razlikovanje stupnja intenzivnosti  svakog faktora u različitim djelatnostima. Primjerice u Krause-ovoj klasifikaciji i mineralne sirovine i složeniji prehrambeni proizvodi razvrstani su kao resursno intenzivni, iako su u njima sadržane razmjerno znatno različite vrijednosti resursa u odnosu na njihovu jediničnu cijenu.

U okviru ove disertacije korištena je opisana metoda izračuna faktorskog sadržaja, ali uz jednu modifikaciju. Naime, faktorske intenzivnosti djelatnosti nisu izračunate kao udjeli vrijednosti faktora utjelovljene u vrijednosti proizvodnje, već su ocjenjene posebnim postupkom, sličnim metodama ocjena parametara proizvodnih funkcija na osnovi odabranog seta pokazatelja prema djelatnostima. Osnovni razlog toj modifikaciji bilo je uključenje i faktora obujma, koji je praktički nemoguće izraziti u terminima proizvodnih funkcija Cobb-Douglas tipa. Isto tako, faktor znanje, odnosno ljudski kapital nije moguće pouzdano iskazati kao troškovni udjel u vrijednosti proivzodnje, a pored toga, dostupni izvor podataka nije sadržavao podatke potrebne za izračun resursnih intenzivnosti na troškovnoj osnovi.  Da je odabir faktora uključivao samo faktore rad i fizički kapital, bilo bi moguće iz statističkih podataka konstruirati matricu faktorskih intenzivnosti na način da se postigne jedinični zbroj faktorskih intenzivnosti izraženih u troškovima ili vrijednosti proizvodnje po djelatnostima.

Primjenjen je sustav izračuna ocjena relativnih faktorskih intenzivnosti u rasponu od 0 do 100, na osnovi odabranog seta pokazatelja koji aproksimiraju faktorske intenzivnosti. U tabeli 18  prikazane su promatrane odabrane faktorske intenzivnosti, podaci kojima su aproksimirane, te izvori tih podataka.

Tradicionalna kapitalna intenzivnost dezagregirana je na intenzivnost znanjem (ljudski kapital), tehnološku intenzivnost (putem podataka o investicijama) i intenzivnost obujmom, jer u pravilu kapital određuje zahtjeve ekonomije obujma.

Tabela 18: Pokazatelji za izračun faktorskih intenzivnosti i izvori podataka

Faktorske intenzivnosti
Aproksimirane putem 
Izvor podataka

-  radna intenzivnost


Odnos broja zaposlenih i dodane vrijednosti po NACE djelatnostima
Eurostat - DAISIE

- intenzivnost prirodnim resursima


Recipročna jedinična vrijednost trgovinskih tijekova (kg/ECU), ocjene drugih autora
Eurostat - COMEXT, Krause (1982.), Schulmeister (1990.)

- intenzivnost znanjem


Prosječna jedinična cijena rada (ULC), korigirana radnom intenzivnošću 
Eurostat - DAISIE

- intenzivnost obujmom
Objavljeno istraživanje, korigirani i dopunjeni podaci
EC Commission (1989.), Annex 1,  EC Commission (1994.),p. 36 

- tehnološka intenzivnost


Udjel investicija u strojeve i opreme u vrijednosti proizvodnje,  

Objavljena istraživanja
Eurostat-DAISIE, Schulmeister (1990.), EC Commission (1989.), Annex 1,  EC Commission (1994.),p. 36

Osnovna metodološka poteškoća bio je algoritam preračunavanja izvornih pokazatelja u ocjene faktorskih intenzivnosti, koje bi trebale biti podjednako distribuirane u određenom rasponu (0 do 100). Odabrano je jednostavno rješenje, na osnovi sljedeće formule:

aKI = (Ai-Amin)/(Amax-Amin)/100, gdje je:

aKI ocjenjena faktorska intenzivnost k-tog faktora, i-te djelatnosti,

Ai i-ta vrijednost izvornog pokazatelja koji predstavlja faktorske intenzivnosti i-te djelatnosti,

Amin  najmanja vrijednost izvornog pokazatelja,

Amax najveća vrijednost izvornog pokazatelja.

Riječ je o algoritmu dodjeljivanja vrijednosti u odabranom rasponu vrijednostima pokazatelja kojima aproksimiramo faktorske intenzivnosti, na način da se najmanjoj vrijednosti pokazatelja dodjeli ocjena faktorske intenzivnosti 0, a najvećoj vrijednosti ocjena 100. Ocjene faktorske intenzivnosti svake i-te djelatnosti u rasponu od 0 do 100 (FIi) računa putem odnosa razlike svake od vrijednosti pokazatelja koji predstavlja faktorske intenzivnosti te djelatnosti (Ai) i najmanje vrijednosti (Amin), sa stotim dijelom razlike najveće (Amax) i najmanje vrijednosti.

Ilustrirajmo to primjerom ocjenjivanja intenzivnosti znanjem, putem pokazatelja o udjelu stručnjaka u zaposlenosti. Primjerice, sve se vrijednosti nalaze u rasponu od 0,05 i 0,27. Najmanjoj vrijednosti pokazatelja dodijelimo ocjenu faktorske intenzivnosti 0, a najvećoj ocjenu 100. Podijelimo li razliku najveće i najmanje vrijednosti sa 100, dobijemo 0,0022, dijelitelj za svaku pojedinačnu razliku od i-te vrijednosti pokazatelja i minimalne vrijednosti. Sljedeća tabela prikazuje rezultat opisanog postupka transformacije zamišljene serije izvornih podataka.

Tabela 19: Izračun ocjena faktorskih intenzivnosti na osnovi izvornih pokazatelja

Djelatnosti
Izvorni pokazatelji
Razlika u odnosu na minimalnu vrijednost
Ocjene faktorskih intenzivnosti

1
2
3 (stupac 2 – 0.05)
4 (stupac 3 / 0.0022)

"A"
0,05
0
0

"B"
0,09
0.04
18

"C"
0,15
0.10
45

"D"
0,19
0.14
64

"E"
0,22
0.17
77

"F"
0,27
0.22
100

Zbog preglednosti, dobiveni su rezultati zaokruženi na cjelobrojne vrijednosti, što je, u okviru razmjerne preciznosti metode, zadovoljavajuće

Poseban problem pojavio se u slučajevima kad su ekstremne vrijednosti izvornih pokazatelja bile u prevelikom rasponu, što je imalo za posljedicu preveliku koncentraciju izvedenih pokazatelja oko prosjeka. Stoga su, umjesto tih ekstremnih vrijednosti, odabrane 5-te po redu ekstremne vrijednosti izvornih pokazatelja
, te je po 5 najmanjih odnosno najvećih izvornih pokazatelja dobilo ocjenu 0, odnosno 100. Ovim jednostavnim postupkom, koji se u daljnjem tekstu navodi se kao "normalizacija"
,nadomještene su složene statističke metode pretvorbe, koje bi se mogle primjeniti u budućim analizama, a u velikoj mjeri je riješen problem distribucije izvedenih pokazatelja.

Na taj način kreirana je upotrebljiva matrica faktorskih intenzvinosti po djelatnostima, pri čemu  je ipak nužno napomenuti kako brojna ograničenja preciznosti i pouzdanosti prikazanog postupka nalažu promatranje dobivenih pokazatelja resursnih intenzivnosti samo kao indikativnih vrijednosti, a moguća metodološka poboljšanja dovela bi do različitih vrijednosti pokazatelja, koji bi zacjelo bolje oslikavali faktorske intenzivnosti i sadržaj.

Osnovna je poteškoća opisane metode postojanje odstupanja zbrojeva ocjena faktorskih intenzivnosti po djelatnostima na način da su pojedine djelatnosti, koje imaju visoke ocjene za većinu faktorskih intenzivnosti poprimile veće značenje u analizi. Moguće rješenje bilo je modificirati cijeli set ocjenjenih faktorskih intenzivnosti u udjele jediničnog zbroja prema djelatnostima. No, s druge strane, riječ je u pravilu o djelatnostima koje imaju visoke vrijednosti ocjena faktorskih intenzivnosti znanja, tehnologije i obujma, odnosno  tzv. djelatnostima s visokom dodanom vrijednošću, za koje ionako ne vrijedi jednakost proizvodnih troškova i vrijednosti proizvodnje izražene ukupnim prihodom. Navedeni problem nejednakog zbroja faktorskih intenzivnosti po djelatnostima nametnuo je metodološku modifikaciju izračuna faktorskog sadržaja, s obzirom da nije bilo moguće primijeniti jednostavni produkt matrice faktorskih intenzivnosti i vektora udjela u trgovini. Korištena je sljedeća formuli za izračun prosjeka faktorskog sadržaja svih pojedinih proizvoda koji čine izvoz ili uvoz pojedine zemlje, ponderiran udjelom tih proizvoda u izvozu ili uvozu:

          (j (aki * shi)

FCi =---------------------

          (i (j (aki *shi)

gdje je FCi ukupni sadržaj svakog od faktora u izvozu ili uvozu, aKI su elementi matrice  faktorskih intenzivnosti, a shi su udjeli pojedinih proizvoda u ukupnom izvozu ili uvozu analizirane zemlje. 

3.2. Postupak izračuna pokazatelja faktorskih intenzivnosti europskih proizvodnih djelatnosti

Osnovnu poteškoću pri izračunu faktorskih intenzivnosti predstavljali su izvornici podataka prema različitim klasifikacijskim sustavima. Vanjskotrgovinski podaci koji će se koristiti za izračun faktorskih intenzivnosti u bazi podataka COMEXT su u HS odnosno CN nomenklaturi koja se koristi u razvrstavanju proizvoda u vanjskoj trgovini. Srećom, postojala je opcija njihova razvrstavanja u SMTK sustav standardne trgovinske klasifikacije, kao i NACE-Clio nomenklaturu djelatnosti. No, podaci iz kojih je moguće izvesti pokazatelje faktorskih intenzivnosti, poput vrijednosti proizvodnje, dodane vrijednosti, zaposlenosti, plaća i investicija, evidentirani su u DAISIE datoteci prema revidiranom klasifikacijskom sustavu djelatnosti NACE-Rev1, čiji šifarski sustav je potpuno različit od ranije verzije. Ipak, razlike u razvrstavanju djelatnosti razmjerno su male, pa je bilo moguće ručnim usklađivanjem pokazatelje izvedene na osnovi NACE-Rev1 sustava prepisati ili preračunati u potreban sustav NACE-Clio. Budući da su bili raspoloživi detaljniji podaci (na nižoj razni dezagregacije - 4 znamenke) u revidiranoj nomenklaturi bilo je moguće, u slučajevima neusklađenosti, pokazatelje preračunati putem jednostavnog prosjeka. Pored tog problema, u pojedinim slučajevima nije bilo odgovarajućih podataka, kako u DAISIE datoteci, tako i u izvorniku iz kojeg su crpljeni pokazatelji intenzivnosti obujmom. Tada je korišten osnovni pristup dodjeljivanja pokazatelja koji pripadaju prvoj višoj klasifikacijskoj jedinici, ili, vrlo iznimno, prema pokazatelju najsličnije djelatnosti. U nekoliko slučajeva, koji će biti pojedinačno naznačeni u nastavku, podaci su bili evidentno nekonzistentni, te je bila nužno obaviti intuitivne ispravke. Ipak, korekcije i dopune podataka nisu brojne, i prema mišljenju autora, ne utječu zamjetno na kvalitetu analize. 

Korištena je baza podataka djelatnosti za 1995. godinu, koja, za razliku od ranije metodologije kad su praćena samo poduzeća s 10 i više zaposlenih, uključuje sva poduzeća. No, nažalost, po toj metodologiji su bili raspoloživi podaci
 za samo nekoliko zemalja-članica Europske unije, pa su korišteni podaci za Njemačku i Španjolsku, koji su nezavisno preračunati u izvedene pokazatelje, te je zatim izračunat njihov prosjek. Valja napomenuti kako je izračun pokazatelja obavljen na osnovi samo jedne godine, što je vjerojatno zadovoljavajuće za većinu pokazatelja, osim onih izvedenih iz podataka o investicijama, koje u nekim djelatnostima mogu biti različite u pojedinim godinama. Bilo bi bolje računati na osnovi barem petogodišnjeg prosjeka. Višegodišnja serija podataka bila je dostupna u navedenoj datoteci, ali ne uključuje mala poduzeća koja mogu biti vrlo bitna u pojedinim djelatnostima. Stoga je izabrana manje loša mogućnost, a s ciljem izbjegavanja dodjele izrazito pogrešnih ocjena faktorskih intenzivnosti, u tom slučaju (izračuna tehnološke intenzivnosti), kao pri izračunu resursnih intenzivnosti, korišteni su i dodatni izvori podataka.

Radna intenzivnost

Pri izračunu pokazatelja radne intenzivnosti bilo je najmanje nedoumica i poteškoća. Gotovo identično kao u metodi Krause-a, korišten je pokazatelj odnosa broja zaposlenih i dodane vrijednosti po NACE djelatnostima. Pokazatelj je računat kao prosjek normaliziranih pokazatelja za Njemačku i Španjolsku.

Resursna intenzivnost

Izračun pokazatelja resursnih intenzivnosti bio je razmjerno složen. Izvorni podaci bili su recipročne jedinične vrijednosti trgovine unutar Europske unije 1995. godine. Taj niz podataka odabran je kao najbolji oslikavatelj resursnih osobina europskih djelatnosti, a s pretpostavkom kako su proizvodi s najvećim odnosom kg po 1 ECU oni s najvećim udjelom jednostavnih resursa, a s druge strane, proizvodi s malom masom po jedinici vrijednosti složeni proizvodi, za čiju su proizvodnju resursi najmanje bitni. S obzirom da su proizvodi poput obične vode, te osnovnih građevinskih sirovina imali ekstremno visoke pokazatelje odnosa mase i vrijednosti, normalizacija je obavljena na osnovi 10-te najveće i najmanje vrijednosti. Potom je bilo potrebno intuitivno modificirati dobivene vrijednosti za pojedine proizvode čija je masa nemjerljiva ili je vrlo netipična s obzirom na vrstu proizvoda. To je učinjeno za električnu energiju, kojoj je pridodana vrijednost 50, tekući zrak, kamen i rude obojenih metala s vrijednostima 100, te utrostručenjem pokazatelja za proizvode od obojenih metala, sa 6 na 18. No i nakon tog postupka bila je zamjetna vrlo visoka polarizacija proizvode u dvije skupine bliske ekstremnim vrijednostima, kao i razmjerno niski pokazatelji  za poljoprivredne i prehrambene proizvode, koji se u načelu smatraju pretežito resursno intenzivnima. Stoga je obavljena modifikacija pokazatelja na osnovi razvrstavanja proizvoda u ranijim procjenama faktorskih intenzivnosti. Svim proizvodima koji su razvrstani kao resursno intenzivni u Krause-ovoj klasifikaciji dodjeljena vrijednost 50, kao i vrijednost 30 ili 50 prema ocjeni Legler-Schulmeister-a, zavisno jesu li "umjereno" ili "snažno" resursno intenzivni. Budući da su Legler i Schulmeister analizirali samo industrijske proizvode, arbitrarno je, poljoprivrednim proizvodima dodjeljena vrijednost 50, a prehrambenim (proizvodima prehrambene industrije) 30. Potom je izračunat prosjek tako dobivenih triju vrijednosti, ponovno serija podataka normalizirana, te tako dobiven razmjerno zadovoljavajući pokazatelj resursnih intenzivnosti.

Tehnološka intenzivnost

Od podataka o djelatnostima sadržanim u datoteci DAISIE, kao najbolji pokazatelj tehnološke intenzivnosti nametnula se mogućnost izračuna udjela investicija u strojeve i opremu u vrijednosti proizvodnje. Uistinu, izvedeni pokazatelji djelovali su razmjerno zadovoljavajuće, no nije bilo podataka za rudarstvo i poljoprivredu, a za elektroenergetiku i preradu nafte su pokazatelji bili nelogično iznimno niski, vjerojatno stoga što u razmatranoj godini u tim djelatnostima nije bilo većih kapitalnih ulaganja u odabranim zemljama, budući da investicije u energetici izrazito variraju s godinama. Stoga su arbitrarno dodjeljene vrijednosti 20 rudarstvu a 40 energetici, dok su poljodjeljskim proizvodima dodjeljeni izvedeni pokazatelji kao i za istovrsnu prehrambenu industriju, što ima logike jer često poduzeća koja prerađuju istodobno i proizvode poljoprivredne sirovine, pa je vjerojatnost greške mala.

No, s obzirom na nedovoljnu pouzdanost veze između investicija u jednoj godini i tehnoloških osobina djelatnosti, obavljena je korekcija računanjem prosječne vrijednosti pokazatelja izvedenog na opisani način i pokazatelja računatog kao zbroj vrijednosti 50 za visokotehnološke djelatnosti prema EC Commission (1989.) i vrijednosti 50 ili 30 prema ocjeni Legler-Schulmeister-a
, zavisno je li riječ o visoko ili srednjetehnološkoj djelatnosti. Potom su podaci redistribuirani na ranije opisani način, te je dobiven razmjerno pouzdan pokazatelj tehnološke intenzivnosti.

Intenzivnost znanjem i vještinama

S obzirom na nerasploživost odgovarajućih podataka o udjelu stručnjaka u ukupno zaposlenima po djelatnostima u Europskoj uniji, primjenjena je specifična metoda izračuna pokazatelja kvalitete rada. Osnovna zamisao zasniva se na metodi Lary-a koji povezuje kvalitetu rada s prosječnim troškovima rada. Shvatljiva je logika te metode jer se cijena faktora rada u pravilu ocjenjuje njegovom graničnom produktivnošću odnosno kvalitetom iskazanom  stvaranjem tržišno prihvaćene vrijednosti, a ne formalnim stupnjem obrazovanja. Inicijalni set pokazatelja pokazivao je ugrađenu grešku dodjeljivanja visokih vrijednosti izvedenih pokazatelja djelatnostima koje doduše imaju razmjerno vrlo visoke plaće, ali su vrlo nisko na ljestvici radne intenzivnosti. To ne bi odgovaralo definiciji intenzivnosti znanjem i vještinama koja zahtjeva razmjerno velik udjel visokih plaća u vrijednosti proizvodnje. No, s druge strana nije povoljno izravno kombinirati pokazatelj jediničnih troškova rada (razine plaća) s pokazateljem radne intenzivnosti jer bi tako i one djelatnosti koje su intenzivne jednostavnim radom bile previsoko ocjenjene. Stoga je, nakon izračuna prosjeka izvedenih pokazatelja za Njemačku i Španjolsku,  obavljena korekcija  na način da je svim djelatnostima s izračunatim pokazateljem radne intenzivnosti ispod 50 smanjen pokazatelj intenzivnosti znanjem za onoliko koliko im je pokazatelj radne intenzivnosti manji od 50. Na taj je način ispravljena greška dodjeljivanja previsokih ocjena djelatnostima s izrazito malim brojem visokoplaćenih zaposlenika. Istodobno je, zbog dosljednosti, u formulu uključena i mogućnost povećanja pokazatelja za djelatnosti koje su istodobno natprosječno intenzivne i znanjem i radom, no tih slučajeva nije bilo. Naravno, s obzirom na promijenjenu distribuciju (eliminiranje ekstrema), bilo je nužno ponovno korigirati pokazatelje.  

Intenzivnost obujmom

Pri odabiru izvornih pokazatelja ekonomije obujma po djelatnostima moglo se poći od prosječnog broja poduzeća s obzirom na ukupni prihod ili zaposlenost po djelatnostima. No, ti pokazatelji su razmjerno nepouzdani s obzirom na velik broj malih poduzeća. Podaci o udjelima malih i srednjih poduzeća po djelatnostima nisu bili dostupni. Izbor je pao na kvalitetnu seriju podataka koji opisuju ekonomiju obujma na osnovi tehnološko-ekonomskih pokazatelja rasta prosječnih troškova u slučaju proizvodnje s polovicom od optimalnog proizvodnog kapaciteta. Nedostatak je što je riječ o razmjerno starim podacima, iz osamdesetih godina, kao i što su se odnosili samo na industriju, pri čemu neke djelatnosti nisu bile uključene u analizu. Podaci su dopunjeni na osnovi sličnih bliskih djelatnosti, a za poljoprivredu su preuzeti podaci iz istovrsne djelatnosti prehrambene industrije, te preračunati u izvedene pokazatelje. Potom su preostali nepostojeći podaci (za rudarstvo i energetiku) arbitrarno ocjenjeni srednjom ocjenom (50). Kako je vidljivo, od odabranih faktorskih intenzivnosti, intenzivnost obujmom ocjenjena je zacijelo na najmanje pouzdan način.

Izračun izvedenih ocjena pokazatelja faktorskih intenzivnosti djelatnosti pionirski je posao, s ugrađenim brojnim greškama i nesavršenostima, a nešto manje i arbitrarnim ocjenama i intuitivnim metodama. Stoga bi bilo potrebno dodatno obuhvatnije ciljano istraživanje koje bi vodilo kvalitetnijoj matrici faktorskih intenzivnosti. Kako je cilj ovog rada prvenstveno ocjena trendova i činitelja promjena faktorskog sadržaja vanjske trgovine, korištena metoda samo je pomoćno sredstvo kreiranja seta numeričkih pokazatelja faktorskih intenzivnosti za ocjenu faktorskog sadržaja na osnovi podataka o vanjskoj trgovini po djelatnostima. Vjerujem kako je, sukladno tom cilju, riječ u cjelini o dovoljno kvalitetnom setu pokazatelja, a moguće grublje greške i nelogičnosti mogu zadesiti samo manji broj djelatnosti, te će izvedeni pokazatelji biti analitički upotrebljivi. Pri tome nije uputno izolirati i logički preispitivati pojedine elemente matrice, prikazane u tabeli 20 jer je riječ o indikativnim veličinama statističke vrijednosti usporedive s pokazateljima ranga.

Tabela 20: Ocjene faktorskih intenzivnosti po djelatnostima NACE nomenklature

NACE Clio djelatnosti
NACE Rev1
RESURSI
RAD
ZNANJE
TEHNOLOGIJA.
OBUJAM

011 Voce i povrce
da153
64
47
15
22
6

012 vino
da1593
54
24
7
2
50

013 maslinovo ulje
da1541
52
22
25
2
39

014 Zivotinje
da1511
53
58
27
0
39

019 Egzoticno voce, povrce i ind. Bilje
da153
56
47
15
22
6

020 Drvo, prirodna guma, vosak
dd201
98
64
17
18
0

030 Ribe i rakovi
da152
52
60
15
11
6

111 Antracit
ca101
100
32
68
18
50

112 Lignit
ca102
100
30
63
18
50

120 Koks
df231
96
4
93
18
50

130 Prirodni plin
ca111
100
0
86
18
50

140 Naftni derivati
df232
92
4
93
43
50

151 Rude urana
ca12
59
28
62
63
50

152 radioaktivni materijali
df233
50
4
93
92
50

161 elektricna energija
e401
75
0
54
43
50

162 plinovi
e402
100
0
39
43
50

163 tekuci zrak
e402
100
0
39
43
50

170 prirodna voda
e403
100
38
21
18
50

211 Zeljezna ruda
cb131
100
35
77
72
50

212 rude obojenih metala
cb132
100
35
77
72
50

221 zeljezo i celik
dj271
61
13
33
15
33

222 celicne cijevi
dj272
55
28
48
40
33

223 zice 
dj2734
45
33
51
16
0

224 obojeni metali
dj274
59
20
46
9
33

231 gradevinski materijal
cb142
90
25
9
72
6

232 potaša i fosfati
cb143
77
35
59
72
6

233 sol
cb144
100
17
35
56
6

239 kamene rude
cb141
100
28
0
72
6

241 cigle
di264
70
37
20
72
100

242 cement
di265
90
5
33
52
72

243 proizv. od cementa
di266
76
34
24
32
0

244 azbestni proizvodi
di2682
40
26
40
21
28

245 proizvodi nemet.
di268
50
29
40
20
28

246 kamen
di267
90
55
31
22
28

247 staklo 
di261
31
31
23
89
28

248 keramika 
di262, di263
32
45
40
74
22

251 bazna kemija 
dg241
15
9
64
87
6

253 kemijske sirovine
dg2413, dg2414
54
11
66
44
6

255 boje i lakovi
dg243
7
26
46
39
6

256 biotehnologija
dg242
13
18
52
86
44

257 farmacija 
dg244
0
16
68
99
22

258 sapuni i detergenti
dg245
6
26
47
35
6

259 ostale kemikalije
dg246
3
21
51
74
6

260 umjetna vlakna
dg247
5
27
44
83
44

311 odljevci od metala
dj275
27
43
54
82
44

312 kovani proizv. od met.
dj284
47
40
42
29
44

313 sek. prerad od met
dj282
6
47
54
16
44

314 metalni proizvodi
dj285
9
47
39
52
44

315 kotlovi
dj283
3
42
69
25
100

316 alati i gotovi met. pr.
dj286
4
40
41
45
44

321 polj. mehanizacija
dk293
3
55
53
27
28

322 alatni strojevi
dk294
1
41
58
64
11

323 tekstilni strojevi
dk2954
1
47
64
28
11

324 strojevi za prehr.ind.
dk2953
1
41
53
24
11

325 rudarska i metalur. postr.
dk2951, dk2952
3
39
72
24
11

326 transmisije
dk2914
4
34
46
51
17

327 strojevi za drvo, papir
dk2955
1
30
64
24
11

328 ostali strojevi
dk292
2
36
53
30
11

330 racunala
dl30
0
17
100
99
39

341 elektricni kablovi
dl313
5
28
38
67
39

342 elektricni strojevi
dl311
1
42
53
85
39

343 elektricna oprema
dl316
2
39
37
100
6

344 telekomunikacije
dl32
0
35
67
100
56

345 elektricni uredaji
dl312, dl314
1
35
45
68
56

346 aparati za kucanstvo
dk297
3
38
48
85
22

347 rasvjetna oprema
dl315
2
43
34
61
22

351 motorna vozila-motori
dm341
2
20
58
100
39

352 vozila-karoserije
dm342
3
51
46
25
39

353 vozila-dijelovi
dm343
3
31
47
62
39

361 brodogradnja
dm351
13
55
73
29
33

362 zeljeznicka vozila
dm352
2
41
73
95
100

363 dvokolice
dm354
1
44
47
20
11

364 zrakoplovi
dm353
0
34
100
98
100

365 kolica
dm3543
3
62
39
20
11

371 precizni instrumenti
dl332, dl333
1
36
72
88
39

372 medicinska oprema
dl331
0
51
41
76
39

373 opticka i foto oprema
dl334
0
40
47
75
39

374 satovi
dl335
0
61
49
70
39

411 biljna i zivot. mast
da154
56
25
23
2
39

412 mesna industrija
da151
43
59
19
6
39

413 mlijeko i proizvodi
da155
44
29
25
14
6

414 proizvodi od voca i povrca
da1533
46
55
12
18
6

415 konzervirana riba
da152
42
60
15
11
6

416 brašno od zitarica
da1561
65
30
10
12
100

417 tjestenina
da1585
46
45
37
14
72

418 škrobni proizvodi
da1562
56
6
34
39
72

419 prerada brašna
da1581
42
90
0
29
56

420 šecer
da1583
52
7
10
47
67

421 konditorska ind 
da1582, da1584
42
51
18
21
67

422 stocna hrana
da157
52
23
18
2
67

423 ostali prehr. proizv.
da1586-da1589
42
29
33
14
50

424 destilirani alkohol
da1591
41
10
0
0
50

425 vino i pjenušci
da1593, da1594
42
30
9
2
50

426 gazirana bezalkoholna pica
da1598
46
19
28
38
33

427 pivarstvo
da1596, da1597
52
13
40
38
33

428 min.voda i bezalk.pica
da1598
54
19
28
38
33

429 cigarete
da16
40
10
56
7
0

436 pleteni proizvodi
db176, db177
1
65
17
26
0

438 podne obloge
db1751
4
52
49
21
44

439 ostali tekstilni pr.
db175
3
54
32
23
0

43A svila, vuna, pamuk, vlakna
db171
24
55
29
32
0

43 B tkanine
db172
2
56
30
22
0

441 proizvodnja koze
dc191
40
50
43
10
0

442 prerada koze
dc192
1
87
2
0
0

451 obucarstvo
dc193
1
79
8
2
0

453 odjeca
db173
1
60
39
29
0

455 rublje za kucanstvo
db174
2
71
6
14
0

456 krzneni proizvodi
db183
22
90
9
0
0

461 piljena grada
dd201
66
64
17
18
0

462 drvne ploce
dd202
50
35
23
52
0

463 drvni dijelovi
dd203 
26
66
31
11
0

464 drveni kontejneri
dd204
32
67
22
10
0

465 ostali drvni proizv.
dd2051
49
65
26
18
0

466 košaraštvo
dd2052
3
68
16
18
0

467 drveni namještaj
dn361
4
66
32
11
0

471 proizvodi od papira
de212
23
34
27
31
44

472 pulpa, papir, karton
de211
42
15
26
18
44

473 tiskare
de22
5
43
33
20
100

481 gumeni proizvodi
dh2511, dh2513
4
31
47
29
17

482 protektirana guma
dh2512
16
65
37
29
17

483 plasticni proizvodi
dh252
5
40
28
51
17

491 zlato i nakit
dn362
3
65
25
0
17

492 muzicki instrumenti
dn363
1
66
26
16
17

493 fotografski materijal
de2125
0
43
39
44
17

494 igracke
dn365
2
50
28
29
17

495 ostali proizv. i povjerljiva trgovina
dn366
7
63
21
14
17

620 otpadni materijal
dn37
77
34
13
31
0

97C slike, umjetnicki radovi, starine
de2224
0
36
42
32
0

Izvor: Izračun na osnovi DAISIE i COMEXT datoteka EUROSTAT-a

3.3. Faktorski sadržaj europske vanjske trgovine

Slijedi primjena izračunatih faktorskih intenzivnosti na analizu faktorskog sadržaja trgovine. Za tu svrhu poslužili su postojeći podaci o vanjskoj trgovini europskih zemalja po NACE djelatnostima iz baze podataka COMEXT, Europske unije. No, pri tome je trebalo savladati brojne tehničke i metodološke poteškoće.

3.3.1. Postupak izračuna faktorskog sadržaja

Od vrlo velikog broja mogućih trgovinskih podataka po zemljama i godinama, trebalo je odabrati razumni set za analizu s obzirom na svrhu ovog istraživanja. Budući je riječ o analizi strukturnih promjena, nije nužno promatrati godišnje promjene, već promjene u duljem vremenskom razdoblju. U raspoloživim bazama podataka prva i posljednja godina bile su 1988. i 1998. što je idealno vremensko razdoblje uobičajeno za ovu vrstu analize. Pored tih dviju godina obrađeni su i podaci za 1993. godinu koja se nalazi upravo na sredini promatranog razdoblja. Iako je riječ o razmjerno kratkom razdoblju, u njemu su se dogodile brojne promjene koje znatno otežavaju analizu. Prije svega, proširenjem EU 1995. godine na Austriju, Švedsku i Finsku, povećava se broj zemalja izvjestitelja u bazi podataka, a u cjelini EU se kao izvjestitelj mijenja. Taj problem mogao se riješiti oduzimanjem trgovinskih podataka navedenih triju zemalja za sve sektore i za sve zemlje koje analiziramo, no s obzirom na pretpostavljenu veliku sličnost faktorskog sadržaja vanjske trgovine Austrije i Švedske s prosjekom EU, te malog udjela netipične finske trgovine u cjelini petnaestorice, mišljenje je autora da nije riječ o bitnijem nedostatku. Za analizu trgovine tih triju zemalja s EU podaci su prilagođeni na način kao da su i u podacima za 1988. i 1993. te zemlje izvjestitelji, a ne partneri.

Drugi je problem bio što je u 1993. godini obavljen prijelaz načina prikupljanja podataka o trgovini unutar EU na sustav INTRASTAT koji se zasniva ne na carinskim podacima, nego na podacima prikupljenim izravno od poduzeća. Stoga može biti prisutna statistička greška kao i kod svih promjena metode prikupljanja podataka. Dodatna je poteškoća što za 1993. godinu  podaci o trgovini unutar EU nisu uopće dostupni, pa je ta trgovina analizirana na osnovi 1992. godine.

Na kraju, problema je bilo i uslijed geopolitičkih promjena u zemljama Središnje i Istočne Europe, koje su posebice u fokusu analize. Namjera je bila u analizu uključiti zemlje potpisnice Europskih sporazuma (10 zemalja), te zemlje koje očekuju uključenje putem procesa stabilizacije i pridruživanja (Hrvatsku, Makedoniju i BiH). No, budući da su sve zemlje regije, izuzev Mađarske, Poljske, Rumunjske i Bugarske u prvoj godini analize (1988.) bile u okviru drugog političkog entiteta, analiza je problematična. Stoga je za izračun pokazatelja regije (Srednja i Istočna Europa - CEEC), u 1988. godini uzet zbroj trgovinskih podataka navedenih četiriju zemalja, te bivše Čehoslovačke i Jugoslavije). Neobuhvat Baltičkih zemalja nije problem jer je njihova trgovina s EU za vrijeme bivšeg SSSR-a bila neznatna. Valja imati na umu kako je u 1988. godini trgovina bivše Jugoslavije s EU bila razmjerno velika, a u naredne dvije godine analize se, posebice u slučaju SRJ i BiH znatno smanjila. No, zato se iznimno povećala trgovina EU sa srednjoeuropskim zemljama, pa ipak ima smisla promatrati i strukturne promjene na regionalnoj razini.

U analizu su uključeni sljedeći trgovinski tijekovi:

1. Trgovina svake od zemalja članica s ostalim članicama (intra-EU trgovina);

2. Trgovina EU i svih zemalja članica sa svijetom (extra-EU trgovina); 

3. Trgovina EU s 10 najvećih trgovinskih partnera (isključiv CEEC);

4. Trgovina EU s pojedinim zemljama Središnje i Istočne Europe i regijom CEEC.

Analiza je uključivala tri godine i velik broj zemalja, te podatke o uvozu i izvozu što daje 308 kombinacija, što treba pomnožiti s prosječno 125 djelatnosti, te dolazimo do oko 40000 slogova izvedene baze podataka koja će poslužiti za analizu.  Potom je za svaki od tih zapisa izračunat udjel odnosnog sektora u ukupnom trgovinskom tijeku između svakog para zemalja  u svakoj godini. Uslijedio je postupak množenja tih udjela s pokazateljima faktorske intenzivnosti (koji su formirani kao zasebna baza podataka) za sve pojedine djelatnosti, te računanje njihova zbroja za svaki pojedini trgovinski tijek. Za to je bilo potrebno višednevnim programiranjem i testiranjem izraditi 4 programa koji su u ukupnom vremenu od nekoliko sati proizveli konačne pokazatelje relativnog sadržaja naših 5 faktora u navedenih 308 trgovinskih tijekova.

Nakon toga je izračunat faktorski sadržaj trgovine EU sa zemljama Središnje i Istočne Europe, s obzirom na status podataka, na jedini mogući način, kao vagani prosjek faktorskog sadržaja po zemljama, s vrijednosti trgovine kao ponderom. Potom je promijenjena "uloga" Švedske, Finske i Austrije od partnera u izvjestitelja u njihovoj trgovini s EU u 1988. i 1993. godini.

Na kraju su razmjerni pokazatelji faktorskog sadržaja za izvoz i uvoz stavljeni u međuodnos u svim bilateralnim trgovinskim tijekovima, odnosno izračunat je pokazatelj koji bi prema analogiji s TCR (trade coverage ratio) mogli nazvati pokazateljom "faktorske pokrivenosti trgovine" ili FCR (factor coverage ratio), jer se računa kao količnik faktorskog sadržaja izvoza (FCE) i faktorskog sadržaja uvoza (FCI) pojedine zemlje
, prema sljedećoj formuli:

FCRK= FCEK / FCIK
te treba vjerno oslikavati neto faktorske sadržaje, korigirane za neravnotežu trgovinske bilance. Vrijednost pokazatelja veća od jedinične indicira veću zastupljenost odnosnog faktora u izvozu nego uvozu, t.j. ukazuje kako je zemlja čiju je vanjska trgovina ocjenjena tim pokazateljem neto izvoznik učinaka pojedinog faktora.

Pri izračunu navedenog pokazatelja važno je koja zemlja se smatra subjektom analize jer o tome ovisi odabir djelitelja i djeljenika u formuli za izračun pokazatelja. U slučaju kad promatramo trgovinu EU i njenih članica međusobno i sa svijetom, one su subjekt (kao i izvjestitelj u bazi podataka), te se pokazatelj računa na uobičajen način. Kad smo promatrali trgovinu EU s pojedinim zemljama, subjekt su te zemlje, jer nas zanima kako su one promijenile svoju poziciju u pogledu faktorskog sadržaja prema EU, pa je tada djeljenik bio faktorski sadržaj izvoza promatranih zemalja, odnosno uvoza EU koji je izvjestitelj. Taj postupak nažalost nije bilo jednostavno programirati, te je obavljen "ručno" tabličnim kalkulatorom.  

Analizirani podaci razvrstani su u četiri skupine, te će posebno biti komentiran faktorski sadržaj  trgovinskih tijekova u četiri ranije navedene kategorije.

3.3.2. Kretanje pokazatelja faktorskog sadržaja trgovine unutar Europske unije

Najveći udio u trgovini između članica EU (oko 70%) zasnovano je na faktorima znanje, tehnologija i obujam. Pri tome malo raste udjel obujma, a neznatno je smanjen udjel znanja. Istodobno, nije riječ o porastu trgovine resursno intenzivnim proizvodima, jer je udjel sadržaja resursa u trgovini znatno smanjen, a porastao je udjel faktora rad. No, unatoč tog rasta, udjel rada u intra-EU trgovini i nadalje je nešto niži nego u izvozu EU prema svijetu.

Tabela 21: Faktorski sadržaj trgovine između zemalja-članica EU 





Godina
Lančani indeks vrijednosti
Resursi
Rad
Znanje
Tehnologija
Obujam

1988.
-
12.41%
17.84%
26.11%
27.89%
15.76%

1992.
131.12
11.34%
17.84%
26.07%
28.51%
16.23%

1998.
176.81
9.76%
20.03%
25.27%
27.99%
16.96%

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Ipak je riječ je o razmjerno malim strukturnim promjenama s obzirom na veliki porast trgovine, 31% u razdoblju 1988.-92., te 77% od 1992. do 1998.

Mjerilo prema kojem možemo komentirati izračunate pokazatelje odnosa udjela u izvozu i udjela u uvozu (faktorsku pokrivenost trgovine) za trgovinu unutar EU je, po definiciji, jedinična vrijednost pokazatelja. U našim podacima dolazi do manjih odstupanja zbog ranije navedenih problema statističke prirode. Tabela 22 prikazuje izračunate FCR pokazatelje za svih pet promatranih faktora, te u 6. stupcu prosječnu vrijednost pokazatelja faktorske pokrivenosti resursa i rada, a u 7. stupcu prosječnu vrijednost pokazatelja faktorske pokrivenosti znanja i tehnologije u trgovini razmatranih zemalja.

Nove članice, a posebice Austrija i Švedska, znatno su smanjile svoju resursnu pokrivenost,  što vrijedi i za Dansku, dok su Grčka, Nizozemska i Velika Britanija zadržale razmjerno velike vrijednosti pokazatelja. U pogledu radne pokrivenosti u vanjskoj trgovini prednjači Grčka, jer se njen pokazatelj vrlo usporeno smanjuje. S druge strane, Portugal s vrlo visoke vrijednosti zabilježene u 1988., u promatranom razdoblju bilježi znatno smanjenje i dostiže Italiju. 

Tabela 22: FCR pokazatelji trgovine između zemalja-članica EU

Zemlja
Godina
Resursi
Rad
Znanje
Tehnologija
Obujam
(3+4)/2
(5+6)/2

1
2
3
4
5
6
7
8
9

Intra EU
1988.
1.02
0.99
1.00
1.00
0.98
1.01
1.00

Intra EU
1992.
1.01
0.98
1.01
1.01
0.99
1.00
1.01

Intra EU
1998.
1.04
0.97
1.00
1.00
1.01
1.01
1.00

Austrija
1988.
1.35
1.01
0.92
0.93
1.04
1.18
0.93

Austrija
1993.
1.21
1.00
0.94
0.96
1.06
1.11
0.95

Austrija
1998.
1.14
1.12
0.93
0.93
0.99
1.13
0.93

Belgija
1988.
0.94
0.94
0.98
1.07
1.06
0.94
1.02

Belgija
1992.
0.88
0.99
0.97
1.08
1.04
0.94
1.02

Belgija
1998.
0.95
1.14
0.96
0.99
0.97
1.04
0.98

Danska
1988.
1.51
1.35
0.83
0.72
1.00
1.43
0.78

Danska
1992.
1.47
1.33
0.85
0.72
1.02
1.40
0.78

Danska
1998.
1.32
1.26
0.94
0.79
0.93
1.29
0.86

Finska
1988.
2.18
1.10
0.75
0.69
1.33
1.64
0.72

Finska
1993.
1.37
1.15
0.80
0.83
1.23
1.26
0.81

Finska
1998.
1.42
1.04
0.89
0.86
1.15
1.23
0.87

Francuska
1988.
1.17
0.97
0.94
0.98
1.05
1.07
0.96

Francuska
1992.
1.12
0.99
0.95
0.98
1.04
1.06
0.97

Francuska
1998.
1.02
0.99
0.97
1.02
1.02
1.00
0.99

Grčka
1988.
1.62
1.49
0.76
0.69
0.60
1.56
0.72

Grčka
1992.
2.10
1.48
0.72
0.61
0.67
1.79
0.67

Grčka
1998.
1.91
1.46
0.77
0.68
0.69
1.68
0.72

Irska
1988.
0.80
0.91
1.06
1.10
1.02
0.86
1.08

Irska
1992.
0.89
0.91
1.04
1.08
0.98
0.90
1.06

Irska
1998.
0.69
0.82
1.08
1.14
1.02
0.75
1.11

Italija
1988.
0.71
1.37
1.01
0.94
0.93
1.04
0.97

Italija
1992.
0.77
1.39
1.01
0.91
0.91
1.08
0.96

Italija
1998.
0.74
1.37
1.01
0.92
0.89
1.06
0.97

Nizozemska
1988.
1.40
0.90
0.98
0.88
1.01
1.15
0.93

Nizozemska
1992.
1.50
0.96
0.96
0.85
0.99
1.23
0.91

Nizozemska
1998.
1.28
0.94
1.01
0.94
1.00
1.11
0.98

Njemačka
1988.
0.61
0.95
1.06
1.16
1.04
0.78
1.11

Njemačka
1992.
0.66
0.94
1.05
1.12
1.04
0.80
1.08

Njemačka
1998.
0.67
0.93
1.05
1.15
1.00
0.80
1.10

Portugal
1988.
0.97
1.72
0.78
0.86
0.84
1.34
0.82

Portugal
1992.
0.90
1.61
0.83
0.88
0.83
1.26
0.85

Portugal
1998.
0.72
1.38
0.88
1.01
0.89
1.05
0.94

Španjolska
1988.
1.32
1.09
0.89
0.95
1.00
1.20
0.92

Španjolska
1992.
1.14
0.99
0.93
1.02
1.01
1.06
0.97

Španjolska
1998.
1.18
1.04
0.94
0.99
0.97
1.11
0.97

Švedska
1988.
1.32
0.95
0.93
0.91
1.16
1.14
0.92

Švedska
1993.
1.22
1.01
0.94
0.94
1.04
1.11
0.94

Švedska
1998.
1.09
1.01
0.96
0.98
1.05
1.05
0.97

Velika Britanija
1988.
1.18
0.87
1.09
0.92
1.02
1.03
1.01

Velika Britanija
1992.
1.08
0.88
1.06
0.97
1.04
0.98
1.02

Velika Britanija
1998.
1.10
0.92
1.06
0.96
1.03
1.01
1.01

Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Zanimljivo je da je pokazatelj za Italiju ostao gotovo nepromjenjen na razmjerno visokoj razini, dok se u slučaju Danske primjetno smanjio, ali i nadalje Danska ima u  vanjskoj trgovini znatnu faktorsku pokrivenost rada.

Prema faktorskoj pokrivenosti znanja i tehnologije prednjače Njemačka i Irska, pri čemu Njemačka visoku vrijednost ima i u ranijim godinama, a Irska pokazuje blagi trend rasta. Od sjevernih članica, najnižu vrijednost FCR pokazatelja znanja i tehnologije bilježi Danska, uz znatan rast u posljednjoj promatranoj godini. Primjetan je znatan rast u slučaju Finske i Portugala, dok kod ostalih zemalja nema većih promjena. Najmanju vrijednost pokazatelja bilježi Grčka. Zanimljivo je primjetiti kako Njemačka ima znatno veću pokrivenost tehnologije nego znanja, dok za Veliku Britaniju vrijedi suprotno.

Najveću faktorsku pokrivenost obujma u trgovini imaju Finska i Švedska, s trendom smanjenja, dok Grčka ima vrlo nisku vrijednost odnosnog pokazatelja, s trendom blagog rasta.

3.3.3. Trgovina EU i svih zemalja članica sa svijetom (extra-EU trgovina); 

Dinamika trgovine EU s ostatkom svijeta nešto je niža nego dinamika trgovine između zemalja-članica. U izvozu Europske unije prema ostatku svijeta prevladavaju proizvodi intenzivni znanjem i tehnologijom. U promatranom razdoblju, udjel tehnologije je stabilan, a udjel znanja je neznatno smanjen. Zamjetniji je porast udjela obujma, kao i rada, a smanjenje udjela faktora resursa.

Tabela 23: Faktorski sadržaj trgovine EU s ostatkom svijeta







Godina 
Lančani indeks vrijednosti
Resursi
Rad
Znanje
Tehnologija
Obujam

IZVOZ
1988.
-
9.87%
18.75%
27.64%
27.91%
15.83%


1993.
136.45
9.50%
18.44%
27.87%
27.92%
16.28%


1998.
159.26
7.52%
20.42%
26.88%
27.95%
17.23%










UVOZ
1988.
-
17.78%
16.58%
26.43%
23.03%
16.18%


1993.
126.08
15.84%
16.99%
26.94%
24.02%
16.22%


1998.
153.09
13.01%
18.99%
26.42%
25.03%
16.56%

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

U uvozu EU iz ostatka svijeta pada udjel resursa, no i nadalje je razmjerno visok. Znanje i obujam zadržavaju udjele, koji nisu znatno niži nego u izvozu EU. Udjel tehnologije stabilno raste tijekom promatranog razdoblja, što znači kako svijet razmjerno brzo nadoknađuje zaostatak u udjelu tehnologije u trgovini s EU. Smanjuje se i razlika u udjelu rada, jer je rast udjela rada u izvozu svijeta nešto brži nego je to slučaj s izvozom EU. No, najvažnije je napomenuti kako je, prema korištenoj metodi, sadržaj rada u trgovini EU sa svijetom nizak.  

Tabela 24: FCR pokazatelji  trgovine EU i njenih članica s ostatkom svijeta

Zemlja
Godina
Resursi
Rad
Znanje
Tehnologija
Obujam
(3+4)/2
(5+6)/2

1
2
3
4
5
6
7
8
9

EU - Svijet
1988.
0.56
1.13
1.05
1.21
0.98
0.84
1.13

EU - Svijet
1993.
0.60
1.09
1.03
1.16
1.00
0.84
1.10

EU - Svijet
1998.
0.58
1.08
1.02
1.12
1.04
0.83
1.07

Austrija
1998.
0.60
1.24
1.00
1.08
0.97
0.92
1.04

Belgija
1988.
0.65
1.23
1.07
1.01
1.01
0.94
1.04

Belgija
1993.
0.73
1.04
1.07
1.03
1.03
0.89
1.05

Belgija
1998.
0.74
1.00
1.06
1.02
1.10
0.87
1.04

Danska
1988.
0.81
1.25
1.00
0.93
1.00
1.03
0.97

Danska
1993.
0.84
1.11
1.03
0.95
1.06
0.97
0.99

Danska
1998.
0.82
1.01
1.02
1.04
1.08
0.91
1.03

Finska
1998.
0.51
1.27
1.02
1.11
1.08
0.89
1.06

Francuska
1988.
0.53
1.11
1.00
1.23
1.07
0.82
1.11

Francuska
1993.
0.57
1.03
0.97
1.19
1.13
0.80
1.08

Francuska
1998.
0.54
1.10
0.98
1.10
1.08
0.82
1.04

Grčka
1988.
1.36
1.13
0.77
0.91
0.92
1.24
0.84

Grčka
1993.
1.35
1.32
0.77
0.90
0.85
1.33
0.84

Grčka
1998.
1.17
1.20
0.84
0.91
0.99
1.19
0.87

Irska
1988.
1.25
1.12
0.93
0.95
0.99
1.18
0.94

Irska
1993.
0.90
0.93
1.02
1.07
0.94
0.91
1.05

Irska
1998.
0.91
1.04
0.93
1.04
1.04
0.98
0.98

Italija
1988.
0.40
1.58
1.04
1.31
0.87
0.99
1.18

Italija
1993.
0.44
1.55
1.04
1.22
0.90
0.99
1.13

Italija
1998.
0.44
1.35
1.06
1.17
0.91
0.89
1.11

Nizozemska
1988.
0.69
1.19
0.98
1.20
0.98
0.94
1.09

Nizozemska
1993.
0.80
1.07
0.97
1.09
1.06
0.93
1.03

Nizozemska
1998.
0.87
1.25
0.90
0.96
1.06
1.06
0.93

Njemačka
1988.
0.51
0.96
1.09
1.26
0.95
0.74
1.17

Njemačka
1993.
0.55
0.97
1.08
1.21
0.95
0.76
1.14

Njemačka
1998.
0.53
0.99
1.06
1.15
1.00
0.76
1.11

Portugal
1988.
0.46
1.96
0.91
1.16
0.74
1.21
1.04

Portugal
1993.
0.56
1.90
0.90
1.10
0.80
1.23
1.00

Portugal
1998.
0.56
1.52
0.95
1.11
0.96
1.04
1.03

Španjolska
1988.
0.71
1.42
0.91
1.16
0.99
1.07
1.04

Španjolska
1993.
0.61
1.40
0.94
1.20
1.06
1.01
1.07

Španjolska
1998.
0.54
1.24
0.99
1.23
1.11
0.89
1.11

Švedska
1998.
0.49
0.99
1.01
1.21
1.11
0.74
1.11

Velika Britanija
1988.
0.70
0.97
1.11
1.10
1.01
0.83
1.10

Velika Britanija
1993.
0.74
0.92
1.08
1.08
1.03
0.83
1.08

Velika Britanija
1998.
0.72
0.93
1.04
1.08
1.07
0.83
1.06

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Prema pokazatelju faktorske pokrivenosti, u trgovini Europske unije sa svijetom razmjerno su najkonkurentniji neto izvozni faktori tehnologija i rad, no u promatranom razdoblju najzamjetniji trend je razmjerno smanjenje ostvarene konkurentnosti u tehnološki intenzivnim djelatnostima, a nešto manje i u radno intenzivnim. Istodobno znatan je rast pokazatelja za djelatnosti intenzivne obujmom. 

Smanjenju faktorske pokrivenosti tehnologije najviše su doprinjele Francuska, Italija, Nizozemska i Njemačka, vjerojatno zbog velikog rasta uvoza tehnološki intenzivnih proizvoda. Istodobno Danska i Irska povećavaju svoju faktorsku pokrivenost tehnologije.

Belgija Danska, Italija i Portugal zemlje su s najizrazitijim trendom smanjenja faktorske pokrivenosti rada, pri čemu razmjerno visoka razina pokazatelja za Italiju i Portugal krije i uzroke ukupne slike razmjerne konkurentnosti EU prema svijetu u radno intenzivnim djelatnostima. Istodobno Francuska, Grčka, Irska i Nizozemska pokazuju neshvatljive oscilacije navedenog pokazatelja. Zanimljivo, Grčka u svojoj razmjeni sa zemljama izvan EU ima vrijednost FCR pokazatelja za tehnologiju blizu jedinične vrijednosti, dok u faktorskoj pokrivenosti znanja znatno zaostaje.

Porast faktorske pokrivenosti obujma pokazuju gotovo sve zemlje EU, a posebice izrazito Belgija i Danska. Zemlje EU (s iznimkom Grčke) veliki su neto uvoznici resurno intenzivnih proizvoda, pretežito zbog zavisnosti o energentima.

3.3.4. Faktorski sadržaj trgovine zemalja izvan EU i najvećih zemalja-partnera prema Europskoj uniji

U ovom poglavlju razmatramo zrcalnu sliku prethodnog poglavlja, budući da promatramo trgovinu s EU s gledišta ostatka svijeta. Stoga nije potrebno prikazivati tabelu, već vrijedi sve suprotno rečenom u prethodnom poglavlju. Dakle svijet je u razmatranom razdoblju povećao svoj  sadržaj rada i tehnologije, a smanjio sadržaj obujma u trgovini s Europskom unijom. Od najvećih trgovinskih partnera EU, na prvi pogled kao da nema zemalja zaslužnih za povećanje faktorske pokrivenosti rada u izvozu svijeta u EU. Jedina zemlja između promatranih koja je povećala svoju faktorsku pokrivenost rada u trgovini s EU je SAD. No, djelomično je za rast pokazatelja odgovorna i Kina, koja svoj pokazatelj doduše smanjuje, ali njegova visoka razina uz dinamičan rast izvoza u EU zasigurno utječe na ukupni pokazatelj. U pogledu smanjenja prednosti EU u tehnološkim djelatnostima među najvećim partnerima ima odgovornih. Kina, Koreja i Tajvan su spektakularno povećale neto sadržaj tehnologije u svojoj trgovini s EU. Istodobno,  SAD bilježe pad vrijednosti pokazatelja. Gotovo identično vrijedi i za faktor znanje, osim što ovdje, umjesto  prema SAD, analitičari EU mogu biti zadovoljni trendom u odnosu na Švicarsku.

Tabela 25: FCR pokazatelji trgovine svijeta s Europskom unijom

Zemlja
Godina
Resursi
Rad
Znanje
Tehnologija
Obujam
(3+4)/2
(5+6)/2

1
2
3
4
5
6
7
8
9

Svijet (uvoz EU)
1988.
1.80
0.88
0.96
0.83
1.02
1.34
0.89

Svijet (uvoz EU)
1993.
1.67
0.92
0.97
0.86
1.00
1.29
0.91

Svijet (uvoz EU)
1998.
1.73
0.93
0.98
0.90
0.96
1.33
0.94

Norveška
1988.
3.16
0.43
0.98
0.53
1.19
1.80
0.76

Norveška
1993.
3.32
0.36
1.04
0.48
1.14
1.84
0.76

Norveška
1998.
3.39
0.44
1.04
0.51
1.11
1.91
0.77

Švicarska
1988.
0.94
0.95
1.08
1.04
0.89
0.94
1.06

Švicarska
1993.
0.88
0.97
1.06
1.06
0.89
0.93
1.06

Švicarska
1998.
0.89
1.05
1.04
1.01
0.93
0.97
1.02

Turska
1988.
1.88
1.86
0.75
0.72
0.50
1.87
0.74

Turska
1993.
1.29
2.03
0.73
0.78
0.49
1.66
0.76

Turska
1998.
1.59
1.62
0.79
0.82
0.69
1.61
0.80

Rusija
1993.
2.78
0.31
1.21
0.48
1.05
1.55
0.85

Rusija
1998.
3.21
0.38
1.13
0.47
1.07
1.80
0.80

S.A.D.
1988.
1.01
0.86
1.01
1.05
1.03
0.94
1.03

S.A.D.
1993.
0.90
0.91
0.99
1.06
1.04
0.90
1.03

S.A.D.
1998.
1.02
0.96
0.99
0.99
1.07
0.99
0.99

Kanada
1988.
1.70
1.13
0.80
0.83
0.93
1.41
0.82

Kanada
1993.
1.45
1.01
0.87
0.87
1.10
1.23
0.87

Kanada
1998.
2.19
0.99
0.88
0.84
0.97
1.59
0.86

Brazil
1988.
4.13
1.29
0.64
0.56
0.95
2.71
0.60

Brazil
1993.
3.89
1.41
0.61
0.56
0.94
2.65
0.58

Brazil
1998.
4.41
1.16
0.70
0.63
0.80
2.79
0.66

Japan
1988.
0.19
0.76
1.08
1.27
1.20
0.48
1.17

Japan
1993.
0.26
0.80
1.08
1.17
1.13
0.53
1.13

Japan
1998.
0.28
0.78
1.14
1.22
1.01
0.53
1.18

Kina
1988.
1.86
1.79
0.68
0.70
0.83
1.83
0.69

Kina
1993.
1.01
1.80
0.73
0.93
0.74
1.40
0.83

Kina
1998.
1.11
1.49
0.87
0.97
0.71
1.30
0.92

Koreja
1988.
0.28
1.49
0.89
1.06
0.96
0.89
0.98

Koreja
1993.
0.33
1.13
0.91
1.16
1.10
0.73
1.04

Koreja
1998.
0.49
0.86
1.05
1.26
0.90
0.68
1.16

Tajvan
1988.
0.36
1.42
0.95
1.00
0.97
0.89
0.98

Tajvan
1993.
0.21
1.03
1.10
1.14
1.00
0.62
1.12

Tajvan
1998.
0.38
0.91
1.16
1.11
0.88
0.64
1.13

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

U pogledu zemlje odgovorne za pogoršanje relativne pozicije svijeta prema EU u djelatnostima intenzivnim obujmom nema dileme. Riječ je o Japanu, koji je smanjio svoju faktorsku pokrivenost prema EU s 1.20 u 1988. godini na razinu uravnoteženosti u 1998.

Zemlje zadužene za izvoz "teških" proizvoda (pretežito je riječ o energentima i sirovinama) u EU su Norveška, Brazil i Rusija. Rusija je zanimljiva i stoga što ima, pored Japana i Tajvana, između razmatranih zemalja zemalja najveću faktorsku pokrivenost znanja u trgovini s EU, doduše sa suprotnim trendom nego u slučaju tih dviju zemalja. Taj fenomen bi bilo zanimljivo detaljnije istražiti, no vjerojatno je posljedica znatne podcjenjenosti valute koja čini preskupim uvoz proizvoda intenzivnih znanjem iz EU.

3.3.5. Faktorski sadržaj trgovine zemalja Središnje i Istočne Europe s Europskom unijom

Uz ranije spomenutu posebnu ogradu u pogledu preciznosti analize, stižemo i do, za Hrvatsku, najzanimljivijeg dijela analize. Zanima nas kako se promijenila pozicija naše regije kao cjeline, te pojedinih zemalja u pogledu faktorskog sadržaja trgovine s EU. Pri analizi trgovine zemalja Središnje i Istočne Europe s EU najzamjetniji su vrlo veliki indeksi porasta vrijednosti trgovine, posebice u razdoblju 1993.-98. kad je razmjena u samo 5 godina gotovo utrostručena. U izvozu istočnoeuropskih zemalja vidljiv je porast udjela tehnologije s razmjerno niske razine na udjel veći nego je to slučaju za ukupnu svjetsku trgovinu s EU. Istodobno, znatno je smanjen udjel resursa, dok su udjeli ostalih triju faktora malo porasli.

U uvozu navedenih zemalja iz EU znatno su manje promjene. Ističe se povećanje udjela obujma, na račun znanja, te rast udjela rada, koji iako nije velik, ipak nešto premašuje udjel rada u uvozu Eu iz regije. U usporedbi s trgovinom EU sa svijetom, primjetno je veći udjel faktorskog sadržaja rada, a i suprotni su odnosi ostvarene konkurentnosti, u ovom slučaju u korist istočnoeuropskih zemalja. 

Tabela 26: Faktorski sadržaj trgovine zemalja Središnje i Istočne Europe s Europskom unijom

Godina
Lančani indeks rasta
Resursi
Rad
Znanje
Tehnologija
Obujam

UVOZ
1988.
-
9.61%
20.46%
28.81%
28.82%
12.31%


1993.
221.77
10.65%
20.85%
26.65%
27.56%
14.28%


1998.
308.44
8.27%
21.83%
26.08%
28.06%
15.76%










IZVOZ
1988.
-
19.40%
22.71%
24.01%
20.79%
13.08%


1993.
160.74
15.68%
24.17%
24.30%
22.95%
12.89%


1998.
285.23
11.37%
23.54%
24.58%
26.20%
14.30%

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

I prema pokazateljima faktorske pokrivenosti trgovine zemalja regije s EU zamjetno je kako su, u pogledu porasta pokazatelja pokrivenosti znanja tehnologije i smanjenja FCR pokazatelja obujma u trgovini s EU, pokazatelji zemalja regije istog smjera kao i u slučaju ukupne trgovine EU sa svijetom, ali znatno većeg intenziteta. 

Tabela 27: FCR pokazatelji trgovine zemalja Središnje i Istočne Europe s Europskom unijom

Zemlja
Godina
Resursi
Rad
Znanje
Tehnologija
Obujam
(3+4)/2
(5+6)/2

1
2
3
4
5
6
7
8
9

Svijet (uvoz EU)
1988.
1.80
0.88
0.96
0.83
1.02
1.34
0.89

Svijet (uvoz EU)
1993.
1.67
0.92
0.97
0.86
1.00
1.29
0.91

Svijet (uvoz EU)
1998.
1.73
0.93
0.98
0.90
0.96
1.33
0.94

CEEC
1988.
2.02
1.11
0.83
0.72
1.06
1.56
0.78

CEEC
1993.
1.47
1.16
0.91
0.83
0.90
1.32
0.87

CEEC
1998.
1.37
1.08
0.94
0.93
0.91
1.23
0.94

Poljska
1988.
2.06
1.11
0.81
0.62
1.15
1.58
0.71

Poljska
1993.
1.56
1.19
0.90
0.77
0.91
1.37
0.84

Poljska
1998.
1.62
1.14
0.92
0.83
0.90
1.38
0.88

Čehoslovačka
1988.
2.19
1.01
0.78
0.84
1.06
1.60
0.81

Češka
1993.
1.70
1.03
0.87
0.91
0.97
1.37
0.89

Češka
1998.
1.21
1.04
0.96
0.98
0.96
1.12
0.97

Slovačka
1993.
1.69
0.97
0.86
0.88
1.07
1.33
0.87

Slovačka
1998.
1.42
0.94
0.95
0.99
1.01
1.18
0.97

Mađarska
1988.
2.12
1.27
0.76
0.67
1.06
1.69
0.72

Mađarska
1993.
1.54
1.26
0.87
0.81
0.92
1.40
0.84

Mađarska
1998.
1.07
0.84
0.97
1.11
1.06
0.96
1.04

Rumunjska
1988.
1.75
0.64
1.06
0.75
1.29
1.19
0.90

Rumunjska
1993.
0.96
1.38
0.91
0.90
0.70
1.17
0.91

Rumunjska
1998.
1.38
1.42
0.91
0.74
0.65
1.40
0.82

Bugarska
1988.
2.10
1.00
0.86
0.75
1.00
1.55
0.80

Bugarska
1993.
1.38
1.26
0.90
0.79
0.80
1.32
0.85

Bugarska
1998.
1.86
1.11
0.92
0.69
0.88
1.49
0.80

SFRJ
1988.
1.79
1.24
0.84
0.76
0.99
1.51
0.80

Slovenija
1993.
0.88
1.32
0.93
0.92
0.94
1.10
0.93

Slovenija
1998.
0.79
1.07
0.99
1.06
0.96
0.93
1.02

Hrvatska
1993.
1.32
1.21
0.98
0.86
0.70
1.26
0.92

Hrvatska
1998.
1.34
1.51
0.89
0.80
0.57
1.43
0.84

Makedonija
1993.
1.08
1.64
0.79
0.79
0.74
1.36
0.79

Makedonija
1998.
1.33
1.33
0.86
0.75
0.84
1.33
0.80

BiH
1993.
0.59
1.63
1.04
1.26
0.64
1.11
1.15

BiH
1998.
1.30
1.65
0.90
0.67
0.39
1.48
0.79

SRJ
1993.
1.11
1.45
1.00
0.71
0.78
1.28
0.86

SRJ
1998.
2.03
1.23
0.84
0.65
0.83
1.63
0.75

Estonija
1993.
1.44
0.96
1.34
0.71
0.60
1.20
1.03

Estonija
1998.
2.01
1.13
0.95
0.79
0.68
1.57
0.87

Latvija
1993.
1.97
0.35
1.39
0.56
1.00
1.16
0.97

Latvija
1998.
2.64
1.20
0.80
0.61
0.49
1.92
0.70

Litva
1993.
1.62
0.45
1.39
0.70
0.90
1.04
1.05

Litva
1998.
1.76
1.23
0.97
0.79
0.57
1.49
0.88

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Porast vrijednosti pokazatelja faktorske pokrivenosti znanja i tehnologije od 11 osnovnih bodova, te smanjenje pokazatelja ekonomije obujma za punih 15 bodova u promatranom razdoblju pokazuje proces znatnog restrukturiranja trgovine između europskog Istoka i Zapada. U još većoj mjeri to vrijedi za resursni sadržaj, čiji je FCR pokazatelj smanjen s 2.02 na 1.37. Istodobno, kretanje faktorske pokrivenosti rada nije jednakomjerno, s porastom u prvih pet godina, te potom smanjenjem do 1998. godine na razinu ispod početne. Dakle, iako je neto izvoz zemalja Središnje i Istočne Europe u EU i nadalje resursno i radno intenzivan, faktorski sadržaj sve više se pomiče u korist znanja i tehnologije. Smanjenje ostvarene konkurentnosti u radno intenzivnim djelatnostima vjerojatno je posljedica smanjenja udjela u izvozu djelatnosti koje su istodobno i resursno intenzivne.

Ako su i postojale sumnje u pogledu dinamike restrukturiranja faktorskog sadržaja mađarske trgovine s obzirom na studije koje su pratile samo kretanje izvoza, a ne neto faktorskog sadržaja u ukupnoj trgovini, ili pak zbog pojednostavnoljenog postupka razvrstavanja s obzirom na faktorske intenzivnosti, ova analiza te sumnje ne može potvrditi. Upravo je impozantno navedeno restrukturiranje, putem porasta faktorske pokrivenosti znanja i tehnologije  s 0.84 na punih 1.04 u samo 5 godina (1993.-98.), uz istodobno smanjenje vrijednosti pokazatelja za radnu i resursnu pokrivenost s 1.40 na 0.96. Stoga pogledajmo detaljnije kretanje faktorskog sadržaja mađarskog izvoza i uvoza prema EU. 

Tabela 28: Faktorski sadržaj mađarske trgovine s EU 


Godina
Lančani indeks rasta
Resursi
Rad
Znanje
Tehnologija
Obujam

UVOZ
1988.
-
9.10%
20.86%
28.74%
28.93%
12.36%


1993.
219.75
8.47%
21.19%
26.58%
29.72%
14.04%


1998.
350.74
6.06%
22.89%
26.48%
28.86%
15.72%










IZVOZ
1988.
-
19.27%
26.40%
21.76%
19.48%
13.09%


1993.
181.23
13.08%
26.78%
23.03%
24.13%
12.98%


1998.
376.31
6.51%
19.13%
25.78%
31.96%
16.62%

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Prije svega, zamjetni su iznimno veliki indeksi rasta trgovine. Povećanje izvoza u prvom petogodišnjem promatranom razdoblju bilo je 80%, a uvoza gotovo 120%. U razdoblju 1993.-98., dinamika se dalje ubrzava, te je zabilježen porast mađarskog uvoza iz EU 251%, a izvoza čak 276%. Zanimljivo je da je faktorska struktura uvoza, unatoč iznimnoj dinamici, vrlo malo promijenjena. Znatniji je pad udjela resursa i rast udjela obujma, a manji je pad udjela znanja i rast udjela rada. Istodobno, udjel tehnologije u mađarskom uvozu iz EU nepromijenjen je.

S druge strane, promjene faktorske strukture izvoza izrazite su. Faktorski sadržaj resursa smanjen je više od tri puta, gotovo do razine udjela u uvozu. Faktorski sadržaj tehnologije povećan je s nepunih 20% na gotovo 32%. Zamjetno je povećan i sadržaj znanja, kao i obujma. Faktorski sadržaj rada smanjen je za više od 7 udjelnih postotaka. S obzirom na tako velik porast udjela tehnologije u izvozu, uz stagniranje udjela u uvozu, moguće je zaključiti kako nije riječ samo o jednostavnoj montaži od uvezenih komponenti, već se uistinu može govoriti o rastu neto tehnološkog sadržaja mađarskog izvoza.

Sličan proces zamjetan je i u Češkoj i Slovačkoj, ali znatno manjeg intenziteta, te uz razliku što je u Češkoj pokazatelj konkurentnosti radno intenzivnih djelatnosti čak blago povećan, a u Slovačkoj se razmjerno sporo smanjio udjel resursno intenzivnih djelatnosti. 

Rumunjska je sasvim poseban slučaj s padom neto sadržaja znanja za 15 osnovnih bodova, te rastom pokazatelja konkurentosti radno intenzivnih djelatnosti s 0.64 na 1.42 u promatranih 10 godina. To indicira kako je ranija struktura trgovine bila u potpunom neskladu s faktorskim raspoloživostima, te kako se ova zemlja profilira u vodećeg neto izvoznika radno intenzivnih proizvoda. Ilustrirajmo i rumunjski slučaj podacima o faktorskom sadržaju izvoza i uvoza.

Tabela 29: Faktorski sadržaj rumunjske trgovine s EU


Godina
Lančani indeks rasta
Resursi
Rad
Znanje
Tehnologija
Obujam

UVOZ
1988.
-
13.53%
23.18%
26.64%
25.55%
11.10%


1993.
382.85
11.76%
24.32%
26.69%
24.45%
12.79%


1998.
283.28
8.15%
25.88%
26.42%
26.28%
13.27%










IZVOZ
1988.
-
23.66%
14.74%
28.15%
19.18%
14.27%


1993.
72.72
11.27%
33.50%
24.34%
21.98%
8.91%


1998.
358.24
11.27%
36.74%
24.10%
19.33%
8.56%

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Na strani uvoza iz EU, unatoč velikom rastu u oba petogodišnja razdoblja, nije bilo velikih promjena, izuzev pada udjela resursa za nešto više od pet udjelnih postotaka. Posebice je zamjetno kako se struktura izvozne strane izrazito promijenila u prvom promatranom razdoblju (do 1993.), u uvjetima pada vrijednosti izvoza, dok je u narednom razdoblju, unatoč dinamičnom rastu, vrlo malo promijenjena. Navedene promjene u prvom razdoblju izrazitog su intenziteta. Faktorski sadržaj resursa je prepolovljen, a rada povećan s nepunih 15% na 33,5%. Zamjetno je smanjen i sadržaj obujma.  

Slično kao za Rumunjsku vrijedi i za Bugarsku, koja, međutim, ipak ostaje pretežito konkurentna u resurno intenzivnim proizvodima, uz neshvatljiv rast faktorske pokrivenosti znanja. Gotovo identična su i kretanja poljskog pokazatelja faktorske pokrivenosti, s održanjem značenja resursne i radne intenzivnosti i rastom sadržaja znanja. No, za razliku od Rumunjske i Bugarske, u slučaju Poljske, raste FCR pokazatelj za tehnologiju s početnih vrlo niskih 0.62, na 0.83 u 1998. godini.

Za analizu promjena faktorskog sadržaja trgovine zemalja bivše Jugoslavije nedostatak je što ne znamo doprinos pojedinih zemalja pokazateljima za bivšu federaciju u bazičnoj godini analize. Uz nešto nižu vrijednost pokazatelja resursne, a viši radne pokrivenosti, faktorski sadržaj njene vanjske trgovine s EU u znatnoj je mjeri bio nalik ostalim zemljama regije. U promatranom razdoblju 1993.-98., Slovenija prati trend promjena Mađarske, te navedene dvije zemlje imaju u 1998. godini vrlo slične vrijednosti pokazatelja. Razlika je što je pomak u slučaju Slovenije bio znatno manji jer je njena pozicija u pogledu faktorskog sadržaja u 1993. godini bila znatno povoljnija nego u slučaju Mađarske. Ipak, pad pokazatelja za radno i resursno intenzivne djelatnosti od 17 bazičnih bodova, te rast pokazatelja pokrivenosti znanja i tehnologije za 9 razmjerno je vrlo izrazit.

Na prvi pogled izgleda kako i Makedonija, iako uz gotovo neznatan intenzitet, ipak prati navedeni trend uspješnijih zemalja regije. No riječ je o sasvim nejasnim promjenama istodobnog rasta faktorske pokrivenosti resursa i znanja te pada faktorske pokrivenosti rada i tehnologije u njenoj trgovini s EU. Promjene faktorskog sadržaja resursa i rada vrlo su velike, pa je zacjelo riječ o utjecaju veće promjene udjela u izvozu nekoliko bitnih proizvoda.

Kretanja faktorskog sadržaja hrvatske trgovine s EU sasvim su različita od onih uspješnijih zemalja regije, te imaju određene sličnosti s navedenima za Makedoniju. Naime, primjetan je blagi rast pokazatelja faktorske pokrivenosti resursa, te znatan pad tehnološke pokrivenosti, za 6 osnovnih bodova u razdoblju od 1993. do 1998. Istodobno, za razliku od Makedonije, pada faktorska pokrivenost znanja s 0.98 na 0.89, a raste pokrivenost rada s 1.21 na čak 1.51. To je više od Rumunjske, te je po tom pokazatelju u 1998. godini Hrvatska na visokom drugom mjestu između zemalja regije, odmah iza Bosne i Hercegovine. Riječ je o teško shvatljivim kretanjima s obzirom na razmjernu obrazovanost stanovništva i istodobni znatni rast troškova rada, no o tome će biti više riječi u šestom i sedmom poglavlju. 

Analizirati promjenu faktorskog sadržaja trgovine SRJ i BiH  u razmatranom razdoblju nema smisla jer je u 1993. godini njihova trgovina s EU bila neznatna. Recimo samo kako su vrijednosti odgovarajućih pokazatelja tih dviju zemalja u 1998. godini slične kao u slučaju Rumunjske i Bugarske.

4. Veze faktorskih intenzivnosti i ostalih pokazatelja vanjske trgovine i gospodarskog razvitka

Svrha je ovog poglavlja istražiti veze izračunatih pokazatelja neto faktorskog sadržaja trgovine odabranih zemalja s pojedinim ključnim gospodarskim pokazateljima, za koje se može pretpostaviti kako su povezani s faktorskim sadržajem. Riječ je o sličnoj vrsti istraživanja kao i u slučaju testa Heckscher-Ohlin teorema kad se istražuju veze između faktorskih raspoloživosti i faktorskog sadržaja. Uobičajeno je testirati hipoteze, poput one kako razvijenije zemlje izvoze proizvode s većim sadržajem tehnologije, a manjim rada, te kako zemlje s visokom razinom obrazovanosti imaju veći udjel znanja u izvozu. No, za temeljitu analizu te vrste potrebna su složenija statističko ekonometrijska istraživanja, s većim brojem zemalja i za dulje vremensko razdoblje. Stoga ću se u okviru ovog rada ograničiti na bazičnu statističku analizu postojećih nalaza o faktorskom sadržaju trgovine iz prethodnog poglavlja u pogledu mogućih veza s osnovnim gospodarskim pokazateljima veličine zemlje, razine razvijenosti, obrazovanosti stanovništva, te pokušati odgovoriti na pitanje o mogućim vezama faktorskog sadržaja i njegovih promjena s dinamikom vanjske trgovine.

4.1. Veze faktorskog sadržaja s veličinom zemalja i razinom razvijenosti

Analiza je obuhvatila izračunati pokazatelj faktorske pokrivenosti trgovine u zadnjoj godini analize (1998.) za intraEU trgovinu zemalja-članica i trgovinu ostalih zemalja s Europskom unijom, te osnovne gospodarske pokazatelje iz zadnjeg raspoloživog odgovarajućeg izvornika (The World Bank, 1999), koji se uglavnom odnose na 1997. godinu. Ta nepodudarnost je zanemariva budući se obje serije podataka vrlo malo mijenjaju na godišnjoj razini.

Računati su koeficjenti korelacije između FCR pokazatelja i veličine zemlje izražene brojem stanovnika, nominalnim bruto proizvodom, kao i bruto proizvodom korigiranim paritetom kupovne moći valuta (PPP). Veze s razinom razvijenosti istražane su ispitivanjem korelacije s bruto proizvodom per capita, nominalnim i realnim (PPP).

Pri analizi podataka za sve zemlje
 već na prvi pogled zamjetno je kako postoje naznake snažnih veza faktorskih pokrivenosti trgovine s razinom razvijenosti, ali vrlo slabe s veličinom zemlje. 

Veličina zemlje izražena brojem stanovnika ima vrlo slabu eksplanatornu snagu, te postoji samo blaga naznaka kako zemlje s većim brojem stanovnika imaju nešto veći neto udjel rada, a manji neto udjel obujma. Veličina zemlje izražena putem bruto nacionalnog proizvoda u tekućim cijenama ima slabe pozitivne veze s faktorskim pokrivenostima znanja, tehnologije i obujma, a negativne s pokazateljima pokrivenosti resursa i rada. 

No, ukoliko je nacionalni proizvod korigiran paritetom kupovne moći valuta, više ne možemo tvrditi kako velike zemlje izvoze više znanja, tehnologije i obujma, jer su koeficjenti korelacije znatno niži.

Tabela 30: Koeficjenti korelacije FCR pokazatelja i osnovnih gospodarskih pokazatelja zemalja uključenih u analizu






Broj stanovnika
BNP tekuće cijene
BNP ppp
BNP per capita tekuće cijene
BNP per capita PPP

Resursi
0.02
-0.20
-0.13
-0.38
-0.46

Rad
0.21
-0.18
-0.03
-0.30
-0.25

Znanje
-0.16
0.26
0.09
0.53
0.50

Tehnologija
-0.01
0.24
0.16
0.40
0.50

Obujam
-0.20
0.21
0.08
0.60
0.68

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke, faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95  i The World Bank (1999), "World Development Report 1998/99", Oxford University Press, New York

Kako je primjetno, veze faktorske pokrivenosti vanjske trgovine i razine razvijenosti (BNP per capita) prilično su snažne. Faktorska pokrivenost resursa negativno je korelirana s razinom razvijenosti, posebice uz PPP pokazatelj. I pokrivenost rada je, prema očekivanjima, negativno korelirana s razinom razvijenosti, ali je navedena veza najslabija od promatranih faktora, te niža u slučaju korigirane razine razvijenosti. 

FCR pokazatelj znanja je pozitivno koreliran s razinom razvijenosti, kao i pokazatelj tehnologije koji ima veću vrijednost koeficjenta korelacije ako je BNP izražen putem pariteta kupovne moći. 

Isto vrijedi i za pokazatelj faktorske pokrivenosti obujma, čija je veza s BNP per capita najjača od promatranih faktora, posebice uz PPP. 

Slijedi grafički prikaz opisanih veza iz kojeg se vidi pozicija pojedinih zemalja u pogledu odnosa FCR pokazatelja s per capita bruto nacionalnim proizvodom uz paritet kupovnih moći valuta. Zbog lakše interpretacije, dodani su regresijski pravci.

Kako je vidljivo iz slike 12, manje razvijene zemlje u pravilu imaju odnos udjela resursa u izvozu i uvozu između 1 i 1.5, dok je taj pokazatelj za razvijene zemlje blizak jediničnom. Pojedine zemlje, koje najčešće raspolažu velikim količinama specifičnih resursa, poput Brazila, Norveške, Rusije, Latvije i Kanade imaju znatno veći udjel resursa u izvozu nego uvozu, s malo veze s razinom razvijenosti. Po tom pokazatelju Hrvatska se nalazi u podjednakom položaju kao i ostale zemlje slične razine razvijenosti.

Slika 12: Odnos BDP per capita uz PPP i FCR pokazatelja resursa
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Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke, faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95   i The World Bank (1999), "World Development Report 1998/99", Oxford University Press, New York 

Iz slike 13 vidljivo je kako postoje brojne iznimke od općenito padajućeg pokazatelja faktorske pokrivenosti rada. S jedne su strane zemlje s izrazito velikim odnosom udjela rada u izvozu i uvozu, poput Kine, Rumunjske, Turske i Hrvatske od manje razvijenih zemalja, Grčke i Portugala između srednjerazvijenih, te Italije i Danske među bogatijim zemljama. S druge su strane zemlje neto uvoznici rada, poput Rusije i Norveške (pretežito zbog velikog udjela resursa u izvozu, koji smanjuje udjele ostalih faktora), te zemlje čiji se izvoz sastoji pretežito od ostalih faktora, poput Mađarske, Koreje, Irske i Japana. Vidljivo je da su Mađarska i Slovačka, unatoč razmjerno niskoj razini razvijenosti, neto uvoznice rada, s nižom vrijednosti odnosnog pokazatelja od zemalja Europske unije. Zanimljivo je kako Hrvatska ima veći pokazatelj pokrivenosti rada nego Kina, a između analiziranih zemalja jedino je Turska relativno veća izvoznica radno intenzivnih proizvoda.

Slika 13: Odnos BDP pc PPP i FCR pokazatelja rada 
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Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke, faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95   i The World Bank (1999), "World Development Report 1998/99", Oxford University Press, New York 

Upravo su ranije navedene zemlje (Mađarska, Koreja, Irska i Japan) zemlje sa zastupljenijim neto udjelom znanja u trgovini, što je vidljivo iz slike 14. U toj su skupini i Slovenija i Velika Britanija, a zanimljivo je kako je odnos udjela znanja u izvozu i uvozu Rusije podjednak vrijednosti za Japan.

Među zemljama s razmjerno malom faktorskom pokrivenosti znanja prednjače Brazil, Grčka, Turska i Latvija, od manje i razvijenih zemalja, te Francuska, Finska, Austrija i Danska među razvijenima. Hrvatska je po vrijednosti odnosnog pokazatelja nešto ispod ostalih zemalja Središnje Europe, no ta je vrijednost podjednaka kao u slučaju Portugala, Francuske i Finske, pa se ne može govoriti o izrazitoj podzastupljenosti.

Slika 14: Odnos BDP pc PPP i FCR pokazatelja znanja
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Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke, faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95   i The World Bank (1999), "World Development Report 1998/99", Oxford University Press, New York 

U pogledu faktorske pokrivenosti tehnologije (slika 15), razmjerno razini razvijenosti, izrazito je najuspješnija Koreja, a slijede Japan, Mađarska, Irska, Njemačka i Slovenija. 

Slika 15: Odnos BDP pc PPP i FCR pokazatelja tehnologije
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Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke, faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95   i The World Bank (1999), "World Development Report 1998/99", Oxford University Press, New York 

Primjetna je i prilična uspješnost Kine budući je, s obzirom na nisku razinu gospodarske razvijenosti, njen tehnološki sadržaj izvoza i uvoza gotovo ujednačen. Ekstremno nisku faktorsku pokrivenost tehnologije ponovno imaju zemlje velikog resursnog sadržaja izvoza, Rusija i Norveška, kao i Brazil i Latvija, te izvoznice hrane Grčka i Danska. Rumunjska i Bugarska isto tako nisu uspješne izvoznice proizvoda tehnološki intenzivnih djelatnosti, dok su Češka i Slovačka, kao i Portugal i Španjolska oko jedinične vrijednosti pokazatelja. Hrvatska je, s odnosom udjela tehnologije u izvozu i uvozu od 0.8, nešto ispod regresijskog pravca, slično kao i Finska i Francuska među razvijenim zemljama.

Iz slike 16 vidljivo je kako je upravo u podzastupljenosti obujma u vanjskoj trgovini s EU naličje velikog udjela rada u hrvatskom izvozu. 

Slika 16: Odnos BDP pc PPP i FCR pokazatelja obujma
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Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke, faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95   i The World Bank (1999), "World Development Report 1998/99", Oxford University Press, New York 

Pokazatelj odnosa faktorskog sadržaja rada u hrvatskom izvozu i uvozu iznosi oko 0.6, slično kao i za Baltičke zemlje i Rumunjsku, dok Srednjoeuropske zemlje imaju vrijednosti pokazatelja oko jedinične. Postoji određena sličnost s Grčkom, koja isto tako ima izrazito nizak udjel obujma u svojoj trgovini s ostalim članicama EU. Od razvijenih zemalja, zamjetna je razmjerno niska vrijednost FCR pokazatelja obujma u neto izvozu Italije i Švicarske. Na primjeru bivših zemalja EFTA-e primjetno je kako veličina zemlje nema puno veze s udjelom obujma, jer su Finska Norveška i Švedska iznad, a Danska i Švicarska ispod regresijskog pravca. 

Analiza, čiji su rezultati upravo opisani, odnosila se na razmjerno veliki broj vrlo različitih zemalja. Zanimljivo je pogledati identičnu korelacijsku matricu samo za zemlje-članice EU, koje su ipak razmjerno slične prema razini razvijenosti, te ne postoji "smetnja" pripadnosti ili ne regionalnoj integraciji kao činitelj faktorske strukture trgovine.

Prvo upada u oči kako se, za razliku od korelacije za sve analizirane zemlje, kod faktorskih pokrivenosti tehnologije i resursa gubi veza s razinom razvijenosti. To znači kako i manje razvijene članice EU mogu biti neto izvoznice proizvoda tehnološki intenzivnih djelatnosti i vice versa. S druge strane, pojavljuju se veze FCR pokazatelja svih faktora (osim obujma) s veličinom zemlje, te je primjetno kako su veće članice EU neto izvoznice znanja i tehnologije, a manje zemlje resursa i rada. No bitno je napomenuti kako upravo pojedine manje zemlje imaju velike specifične resursne rapoloživosti (Danska, Grčka, Nizozemska), pa je razumljiva visoka resursna pokrivenost njihove vanjske trgovine. 

Tabela 31: Koeficjenti korelacije FCR pokazatelja i osnovnih gospodarskih pokazatelja za intra EU trgovinu zemalja-članica.


Broj stanovnika
BNP tekuće cijene
BNP ppp
BNP per capita tekuće cijene
BNP per capita PPP

Resursi
-0.38
-0.40
-0.40
-0.06
-0.20

Rad
-0.23
-0.30
-0.26
-0.37
-0.37

Znanje
0.46
0.49
0.49
0.36
0.50

Tehnologija
0.40
0.45
0.42
0.08
0.17

Obujam
0.07
0.14
0.11
0.50
0.49

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke, faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95   i The World Bank (1999), "World Development Report 1998/99", Oxford University Press, New York



Veze FCR pokazatelja međusobne trgovine zemalja-članica EU s veličinom i razvijenošću vrlo su slične istovrsnim vezama za njihovu trgovinu s ostalim zemljama svijeta. Međutim, primjetno je nekoliko razlika. U slučaju trgovine s ostatkom svijeta, znatno su jače veze razine razvijenosti s pokazateljima rada i znanja, a slabije su veze s pokazateljem obujma.

Tabela 32: Koeficjenti korelacije FCR pokazatelja i osnovnih gospodarskih pokazatelja za trgovinu zemalja-članica EU sa svijetom




Broj stanovnika
BNP tekuće cijene
BNP ppp
BNP per capita tekuće cijene
BNP per capita PPP

Resursi
-0.41
-0.39
-0.41
-0.19
-0.27

Rad
-0.20
-0.29
-0.24
-0.55
-0.49

Znanje
0.45
0.47
0.48
0.52
0.64

Tehnologija
0.41
0.35
0.38
0.03
0.04

Obujam
-0.16
-0.14
-0.16
0.31
0.22

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke, faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95   i The World Bank (1999), "World Development Report 1998/99", Oxford University Press, New York


4. 2. Veze faktorskog sadržaja trgovine i obrazovanosti stanovništva

U nastavku su istražene veze faktorskih pokrivenosti vanjske trgovine odabranih zemalja s pokazateljima obrazovanosti stanovništva. Raspoloživi su bili pokazatelji udjela  osoba sa završenim fakultetom ili višom školom u populaciji starosti 25-64 godine, broj znanstvenika i inženjera angažiranih u istraživanju i razvoju na milijun stanovnika, postotak mladeži odgovarajuće dobi koja pohađa sekundarno obrazovanje, te očekivano trajanje školovanja. Svi podaci nisu bili raspoloživi za sve zemlje, te je u tabeli 33 u zagradama indiciran i broj zemalja uključenih u analizu.

Tabela 33: Koeficjenti korelacije FCR pokazatelja i odabranih pokazatelja obrazovanosti stanovništva


Br. zemalja
Resursi
Rad
Znanje
Tehnologija
Obujam

Udjel  osoba sa završenim fakultetom ili višom školom u populaciji 25-64 godine
18
0.34
-0.59
0.27
-0.06
0.50

Broj znanstvenika i inženjera angažiranih u R&D na milijun stanovnika
34
-0.11
-0.63
0.66
0.10
0.50

Postotak mladeži odgovarajuće dobi u sekundarnom obrazovanju
29
-0.56
-0.49
0.68
0.46
0.48

Očekivano trajanje . školovanja
21
0.10
-0.48
0.27
0.12
0.65

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke, faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95,   OECD (1995) "Education at a Glance" i The World Bank (1999), "World Development Report 1998/99", Oxford University Press, New York


Kako se moglo i očekivati, snažna je negativna veza svih četiriju pokazatelja znanja s faktorskom pokrivenosti rada.  Vrlo je snažna pozitivna veza FCR pokazatelja znanja s pokazateljima broja znanstvenika, kao i postotka mladeži koja nastavlja sekundarno obrazovanje, dok su veze s ostala dva pokazatelja pozitivne, ali znatno slabije. 

Zanimljivo je da je tehnološka pokrivenost trgovine razmjerno slabo povezana s pokazateljima znanstvene "raspoloživosti". Snažnija je veza jedino s udjelom mladeži koja nastavlja sekundarno obrazovanje. Istodobno, taj pokazatelj je snažno negativno povezan s pokazateljem resursne pokrivenosti. 

Udjel visokoobrazovanih osoba u radno sposobnoj populaciji
 nema gotovo nikakve veze s tehnološkim sadržajem trgovine, a istodobno je umjereno pozitivno povezan s resursnim sadržajem. No izvoditi zaključke iz navedenih odnosa bilo bi isuviše smjelo.

Isto tako, pomalo su iznenađujuće ujednačeno snažne pozitivne veze FCR pokazatelja znanja i sadržaja obujma u vanjskoj trgovini, posebice u slučaju očekivanog trajanja školovanja. 

Zaključno, izgleda kako su pokazatelji znanstvene "raspoloživosti" snažno negativno povezani s neto sadržajem rada u izvozu, a dobro objašnjavaju sadržaj znanja i obujma. 

Grafički su prikazane pojedine veze s najvećim koeficjentima korelacije:

· FCR pokazatelja rada i udjela osoba sa završenim fakultetom (slika 17);

· FCR pokazatelja resursa i postotka mladeži uključenog u srednješkolsko obrazovanje (slika 18);

· FCR pokazatelja znanja i broja angažiranih znanstvenika i inžinjera (slika 19);

· FCR pokazatelja obujma i očekivanog trajanja školovanja (slika 20).

Bitno je napomenuti kako su, prema mom mišljenju, podaci o očekivanom trajanju školovanja i udjelu mladeži koja pohađa srednjoškolsko obrazovanje za Hrvatsku znatno potcijenjeni, no ipak su preuzeti kao takvi iz raspoloživog  izvornika podataka za sve zemlje. Podatak o udjelu visokoobrazovanih osoba u odgovarajućoj populaciji proizlazi iz popisa pučanstva 1991., te je povećan za jedan bod, budući da se taj udjel polako povećava.   

Kako je primjetno iz slike 17, negativni nagib regresijskog pravca udjela visokoobrazovanih osoba i FCR pokazatelja rada je priličan što znači kako uistinu zemlje s manjim brojem stručnjaka izvoze radno intenzivne proizvode. Zanimljivo je kako su udjeli visokoobrazovanih osoba u Italiji i Austriji razmjerno vrlo niski što, u slučaju Italije, dobro objašnjava visoku vrijednost pokazatelja sadržaja rada u trgovini. U slučaju Hrvatske, kao i Grčke i Turske, zastupljenost radno intenzivnih proizvoda u izvozu veća je nego bi se to moglo očekivati s obzirom na (razmjerno nisku) razinu obrazovanosti. Primjetno je kako sve  zemlje s udjelom visokoobrazovanih osoba ispod 15 postotaka imaju razmjerno radno intenzivan izvoz, kao i da velika većina zemalja s udjelom većim od 15 postotaka ima vrijednost odnosnog pokazatelja ispod jedinične. Na neki je način tih 15% "kritična masa" većeg neto udjela ostalih faktora, osim rada, u vanjskoj trgovini. 

Slika 17: Veze udjela visokoobrazovanih osoba i FCR pokazatelja rada
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Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke,  faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95. i "Education at a Glance" (OECD 1995.)

Komentar veze udjela mladeži odgovarajuće dobi koja pohađa srednju školu s pokrivenosti resursa u trgovini (slika 18) nije jednostavan. Linearna regresija ne oslikava najbolje taj međuodnos, no u segmentu od 80%tnog udjela do punog sudjelovanja mladih u srednjem obrazovanju primjetan je znatan pad odnosa udjela resursa u izvozu i uvozu, s 2 na ispod 1, što je vrlo indikativno. Naravno, ponovno su iznimka zemlje s velikom resursnom raspoloživošću, ali i niz zemalja s deficitom u sadržaju resursa u trgovini, poput Portugala, Irske i Njemačke. Pozornost pobuđuju i Koreja i Japan, zemlje koje očito vrlo mnogo ulažu u obrazovanje, svjesne kako resursi nisu njihov izvozni potencijal.

Slika 18: Veze udjela srednjoškolaca u odgovarajućoj populaciji i FCR pokazatelja resursa
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Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke, faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95   i The World Bank (1999), "World Development Report 1998/99", Oxford University Press, New York


Izgleda kako je neto znanstveni sadržaj izvoza povezan s relativnim brojem stručnjaka angažiranih u istraživanju i razvoju (slika 19). 

Slika 19: Veze broja znanstvenika i inženjera i FCR pokazatelja znanja

[image: image16.wmf]Koreja

Vel. Britanija

HRVATSKA

Brazil

Turska

Grčka

Latvija

Italija

Irska

Finska

Bugarska

Rusija

Japan

Makedonija

Kanada

Mađarska

Švedska

Estonija

Njemačka

y = 5E-05x + 0.8395

R

2

 = 0.4296

0.7

0.75

0.8

0.85

0.9

0.95

1

1.05

1.1

1.15

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

Broj znanstvenika i inženjera na milijun stanovnika

FCR pokazatelj znanja


Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke, faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95   i The World Bank (1999), "World Development Report 1998/99", Oxford University Press, New York


To donekle objašnjava izneneđujuće veliku faktorsku pokrivenost znanja u ruskoj trgovini s EU, s obzirom na razinu bruto proizvoda, a slično vrijedi i za gospodarski razvijeni Japan. Irska, Velika Britanija, Italija i Mađarska zemlje su s razmjerno velikim FCR pokazateljem znanja, a s druge je strane poznata skupina zemalja sličnog faktorskog sadržaja izvoza, Turska, Grčka, Makedonija i Hrvatska. 

Slika povezanosti neto sadržaja obujma u trgovini i očekivanog trajanja školovanja (slika 20) prilično jasno pokazuje kako je niska obrazovanost ograničavajući činitelj razvitka konkurentnosti u industrijama karakteriziranim faktorskom intenzivnošću obujma.  Vidljivo je kako sve zemlje s trajanjem obrazovanja 14 ili više godina imaju vrijednost pokazatelja oko jedinične, dok su ostale zemlje jasno podijeljene u dvije skupine. U prvoj su Rumunjska, Estonija, Grčka i Hrvatska (s najlošijim pokazateljem faktorske pokrivenosti obujma između promatranih zemalja), koje imaju vrijednost odgovarajućeg pokazatelja 0.7  ili manje, a u drugoj su Bugarska, Poljska, Mađarska i Irska, koje unatoč podjednakoj obrazovanosti mlađe populacije imaju znatno veću faktorsku pokrivenost obujma.

Slika 20:Veze očekivanog trajanja školovanja i FCR pokazatelja obujma
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Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke, faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95   i The World Bank (1999), "World Development Report 1998/99", Oxford University Press, New York


4. 3. Veze faktorske strukture i dinamike trgovine

Iako bi za analizu mogućih veza faktorske strukture i dinamike trgovine bilo povoljnije uzeti dulje vremensko razdoblje, odabrano je  razdoblje 1993-98., budući da za velik broj zemalja posebno interesantnih za analizu nemamo podatke za ranije godine, zbog geopolitičkih promjena.

Ovaj dio analize započet je traženjem veze između početne faktorske strukture (1993) i prosječne godišnje stope rasta izvoza u promatranom razdoblju, s hipotezom kako postoje određene prednosti iz ranije specijalizacije u djelatnostima i faktorima, koji imaju natprosječan rast trgovine. Bosna i Hercegovina i SRJ isključene su iz analize zbog netipičnih enormnih stopa rasta izvoza u EU. Serija podataka koja je uključivala sve razmatrane zemlje nije pokazala signifikantne veze. Analiza je nastavljena za pojedine skupine zemalja (zemlje-članice EU ili EFTA-e, zemlje-članice EU, ostale zemlje, CEEC, te izvaneuropske zemlje i Rusija). Prilično jake veze početne faktorske strukture i rasta izvoza nađene  za članice EU (tabela 34). 

Može se zaključiti da su najveće stope rasta izvoza u promatranom razdoblju ostvarile zemlje koje su u početnoj godini (1993.) imale najveću pokrivenost obujma, a zamjetna korelacija je i s FCR pokazateljima znanja i tehnologije. Snažna je negativna veza s početnim pokazateljima resursa i rada, što znači da su zemlje s većim sadržajem tih dvaju faktora u početnoj godini, ostvarile tijekom promatranog razdoblja ispodprosječni rast izvoza.

Tabela 34: Koeficjenti korelacije FCR pokazatelja 1993. godine i stopa rasta izvoza 1998./93.

Zemlje u analizi
Resursi
Rad
Znanje
Tehnologija
Obujam

Sve zemlje(37)
0.03
-0.05
0.25
-0.11
-0.25

EU i EFTA (16)
-0.18
-0.39
0.40
0.30
0.66

Samo EU (14)
-0.42
-0.47
0.41
0.44
0.71

Sve osim EU i EFTA (21)
0.04
-0.05
0.23
-0.11
-0.27

CEEC(12)
0.23
-0.20
0.28
-0.06
-0.11

Izvaneuropske i Rusija (9)
-0.23
0.65
-0.43
0.11
-0.61

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Za izvoz ostalih zemalja uključenih u analizu nisu nađene velike veze rasta izvoza s početnom faktorskom strukturom, što vrijedi i za zemlje Središnje i Istočne Europe. Zanimljivo je da su kod ostalih zemalja najvećih trgovinskih partnera EU koje nisu u regiji CEEC,  nađene razmjerno snažne veze koje upućuju na zaključak kako je najviše povećan izvoz zemalja u čijoj je izvoznoj strukturi najveći udjel imao rad, a najmanji obujam i znanje. Riječ je o zrcalnoj slici uočenih veza za zemlje EU, što zanči kako je "povoljna" faktorska struktura zemalja EU dobra predispozicija za rast izvoza, dok izvaneuropske zemlje ostvaruju rast izvoza u EU uz istodobno restrukturiranje faktorskog sadržaja.

Stoga je nešto više zaključaka moguće donijeti promatranjem veza intenziteta promjene sadržaja faktora s rastom izvoza u promatranom petogodišnjem razdoblju. Iz tabele 35 vrlo je primjetno kako su veze znatno slabije nego u prethodnom primjeru. U EU se može slaba pozitivna veza rasta izvoza vidjeti samo s rastom faktorske pokrivenosti znanja, dok su ostale veze negativne. Za Središnju i Istočnu Europu izgleda da su zemlje koje su najviše povećale izvoz istodobno povećale udjel tehnologije i obujma.

Ostale zemlje, najveći trgovinski partneri EU, rast izvoza ostvarile su istodobno sa snažnim rastom FCR pokazatelja znanja te obujma, kao i s padom faktorske pokrivenosti rada.

Tabela 35: Koeficjenti korelacije promjena FCR pokazatelja i stope rasta izvoza 1998./1993.

Zemlje u analizi 
Resursi
Rad
Znanje
Tehnologija
Obujam

Sve zemlje (37)
0.12
0.05
-0.24
0.26
0.13

EU i EFTA (16)
-0.04
-0.10
0.15
-0.18
-0.14

Samo EU (14)
-0.06
-0.18
0.20
-0.19
-0.17

Sve osim EU i EFTA (21)
-0.10
0.00
-0.23
0.32
0.21

CEEC(12)
0.09
-0.12
-0.15
0.31
0.28

Izvaneuropske i Rusija (9)
-0.02
-0.45
0.53
0.08
0.33

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Za grafički prikaz odabran je odnos koji je najzamjetniji u slučaju zemalja Središnje i Istočne Europe, a to je odnos promjene FCR pokazatelja tehnologije i rasta izvoza.

Primjetno je (slika 21) kako je većina zemalja povećala tehnološku pokrivenost izvoza za 10 do 20%, uz prosječni godišnji rast izvoza u EU po stopi od visokih 20tak postotaka, a najveći je istodobni pomak oba pokazatelja u slučaju Mađarske. Nekoliko je zemalja s  netipičnim vrijednostima pokazatelja. Prije svega riječ je o Estoniji, koja je ostvarila ekstremno visok prosječni godišnji rast izvoza u EU, zatim Bugarskoj i posebice Rumunjskoj, koje ostvaruju visok rast izvoza unatoč padu neto sadržaja tehnologije, te Makedoniji i Hrvatskoj, čiji izvoz u EU realno stagnira, uz pad tehnološke pokrivenosti. 

Slika 21: Veze stope rasta 1993-98. i promjene FCR pokazatelja tehnologije za trgovinu zemalja Središnje i Istočne Europe s Europskom unijom
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Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Na kraju, bit će zanimljivo pogledati ostala dva znatno korelirajuća odnosa promjene faktorskog sadržaja i rasta izvoza u EU njenih najvećih trgovinskih partnera 

Slika 22: Veze stope rasta izvoza i promjene FCR pokazatelja rada najvažnijih trgovinskih partnera Europske unije 1993.-98.
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Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Kako je već rečeno, rast izvoza negativno je koreliran s promjenom neto sadržaja rada, čega su najbolji primjeri Kina, Turska i Koreja (slika 22). 

Rusija i Norveška su ponovno smetnja analizi, stoga što se u promatranom razdoblju njihov sadržaj rada u izvozu povećao na račun ranije izrazito nadzastupljenih resursa, a zanimljiv je i primjer blagog porasta neto sadržaja rada u izvozu S.A.D., koji međutim može biti posljedica netipičnosti odabranih godina.

Slika 23 jasno prikazuje kako su zemlje s najvećim rastom izvoza u EU na račun radno intenzivnih, povećale udjel upravo znanjem intenzivnih proizvoda. Riječ je gotovo o zrcalnom odrazu prethodne slike (slike 22).

Slika 23: Veze stope rasta izvoza i promjene pokazatelja neto sadržaja znanja 1993-98.
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Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

 Na kraju, bitno je napomenuti kako su navedene godišnje stope rasta trgovine EU s njenim najvećim partnerima, s iznimkom Japana izrazito visoke, što još više vrijedi i za 20%tni godišnji rast trgovine EU sa zemljama Središnje i Istočne Europe, s iznimkom Makedonije i Hrvatske. U narednom će poglavlju biti riječi o mogućim razlozima tako stagnantne trgovine naše zemlje, s naglaskom na moguće utjecaje kretanja faktorskog sadržaja europske trgovine, opisana u ovom poglavlju.

5. Utjecaji faktorskog sadržaja europske trgovine na hrvatski izvoz

Svrha je ovog poglavlja posebno naglasiti utjecaje analiziranih promjena faktorskog sadržaja europske vanjske trgovine na smjerove restrukturiranja hrvatskog izvoza. Potrebno je istražiti dosadašnja kretanja faktorskog sadržaja hrvatskog izvoza u Europsku uniju u svijetlu uočenih međuodnosa i trendova, te detaljnije analizirati u kojim djelatnostima postoje slabosti i potencijali hrvatskog izvoza, usporedno s uspješnijim zemljama regije.

5.1. Značenje trendova faktorskog sadržaja europske trgovine za hrvatski izvoz

Kako je to naglašeno u 2. poglavlju, najveći rast u svjetskom gospodarstvu bilježe visokotehnološki sektori, specijalizirani dobavljači i djelatnosti zasnovane na znanosti, dok radno intenzivne djelatnosti ubrzano gube udjel u svjetskom gospodarstvu. Udjel proizvoda srednje i visoke tehnologije u svjetskoj trgovini povećan je s 33% u 1976. godini na 54% u 1996. godini, uz istodobno smanjenje udjela niskotehnoloških i primarnih proizvoda. Ta kretanja ocrtavaju poželjan smjer restrukturiranja hrvatskog izvoza s ciljem praćenja dinamike i trendova strukturnih promjena svjetske trgovine. Ostvarivanje ubrzanog razvitka prema višoj razini nacionalnog dohotka per capita usko je povezano sa strukturom izvoza jer je pravilo kako razvijenije zemlje razmjerno manje izvoze proizvode zasnovane na prirodnim resursima i nekvalificiranom radu, a znatno više je njihov izvoz zasnovan na znanju, tehnologiji i djelatnostima povezanim s ekonomijom obujma. Pri tome nije bitna činjenica što je Hrvatska razmjerno vrlo mala zemlja, jer, kako je pokazano u prethodnom je poglavlju, veličina zemlje nije determinanta faktorskog sadržaja izvoza.

Cilj je ovog dijela disertacije usporediti sukladnost stanja i trendova faktorske strukture hrvatskog izvoza s uočenim europskim trendovima. Kako je to vidljivo iz tabele 36, najveći udio u trgovini između članica EU (oko 70%) zasnovano je na faktorima znanje, tehnologija i obujam, a samo 2 postotna boda zaostaje udjel navedenih triju faktora u ukupnom uvozu iz ostatka svijeta. Zemlje Središnje i Istočne Europe imaju nešto manji faktorski sadržaj znanja, tehnologije i obujma u izvozu u EU (65%), ponajviše zbog manjeg udjela obujma u izvozu.

Tabela 36: Faktorski sadržaj trgovine odabranih zemalja 1998. godine i indeks porasta 1998./93.


Resursi
Rad
Znanje
Tehnologija
Obujam
Resursi i rad
Znanje, tehnologija i obujam
Indeks porasta 1998./93.

Intra EU
9.76%
20.03%
25.27%
27.99%
16.96%
29.78%
70.22%
176.81

Svijet-EU
13.01%
18.99%
26.42%
25.03%
16.56%
31.99%
68.01%
153.09

CEEC-EU
11.37%
23.54%
24.58%
26.20%
14.30%
34.92%
65.08%
285.23

Hrvatska-EU
12.64%
34.53%
22.66%
21.33%
8.83%
47.18%
52.82%
114.04

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Istodobno  udjel znanja, tehnologije i obujma u hrvatskom izvozu u EU ispod je 53%, odnosno zaostatak za odnosnim udjelom u trgovini između zemalja-članica EU iznosi više od 17 udjelnih poena, a za prosječnim pokazateljem zemalja Središnje i Istočne Europe 12 udjelnih poena. Posljedica je to izrazite podzastupljenosti znanja i tehnologije, a posebice obujma  a, s druge strane, nadzastupljenosti rada  u hrvatskom izvozu u EU.

Dok samo 19% uvoza EU iz trećih zemalja čini faktor rad, a u uvozu iz Središnje i Istočne Europe, udjel je nešto veći, 23.5%, faktorski udjel rada u hrvatskom izvozu je visokih 34.5%. Istodobno, faktorski sadržaj obujma u hrvatskom izvozu gotovo dvostruko je manji od prosjeka za intra-EU trgovinu, a zaostatak za prosjekom zemalja Središnje i Istočne Europe znatnih je 5 i pol udjelnih poena. 

Iz tablice je i vidljivo kako je u razdoblju od 1992. do 1998. godine trgovina između članica EU nominalno porasla 77%. U referentnom razdoblju (1993.-1998.) zabilježen je 53%tni porast ukupnog uvoza iz zemalja ne-članica, a uvoz iz zemalja Središnje i Istočne Europe istodobno je povećan 185%

Tome nije svoj doprinos dao hrvatski izvoz u EU koji je ukupno u 5 godina nominalno povećan 14%. To, s obzirom i na nisku inflaciju u EU, znači realno stagniranje, a u svijetlu dinamičnog rasta europske trgovine riječ je o istinskom zaostajanju i gubitku tržišnog udjela i pozicije.

Kako je pokazano u prethodnom poglavlju, najveći rast izvoza u EU između istočnoeuropskih zemalja ostvaruju one zemlje koje su istodobno povećale udjel tehnologije i obujma. Ostale zemlje, najveći trgovinski partneri EU, rast izvoza ostvarile su istodobno sa snažnim rastom udjela znanja te obujma, kao i s padom udjela rada. Vrlo vjerojatno je upravo izostanak restrukturiranja izvoza prema djelatnostima intenzivnijim znanjem, tehnologijom i obujmom razlog stagniranja hrvatskog izvoza. Rast izvoza snažno je negativno koreliran s promjenom neto sadržaja rada, čega su najbolji primjeri Kina, Turska i Koreja, zemlje vrlo visokih stopa rasta izvoza u EU i istodobno velikog pada udjela faktora rad u izvozu.

 Promjena faktorskog sadržaja hrvatske trgovine s EU u razdoblju 1993.-98. (slika 24) nije se odvijala kao u drugim zemljama regije.

Slika 24: FCR pokazatelji trgovine Hrvatske s EU 1993. i 1998. godine
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Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Uz znatan pad faktorske pokrivenosti obujma, smanjena je i pokrivenost tehnologije i  znanja, a snažno je porasla faktorska pokrivenost rada, te je u 1998. godini rad 50% više zastupljen u hrvatskom izvozu u EU nego u uvozu. Osnovno je pitanje kako se može objasniti tako velik udjel sadržaj u hrvatskom izvozu. S obzirom da je sadržaj rada izrazito negativno koreliran s razinom razvijenosti, primjetno je kako Hrvatska ima prevelik udjel rada u izvozu razmjerno visini bruto proizvoda per capita. Njen FCR pokazatelj sadržaja rada u trgovini podjednak je pokazatelju za Kinu, koja ima znatno nižu razinu gospodarske razvijenosti. Od promatranih zemalja jedino je Turska veća neto izvoznica sadržaja rada, no ne zadugo s obzirom na restrukturiranje i rast njenog izvoza. Hrvatska ima znatno veću zastupljenost radno intenzivnih proizvoda u izvozu nego bi se to moglo očekivati s obzirom na (razmjerno nisku) razinu obrazovanosti.
Pri komentaru izrazito visokog udjela rada u hrvatskom izvozu može se postaviti pitanje je li porast tog udjela u uvjetima stagnacije ukupnog izvoza u EU posljedica specijalizacije prema radno intenzivnim djelatnostima ili pak gubitka ranijih pozicija u djelatnostima intenzivnim ostalim faktorima. Činjenica je kako Hrvatska, s obzirom na razinu bruto proizvoda po stanovniku, izvozi premalo znanja, tehnologije, a osobito su podzastupljeni proizvodi intenzivni obujmom, čiji pokazatelj odnosa udjela u izvozu i uvozu iznosi oko 0.6, slično kao i za Baltičke zemlje i Grčku, dok srednjoeuropske zemlje imaju jediničnu vrijednost FCR pokazatelja, odnosno podjednak faktorski udjel obujma u izvozu i uvozu. U podzastupljenosti obujma u hrvatskom izvozu naličje je velikog udjela rada. To može značiti kako hrvatski izvoz radno intenzivnih proizvoda nije prevelik, već je njihov velik udjel u izvozu posljedica izostanka rasta izvoza složenijih proizvoda.

U izvozu zemalja Središnje i Istočne Europe u EU najviše je porastao udjel tehnologije, istodobno znatnom smanjenju udjela resursa, dok je u uvozu najviše povećan udjel obujma. Faktorski sadržaj rada u izvozu tih zemalja u EU povećan je u razdoblju 1988.-93., a u narednih 5 godina smanjen na razinu ispod početne. Ipak, i nadalje su radno intenzivni proizvodi nešto zastupljeniji nego u slučaju izvoza ostalih zemalja u EU, čemu najviše doprinose Hrvatska i Rumunjska s izrazito velikim faktorskim udjelom rada u izvozu. S obzirom na veću zastupljenost radno intenzivnih proizvoda u izvozu nego što bi moglo očekivati s obzirom na razinu gospodarske razvijenosti i obrazovanosti stanovništva, Hrvatska se nalazi u skupini zemalja kojoj još pripadaju Makedonija, Rumunjska, Grčka i Turska. S druge strane, Mađarska  i Slovenija u skupini su zemalja sa zastupljenijim neto udjelom znanja i tehnologije u trgovini, zajedno s Njemačkom, Irskom, Velikom Britanijom,  Japanom i Korejom.
Zaključno, dok se izvoz naprednijih zemalja Središnje i Istočne Europe restrukturira u smjeru većeg udjela složenih proizvoda, putem ubrzanog rasta izvoza pretežito tehnološki intenzivnih proizvoda, hrvatski izvoz u EU stagnira, restrukturirajući se u "pogrešnom" smjeru.
Prema faktorskoj pokrivenosti resursa, Hrvatska se nalazi u podjednakom položaju kao i ostale zemlje slične razine razvijenosti, a u pogledu znanja i tehnologije, Hrvatska je malo ispod ostalih zemalja Središnje Europe, što znači da zaostatak nije velik. Međutim, kako je već rečeno, izrazit je zaostatak faktorskog sadržaja obujma u izvozu i upravo je rast obujmom intenzivnih proizvoda nužan kako bi se struktura hrvatskog izvoza promijenila sukladno razini razvijenosti.

Između zemalja Središnje i Istočne Europu najviše su povećale izvoz one zemlje koje su istodobno povećale udjel tehnologije i obujma. Kako je pokazano u prethodnom poglavlju, većina zemalja povećala je tehnološku pokrivenost izvoza za 10 do 20 postotnih bodova, uz prosječni godišnji rast izvoza u EU po stopi od visokih 20tak postotaka. Ostale zemlje, najveći trgovinski partneri EU, rast izvoza ostvarile su istodobno sa snažnim rastom FCR pokazatelja znanja te obujma, kao i s padom faktorske pokrivenosti rada. Istodobno, izvoz Hrvatske u Europsku uniju u promatranom razdoblju (između 1993. i 1998. godine) realno stagnira, uz pad FCR pokazatelja tehnologije, znanja i  obujma.

Primjer Mađarske može biti vrlo poučan za strategiju restrukturiranja hrvatskog izvoza. Između zemalja Središnje i Istočne Europe Mađarska je najizrazitije restrukturirala svoj izvoz u EU, koji je u razdoblju 1993.-98. povećan čak 276%. Udjel resursa u izvozu smanjen je više od tri puta, a udjel tehnologije povećan je s nepunih 20% na gotovo 32%. Povećan je i udjel znanja i obujma, a smanjen faktorski sadržaj rada. Isto tako i Slovenija, s visokim vrijednostima pokazatelja faktorskog sadržaja znanja i tehnologije u svom izvozu, unatoč manje dinamičnom restrukturiranju, može poslužiti će za ocjenu potrebnog smjera promjena faktorskog sadržaja hrvatskog izvoza na razini djelatnosti.

Podsjetimo se još jednom i na osnovne trendove promjena faktorskog sadržaja intra-EU trgovine i trgovine EU sa svijetom. Dok su promjene faktorske strukture trgovine Europske unije sa zemljama Središnje i Istočne Europe bile vrlo dinamične, intra-EU trgovina se strukturno vrlo malo promijenila. To znači da, u uvjetima produbljenja zapadnoeuropske integracije i jačanja proizvodne koncentracije i specijalizacije, podjednako dinamično raste trgovina svim proizvodima, nezavisno o faktorskom sadržaju.  Jedina zamjetnija promjena je što faktor resursi postupno gubi udjel, a povećan je udjel faktora rad, ali unatoč tome je udjel rada u intra-EU trgovini i nadalje niži nego u izvozu EU prema svijetu, te valja naglasiti kako taj faktor ima manje značenje nego znanje, tehnologija i obujam.

Isto tako su razmjerno vrlo male promjene faktorskog sadržaja trgovine EU s ostatkom svijeta. U promatranom razdoblju 1988.-98. izgleda kako EU postupno gubi prednost u tehnološki intenzivnim djelatnostima jer faktorski udjel tehnologije u njenom uvozu postupno raste, što znači kako svijet razmjerno brzo nadoknađuje zaostatak u udjelu tehnologije u trgovini s EU. Zanimljivo je kako, unatoč porastu udjela rada u uvozu, EU i nadalje ima veći faktorski sadržaj rada u  izvozu nego u uvozu EU. No, to ne znači da je EU specijalizirana u izvozu radno intenzivnih proizvoda, jer je faktorski udjel rada u njenu izvozu nizak. Osnovni razlog pozitivne vrijednosti FCR pokazatelja rada je niska vrijednost nazivnika, budući da EU razmjerno vrlo malo uvozi radno intenzivnih proizvoda iz ostatka svijeta. Posljedica je to skretanja trgovine u korist pojedinih zemalja-članica koje su se specijalizirale za izvoz radno intenzivnih proizvoda, kao i vrlo velikog udjela resursa u uvozu EU, zbog uvoza energenata, te visokog udjela tehnologije u uvozu iz S.A.D., Japana i dalekoistočnih zemalja. Istodobno,  povećava se suficit EU u razmjeni proizvoda djelatnosti intenzivnih obujmom, vjerojatno zahvaljujući učincima integracije.

Sve navedeno postat će bitno kad će Hrvatska pristupati u punopravno članstvo Europske unije, te će trebati redefinirati svoju ulogu u pogledu faktorskog sadržaja trgovine, sukladno opisanim trendovima.

U pogledu veza početne faktorske strukture i rasta izvoza, za članice EU vrijedi kako su najveće stope rasta izvoza ostvarile zemlje koje su imale najveći neto sadržaj obujma, znanja i tehnologije, dok je snažna negativna veza s početnim udjelima resursa i rada. To znači kako je specijalizacija unutar EU u promatranom razdoblju išla smjerom porasta konkurentnosti zemalja koje su inicijalno imale prednost u zahtjevnijim djelatnostima. Za zemlje ne-članice nisu nađene snažne veze rasta izvoza s početnom faktorskom strukturom, što znači kako je moguć dinamičan rast izvoza neovisno o zatečenoj faktorskoj strukturi, uz odgovarajuću stratešku razvojnu politiku.

Navedeni trendovi još više naglašavaju potrebu restrukturiranje hrvatskog izvoza od proizvoda radno intenzivnih djelatnosti prema većem sadržaju znanja, tehnologije i obujma u izvozu. Posebno je pri tome bitno istražiti činitelje utjecaja na smanjenje sadržaja rada i porast sadržaja znanja i tehnologije u izvozu zemalja Azije u EU, kao i trendovima specijalizacije između zemalja- članica. Ipak, riječ je o dugoročnijim strateškim pitanjima, a urgentno je istražiti iskustva uspješnijih zemalja Središnje Europe u poboljšanju izvozne faktorske strukture. 

5.2. Odnos promjena udjela najbitnijih izvoznih djelatnosti i faktorskog sadržaja hrvatskog izvoza

Pogledajmo detaljnije dinamiku faktorske strukture hrvatske trgovine s EU u 1993. i 1998. godini. Za usporedbu, dati su istovrsni podaci i za Sloveniju.

Tabela 37: Faktorska struktura trgovine Hrvatske i Slovenije s Europskom unijom


Godina
Indeks rasta
Resursi
Rad
Znanje
Tehnologija
Obujam

H R V A T S K A








UVOZ
1993.
-
11.29%
22.80%
25.73%
26.25%
13.93%


1998.
229.67
9.45%
22.81%
25.60%
26.76%
15.38%










IZVOZ
1993.
-
14.89%
27.56%
25.31%
22.47%
9.77%


1998.
114.04
12.64%
34.53%
22.66%
21.33%
8.83%

S L O V E N I J A








UVOZ
1993.
-
9.51%
19.73%
26.70%
30.11%
13.95%


1998.
224.84
9.55%
20.85%
25.73%
28.31%
15.57%










IZVOZ
1993.
-
8.40%
25.95%
24.87%
27.72%
13.06%


1998.
197.78
7.54%
22.22%
25.40%
29.96%
14.88%

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Primjetno je kako je dinamika uvoza dviju zemalja iz EU gotovo jednaka, dok je istodobno porast slovenskog izvoza znatno veći od skromnih hrvatskih 14% u pet godina. Kao i u slučaju svih zemalja Središnje i Istočne Europe, na strani uvoza iz EU nije bilo velikih promjena faktorskog sadržaja. U uvozu obje zemlje nešto je povećan sadržaj obujma, u slučaju Hrvatske smanjen je udjel resursa, a u slovenskom uvozu tehnologije.

Zanimljivo je kako je, unatoč znatno manjoj dinamici, izrazitija promjena faktorske strukture hrvatskog nego slovenskog izvoza. Jedina sličnost na izvoznoj strani je umjereno smanjenje udjela resursa. S vrlo slične početne pozicije u obje zemlje, u promatranih je 5 godina sadržaj rada u slovenskom izvozu smanjen na 22%, a u hrvatskom izvozu povećan na visokih 34,5%. Udjel ostalih triju faktora u hrvatskom izvozu je smanjen, i to najviše vrijedi za znanje. U izvozu Slovenije sva tri faktora povećala su svoj udjel, a najviše tehnologija, koja je dostigla solidnih 30%. Istodobno, hrvatski se sadržaj tehnologije približava granici od 20%. Velika je razlika i u sadržaju obujma.

Nakon što smo ustvrdili da je uzrok promjena neto faktorskog sadržaja hrvatske vanjske trgovine na strani izvoza, te da je najzamjetniji rast udjela rada, pogledajmo detaljnije promjene hrvatskog izvoza u EU na razini djelatnosti. Tabela 38 prikazuje 20 djelatnosti s najvećim rastom udjela u hrvatskom izvozu u promatranom razdoblju, kako bi ustanovili je li rast faktorskog sadržaja rada posljedica rasta izvoza proizvoda radno intenzivnih djelatnosti.

 Tabela 38: Proizvodi s najvećim rastom udjela u hrvatskom izvozu u EU 1998./93.

NACE djelatnost
Pokazatelj radne intenzivnosti djelatnosti1
Porast udjela u hrvatskom izvozu

1
2
3

467 drveni namještaj
66
3.82%

436 pleteni proizvodi
65
2.06%

495 ostali proizvodi i povjerljiva trg.
63
1.00%

461 piljena grada
64
0.98%

316 alati i gotovi met. pr.
40
0.87%

020 drvo, prirodna guma, vosak
64
0.83%

224 obojeni metali
20
0.81%

325 rudarska i metalur. postr.
39
0.81%

344 telekomunikacije
35
0.79%

483 plasticni proizvodi
40
0.72%

491 zlato i nakit
65
0.72%

451 obućarstvo
79
0.70%

257 farmacija
16
0.61%

326 transmisije
34
0.60%

322 alatni strojevi
41
0.53%

463 drvni dijelovi
66
0.44%

231 gradevinski materijal
35
0.43%

371 precizni instrumenti
36
0.39%

324 strojevi za prehr.ind.
41
0.36%

472 pulpa, papir, karton
15
0.33%

Napomena: 1) Podaci o radnoj intenzivnosti djelatnosti preuzeti su iz tabele pokazatelja faktorskih intenzivnosti (tabela 20)

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Vidljivo je kako je od 20 djelatnosti s izrazitim rastom udjela u hrvatskom izvozu u EU, čak njih 8 izrazito radno intenzivno (vrijednost pokazatelja iznad 60), a to vrijedi upravo za četiri djelatnosti s najvećim rastom udjela. Zbrojimo li porast udjela tih 8 djelatnosti, možemo zaključiti kako su izrazito radno intenzivne djelatnosti povećale svoj udjel u izvozu za gotovo 11%. No, intenzitet porasta udjela tih djelatnosti nije toliko velik da bi to dovoljno objasnilo znatan pomak k radnoj intenzivnosti hrvatskog izvoza.

Pogledajmo stoga 20 djelatnosti s najvećim padom udjela u hrvatskom izvozu u EU u promatranom razdoblju. Iz tabele 39 vidljivo je kako je pad udjela u hrvatskom izvozu izrazito koncentriran u prvih 10 djelatnosti sortiranih po navedenom kriteriju. Zamjetno je kako su samo tri od njih radno intenzivne. Ako između navedenih djelatnosti zbrojimo one koje gotovo uopće nisu radno intenzivne (pokazatelj faktorske intenzvinosti rada manji od 25), vidjet ćemo da je njihov udjel u izvozu smanjen skoro 16%, pa možemo zaključiti kako je pad udjela proizvoda koji sadrže izrazito malo rada glavnim razlogom porasta radne intenzivnosti hrvatskog izvoza.

Tabela 39: Djelatnosti s najvećim padom udjela u hrvatskom izvozu u EU 1998./1993.

NACE djelatnost
Pokazatelj radne intenzivnosti djelatnosti1
Promjena udjela u hrvatskom izvozu

1
2
3

252 bazna kemija
9
-7.96%

453 odjeca
60
-4.54%

140 naftni derivati
4
-3.68%

361 brodogradnja
55
-3.10%

120 Koks
4
-1.89%

242 cement
5
-0.92%

253 kemijske sirovine
11
-0.84%

014 životinje
58
-0.82%

342 elektricni strojevi
42
-0.60%

012 vino
24
-0.42%

412 mesna industrija
59
-0.42%

260 umjetna vlakna
27
-0.40%

030 ribe i rakovi
60
-0.38%

130 prirodni plin
0
-0.37%

466 košaraštvo
68
-0.29%

414 proizvodi od voća i povrća
55
-0.29%

212 rude obojenih metala
35
-0.28%

221 željezo i čelik
13
-0.25%

248 keramika
45
-0.22%

415 konzervirana riba
60
-0.19%

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

S ciljem ocjene razloga slabije pozicije Hrvatske u pogledu sadržaja znanja, tehnologije i obujma u izvozu u Europsku uniju, odabrane su djelatnosti s najvećim faktorskim sadržajem tih triju faktora, te izračunati određeni pokazatelji na razini djelatnosti, usporedno s istovrsnim pokazateljima za Mađarsku i Sloveniju. Te dvije, nama susjedne zemlje odabrane su zbog uspješnog restrukturiranja faktorskog sadržaja, a uz pretpostavku kako Hrvatska ne zaostaje znatno za njima po svojim faktorskim raspoloživostima, može se reći kako je iskustvo tih zemalja vizija u kojem smjeru bi se trebala promijeti struktura hrvatskog izvoza, odnosno u kojim djelatnostima bi mogli očekivati znatniji porast izvoza u optimističkom scenariju ostvarenja određenih pretpostavki koje će biti detaljnije obrazložene u posljednja dva poglavlja ove disertacije.

Izračunata je prosječna ocjena faktorskih intenzivnosti znanja, tehnologije i obujma, te su prema toj ocjeni sortirani podaci o udjelu pojedinih djelatnosti u ukupnom izvozu triju zemalja u Europsku uniju 1998. godine. Prikazani su i podaci o povećanju izvoza prema djelatnostima u 1998. u odnosu na 1993. godinu.

Izostavljanjem djelatnosti s neznatnim udjelom u izvozu analiziranih triju zemalja, odabrano je 40 djelatnosti s najvećim prosječnim faktorskim intenzivnostima navedenih triju faktora, što je prikazano u tabeli 40.

Kako je vidljivo, proizvodi odabranih 40 djelatnosti čine 69% mađarskog i 63% slovenskog  izvoza u EU 1998. godine,  dok je njihov udjel u hrvatskom izozu u EU iste godine samo 26%. Vjerojatno je upravo nedostatak proizvoda tih djelatnosti u hrvatskom izvozu osnovni razlog nepovoljne strukture i dinamike njegova faktorskog sadržaja. Mađarski izvoz proizvoda tih 40 djelatnosti u 1998. godini bio je 6.65 puta veći nego 1993. godine, u slovenskom izvozu porast je 2.46 puta, a ukupni petogodišnji porast hrvatskog izvoza proizvoda tih djelatnosti neznatnih je 14%.

Između navedenih djelatnosti odabrano je deset djelatnosti s najvećim udjelom u mađarskom i slovenskom izvozu 1998. godine. Tih deset djelatnosti čini gotovo 54% mađarskog i 43% slovenskog izvoza u EU te godine, dok je njihov udjel u hrvatskom izvozu nepunih 8%. Izvoz proizvoda tih djelatnosti iz Mađarske povećan je u promatranom petogodišnjem razdoblju deset puta, izvoz iz Slovenije porastao je 2 i pol puta, a hrvatski izvoz u EU tih proizvoda povećan je samo 25%. 

Tabela 40: Djelatnosti s najvećim faktorskim intenzivnostima znanja, tehnologije i obujma

OCJENA FAKTORSKOG 

SADRŽAJA1 
UDJEL U IZVOZU U EU 1998.
INDEKS IZVOZA 1998./1993. (1993=1)

NAZIV

Mađarska
Slovenija
Hrvatska
Mađarska
Slovenija
Hrvatska

362 zeljeznicka vozila
89
0.35%
0.15%
0.10%
13.94
2.28
0.46

330 racunala
79
8.66%
0.20%
0.10%
40.47
1.69
1.85

344 telekomunikacije
74
0.84%
1.23%
0.84%
12.07
17.66
21.33

371 precizni instrumenti
66
0.22%
0.85%
0.40%
81.12
10.08
36.44

351 motorna vozila-motori
66
18.44%
16.55%
0.14%
28.54
3.03
3.16

315 kotlovi
65
0.15%
0.22%
0.38%
2.37
1.44
3.98

257 farmacija
63
0.28%
0.17%
2.09%
2.48
1.89
1.61

140 naftni derivati
62
1.10%
0.02%
0.72%
2.77
16.55
0.19

256 biotehnologija
61
0.41%
0.40%
0.32%
2.24
1.63
1.16

311 odljevci od metala
60
0.19%
0.80%
0.29%
1.53
2.02
0.86

342 električni strojevi
59
4.87%
4.29%
1.73%
6.46
2.04
0.85

260 umjetna vlakna
57
0.13%
0.36%
0.03%
1.69
1.17
0.07

345 električni uredaji
56
8.19%
0.52%
0.11%
19.81
1.47
1.81

373 opticka i foto oprema
54
0.23%
0.52%
0.03%
3.79
1.58
1.93

372 medicinska oprema
52
0.27%
0.27%
0.04%
19.90
20.86
2.27

346 aparati za kućanstvo
52
1.42%
5.85%
0.56%
3.03
1.94
1.76

473 tiskare
51
0.11%
0.69%
0.57%
1.09
1.54
1.17

353 vozila-dijelovi
49
2.73%
2.35%
0.18%
9.95
2.94
1.15

161 elektricna energija
49
0.41%
0.08%
0.00%
-
-
-

341 električni kablovi
48
3.34%
0.08%
1.42%
3.17
0.45
1.15

343 električna oprema
48
0.92%
1.97%
0.07%
4.76
2.33
2.07

247 staklo
47
0.55%
0.92%
0.80%
1.35
2.80
0.99

248 keramika
45
0.51%
0.24%
0.63%
2.42
1.23
0.85

314 metalni proizvodi
45
0.69%
0.79%
0.50%
2.53
3.01
1.01

322 alatni strojevi
44
0.29%
0.66%
0.87%
1.96
2.19
2.90

259 ostale kemikalije
44
0.35%
0.20%
0.26%
4.36
7.54
3.24

316 alati i gotovi met. pr.
43
2.49%
7.33%
1.93%
3.73
3.39
2.07

222 čelične cijevi
40
0.32%
0.09%
1.32%
1.94
0.91
1.01

347 rasvjetna oprema
39
1.92%
0.42%
0.20%
4.23
9.22
1.26

253 kemijske sirovine
39
0.46%
1.54%
2.00%
2.27
2.42
0.80

326 transmisije
38
0.31%
0.53%
0.69%
2.83
3.03
9.04

352 vozila-karoserije
37
0.89%
0.77%
0.12%
3.34
1.43
40.12

321 polj. mehanizacija
36
0.71%
0.26%
0.09%
2.79
2.69
1.20

325 rudar. i metalur. postr.
36
0.77%
1.75%
1.18%
1.92
2.97
3.67

471 proizvodi od papira
34
0.34%
2.04%
1.10%
6.93
1.86
1.15

327 strojevi za drvo, papir
33
0.14%
0.47%
0.22%
3.23
2.00
0.79

423 ostali prehr. proizv.
32
0.30%
0.04%
0.32%
1.30
3.66
1.90

483 plasticni proizvodi
32
1.20%
1.68%
1.98%
3.59
2.55
1.80

328 ostali strojevi
31
2.47%
3.36%
1.49%
4.80
2.21
1.34

481 gumeni proizvodi
31
1.16%
2.22%
0.22%
3.53
1.50
0.64

"TOP 40" DJELATNOSTI

69.14%
62.88%
26.05%
6.65
2.46
1.14

"TOP 10" DJELATNOSTI

53.77%
42.76%
7.88%
10.08
2.49
1.25

Napomena: 1) Djelatnosti su rangirane prema izračunatoj vrijednosti prosječne ocjene faktorskog sadržaja znanja, tehnologije i obujma 

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT datoteke i faktorskih intenzivnosti prikazanih u tabeli 20, str 95

Pogledajmo pobliže o kojim je djelatnostima riječ. Prije svega, vodeće mjesto, s udjelom od 20% u slovenskom i mađarskom izvozu u EU ima automobilska industrija (NACE 351, 352 i 353), koja u hrvatskom izvozu ima udjel ispod 0.5%. Porast izvoza iz Mađarske proizvoda razvrstanih pod NACE djelatnost 351 (motorna vozila-motori) gotovo je 30 puta, a za NACE 353 (motorna vozila-dijelovi) 10 puta. Istodobno, slovenski je izvoz, s razmjerno visoke razine u 1993. godini, utrostručen do 1998. godine. Hrvatska nije sudjelovala u toj velikoj ekspanziji trgovine koja je pretežito uključivala razmjenu između zapadnoeuropskih multinacionalnih kompanija i njihovih istočnoeuropskih podružnica.

Zahvaljujući stranim ulaganjima, Mađarska je postala velika izvoznica računala i električnih uređaja, koji imaju udjele iznad 8% u ukupnom izvozu u EU. Indeksi povećanja (40, odnosno 20 puta) pokazuju kako je riječ o novim industrijama koje su ranije imale znatno manje udjele u mađarskom izvozu. U tim djelatnostima hrvatski izvoz ostvaruje nadprosječne indekse rasta, ali i nadalje na vrlo niskoj razini.

Slovenska su specijalnost kućanski aparati i alati, s udjelima u izvozu 6%, odnosno 7%, pri čemu je indeks rasta izvoza alata nešto veći. Ti su proizvodni bitni i za mađarski izvoz s približnim udjelima 1.5% i 2.5%, ali u svijetlu iznimno visokog ukupnog rasta mađarskog izvoza, ipak s umjerenim indeksom povećanja. S 0.5% za kućanske uređaje i 2% za alate, navedeni proizvodi bitni su i za hrvatski izvoz, a u okviru stagnacije hrvatskog izvoza, umjereni rast izvoza tih proizvoda ipak valja pozitivno ocijeniti.  I izvoz električnih i ostalih strojeva ima razmjerno visoke udjele u izvozu svih triju zemalja, te i ovdje vrijedi kako mađarski izvoz raste vrlo intenzivno, slovenski ga slijedi nešto nižom dinamikom, a hrvatski izvoz bitno zaostaje.

Primjetno je kako su osnove visokog sadržaja složenih proizvoda u slovenskom izvozu naslijeđene izvozne djelatnosti, koje su uspješno udvostručile ili utrostručile izvoz na europsko tržište, dok u mađarskom izvozu djelatnosti najzaslužnije za izniman rast tehnološkog sadržaja izvoza su novonastale proizvodnje, na osnovi stranih ulaganja.

Od proizvoda visoko pozicioniranih prema složenosti u hrvatskom se izvozu izdvajaju proizvodi telekomunikacija i farmacije. Pri tome je porast izvoza proizvoda telekomunikacija preko 20 puta. Izvoz proizvoda farmacije povećan je u promatranih 5 godina 60%.  Zamjetni su i udjeli i indeksi rasta izvoza preciznih instrumenata i kotlova, a od niže pozicioniranih djelatnosti prema složenosti znatni su udjeli stakla, keramike, čeličnih cijevi i kemijskih sirovina, no izvoz svih navedenih djelatnosti stagnira ili se smanjuje. 

Poruka za restrukturiranje hrvatskog izvoza u smjeru većeg udjela proizvoda intenzivnih znanjem, tehnologijom i obujmom bila bi u kombinaciji primjene slovenskog i mađarskog modela:

A) razvitak postojećih djelatnosti prisutnih u hrvatskom gospodarstvu i izvozu na europska tržišta (farmacija, telekomunikacije, eletkroindustrija, te turizam
),

B) razvitak potpuno novih djelatnosti na osnovi izravnih stranih "greenfield"
 ulaganja.

Pri tome nije moguće pouzdano predvidjeti koje će djelatnosti najviše doprinjeti podizanju razine hrvatskog izvoza, jer to zavisi o dolasku ili nedolasku stranih ulaganja ili strateškog partnerstva s nekom od multinacionalnih kompanija. Bitno je učiniti sve potrebno u pogledu stvaranja uvjeta koji će pogodovati investicijama u izvozne djelatnosti, odnosno izravno i neizravno potaći rast i restrukturiranje hrvatskog izvoza. 

Po svemu sudeći, za restrukturiranje hrvatskog izvoza prema proizvodima intenzivnim obujmom, znanjem i tehnologijom potreban je rast izvoza na osnovi složenijih proizvoda. Kako je to pokazano u prethodnom poglavlju, veličina zemlje nije tome zapreka, već je potrebna odgovarajuća strateška valorizacija činitelja razvitka faktora znanja i tehnologije, te razvojni zamah u makroekonomskoj i integracijskoj sferi, što je tema narednih dvaju poglavlja.

6. Promjene faktorskih raspoloživosti kao činitelj restrukturiranja hrvatskog izvoza

Bitno je obilježje modernog gospodarskog razvitka sve veći udjel znanstvenog i tehnološkog sadržaja u dodanoj vrijednosti proizvodnje, dok materijalni sadržaj gubi svoje dosadašnje značenje. Nositelji konkurentnosti postaju sve više proizvodni faktori u dinamičkom i razvojnom smislu, a sastoje se prije svega od odgovarajeće tehnologije i školovanih i prilagodljivih radnika, koji su poticatelj razvitka, te moraju biti "korak ispred" ukupnog gospodarskog razvitka. Značenje raspoloživosti pojedinih proizvodnih faktora za strukturu vanjske trgovine i dinamiku ukupnog gospodarskog razvitka bitno se mijenja. Primjer za to su prirodni resursi, poput ugljena, željeza i bakra, koji su bili ključni faktori u doba industrijske revolucije, dok u suvremenim uvjetima njihova raspoloživost nije presudni činitelj dinamike razvitka. Isto tako raspoloživost radne snage, odnosno cijena rada, gubi značenje ključnog faktora alokacije proizvodnje i strukture međunarodne razmjene u uvjetima sve veće automatizacije i robotizacije. Vodeće mjesto činitelja razvojne uspješnosti pojedinih zemalja preuzeli su faktori znanja i tehnologije. Osnovna razlika između zemalja koje dinamično napreduju i onih koje stagniraju ili nazaduju je njihovo raspolaganje i korištenje znanjem u širem smislu, odnosno temeljnim i aplikativnim znanjima, poduzetničkim sposobnostima, kao i tehnologijom, posebice kompjuterskom i komunikacijskom.  

Primjeri uspješnih zemalja ukazuju kako je moguće, u razmjerno kratko vrijeme, bitno promijeniti relativnu raspoloživost proizvodnih faktora.  U samo desetak godina pojedine su zemlje proizvodnju i izvoz zasnovane na niskim troškovima rada promijenile u znanjem i tehnologijom intenzivne. To je bilo moguće jer su odgovarajućom strateškom razvojnom politikom znatno povećale nacionalnu raspoloživost znanja i tehnologije. S obzirom na tendenciju intenzivnijeg izvoza učinaka više raspoloživih proizvodnih faktora prema Heckscher-Ohlin teoremu, promjene faktorskih raspoloživosti neke zemlje imat će za posljedicu promjenu strukture njenog izvoza. Dakle, ukoliko neka zemlja uspije povećati, primjerice, obrazovanost svog stanovništva, nastat će tendencija promjene strukture njenog izvoza prema proizvodima s većim faktorskim sadržajem znanja.

Faktorske raspoloživosti usko su povezane sa strukturom i dinamikom izvoza, ali i s dinamikom ukupnog gospodarskog razvitka, čime se bavi ekonomika razvoja, s ključnim pitanjem načina povećanja stopa rasta. Iskustva dalekoistočnih zemalja pokazuju kako je akumuliranje kapitala, te povećanje obrazovanosti stanovništva bilo ključno u rastu proizvodnje i izvoza sve složenijih proizvoda. No, primjer bivšeg SSSR-a i istočnoeuropskih zemalja pokazuje kako kapital i obrazovanost, iako nužni, nisu i dovoljni uvjeti dinamičnog razvitka i restrukturiranja ukupnog gospodarstva i izvoza. Osnovna razlika između te dvije skupine zemalja je razlika u razvijenosti mehanizma korištenja faktora fizičkog i ljudskog kapitala u proizvodnji koja ima svoju tržišnu, tehnološku i znanstvenu potvrdu u usporedbi s proizvodima najrazvijenijih zemalja. Taj mehanizam, koji se može nazvati sposobnost ili znanje u najširem smislu riječi,  vjerojatno je ključni faktor razvitka. No, u terminima faktorskih raspoloživosti teško ga je izraziti, odnosno mjeriti, jer podaci poput broja znanstvenika ili izdvajanja za istraživanja i razvoj oslikavaju znanstveni potencijal, a ne efikasnost znanja kao proizvodnog faktora. Stoga se utjecaj znanja odnosno proizvodnih sposobnosti neke zemlje može procjeniti neizravno, kao rezidual nakon određivanja utjecaja mjerljivih faktora poput rada ili kapitala. Značenje za gospodarski rast tog  tzv. Solowljevog reziduala nipošto nije marginalno jer objašnjava i više od 70% razlika u stopama rasta između zemalja, dok razlika u akumulaciji fizičkog kapitala objašnjava manje od 30% tih razlika (The World Bank, 1999., str. 19). Koncept ljudskog kapitala, odnosno obrazovanosti kao proizvodnog faktora dobro objašnjava dinamičan rast pojedinih zemalja Azije. U tim zemljama  velik udjel mladih sudjeluje u sekundarnom i tercijarnom obrazovanju, posebice tehničkih struka, što je povoljno utjecalo na prihvaćanje novih tehnologija.

No razina obrazovanja ne iscrpljuje Solowljev rezidual, te zacijelo postoje dodatni faktori sposobnosti korištenja potencijala fizičkog i ljudskog kapitala neke zemlje za rast konkurentne proizvodnje. U terminima fizičkog kapitala, riječ je o efikasnosti investiranja, odnosno graničnom kapitalnom koeficijentu, dok se u terminima ljudskog kapitala najčešće izražava putem veza ulaganja u znanje i rezultirajućeg porasta proizvodnje. 

U širem smislu faktor znanja i sposobnosti na razini neke zemlje uključuje činitelje čija je veza sa stopama gospodarskog razvitka empirijski dokazana, poput kvalitete poduzetništva i  institucija, razvijenosti komunikacijske infrastrukture, te konzistentne ekonomske politike. Koji je razlog što upravo navedeni faktori znanja i sposobnosti uvjetuju dinamiku gospodarskog i tehnološkog razvitka? Osnovni je razlog iznimna dinamika promjena svjetskog gospodarstva, pa samo zemlje s razvijenim specifičnim znanjima i sposobnostima mogu pratiti suvremene trendove te zadržati ili poboljšati svoju poziciju na ljestvici razvitka. Primjerice, podatak kako je od 1960. do 1995. godine udjel vanjske trgovine u svjetskom bruto proizvodu povećan s 24% na 42% znači da su samo zemlje koje su odgovarajućom dinamikom povećale udjel vanjske trgovine u nacionalnom gospodarstu održale svoju poziciju. Ili podatak kako se trećina svjetske trgovine odvija u okviru razmjene između pojedinih podružnica multinacionalnih kompanija implicira kako su svoj udjel u tom dijelu svjetskih tijekova proizvoda, kapitala i tehnologije osigurale samo zemlje koje su na vrijeme shvatile taj proces i osigurale uvjete za povezivanje svojih poduzeća sa vodećim svjetskim proizvođačima.

S clijem stalnog unapređenja činitelja faktorskih raspoloživosti potrebno je u nacionalnu strategiju razvitka Hrvatske ugraditi sljedeće:

1. poticanje mehanizma praćenja i prihvaćanja svjetskih trendova,

2. izgradnja kapaciteta za primjenu svjetskog znanja i nacionalnu "proizvodnju znanja",

3. zamjenu koncepta materijalnog izvoza prema izvozu znanja i usluga zasnovanih na informacijskim i komunikacijskim tehnologijama,

4. reformu obrazovanja - od prihvaćanja informacija prema sposobnostima prihvaćanja i korištenja znanja,

5. vođenje adekvatne i konzistentne makroekonomske politike kao činitelja poticanja ulaganja u znanje, tehnologiju i izvoz,

6. uključenje u integracijske procese, te osiguravanje pretpostavki ulasku vodećih multinacionalnih kompanija u poslovne veze s postojećim i novim poduzećima u Hrvatskoj.       

6.1. Povećanje razine obrazovanosti

Analiza u okviru 5. poglavlja pokazala je kako zemlje s visokim vrijednostima pokazatelja faktorske raspoloživosti znanja imaju manji faktorski sadržaj rada, a veći sadržaj znanja i obujma. Naznaka kako sve  zemlje s udjelom visokoobrazovanih osoba iznad  15 postotaka imaju manju zastupljenost rada u izvozu govori kako je povećanje broja stručnjaka jedan od načina restrukturiranja izvoza prema složenijim proizvodima. Slična je poruka i snažne veze udjela obujma u izvozu i trajanja školovanja jer sve promatrane zemlje s trajanjem obrazovanja 14 ili više godina imaju obujmom intenzivniji izvoz. Hrvatska se nalazi u skupini zemalja niske faktorske pokrivenosti obujma (ispod 0,7). Dugoročno, smanjenje udjela rada i povećanje udjela obujma u hrvatskom izvozu moguće je produljenjem prosječnog obrazovanja, no, kako je već rečeno, obrazovanost je  nužan ali ne i dovoljan uvjet povećanja udjela složenijih proizvoda u izvozu.

Valorizacija značenja i povećanje broja visokokvalificiranih stručnjaka treba biti osnovni oslonac svih strateških promišljanja dugoročnog razvitka Hrvatske jer razvoj i blagostanje određene države pri kraju dvadesetog stoljeća velikim dijelom ovise o tretiranju visokokvalificiranih ljudi kao najcjenjenijeg resursa zemlje.

Udjel visokoobrazovanih osoba u aktivnom stanovništvu Hrvatske je znatno niži od prosjeka najrazvijenijih zemalja. Prema posljednjim pouzdanim procjenama (iz popisa pučanstva), u 1991. godini u Hrvatskoj je udjel osoba s višim ili visokim obrazovanjem u ukupnom pučanstvu u dobi od 15 do 65 godina iznosio 11%. Odgovarajući udjel za zemlje OECD iznosio je te godine 19%. Od ove skupine najrazvijenijih zemalja svijeta samo su četiri imale manji udjel visokoobrazovanih osoba (Portugal, Italija, Austrija i Turska), dok prednjače SAD s 31% visokoobrazovanog stanovništva odgovarajuće dobi.

Kako je vidljivo iz tabele 41, u Hrvatskoj je 1997. godine u odnosu na ukupan broj zaposlenih, bilo 12,8% fakultetski obrazovanih, te 8% s višom školom, odnosno ukupno nepunih 21%.

Zanimljivo je kako je udjel stručnjaka u prerađivačkoj industriji u ukupnom broju zaposlenih u toj djelatnosti dvostruko manji od ukupnog udjela stručnjaka. To je rezultat činjenice što od svih zaposlenih stručnjaka samo 15% radi u prerađivačkoj industriji. Približno polovica stručnjaka zaposlena je u sustavu obrazovanja, zdravstva i javne uprave. Velik broj stručnjaka zaposlen je u trgovini, istraživačkoj djelatnosti, bankarstvu te telekomunikacijama. Podatak o niskom udjelu stručnjaka u zaposlenosti prerađivačke industrije zabrinjava zbog sumnje u razvojne potencijale industrije s tako malim udjelom stručnjaka. 

Tabela 41: Zaposlene osobe u gospodarstvu Hrvatske 1997. godine


Udjeli sektora u zaposlenosti


Udjeli osoba s visokim i višim obrazovanjem u zaposlenosti po sektorima


Ukupno
VSS
VŠS
VSS
VŠS
VSS+VŠS

UKUPNO
100%
100%
100%
12.80%
8.05%
20.84%

A Poljopriv., lov i šum.
3.12%
2.37%
1.41%
9.74%
3.65%
13.39%

B Ribarstvo
0.12%
0.05%
0.05%
5.67%
3.78%
9.44%

C Rudarstvo i vađenje
0.91%
0.87%
0.34%
12.29%
3.00%
15.29%

D Prerađ. industrija
30.17%
15.02%
14.83%
6.37%
3.96%
10.33%

E Opskrba el.en, pl, vod.
2.88%
1.93%
2.01%
8.58%
5.63%
14.21%

F Građevinarstvo
6.49%
2.58%
3.60%
5.09%
4.47%
9.57%

G Trgovina i servisi
12.12%
7.44%
7.29%
7.85%
4.84%
12.69%

H Hoteli i restorani
4.07%
1.20%
2.15%
3.78%
4.25%
8.03%

I Prijevoz, skladišt. i veze
9.19%
4.28%
7.04%
5.96%
6.16%
12.12%

J Financ. posredovanje
2.94%
4.41%
3.62%
19.16%
9.90%
29.06%

K Posl. nekr.i posl. usl.
3.66%
7.21%
3.34%
25.25%
7.34%
32.60%

L Javna uprava i obrana
4.79%
11.69%
6.86%
31.23%
11.53%
42.76%

M Obrazovanje
8.30%
23.15%
34.81%
35.69%
33.75%
69.44%

N Zdravstvo i soc. skrb
8.51%
13.95%
10.64%
20.99%
10.07%
31.06%

O Ostale uslužne djel.
2.75%
3.84%
2.00%
17.84%
5.84%
23.69%

Izvor: Statistički ljetopis 1998., Državni zavod za statistiku RH







U Hrvatskoj, udjel broja studenata u ukupnoj populaciji, za 1996. godinu, iznosi 1,85%, što je porast u odnosu na 1990. godinu kad je taj udjel iznosio 1,67%. To je nešto više od istočnoeuropskih zemalja, ali u usporedbi s prosjekom zemalja Europske unije
, koji iznosi 3,17% svakako nedovoljno. Udjel od 1,7% europske su zemlje imale početkom sedamdesetih godina, a u posljednjih desetak godina broj studenata povećan je za gotovo 50%.

Na više škole i fakultete u Hrvatskoj se upisuje godišnje približno svaka druga mlada osoba koja završi srednju školu, što je neznatno manje nego u razvijenim zemljama. Taj udjel najveći je u S.A.D. (65%), u većini europskih zemalja nalazi se između 40 i 50%, a u  većini istočnoeuropskih zemalja i ispod 30%. Nažalost uspješnost studiranja je iznimno niska, jer više i visoko obrazovanje u Hrvatskoj godišnje stječe samo desetak tisuća osoba, što ne povećava udjel visokoobrazovanih osoba u radno aktivnoj populaciji.

Usporedba strukture diplomiranih studenata u Hrvatskoj sa razvijenim zemljama, pokazuje kako je veći udjel tehničkih znanosti, a manji udjel  društvenih znanosti među diplomiranim studentima nego u prosjeku zemalja OECD, čime je Hrvatska slična Njemačkoj.

Tabela 42: Struktura (udjeli) pojedinih znanosti u broju diplomiranih studenata u odabranim zemljama 


Prirodne znanosti
Medicinske znanosti
Tehničke znanosti
Ekonomija i pravo
Društvene znanosti

Hrvatska
11.8
14.7
26.5
25.3
21.7

OECD
12.7
11.7
14.7
22.3
37.3

SAD
10.3
7.1
8.1
27.3
47.3

Njemačka
17.6
11.7
22.2
24.7
23.7

Italija
12.2
25.1
11.4
27.1
22.8

Španjolska
10.4
13.4
9.7
25.3
41.2

Finska
15.6
9.5
23.9
11.0
40.0

Švicarska
19.1
15.2
10.3
29.8
24.8

Češka
13.2
7.9
33.0
18.4
27.3

Izvor: Education at a glance, OECD, Paris, 1995., Statistički ljetopis RH 1994., Državni zavod za statistiku RH

Na razini prosjeka Europske unije, u 90tim godinama, najviše studenata, točnije jedna četvrtina diplomira na programima društvenih znanosti. Područje inženjerskih programa i arhitekture je drugorangirano s prosječnim udjelom diplomiranih od 15%. 

Tom udjelu su se u 1995. godini približili diplomirani iz područja medicinskih znanosti, što je porast za ovo područje u odnosu na 1991. godinu od 2%tna boda. Udjel diplomiranih na humanističkim područjima je 11%. 

U razdoblju od 1991. do 1995. godine (tabela 43) udjele su povećale pravne znanosti s 3.6% na 5.7%, te matematika i informatička znanost s 3% na 4%. Značajnije smanjenje udjela s 8,4% na 5,5% diplomiranih bilježe jedino prirodne znanosti.

Tabela 43: Struktura diplomiranih osoba u EU 1991. i 1995. godine, prema znanostima


Humanističke
Socijalne
Pravne
Prirodne
Mat. i računal.
Medicinske
Inž. i arhitekt.
Ostale

EU 1991.
11,95%
25,46%
3,65%
8,39%
3,09%
12,72%
16,33%
18,41%

EU 1995. 
11,12%
24,15%
5,77%
5,50%
4,05%
14,89%
15,33%
19,20%

Izvor: "Key Data on Education in the European Union" 1997. i 1995. , European Commision , Brusssel 

Osnovni cilj sustava obrazovanja je povećati razinu i kvalitetu obrazovanosti, strukturno prilagođenu potrebama ukupnog i gospodarskog razvitka. Novi stručnjaci  moraju popunjavati praznine usljied odlaska u mirovinu, praznine uslijed promjene strukture potražnje za određenim novim profilima, kao i onima za kojima raste potražnje, a sustav mora stvoriti i određeni “suvišak” stručnjaka, s obzirom na rastuće ukupne potrebe za stručnjacima i restrukturiranje prema profilima. U uvjetima uključenja u europske integracije, moguće je očekivati razvitak i novih djelatnost zasnovanih na visokoj tehnologiji i znanju, koje su do sada imale zanemariv udjel u hrvatskom gospodarstvu, a bit će nositelji profitabilnog izvoza i jamac uspješnog brzog gospodarskog razvitka. Problem adekvatnih visoko obrazovanih stručnjaka je unutrašnje pitanje gospodarstva ili pitanje usklađenosti profila postojećih stručnjaka (koje formiraju institucije visokog obrazovanja) u skladu s potrebama ili prema signalima tržišta. Zemlje Europske unije su prihvatile tvrdnju da njihova budućnost ovisi o ljudskom potencijalu i stvaranju stručnjaka za budućnost. Jedan od ključnih argumenata za izrađivanje studije koje se bave ovom problematikom
 je činjenica da su stope nezaposlenosti manje  u grupama s višim obrazovanjem.

Tabela 44: Stope nezaposlenosti ovisno o obrazovnim kvalifikacijama (dobna skupina 25-64 godine) za zemlje OECD-a u 1992.- godini


završena srednja škola
završena viša škola
završeni fakultet

Irska
9.3
5.8
3.3

Njemačka
6.4
4.5
3.7

Velika Britanija
8.3
3.3
3.6

Francuska
7.4
4.6
4.4

Španjolska
14.1
12.5
9.9

Norveška
4.9
2.8
1.8

S.A.D.
7.2
4.6
2.9

Izvor: "Education at a Glance, OECD Indicators", Centre for Educational Research and Innovation, OECD, 1995. (strana 228)

 Sukladno tom trendu najmanje stope nezaposlenosti povezuju se s osobama s fakultetskom diplomom. Prosječna nezaposlenost u 1992. godini za osobe sa završenom srednjom školom je iznosila 7.2%. Nezaposlenost osoba sa završenom višom školom bila je 4.9%, dok je najmanja nezaposlenost od 3.8% zabilježena za osobe sa završenim fakultetom.

Kako je vidljivo iz podataka u tabeli 45, i u Hrvatskoj je razmjerno malo nezaposlenih stručnjaka. Dok je 1989. godine njihov udjel u ukupnom broju nezaposlenih bio gotovo 10%, prema posljednjim raspoloživim podacima taj je udjel smanjen na nešto iznad 6,5%.

Tabela 45: Broj i udjel nezaposlenih osoba u Hrvatskoj, prema obrazovanosti

  
Ukupno
VŠS
Udjel VŠS (%)
VSS
Udjel VŠS (%)

1989.
139878
5936
4.24%
7591
5.43%

1991.
253669
9412
3.71%
13181
5.20%

1993.
250779
9653
3.85%
12187
4.86%

1995.
240601
7355
3.06%
9304
3.87%

1997.
277691
8231
2.96%
10143
3.65%

Izvor: Statistički ljetopis 1997, Državni zavod za statistiku RH

Iako brojka od 18 tisuća nezaposlenih osoba sa završenom višom školom ili fakultetom nije zanemariva, ipak se mora zaključiti kako i u Hrvatskoj bolje izglede za zapošljavanje imaju obrazovanije osobe. Prema relativnom broju nezaposlenih osoba, povoljnija je situacija s visokoškolski obrazovanim osobama, no posljednjih se godina i osobe sa završenom višom školom uspješnije zapošljavaju, te su obje razine obrazovanja podjednako povoljne s gledišta zapošljavanja u usporedbi s nižim razinama obrazovanja.

U studiji
 europski znanstvenici su naveli kako bi trebao izgledati sustav višeg obrazovanja u zemljama EU u budućnosti, a da se pri tome ne izgubi veza s potrebama gospodarstava ili društva općenito. Osnovna preokupacija istraživanja je bila kako mijenjati sustav visokog obrazovanja da bi se udovoljilo potrebama za konkretnim profilima zapošljavanja u EU. 

Dva temeljna pitanja od kojih se krenulo su bila:

a) Kako se obrazovanje i osobno usavršavanje mogu razvijati u kontekstu razvojnih promišljanja države u čijem su centru kvalitetni ljudski resursi? 

b) Kako se (ako se uopće mogu) ljudi pri izboru fakulteta zaštititi od rizika neprilagodljivosti te struke potrebama tržišta rada u budućnosti ?

Dilema, koja se  javlja uz proces poboljšanja sustava visokog obrazovanja, odnosi se na kompetencije i odgovornosti u procesu razvitka visokokvalificiranih stručnjaka u Europi. Je li taj razvoj isključivo zadaća raznih sveučilišnih ustanova; općenito sustava višeg obrazovanja ili u određenim aspektima odgovornost treba prenijeti i na kompanije i državne službe u kojima bi se ti stručnjaci trebali sutra zapošljavati? Trebaju li na državnim sveučilištima upisne politike (dio kojih su i upisne kvote) studiranja pojedinih područja ujedno značiti da je toliko kadrova potrebno u istim područjima s aspekta nacionalnih razvojnih promišljanja? Znači li upis određenog fakulteta ujedno i mogućnost zapošljavanja u struci u vremenu dok se fakultet završi? I može li se uopće predvidjeti koji su to kadrovi koji će biti potrebni u budućnosti, te studente informirati o profesionalnim izgledima za zapošljavanje koji korespondiraju s izborom tog fakulteta?  

Stručnjaci iz EU preporučuju razvijanje svijesti o izboru vlastitog obrazovanja kod pojedinaca. Poduzeća bi pak trebala unaprijediti svoj kapacitet za predviđanje i upravljanje budućom potražnjom za kadrovima. U studiji se uglavnom navodi razlika između sustava klasičnog obrazovanja te praktične nastave (higher education and vocational training) koji povezani čine cjelinu za formiranje visokokvalificiranog stručnjaka u trenutku završavanja studija. 

Potražnja za zanimanjima koja će biti potrebna u budućnosti može se razmatrati s razine cjelokupnog gospodarstva; ovisno o sektorskoj politici, regionalnoj politici (u skladu s tehnološkim trendovima). U studiji se navodi da se ta potražnja može predviđati iz mikro sfere, izvedena iz osobina poduzeća budućnosti, koje će oslikavati svjetsku (a unutar nje i europsku) poslovnu organizaciju. Takva poduzeća će biti otvorena, što znači i multinacionalna, prilagodljive strukture sastavljene od timova koji rade na projektima. Njihova organizacija počivat će na profitnim središtima ili financijskim središtima odgovornosti zaduženim za poslovnu politku.  Poduzeće u bližoj budućnosti će biti zaokupljeno potrebom većeg stupnja diverzifikacije proizvoda, što bi značilo povećanu uporabu dizajna, mode, umjetnosti i kulture. Suočenost sa strogim kriterijima očuvanja okoliša postat će stvar nužnosti a ne izbora. Napokon, te poslovne jedinice će biti smještene u tehnološki kontekst kratkoročnih ciklusa koji nameću potrebu za konstantnim promjenama (prilagodljivošću, inventivnošću, učenjem i razvijanjem osnovnih vještina za proizvodnju konkretnog proizvoda ili pružanje konkretne usluge). Već ovako opisani kostur poduzeća, koje će biti elementarna jedinica europskog društva budućnosti (ako ne o konkretnom profilu kadra koji će se tražiti) daje značajnu informaciju o osnovnim znanjima i vještinama koje će zahtjevati gore navedeni poslovni aspekti poduzeća. 

Iz tog razloga osnovna zadaća svake od sličnih studija o odnosu između sustava obrazovanja i potreba gospodarskog razvitka može jedino sadržavati:

a) isticanje glavnih sektora unutar društvenog proizvoda te počevši od toga prepoznavanje novih vrsta aktivnosti koje će karakterizirati određenu zemlju u sljedećem desetljeću;

b) definiranje ograničenog broja generičkih, osnovnih zanimanja koja ne moraju nužno biti dijelom postojeće standardne industrijske klasifikacije;

c) navođenje i identifikacija novih profila zanimanja u zavisnosti od buduće potražnje za visoko kvalificiranom radnom snagom;

d) definiranje sadržaja kvalificiranosti koje bi se trebale razviti uz takav profil obrazovanja, kako za ulazak u radni vijek tako i kroz aktivni životni vijek.

Posebno treba naglasiti da obrazovanje i profesionalna obuka ne bi smjele uzimati u obzir samo potražnju za određenim zanimanjima već i brzinu kojom se pojedina zanimanja mijenjaju, "obnavljaju". Potrebno je podići razinu tehnološkog razumijevanja visoko kvalificiranih Europljana. Stečena znanja i vještine za sva područja trebale bi ojačati sposobnost za rješavanje konkretnih stručnih problema (problem solving) Osnovna zamisao je osigurati ključne vještine i znanja koje omoguću i zamjenu zaposlenja, te izgraditi osnove za prilagodljivost neophodnu za međunarodno radno okruženje.

Da bi se postigao barem glavni dio od preporuka ove skupine europskih znanstvenika okupljenih oko tijela Europske komisije zadužnog za mlade, obrazovanje i usavršavanje, predlaže se usklađivanje budućih aktivnosti između sveučilišta, poduzeća i državnih i lokalnih vlasti. Njihov zajednički rad bio bi ključ simultanih promjena kako u sustavu višeg obrazovanja tako i u poslovnom segmentu.

Slika 25: Usklađivanje aktivnosti u cilju uravnoteženja buduće ponude i potražnje za visokokvalificiranim stručnjacima






SVEUČILIŠTE



-    obuhvatiti stjecanje znanja s razvijanjem ključnih sposobnosti potrebnih za buduće trendove na radnim mjestima



-    upotpunjavati klasičnu nastavu praksom 



· pratiti promjene na razini gospodarstva i prilagođavati se

· pratiti napredak svjetske znanosti














PODUZEĆA I DRŽAVNE INSTITUCIJE







TRŽIŠTE RADA
DRŽAVA

· unaprijediti svoj kapacitet za predviđanje i upravljanje budućom potražnjom za stručnjacima

· povećati mobilnost zaposlenih stručnjaka
- preporuke za upisnu politiku
-    razmatrati upisne politike unutar strateških nacionalnih ciljeva (regionalne politike, sektorske politike u skladu s tehnološkim trendovima)










POJEDINAC



·  razvijanje svijesti  o izboru vlastitog obrazovanja

- permanentno obrazovanje





Upisne politike se formiraju u skladu s predviđanjima o potrebama za stručnjacima iz određenih područja. U Europskoj uniji, u samim upisnim politika države igraju značajnu ulogu, sukladno svojem udjelu u ukupnim troškovima studiranja, koja za prosjek EU iznosi 70%.

Iskustvo uspješnog gospodarskog razvitka male europske zemlje, a posebice uključenje u visokotehnološki izvoz i tržišna integracija u Europsku uniju, može biti vrlo zanimljiva za hrvatska strateška promišljanja. Upravo je obrazovanje jedno od ključnih oslonaca strategije razvitka Republike Irske (Forfas 1998.). Naglašena je potreba za obrazovanjem za potrebe prihvaćanja novih tehnologija (iako male zemlje imaju malu ulogu razvitku u novih generičkih tehnologija, njihov brz prijenos čini ih ubrzo široko dostupnim), te razvitak novih proizvoda njihovim korištenjem. Obzirom da se u desetak godina bitno izmijeni tehnologija, proizvodni program i ukupno radno okružje, potreban je visok stupanj tehničkog obrazovanja i inovativnosti, kao i sposobnosti brze prilagodbe i usvajanja novih znanja Osnovne ključne vještine koje treba steći obrazovanjem uključuju: vještine upravljanja i društvenog kontakta, komuniciranja, izvješćivanja i prezentacija, znanja stranih jezika, rješavanja problema i sintetičkog mišljenja, spremnost za učenje i prenošenje znanja, široka znanstvena i kompjuterska pismenost, shvaćanje organizacije i ekonomike rada, prihvaćanje dizajna proizvoda i procesa. U tom smjeru je potrebno i razvijati i dopunjavati programe studija. 

Navedeno je ključno za održanja koraka u rastućim tehnološkim djelatnostima, poput računalništva, elektronike, elektrostrojarstva, znanstvenih instrumenata i farmacije. Pored navedenih, u irskoj strategiji se, kao sektori rasta budućnosti ističu financijske usluge, telekomunikacije i zdravstvo. Sve su to sektori intenzivni znanjem. 

U dosadašnjim trendovima irski stručnjaci očitavaju rast udjela osoblja koje obavlja upravljačke, znanstvene i stručne posleve, dok je tek svaki peti zaposleni operativni izvršitelj. Pored toga, visoko obrazovanje daje bolje šanse za zaposlenost, jer potražnja za stručnjacima raste, a i obrazovane su osobe prilagodljivije, pa i u slučaju strukturnih promjena ne završavaju dulje vrijeme nezaposlene. U strategiji je navedeno da se mogućnost studiranja mora pružiti svima koji se ne zaposle odmah po srednoj školi. Kao prioritetna područja obrazovanja za budućnost navedena su: 

a) inžinjerstvo: elektronika, kemija, strojarstvo, biomedicina

b) znanosti: kompjuterske i programiranje, kemijska, biokemijska, primjenjene biološke znanosti, tehnologija materijala 

c) kombinirano obrazovanje: osnovni smjer upotpunjen stručnim stranim jezicima

d) poduzetništvo i tržišno poslovanje

e) porast udjela tehnoloških smjerova

f) postdiplomski aplikativni studiji

g) jezici i kultura zemalja koje jačaju svoju prisutnost na europskom tržištu (srednjoeuropske zemlje, Kina, Japan) 

6.2. Tehnološki razvitak i informatizacija

Podatak kako polovicu bruto proizvoda razvijenih zemalja čine djelatnosti proizvodnje i distribucije znanja i informacija mora imati svog odjeka u razvojnoj strategiji Hrvatske, želi li se držati korak s trendovima informatičke i komunikacijske revolucije. S obzirom da potražnja za tradicionalnim proizvodima zasnovanim na jednostavnom radu i sirovinama stagnira, na osnovi tih faktora ne može se ostvarivati rast gospodarstva i životnog standarda. Na prijelazu tisućljeća nositelj razvitka su kompjuterske i komunikacijske tehnologije, odnosno djelatnosti na njima zasnovane, koje ostvaruju iznimno visoke stope rasta. Svjetsko tržište informacijskih tehnologija u razdoblju 1985.-95. raslo je prosječno godišnje 12%, što je pet puta brže od rasta ukupnog gospodarstva, a izvoz proizvoda visoke tehnologije raste dvostruko brže od prosječnog svjetskog izvoza. No, najveći dio rasta visokotehnološke proizvodnje ostvaruje se u zemljama OECD-a, koje imaju udjel u proizvodnji informacijskih tehnologija od visokih 90%. Hrvatska, kao i druge manje razvijene zemlje teško mogu kreirati svjetsko znanje pa je ključno razviti mehanizam brzog prihvaćanja i primjene modernog znanja i tehnologije.

Nema sumnje kako su nositelji novih tehnologija razvijene zemlje. Zemlje OECD-a čine 90% od ukupnih svjetskih ulaganja u istraživanja i razvoj. Pri tome manji broj velikih firmi obavlja najveći dio tih ulaganja u tehnologiju, od 50-tak firmi, koje ostvaruju oko polovice ulaganja u istraživanje i razvoj u S.A.D., do samo nekoliko u manjim europskim zemljama poput Švedske ili Švicarske, koje su gotovo isključivi ulagači u istraživanje i razvoj tih zemalja. Istodobno, riječ je u pravilu o trans-nacionalnim korporacijama (TNK)
, s podružnicama u većem broju zemalja,  koje su tako predvodnici tehnološkog razvitka. S obzirom na integraciju svjetskog tržišta raste konkurencija na globalnoj razini, te je u većini djelatnosti prisutan snažan pritisak na konkurentnost u smislu inovativnosti, prilagodljivosti i uvođenja novih proizvoda i procesa. Manja poduzeća teško mogu održati potrebnu razinu ulaganja u nova znanja i tehnologije što je nužno u uvjetima dinamičnog napretka, dok TNK, zahvaljujući svojoj veličini, mogu podnijeti trošak istraživanja i razvoja. Njihova veličina predstavlja prednost i zahvaljujući mogućnosti korištenja jeftinijim izvora financiranja i osiguranja kvalitetnih i jeftinih materijalnih inputa.

Prednost prisustva u većem broju zemalja ima svoju proizvodnu i prodajnu dimenziju. U proizvodnji omogućuje efikasnu alokaciju  proizvodnih faktora prema nacionalnim specifičnostima. Naime, za cjelinu nekog proizvodnog procesa, pored investicijskog kapitala, potrebno je specijalizirano znanje i tehnologija, posebni resursi ili klimatski uvjeti, a u određenim proizvodnim fazama ključni su činitelj troškovi rada. Stoga se od svake zemlje, kao input u proizvodnom procesu, koriste oni faktori u kojima ta zemlja ima prednost pred drugim zemljama, na način da se pojedini stadij proizvodnog procesa locira u određenoj zemlji. U smislu prodajnih tržišta, prednost prisustva u većem broju zemalja je marketinška i strateška. Pojedine robne marke, zahvaljujući velikim ulaganjima u kvalitetu i ime, postaju općeprihvaćeni svjetski standard i s njima se teško mogu nositi manje, domicilne robne marke. I u prodaji i promociji postoji ekonomija obujma što je svakako prednost TNK. Pored toga, prisustvo u većem broju zemalja omogućuje i bolju prilagodbu specifičnim potrebama nego da je cjelokupna proizvodnja locirana u samo jednoj zemlji, a na taj se način i bitno umanjuju trošovi vanjske trgovine. 

U pojedinim ključnim djelatnostima, koje su najviše ovisne o ulaganjima u istraživanja i razvoj, TNK se na razne načine strateški udružuju ili koncentriraju, te tako nastaje samo nekoliko svjetskih tržišnih lidera. Posljedica toga je da gotovo isključivo poduzeća koja su uključena u jedan od tih nekoliko sustava imaju šanse održati nužan tempo usavršavanja postojećih i razvitka novih proizvoda i tehnologija.

Kako prikazuje slika 26, transnacionalne korporacije nositelji su dvije trećine svjetske trgovine, od čega polovica otpada na razmjenu unutar sustava matičnih kompanija i njihovih filijala u drugim zemljama, a druga polovica na finalni izvoz TNK. Samo trećina svjetske trgovine obavlja se bez izravne veze s djelatnostima trans-nacionalnih korporacija.

Slika 26: Značenje TNK u svjetskom izvozu roba i nefaktorskih usluga, 1993. godine (udjeli)
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Izvor: "World Investment Report 1995", UNCTAD, New York i Geneva, str. 193

Brojni su pozitivni učinci prisustva sjedišta ili ogranka trans-nacionalnih korporacija u pojedinoj zemlji, kako izravni tako i neizravni. One imaju sposobnosti i iskustva potrebna za razvitak organizacije proizvodnje, poslovnih funkcija, marketinga, te kvalitetnih i dugoročnih veza s dobavljačima. To su najčešće najproduktivniji segmenti nacionalne ekonomije, s najbržim rastom proizvodnje i izvoza, te uz zapošljavanje najobrazovanijih stručnjaka. Pored toga, znatni su i popratni učinci prisustva TNK, tz. "spillover-i", jer se oko tih kompanija razvijaju prateće djelatnosti poput računovodstva, financija, prijevoza ili osiguranja, koje moraju zadovoljavati najstrože standarde kvalitete i cijene, te tako i one napreduju na "ljestvici kvalitete".

S vremenom, kako se djelatnost TNK pomiče prema složenijim segmentima, sve je više mogućnosti za podugovaranje pojedinih proizvodnih procesa, u čemu imaju šanse manje firme iz bliskog okruženja. Ukoliko zemlja konstantno podiže kvalitetu svojih proizvodnih faktora, razvijaju se pogodne mogućnosti za rast poslovnih aktivnosti prisutne TNK, dolazak novih u povezanim djelatnostima, ili pak drugim djelatnostima, koje će koristiti dostignutu razinu kvalitete razvijenih popratnih djelatnosti i kvalitetnih faktora proizvodnje. Često investicija u finalnu djelatnost privuče i popratne djelatnosti proizvodnje dijelova.

Mnoge su zemlje koje su shvatile i iskoristile razvojne pogodnosti trans-nacionalnih korporacija, koje tako ostvaruju znatan dio dodane vrijednosti ukupne prerađivačke industrije, a posebice u djelatnostima intenzivnim znanjem i tehnologijom. Sljedeća tabela prikazuje udjele TNK u dodanoj vrijednosti prerađivačke industrije, proizvodnji kemikalija, te proizvodnji električne i elektronske opreme i uređaja, u osam zemalja.

Tabela 46: Značenje Trans-nacionalnih korporacija u industriji odabranih zemalja (postotni udjel u dodanoj vrijednosti, godina izvora podatka označena u zagradama)


Prerađivačka industrija
Kemijska industrija
Elektroindustrija i elektronika

Brazil (1990.)
33
51
49

Filipini (1987.)
41
61
66

Hong Kong (1992.)
17
51
87

Kolumbija (1987.)
18
32
32

Koreja1 (1986.)
14
7
56

Malezija2 (1990)
38
17
87

Meksiko (1986.)
30
78
64

Tajland (1986.)
49
72
89

Napomena: 1) udjel u zaposlenosti, 2) udjel u fiksnim sredstvima

Izvor: "World Investment Report 1995", UNCTAD, New York i Geneva, str. 230

Kako je vidljivo, trans-nacionalne korporacije ostvaruju od 14% pa sve do 50% dodane vrijednosti prerađivačke industrije u prikazanim zemljama, a u pravilu iznad 50% dodane vrijednosti znanjem i tehnološki intenzivnih djelatnosti.

Pored ranije navedenih proizvodnih i tržišnih činitelja, visok udjel TNK u nacionalnim gospodarstvima  usko je povezan sa sustavima poticaja investicija, posebice u pogledu istraživanja i razvoja, visokih tehnologija i izvoza, uspostavljenim u većini zemalja, od manje razvijenih, do najrazvijenijih. Uobičajeni su fiskalni poticaji, poput poreznih olakšica za velika ulaganja, zapošljavanje, povrat poreza za troškove istraživanja, razvoja i obrazovanja, kao i financijski poticaji poput izravnih potpora ili subvencioniranih kredita za poslovanje koje se bazira na znanju i tehnologiji, a namjenjeno je izvozu. Međutim, pogrešno bi bilo zaključiti kako su poticajne mjere osnovni činitelj utjecaja na odluku MNK za poslovanje s nekom zemljom i kako će se posebnim pogodnostima osigurati strana ulaganja. Nije moguće poreznim i financijskim stimulansima nadomjestiti suštinski nedostatak profitabilnosti poslovanja u nekoj zemlji, posebice u složenijim djelatnostima, namijenjenim svjetskom tržištu.  Idealan poticaj stranim ulaganjima u visokotehnološke i znanjem intenzivne djelatnosti je dobro obrazovano stanovništvo, upoznato s osnovama modernih tehnologija, kvalitetna poduzetnička klima, razvijena infrastruktura i stabilna administracija, te niži troškovi proizvodnje nego u alternativnim proizvodnim lokacijama. Određene pogodnosti nužno je osigurati iz jednostavnog razloga što to čine i druge zemlje, pa je riječ o osiguranju približnih uvjeta poslovanja, a pri tome nema velikih koristi od iznimnih pogodnosti, jer često nisu vjerodostojne.

Unatoč nedvojbeno pozitivnim utjecajima prisutnosti TNK u nacionalnim ekonomijama manje razvijenih zemalja, potrebno je naglasiti dva dodatna aspekta. Prvo, nije svako strano ulaganje motivirano korištenjem pogodnosti i posljedičnim podizanjem razine specifičnih proizvodnih faktora pojedine zemlje. U većem broju slučajeva, pretežiti motiv može biti širenje prodajnog tržišta, putem preuzimanja tržišnog udjela domicilnih proizvođača, te potom ostvarivanje koristi tržišne snage, često i na osnovi smanjenja domaće proizvodnje i uvozom iz postojećih proizvodnih kapaciteta iz drugih zemalja. Posebice je to moguće u djelatnostima koje nisu snažno izložene konkurenciji, te u kojima na svjetskoj razini postoji oligopolna struktura, a osnovni izvor profita nije tehnološki razvitak niti rast prodaje. Drugo, TNK nisu panacea koja automatski podiže znanstveno-tehnološku razinu svojih filijala na način da ulaže u temeljna znanja i tehnološko obrazovanje svojih zaposlenika. Da bi bilo moguće iskoristiti potencijal koji nastaje dolaskom stranih kompanija na domaće tržište, nužno je postići određenu razinu obrazovanja, tehnoloških znanja i poduzetničkih sposobnosti, kako bi motiv ulaganja bili, umjesto ekstenzivnih i jeftinih bazičnih proizvodnih faktora (sirovine i rad), kvalitetni i razvojno potencijalni faktori znanja i tehnologije, sukladni zahtjevima složenih proizvodnih djelatnosti. Navedeno samo upućuje na pozornost, a nikako ne općenito negativan stav prema TNK, jer je nedvojbeno njihovo veliko značenje, posebno u visokotehnološkim djelatnostima, a posebice u onima zasnovanim na računarstvu i komunikacijama.

Nakon valova industrijske, tehnološke i znanstvene revolucije, sve veće značenje u svjetskom razvitku preuzima komunikacijska revolucija. Slično kao i pojavom tiska ili telefona, dinamični razvitak komunikacijskih tehnologija uzrokuje vrlo velike društvene i gospodarske promjene uslijed. Već sredinom osamdesetih godina spoznato je značenje informacijsko-komunikacijske revolucije. Freeman je (1989., str. 90), navodeći nalaze Carlote Perez, naglasio kako "nova paradigma informacijske i komunikacijske tehnologije, zasnovana na konstelaciji industrija koje su među najbrže rastućim u svim vodećim industrijskim zemljama, poput računala, elektroničkih komponenti i telekomunikacija, već je rezultirala u drastičnom smanjenju troškova i protiv-inflacijskom trendu cijena u tim sektorima, kao i znatno poboljšanim tehničkim performansama. Ta kombinacija zadovoljava sve uvjete Shumpeter-ove revolucije u gospodarstvu općenito." Iz tih tvrdnji slijedi kako nije riječ samo o nastavku trenda razvitka novih proizvoda i tehnologija, već o korijenitim promjenama organizacije i razvoja poduzeća i djelatnosti. Tako informacije i na njima zasnovane tehnologije postaju ključni činitelj gospodarskog razvoja. Srića (1988., str. 232)  predlaže redefiniranje pojma razvoja na sljedeći način:  "Razvoj je primjena informacija na faktore poslovanja (to jest na kapital, ljudske resurse i tehnologiju) kako bi se efikasno ispunili mnogostruki zahtjevi stanovništva. Informacijski sektor privrede je mehanizam preko kojega se informacije primjenjuju na proizvodne faktore."

Sredinom osamdesetih tek su naznačene mogućnosti novih tehničkih dostignuća koja su postala općedostupna u razvijenim zemljama, poput elektronske pošte, CD tehnologije pohranjivanja podataka, mrežnog prijenosa i bežične telefonije. Razvitak globalne mreže, Internet-a znatno je brži čak i od nedavnih predviđanja, te u razvijenim zemljama gotovo i nema ozbiljnijih poduzeća koje svoje proizvode ne predstavlja mrežnim putem, ali na taj način obavlja i mnoge poslovne aktivnosti, od prodaje, projektiranja, sve do platnog prometa, računovodstva, statistike i poslovnog upravljanja.

U tzv. "novom telekom svijetu" najnaprednije tehnologije integriraju se u jedinstveni sustav na osnovi računala, koji objedinjuje telefoniju, elektronsku poštu, televiziju i internet. U svim tim djelatnostima manuelnu i klasičnu strojarsko-inžinjersku proizvodnju i usluge zamijenjuje posao kompjuterskog programiranja. No, ne mijenjaju se samo osobine navedenih djelatnosti, već sve više djelatnosti poprima obilježja informacijske industrije. Kako je to prepoznao Rubin (1988.), pod nazivnik informacijskih industrija moguće je uključiti znatan dio djelatnosti naprednijih zemalja, razvrstanih u skupine obrazovanja, medija komuniciranja, proizvodnje informacijskih strojeva i informacijske usluge. 

U istoj publikaciji Diebold (1988.) navodi šest ključnih promjena koje donosi kompjuterska tehnologija, a to su:

1. ugradnja informatičke tehnologije u proizvode za svakodnevnu upotrebu (automobile, kućanske uređaje),

2. stvaranje novih proizvoda i usluga zasnovanih na informacijsko-komunikacijskoj tehnologiji,

3. promjene poslovnih odnosa (poslovanje putem kompjuterskih medija, prilagodba specifičnim potrebama potrošača),

4. redefiniranje cilja i svrhe poslovanja sukladno novim  uvjetima,

5. smanjenje troškova i povećanje efikasnosti poslovanja,

6. rukovođenje na temelju pristupa relevantnim informacijama.

Na strani osobne potrošnje sve veći udjel imaju proizvodi povezani s informacijama i komunikacijama, poput računala i opreme za mrežnu i bežičnu komunikaciju, poslovnog i zabavnog sofware-a, te usluge korištenja komunikacijskim kanalima. Zemlje koje uspjevaju biti konkurentni proizvođači navedenih proizvoda i usluga mogu računati kako će ostvarivati natprosječne stope rasta proizvodnje i izvoza u tim znanjem i tehnologijom intenzivnim djelatnostima. Male, srednje razvijene zemlje svoje mjesto u tome mogu pronaći povezivanjem s vodećim svjetskim proizvođačima, te u nekim specifičnim segmentima. I u Hrvatskoj ima primjera uspješnog sudjelovanja u tim poslovima, no nedovoljnom dinamikom
. U drugom segmentu informacijsko-komunikacijske revolucije, a to je korištenje informacijama i komunikacijama u proizvodnom i tržišnom smislu već su veće šanse Hrvatske jer su veliki učinci mogući odgovarajućom  primjenom dostupnih rješenja.  Nove tehnologije tako omogućuju velik rast produktivnosti intelektualnog i uslužnog rada, koji ima veće značenje u bruto proizvodu od manuelnog rada. Primjerice, informatizacija ili automatizacija računovodstva, bankarstva ili rada turističkih agencija, ili pak korištenje ekspertnih sustava, elektronske pošte i telekonferencija za pospješivanje poslovnog upravljanja vode iznimnom rastu produktivnosti i efikasnosti. Elektronsko tržišno poslovanje (e-commerce) isto tako ima ogromne potencijale jer omogućuje trenutno pružanje i pribavljanje komercijalnih podataka, kako o osobinama konkurentskih proizvoda na tržištu, tako i cijenama, kvaliteti i uvjetima nabave inputa i iz najudaljenijih krajeva svijeta, kao i jednostavno obavljanje prodaje.

Pogledajmo na kojoj je razini Hrvatska u pogledu mjerljivih pokazatelja informatičko- komunikacijske razvijenosti, u usporedbi sa zemljama EU i Istočne Europe.

Tabela 47: Pokazatelji komunikacijske razvijenosti zemalja Europske unije, istočnoeuropskih zemalja i Hrvatske


FIksni telefonski priključci na 1.000 stanovnika 1996. 
Broj mobilnih telefona na 1.000 stanovnika 1996.
Broj osobnih računala na 1.000 stanovnika 1996. 
Broj internet host-ova na 10.000 stanovnika 

1997.

Austrija
466
74
148
108

Belgija
465
47
167
85

Danska
618
250
304
256

Finska
549
292
182
654

Francuska
564
42
151
50

Grčka
509
53
33
19

Irska
395
82
145
91

Italija
440
112
92
37

Nizozemska
543
52
232
219

Njemačka
538
71
233
107

Portugal
375
67
60
18

Španjolska
392
33
94
31

Švedska
682
282
215
321

Velika Britanija
528
122
193
149

PROSJEK EU
505
113
161
153

Bugarska
313
3
295
7

Češka
273
19
53
48

Estonija
299
47
7
45

Mađarska
261
46
44
33

Latvija
298
11
8
21

Litva
268
14
6
7

Poljska
169
6
36
11

Rumunjska
140
1
5
3

Slovačka
232
5
186
21

Slovenija
333
20
48
86

PROSJEK CEEC
259
17
69
28

HRVATSKA
309
14
21
14

Izvor: The World Bank (1999), "World Development Report: Knowledge for Development, Oxford University Press, New York

Vidljivo je kako po broju fiksnih telefonskih priključaka Hrvatska ima nešto bolje pokazatelje od prosjeka istočnoeuropskih zemalja, a po broju mobilnih telefona u usporednoj je godini primjetan mali zaostatak. No, s obzirom na izniman rast posljednjih godina, može se reći kako u telefoniji Hrvatska ne zaostaje za zemljama slične razine razvijenosti. Znatno je lošija situacija s kompjuterizacijom pri čemu je broj internet poslužitelja (host-ova) dvostruko, a broj računala trostruko manji od prosjeka istočnoeuropskih zemalja. Usporedba u ovom segmentu sa zemljama Europske unije pokazuje zabrinjavajući zaostatak koji upućuje kako Hrvatska vrlo slabo prati trend svjetske informatizacije i razvitka mrežne komunikacije.

Razvitak mogućnosti primjena tehnologija zasnovanih na informacijama bez povijesnog je presedana. U posljednjih 20tak godina, tehnološki napredak informacijsko-komunikacijskih tehnologija brži je od mnogih predviđanja. Dok je 1980. godine najmoderniji memorijski RAM čip imao kapacitet 64K i tek se spominjala, naizgled teško dostižna granica od 1M, krajem 90-tih godina uobičajena računala prodaju se s tisuću puta većim kapacitetom (64 M) i oko 30 puta većom brzinom radnog takta, te uz dvostruko niže cijene.

Tabela 48: Godine početka proizvodnje pojedinih generacija DRAM memorijskih čipova i zaostatak Koreje za razvijenim zemljama


64 K
256 K
1 M
4M
16 M
64 M

Razvijene zemlje
1979.
1982.
1985.
kraj 1987.
početak 1990.
kraj 1992.

Koreja
1983.
1984.
1986.
početak 1988.
sredina 1990.
kraj 1992.

Zaostatak
4 godine
2 godine
1 godina
6 mjeseci
3 mjeseca
0

 Izvor: World Investment Report 1995, UNCTAD, New York i Geneva, str. 254

U tabeli je prikazano i kako je Koreja postupno prevladala inicijalni vremenski  zaostatak u korištenju najmodernijom tehnologijom u vodećoj svjetskoj djelatnosti, mikroelektronici. Koreja je, pored Japana, vjerojatno najbolji primjer kako se moguće probiti u uski i naizgled zatvoreni krug ekskluzivnih svjetskih vodećih proizvođača u djelatnostima intenzivnim znanjem i tehnologijom. S obzirom da nemaju resurse za istraživanje i razvoj niti školovano osoblje i poduzetničke sposobnosti za razvitak informacijskih tehnologija, manje razvijene zemlje se vrlo teško mogu odmaknuti s margina tehnološkog razvitka i preuzeti djelatnosti osim zasnovanih na osnovi jeftine radne snage i resursa. Dore (1989. str. 106.) tvrdi da pojedine zemlje imaju šansu prevladati tehnološki jaz ako imaju sljedeće osobine:

A) raspoloživost ljudskog kapitala, odnosno bistre, radoznale i otvorene ljude sposobne pragmatično rasuđivati, kao i dugu tradiciju pismenosti, 

B) dovoljnu veličinu kako bi omogućile kvalitetan i širok obrazovni sustav koji će pokrivati sva relevantna područja i omogućiti brzinu učenja i usvajanja znanstvenih i tehničkih novosti,

C) nacionalnu koheziju i stabilnu, razvojno orijentiranu vlast.

Iskustvo Koreje pokazuje kako se dosljednom nacionalnom strategijom tehnološkog i znanstvenog razvitka izniman napredak može postići aktivnim odnosom prema ključnim činiteljima od utjecaja na taj razvitak. Koreja je u velikoj mjeri uspjela razviti modernu industriju uz razmjerno vrlo malo izravnih stranih ulaganja. Djelomično na osnovi japanskog razvojnog modela, državnim zaduživanjem kreditiran
 je razvitak vrlo velikih poduzeća "chaebol-a", koja su bila usmjerena visokim tehnologijama i svjetskom tržištu kako bi bio moguć njihov razvitak. Istodobno, razvijen je sustav poreznih olakšica i izravnih financijskih potpora za sve vrste ulaganja u znanje i tehnologiju uz posebne pogodnosti za visokotehnološke sektore. Na taj su način, a posebice razvitkom kvalitetnog obrazovnog sustava, faktori znanje i tehnologija postupno učinjeni raspoloživim. Pouka japanskog i korejskog razvojnog iskustva je kako se kvaliteta, odnosno raspoloživost proizvodnih faktora može vrlo brzo bitno promijeniti, te gospodarstvo neizravno usmjeriti vodećim svjetskim proizvodnim djelatnostima.     

Taj cilj nije jednostavno ostvariti jer, kako bi domaći radnici uopće mogli odgovoriti zahtjevima moderne proizvodne tehnologije, potrebna su brojna kvalitetna znanja, odnosno tehničke, tehnološke, organizacijske, upravljačke, te informacijsko-komunikacijske vještine i sposobnosti. Zajednički nazivnik navedenog je razvitak mogućnosti prihvata tehnologije. Kako navode stručnjaci UNCTAD-a (1999.) uspješne zemlje nisu se vodile niti politikama supstitucije uvoza niti pasivne tržišne liberalizacije, već su imale strateški pristup usvajanju tehnologije, koji se zasniva na krivulji aktivnog učenja, specifičnog za svaku tehnologiju, kao i razvitka sposobnosti presudnih za lokaciju visokotehnološke proizvodnje u pojedinoj zemlji, kako u smislu prihvaćanja tehnologije, tako i efikasnosti njena korištenja i unapređivanja.

Uspjeh Japana i Koreje povezan je sa sposobnošću restrukturiranja gospodarstva prema složenijim djelatnostima. Povijesno, nakon zasnovanosti industrijskog rasta na lakoj i potom teškoj industriji, glavnu ulogu su preuzele djelatnosti s višom dodanom vrijednosti. Taj razvitak bio je sukladan promjeni faktorskih raspoloživosti putem obrazovanja stanovništva i usvajanja visokih tehnologija.

Slika 27: Razvitak prerađivačke industrije Japana



RAZVITAK PRERAĐIVAČKE INDUSTRIJE


INDUSTRIJSKA HIJERARHIJA
1. stadij: 1950. - 1965.
2. stadij: 1960. - 1970.
3. stadij: 1970 - do sadašnjosti
4. stadij: 1980 - nadalje

Niska tehnologija
Radno intenzivne ("Heckscher-Ohlin") industrije
Tekstil

Jednostavni proizvodi





Teška i kemijska ("homogene Smith-ove") industrije

Čelik

Brodogradnja

Petrokemija




Montažne ("diferencirane Smith-ove") industrije


Automobili

Elektronika

Strojogradnja


Visoka tehnologija
Inovacijski intenzivne (Schumpeter-ove) industrije



Biotehnologija

Optoelektronika

Novi materijali

Super-poluvodiči

Izvor: World Investment Report 1995, UNCTAD, New York i Geneva, str. 239

Među analizama uspješnog gospodarskog rasta u Aziji
, možda je najupečatljivija tzv. paradigma leta jata gusaka (UNCTAD 1996, str. 75),  koja opisuje transfer i difuziju industrijskog i tehnološkog razvitka.  Na čelu jata se nalazi, naravno, Japan, a slijede najuspješniji "tigrovi" (Koreja, Tajvan, Singapur). Iza njih su zemlje ASEAN-a, te zemlje koje će tek doživjeti veliku industrijalizaciju - Kina i Indija. Riječ je o ideji vala industrijskog razvitka koji se širi pojedinim svjetskim regijama, a najizrazitije Dalekim Istokom, a njegova bit se nalazi unutar odrednica tehnološkog razvitka.

U okviru gospodarskog razvitka različite industrije imaju različita obilježja obzirom na tehnološku, resursnu i radnu zahtjevnost proizvodnje te životni ciklus proizvoda. S druge strane, pojedine zemlje u određenom trenutku raspolažu različitim komparativnim prednostima i konkurencijskim sposobnostima. Putem trgovine i izravnih stranih ulaganja, odvija se relokacija proizvodnje od naprednijih zemalja prema sljednicama u jatu. Pomacima u proizvodnoj konkurentnosti, prije svega obrazovanosti, produktivnosti i razini plaća, proces se nastavlja hijerarhijski, pa zemlje druge razine s rastom svog nacionalnog dohotka, osvajaju sve naprednije tehnologije, a jednostavniju proizvodnju transferiraju u sljedeću skupinu zemalja.  Kako pojedina zemlja zbog previsoke razine plaća (što je, naravno, poželjan aspekt ukupnog gospodarskog razvitka) gubi konkurentnost za pojedine proizvode, tako se smanjuje domaća proizvodnja i povećava uvoz iz zemalja sljednica koje su postale konkurentnije za te djelatnosti. Taj proces posebice potiču izravne strane investicije zemalja koje napuštaju odnosne proizvodne djelatnosti. No, uz proces promjene komparativnih i konkurentskih prednosti pojedinih zemalja istodobno se odvija tehnološki razvitak koji mijenja osobine industrija, te protječe životni ciklus proizvoda. To je moguće ocrtati primjerom automobilske industrije. Početkom 70-tih godina, Japan je počeo proizvodnju standardnih, jeftinih velikoserijskih vozila, koja je "preuzimao" od zapadnih zemalja. Sredinom 80-tih godina, Japan tehnološki potpuno dostiže zapadne proizvođače i ulazi u proizvodnju viših cjenovnih skupina vozila. Istodobno je, najviše putem japanskih investicija  proizvodnja jednostavnijih vozila preseljena većim dijelom u Koreju. Posljednjih godina Koreja dostiže razinu razvijenosti kad razmjerno visoke plaće, ali istodobno i vladanje modernom tehnologijom, omogućuje proizvodnju zahtjevnijih vozila, a proizvodnja jednostavnijih vozila (najčešće modificiranih starih generacija) seli se u zemlje poput Malezije i Indije. U tripolarnom svijetu postoje tri glavna "jata" kojima su zemlje-predvodnice Japan, S.A.D. i razvijenije članice Europske unije, a zemlje-sljednice manje razvijene zemlje tih triju regija. No, u uvjetima sve veće globalizacije, transfer tehnologije prelazi regionalne granice, te se sve više formira velika jedinstvena svjetska hijerarhijska struktura. Tako se primjerice "seli" jednostavna tekstilna industrija od Zapadne Europe, preko Južne i Istočne Europe, na Kinu i Indiju. Ta je struktura izrazito dinamična jer sve sudionice, različitim intenzitetom,  postupno osvajaju složenije i tehnološki zahtjevnije proizvodnje. Upravo je u brzini prihvaćanja novih tehnologija ključ povećanja konkurentnosti pojedinih zemalja, što je samo drugi izraz za ostvarivanje visokih stopa gospodarskog rasta u uvjetima otvorenosti. Naime taj rast podrazumjeva i rast dohodaka, odnosno troškova rada, za što je uvjet osvajanje viših cjenovnih razreda na svjetskom tržištu, odnosno proizvodnja složenijih proizvoda korištenjem moderne tehnologije i znanja. Strateški pristup pojedinih zemalja u pogledu ostvarivanja uvjeta za prihvaćanje i razvitak suvremenih znanstveno-tehnoloških i informatičkih dostignuća determinanta je ukupnog gospodarskog razvitka i, slijedno, održanja ili poboljšanja pozicije u svjetskoj strukturi tehnološke i ukupne razvijenosti.

7. Strateške odrednice povećanja i restrukturiranja hrvatskog izvoza

Hrvatsko se gospodarstvo nalazi na pragu novog razvojnog izazova. Proces uključenja u europske integracije i  svjetske znanstveno-tehnološke razvojne procese uzrokovat će velike promjene uvjeta poslovanja hrvatskog gospodarstva. Uslijed očekivanog ukidanja carina prema europskim zemljama, naše će se gospodarstvo morati prilagoditi tržištu od gotovo 300 milijuna ljudi, konkurenciji zapadnoeuropskih poduzetnika, ali i ukupnim svjetskim gospodarskim tijekovima trgovine, kapitala i tehnologije. U tom je smislu ključni cilj i uvjet ukupnog gospodarskog razvitka upravo dinamični rast izvoza. Pored promjena odnosa prema ključnim faktorima i činiteljima razvitka; znanju i tehnologiji, za rast izvoza dva su nužna uvjeta: promjena makroekonomske politike i uključenje u europske integracije.

7.1. Makroekonomska politika

 Nakon što je stabilizacijskim programom u 1993. godini inflacija svedena na nisku razinu i uravnotežen proračun, ostvareni su povoljni osnovni uvjeti gospodarskog rasta. Međutim, predviđeni drugi i treći stadij stabilizacijskog programa, odnosno kvalitetna privatizacija i restrukturiranje, te ubrzanje gospodarskog rasta nisu bili valjano provedeni. Efikasnost izvoznog gospodarstva nije prilagođena apreciranom tečaju, a izostao je priljev kapitala iz inozemstva, kao i investicije u poboljšanje postojećih i razvitak sasvim novih izvoznih djelatnosti. Restrukturiranje se dogodilo, ali ne putem novih ulaganja i rasta zaposlenosti, već smanjenjem ukupnih gospodarskih aktivnosti i zaposlenosti, a posebice u pojedinim djelatnostima. U razdoblju pada bruto proizvoda 1990.-96. godine, BDP je smanjen za 26%, a bruto proizvod industrije čak 42%, što je, izuzev građevinarstva, najslabiji pokazatelj među osnovnim područjima nacionalnog gospodarstva. 

Udjel industrije u hrvatskom gospodarstvu smanjen je s 26% u 1990. godini na 20,3% u 1996. godini, te se približio udjelu industrije u gospodarstvu zemalja Europske unije. No, vrijednost proizvodnje prerađivačke industrije po stanovniku u Hrvatskoj gotovo je 6 puta manja nego u Europskoj uniji. Stoga je, s ciljem dostizanja vrijednosti industrijske proizvodnje svojstvene razvijenim zemljama, potreban njen dinamičan rast, brži od ukupnog gospodarskog rasta.

Tabela 49 : Osnovni pokazatelji (BDP i zaposlenost) po sektorima hrvatskog gospodarstva


% BDP 1990.
% BDP 1996
BDP 1996 (1990=100) 
Zaposle-nost 1990.
Zaposle-nost 1996.
Zaposlenost 1996 (1990=100)

UKUPNO
100
100
74
100
100
67

Industrija i rudarstvo
26
20,3
58
37,2
31,1
56

Poljoprivreda i ribarstvo
8,3
9,2
83
3,6
3,11
58

Šumarstvo
1,1
1,0
72
1,0
1,0
65

Vodoprivreda
0,3
0,4
87
0,4
0,3
64

Građevinarstvo
5,4
3,2
45
7,9
6,1
52

Promet i veze
6,8
6,4
70
8,3
8,1
65

Trgovina
15,0
16,2
80
10,6
12,3
78

Ugostiteljstvo i turizam
4,6
4,2
67
5,2
4,4
57

Obrtništvo
3,7
4,9
98
2,3
2,0
60

Stamb.-komunalne djelatnosti
9,0
10,4
86
2,0
2,4
80

Komercijalne usluge
3,2
3,6
84
4,0
6,3
105

Javne usluge
16,6
20,2
90
17,7
22,7
86

Napomena: Nisu uračunati individualni poljoprivrednici, te zaposlenici Ministarstva obrane i Ministarstva unutrašnjih poslova. Prema novim istraživanjima udjel prijavljenih  individualnih poljoprivrednika je 4%, a neprijavljenih (u neformalnom sektoru) daljnjih 13%.

Izvor: Statistički ljetopis Republike Hrvatske, Državni zavod za statistiku 1991, 1997.

Hrvatska se, prema razini bruto proizvoda po stanovniku, nalazi na donjoj granici srednjerazvijenih zemalja, te je zanimljiva usporedba strukture njenog gospodarstva, a posebice udjela industrije, sa zemljama slične razine razvijenosti. Odabrana je skupina od šest zemalja: tri srednjoeuropske (Češka, Mađarska i Poljska), dvije latinoameričke (Brazil i Meksiko), te Malezija, kao predstavnica dalekoistočnih srednjerazvijenih zemalja. Od navedenih zemalja po tri imaju viši, odnosno niži bruto proizvod po stanovniku nego Hrvatska. Sljedeća tabela prikazuje kako je u Hrvatskoj, u usporedbi sa zemljama slične razvijenosti razmjerno nizak udjel industrije u bruto proizvodu. Iako se u razmatranom razdoblju u Češkoj gotovo udvostručio udjel u bruto proizvodu ranije znatno podcjenjenih usluga, i nadalje je udjel industrije punih 14 postotnih bodova iznad udjela industrije u hrvatskom bruto proizvodu. Podatak o udjelu industrije na razini oko 40% u Češkoj, Maleziji i Poljskoj govori kako u tim zemljama industrija predstavlja glavni oslonac gospodarskog razvitka.

Tabela 50 : Sektorska struktura bruto proizvoda odabranih srednjerazvijenih zemalja:


BDP po stanovn.
Poljodjeljstvo
Industrija
Usluge


1997.
1980.
1997.
1980.
1997.
1980.
1997.

Poljska
3.590
-
6
-
39
-
55

Meksiko
3.680
8
5
33
26
59
68

Mađarska
4.430
-
7
-
32
-
61

Hrvatska
4.610
-
12
-
25
-
62

Malezija
4.680
22
13
38
46
40
41

Brazil
4.720
11
14
44
36
45
50

Češka
5.200
7
6
63
39
30
55

Izvor: World Development Report 1998/99, The World Bank

Karika koja je nedostajala za iniciranje razvojnog impulsa, posebice u industriji, bio je investicijski kapital koji je, u uvjetima nedovolje sklonosti i razini domaće štednje, mogao biti jedino iz inozemstva. No izostala su izravna strana ulaganja u novu izvoznu proizvodnju. Povrh toga, na domaćem financijskom tržištu, unatoč velikim dijelom privatiziranim bankama, došlo je do ozbiljnih poremećaja, koji su dodatno otežali mogućnosti razvitka malih i srednjih poduzeća koja bi mogli u određenoj mjeri pridonjeti rastu izvoza.

Suprotno intencijama stabilizacijskog programa, jedinični troškovi rada rasli su brže od proizvodnosti rada što je, uz poreznu presiju u uvjetima visokih stopa rasta javnih izdataka, povećavalo troškove proizvodnje i umanjivalo cjenovnu konkurentnost u usporedbi s inozemnim proizvođačima. Iako su, prema procjeni domaće investicije posljednjih godina bile iznad 20% BDP-a, one nisu bile usmjerene u izvozno gospodarstvo, već pretežito u obnovu i infrastrukturne projekte. Rashodi za obranu i obnovu znatno su povećali javne rashode, te djelomično istisnuli privatne investicije, ali i povećali potražnju za određenim skupinama proizvoda poput građevinskih materijala i poljodjeljske mehanizacije. Drugi mehanizam poticanja rasta domaćeg proizvoda bio je znatan rast potrošnje u prvom stadiju rastom realnih plaća iznad porasta produktivnosti, a zatim i velikom kreditnom ekspanzijom. Ovaj razvojni model bio je održiv jedino uz uvjet stalnog pritjecanja stranog kapitala, odnosno zaduživanjem u inozemstvu, koje je bilo moguće zbog niske početne razine zaduženosti. No, dostizanjem razmjerno visoke razine zaduženosti, u velikoj je mjeri nedovoljno kvalitetno iskorištena ta poluga poticanja investicija i gospodarskog razvitka.

Nedovoljan rast izvoza jedan je od najbitnijih razloga recesijskih kretanja hrvatskog gospodarstva u 1998. i 1999. godini. Usporavanje gospodarskog rasta korektiv je temeljnih gospodarskih neravnoteža proizvodnje i potrošnje, ogledanog u neodrživom deficitu bilance tekućih plaćanja, jer je, u uvjetima stagnacije izvoza, bilo nužno zaustaviti rast domaće potrošnje i uvoza. Stagnacija izvoza posljedica je izostanka rasta izvoza na najvažnije izvozno tržište, Europsku uniju. Udio Hrvatske u uvozu EU iz trećih zemalja smanjen je u razdoblju 1993.-99. s 0,33% na 0,30%, čemu je ključni razlog gubitak konkurentnosti tradicionalnih izvoznih proizvoda i nedovojne investicije u izvoznu proizvodnju. Isto tako, u razdoblju 1989.98. znatno je smanjen udjel hrvatskog  robnog izvoza u svjetskom izvozu, s 0.12% na 0.09%. Zahvaljujući djelomičnom oporavku izvoza usluga, udjel Hrvatske u svjetskom izvozu roba i usluga tijekom desetogodišnjeg razdoblja 1989.-98. stagnirao je na oko 0.13%.

Tabela 51: Udjel Hrvatske u svjetskom izvozu 1989.-98.


Robe i usluge
Robe
Usluge

1989.
0.12%
0.09%
0.25%

1990.
0.16%
0.12%
0.32%

1991.
0.10%
0.09%
0.14%

1992.
0.13%
0.12%
0.15%

1993.
0.13%
0.11%
0.23%

1994.
0.14%
0.10%
0.26%

1995.
0.12%
0.09%
0.21%

1996.
0.12%
0.09%
0.26%

1997.
0.13%
0.09%
0.38%

1998.
0.13%
0.09%
0.31%

Izvor: Statistički godišnjak i ljetopis Republike Hrvatske, 1990.-1999., Državni zavod za statistiku, Zagreb

Izvoz usluga Republike Hrvatske ima mnogo veći udio u svjetskom izvozu usluga, nego što je to slučaj s robnim izvozom, a trendovi porasta izvoza usluga mnogo bolje prate trend porasta izvoza usluga u svijetu. Glavni činitelji kretanja hrvatskog robnog izvoza tijekom devedesetih godina bili su gubitak konkurentnosti izvoznog gospodarstva zbog nedovoljnih investicija i presporo uključivanje u europske integracije. 

Kretanje vanjskotrgovinskih tijekova potrebno je promatrati u cjelini platnobilančnih kretanja, te ukupnih gospodarskih aktivnosti i gospodarske politike. Pri razmatranju vanjskoekonomskih aktivnosti Hrvatske u pravilu, umjesto bilance robne razmjene, potrebno je promatrati bilancu robe i usluga. Prvi je razlog veliko značenje izvoza usluga, koji je gotovo jednak robnom izvozu. Pored toga, znatan suficit u razmjeni usluga neminovno nameće deficit robne razmjene, ukoliko ne želimo imati suficit tekućeg računa bilance plaćanja. Stoga bi izdvojeno promatranje kretanja samo robne razmjene moglo voditi pogrešnim ocjenama ukupnih vanjskogospodarskih odnosa. Tabela 52 prikazuje dolarske vrijednosti hrvatske vanjske trgovine roba i usluga u razdoblju 1993.-99., stope nominalnog međugodišnjeg rasta i stopu rasta u 1999. godini u odnosu na 1993. godinu. 

Tabela 52: Vanjska trgovina Hrvatske 1993.- 99. (mln USD)

1993.
1994.
1995.
1996.
1997.
1998.
1999.

Robe i usluge – izvoz 
6189.6
7117.5
7084
7842.7
8221.3
8568.6
8079.1

Robe i usluge - uvoz
5793.1
6656
9310.9
9953
11414.7
10662.7
9701.1

Robe - izvoz
3903.8
4260.4
4632.7
4545.7
4210.3
4604.5
4371.2

Robe - uvoz
4645.5
5432.2
7900.7
8235.9
9434.6
8773.4
7671.8

Usluge - izvoz
2285.8
2857.1
2451.3
3297
4011
3964.1
3707.9

Usluge - uvoz
1147.7
1223.8
1410.2
1717
1980.1
1889.3
2029.3

STOPE NOMINALNOG GODIŠNJEG RASTA 


1994.
1995.
1996.
1997.
1998.
1999.
1999./

1993.

Robe i usluge - izvoz
14.99%
-0.47%
10.71%
4.83%
4.22%
-5.71%
30.53%

Robe i usluge - uvoz
14.90%
39.89%
6.90%
14.69%
-6.59%
-9.02%
67.46%

Robe - izvoz
9.13%
8.74%
-1.88%
-7.38%
9.36%
-5.07%
11.97%

Robe - uvoz
16.93%
45.44%
4.24%
14.55%
-7.01%
-12.56%
65.14%

Usluge - izvoz
24.99%
-14.20%
34.50%
21.66%
-1.17%
-6.46%
62.21%

Usluge - uvoz
6.63%
15.23%
21.76%
15.32%
-4.59%
7.41%
76.81%

STOPE REALNOG GODIŠNJEG RASTA



1994
1995
1996
1997
1998
1999
1999./ 1993.

Robe i usluge- izvoz 

-2.42%
-14.88%
11.14%
14.65%
1.89%
1.16%
9.08%

Robe i usluge- uvoz

-2.51%
19.64%
7.31%
25.44%
-8.68%
-2.39%
39.94%

Robe - izvoz

-7.39%
-7.00%
-1.50%
1.30%
6.91%
1.85%
-6.43%

Robe - uvoz

-0.78%
24.39%
4.64%
25.29%
-9.09%
-6.19%
38.01%

Usluge - izvoz

6.06%
-26.62%
35.02%
33.06%
-3.38%
0.35%
35.56%

Usluge - uvoz

-9.52%
-1.45%
22.22%
26.13%
-6.72%
15.23%
47.76%

Izvor: Bilten br. 48, Hrvatska narodna banka, travanj 2000., vlastiti izračun nominalnog i realnog rasta 

S obzirom da podaci o vanjskoekonomskim aktivnostima izraženi u dolarima ne odražavaju realne stope rasta hrvatskog izvoza, koji se pretežito odvija sa zapadnoeuropskim zemljama, te s obzirom na nestabilnost odnosa dolara i europskih valuta, u tabeli su prikazane i stope realnog rasta vanjske trgovine, izračunate na osnovi vrijednosti u Kunama dobivenih korištenjem prosječnog tečaja, te deflacioniranjem indeksom maloprodajnih cijena u Hrvatskoj.

Kako je iz tabele primjetno, u 1999. godini, a u odnosu na 1993., unatoč nominalnom rastu izvoza roba i usluga 30.53%, realno povećanje iznosi samo 9.08%. Razlog tog skromnog rasta je pad izvoza roba realno 11% (nominalno je povećan 12%) i rast izvoza usluga realno 35.56%. Vidljivo je kako je najnepovoljnija godina, u kojoj je stvoren znatan jaz ukupnog izvoza i uvoza bila 1995., u kojoj je velik pad prihoda od turizma, uz nesmanjen pad robnog izvoza imao za posljedicu realni pad ukupnog izvoza gotovo 15%, dok je istodobno ukupni uvoz u istoj godini porastao gotovo 20%. Znatno povoljnija su kretanja zabilježena u 1996. i 1997. godini, kad je ukupni izvoz rastao dvoznamenkastim stopama zbog oporavka izvoza usluga, te zaustavljanja trenda pada robnog izvoza.  No, realni uvoz je u 1997. godini rastao brže od izvoza, te je trgovinski deficit  porastao na vrlo visoku razinu od gotovo 12% bruto proizvoda. Trgovinski deficit znatno je ublažen u posljednje dvije godine, smanjenjem uvoza, uz vrlo niske stope rasta ukupnog izvoza. Zaključno, pri komentaru kretanja ukupnog hrvatskog izvoza u razdoblju 1993.-1999. vrijede sljedeće tvrdnje:

·  izvoz roba i usluga porastao je vrlo malo; sporije od rasta svjetske trgovine,

·  robni izvoz u promatranom razdoblju realno je smanjen,

·  u posljednje dvije godine ukupni izvoz neznatno raste, odnosno de facto stagnira.

Od nužnih makroekonomskih promjena za poticanje izvoza i na njemu zasnovanog gospodarskog rasta na prvom je mjestu znatan porast investicija u izvozno orijentirane djelatnosti, kako putem restrukturiranja domaćih ulaganja od državnih prema privatnima i od graditeljskih prema izvoznoj prerađivačkoj industriji i turizmu, tako i na osnovi stranih investicija. Nužno je smanjiti udjel proračunskih rashoda u bruto proizvodu, nastaviti privatizaciju i restrukturiranje javnih poduzeća, te ostvariti brži rast proizvodnosti od rasta troškova rada. Uz održanje niske inflacije tako je moguće deprecirati realni efektivni tečaj, te postići nužni makroekonomski preduvjet za zaokret prema gospodarskom rastu poticanom izvozom. Kako u kratkom roku nije moguće znatnije povećati izvoz, nameće se potreba smanjenja rasta uvoza u prihvatljive okvire, dakle ispod  rasta bruto proizvoda, a pored toga i restrukturiranje uvoza od proizvoda široke potrošnje prema investicijskoj opremi koja će kreirati buduću konkurentniju izvoznu proizvodnu strukturu. Prema tome, potrebno je istodobno povećati investicijske aktivnosti a smanjiti tekuću potrošnju. Problem je što su to, glede provedbe, suprotni ciljevi. Naime, kako je tekuća potrošnja, a posebice njen dio s velikim uvoznim sadržajem financiran kreditima bilo bi potrebno podići kamatne stope. S druge strane, restriktivna monetarna politika bi predstavljala daljnji pritisak na smanjenje investicijskih aktivnosti. Ostaje ključna mogućnost smanjenja proračunskih rashoda za obranu, unutarnje poslove, obnovu i infrastrukturu, a rast razvojnih izdataka, poput znanosti i obrazovanja. Sustavom fiskalnog rasterećenja potrebno je povratiti profitabilnost sektoru poduzeća, te tako potaći privatna ulaganja u izvozno konkurentnu prerađivačku industriju. 

7.2. Uključenje u europske integracije

Pored odgovarajuće makroekonomske politike, drugi nužan uvjet rasta i restrukturiranja hrvatskog izvoza je uključenje u europske integracije. Poznato je kako jedino ulazak u proizvodne i trgovinske tijekove visokotehnoloških proizvoda u suradnji s najrazvijenijim zemljama osigurava mogućnost dugoročnog gospodarskog rasta. 

U krug pridruženih članica EU ubrzo će se uključiti i Hrvatska, novim tipom sporazuma, Sporazumom o stabilizaciji i pridruživanju. Postoje dobri izgledi dostizanja nekih od zemalja koje već pregovaraju o punopravnom članstvu u EU. Postavlja se pitanje kako će to utjecati na hrvatsko izvozno gospodarstvo.

Općenito, integracije znatno potiču dugoročnu vertikalnu suradnju između poduzeća iz različitih zemalja. Opći učinak bilateralne trgovinske liberalizacije je reorijentacija resursa iz djelatnosti koje bilježe rast uvoza u izvozno orijentirane, što je povezano s određenim troškovima. Smanjenje trgovinskih barijera vodi uklanjanju carinama uvedenih distorzija trgovinskih tijekova u odnosu na “realne” tijekove i strukturu razmjene u hipotetskim uvjetima slobodne svjetske trgovine. Stoga bi se rast trgovine, odnosno njeno tzv. stvaranje u uvjetima regionalne integracije trebalo odvijati sukladno komparativnim prednostima i faktorskim raspoloživostima pojedinih zemalja. U uvjetima postojanja carinske, kao i ostalih vidova zaštite od uvoza, svaka se zemlja orijentira u većoj mjeri na vlastitu proizvodnju, ne koristeći povoljnosti koje proizlaze iz specijalizacije prema usporednim prednostima i faktorskim raspoloživostima, ali i ekonomije obujma i koncentracije u visokotehnološkim djelatnostima. U tom smislu bi pristupanje Hrvatske europskim integracijama vodilo povećanju i restrukturiranju njene vanjske trgovine. Te strukturne promjene bit će u najvećoj mjeri sukladne usporednim prednostima, odnosno faktorskim raspoloživostima, budući da ukidanje carina i ostalih zapreka trgovini ima za posljedicu daljnju podjelu rada i specijalizaciju na osnovi svih činitelja korisnosti međunarodne razmjene. Tako je u okviru trgovinske liberalizacije prema  Europskoj uniji (UN ECE, 1995/2), restrukturiranje izvoza zemalja EFTA-e išlo smjerom jačanja tradicionalnih konkurentskih prednosti povezanih s faktorskim raspoloživostima
. Istodobno je segment ranije visoke specijalizacije u resursno intenzivnim djelatnostima znatno smanjen, a povećan je izvoz djelatnosti intenzivnih obujmom, te standardiziranim tehnologijama, poput kemijske i metaloprerađivačke industrije.
Uključenje Hrvatske u europske integracije zaustavit će i skretanje trgovine uslijed produbljivanja integracije zemalja-članica EU. Prema analizi (Bleany, Greenaway, Hine, 1995.), uslijed formiranja gospodarskog saveza rast trgovine između članica EU bit će brži nego trgovina EU s trećim zemljama. Razlog za to je rast konkurentnosti poduzeća zemalja-članica u visokotehnološkim i obujmom intenzivnim djelatnostima, u uvjetima stabilnosti međuvalutnih odnosa i uklanjanja tehničkih zapreka trgovini, te uslijed uklanjanja troška granične kontrole između članica, uz zadržavanje granične kontrole prema trećim zemljama.

Prema simulaciji korištenjem gravitacijskog modela (Samardžija, Staničić, Nikić, 2000.), trgovina između Hrvatske i EU, u slučaju pristupanja pridruženom članstvu, te uz odgovarajuće makroekonomske prilagodbe
, mogla bi u razdoblju od deset godina biti 37% veća nego u slučaju izostanka pristupanja. To je moguće budući da gospodarske integracije iznimno snažno pospješuju zajednička ulaganja, združivanje poduzeća iz više zemalja, te razvitak dugoročnih poslovnih veza. Integriranje uzrokuje duboke procese industrijske specijalizacije i uspostave poslovnih odnosa znatno iznad klasičnih trgovinskih odnosa.

S clijem određenja značenja dosadašnjeg neuključenja Hrvatske u europske integracije učinjena je usporedna analiza (na osnovi COMEXT baze podataka) određenih pokazatelja izvoza Hrvatske i pojedinih zemalja u Europsku uniju, u razdoblju 1993.-96. Odabrano je 16 zemalja i to 11 europskih (zemlje CEFTA-e, Estonija, Ukrajina, Norveška i Turska) i 5 prekomorskih (S.A.D., Indija, Malezija, Kina i Južna Koreja).

Prvo se može pretpostaviti kako je hrvatski izvoz u EU stagnirao
 zbog sporog rasta ukupnog uvoza EU zbog recesije u promatranom razdoblju. No, povećanje uvoza EU iz trećih zemalja u razmatranom razdoblju bilo je 19.35%, što je gotovo trostruko iznad navedenog porasta hrvatskog izvoza, te možemo isključiti navedenu pretpostavku.

Budući da se EU nalazi u razdoblju snažnog integriranja s istočnoeuropskim zemljama, možemo se zapitati je li stagnacija hrvatskog izvoza posljedica statusa "treće zemlje" u uvjetima  dinamičnog rasta trgovine između europskog Istoka i Zapada. Uistinu, povećanje udjela razmatranih europskih zemalja u ukupnom uvozu EU s nepunih 9,6% na gotovo 14,6% u samo tri godine govori u prilog tezi kako integracija tih zemalja putem pridruženog članstva EU u velikoj mjeri potiče njihovu trgovinu, s mogućim utjecajima skretanja trgovine na štetu trećih zemalja. No,  skupina odabranih izvaneuropskih zemalja (S.A.D., Indija, Malezija, Kina i Južna Koreja), koja bi mogla biti pogođena skretanjem trgovine, povećala je svoj udjel u uvozu EU s 25,2% u 1993. na 28,8% u 1996. godini. Rast njihovog izvoza bio je od 30% u slučaju S.A.D., do iznad 50% u slučaju Kine. Očito je stoga da sam fenomen skretanja trgovine ne objašnjava stagnaciju hrvatskog izvoza u EU.

 Upravo imajući u vidu kako Hrvatska znatno gubi udjel na tržištu Europske unije, može se pretpostaviti kako je tomu uzrok nedovoljan broj izvoznih proizvoda. U pravilu, ukoliko zemlja ima veći broj izvoznih proizvoda, više je prilagodljiva promjeni strukture uvozne potražnje svojih trgovinskih partnera. No, Hirschman-Herfindahlov indeks (H indeks) koncentracije
 za Hrvatsku (0,26) neznatno je iznad indeksa koncentracije ukupnog uvoza EU (0,25), što znači da izvoz nije izrazito koncentriran. Izvoz niza zemalja (Norveška, Malezija, Koreja, Estonija i Mađarska) znatno je više koncentriran nego hrvatski, što dokazuje kako disperzija izvoza nije uvjet uspješnosti povećanja izvoza u EU u promatranom razdoblju.

Pošto se u dinamičnim uvjetima tehnološkog i gospodarskog razvitka brzo mijenja i struktura trgovine, stagniranje bi hrvatskog izvoza u EU moglo biti posljedicom nedovoljno brzog restrukturiranja prema skupinama proizvoda s većim rastom potražnje. Međutim, Finger-Kreninov (FK) indeks podudarnosti strukture
 za ukupni EU uvoz iz trećih zemalja u dva referentna razdoblja (1996. u odnosu na 1993. godinu) vrlo je visok, te njegova vrijednost od čak 0.94 pokazuje da se struktura EU uvoza vrlo malo promijenila, a to vrijedi i za izvoz usporedne skupine izvaneuropskih zemalja, kao i Norveške. Promjena strukture hrvatskog izvoza istodobno je razmjerno velika (FK vrijednost 0.84), pa niti navedena pretpostavka ne objašnjava stagnaciju hrvatskog izvoza u EU. Snažno restrukturiranje nije bilo nužno za visoki rast izvoza, ukoliko je izvoz koncentriran u proizvodnim skupinama za koje uvozna potražnja EU dinamično raste ili ti proizvodi imaju određene osobine koje im osiguravaju tržišnu poziciju. 

Može se dalje pretpostaviti kako se veći dio hrvatskog izvoza sastoji od proizvoda koje karakterizira slaba uvozna potražnja EU. Za provjeru ove hipoteze izdvojeno je 13 proizvodnih skupina koje čine ukupno 76.54% hrvatskog izvoza u EU 1996. godine. Ukupno povećanje uvoza EU iz trećih zemalja u tim skupinama proizvoda u razdoblju 1993.-96. iznosilo je iznadprosječnih 26%. Stagnacija izvoza hrvatskog namještaja, kojeg je ukupni uvoz u EU iz trećih zemalja porastao iznad 20%, ili pak 50%tni pad izvoza organskih kemijskih proizvoda, čiji je uvoz u EU porastao 30%, upućuju kako slaba potražnja za našim najvažnijim izvoznim proizvodima nije osnovni uzrok stagnacije izvoza.

Pogledajmo na kraju koje su nam zemlje najizravniji konkurenti pri izvozu na tržište EU. To su Rumunjska s FK koeficjentom podudarnosti strukture sa strukturom hrvatskog izvoza od visokih 0.70, Poljska s 0.61, a blizu su i Slovačka (0.59), Bugarska (0.58) i Estonija (0.57). Od razmatranih prekomorskih zemalja, najsličnija nam je struktura kineskog izvoza, s odgovarajućim pokazateljem od 0.53. Kao što je primjetno riječ je redom o zemljama niskih troškova rada, koje su svoj izvoz povećale posebice u tržišnim segmentima gdje su prisutni i hrvatski izvoznici. Tako su primjerice Rumunjska i Slovačka povećale u samo tri godine izvoz odjeće gotovo 90%, a obuće punih 172% u slučaju Rumunjske, odnosno 270% za Slovačku i gotovo 200% za Ukrajinu.  Dakle, navedene zemlje ubrzano preuzimaju upravo tržišni segment radno intenzivnih  poslova, pri čemu imaju znatno niže troškove rada. Posebice je problem što istočnoeuropske zemlje ubrzano osvajaju i zahtjevnije tržišne segmente važne za hrvatski izvoz, a koji nisu zasnovani samo na niskim troškovima rada. Tako su Slovačka i Mađarska povećale izvoz naftnih derivata iznad 300% u tri godine, pa ne čudi istodobno smanjenje hrvatskog izvoza 50%. Slično je i s proizvodima organske kemije, za koje je hrvatski izvoz povećan samo 3%, dok je ukupni uvoz EU porastao gotovo 40%. Natprosječne stope rasta tih proizvoda ponovno ostvaruju istočnoeuropske zemlje, ali pored njih i S.A.D. i Indija.

Prema tome, očito je koncentracija hrvatskog izvoza u tržišnim segmentima koji su lako osvojivi od strane proizvođača iz zemalja s nižim troškovima rada osnovni uzrok stagniranja hrvatskog izvoza u uvjetima izostanka većih investicija u izvozne djelatnosti. Istočnoeuropske zemlje su se brzo uključile (potpomognute stranim ulaganjima i ostvarenjem dugoročnih partnerskih odnosa sa zapadnim proizvođačima) u poslove za koje su zemlje bivše Jugoslavije imale ranije gotovo eksluzivitet, jer su, od zemalja s niskim troškovima rada bile zemljopisni najbliže zemlje za koje je EU primjenjivala sustav trgovinskih povlastica, odnosno bescarinskog uvoza. 

Zaključno, jasno je kako je, u uvjetima dinamičnog rasta trgovine između EU i istočnoeuropskih zemalja,  tržišna pozicija hrvatskog ukupnog izvoza slaba. Bit će potrebno znatno restrukturiranje izvoza prema tržišnim segmentima  u kojima će više doći do izražaja usporedne i konkurencijske prednosti hrvatskog gospodarstva u novim izmijenjenim uvjetima. Povećanje investicija u izvozne djelatnosti omogućilo bi pronalaženje tržišnih segmenata u kojima je moguć rast hrvatskog izvoza sukladno usporednim prednostima i raspoloživim proizvodnim faktorima.

Većina gospodarskih parametara svakako se mijenja u projekcijama gospodarskog razvitka ukoliko Hrvatska postane pridružena članica Europske unije. Potrebno je ocijeniti u kojem smjeru i intenzitetu će djelovati navedene promjene. Pridruženo članstvo u Europskoj uniji svakako utječe na kretanja bilance plaćanja, jer je njegov supstancijalni dio obostrano ukidanje carina i drugih trgovinskih ograničenja prometa roba i usluga. Na taj način povećat će se mogućnosti razvitka dugoročnih poslovnih veza u vlasničkom, investicijskom i proizvodno-tehnološkom smislu, što će pogodovati rastu i restrukturiranju hrvatskog izvoza.

Može se pretpostaviti kako će Hrvatska, uz odgovarajuću makroekonomsku i razvojnu politiku moći ostvariti rast i restrukturiranje izvoza te privlačenje stranih investicija kao i uspješnije  zemlje Središnje i Istočne Europe (Češka, Poljska, Mađarska i Slovenija), koje su odgovarajući sporazum o pridruženom članstvu
 zaključile još početkom devedesetih godina. Većina navedenih zemalja ostvarila je velik rast i restrukturiranje izvoza u EU tek po efektuiranju stranih ulaganja i uspostavom čvrstih poslovnih veza sa zapadnoeuropskim partnerima. No slabiji izvozni rezultat Bugarske koja je uključena u proces europskih integracija, a s druge strane uspjesi zemalja poput Koreje ili Kine, naglašavaju kako postoje i dodatni faktori izvozne uspješnosti, osim formalne uključenosti u navedeni proces.

Između istočnoeuropskih zemalja, samo one zemlje koje su istodobno pristupanju europskim integracijama vodile i odgovarajuću makroekonomsku i razvojnu politiku, postigle su odgovarajuće stope rasta izvoza. 

Gospodarske su veze Europske unije i zemalja Središnje i Istočne Europe u devedesetim godinama iznimno ojačale. To se odnosi prvenstveno na razvitak trgovine i strana ulaganja. Rast trgovine bio je iznimno jak. U razdoblju od 1989. do 1995. godine, izvoz istočnoeuropskih zemalja u Europsku unije povećan je oko 200%, a istodobno je uvoz povećan čak približno 300%, s velikim razlikama u intenzitetu rasta izvoza i uvoza pojedinih zemalja, no ipak se mogu pronaći određene zajedničke osobine. Istočnoeuropske zemlje vrlo brzo su iscrple svoje izvozne mogućnosti zasnovane na postojećim proizvodnim kapacitetima, te u EU usmjerile preko 60% svog izvoza. Pema studiji koja je izučavala razmjere ostvarene i potencijalne trgovine (Festoc 1996.) ostvareni je izvoz zemalja Središnje i Istočne Europe u EU gotovo dostigao potencijalne vrijednosti, razmjerno bruto proizvodu i udaljenosti analiziranih trgovinskih partnera. Odnos postojećeg i potencijalnog izvoza već u 1992. godini dostiže 74% u slučaju Poljske, 76% za Češku i Slovačku, te punih 84% za Mađarsku. Daljnji rast vrijednosti izvoza moguć je na osnovi novih ulaganja, kao i povećanjem vrijednosti izvoznih proizvoda, s obzirom da je u prvoj fazi rast izvoza u EU bio je zasnovan pretežito na niskim izvoznim cijenama. Snažna valutna aprecijacija
 zaustavila je izvoz proizvoda marginalno profitabilnih djelatnosti, te je rast izvoza morao biti prilagođen dinamici podizanja kvalitete postojećih i razvitka novih izvoznih proizvoda.

Kao što je primjetno iz slike 28, ukupni izvoz srednjoeuropskih zemalja do 1993. godine gotovo je stagnirao, unatoč velikom povećanju izvoza u Europsku uniju
. 

Slika 28: Robni izvoz zemalja Središnje i Istočne Europe 1990.-1999.
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Izvor: Business Central Europe, Key Data 1990.-99., http://www.bcemag.com/_bcedb/hist_fig.idc

 Od 1993. do 1995. godine, izvoz je na snažnoj uzlaznoj putanji jer se postupno ostvaruju učinci priključenja tih zemalja europskim i svjetskim integracijama, kao i stranih ulaganja 

No nakon 1995. godine dinamika rasta izvoza je usporena, osim u slučaju Mađarske, što nije iznenađenje s obzirom da je ta zemlja privukla najviše izravnih stranih ulaganja u izvozne djelatnosti, i to ranije nego ostale zemlje. Vidljivo je kako jedino Bugarska i Hrvatska tijekom promatranog razdoblja nisu uspjele znatnije povećati izvoz. Dok je 1990. godine mađarski izvoz bio oko 50% veći od hrvatskog, u 1999. godini bio je 6 puta veći. Slično vrijedi i za Slovačku, koja je u 1990. godini imala izvoz podjednak izvozu Češke, a u 1999. godini njen je izvoz dva i pol puta manji od češkog. 

U uvjetima nedovoljne nacionalne štednje, ključni činitelj dinamičnog gospodarskog razvitka i rasta izvoza je strani kapital. Pri tome je vrlo bitno je li riječ o preuzimanju postojećih, razmjerno  uspješnih poduzetnika, u kom slučaju se ne mogu očekivati brzi i veliki učinci, ili je riječ o novom ulaganju, pretežito u strojeve i opremu namjenjenu izvozno konkurentnim proizvodima.  Postoje znatne razlike između razmatranih zemalja, kako u pogledu ukupnog iznosa stranih ulaganja, tako i glede namjene tih ulaganja. 

Kumulativne izravne strane investicije (slika 29) u promatrane zemlje  od 1992. do 1999. godine  iznosile su 81.5 mlrd us$
, što nije dovoljno s obzirom na modernizacijske potrebe, ali ipak razmjerno mnogo, približno, prema udjelu u bruto proizvodu, koliko su, u razdoblju priključenja punopravnom članstvu EU, bilježile Španjolska i Portugal. Od navedenog iznosa, tri vodeće zemlje ostvarile su tri četvrtine, odnosno 36,6% Poljska, 20,8% Mađarska, te 17,8% Češka.  

Slika 29: Izravne strane investicije u zemlje Središnje i Istočne Europe1992.-99. 
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Izvor: Business Central Europe, Key Data 1990.-99., http://www.bcemag.com/_bcedb/hist_fig.idc

Glede udjela stranih investicija u bruto proizvodu, prednjači Mađarska, s ostvarenih 6,4% u razdoblju 1995-97. U drugim je zemljama priljev znatno manji, primjerice u Češkoj je udjel u BDP-u 2,9%, u Slovačkoj 2,3%, Poljskoj 2%, a u Hrvatskoj 1.6%. Dokaz kako pridruženo članstvo nije samo po sebi dovoljno za privlačenje znatnih stranih investicija pružaju Slovenija s udjelom stranih investicija u BDP-u od 1,1%, Slovačka s 0,8% i Rumunjska s  0,9%.

Prema istom izvorniku podataka, ukupne izravne strane investicije u navedenih 11 zemalja iznosile su 1992. godine 3.3 mlrd USD, a nakon što su se 1993. i 1994. godine kretale na oko 5.4 milrd USD, u razdoblju 1995.-1997. ustalile su se na razini iznad 10 mlrd USD. Veliki iskorak primjetan je u posljednje dvije godine s ukupnom vrijednosti investicija iznad 16 mlrd USD, ponajviše u Poljskoj koja je ostvarila više od 6 mlrd USD godišnje, te Češkoj u koju je u 1999. godini izravno investirano 4 mlrd USD. Osnovni kanal izravnih stranih investicija bila je privatizacija, pri čemu i pojedinačni privatizacijski projekti znatno mijenjaju godišnji iznos i strukturu priljeva kapitala. Primjerice, privatizacija telefonskih operatera donijela je 1,2 mlrd USD 1994. u Češkoj, odnosno 870 mln USD 1993. u Mađarskoj, u kojoj je 1995. privatizacija energetskog sektora podigla izravne strane investicije na 4.5 mlrd USD, odnosno oko 10% BDP-a. Kad se isključe velike infrastrukturne privatizacije prosječni je godišnji priljev FDI u Mađarsku oko milijardu USD godišnje. 

Prema kumulativnim stranim investicijama od oko 3.5 mlrd u razdoblju 1992.-99., Hrvatska je na vrlo dobrom petom mjestu između promatranih zemalja. No, veća ulaganja bila su putem kupovanja vlasničkih udjela, a ne u obliku koji jamči nove proizvodne tehnologije, odnosno nisu bila namijenjena povećanju izvozne proizvodnje. U uvjetima neuključenosti u europske integracije, malo domaće tržište bilo je zanimljivo samo manjem broju stranih ulaganja, te su strane investicije, osim investicija na osnovi kupovine dionica "Plive", "Zagrebačke banke" i "Hrvatskih telekomunikacija", došle gotovo isključivo u određene djelatnosti namjenjene domaćem tržišu, poput proizvodnje građevinskih materijala ili pivarstva.

Zaključak u pogledu strateških preporuka za Hrvatsku glasi kako je, s ciljem povećanja  izvoza i njegova restrukturiranja prema složenijim proizvodima zasnovanim na znanju, tehnologiji i obujmu, kao i korištenja pogodnosti pristupanja europskim integracijama, potrebno voditi odgovarajuću makroekonomsku politiku te, koristeći iskustva uspješnijih zemalja regije, povećati izravne investicije u izvozne djelatnosti, imajući u vidu preporuke iz šestog poglavlja ove disertacije.

Osnovni nalazi i zaključci disertacije

1) Unatoč novijim teorijama strukture vanjske trgovine, kao i ponekad dvojbenim rezultatima testiranja i u najnovije se vrijeme Heckscher-Ohlin modelu priznaje zasnovanost. Iako nijedan empirijski test do sada nije podržao najednostavniji oblik H-O modela, s pretpostavkom univerzalne tehnologije, poopćena teorija faktorskih proporcija s uvođenjem znanja i tehnologije kao faktora, različitih po zemljama, kao i dodatkom resursnih intenzivnosti, usuglasila je model s realnošću. Uvođenjem i razlika u strukturi potražnje, kao i dinamike tehnoloških promjena, djelomično je nadoknađena suštinska statičnost modela. Heckscher-Ohlin model zadovoljava i pri intra-industrijskoj trgovini finalnim proizvodima i poluproizvodima. Brojni su problemi testiranja trgovinskih modela, koji kao smetnja ili "šum" onemogućuju povezivanje pojedinih teorija s podacima o stvarno zabilježenoj trgovinskoj razmjeni zemalja. Pri analizi faktorskog sadržaja, pored faktorskih osobina finalnog proizvoda, potrebno je dodatno razmotriti koji su ostali faktori ugrađeni u ukupan proizvod, te koji su podrijetlom iz zemlje izvoza, a koji iz drugih zemalja, ili pak koristiti pokazatelje faktorskih intenzivnosti neto izvoza, tj. odnosa faktorskog sadržaja izvoza i uvoza.

2) Moderni industrijski razvitak ima svoje kvalitativno i kvantitativno značenje. Između kvalitativnih obilježja prednjači brzo zastarjevanje proizvoda, kao i sve veći udjel znanstvenog i tehnološkog sadržaja u dodanoj vrijednosti proizvodnje. Materijalni sadržaj gubi svoje značenje kako vrijednosno, tako i u materijalnom značenju prirodnih resursa kao činitelja konkurentnosti. Nositelji konkurentnosti postaju sve više proizvodni faktori u dinamičkom i razvojnom smislu, a sastoje se od školovanih i prilagodljivih radnika, odgovarajuće tehnologije, financijskog kapitala za nove investicije i restrukturiranje, te sofisticirane infrastrukture. Nositelji razvitka upravo su visokotehnološke djelatnosti, dok radno i resursno intenzivne, kao i djelatnosti s niskim plaćama, ostvaruju niske stope rasta. I u svjetskoj trgovini sve je manje značenje primarnih proizvoda, a raste udjel proizvoda s velikim sadržajem tehnologije.

3) Ostvarivanje ubrzanog razvitka prema višoj razini nacionalnog dohotka usko je povezano sa strukturom izvoza jer je pravilo kako razvijenije zemlje razmjerno malo izvoze proizvode zasnovane na prirodnim resursima i nekvalificiranom radu, a znatno više je njihov izvoz zasnovan na znanju, tehnologiji i djelatnostima povezanim s ekonomijom obujma. Putem trgovine i izravnih stranih ulaganja, odvija se relokacija proizvodnje od naprednijih zemalja prema sljednicama u razvojnom procesu. Primjeri uspješnih zemalja ukazuju kako je moguće, u razmjerno kratko vrijeme, bitno promijeniti relativnu raspoloživost proizvodnih faktora.  U samo desetak godina pojedine su zemlje proizvodnju i izvoz zasnovane na niskim troškovima rada promijenile u znanjem i tehnologijom intenzivne. To je bilo moguće jer su odgovarajućom strateškom razvojnom politikom znatno povećale nacionalnu raspoloživost znanja i tehnologije. S obzirom na tendenciju intenzivnijeg izvoza učinaka više raspoloživih proizvodnih faktora prema Heckscher-Ohlin teoremu, promjene faktorskih raspoloživosti neke zemlje imat će za posljedicu promjenu strukture njenog izvoza. Strateški pristup pojedinih zemalja u pogledu ostvarivanja uvjeta za prihvaćanje i razvitak suvremenih znanstveno-tehnoloških i informatičkih dostignuća determinanta je ukupnog gospodarskog razvitka i, slijedno, održanja ili poboljšanja pozicije u svjetskoj strukturi tehnološke i ukupne razvijenosti. 

4) U ovoj disertaciji primjenjena je metoda numeričkog izražavanja ocjena faktorskih intenzivnosti, uz dozvoljeno istodobno utjelovljenje više faktora u jednom proizvodu, koja se zasniva na transformaciji izvornih pokazatelja u izvedene pokazatelje faktorskih intenzivnosti po djelatnostima, te potom kalkulaciji ukupnog faktorskog sadržaja putem udjela pojedinih djelatnosti u ukupnom trgovinskom tijeku. Promatran je sadržaj 5 faktora (resursa, rada, znanja, tehnologije i obujma) u trgovini unutar EU, između EU i svijeta, s najvećim trgovinskim partnerima, te sa zemljama Središnje i Istočne Europe, u razdoblju 1988-98. Faktorski sadržaj trgovine unutar EU prilično je stabilan, a oko 70% trgovine zasniva se na znanju, tehnologiji i obujmu. U trgovini EU sa svijetom razmjerno su najkonkurentniji izvozni faktori tehnologija i rad, no u promatranom razdoblju najzamjetniji trend je razmjerno smanjenje ostvarene konkurentnosti u tehnološki intenzivnim djelatnostima, a nešto manje i u radno intenzivnim. Istodobno znatan je rast pokazatelja faktorske pokrivenosti za djelatnosti intenzivne obujmom. Zanimljivo je kako, unatoč porastu udjela rada u uvozu, EU i nadalje ima veći faktorski sadržaj rada u izvozu nego u uvozu. No, to ne znači da je EU specijalizirana u izvozu radno intenzivnih proizvoda, jer je faktorski udjel rada u njenu izvozu nizak. Osnovni razlog tome je što EU uvozi razmjerno malo radno intenzivnih proizvoda iz ostatka svijeta. Posljedica je to skretanja trgovine u korist pojedinih zemalja-članica koje su se specijalizirale za izvoz radno intenzivnih proizvoda, kao i vrlo velikog udjela resursa u uvozu EU, zbog uvoza energenata, te visokog udjela tehnologije u uvozu iz S.A.D., Japana i dalekoistočnih zemalja. 
5) Brojne su studije analizirale strukturne promjene izvoza zemalja Središnje i Istočne Europe u EU. Prema tim studijama u prvom stadiju, do 1993. godine, struktura trgovine prilagođena je postojećim faktorskim raspoloživostima putem istodobnog smanjivanja izvoza složenijih proizvoda i povećanja izvoza radno i resursno intenzivnih djelatnosti. U drugom stadiju, nakon 1993. godine znatno su povećani udjeli ljudskim kapitalom i tehnologijom intenzivnih djelatnosti, uz  istodobno smanjenje udjela radno intenzivnih djelatnosti. Velike razlike u intenzitetu toga procesa u pojedinim zemljama posljedica su veće ili manje uspješnosti privlačenja stranih ulaganja u nove proizvodne procese u ranijim stadijima tranzicije. To oslikava podatak kako firme sa stranim kapitalom ostvaruju 73% mađarskog izvoza, znatno restrukturiranog povećanjem faktorskog sadržaja znanja i tehnologije. Između zemalja Središnje i Istočne Europe, Mađarska je najizrazitije restrukturirala svoj izvoz u EU, koji je u razdoblju 1993.-98. povećan čak 276%. Udjel resursa u izvozu smanjen je više od tri puta, a udjel tehnologije povećan je s nepunih 20% na gotovo 32%. Povećan je i udjel znanja i obujma, a smanjen faktorski sadržaj rada. Znatno povećanje udjela ljudskim kapitalom i tehnologijom intenzivnih djelatnosti bilježe i  Estonija, Češka i Slovenija, dok Rumunjska i Hrvatska imaju visok udjel radno intenzivnih djelatnosti u izvozu. 
6) Istražene su veze izračunatih pokazetelja faktorske pokrivenosti pojedinih zemalja s ključnim gospodarskim pokazateljima veličine zemlje, razine razvijenosti i obrazovanosti stanovništva. Korelacije faktorskog sadržaja s veličinom zemlje slabe su, a veze s razinom razvijenosti (BNP per capita) prilično su snažne. Neto sadržaj resursa negativno je koreliran s razinom razvijenosti, posebice uz PPP pokazatelj. I sadržaj rada je, prema očekivanjima, negativno koreliran s razinom razvijenosti, ali je navedena veza najslabija od promatranih faktora. Sadržaj znanja je pozitivno koreliran s razinom razvijenosti, kao i sadržaj tehnologije koji ima veću vrijednost koeficjenta korelacije ako je BNP izražen putem pariteta kupovne moći. Isto vrijedi i za pokazatelj faktorskog sadržaja obujma, čija je veza s BNP per capita najjača od promatranih faktora, posebice uz PPP. Pokazatelji obrazovanosti stanovništva snažno su negativno povezani s neto sadržajem rada u izvozu, a dobro objašnjavaju (pozitivnom vezom) sadržaj znanja i obujma. 

7) Istražene su i veze promjena faktorskog sadržaja trgovine s dinamikom izvoza. Rast izvoza snažno je negativno koreliran s promjenom neto sadržaja rada, čega su najbolji primjeri Kina, Turska i Koreja, zemlje vrlo visokih stopa rasta izvoza u EU i istodobno velikog pada faktorskog sadržaja rada u izvozu. Od zemalja Središnje i Istočne Europe najviše su povećale izvoz one koje su istodobno povećale udjel tehnologije i obujma.  Ostale zemlje, najveći trgovinski partneri EU, rast izvoza ostvarile su istodobno sa snažnim rastom faktorskog sadržaja znanja i obujma.
8) Značenje uočene strukture i trendova faktorskog sadržaja europske trgovine, kao i veza s pojedinim pokazateljima na hrvatsko gospodarstvo valja promatrati u svijetlu ukupnog procesa gospodarske tranzicije, pada udjela prerađivačke industrije i stagnacije izvoza. Hrvatski izvoz u EU koncentriran je u tržišnim segmentima koji su lako osvojivi od strane proizvođača iz zemalja s nižim troškovima rada. Dok samo 19% uvoza EU iz trećih zemalja čini faktor rad, udjel rada u hrvatskom izvozu izrazito je velik, 34,5%. Oko 70% trgovine EU zasnovano na faktorima znanje, tehnologija i obujam, a taj je udjel u hrvatskom izvozu ispod 53%. Promjena faktorskog sadržaja hrvatske trgovine s EU u razdoblju 1993-98. išla je drugim smjerom od uspješnijih zemalja regije, smanjenjem udjela složenih proizvoda. Ucjel proizvoda odabranih 40 djelatnosti najintenzivnijih znanjem, tehnologijom i obujmom u mađarskom izvozu u EU 1998. godine iznosio 69%, a u slovenskom izvozu 63%, udjel proizvoda tih djelatnosti u hrvatskom izvozu bio je samo 26%. Posebice je nizak faktorski sadržaj obujma, gotovo dvostruko ispod prosjeka za intra-EU trgovinu. Vjerojatno je upravo izostanak restrukturiranja izvoza prema djelatnostima intenzivnijim znanjem, tehnologijom i obujmom razlog stagniranja hrvatskog izvoza. 

9) U razdoblju od 1992. do 1998. godine trgovina između članica EU nominalno je porasla 77%, uz istodobno 50%tni porast ukupnog uvoza iz zemalja ne-članica, te 185% iz zemalja Središnje i Istočne Europe. Porast hrvatskog izvoza u EU od ukupno samo 14% u 5 godina znači realno stagniranje, a u svijetlu dinamičnog rasta europske trgovine riječ je o istinskom zaostajanju i gubitku tržišnog udjela i pozicije. Restrukturiranje hrvatskog izvoza u smjeru većeg udjela proizvoda intenzivnih znanjem, tehnologijom i obujmom moguće je kombinacijom slovenskog i mađarskog modela, putem razvitka postojećih djelatnosti prisutnih u hrvatskom gospodarstvu i izvozu na europska tržišta (farmacija, telekomunikacije, eletkroindustrija i turizam), te razvitkom potpuno novih djelatnosti na osnovi izravnih stranih "greenfield" ulaganja. Idealan poticaj stranim ulaganjima je dobro obrazovano stanovništvo, upoznato s osnovama modernih tehnologija, kvalitetna poduzetnička klima, razvijena infrastruktura i stabilna administracija, te niži troškovi proizvodnje nego u alternativnim proizvodnim lokacijama. Nije moguće poreznim i financijskim poticajnim mjerama nadomjestiti suštinski nedostatak profitabilnosti poslovanja u nekoj zemlji, posebice u složenijim djelatnostima, namijenjenim svjetskom tržištu. Pri tome nije moguće pouzdano predvidjeti koje će djelatnosti najviše doprinjeti podizanju razine hrvatskog izvoza, jer to zavisi o ostvarenju stranih ulaganja ili strateškog partnerstva s pojedinim transnacionalnim korporacijama.

10)  Hrvatska nije sudjelovala u velikoj ekspanziji europske trgovine u čemu je velik doprinos razmjene između zapadnoeuropskih transnacionalnih korporacija i njihovih istočnoeuropskih podružnica. Transnacionalne korporacije nositelji su dvije trećine svjetske trgovine, od čega polovica otpada na razmjenu unutar sustava matičnih kompanija i njihovih podružnica u drugim zemljama, a druga polovica na finalni izvoz TNK. Samo trećina svjetske trgovine obavlja se bez izravne veze s poslovanjem transnacionalnih korporacija. U pojedinim ključnim djelatnostima, koje su najviše ovisne o ulaganjima u istraživanja i razvoj, TNK se na razne načine strateški udružuju ili koncentriraju, te tako nastaje samo nekoliko svjetskih tržišnih lidera. Posljedica toga je da gotovo isključivo poduzeća koja su uključena u jedan od tih nekoliko sustava imaju šanse održati nužan tempo usavršavanja postojećih i razvitka novih proizvoda i tehnologija. Svoj udjel u tom dijelu svjetskih tijekova proizvoda, kapitala i tehnologije osigurale su zemlje koje su na vrijeme shvatile taj proces i osigurale uvjete za povezivanje svojih poduzeća sa vodećim svjetskim proizvođačima. Transnacionalne korporacije ostvaruju znatan dio dodane vrijednosti ukupne prerađivačke industrije tih zemalja, a posebice u djelatnostima intenzivnim znanjem i tehnologijom. 

11)  U širem smislu faktor znanja i sposobnosti na razini neke zemlje uključuje činitelje čija je veza sa stopama gospodarskog razvitka empirijski dokazana, poput kvalitete poduzetništva i  institucija, razvijenosti komunikacijske infrastrukture, te konzistentne ekonomske politike. Valorizacija značenja i povećanje broja visokokvalificiranih stručnjaka treba biti osnovni oslonac svih strateških promišljanja dugoročnog razvitka Hrvatske jer razvoj i blagostanje velikim dijelom ovise o tretiranju visokokvalificiranih ljudi kao najcjenjenijeg resursa zemlje. Udjel visokoobrazovanih osoba u aktivnom stanovništvu Hrvatske je znatno niži od prosjeka najrazvijenijih zemalja, a pri tome od svih zaposlenih stručnjaka samo 15% radi u prerađivačkoj industriji. S obzirom da se u desetak godina bitno izmijeni tehnologija, proizvodni program i ukupno radno okružje, potreban je visok stupanj tehničkog obrazovanja i inovativnosti, kao i sposobnosti brze prilagodbe i usvajanja novih znanja Navedeno je ključno za održanje koraka u rastućim tehnološkim djelatnostima, poput računalništva, elektronike, elektrostrojarstva, znanstvenih instrumenata i farmacije, financijskih usluga, telekomunikacija i zdravstva. Osnovne ključne vještine koje treba steći obrazovanjem uključuju: vještine upravljanja i društvenog kontakta, komuniciranja, izvješćivanja i prezentacija, znanja stranih jezika, rješavanja problema i sintetičkog mišljenja, spremnost za učenje i prenošenje znanja, široka znanstvena i kompjuterska pismenost, shvaćanje organizacije i ekonomike rada, prihvaćanje dizajna proizvoda i procesa. U tom smjeru je potrebno i razvijati i dopunjavati programe studija. 

12) Na prijelazu tisućljeća nositelj razvitka su kompjuterske i komunikacijske tehnologije, odnosno djelatnosti na njima zasnovane, koje ostvaruju iznimno visoke stope rasta. Svjetsko tržište informacijskih tehnologija u razdoblju 1985.-95. raslo je prosječno godišnje 12%, što je pet puta brže od rasta ukupnog gospodarstva. Izvoz proizvoda visoke tehnologije raste dvostruko brže od prosječnog svjetskog izvoza. Podatak kako polovicu bruto proizvoda razvijenih zemalja čine djelatnosti proizvodnje i distribucije znanja i informacija mora imati odjeka u razvojnoj strategiji Hrvatske, želi li se držati korak s trendovima informatičke i komunikacijske revolucije. Usporedba sa zemljama Europske unije u ovom segmentu pokazuje zabrinjavajući zaostatak jer Hrvatska vrlo slabo prati trend svjetske informatizacije i razvitka mrežne komunikacije. S obzirom na izniman rast posljednjih godina, može se reći kako u telefoniji Hrvatska ne zaostaje za zemljama slične razine razvijenosti. Znatno je lošija situacija s kompjuterizacijom pri čemu je broj internet poslužitelja dvostruko, a broj računala trostruko manji od prosjeka istočnoeuropskih zemalja. 
13) Glavni činitelj kretanja hrvatskog robnog izvoza tijekom devedesetih godina bio je gubitak konkurentnosti izvoznog gospodarstva. U 1999. godini, a u odnosu na 1993. godinu, realno povećanje izvoza roba i usluga iznosi samo 9.08%, uz pad izvoza roba realno 11%. Jedino ulazak u proizvodne i trgovinske tijekove visokotehnoloških proizvoda u suradnji s najrazvijenijim zemljama osigurava mogućnost dugoročnog gospodarskog rasta. U strateškim promišljanjima načina povećanja hrvatskog izvoza bit će potrebno definirati relevantne činitelje ukupne izvozne orijentacije, u čemu mogu poslužiti iskustva zemalja Središnje i Istočne Europe, kao i pojedinih azijskih zemalja. Potrebno je znatno restrukturiranje izvoza prema tržišnim segmentima u kojima će više doći do izražaja usporedne i konkurencijske prednosti hrvatskog gospodarstva u novim izmijenjenim uvjetima, sukladno nalazima i preporukama ove disertacije. S ciljem povećanja  izvoza i njegova restrukturiranja prema složenijim proizvodima zasnovanim na znanju, tehnologiji i obujmu, kao i korištenja pogodnosti pristupanja europskim integracijama, nužno je voditi odgovarajuću makroekonomsku politiku te povećati izravne investicije u izvozne djelatnosti. Za iniciranje razvojnog impulsa industrije nedostaje investicijski kapital, koji bi, u uvjetima nedovoljne domaće štednje, trebao biti znatnim dijelom iz inozemstva. No, za sada su izostala znatnija izravna strana ulaganja u novu proizvodnju. Posebice su nedostatna ulaganja u djelatnostima intenzivnim znanjem i tehnologijom, koje bi bile izvozno konkurentne.

14) Većina gospodarskih parametara u projekcijama gospodarskog razvitka se mijenja ukoliko Hrvatska postane pridružena članica Europske unije. Potrebno je ocijeniti u kojem smjeru i intenzitetu će djelovati navedene promjene. Pridruženo članstvo u Europskoj uniji svakako utječe na kretanja bilance plaćanja, jer je njegov supstancijalni dio obostrano ukidanje carina i drugih trgovinskih ograničenja prometa roba i usluga. Na taj način povećat će se mogućnosti razvitka dugoročnih poslovnih veza u vlasničkom, investicijskom i proizvodno-tehnološkom smislu, što će pogodovati rastu i restrukturiranju hrvatskog izvoza. Može se pretpostaviti kako će Hrvatska, uz odgovarajuću makroekonomsku i razvojnu politiku, moći ostvariti rast i restrukturiranje izvoza te privlačenje stranih investicija kao i uspješnije  zemlje Središnje i Istočne Europe, koje su odgovarajući sporazum o pridruženom članstvu zaključile još početkom devedesetih godina. No, osim formalne uključenosti u navedeni proces, postoje i dodatni faktori izvozne uspješnosti, povezani s faktorskim sadržajem i elementima faktorskih raspoloživosti znanja, tehnologije i obujma, ekonomskom politikom, kao i ukupnom razvojnom strategijom.
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PRIVITAK: Tabele izračuna faktorskih intenzivnosti djelatnosti Europske unije i faktorskog sadržaja trgovine odabranih zemalja 

Napomena: U tabelama 53, 54, 55, 56 i 57 prikazan je postupak izračuna faktorskih intenzivnosti europskih djelatnosti, datih u tabeli 20, opisan u poglavlju 3.2. na stranicama 91-95. 

Tabela 53: Izračun ocjena resursne intenzivnosti








NACE djelatnosti
Trgovina intra-EU 1995.

 (1000 ECU)
Trgovina intra-EU 1995. (tone)
Trgovina (tone) / Trgovina (1000 ECU) 3/2
1. OCJENA FAKTOR. INTENZ.
2. OCJENA FAKTOR. INTENZ.
3. OCJENA FAKTOR. INTENZ.
PROSJEK OCJENA 

(5+6+7)/3
NORMAL. PROSJEK OCJENA

1
2
3
4
5
6
7
8
9

011 Voce i povrce
22625217
57612522
2.55
28
50
50
43
64

012 vino
3086804
2643908
0.86
9
50
50
36
54

013 maslinovo ulje
886337
342508
0.39
4
50
50
35
52

014 Zivotinje
3878421
2096531
0.54
6
50
50
35
53

019 Egzoticno voce, povrce i ind. Bilje
2771814
3399621
1.23
13
50
50
38
56

020 Drvo, prirodna guma, vosak
1320908
11442454
8.66
96
50
50
65
98

030 Ribe i rakovi
3462050
1481407
0.43
5
50
50
35
52

111 Antracit
415615
5836874
14.04
100
50
50
67
100

112 Lignit
49792
546214
10.97
100
50
50
67
100

120 Koks
341452
2879194
8.43
94
50
50
65
96

130 Prirodni plin
6521267
64772416
9.93
100
50
50
67
100

140 Naftni derivati
13246655
1.02E+08
7.70
86
50
50
62
92

151 Rude urana
13
23
1.77
20
50
50
40
59

152 radioaktivni materijali
1133991
12064
0.01
0
50
50
33
50

161 elektricna energija
1649335
79
0.00
50
50
50
50
75

162 plinovi
3582547
32213698
8.99
100
50
50
67
100

163 tekuci zrak
600
130
0.22
100
50
50
67
100

170 prirodna voda
15566
8299229
533.16
100
50
50
67
100

211 Zeljezna ruda
817179
34894579
42.70
100
50
50
67
100

212 rude obojenih metala
795541
2228296
2.80
100
50
50
67
100

221 zeljezo i celik
25919081
53133480
2.05
23
50
50
41
61

222 celicne cijevi
5136825
4746042
0.92
10
50
50
37
55

223 zice 
6053573
6317954
1.04
11
50
30
30
45

224 obojeni metali
24016549
12268196
0.51
18
50
50
39
59

231 gradevinski materijal
1729622
89974651
52.02
100
50
30
60
90

232 potaša i fosfati
48101
236383
4.91
55
50
50
52
77

233 sol
257843
6117529
23.73
100
50
50
67
100

239 kamene rude
1024059
13083812
12.78
100
50
50
67
100

241 cigle
506818
2732574
5.39
60
50
30
47
70

242 cement
872399
14110171
16.17
100
50
30
60
90

243 proizv. od cementa
935276
6189158
6.62
74
50
30
51
76

244 azbestni proizvodi
212507
28624
0.13
1
50
30
27
40

245 proizvodi nemet.
1848919
3375821
1.83
20
50
30
33
50

246 kamen
883935
130817
0.15
100
50
30
60
90

247 staklo 
6767326
7101178
1.05
12

30
21
31

248 keramika 
4719772
5783718
1.23
13

30
22
32

251 bazna kemija 
56344917
52050705
0.92
10


10
15

253 kemijske sirovine
12748898
41732750
3.27
36


36
54

255 boje i lakovi
3893984
1715309
0.44
5


5
7

256 biotehnologija
17126075
13276219
0.78
8


8
13

257 farmacija 
17449932
525918
0.03
0


0
0

258 sapuni i detergenti
7451697
2947767
0.40
4


4
6

259 ostale kemikalije
8397758
1714804
0.20
2


2
3

260 umjetna vlakna
5665998
1794162
0.32
3


3
5

311 odljevci od metala
2250353
1230616
0.55
6

30
18
27

312 kovani proizv. od met.
1810319
2117220
1.17
13

50
31
47

313 sek. prerad od met
2892452
1012274
0.35
4


4
6

314 metalni proizvodi
3220741
1718289
0.53
6


6
9

315 kotlovi
1702500
320410
0.19
2


2
3

316 alati i gotovi met. pr.
17020937
4255395
0.25
3


3
4

321 polj. mehanizacija
4958330
876371
0.18
2


2
3

322 alatni strojevi
5615611
376651
0.07
1


1
1

323 tekstilni strojevi
2015680
115077
0.06
0


0
1

324 strojevi za prehr.ind.
7974897
507044
0.06
1


1
1

325 rudarska i metalur. postr.
11980054
2373031
0.20
2


2
3

326 transmisije
6508745
1745836
0.27
3


3
4

327 strojevi za drvo, papir
5685881
482811
0.08
1


1
1

328 ostali strojevi
30682876
3363496
0.11
1


1
2

330 racunala
36827549
578682
0.02
0


0
0

341 elektricni kablovi
4202637
1215980
0.29
3


3
5

342 elektricni strojevi
18132424
1557841
0.09
1


1
1

343 elektricna oprema
9556545
1485453
0.16
2


2
2

344 telekomunikacije
16560454
518538
0.03
0


0
0

345 elektricni uredaji
30344431
2832873
0.09
1


1
1

346 aparati za kucanstvo
8981556
1709361
0.19
2


2
3

347 rasvjetna oprema
3436998
412487
0.12
1


1
2

351 motorna vozila-motori
91163184
10459920
0.11
1


1
2

352 vozila-karoserije
2714960
588005
0.22
2


2
3

353 vozila-dijelovi
23113387
4396297
0.19
2


2
3

361 brodogradnja
810687
623928
0.77
8


8
13

362 zeljeznicka vozila
1172809
125812
0.11
1


1
2

363 dvokolice
2431017
234912
0.10
1


1
1

364 zrakoplovi
15904324
33809
0.00
0


0
0

365 kolica
340416
63973
0.19
2


2
3

371 precizni instrumenti
4563801
210598
0.05
0


0
1

372 medicinska oprema
3912182
108360
0.03
0


0
0

373 opticka i foto oprema
6881001
214179
0.03
0


0
0

374 satovi
641122
17592
0.03
0


0
0

411 biljna i zivot. mast
3488084
10485603
3.01
33
50
30
38
56

412 mesna industrija
16371178
8297975
0.51
5
50
30
28
43

413 mlijeko i proizvodi
13481411
9845246
0.73
8
50
30
29
44

414 proizvodi od voca i povrca
7359827
8133991
1.11
12
50
30
31
46

415 konzervirana riba
2678464
1168896
0.44
5
50
30
28
42

416 brašno od zitarica
598050
2730059
4.56
51
50
30
44
65

417 tjestenina
658184
692563
1.05
12
50
30
31
46

418 škrobni proizvodi
1377573
4049717
2.94
33
50
30
38
56

419 prerada brašna
2894690
1321386
0.46
5
50
30
28
42

420 šecer
1481403
3321038
2.24
25
50
30
35
52

421 konditorska ind 
5326381
2004808
0.38
4
50
30
28
42

422 stocna hrana
2791807
6248523
2.24
25
50
30
35
52

423 ostali prehr. proizv.
7145047
2787273
0.39
4
50
30
28
42

424 destilirani alkohol
2450231
783584
0.32
3
50
30
28
41

425 vino i pjenušci
1367538
538778
0.39
4
50
30
28
42

426 gazirana bezalkoholna pica
67749
70932
1.05
11
50
30
30
46

427 pivarstvo
1447711
3214332
2.22
25
50
30
35
52

428 min.voda i bezalk.pica
1120576
2820011
2.52
28
50
30
36
54

429 cigarete
3805979
256086
0.07
1
50
30
27
40

436 pleteni proizvodi
11352582
959858
0.08
1


1
1

438 podne obloge
3262574
886160
0.27
3


3
4

439 ostali tekstilni pr.
4099488
802057
0.20
2


2
3

43A svila, vuna, pamuk, vlakna
4137725
1048807
0.25
3

30
16
24

43 B tkanine
8950187
1039506
0.12
1


1
2

441 proizvodnja koze
1884294
211726
0.11
1
50
30
27
40

442 prerada koze
1249462
71279
0.06
0


0
1

451 obucarstvo
7099889
406210
0.06
0


0
1

453 odjeca
12114210
616711
0.05
0


0
1

455 rublje za kucanstvo
1820122
228971
0.13
1


1
2

456 krzneni proizvodi
346027
6092
0.02
0

30
15
22

461 piljena grada
3830462
11477068
3.00
33
50
50
44
66

462 drvne ploce
2874915
5519861
1.92
21
50
30
34
50

463 drvni dijelovi
1462683
660349
0.45
5

30
17
26

464 drveni kontejneri
98499
114424
1.16
13

30
21
32

465 ostali drvni proizv.
1192295
3797846
3.19
35

30
33
49

466 košaraštvo
886157
182152
0.21
2


2
3

467 drveni namještaj
6219311
1684462
0.27
3


3
4

471 proizvodi od papira
22620682
31176162
1.38
15


15
23

472 pulpa, papir, karton
12621419
6812839
0.54
6

50
28
42

473 tiskare
5519770
1686175
0.31
3


3
5

481 gumeni proizvodi
10559733
2770987
0.26
3


3
4

482 protektirana guma
200334
192587
0.96
11


11
16

483 plasticni proizvodi
23189249
7637118
0.33
3


3
5

491 zlato i nakit
5101624
894409
0.18
2


2
3

492 muzicki instrumenti
283580
18086
0.06
1


1
1

493 fotografski materijal
119843
2989
0.02
0


0
0

494 igracke
3850416
457297
0.12
1


1
2

495 ostali proizvodi i povjerljiva trgovina
29100842
12940690
0.44
5


5
7

620 otpadni materijal
5377495
24995108
4.65
52


52
77

97C slike, umjetnicki radovi, starine
245305
3490
0.01
0



0

Napomene:

1. ocjena resursnih intenzvinosti na osnovi reciproène prosječne jedinične vrijednosti intra-EU trgovine 1995. godine

2. ocjene resursnih intenzivnosti na osnovi Krause-ove metode

3. ocjene resursnih intenzivnosti na osnovi Legler-ove metode

5. Normalizirani prosjek ocjena izračunat je sukladno postupku opisanom u poglavlju 3.1. na str. 89.

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT i DAISIE datoteka EUROSTAT-a

Tabela 54:Izračun radne intenzivnosti na osnovi odnosa broja zaposlenih i dodane vrijednosti

NACE djelatnost
Dodana vrijednost / broj zaposlenih (Njemačka)
Broj zaposlenih / dodana vrijednost (Njemačka)
Ocjena radne intenzivnosti (Njemačka)
Dodana vrijednost / broj zaposlenih (Španjolska)
Broj zaposlenih / dodana vrijednost (Španjolska)
Ocjena radne intenzivnosti (Španjolska)
Prosjek ocjena za Njemačku i Španjolsku

c
54.83
1.82
27
40.72
2.46
30
28

ca
53.41
1.87
28
43.6
2.29
27
28

ca10
51.3
1.95
31
41.78
2.39
29
30

ca101
49.15
2.03
34
40.42
2.47
30
32

ca102
57.59
1.74
24
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

ca103
38.85
2.57
51
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

ca11
106.36
0.94
0
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

ca111
125.97
0.79
0
533.48
0.19
0
0

ca112
65.32
1.53
17
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

ca12
:
#VALUE!
#VALUE!
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

ca120
:
#VALUE!
#VALUE!
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

cb
60.07
1.66
22
36.52
2.74
35
28

cb13
78.83
1.27
9
23.17
4.32
61
35

cb131
C
#VALUE!
#VALUE!
23.93
4.18
58
#VALUE!

cb132
C
#VALUE!
#VALUE!
22.82
4.38
62
#VALUE!

cb14
59.9
1.67
22
37.81
2.64
33
27

cb141
66.99
1.49
16
32.58
3.07
40
28

cb1411
C
#VALUE!
#VALUE!
35.85
2.79
35
#VALUE!

cb1412
74.8
1.34
11
28.19
3.55
48
29

cb1413
C
#VALUE!
#VALUE!
21.13
4.73
67
#VALUE!

cb142
65.47
1.53
17
38.47
2.60
32
25

cb1421
67.15
1.49
16
34.29
2.92
37
27

cb1422
50.63
1.98
32
55.8
1.79
19
25

cb143
40.52
2.47
48
50.55
1.98
22
35

cb144
78.32
1.28
9
45.87
2.18
25
17

cb145
65.84
1.52
17
48.62
2.06
23
20

d
50.4
1.98
32
32.47
3.08
40
36

da
48.08
2.08
35
31.66
3.16
41
38

da15
46.77
2.14
37
31.06
3.22
42
40

da151
33.67
2.97
64
25.58
3.91
54
59

da1511
36.91
2.71
55
23.16
4.32
61
58

da1512
34.66
2.89
61
28.46
3.51
47
54

da1513
32.9
3.04
66
26.17
3.82
52
59

da152
35.2
2.84
60
23.15
4.32
61
60

da153
47.6
2.10
36
24.13
4.14
58
47

da1531
44.65
2.24
40
47.4
2.11
24
32

da1532
67.51
1.48
16
36.55
2.74
35
25

da1533
43.03
2.32
43
21.1
4.74
68
55

da154
59.2
1.69
22
44.29
2.26
27
25

da1541
64.76
1.54
18
44.25
2.26
27
22

da1542
72.6
1.38
12
38.4
2.60
32
22

da1543
56.88
1.76
25
63.84
1.57
15
20

da155
54.31
1.84
27
39.29
2.55
31
29

da1551
55.09
1.82
26
39.87
2.51
31
29

da1552
51.39
1.95
31
37.11
2.69
34
32

da156
64.2
1.56
18
44.59
2.24
26
22

da1561
56.31
1.78
25
36.42
2.75
35
30

da1562
84.79
1.18
6
96.49
1.04
6
6

da157
64.59
1.55
18
42.03
2.38
29
23

da1571
50.91
1.96
31
42.11
2.37
29
30

da1572
93.41
1.07
3
40.37
2.48
30
16

da158
40.08
2.50
48
22.52
4.44
63
55

da1581
27.22
3.67
86
15.73
6.36
94
90

da1582
35.95
2.78
58
22.29
4.49
63
60

da1583
93.27
1.07
3
71.84
1.39
12
7

da1584
48.32
2.07
35
27.92
3.58
48
42

da1585
42.3
2.36
44
29.65
3.37
45
45

da1586
79.73
1.25
8
33.6
2.98
38
23

da1587
52.35
1.91
30
32.79
3.05
40
35

da1588
56.18
1.78
25
53.18
1.88
20
23

da1589
54.81
1.82
27
30.34
3.30
44
35

da159
71.99
1.39
13
58.78
1.70
17
15

da1591
78.78
1.27
9
79.63
1.26
10
10

da1592
C
#VALUE!
#VALUE!
47.2
2.12
24
#VALUE!

da1593
55
1.82
27
50.99
1.96
22
24

da1594
49.73
2.01
33
33.76
2.96
38
36

da1595
C
#VALUE!
#VALUE!
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

da1596
74.22
1.35
11
83.3
1.20
9
10

da1597
57.73
1.73
24
84.03
1.19
9
16

da1598
69.06
1.45
15
49.02
2.04
23
19

da16
96.61
1.04
1
54.85
1.82
19
10

da160
96.61
1.04
1
54.85
1.82
19
10

db
33.83
2.96
63
18.56
5.39
78
71

db17
35.36
2.83
59
23.08
4.33
61
60

db171
36.18
2.76
57
25.89
3.86
53
55

db1711
36.39
2.75
57
24.02
4.16
58
57

db1712
33.45
2.99
64
22.23
4.50
64
64

db1713
32.55
3.07
67
23.99
4.17
58
63

db1714
19.9
5.03
100
50.79
1.97
22
61

db1715
C
#VALUE!
#VALUE!
28.34
3.53
48
#VALUE!

db1716
40.62
2.46
47
27.24
3.67
50
49

db1717
C
#VALUE!
#VALUE!
20.73
4.82
69
#VALUE!

db172
36.86
2.71
55
24.34
4.11
57
56

db1721
36.23
2.76
57
23.31
4.29
60
59

db1722
34.06
2.94
63
24.08
4.15
58
60

db1723
30.67
3.26
73
25.54
3.92
54
63

db1724
43.24
2.31
43
32.7
3.06
40
41

db1725
44.31
2.26
41
25.32
3.95
55
48

db173
35.47
2.82
59
23.29
4.29
60
60

db174
31.7
3.15
70
19.65
5.09
73
71

db175
38.78
2.58
51
24.67
4.05
56
54

db1751
37.75
2.65
53
26.87
3.72
51
52

db1752
41.55
2.41
46
17.9
5.59
82
64

db1753
39.26
2.55
50
37.57
2.66
33
42

db1754
39.1
2.56
50
24.29
4.12
57
54

db176
40.91
2.44
47
22.5
4.44
63
55

db177
29.46
3.39
77
19.52
5.12
74
76

db1771
32.18
3.11
68
22.09
4.53
64
66

db1772
27.35
3.66
86
17.9
5.59
82
84

db18
31.64
3.16
70
15.01
6.66
99
85

db181
24.24
4.13
100
15.62
6.40
95
97

db182
31.75
3.15
69
14.91
6.71
100
85

db1821
32.95
3.03
66
11.78
8.49
100
83

db1822
33.46
2.99
64
15.01
6.66
99
82

db1823
31.07
3.22
72
16.33
6.12
90
81

db1824
24.54
4.07
99
13.11
7.63
100
100

db183
23.48
4.26
100
18.12
5.52
80
90

dc
32
3.13
69
17.65
5.67
83
76

dc19
32
3.13
69
17.65
5.67
83
76

dc191
40.71
2.46
47
25.99
3.85
53
50

dc192
28.63
3.49
81
15.94
6.27
93
87

dc193
31.94
3.13
69
16.67
6.00
88
79

dd
44.57
2.24
40
18.62
5.37
78
59

dd20
44.57
2.24
40
18.62
5.37
78
59

dd201
42.67
2.34
43
17.42
5.74
84
64

dd202
49.42
2.02
33
34.07
2.94
38
35

dd203
45.08
2.22
39
15.98
6.26
93
66

dd204
40.08
2.50
48
17.2
5.81
85
67

dd205
38.55
2.59
52
18.77
5.33
77
64

dd2051
38.67
2.59
51
18.35
5.45
79
65

dd2052
33.58
2.98
64
19.92
5.02
72
68

de
44.28
2.26
41
37.71
2.65
33
37

de21
52.61
1.90
29
49.14
2.04
23
26

de211
66.88
1.50
16
69.13
1.45
13
15

de2111
C
#VALUE!
#VALUE!
155.5
0.64
0
#VALUE!

de2112
C
#VALUE!
#VALUE!
56.63
1.77
19
#VALUE!

de212
46.07
2.17
38
40.39
2.48
30
34

de2121
43.88
2.28
41
41.98
2.38
29
35

de2122
55.09
1.82
26
47.99
2.08
24
25

de2123
42.44
2.36
44
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

de2124
45.58
2.19
39
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

de2125
47.02
2.13
37
27.86
3.59
49
43

de22
40.93
2.44
47
33.08
3.02
39
43

de221
36
2.78
57
46.95
2.13
25
41

de2211
65.62
1.52
17
48.5
2.06
23
20

de2212
33.83
2.96
63
50.44
1.98
22
43

de2213
30.46
3.28
74
36.22
2.76
35
54

de2214
C
#VALUE!
#VALUE!
76.99
1.30
11
#VALUE!

de2215
C
#VALUE!
#VALUE!
17.2
5.81
85
#VALUE!

de222
45.8
2.18
38
26.23
3.81
52
45

de2221
47.94
2.09
35
74.55
1.34
12
23

de2222
45.54
2.20
39
25.98
3.85
53
46

de2223
34.59
2.89
61
22.5
4.44
63
62

de2224
54.26
1.84
27
29.73
3.36
45
36

de2225
48.56
2.06
34
27.05
3.70
50
42

de223
62.33
1.60
20
32.41
3.09
40
30

de2231
66.84
1.50
16
31.47
3.18
42
29

de2232
C
#VALUE!
#VALUE!
43.63
2.29
27
#VALUE!

de2233
C
#VALUE!
#VALUE!
19.84
5.04
73
#VALUE!

df
83.48
1.20
7
149.08
0.67
0
4

df23
83.48
1.20
7
149.08
0.67
0
4

df231
C
#VALUE!
#VALUE!
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

df232
C
#VALUE!
#VALUE!
146.5
0.68
1
#VALUE!

df233
C
#VALUE!
#VALUE!
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dg
70.62
1.42
14
56.84
1.76
18
16

dg24
70.62
1.42
14
56.84
1.76
18
16

dg241
79.11
1.26
9
80.52
1.24
10
9

dg2411
C
#VALUE!
#VALUE!
90.11
1.11
8
#VALUE!

dg2412
48.57
2.06
34
49.43
2.02
23
29

dg2413
64.35
1.55
18
67.9
1.47
14
16

dg2414
85.61
1.17
6
104.86
0.95
5
5

dg2415
54.56
1.83
27
35.42
2.82
36
32

dg2416
64.53
1.55
18
102.79
0.97
5
12

dg2417
C
#VALUE!
#VALUE!
70.76
1.41
13
#VALUE!

dg242
68.69
1.46
15
53.68
1.86
20
18

dg243
56.37
1.77
25
43.86
2.28
27
26

dg244
69.41
1.44
14
57.15
1.75
18
16

dg2441
64.82
1.54
18
58.85
1.70
17
18

dg2442
69.47
1.44
14
56.81
1.76
18
16

dg245
61.47
1.63
20
38.93
2.57
32
26

dg2451
63.69
1.57
19
38.02
2.63
33
26

dg2452
58.68
1.70
23
39.97
2.50
31
27

dg246
65.31
1.53
17
47.75
2.09
24
21

dg2461
51.87
1.93
30
39.35
2.54
31
31

dg2462
61.33
1.63
21
43.34
2.31
27
24

dg2463
72.45
1.38
12
57.61
1.74
18
15

dg2464
68.6
1.46
15
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dg2465
63.18
1.58
19
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dg2466
65.53
1.53
17
48.56
2.06
23
20

dg247
53.76
1.86
28
45.14
2.22
26
27

dh
46.91
2.13
37
34.12
2.93
38
37

dh25
46.91
2.13
37
34.12
2.93
38
37

dh251
50.66
1.97
32
38.99
2.56
32
32

dh2511
59.46
1.68
22
45.61
2.19
26
24

dh2512
33.51
2.98
64
21.79
4.59
65
65

dh2513
47.87
2.09
35
31.55
3.17
42
38

dh252
45.68
2.19
39
31.95
3.13
41
40

dh2521
51.72
1.93
30
40.7
2.46
30
30

dh2522
43.4
2.30
42
30.14
3.32
44
43

dh2523
47.23
2.12
36
26.59
3.76
51
44

dh2524
42.11
2.37
45
29.45
3.40
45
45

di
54.45
1.84
27
35.04
2.85
36
32

di26
54.45
1.84
27
35.04
2.85
36
32

di261
51.24
1.95
31
39.42
2.54
31
31

di2611
69.01
1.45
15
52.32
1.91
21
18

di2612
50.96
1.96
31
24.25
4.12
57
44

di2613
48.67
2.05
34
41.97
2.38
29
31

di2614
62.79
1.59
19
55.96
1.79
19
19

di2615
49.29
2.03
33
24.89
4.02
56
45

di262
36.69
2.73
56
27.81
3.60
49
52

di2621
26.09
3.83
91
15.84
6.31
94
92

di2622
42.19
2.37
44
40.62
2.46
30
37

di2623
31.59
3.17
70
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

di2624
47.35
2.11
36
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

di2625
43.44
2.30
42
27.1
3.69
50
46

di2626
53.45
1.87
28
40.62
2.46
30
29

di263
41.22
2.43
46
41.57
2.41
29
38

di264
73.07
1.37
12
23.02
4.34
61
37

di265
89.99
1.11
4
102.56
0.98
5
5

di2651
96.22
1.04
2
121.27
0.82
3
2

di2652
74.57
1.34
11
48.75
2.05
23
17

di2653
64.51
1.55
18
32.94
3.04
39
29

di266
58.68
1.70
23
29.62
3.38
45
34

di2661
52.19
1.92
30
28.37
3.52
48
39

di2662
104.82
0.95
0
25.37
3.94
54
27

di2663
72.68
1.38
12
34.77
2.88
37
25

di2664
78.8
1.27
9
28.56
3.50
47
28

di2665
53.06
1.88
29
41.3
2.42
29
29

di2666
48.67
2.05
34
21.91
4.56
65
49

di267
43
2.33
43
21.09
4.74
68
55

di268
52.98
1.89
29
40.95
2.44
30
29

di2681
46.63
2.14
37
36
2.78
35
36

di2682
56.64
1.77
25
42.97
2.33
28
26

dj
48.9
2.04
34
32.16
3.11
41
37

dj27
56.33
1.78
25
54.95
1.82
19
22

dj271
68.14
1.47
15
74.05
1.35
12
13

dj272
48.28
2.07
35
53.04
1.89
20
28

dj2721
46.81
2.14
37
59.57
1.68
17
27

dj2722
48.81
2.05
34
51.7
1.93
21
28

dj273
55.98
1.79
26
38.87
2.57
32
29

dj2731
61.9
1.62
20
49.93
2.00
22
21

dj2732
63.65
1.57
19
33.47
2.99
39
29

dj2733
48.76
2.05
34
41.28
2.42
29
32

dj2734
51.32
1.95
31
36.32
2.75
35
33

dj2735
33.53
2.98
64
49.45
2.02
23
43

dj274
58.06
1.72
23
59.26
1.69
17
20

dj2741
60.84
1.64
21
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dj2742
59.82
1.67
22
68.08
1.47
14
18

dj2743
38.1
2.62
53
44.73
2.24
26
39

dj2744
59.02
1.69
23
41.01
2.44
30
26

dj2745
50.75
1.97
31
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dj275
43.34
2.31
42
30.04
3.33
44
43

dj2751
44.71
2.24
40
29.09
3.44
46
43

dj2752
43.94
2.28
41
38.06
2.63
33
37

dj2753
40.39
2.48
48
27.41
3.65
50
49

dj2754
46.34
2.16
38
25.73
3.89
53
46

dj28
45.2
2.21
39
24.93
4.01
56
47

dj281
42.63
2.35
44
18.4
5.43
79
61

dj2811
42.64
2.35
44
24.74
4.04
56
50

dj2812
42.6
2.35
44
15.17
6.59
98
71

dj282
47.52
2.10
36
24.25
4.12
57
47

dj2821
41.93
2.38
45
23.89
4.19
58
52

dj2822
51.48
1.94
31
26.44
3.78
52
41

dj283
46.13
2.17
38
28.81
3.47
47
42

dj284
46.05
2.17
38
31.41
3.18
42
40

dj285
43.01
2.33
43
26.94
3.71
51
47

dj2851
44.43
2.25
41
26.63
3.76
51
46

dj2852
41.52
2.41
46
27.11
3.69
50
48

dj286
47.49
2.11
36
29.94
3.34
44
40

dj2861
52.31
1.91
30
21.72
4.60
65
47

dj2862
47.38
2.11
36
32.23
3.10
41
38

dj2863
46.93
2.13
37
28.5
3.51
47
42

dj287
45.45
2.20
39
29.43
3.40
45
42

dj2871
40.54
2.47
47
26.75
3.74
51
49

dj2872
44.9
2.23
40
38.83
2.58
32
36

dj2873
45.22
2.21
39
31.83
3.14
41
40

dj2874
46.56
2.15
37
27.95
3.58
48
43

dj2875
45.28
2.21
39
26.42
3.79
52
45

dk
49.03
2.04
34
30.88
3.24
43
38

dk29
49.03
2.04
34
30.88
3.24
43
38

dk291
50.64
1.97
32
35.16
2.84
36
34

dk2911
50.11
2.00
32
28.93
3.46
46
39

dk2912
49.65
2.01
33
37.57
2.66
33
33

dk2913
53.01
1.89
29
32.69
3.06
40
34

dk2914
49.61
2.02
33
35.77
2.80
35
34

dk292
50.08
2.00
32
32.83
3.05
40
36

dk2921
56.39
1.77
25
39.86
2.51
31
28

dk2922
49.88
2.00
33
35.9
2.79
35
34

dk2923
49.93
2.00
33
30.71
3.26
43
38

dk2924
49.63
2.01
33
29.45
3.40
45
39

dk293
44.88
2.23
40
20.52
4.87
70
55

dk2931
50.31
1.99
32
38.47
2.60
32
32

dk2932
43.06
2.32
43
18.07
5.53
81
62

dk294
46.42
2.15
37
29.71
3.37
45
41

dk295
48.46
2.06
34
29.42
3.40
45
40

dk2951
51.04
1.96
31
32.12
3.11
41
36

dk2952
46.18
2.17
38
29.2
3.42
46
42

dk2953
51.11
1.96
31
27.19
3.68
50
41

dk2954
46.55
2.15
37
24.3
4.12
57
47

dk2955
53.17
1.88
29
39.14
2.55
32
30

dk2956
48.5
2.06
34
30.74
3.25
43
39

dk296
47.87
2.09
35
28.5
3.51
47
41

dk297
49.19
2.03
33
31.53
3.17
42
38

dk2971
48.96
2.04
34
32.26
3.10
41
37

dk2972
51.01
1.96
31
22
4.55
64
48

dl
49.03
2.04
34
38.63
2.59
32
33

dl30
59.91
1.67
22
72.37
1.38
12
17

dl300
59.91
1.67
22
72.37
1.38
12
17

dl3001
52.95
1.89
29
91.51
1.09
7
18

dl3002
61.36
1.63
21
66.6
1.50
14
17

dl31
50.5
1.98
32
34.92
2.86
37
34

dl311
42.66
2.34
44
31.91
3.13
41
42

dl312
54.4
1.84
27
35.58
2.81
36
31

dl313
51.75
1.93
30
45.28
2.21
26
28

dl314
36.15
2.77
57
48.7
2.05
23
40

dl315
46.65
2.14
37
27.48
3.64
49
43

dl316
44.12
2.27
41
34.72
2.88
37
39

dl3161
43.04
2.32
43
40.68
2.46
30
36

dl3162
46.09
2.17
38
29.14
3.43
46
42

dl32
43.49
2.30
42
42.64
2.35
28
35

dl321
45.26
2.21
39
35.51
2.82
36
38

dl322
38.42
2.60
52
51.85
1.93
21
37

dl323
48.63
2.06
34
34.81
2.87
37
36

dl33
46.29
2.16
38
31.77
3.15
41
39

dl331
42.85
2.33
43
23.49
4.26
60
51

dl332
49.07
2.04
34
38.07
2.63
33
33

dl333
52.16
1.92
30
40.98
2.44
30
30

dl334
46.16
2.17
38
31.75
3.15
41
40

dl335
34.19
2.92
62
23.46
4.26
60
61

dm
56.04
1.78
25
40.07
2.50
31
28

dm34
58.46
1.71
23
44.19
2.26
27
25

dm341
63.09
1.59
19
50.73
1.97
22
20

dm342
41.21
2.43
46
25.17
3.97
55
51

dm343
52.07
1.92
30
38.14
2.62
33
31

dm35
42.83
2.33
43
28.92
3.46
46
45

dm351
40.91
2.44
47
22.03
4.54
64
55

dm3511
41.16
2.43
46
21.95
4.56
65
55

dm3512
33.72
2.97
64
24.34
4.11
57
60

dm352
40.39
2.48
48
35.99
2.78
35
41

dm353
45.17
2.21
39
42.05
2.38
29
34

dm354
40.51
2.47
48
32.68
3.06
40
44

dm3541
35.8
2.79
58
33.97
2.94
38
48

dm3542
37.05
2.70
55
30.16
3.32
44
50

dm3543
53.03
1.89
29
15.54
6.44
96
62

dm355
46.2
2.16
38
20.96
4.77
68
53

dn
40.15
2.49
48
18.57
5.39
78
63

dn36
39.85
2.51
49
18.37
5.44
79
64

dn361
41.07
2.43
46
17.18
5.82
85
66

dn3611
35.63
2.81
58
16.89
5.92
87
73

dn3612
42.14
2.37
44
23.91
4.18
58
51

dn3613
52.11
1.92
30
14.23
7.03
100
65

dn3614
40.19
2.49
48
16.42
6.09
90
69

dn3615
44.22
2.26
41
26.36
3.79
52
46

dn362
36.26
2.76
57
19.62
5.10
73
65

dn3621
19.28
5.19
100
12.95
7.72
100
100

dn3622
37.33
2.68
54
19.89
5.03
72
63

dn363
34.02
2.94
63
20.65
4.84
69
66

dn364
39.95
2.50
49
26.44
3.78
52
50

dn365
36.37
2.75
57
30.48
3.28
43
50

dn366
37.18
2.69
55
20.14
4.97
71
63

dn3661
24.4
4.10
100
17.52
5.71
84
92

dn3662
37.68
2.65
53
23.05
4.34
61
57

dn3663
37.85
2.64
53
20.16
4.96
71
62

dn37
51.82
1.93
30
33.81
2.96
38
34

dn371
53.75
1.86
28
35.5
2.82
36
32

dn372
50.2
1.99
32
33.4
2.99
39
35

e
98.57
1.01
1
150.64
0.66
0
1

e40
100.27
1.00
0
184.81
0.54
0
0

e401
100.75
0.99
0
188.57
0.53
0
0

e402
107.59
0.93
0
172.43
0.58
0
0

e403
76.47
1.31
10
21.62
4.63
66
38

e41
82.21
1.22
7
45.32
2.21
26
16

e410
82.21
1.22
7
45.32
2.21
26
16

f
39.48
2.53
50
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f45
39.48
2.53
50
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f451
42.79
2.34
43
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4511
42.66
2.34
44
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4512
44.91
2.23
40
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f452
42
2.38
45
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4521
41.16
2.43
46
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4522
37.47
2.67
54
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4523
44.91
2.23
40
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4524
48.06
2.08
35
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4525
46.4
2.16
37
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f453
33.24
3.01
65
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4531
29.37
3.40
78
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4532
42.77
2.34
43
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4533
33.45
2.99
64
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4534
47.12
2.12
36
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f454
36.2
2.76
57
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4541
39.62
2.52
49
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4542
34.93
2.86
60
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4543
43.56
2.30
42
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4544
33.8
2.96
63
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4545
31.35
3.19
71
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f455
:
#VALUE!
#VALUE!
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

Izvor: Izračun na osnovi DAISIE datoteke EUROSTAT-a

Tabela 55: Izračun ocjena faktorskih intenzivnosti znanja, na osnovi troškova rada


NACE djelatnost
Jedinični troškovi rada (ULC) (Njemačka)
Ocjena  intenzivnosti znanja (Njemačka)
Jedinični troškovi rada (ULC) (Španjolska)
Ocjena  intenzivnosti znanja (Španjolska)
Prosjek ocjena za Njemačku i Španjolsku
korigirani prosjek ocjena
Normalizirani prosjek ocjena

c
45.67
60
25.45
44
52
29.92
50

ca
47.31
64
28.68
54
59
36.87
62

ca10
46.43
62
28.43
54
58
37.40
63

ca101
47.3
64
27.97
52
58
39.76
68

ca102
45.12
58
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

ca103
30.14
21
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

ca11
69.49
100
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

ca111
76.96
100
46.32
100
100
50.00
86

ca112
53.86
80
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

ca12
:
#VALUE!
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

ca120
:
#VALUE!
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

cb
39.6
44
20.53
27
36
13.75
21

cb13
53.45
79
24.73
41
60
44.90
77

cb131
C
#VALUE!
23.82
38
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

cb132
C
#VALUE!
25.15
43
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

cb14
39.47
44
20.1
25
35
12.16
18

cb141
33.81
30
18.12
19
24
2.35
0

cb1411
C
#VALUE!
18.55
20
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

cb1412
34.8
32
21.68
31
32
11.03
16

cb1413
C
#VALUE!
14.33
6
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

cb142
38.66
42
19.4
23
33
7.30
9

cb1421
38.89
43
18.63
21
32
8.29
11

cb1422
36.64
37
22.46
33
35
10.47
15

cb143
40.84
47
28.37
53
50
35.18
59

cb144
49.1
68
24.63
41
55
21.78
35

cb145
38.13
41
22.31
33
37
6.93
8

d
40.75
47
20.88
28
38
23.74
39

da
32.44
26
18.84
21
24
12.03
18

da15
31.77
25
18.54
20
22
12.12
18

da151
26.19
11
17.11
15
13
12.99
19

da1511
29.59
19
16.96
15
17
17.02
27

da1512
24.61
7
17.02
15
11
10.85
15

da1513
25.59
9
17.21
16
12
12.41
18

da152
28.85
17
13.87
4
11
10.88
15

da153
29.85
20
14.96
8
14
10.69
15

da1531
29.86
20
38.21
87
53
35.34
60

da1532
34.26
31
18.04
19
25
-0.15
0

da1533
28.51
16
12.88
1
9
8.79
12

da154
45.07
58
19.48
23
41
15.30
23

da1541
52.06
76
16.18
12
44
16.23
25

da1542
54.5
82
23.91
38
60
32.48
55

da1543
42.97
53
28.17
53
53
22.71
37

da155
36.94
38
23.23
36
37
16.20
25

da1551
36.83
37
23.74
38
38
16.19
25

da1552
37.37
39
21.23
29
34
16.28
25

da156
38.96
43
20.21
26
34
6.59
8

da1561
36.81
37
17.9
18
28
7.65
10

da1562
44.56
57
34.17
73
65
21.13
34

da157
42.37
51
20.48
27
39
12.32
18

da1571
34.62
32
20.54
27
29
9.31
13

da1572
58.62
92
19.18
22
57
23.71
39

da158
28.28
16
16.37
13
14
14.38
22

da1581
21.14
0
13.54
3
2
1.69
0

da1582
27.1
13
15.98
12
12
12.23
18

da1583
45.24
59
25.09
42
50
7.90
10

da1584
30.32
21
18.61
20
21
12.29
18

da1585
34.41
31
19.97
25
28
22.75
37

da1586
42.37
51
20.23
26
39
12.08
18

da1587
41.18
48
19.78
24
36
20.99
34

da1588
41.99
50
29.99
59
55
27.48
45

da1589
39.77
45
20.98
28
37
21.89
35

da159
42.12
51
26.84
48
49
14.57
22

da1591
38.93
43
25.45
44
43
2.60
0

da1592
C
#VALUE!
17.89
18
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

da1593
38.4
41
19.25
23
32
6.14
7

da1594
35
33
16.35
13
23
8.33
11

da1595
C
#VALUE!
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

da1596
44.62
57
37.93
86
71
31.60
53

da1597
39.93
45
29.18
56
51
17.06
27

da1598
39.2
43
28.77
55
49
17.88
28

da16
57.19
89
29.44
57
73
33.24
56

da160
57.19
89
29.44
57
73
33.24
56

db
28.23
16
14.19
6
11
10.64
15

db17
30.16
21
16.05
12
16
16.21
25

db171
30.64
22
16.82
14
18
18.11
29

db1711
29.62
19
15.09
9
14
13.91
21

db1712
30.29
21
14.98
8
15
14.57
22

db1713
31.43
24
16.52
13
19
18.60
29

db1714
24.48
6
37.52
84
45
45.23
78

db1715
C
#VALUE!
16.41
13
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

db1716
34.77
32
19.48
23
28
26.42
44

db1717
C
#VALUE!
14.48
7
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

db172
32.35
26
16.08
12
19
19.02
30

db1721
31.88
25
15.62
10
18
17.65
28

db1722
31.93
25
16.25
13
19
18.77
30

db1723
31.32
24
18.13
19
21
21.17
34

db1724
34.99
33
19.84
25
29
19.84
32

db1725
33.44
29
14.2
6
17
14.84
23

db173
33.19
28
18.27
19
24
23.77
39

db174
25.44
9
13.4
3
6
5.80
6

db175
31.91
25
17.17
16
20
20.30
32

db1751
34.56
32
20.56
27
29
29.35
49

db1752
26.33
11
12.68
0
6
5.70
6

db1753
34
30
24.53
40
35
27.01
45

db1754
30.59
22
16.37
13
17
17.29
27

db176
30.06
20
16.55
14
17
16.92
26

db177
25.89
10
13.71
4
7
6.88
8

db1771
28.13
15
15.68
11
13
13.03
19

db1772
24.14
5
12.39
0
3
2.71
1

db18
25.45
9
12.66
0
5
4.56
4

db181
20.71
0
12.72
1
0
0.30
0

db182
25.51
9
12.54
0
4
4.43
4

db1821
24.16
5
12.18
0
3
2.73
1

db1822
26.85
12
12.72
1
6
6.43
7

db1823
24.69
7
12.76
1
4
3.77
3

db1824
21.09
0
11.54
0
0
0.00
0

db183
21.99
0
16.92
15
7
7.38
9

dc
27.31
13
13.08
2
8
7.61
10

dc19
27.31
13
13.08
2
8
7.61
10

dc191
33.76
30
19.33
23
26
26.26
43

dc192
24.22
6
12.85
1
3
3.33
2

dc193
27.52
14
12.08
0
7
6.97
8

dd
34.68
32
14.51
7
19
19.31
31

dd20
34.68
32
14.51
7
19
19.31
31

dd201
30.98
23
12.93
1
12
11.98
17

dd202
37.99
40
18
18
29
14.85
23

dd203
35.56
34
14.03
5
20
19.61
31

dd204
31.16
23
14.46
6
15
14.79
22

dd205
32.12
26
14.67
7
16
16.35
25

dd2051
32.2
26
14.95
8
17
16.92
26

dd2052
28.88
17
13.92
5
11
11.01
16

de
32.83
27
22.72
34
31
17.75
28

de21
38.1
41
23.64
37
39
15.10
23

de211
42.82
52
27.71
51
52
16.52
26

de2111
C
#VALUE!
34.26
73
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

de2112
C
#VALUE!
26.75
48
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

de212
35.93
35
21.82
31
33
17.28
27

de2121
34.54
32
21.46
30
31
15.89
24

de2122
39.62
44
24.73
41
43
17.88
28

de2123
35.17
33
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

de2124
36.04
35
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

de2125
37.49
39
19.45
23
31
23.72
39

de22
30.72
22
22.32
33
27
20.46
33

de221
25.73
9
28.61
54
32
22.79
37

de2211
42.26
51
25.27
43
47
17.24
27

de2212
24.72
7
33.38
70
39
31.21
52

de2213
22.11
0
26.95
49
24
24.43
40

de2214
C
#VALUE!
41.52
98
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

de2215
C
#VALUE!
14.61
7
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

de222
36.13
36
19.12
22
29
24.21
40

de2221
34.25
31
28
52
41
14.86
23

de2222
36.26
36
19.27
23
29
25.13
41

de2223
29.47
19
16.15
12
16
15.51
24

de2224
42.34
51
20.62
27
39
25.38
42

de2225
38.41
41
19.48
23
32
24.73
40

de223
35.74
35
18.34
20
27
7.08
9

de2231
37.8
40
17.95
18
29
8.04
10

de2232
C
#VALUE!
20.87
28
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

de2233
C
#VALUE!
15.99
12
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

df
70.69
100
42.29
100
100
53.67
93

df23
70.69
100
42.29
100
100
53.67
93

df231
C
#VALUE!
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

df232
C
#VALUE!
42.57
100
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

df233
C
#VALUE!
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dg
52.13
76
30.57
61
68
34.38
58

dg24
52.13
76
30.57
61
68
34.38
58

dg241
57.72
90
32.22
66
78
37.48
64

dg2411
C
#VALUE!
32.88
69
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dg2412
48.34
66
28.01
52
59
37.81
64

dg2413
50.03
71
32.32
67
69
34.54
58

dg2414
61.68
100
34.62
74
87
42.60
73

dg2415
41.52
49
22.8
35
42
23.40
38

dg2416
48.41
67
36.39
80
73
35.16
59

dg2417
C
#VALUE!
26.26
46
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dg242
52.53
77
27.57
51
64
31.32
52

dg243
44.34
56
26.4
47
52
27.59
46

dg244
50.33
71
35.03
76
74
39.94
68

dg2441
43.91
55
31.96
65
60
27.91
46

dg2442
50.41
72
35.65
78
75
41.15
70

dg245
45.89
60
25.68
44
52
28.34
47

dg2451
46.59
62
25.86
45
53
29.12
48

dg2452
45
58
25.49
44
51
27.59
46

dg246
49.19
69
27.62
51
60
30.32
51

dg2461
30.96
23
23.96
38
31
11.25
16

dg2462
44.58
57
25.68
44
51
24.59
40

dg2463
49.44
69
28.6
54
62
26.90
44

dg2464
60.24
96
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dg2465
57.63
90
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dg2466
45.65
60
28.53
54
57
27.02
45

dg247
41.26
49
27.57
51
50
26.54
44

dh
35.65
34
21.98
32
33
20.32
33

dh25
35.65
34
21.98
32
33
20.32
33

dh251
40.11
46
26.12
46
46
27.36
45

dh2511
44.85
58
30.51
61
59
32.95
55

dh2512
34.83
32
16.55
14
23
22.93
37

dh2513
38.41
41
20.91
28
35
23.27
38

dh252
34.19
31
20.11
26
28
17.90
28

dh2521
38.2
41
22.98
35
38
18.12
29

dh2522
32.1
25
19.51
23
24
17.65
28

dh2523
33.67
29
19.21
22
26
19.77
32

dh2524
32.59
27
19.09
22
24
19.34
31

di
37.82
40
20.27
26
33
14.79
22

di26
37.82
40
20.27
26
33
14.79
22

di261
36.51
37
21.78
31
34
14.92
23

di2611
41.62
49
24.77
41
45
13.15
20

di2612
33.88
30
16.81
14
22
16.49
26

di2613
36
35
23.13
36
35
16.94
26

di2614
43.4
54
24.85
41
48
16.81
26

di2615
38.65
42
17.96
18
30
24.63
40

di262
32.21
26
19.67
24
25
24.89
41

di2621
26.55
11
15.02
8
10
9.92
14

di2622
37.28
39
25.21
43
41
27.79
46

di2623
29.81
20
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

di2624
35.8
35
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

di2625
32.74
27
18.76
21
24
20.23
32

di2626
42.38
51
22.93
35
43
22.33
36

di263
37
38
22.92
35
36
24.01
39

di264
39.34
44
15.48
10
27
13.38
20

di265
47.74
65
32.42
67
66
20.59
33

di2651
47.91
65
35.91
79
72
24.29
40

di2652
49.31
69
22.76
34
52
18.86
30

di2653
40.32
46
19.02
22
34
12.72
19

di266
39.06
43
18.65
21
32
15.79
24

di2661
37.92
40
17.16
16
28
16.48
26

di2662
51.9
75
17.78
18
47
23.71
39

di2663
40.48
47
20.75
28
37
11.71
17

di2664
42.31
51
21.01
29
40
17.89
28

di2665
39.45
44
25.41
43
44
22.71
37

di2666
35.91
35
16.42
13
24
23.50
38

di267
32.4
26
16.36
13
20
19.55
31

di268
41.35
49
24.8
41
45
24.29
40

di2681
38.28
41
23.91
38
40
25.83
42

di2682
43.12
53
25.15
43
48
24.20
40

dj
39.19
43
21.15
29
36
23.46
38

dj27
43.39
54
27.16
49
52
23.90
39

dj271
45.79
60
28.64
54
57
20.59
33

dj272
42.43
51
27.83
52
52
29.13
48

dj2721
43.57
54
26.31
46
50
27.34
45

dj2722
42.03
50
28.14
53
52
29.18
49

dj273
44.08
56
27.05
49
52
30.97
52

dj2731
43.31
54
26.58
47
51
21.76
35

dj2732
45.2
58
27.66
51
55
33.37
56

dj2733
41.72
50
24.63
41
45
26.94
44

dj2734
44.82
58
23.83
38
48
30.58
51

dj2735
38.82
42
30.33
60
51
44.59
76

dj274
45
58
29.53
57
58
27.98
46

dj2741
42.73
52
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dj2742
45.11
58
30.34
60
59
26.86
44

dj2743
43.86
55
26.62
47
51
40.69
69

dj2744
45.74
60
29.24
56
58
34.16
58

dj2745
41.09
48
C
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dj275
38.75
42
23.09
36
39
32.21
54

dj2751
40.92
48
23.26
36
42
34.98
59

dj2752
39.49
44
25.46
44
44
30.84
52

dj2753
36.1
36
21.76
31
33
31.97
54

dj2754
37.83
40
20.36
26
33
28.64
48

dj28
37.1
38
19.1
22
30
27.50
45

dj281
35.4
34
15.96
12
23
22.66
37

dj2811
35.71
35
19.45
23
29
28.73
48

dj2812
34.3
31
13.98
5
18
17.93
28

dj282
40.1
46
20.01
25
35
32.00
54

dj2821
38.81
42
19.83
25
33
33.47
56

dj2822
41
48
21.11
29
38
29.57
49

dj283
46.69
62
22.83
35
48
40.69
69

dj284
37.49
39
22.08
32
36
25.53
42

dj285
33.72
30
19.9
25
27
23.94
39

dj2851
34.7
32
20.12
26
29
24.70
40

dj2852
32.68
27
19.77
24
26
23.56
38

dj286
37.17
38
21.83
31
35
24.94
41

dj2861
36.82
37
17.94
18
28
25.24
41

dj2862
38.59
42
23.84
38
40
28.24
47

dj2863
35.77
35
19.68
24
29
21.35
34

dj287
36.33
36
20.5
27
31
23.64
39

dj2871
39.05
43
18.17
19
31
30.23
50

dj2872
40.34
46
23.55
37
42
27.48
45

dj2873
37.88
40
22.83
35
37
27.58
46

dj2874
36.51
37
20.7
28
32
24.84
41

dj2875
34.91
33
18.98
22
27
22.61
37

dk
42.76
52
23.49
37
45
32.87
55

dk29
42.76
52
23.49
37
45
32.87
55

dk291
42.69
52
24.27
40
46
29.81
50

dk2911
49.03
68
27.66
51
60
48.89
84

dk2912
43.76
55
23.56
37
46
29.09
48

dk2913
40.93
48
24.2
39
44
27.82
46

dk2914
40.99
48
24.12
39
43
27.67
46

dk292
43.39
54
23.76
38
46
31.85
53

dk2921
44.81
57
25.45
44
51
28.46
47

dk2922
43.09
53
25.63
44
49
32.60
55

dk2923
42.96
53
22.5
34
43
31.01
52

dk2924
43.71
55
21.82
31
43
32.16
54

dk293
40.22
46
17.71
17
32
31.68
53

dk2931
43.39
54
27.88
52
53
34.96
59

dk2932
39.16
43
16.09
12
28
27.61
46

dk294
41.59
49
23.62
37
43
34.52
58

dk295
43.77
55
23.22
36
45
35.40
60

dk2951
51.38
74
26.49
47
61
46.46
80

dk2952
44.38
56
23.43
37
47
38.38
65

dk2953
42.93
53
21.33
30
41
31.74
53

dk2954
42.68
52
21.04
29
40
37.62
64

dk2955
47.29
64
27.88
52
58
37.79
64

dk2956
42.51
52
23.63
37
45
33.27
56

dk296
44.45
57
32.27
66
62
52.82
91

dk297
39.98
45
23.6
37
41
28.90
48

dk2971
40.14
46
23.89
38
42
29.15
48

dk2972
38.76
42
19.56
24
33
30.72
51

dl
43.88
55
25.32
43
49
32.01
54

dl30
58.21
91
39.25
90
91
57.62
100

dl300
58.21
91
39.25
90
91
57.62
100

dl3001
46
60
29.32
57
59
26.66
44

dl3002
60.75
98
42.21
100
99
66.16
100

dl31
43.48
54
23.23
36
45
29.30
49

dl311
36.84
37
24.86
42
39
31.77
53

dl312
47.85
65
23.23
36
51
32.08
54

dl313
42.51
52
23.97
39
45
23.15
38

dl314
42.85
53
31.49
64
58
48.40
83

dl315
35.44
34
19.05
22
28
21.15
34

dl316
34.86
32
23.02
35
34
22.83
37

dl3161
33.08
28
23.89
38
33
19.49
31

dl3162
38.09
41
22.15
32
36
28.42
47

dl32
44.62
57
27.84
52
54
39.37
67

dl321
38.5
42
22.79
35
38
25.58
42

dl322
50.98
73
33.97
72
73
59.16
100

dl323
40.91
48
22.87
35
41
26.75
44

dl33
39.92
45
22.98
35
40
29.63
49

dl331
35.33
34
17.34
16
25
24.89
41

dl332
42.7
52
26.78
48
50
33.27
56

dl333
49.99
71
29.18
56
63
43.02
74

dl334
40.03
45
22.06
32
39
28.33
47

dl335
33.79
30
21.2
29
29
29.46
49

dm
48.61
67
25.98
45
56
34.21
58

dm34
48.61
67
26.01
45
56
31.15
52

dm341
52.3
76
27.95
52
64
34.64
58

dm342
35.47
34
18.93
22
28
27.75
46

dm343
43.38
54
24.38
40
47
28.15
47

dm35
48.64
67
25.9
45
56
50.91
88

dm351
40.43
46
23.98
39
43
42.51
73

dm3511
40.74
47
24.21
39
43
43.29
74

dm3512
31.55
24
16.25
13
18
18.30
29

dm352
41.73
50
28.23
53
51
42.80
73

dm353
58.68
92
30.66
61
77
60.72
100

dm354
34.81
32
23.35
36
34
28.06
47

dm3541
29.56
19
23.3
36
28
25.63
42

dm3542
35.66
34
24.25
39
37
36.46
62

dm3543
35.18
33
16.89
15
24
23.95
39

dm355
34.56
32
13.84
4
18
18.03
28

dn
33.12
28
15.37
10
19
18.79
30

dn36
33.14
28
15.31
9
19
18.71
30

dn361
34.79
32
14.93
8
20
20.15
32

dn3611
31.58
24
14.19
6
15
14.86
23

dn3612
36.42
36
18.99
22
29
29.05
48

dn3613
38.61
42
14.36
6
24
24.00
39

dn3614
35.2
33
14.12
5
19
19.30
31

dn3615
31.87
25
21.75
31
28
24.37
40

dn362
30.52
21
15.6
10
16
15.90
25

dn3621
17.3
0
14.03
5
3
2.51
0

dn3622
31.35
24
15.65
10
17
17.03
27

dn363
31.14
23
15.47
10
16
16.46
26

dn364
31.1
23
18.33
20
21
21.23
34

dn365
27.84
15
18.91
21
18
18.10
28

dn366
28.54
17
15.92
11
14
13.95
21

dn3661
22.96
2
15.78
11
7
6.68
8

dn3662
26.41
11
16.26
13
12
11.84
17

dn3663
29.47
19
15.89
11
15
15.07
23

dn37
32.21
26
20.11
26
26
9.81
13

dn371
31.42
24
25.07
42
33
14.89
23

dn372
32.88
27
18.99
22
25
10.06
14

e
50.94
73
34.49
74
73
23.98
39

e40
52.37
77
37.26
83
80
30.01
50

e401
53.5
79
37.76
85
82
32.20
54

e402
50.82
73
34.89
75
74
23.98
39

e403
37.53
39
16.46
13
26
14.09
21

e41
37.17
38
25.97
45
42
8.25
11

e410
37.17
38
25.97
45
42
8.25
11

f
33.86
30
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f45
33.86
30
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f451
38.63
42
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4511
38.75
42
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4512
36.74
37
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f452
35.9
35
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4521
35.67
34
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4522
32.38
26
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4523
37.32
39
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4524
38.76
42
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4525
37.81
40
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f453
29.23
18
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4531
25.97
10
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4532
39.59
44
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4533
29.17
18
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4534
39.89
45
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f454
30.07
20
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4541
34.2
31
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4542
27.72
14
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4543
34.16
31
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4544
28.41
16
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4545
27.51
14
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f455
:
#VALUE!
:
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

Izvor: Izračun na osnovi DAISIE datoteke EUROSTAT-a

Tabela 56: Izračun ocjena tehnološke intenzivnosti djelatnosti, na osnovi udjela investicija u strojeve i opremu u vrijednosti proizvodnje







NACE djelatnost
Udjel investicija u strojeve i opremu u vrijednosti proizvodnje (Njemačka)
Ocjena tehnološke intenzivnosti (Njemačka)
Udjel investicija u strojeve i opremu u vriejdnosti proizvodnje (Španjolska)
Ocjena tehnološke intenzivnosti (Španjolska)
Prosjek ocjena tehnološke intenzivnosti

c
0.09
67
0.05
49
58

ca
0.08
60
0.06
51
56

ca10
0.07
45
0.06
60
52

ca101
#VALUE!
#VALUE!
0.07
64
#VALUE!

ca102
0.13
99
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

ca103
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

ca11
0.21
100
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

ca111
#VALUE!
#VALUE!
0.01
3
#VALUE!

ca112
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

ca12
#DIV/0!
#DIV/0!
#VALUE!
#VALUE!
#DIV/0!

ca120
#DIV/0!
#DIV/0!
#VALUE!
#VALUE!
#DIV/0!

cb
0.11
85
0.05
48
66

cb13
#VALUE!
#VALUE!
0.03
27
#VALUE!

cb131
#VALUE!
#VALUE!
0.04
34
#VALUE!

cb132
#VALUE!
#VALUE!
0.03
24
#VALUE!

cb14
#VALUE!
#VALUE!
0.05
49
#VALUE!

cb141
0.16
100
0.05
43
72

cb1411
#VALUE!
#VALUE!
0.05
48
#VALUE!

cb1412
0.18
100
0.01
8
54

cb1413
#VALUE!
#VALUE!
0.05
44
#VALUE!

cb142
0.10
71
0.06
58
64

cb1421
0.10
70
0.05
43
57

cb1422
0.10
71
0.10
97
84

cb143
#VALUE!
#VALUE!
0.04
34
#VALUE!

cb144
0.11
79
0.03
23
51

cb145
#VALUE!
#VALUE!
0.07
64
#VALUE!

d
0.04
23
0.02
21
22

da
0.04
20
0.02
15
17

da15
0.04
22
0.02
15
18

da151
0.02
10
0.01
10
10

da1511
0.01
0
0.01
8
4

da1512
0.02
8
0.01
5
7

da1513
0.03
16
0.02
13
14

da152
0.03
17
0.01
11
14

da153
0.04
23
0.03
23
23

da1531
0.06
43
0.04
33
38

da1532
0.03
17
0.02
20
19

da1533
0.03
19
0.03
22
20

da154
0.02
4
0.01
10
7

da1541
#VALUE!
#VALUE!
0.01
11
#VALUE!

da1542
#VALUE!
#VALUE!
0.01
8
#VALUE!

da1543
#VALUE!
#VALUE!
0.01
11
#VALUE!

da155
0.03
15
0.02
17
16

da1551
#VALUE!
#VALUE!
0.02
16
#VALUE!

da1552
#VALUE!
#VALUE!
0.03
22
#VALUE!

da156
0.05
28
0.01
11
20

da1561
0.04
23
0.01
7
15

da1562
0.06
39
0.04
34
37

da157
0.02
8
0.01
5
7

da1571
0.02
9
0.01
5
7

da1572
0.02
8
0.03
30
19

da158
0.04
23
0.03
23
23

da1581
0.06
39
0.02
18
29

da1582
0.04
24
0.02
20
22

da1583
0.07
45
0.05
42
43

da1584
0.03
18
0.03
27
22

da1585
0.03
15
0.02
16
16

da1586
0.02
6
0.01
8
7

da1587
0.03
14
0.02
13
14

da1588
0.03
19
0.04
36
27

da1589
0.03
16
0.02
13
14

da159
0.06
44
0.02
15
29

da1591
0.01
1
0.01
5
3

da1592
#VALUE!
#VALUE!
0.03
23
#VALUE!

da1593
0.02
3
0.01
11
7

da1594
#VALUE!
#VALUE!
0.07
64
#VALUE!

da1595
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

da1596
0.09
61
0.02
11
36

da1597
#VALUE!
#VALUE!
0.01
2
#VALUE!

da1598
0.07
50
0.02
21
36

da16
0.01
3
0.02
20
11

da160
0.01
3
0.02
20
11

db
0.02
11
0.02
19
15

db17
0.03
19
0.03
30
24

db171
0.03
18
0.03
28
23

db1711
0.03
16
0.03
30
23

db1712
0.03
17
0.02
16
17

db1713
#VALUE!
#VALUE!
0.06
56
#VALUE!

db1714
#VALUE!
#VALUE!
0.05
42
#VALUE!

db1715
#VALUE!
#VALUE!
0.02
19
#VALUE!

db1716
#VALUE!
#VALUE!
0.01
8
#VALUE!

db1717
#VALUE!
#VALUE!
0.03
26
#VALUE!

db172
0.04
21
0.03
31
26

db1721
0.04
27
0.03
31
29

db1722
#VALUE!
#VALUE!
0.01
3
#VALUE!

db1723
0.02
6
0.02
18
12

db1724
0.03
12
0.04
40
26

db1725
#VALUE!
#VALUE!
0.06
59
#VALUE!

db173
0.04
21
0.04
36
29

db174
0.02
11
0.02
20
16

db175
0.04
24
0.04
39
31

db1751
0.03
18
0.03
30
24

db1752
0.03
16
0.01
7
12

db1753
0.07
46
0.02
13
30

db1754
0.04
24
0.06
51
38

db176
0.04
26
0.03
29
27

db177
0.02
11
0.02
21
16

db1771
0.02
11
0.02
19
15

db1772
0.02
11
0.03
23
17

db18
0.01
0
0.01
6
3

db181
#VALUE!
#VALUE!
0.01
5
#VALUE!

db182
0.01
0
0.01
6
3

db1821
0.01
0
0.00
1
1

db1822
0.01
0
0.01
6
3

db1823
0.01
0
0.01
5
3

db1824
0.02
4
0.01
11
7

db183
#VALUE!
#VALUE!
0.01
3
#VALUE!

dc
0.02
10
0.01
6
8

dc19
0.02
10
0.01
6
8

dc191
0.03
17
0.01
10
13

dc192
0.01
3
0.01
3
3

dc193
0.02
10
0.01
5
7

dd
0.05
29
0.02
18
24

dd20
0.05
29
0.02
18
24

dd201
0.05
29
0.02
12
20

dd202
0.08
54
0.04
40
47

dd203
0.03
19
0.01
9
14

dd204
0.02
11
0.02
16
13

dd205
0.04
22
0.02
18
20

dd2051
#VALUE!
#VALUE!
0.02
18
#VALUE!

dd2052
#VALUE!
#VALUE!
0.02
17
#VALUE!

de
0.04
25
0.02
21
23

de21
0.04
27
0.03
24
26

de211
0.04
26
0.02
13
20

de2111
#VALUE!
#VALUE!
0.00
2
#VALUE!

de2112
#VALUE!
#VALUE!
0.02
16
#VALUE!

de212
0.05
28
0.04
31
30

de2121
0.05
29
0.04
33
31

de2122
0.04
27
0.04
35
31

de2123
0.04
21
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

de2124
0.06
39
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

de2125
0.05
29
0.02
17
23

de22
0.04
24
0.02
19
21

de221
0.03
12
0.02
12
12

de2211
0.01
1
0.01
6
4

de2212
0.04
25
0.02
21
23

de2213
0.01
3
0.01
11
7

de2214
#VALUE!
#VALUE!
0.00
0
#VALUE!

de2215
#VALUE!
#VALUE!
0.01
9
#VALUE!

de222
0.05
36
0.03
25
31

de2221
0.08
54
0.25
100
77

de2222
0.05
34
0.03
22
28

de2223
0.06
39
0.03
23
31

de2224
#VALUE!
#VALUE!
0.04
36
#VALUE!

de2225
#VALUE!
#VALUE!
0.03
22
#VALUE!

de223
0.05
34
0.07
66
50

de2231
0.05
35
0.11
100
67

de2232
#VALUE!
#VALUE!
0.02
20
#VALUE!

de2233
#VALUE!
#VALUE!
0.00
0
#VALUE!

df
0.03
17
0.00
0
9

df23
0.03
17
0.00
0
9

df231
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

df232
#VALUE!
#VALUE!
0.00
0
#VALUE!

df233
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dg
0.05
31
0.02
19
25

dg24
0.05
31
0.02
19
25

dg241
0.05
36
0.03
22
29

dg2411
#VALUE!
#VALUE!
0.11
100
#VALUE!

dg2412
0.03
18
0.03
22
20

dg2413
0.05
33
0.02
15
24

dg2414
0.05
36
0.01
9
22

dg2415
0.03
15
0.01
8
12

dg2416
0.06
39
0.03
22
31

dg2417
#VALUE!
#VALUE!
0.03
27
#VALUE!

dg242
0.04
23
0.01
10
16

dg243
0.04
20
0.02
19
19

dg244
0.05
32
0.03
22
27

dg2441
0.05
32
0.02
18
25

dg2442
0.05
32
0.03
23
27

dg245
0.03
20
0.02
12
16

dg2451
0.04
25
0.02
14
19

dg2452
0.02
11
0.01
10
10

dg246
0.04
26
0.01
9
18

dg2461
0.05
32
0.00
0
16

dg2462
0.04
28
0.01
9
19

dg2463
#VALUE!
#VALUE!
0.01
8
#VALUE!

dg2464
0.04
25
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dg2465
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dg2466
0.05
29
0.02
12
20

dg247
0.05
34
0.02
16
25

dh
0.05
30
0.03
28
29

dh25
0.05
30
0.03
28
29

dh251
0.05
31
0.03
27
29

dh2511
#VALUE!
#VALUE!
0.02
16
#VALUE!

dh2512
#VALUE!
#VALUE!
0.01
11
#VALUE!

dh2513
0.05
35
0.05
45
40

dh252
0.05
29
0.03
29
29

dh2521
0.04
27
0.03
22
25

dh2522
0.06
38
0.04
36
37

dh2523
0.03
19
0.02
16
18

dh2524
0.05
32
0.04
31
32

di
0.07
50
0.03
30
40

di26
0.07
50
0.03
30
40

di261
0.07
53
0.05
43
48

di2611
#VALUE!
#VALUE!
0.02
12
#VALUE!

di2612
0.05
29
0.03
25
27

di2613
0.09
68
0.08
73
70

di2614
#VALUE!
#VALUE!
0.06
58
#VALUE!

di2615
0.11
80
0.03
24
52

di262
0.04
24
0.02
19
21

di2621
0.04
23
0.02
19
21

di2622
0.04
27
0.02
16
21

di2623
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

di2624
0.06
37
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

di2625
#VALUE!
#VALUE!
0.03
30
#VALUE!

di2626
0.03
18
0.02
21
20

di263
0.04
24
0.08
77
50

di264
0.13
100
0.04
32
66

di265
0.11
81
0.02
13
47

di2651
0.11
83
0.01
11
47

di2652
0.08
60
0.06
59
60

di2653
0.15
100
0.02
16
58

di266
0.07
48
0.02
15
31

di2661
0.07
49
0.02
14
32

di2662
0.09
62
0.02
13
38

di2663
0.05
35
0.01
10
23

di2664
0.10
70
0.02
18
44

di2665
0.07
52
0.05
44
48

di2666
0.04
21
0.03
21
21

di267
0.04
22
0.03
24
23

di268
0.05
30
0.02
12
21

di2681
0.03
19
0.02
19
19

di2682
0.05
34
0.01
11
22

dj
0.04
21
0.02
19
20

dj27
0.04
21
0.02
19
20

dj271
0.04
21
0.02
13
17

dj272
0.03
20
0.02
21
20

dj2721
0.06
39
0.01
11
25

dj2722
0.03
15
0.03
23
19

dj273
0.04
21
0.02
16
18

dj2731
0.02
3
0.05
46
25

dj2732
0.04
21
0.02
15
18

dj2733
#VALUE!
#VALUE!
0.00
0
#VALUE!

dj2734
0.04
24
0.02
13
18

dj2735
#VALUE!
#VALUE!
0.01
7
#VALUE!

dj274
0.03
18
0.01
6
12

dj2741
0.04
23
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dj2742
0.04
20
0.01
7
14

dj2743
0.05
31
0.01
10
21

dj2744
0.03
13
0.00
1
7

dj2745
0.03
16
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

dj275
0.05
33
0.08
74
54

dj2751
0.06
38
0.13
100
69

dj2752
0.04
20
0.02
17
18

dj2753
0.05
35
0.03
26
30

dj2754
0.04
25
0.02
15
20

dj28
0.04
20
0.02
18
19

dj281
0.02
11
0.01
6
8

dj2811
0.02
11
0.01
6
9

dj2812
0.02
10
0.01
6
8

dj282
0.04
21
0.02
15
18

dj2821
0.02
8
0.02
14
11

dj2822
0.05
28
0.02
20
24

dj283
0.01
2
0.02
13
8

dj284
0.05
28
0.03
30
29

dj285
0.05
33
0.03
26
30

dj2851
0.05
31
0.03
26
29

dj2852
0.05
36
0.03
26
31

dj286
0.04
26
0.03
22
24

dj2861
0.04
22
0.02
14
18

dj2862
0.04
27
0.03
24
25

dj2863
0.04
26
0.02
21
23

dj287
0.04
23
0.03
23
23

dj2871
0.02
8
0.01
6
7

dj2872
0.05
29
0.03
28
29

dj2873
0.03
15
0.04
34
24

dj2874
0.05
34
0.03
24
29

dj2875
0.03
19
0.02
18
19

dk
0.03
14
0.02
16
15

dk29
0.03
14
0.02
16
15

dk291
0.04
22
0.03
25
23

dk2911
0.03
13
0.03
27
20

dk2912
0.04
22
0.02
20
21

dk2913
0.04
25
0.03
24
25

dk2914
0.04
23
0.04
34
29

dk292
0.03
12
0.01
11
12

dk2921
0.02
10
0.01
8
9

dk2922
0.02
6
0.02
14
10

dk2923
0.04
21
0.02
13
17

dk2924
0.02
11
0.01
5
8

dk293
0.02
5
0.02
13
9

dk2931
0.01
0
0.03
24
12

dk2932
0.02
11
0.01
10
11

dk294
0.02
10
0.01
9
10

dk295
0.02
10
0.01
9
10

dk2951
0.02
7
0.01
8
8

dk2952
0.02
8
0.01
3
6

dk2953
0.02
9
0.01
6
7

dk2954
0.03
14
0.01
7
10

dk2955
0.02
3
0.01
11
7

dk2956
0.03
12
0.02
16
14

dk296
0.02
10
0.02
14
12

dk297
0.04
25
0.03
29
27

dk2971
0.04
25
0.03
29
27

dk2972
0.05
30
0.01
7
18

dl
0.04
22
0.03
25
23

dl30
0.03
17
0.04
38
27

dl300
0.03
17
0.04
38
27

dl3001
0.04
21
0.03
25
23

dl3002
0.03
16
0.05
44
30

dl31
0.04
20
0.03
24
22

dl311
0.04
22
0.01
9
15

dl312
0.03
19
0.03
24
22

dl313
0.02
10
0.02
14
12

dl314
0.04
27
0.03
28
28

dl315
0.04
21
0.03
29
25

dl316
0.04
23
0.04
33
28

dl3161
0.04
25
0.05
46
35

dl3162
0.03
17
0.02
16
17

dl32
0.05
35
0.03
22
28

dl321
0.09
65
0.06
53
59

dl322
0.04
22
0.01
11
17

dl323
0.05
30
0.01
11
20

dl33
0.03
19
0.02
18
19

dl331
0.03
20
0.02
21
20

dl332
0.03
18
0.02
19
19

dl333
0.01
3
0.02
17
10

dl334
0.04
24
0.02
13
19

dl335
0.03
17
0.02
13
15

dm
0.05
28
0.04
36
32

dm34
0.04
28
0.04
38
33

dm341
0.04
24
0.04
41
33

dm342
0.02
11
0.01
5
8

dm343
0.06
42
0.04
34
38

dm35
0.05
32
0.02
20
26

dm351
0.07
47
0.01
10
29

dm3511
0.07
48
0.01
11
29

dm3512
0.02
10
0.01
6
8

dm352
0.08
58
0.01
11
35

dm353
#VALUE!
#VALUE!
0.04
39
#VALUE!

dm354
0.02
7
0.04
34
21

dm3541
#VALUE!
#VALUE!
0.04
38
#VALUE!

dm3542
#VALUE!
#VALUE!
0.02
19
#VALUE!

dm3543
#VALUE!
#VALUE!
0.00
0
#VALUE!

dm355
#VALUE!
#VALUE!
0.01
6
#VALUE!

dn
0.03
15
0.02
17
16

dn36
0.03
14
0.02
16
15

dn361
0.02
11
0.02
18
14

dn3611
0.02
7
0.01
10
8

dn3612
0.02
8
0.01
11
9

dn3613
0.03
16
0.01
7
11

dn3614
0.03
12
0.03
24
18

dn3615
0.02
11
0.02
17
14

dn362
0.02
5
0.01
6
5

dn3621
#VALUE!
#VALUE!
0.01
3
#VALUE!

dn3622
#VALUE!
#VALUE!
0.01
6
#VALUE!

dn363
0.03
14
0.03
23
18

dn364
0.03
17
0.04
36
27

dn365
0.06
42
0.02
17
29

dn366
0.04
20
0.02
13
16

dn3661
#VALUE!
#VALUE!
0.01
8
#VALUE!

dn3662
#VALUE!
#VALUE!
0.01
5
#VALUE!

dn3663
0.03
15
0.02
16
15

dn37
0.06
40
0.02
19
30

dn371
0.05
30
0.01
10
20

dn372
0.07
52
0.03
23
37

e
#VALUE!
#VALUE!
0.02
17
#VALUE!

e40
#VALUE!
#VALUE!
0.02
16
#VALUE!

e401
#VALUE!
#VALUE!
0.01
2
#VALUE!

e402
#VALUE!
#VALUE!
0.15
100
#VALUE!

e403
#VALUE!
#VALUE!
0.05
48
#VALUE!

e41
#VALUE!
#VALUE!
0.04
35
#VALUE!

e410
#VALUE!
#VALUE!
0.04
35
#VALUE!

f
0.03
13
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f45
0.03
13
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f451
0.04
25
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4511
0.04
24
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4512
0.06
43
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f452
0.03
14
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4521
0.02
10
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4522
0.02
10
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4523
0.04
23
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4524
0.05
36
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4525
0.04
28
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f453
0.02
8
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4531
0.02
9
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4532
0.01
2
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4533
0.02
7
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4534
0.04
25
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f454
0.03
13
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4541
0.03
16
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4542
0.04
26
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4543
0.02
10
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4544
0.03
12
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f4545
0.02
8
#VALUE!
#VALUE!
#VALUE!

f455
#DIV/0!
#DIV/0!
#VALUE!
#VALUE!
#DIV/0!








Tabela 57: Izračun pokazatelja intenzivnosti tehnologije i obujma
NACE djelatnosti
NACE Rev. 1.
Ocjena tehnol. intenziv. (tabela 56.))
Normal. ocjena tehnol. intenziv.
Ocjena tehnol. intenziv prema Legler-u)
Korig. ocjena prema Legler-u, na osnovi EC Commission (1993.)
Prosjek ocjena 

(4 + 6) / 2 
Normal. prosjek ocjena
Ocjena intenzivnosti obujma (EC Commission 1989.)
Ocjena intenzivn. obujma – normaliz. i dopunjena

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

011 Voce i povrce
da153
23
31
0
0
15
22

6

012 vino
da1593
7
3
0
0
2
2

50

013 maslinovo ulje
da1541
7
3
0
0
2
2

39

014 Zivotinje
da1511
4
0
0
0
0
0

39

019 Egzoticno voce, povrce i ind. Bilje
da153
23
31
0
0
15
22

6

020 Drvo, prirodna guma, vosak
dd201
20
25
0
0
13
18

0

030 Ribe i rakovi
da152
14
15
0
0
8
11

6

111 Antracit
ca101
20
25
0
0
13
18

50

112 Lignit
ca102
20
25
0
0
13
18

50

120 Koks
df231
20
25
0
0
13
18

50

130 Prirodni plin
ca111
20
25
0
0
13
18

50

140 Naftni derivati
df232
40
59
0
0
30
43

50

151 Rude urana
ca12
56
86
0
0
43
63

50

152 radioaktivni materijali
df233
50
76
50
50
63
92

50

161 elektricna energija
e401
40
59
0
0
30
43

50

162 plinovi
e402
40
59
0
0
30
43

50

163 tekuci zrak
e402
40
59
0
0
30
43

50

170 prirodna voda
e403
20
25
0
0
13
18

50

211 Zeljezna ruda
cb131
66
100
0
0
50
72

50

212 rude obojenih metala
cb132
66
100
0
0
50
72

50

221 zeljezo i celik
dj271
17
20
0
0
10
15
8
33

222 celicne cijevi
dj272
20
25
30
30
28
40
8
33

223 zice 
dj2734
18
22
0
0
11
16
1
0

224 obojeni metali
dj274
12
12
0
0
6
9
8
33

231 gradevinski materijal
cb142
64
100
0
0
50
72

6

232 potaša i fosfati
cb143
64
100
0
0
50
72

6

233 sol
cb144
51
78
0
0
39
56

6

239 kamene rude
cb141
72
100
0
0
50
72

6

241 cigle
di264
66
100
0
0
50
72
20
100

242 cement
di265
47
71
0
0
36
52
15
72

243 proizv. od cementa
di266
31
44
0
0
22
32
1
0

244 azbestni proizvodi
di2682
22
29
0
0
14
21
7
28

245 proizvodi nemet.
di268
21
27
0
0
14
20
7
28

246 kamen
di267
23
31
0
0
15
22

28

247 staklo 
di261
48
73
0
50
61
89
7
28

248 keramika 
di262, di263
36
53
0
50
51
74
6
22

251 bazna kemija 
dg241
29
41
30
80
60
87
3
6

253 kemijske sirovine
dg2413 dg2414
23
31
30
30
30
44

6

255 boje i lakovi
dg243
19
24
30
30
27
39
3
6

256 biotehnologija
dg242
16
19
50
100
59
86
10
44

257 farmacija 
dg244
27
37
50
100
69
99
6
22

258 sapuni i detergenti
dg245
16
19
30
30
24
35
3
6

259 ostale kemikalije
dg246
18
22
30
80
51
74
3
6

260 umjetna vlakna
dg247
25
34
30
80
57
83
10
44

311 odljevci od metala
dj275
54
83
30
30
57
82
10
44

312 kovani proizv. od met.
dj284
29
41
0
0
20
29
10
44

313 sek. prerad od met
dj282
18
22
0
0
11
16
10
44

314 metalni proizvodi
dj285
30
42
30
30
36
52
10
44

315 kotlovi
dj283
8
5
30
30
18
25
20
100

316 alati i gotovi met. pr.
dj286
24
32
30
30
31
45
10
44

321 polj. mehanizacija
dk293
9
7
30
30
18
27
7
28

322 alatni strojevi
dk294
10
8
30
80
44
64
4
11

323 tekstilni strojevi
dk2954
10
8
30
30
19
28
4
11

324 strojevi za prehr.ind.
dk2953
7
3
30
30
17
24
4
11

325 rudarska i metalur. postr.
dk2951 dk2952
7
3
30
30
17
24
4
11

326 transmisije
dk2914
29
41
30
30
35
51
5
17

327 strojevi za drvo, papir
dk2955
7
3
30
30
17
24
4
11

328 ostali strojevi
dk292
12
12
30
30
21
30
4
11

330 racunala
dl30
27
37
50
100
69
99
9
39

341 elektricni kablovi
dl313
12
12
30
80
46
67
9
39

342 elektricni strojevi
dl311
15
17
50
100
58
85
9
39

343 elektricna oprema
dl316
28
39
30
80
59
100
3
6

344 telekomunikacije
dl32
28
39
30
80
59
100
12
56

345 elektricni uredaji
dl312, dl314
13
14
30
80
47
68
12
56

346 aparati za kucanstvo
dk297
27
37
30
80
59
85
6
22

347 rasvjetna oprema
dl315
25
34
0
50
42
61
6
22

351 motorna vozila-motori
dm341
33
47
50
100
74
100
9
39

352 vozila-karoserije
dm342
8
5
30
30
18
25
9
39

353 vozila-dijelovi
dm343
38
56
30
30
43
62
9
39

361 brodogradnja
dm351
29
41
0
0
20
29
8
33

362 zeljeznicka vozila
dm352
35
51
30
80
65
95
20
100

363 dvokolice
dm354
21
27
0
0
14
20
4
11

364 zrakoplovi
dm353
26
36
50
100
68
98
20
100

365 kolica
dm3543
21
27
0
0
14
20

11

371 precizni instrumenti
dl332, dl333
18
22
50
100
61
88
9
39

372 medicinska oprema
dl331
20
25
30
80
53
76
9
39

373 opticka i foto oprema
dl334
19
24
30
80
52
75
9
39

374 satovi
dl335
15
17
30
80
48
70
9
39

411 biljna i zivot. mast
da154
7
3
0
0
2
2
9
39

412 mesna industrija
da151
10
8
0
0
4
6
9
39

413 mlijeko i proizvodi
da155
16
19
0
0
9
14
3
6

414 proizvodi od voca i povrca
da1533
20
25
0
0
13
18

6

415 konzervirana riba
da152
14
15
0
0
8
11
3
6

416 brašno od zitarica
da1561
15
17
0
0
8
12
20
100

417 tjestenina
da1585
16
19
0
0
9
14
15
72

418 škrobni proizvodi
da1562
37
54
0
0
27
39
15
72

419 prerada brašna
da1581
29
41
0
0
20
29
12
56

420 šecer
da1583
43
64
0
0
32
47
14
67

421 konditorska ind 
da1582 da1584
22
29
0
0
14
21
14
67

422 stocna hrana
da157
7
3
0
0
2
2
14
67

423 ostali prehr. proizv.
da1586do da1589
16
19
0
0
9
14
11
50

424 destilirani alkohol
da1591
3
0
0
0
0
0
11
50

425 vino i pjenušci
da1593 da1594
7
3
0
0
2
2
11
50

426 gazirana bezalkoholna pica
da1598
36
53
0
0
26
38

33

427 pivarstvo
da1596 da1597
36
53
0
0
26
38
8
33

428 min.voda i bezalk.pica
da1598
36
53
0
0
26
38
8
33

429 cigarete
da16
11
10
0
0
5
7
2
0

43 B tkanine
db172
26
36
0
0
18
26
2
0

436 pleteni proizvodi
db176, db177
22
29
0
0
14
21
2
0

438 podne obloge
db1751
24
32
0
0
16
23
10
44

439 ostali tekstilni pr.
db175
31
44
0
0
22
32
2
0

43A svila, vuna, pamuk, vlakna
db171
23
31
0
0
15
22
2
0

441 proizvodnja koze
dc191
13
14
0
0
7
10
2
0

442 prerada koze
dc192
3
0
0
0
0
0
2
0

451 obucarstvo
dc193
7
3
0
0
2
2
2
0

453 odjeca
db173
29
41
0
0
20
29
2
0

455 rublje za kucanstvo
db174
16
19
0
0
9
14
2
0

456 krzneni proizvodi
db183
3
0
0
0
0
0
2
0

461 piljena grada
dd201
20
25
0
0
13
18
2
0

462 drvne ploce
dd202
47
71
0
0
36
52
2
0

463 drvni dijelovi
dd203 
14
15
0
0
8
11
2
0

464 drveni kontejneri
dd204
13
14
0
0
7
10
2
0

465 ostali drvni proizv.
dd2051
20
25
0
0
13
18
2
0

466 košaraštvo
dd2052
20
25
0
0
13
18
2
0

467 drveni namještaj
dn361
14
15
0
0
8
11
2
0

471 proizvodi od papira
de212
30
42
0
0
21
31
10
44

472 pulpa, papir, karton
de211
20
25
0
0
13
18
10
44

473 tiskare
de22
21
27
0
0
14
20
20
100

481 gumeni proizvodi
dh2511 dh2513
29
41
0
0
20
29
5
17

482 protektirana guma
dh2512
29
41
0
0
20
29
5
17

483 plasticni proizvodi
dh252
29
41
30
30
35
51
5
17

491 zlato i nakit
dn362
5
0
0
0
0
0
5
17

492 muzicki instrumenti
dn363
18
22
0
0
11
16
5
17

493 fotografski materijal
de2125
23
31
30
30
30
44

17

494 igracke
dn365
29
41
0
0
20
29
5
17

495 ostali proizvodi i povjerljiva trgovina
dn366
16
19
0
0
9
14

17

620 otpadni materijal
dn37
30
42
0
0
21
31

0

97C slike, umjetnicki radovi, starine
de2224
31
44
0
0
22
32

0

Izvor: Izračun na osnovi DAISIE datoteke EUROSTAT-a

Tabela 58: Faktorski sadržaj trgovine odabranih zemalja 1998., 1992., 1993. i 1998. godine, s pokazateljem faktorske pokrivenosti (FCR)
Godina
Šifra
Zemlja – izvjestitelj
Izvoz /

Uvoz /

FCR
Zemlja - partner.
Vrijednost (000 ECU)
Resursni sadržaj
Sadržaj rada
Sadržaj znanja
Sadržaj tehnol.
Sadržaj obujma

1988
001
Francuska
izvoz
IntraEU
83,850,904
0.13
0.17
0.25
0.28
0.17

1988
001
Francuska
uvoz
IntraEU
97,183,935
0.11
0.17
0.27
0.28
0.17

1988
001
Francuska
FCR
IntraEU

1.17
0.97
0.94
0.98
1.05

1992
001
Francuska
izvoz
IntraEU
114,704,599
0.11
0.17
0.26
0.28
0.18

1992
001
Francuska
uvoz
IntraEU
125,158,649
0.10
0.17
0.27
0.29
0.18

1992
001
Francuska
FCR
IntraEU

1.12
0.99
0.95
0.98
1.04

1998
001
Francuska
izvoz
IntraEU
171,304,430
0.09
0.18
0.25
0.29
0.19

1998
001
Francuska
uvoz
IntraEU
176,450,946
0.09
0.18
0.26
0.29
0.18

1998
001
Francuska
FCR
IntraEU

1.02
0.99
0.97
1.02
1.02

1988
001
Francuska
izvoz
ExtraEU
50,361,158
0.09
0.17
0.27
0.28
0.19

1988
001
Francuska
uvoz
ExtraEU
51,661,811
0.17
0.15
0.27
0.23
0.18

1988
001
Francuska
FCR
ExtraEU

0.53
1.11
1.00
1.23
1.07

1993
001
Francuska
izvoz
ExtraEU
66,417,590
0.08
0.17
0.27
0.28
0.19

1993
001
Francuska
uvoz
ExtraEU
58,852,303
0.15
0.16
0.28
0.24
0.17

1993
001
Francuska
FCR
ExtraEU

0.57
1.03
0.97
1.19
1.13

1998
001
Francuska
izvoz
ExtraEU
102,939,012
0.06
0.17
0.27
0.28
0.21

1998
001
Francuska
uvoz
ExtraEU
85,475,011
0.12
0.16
0.28
0.26
0.19

1998
001
Francuska
FCR
ExtraEU

0.54
1.10
0.98
1.10
1.08

1988
002
Belgija
izvoz
IntraEU
52,804,075
0.14
0.17
0.25
0.28
0.16

1988
002
Belgija
uvoz
IntraEU
50,324,076
0.15
0.18
0.26
0.26
0.15

1988
002
Belgija
FCR
IntraEU

0.94
0.94
0.98
1.07
1.06

1992
002
Belgija
izvoz
IntraEU
65,398,631
0.13
0.17
0.25
0.28
0.16

1992
002
Belgija
uvoz
IntraEU
64,120,367
0.15
0.18
0.26
0.26
0.15

1992
002
Belgija
FCR
IntraEU

0.88
0.99
0.97
1.08
1.04

1998
002
Belgija
izvoz
IntraEU
117,710,623
0.12
0.20
0.24
0.27
0.16

1998
002
Belgija
uvoz
IntraEU
102,152,583
0.13
0.18
0.25
0.28
0.17

1998
002
Belgija
FCR
IntraEU

0.95
1.14
0.96
0.99
0.97

1988
002
Belgija
izvoz
ExtraEU
17,236,202
0.11
0.23
0.27
0.23
0.16

1988
002
Belgija
uvoz
ExtraEU
22,354,183
0.18
0.19
0.25
0.23
0.15

1988
002
Belgija
FCR
ExtraEU

0.65
1.23
1.07
1.01
1.01

1993
002
Belgija
izvoz
ExtraEU
25,341,628
0.11
0.22
0.27
0.25
0.16

1993
002
Belgija
uvoz
ExtraEU
27,233,709
0.15
0.21
0.25
0.24
0.15

1993
002
Belgija
FCR
ExtraEU

0.73
1.04
1.07
1.03
1.03

1998
002
Belgija
izvoz
ExtraEU
37,163,945
0.09
0.25
0.26
0.24
0.16

1998
002
Belgija
uvoz
ExtraEU
41,712,601
0.13
0.25
0.24
0.23
0.15

1998
002
Belgija
FCR
ExtraEU

0.74
1.00
1.06
1.02
1.10

1988
003
Nizozemska
izvoz
IntraEU
61,659,587
0.19
0.16
0.25
0.24
0.15

1988
003
Nizozemska
uvoz
IntraEU
51,530,324
0.14
0.18
0.26
0.27
0.15

1988
003
Nizozemska
FCR
IntraEU

1.40
0.90
0.98
0.88
1.01

1992
003
Nizozemska
izvoz
IntraEU
74,980,152
0.18
0.17
0.25
0.24
0.16

1992
003
Nizozemska
uvoz
IntraEU
63,181,310
0.12
0.18
0.26
0.28
0.16

1992
003
Nizozemska
FCR
IntraEU

1.50
0.96
0.96
0.85
0.99

1998
003
Nizozemska
izvoz
IntraEU
140,568,524
0.13
0.24
0.24
0.23
0.16

1998
003
Nizozemska
uvoz
IntraEU
95,826,297
0.10
0.25
0.24
0.25
0.16

1998
003
Nizozemska
FCR
IntraEU

1.28
0.94
1.01
0.94
1.00

1988
003
Nizozemska
izvoz
ExtraEU
18,965,271
0.14
0.17
0.27
0.27
0.15

1988
003
Nizozemska
uvoz
ExtraEU
32,345,210
0.21
0.14
0.27
0.22
0.16

1988
003
Nizozemska
FCR
ExtraEU

0.69
1.19
0.98
1.20
0.98

1993
003
Nizozemska
izvoz
ExtraEU
27,641,781
0.14
0.16
0.27
0.26
0.17

1993
003
Nizozemska
uvoz
ExtraEU
41,676,888
0.17
0.15
0.27
0.24
0.16

1993
003
Nizozemska
FCR
ExtraEU

0.80
1.07
0.97
1.09
1.06

1998
003
Nizozemska
izvoz
ExtraEU
37,177,972
0.11
0.22
0.25
0.25
0.17

1998
003
Nizozemska
uvoz
ExtraEU
70,701,294
0.13
0.17
0.28
0.26
0.16

1998
003
Nizozemska
FCR
ExtraEU

0.87
1.25
0.90
0.96
1.06

1988
004
Njemaèka
izvoz
IntraEU
133,115,779
0.09
0.17
0.27
0.31
0.16

1988
004
Njemaèka
uvoz
IntraEU
102,637,752
0.14
0.18
0.26
0.27
0.15

1988
004
Njemaèka
FCR
IntraEU

0.61
0.95
1.06
1.16
1.04

1992
004
Njemaèka
izvoz
IntraEU
161,403,276
0.08
0.17
0.27
0.31
0.17

1992
004
Njemaèka
uvoz
IntraEU
156,540,556
0.12
0.18
0.26
0.28
0.16

1992
004
Njemaèka
FCR
IntraEU

0.66
0.94
1.05
1.12
1.04

1998
004
Njemaèka
izvoz
IntraEU
260,158,193
0.07
0.20
0.26
0.30
0.17

1998
004
Njemaèka
uvoz
IntraEU
231,984,253
0.11
0.22
0.25
0.26
0.17

1998
004
Njemaèka
FCR
IntraEU

0.67
0.93
1.05
1.15
1.00

1988
004
Njemaèka
izvoz
ExtraEU
108,222,571
0.08
0.18
0.28
0.31
0.15

1988
004
Njemaèka
uvoz
ExtraEU
88,407,809
0.15
0.18
0.26
0.25
0.16

1988
004
Njemaèka
FCR
ExtraEU

0.51
0.96
1.09
1.26
0.95

1993
004
Njemaèka
izvoz
ExtraEU
143,703,805
0.07
0.18
0.29
0.31
0.15

1993
004
Njemaèka
uvoz
ExtraEU
129,421,753
0.14
0.19
0.27
0.26
0.16

1993
004
Njemaèka
FCR
ExtraEU

0.55
0.97
1.08
1.21
0.95

1998
004
Njemaèka
izvoz
ExtraEU
197,733,998
0.06
0.20
0.27
0.31
0.16

1998
004
Njemaèka
uvoz
ExtraEU
163,421,850
0.11
0.20
0.26
0.27
0.16

1998
004
Njemaèka
FCR
ExtraEU

0.53
0.99
1.06
1.15
1.00

1988
005
Italija
izvoz
IntraEU
57,811,430
0.09
0.24
0.26
0.27
0.14

1988
005
Italija
uvoz
IntraEU
64,449,270
0.12
0.17
0.26
0.29
0.15

1988
005
Italija
FCR
IntraEU

0.71
1.37
1.01
0.94
0.93

1992
005
Italija
izvoz
IntraEU
73,353,286
0.09
0.24
0.26
0.28
0.14

1992
005
Italija
uvoz
IntraEU
81,810,401
0.11
0.17
0.26
0.30
0.15

1992
005
Italija
FCR
IntraEU

0.77
1.39
1.01
0.91
0.91

1998
005
Italija
izvoz
IntraEU
115,749,212
0.08
0.25
0.26
0.27
0.15

1998
005
Italija
uvoz
IntraEU
113,091,788
0.11
0.18
0.25
0.29
0.17

1998
005
Italija
FCR
IntraEU

0.74
1.37
1.01
0.92
0.89

1988
005
Italija
izvoz
ExtraEU
42,864,572
0.09
0.24
0.28
0.25
0.14

1988
005
Italija
uvoz
ExtraEU
45,382,943
0.23
0.15
0.27
0.19
0.16

1988
005
Italija
FCR
ExtraEU

0.40
1.58
1.04
1.31
0.87

1993
005
Italija
izvoz
ExtraEU
62,344,076
0.09
0.23
0.28
0.25
0.14

1993
005
Italija
uvoz
ExtraEU
50,901,488
0.22
0.15
0.27
0.20
0.16

1993
005
Italija
FCR
ExtraEU

0.44
1.55
1.04
1.22
0.90

1998
005
Italija
izvoz
ExtraEU
89,172,225
0.08
0.26
0.27
0.24
0.14

1998
005
Italija
uvoz
ExtraEU
71,832,111
0.19
0.19
0.26
0.21
0.16

1998
005
Italija
FCR
ExtraEU

0.44
1.35
1.06
1.17
0.91

1988
006
Velika Britanija
izvoz
IntraEU
51,768,807
0.13
0.16
0.28
0.27
0.16

1988
006
Velika Britanija
uvoz
IntraEU
74,431,098
0.11
0.18
0.26
0.29
0.16

1998
006
Velika Britanija
FCR
IntraEU

1.18
0.87
1.09
0.92
1.02

1992
006
Velika Britanija
izvoz
IntraEU
69,494,119
0.11
0.16
0.28
0.29
0.17

1992
006
Velika Britanija
uvoz
IntraEU
80,693,089
0.10
0.18
0.26
0.29
0.16

1992
006
Velika Britanija
FCR
IntraEU

1.08
0.88
1.06
0.97
1.04

1998
006
Velika Britanija
izvoz
IntraEU
130,132,866
0.09
0.18
0.27
0.29
0.18

1998
006
Velika Britanija
uvoz
IntraEU
142,431,113
0.08
0.19
0.25
0.30
0.17

1998
006
Velika Britanija
FCR
IntraEU

1.10
0.92
1.06
0.96
1.03

1988
006
Velika Britanija
izvoz
ExtraEU
48,168,493
0.11
0.17
0.29
0.26
0.17

1988
006
Velika Britanija
uvoz
ExtraEU
69,949,865
0.16
0.18
0.26
0.24
0.17

1988
006
Velika Britanija
FCR
ExtraEU

0.70
0.97
1.11
1.10
1.01

1993
006
Velika Britanija
izvoz
ExtraEU
62,158,433
0.10
0.16
0.29
0.27
0.18

1993
006
Velika Britanija
uvoz
ExtraEU
82,271,976
0.13
0.17
0.27
0.25
0.17

1993
006
Velika Britanija
FCR
ExtraEU

0.74
0.92
1.08
1.08
1.03

1998
006
Velika Britanija
izvoz
ExtraEU
95,441,188
0.07
0.20
0.28
0.28
0.18

1998
006
Velika Britanija
uvoz
ExtraEU
127,626,815
0.10
0.21
0.26
0.26
0.17

1998
006
Velika Britanija
FCR
ExtraEU

0.72
0.93
1.04
1.08
1.07

1988
007
Irska
izvoz
IntraEU
11,053,263
0.11
0.17
0.28
0.28
0.16

1988
007
Irska
uvoz
IntraEU
8,730,005
0.13
0.18
0.26
0.26
0.16

1988
007
Irska
FCR
IntraEU

0.80
0.91
1.06
1.10
1.02

1992
007
Irska
izvoz
IntraEU
15,239,192
0.10
0.17
0.27
0.30
0.16

1992
007
Irska
uvoz
IntraEU
11,266,961
0.12
0.19
0.26
0.27
0.16

1992
007
Irska
FCR
IntraEU

0.89
0.91
1.04
1.08
0.98

1998
007
Irska
izvoz
IntraEU
36,758,302
0.06
0.16
0.28
0.32
0.17

1998
007
Irska
uvoz
IntraEU
22,271,004
0.09
0.20
0.26
0.28
0.17

1998
007
Irska
FCR
IntraEU

0.69
0.82
1.08
1.14
1.02

1988
007
Irska
izvoz
ExtraEU
3,658,965
0.11
0.16
0.28
0.29
0.17

1988
007
Irska
uvoz
ExtraEU
3,490,828
0.09
0.14
0.29
0.31
0.17

1988
007
Irska
FCR
ExtraEU

1.25
1.12
0.93
0.95
0.99

1993
007
Irska
izvoz
ExtraEU
6,976,975
0.07
0.13
0.31
0.34
0.16

1993
007
Irska
uvoz
ExtraEU
5,970,110
0.08
0.14
0.30
0.32
0.17

1993
007
Irska
FCR
ExtraEU

0.90
0.93
1.02
1.07
0.94

1998
007
Irska
izvoz
ExtraEU
15,711,663
0.04
0.15
0.28
0.34
0.19

1998
007
Irska
uvoz
ExtraEU
13,668,271
0.05
0.14
0.31
0.33
0.18

1998
007
Irska
FCR
ExtraEU

0.91
1.04
0.93
1.04
1.04

1988
008
Danska
izvoz
IntraEU
9,899,568
0.17
0.25
0.22
0.20
0.16

1988
008
Danska
uvoz
IntraEU
11,206,120
0.11
0.19
0.27
0.28
0.16

1988
008
Danska
FCR
IntraEU

1.51
1.35
0.83
0.72
1.00

1992
008
Danska
izvoz
IntraEU
14,137,522
0.16
0.25
0.23
0.20
0.16

1992
008
Danska
uvoz
IntraEU
13,873,082
0.11
0.18
0.27
0.28
0.16

1992
008
Danska
FCR
IntraEU

1.47
1.33
0.85
0.72
1.02

1998
008
Danska
izvoz
IntraEU
28,445,322
0.14
0.25
0.23
0.22
0.16

1998
008
Danska
uvoz
IntraEU
27,654,124
0.11
0.20
0.25
0.27
0.17

1998
008
Danska
FCR
IntraEU

1.32
1.26
0.94
0.79
0.93

1988
008
Danska
izvoz
ExtraEU
10,031,356
0.14
0.24
0.25
0.21
0.16

1988
008
Danska
uvoz
ExtraEU
9,316,748
0.17
0.19
0.25
0.23
0.16

1988
008
Danska
FCR
ExtraEU

0.81
1.25
1.00
0.93
1.00

1993
008
Danska
izvoz
ExtraEU
12,548,452
0.14
0.22
0.26
0.22
0.16

1993
008
Danska
uvoz
ExtraEU
10,744,131
0.17
0.20
0.25
0.23
0.15

1993
008
Danska
FCR
ExtraEU

0.84
1.11
1.03
0.95
1.06

1998
008
Danska
izvoz
ExtraEU
13,654,083
0.12
0.24
0.25
0.23
0.16

1998
008
Danska
uvoz
ExtraEU
12,020,115
0.14
0.24
0.25
0.22
0.15

1998
008
Danska
FCR
ExtraEU

0.82
1.01
1.02
1.04
1.08

1988
009
Grèka
izvoz
IntraEU
2,868,233
0.23
0.33
0.18
0.17
0.09

1988
009
Grèka
uvoz
IntraEU
6,263,992
0.14
0.22
0.24
0.25
0.15

1988
009
Grèka
FCR
IntraEU

1.62
1.49
0.76
0.69
0.60

1992
009
Grèka
izvoz
IntraEU
4,771,258
0.24
0.31
0.18
0.17
0.10

1992
009
Grèka
uvoz
IntraEU
11,132,997
0.11
0.21
0.25
0.28
0.15

1992
009
Grèka
FCR
IntraEU

2.10
1.48
0.72
0.61
0.67

1998
009
Grèka
izvoz
IntraEU
4,611,895
0.20
0.31
0.19
0.18
0.11

1998
009
Grèka
uvoz
IntraEU
15,282,197
0.11
0.21
0.25
0.27
0.16

1998
009
Grèka
FCR
IntraEU

1.91
1.46
0.77
0.68
0.69

1988
009
Grèka
izvoz
ExtraEU
1,531,204
0.25
0.22
0.21
0.18
0.14

1988
009
Grèka
uvoz
ExtraEU
3,805,425
0.19
0.19
0.27
0.20
0.15

1988
009
Grèka
FCR
ExtraEU

1.36
1.13
0.77
0.91
0.92

1993
009
Grèka
izvoz
ExtraEU
3,065,051
0.26
0.19
0.23
0.18
0.14

1993
009
Grèka
uvoz
ExtraEU
7,223,852
0.19
0.15
0.30
0.20
0.17

1993
009
Grèka
FCR
ExtraEU

1.35
1.32
0.77
0.90
0.85

1998
009
Grèka
izvoz
ExtraEU
4,606,299
0.22
0.20
0.23
0.18
0.17

1998
009
Grèka
uvoz
ExtraEU
8,357,639
0.19
0.17
0.28
0.20
0.17

1998
009
Grèka
FCR
ExtraEU

1.17
1.20
0.84
0.91
0.99

1988
010
Portugal
izvoz
IntraEU
6,540,963
0.10
0.31
0.21
0.26
0.13

1988
010
Portugal
uvoz
IntraEU
9,805,873
0.10
0.18
0.27
0.30
0.15

1988
010
Portugal
FCR
IntraEU

0.97
1.72
0.78
0.86
0.84

1992
010
Portugal
izvoz
IntraEU
10,402,366
0.09
0.31
0.22
0.26
0.13

1992
010
Portugal
uvoz
IntraEU
16,589,418
0.10
0.19
0.26
0.30
0.15

1992
010
Portugal
FCR
IntraEU

0.90
1.61
0.83
0.88
0.83

1998
010
Portugal
izvoz
IntraEU
17,203,536
0.07
0.27
0.22
0.29
0.14

1998
010
Portugal
uvoz
IntraEU
24,468,197
0.10
0.20
0.25
0.29
0.16

1998
010
Portugal
FCR
IntraEU

0.72
1.38
0.88
1.01
0.89

1988
010
Portugal
izvoz
ExtraEU
2,471,095
0.11
0.33
0.23
0.22
0.11

1988
010
Portugal
uvoz
ExtraEU
4,871,835
0.24
0.17
0.25
0.19
0.15

1988
010
Portugal
FCR
ExtraEU

0.46
1.96
0.91
1.16
0.74

1993
010
Portugal
izvoz
ExtraEU
3,122,871
0.13
0.29
0.23
0.22
0.12

1993
010
Portugal
uvoz
ExtraEU
5,576,913
0.23
0.15
0.26
0.20
0.16

1993
010
Portugal
FCR
ExtraEU

0.56
1.90
0.90
1.10
0.80

1998
010
Portugal
izvoz
ExtraEU
3,802,175
0.12
0.27
0.23
0.24
0.15

1998
010
Portugal
uvoz
ExtraEU
7,309,645
0.21
0.17
0.24
0.21
0.16

1998
010
Portugal
FCR
ExtraEU

0.56
1.52
0.95
1.11
0.96

1988
011
Španjolska
izvoz
IntraEU
21,307,893
0.13
0.18
0.24
0.30
0.15

1988
011
Španjolska
uvoz
IntraEU
26,283,103
0.10
0.16
0.27
0.31
0.15

1988
011
Španjolska
FCR
IntraEU

1.32
1.09
0.89
0.95
1.00

1992
011
Španjolska
izvoz
IntraEU
33,929,966
0.11
0.17
0.25
0.32
0.16

1992
011
Španjolska
uvoz
IntraEU
43,330,279
0.10
0.17
0.27
0.31
0.15

1992
011
Španjolska
FCR
IntraEU

1.14
0.99
0.93
1.02
1.01

1998
011
Španjolska
izvoz
IntraEU
63,387,390
0.10
0.18
0.24
0.31
0.16

1998
011
Španjolska
uvoz
IntraEU
73,352,588
0.09
0.17
0.26
0.31
0.17

1998
011
Španjolska
FCR
IntraEU

1.18
1.04
0.94
0.99
0.97

1988
011
Španjolska
izvoz
ExtraEU
13,307,775
0.16
0.19
0.25
0.24
0.16

1988
011
Španjolska
uvoz
ExtraEU
20,200,845
0.22
0.14
0.27
0.21
0.16

1998
011
Španjolska
FCR
ExtraEU

0.71
1.42
0.91
1.16
0.99

1993
011
Španjolska
izvoz
ExtraEU
18,980,377
0.14
0.19
0.25
0.25
0.17

1993
011
Španjolska
uvoz
ExtraEU
23,672,512
0.23
0.13
0.27
0.20
0.16

1993
011
Španjolska
FCR
ExtraEU

0.61
1.40
0.94
1.20
1.06

1998
011
Španjolska
izvoz
ExtraEU
26,558,124
0.12
0.20
0.25
0.26
0.17

1998
011
Španjolska
uvoz
ExtraEU
34,126,547
0.22
0.17
0.25
0.21
0.16

1998
011
Španjolska
FCR
ExtraEU

0.54
1.24
0.99
1.23
1.11

1988
019
EU
izvoz
Norveška
7,412,433
0.10
0.20
0.27
0.27
0.15

1988
019
EU
uvoz
Norveška
11,611,247
0.32
0.09
0.27
0.14
0.18

1988
019
EU
FCR
Norveška

3.16
0.43
0.98
0.53
1.19

1993
019
EU
izvoz
Norveška
8,805,140
0.10
0.19
0.28
0.27
0.16

1993
019
EU
uvoz
Norveška
15,983,240
0.33
0.07
0.29
0.13
0.18

1993
019
EU
FCR
Norveška

3.32
0.36
1.04
0.48
1.14

1998
019
EU
izvoz
Norveška
22,788,295
0.09
0.21
0.27
0.27
0.16

1998
019
EU
uvoz
Norveška
26,367,585
0.31
0.09
0.28
0.14
0.18

1998
019
EU
FCR
Norveška

3.39
0.44
1.04
0.51
1.11

1988
019
EU
izvoz
Švicarska
30,912,078
0.10
0.19
0.27
0.28
0.16

1988
019
EU
uvoz
Švicarska
22,529,123
0.10
0.18
0.29
0.29
0.14

1988
019
EU
FCR
Švicarska

0.94
0.95
1.08
1.04
0.89

1993
019
EU
izvoz
Švicarska
33,758,355
0.10
0.18
0.27
0.28
0.16

1993
019
EU
uvoz
Švicarska
27,113,144
0.09
0.18
0.29
0.30
0.14

1993
019
EU
FCR
Švicarska

0.88
0.97
1.06
1.06
0.89

1998
019
EU
izvoz
Švicarska
52,813,235
0.09
0.20
0.26
0.28
0.18

1998
019
EU
uvoz
Švicarska
44,512,826
0.08
0.21
0.27
0.28
0.16

1998
019
EU
FCR
Švicarska

0.89
1.05
1.04
1.01
0.93

1988
019
EU
izvoz
Turska
4,191,023
0.10
0.17
0.29
0.29
0.16

1988
019
EU
uvoz
Turska
4,242,551
0.19
0.31
0.22
0.21
0.08

1988
019
EU
FCR
Turska

1.88
1.86
0.75
0.72
0.50

1993
019
EU
izvoz
Turska
9,950,542
0.10
0.18
0.28
0.29
0.14

1993
019
EU
uvoz
Turska
6,373,413
0.13
0.36
0.21
0.23
0.07

1993
019
EU
FCR
Turska

1.29
2.03
0.73
0.78
0.49

1998
019
EU
izvoz
Turska
20,268,030
0.07
0.20
0.27
0.30
0.16

1998
019
EU
uvoz
Turska
13,389,181
0.11
0.32
0.22
0.24
0.11

1998
019
EU
FCR
Turska

1.59
1.62
0.79
0.82
0.69

1993
019
EU
izvoz
Estonija
179,719
0.20
0.19
0.19
0.22
0.20

1993
019
EU
uvoz
Estonija
165,680
0.29
0.18
0.25
0.16
0.12

1993
019
EU
FCR
Estonija

1.44
0.96
1.34
0.71
0.60

1998
019
EU
izvoz
Estonija
2,483,950
0.10
0.20
0.25
0.28
0.17

1998
019
EU
uvoz
Estonija
1,700,024
0.20
0.23
0.24
0.22
0.12

1998
019
EU
FCR
Estonija

2.01
1.13
0.95
0.79
0.68

1993
019
EU
izvoz
Latvija
268,591
0.17
0.21
0.22
0.25
0.16

1993
019
EU
uvoz
Latvija
606,100
0.33
0.07
0.30
0.14
0.16

1993
019
EU
FCR
Latvija

1.97
0.35
1.39
0.56
1.00

1998
019
EU
izvoz
Latvija
1,703,697
0.12
0.21
0.26
0.26
0.16

1998
019
EU
uvoz
Latvija
1,370,132
0.31
0.25
0.20
0.16
0.08

1998
019
EU
FCR
Latvija

2.64
1.20
0.80
0.61
0.49

1993
019
EU
izvoz
Litva
406,970
0.19
0.21
0.21
0.23
0.17

1993
019
EU
uvoz
Litva
626,385
0.31
0.09
0.29
0.16
0.15

1993
019
EU
FCR
Litva

1.62
0.45
1.39
0.70
0.90

1998
019
EU
izvoz
Litva
2,256,416
0.10
0.23
0.25
0.26
0.15

1998
019
EU
uvoz
Litva
1,400,268
0.18
0.29
0.24
0.21
0.09

1998
019
EU
FCR
Litva

1.76
1.23
0.97
0.79
0.57

1988
019
EU
izvoz
Poljska
2,437,822
0.11
0.20
0.29
0.28
0.12

1988
019
EU
uvoz
Poljska
3,115,819
0.24
0.22
0.23
0.17
0.14

1988
019
EU
FCR
Poljska

2.06
1.11
0.81
0.62
1.15

1993
019
EU
izvoz
Poljska
9,022,869
0.12
0.20
0.27
0.27
0.15

1993
019
EU
uvoz
Poljska
6,790,975
0.18
0.24
0.24
0.21
0.13

1993
019
EU
FCR
Poljska

1.56
1.19
0.90
0.77
0.91

1998
019
EU
izvoz
Poljska
25,950,261
0.09
0.21
0.26
0.28
0.16

1998
019
EU
uvoz
Poljska
15,690,844
0.14
0.25
0.24
0.23
0.14

1998
019
EU
FCR
Poljska

1.62
1.14
0.92
0.83
0.90

1993
019
EU
izvoz
Èeška
5,408,731
0.08
0.20
0.28
0.29
0.14

1993
019
EU
uvoz
Èeška
4,333,707
0.14
0.21
0.24
0.26
0.14

1993
019
EU
FCR
Èeška

1.70
1.03
0.87
0.91
0.97

1998
019
EU
izvoz
Èeška
15,633,045
0.08
0.20
0.26
0.29
0.16

1998
019
EU
uvoz
Èeška
13,988,798
0.09
0.21
0.25
0.29
0.16

1998
019
EU
FCR
Èeška

1.21
1.04
0.96
0.98
0.96

1988
019
EU
izvoz
Èehoslovaèka
1,857,534
0.09
0.20
0.30
0.29
0.12

1988
019
EU
uvoz
Èehoslovaèka
2,049,650
0.19
0.20
0.24
0.24
0.13

1988
019
EU
FCR
Èehoslovaèka

2.19
1.01
0.78
0.84
1.06

1993
019
EU
izvoz
Slovaèka
1,084,652
0.10
0.22
0.28
0.27
0.13

1993
019
EU
uvoz
Slovaèka
1,083,918
0.17
0.22
0.24
0.24
0.14

1993
019
EU
FCR
Slovaèka

1.69
0.97
0.86
0.88
1.07

1998
019
EU
izvoz
Slovaèka
5,321,119
0.06
0.19
0.26
0.31
0.16

1998
019
EU
uvoz
Slovaèka
5,148,268
0.09
0.18
0.25
0.31
0.17

1998
019
EU
FCR
Slovaèka

1.42
0.94
0.95
0.99
1.01

1988
019
EU
izvoz
Maðarska
2,023,646
0.09
0.21
0.29
0.29
0.12

1988
019
EU
uvoz
Maðarska
2,037,801
0.19
0.26
0.22
0.19
0.13

1988
019
EU
FCR
Maðarska

2.12
1.27
0.76
0.67
1.06

1993
019
EU
izvoz
Maðarska
4,446,965
0.08
0.21
0.27
0.30
0.14

1993
019
EU
uvoz
Maðarska
3,693,102
0.13
0.27
0.23
0.24
0.13

1993
019
EU
FCR
Maðarska

1.54
1.26
0.87
0.81
0.92

1998
019
EU
izvoz
Maðarska
15,597,506
0.06
0.23
0.26
0.29
0.16

1998
019
EU
uvoz
Maðarska
13,897,487
0.07
0.19
0.26
0.32
0.17

1998
019
EU
FCR
Maðarska

1.07
0.84
0.97
1.11
1.06

1988
019
EU
izvoz
Rumunjska
547,025
0.14
0.23
0.27
0.26
0.11

1988
019
EU
uvoz
Rumunjska
1,932,071
0.24
0.15
0.28
0.19
0.14

1988
019
EU
FCR
Rumunjska

1.75
0.64
1.06
0.75
1.29

1993
019
EU
izvoz
Rumunjska
2,094,273
0.12
0.24
0.27
0.24
0.13

1993
019
EU
uvoz
Rumunjska
1,405,020
0.11
0.33
0.24
0.22
0.09

1993
019
EU
FCR
Rumunjska

0.96
1.38
0.91
0.90
0.70

1998
019
EU
izvoz
Rumunjska
5,932,564
0.08
0.26
0.26
0.26
0.13

1998
019
EU
uvoz
Rumunjska
5,033,355
0.11
0.37
0.24
0.19
0.09

1998
019
EU
FCR
Rumunjska

1.38
1.42
0.91
0.74
0.65

1988
019
EU
izvoz
Bugarska
1,255,352
0.10
0.19
0.29
0.29
0.13

1988
019
EU
uvoz
Bugarska
420,834
0.22
0.19
0.25
0.21
0.13

1998
019
EU
FCR
Bugarska

2.10
1.00
0.86
0.75
1.00

1993
019
EU
izvoz
Bugarska
1,194,823
0.14
0.21
0.26
0.25
0.15

1993
019
EU
uvoz
Bugarska
912,033
0.19
0.26
0.23
0.20
0.12

1993
019
EU
FCR
Bugarska

1.38
1.26
0.90
0.79
0.80

1998
019
EU
izvoz
Bugarska
2,269,947
0.11
0.25
0.25
0.26
0.14

1998
019
EU
uvoz
Bugarska
2,196,150
0.20
0.27
0.23
0.18
0.12

1998
019
EU
FCR
Bugarska

1.86
1.11
0.92
0.69
0.88

1993
019
EU
izvoz
Slovenija
2,819,668
0.10
0.20
0.27
0.30
0.14

1993
019
EU
uvoz
Slovenija
2,561,789
0.08
0.26
0.25
0.28
0.13

1993
019
EU
FCR
Slovenija

0.88
1.32
0.93
0.92
0.94

1998
019
EU
izvoz
Slovenija
6,339,785
0.10
0.21
0.26
0.28
0.16

1998
019
EU
uvoz
Slovenija
5,066,814
0.08
0.22
0.25
0.30
0.15

1998
019
EU
FCR
Slovenija

0.79
1.07
0.99
1.06
0.96

1993
019
EU
izvoz
Hrvatska
1,799,567
0.11
0.23
0.26
0.26
0.14

1993
019
EU
uvoz
Hrvatska
1,507,511
0.15
0.28
0.25
0.22
0.10

1993
019
EU
FCR
Hrvatska

1.32
1.21
0.98
0.86
0.70

1998
019
EU
izvoz
Hrvatska
4,133,155
0.09
0.23
0.26
0.27
0.15

1998
019
EU
uvoz
Hrvatska
1,719,103
0.13
0.35
0.23
0.21
0.09

1998
019
EU
FCR
Hrvatska

1.34
1.51
0.89
0.80
0.57

1993
019
EU
izvoz
BiH
70,695
0.25
0.19
0.21
0.17
0.18

1993
019
EU
uvoz
BiH
27,022
0.15
0.30
0.22
0.21
0.12

1993
019
EU
FCR
BiH

0.59
1.63
1.04
1.26
0.64

1998
019
EU
izvoz
BiH
801,499
0.12
0.24
0.24
0.24
0.15

1998
019
EU
uvoz
BiH
244,352
0.16
0.40
0.21
0.16
0.06

1998
019
EU
FCR
BiH

1.30
1.65
0.90
0.67
0.39

1993
019
EU
izvoz
SRJ
68,471
0.17
0.20
0.21
0.24
0.18

1993
019
EU
uvoz
SRJ
2,793
0.19
0.28
0.21
0.17
0.14

1993
019
EU
FCR
SRJ

1.11
1.45
1.00
0.71
0.78

1998
019
EU
izvoz
SRJ
1,670,540
0.11
0.21
0.27
0.26
0.16

1998
019
EU
uvoz
SRJ
1,055,160
0.21
0.26
0.22
0.17
0.13

1998
019
EU
FCR
SRJ

2.03
1.23
0.84
0.65
0.83

1988
019
EU
izvoz
SFRJ
5,172,172
0.09
0.21
0.29
0.30
0.12

1988
019
EU
uvoz
SFRJ
5,515,251
0.15
0.26
0.24
0.23
0.12

1988
019
EU
FCR
SFRJ

1.79
1.24
0.84
0.76
0.99

1993
019
EU
izvoz
Makedonija
614,452
0.15
0.21
0.27
0.24
0.13

1993
019
EU
uvoz
Makedonija
509,881
0.16
0.34
0.22
0.19
0.10

1993
019
EU
FCR
Makedonija

1.08
1.64
0.79
0.79
0.74

1998
019
EU
izvoz
Makedonija
835,935
0.14
0.21
0.27
0.22
0.15

1998
019
EU
uvoz
Makedonija
588,702
0.19
0.29
0.23
0.17
0.13

1998
019
EU
FCR
Makedonija

1.33
1.33
0.86
0.75
0.84

1988
019
EU
izvoz
CEEC
13,293,551
0.10
0.20
0.29
0.29
0.12

1988
019
EU
uvoz
CEEC
15,071,426
0.19
0.23
0.24
0.21
0.13

1988
019
EU
FCR
CEEC

2.02
1.11
0.83
0.72
1.06

1993
019
EU
izvoz
CEEC
29,480,446
0.11
0.21
0.27
0.28
0.14

1993
019
EU
uvoz
CEEC
24,225,916
0.16
0.24
0.24
0.23
0.13

1993
019
EU
FCR
CEEC

1.47
1.16
0.91
0.83
0.90

1998
019
EU
izvoz
CEEC
90,929,419
0.08
0.22
0.26
0.28
0.16

1998
019
EU
uvoz
CEEC
69,099,457
0.11
0.24
0.25
0.26
0.14

1998
019
EU
FCR
CEEC

1.37
1.08
0.94
0.93
0.91

1993
019
EU
izvoz
Rusija
10,174,455
0.12
0.22
0.25
0.24
0.17

1993
019
EU
uvoz
Rusija
11,455,277
0.33
0.07
0.31
0.12
0.18

1993
019
EU
FCR
Rusija

2.78
0.31
1.21
0.48
1.05

1998
019
EU
izvoz
Rusija
19,587,628
0.11
0.24
0.24
0.25
0.16

1998
019
EU
uvoz
Rusija
18,842,813
0.34
0.09
0.28
0.12
0.17

1998
019
EU
FCR
Rusija

3.21
0.38
1.13
0.47
1.07

1988
019
EU
izvoz
IntraEU
492,680,502
0.12
0.18
0.26
0.28
0.16

1988
019
EU
uvoz
IntraEU
502,845,548
0.13
0.18
0.26
0.28
0.16

1988
019
EU
FCR
IntraEU

1.02
0.99
1.00
1.00
0.98

1992
019
EU
izvoz
IntraEU
637,814,367
0.11
0.18
0.26
0.28
0.16

1992
019
EU
uvoz
IntraEU
667,697,109
0.11
0.18
0.26
0.29
0.16

1992
019
EU
FCR
IntraEU

1.01
0.98
1.01
1.01
0.99

1998
019
EU
izvoz
IntraEU
1,181,220,461
0.10
0.20
0.25
0.28
0.17

1998
019
EU
uvoz
IntraEU
1,124,491,297
0.10
0.20
0.25
0.28
0.17

1998
019
EU
FCR
IntraEU

1.04
0.97
1.00
1.00
1.01

1988
019
EU
izvoz
ExtraEU
316,818,662
0.10
0.19
0.28
0.28
0.16

1988
019
EU
uvoz
ExtraEU
351,787,502
0.18
0.17
0.26
0.23
0.16

1988
019
EU UV.
FCR
ExtraEU

1.80
0.88
0.96
0.83
1.02

1988
019
EU IZV.(E/I)
FCR
ExtraEU

0.56
1.13
1.05
1.21
0.98

1993
019
EU
izvoz
ExtraEU
432,301,039
0.09
0.18
0.28
0.28
0.16

1993
019
EU
uvoz
ExtraEU
443,545,635
0.16
0.17
0.27
0.24
0.16

1993
019
EU UV.
FCR
ExtraEU

1.67
0.92
0.97
0.86
1.00

1993
019
EU IZV.(E/I)
FCR
ExtraEU

0.60
1.09
1.03
1.16
1.00

1998
019
EU
izvoz
ExtraEU
688,465,079
0.08
0.20
0.27
0.28
0.17

1998
019
EU
uvoz
ExtraEU
679,019,552
0.13
0.19
0.26
0.25
0.17

1998
019
EU UV.
FCR
ExtraEU

1.73
0.93
0.98
0.90
0.96

1998
019
EU IZV.(E/I)
FCR
ExtraEU

0.58
1.08
1.02
1.12
1.04

1988
019
EU
izvoz
S.A.D.
62,136,104
0.09
0.17
0.28
0.28
0.17

1988
019
EU
uvoz
S.A.D.
58,252,317
0.09
0.15
0.29
0.30
0.17

1988
019
EU
FCR
S.A.D.

1.01
0.86
1.01
1.05
1.03

1993
019
EU
izvoz
S.A.D.
72,796,275
0.08
0.17
0.29
0.29
0.17

1993
019
EU
uvoz
S.A.D.
71,559,933
0.07
0.15
0.29
0.31
0.18

1993
019
EU
FCR
S.A.D.

0.90
0.91
0.99
1.06
1.04

1998
019
EU
izvoz
S.A.D.
148,611,095
0.06
0.18
0.28
0.30
0.18

1998
019
EU
uvoz
S.A.D.
139,246,428
0.06
0.18
0.28
0.29
0.19

1998
019
EU
FCR
S.A.D.

1.02
0.96
0.99
0.99
1.07

1988
019
EU
izvoz
Kanada
8,982,129
0.13
0.16
0.28
0.25
0.18

1988
019
EU
uvoz
Kanada
7,903,997
0.22
0.18
0.23
0.21
0.17

1988
019
EU
FCR
Kanada

1.70
1.13
0.80
0.83
0.93

1993
019
EU
izvoz
Kanada
7,595,748
0.12
0.17
0.28
0.26
0.17

1993
019
EU
uvoz
Kanada
7,424,854
0.17
0.18
0.24
0.23
0.19

1993
019
EU
FCR
Kanada

1.45
1.01
0.87
0.87
1.10

1998
019
EU
izvoz
Kanada
13,976,506
0.07
0.19
0.27
0.28
0.19

1998
019
EU
uvoz
Kanada
12,237,985
0.15
0.19
0.24
0.23
0.19

1998
019
EU
FCR
Kanada

2.19
0.99
0.88
0.84
0.97

1988
019
EU
izvoz
Brazil
2,474,251
0.07
0.16
0.30
0.32
0.16

1988
019
EU
uvoz
Brazil
9,233,742
0.27
0.21
0.19
0.18
0.15

1988
019
EU
FCR
Brazil

4.13
1.29
0.64
0.56
0.95

1993
019
EU
izvoz
Brazil
4,456,083
0.07
0.16
0.30
0.31
0.15

1993
019
EU
uvoz
Brazil
8,047,652
0.27
0.23
0.19
0.18
0.14

1993
019
EU
FCR
Brazil

3.89
1.41
0.61
0.56
0.94

1998
019
EU
izvoz
Brazil
13,907,754
0.06
0.19
0.28
0.30
0.18

1998
019
EU
uvoz
Brazil
13,022,512
0.26
0.22
0.19
0.19
0.14

1998
019
EU
FCR
Brazil

4.41
1.16
0.70
0.63
0.80

1988
019
EU
izvoz
Kina
4,795,738
0.07
0.19
0.31
0.29
0.13

1988
019
EU
uvoz
Kina
6,061,259
0.14
0.33
0.21
0.20
0.11

1998
019
EU
FCR
Kina

1.86
1.79
0.68
0.70
0.83

1993
019
EU
izvoz
Kina
9,573,600
0.07
0.18
0.31
0.28
0.16

1993
019
EU
uvoz
Kina
15,961,487
0.07
0.33
0.23
0.26
0.11

1993
019
EU
FCR
Kina

1.01
1.80
0.73
0.93
0.74

1998
019
EU
izvoz
Kina
15,506,934
0.05
0.19
0.28
0.29
0.19

1998
019
EU
uvoz
Kina
40,433,078
0.05
0.29
0.25
0.28
0.13

1998
019
EU
FCR
Kina

1.11
1.49
0.87
0.97
0.71

1988
019
EU
izvoz
Koreja
3,661,927
0.10
0.19
0.30
0.28
0.15

1988
019
EU
uvoz
Koreja
6,686,867
0.03
0.28
0.26
0.29
0.14

1988
019
EU
FCR
Koreja

0.28
1.49
0.89
1.06
0.96

1993
019
EU
izvoz
Koreja
6,280,113
0.09
0.20
0.30
0.28
0.14

1993
019
EU
uvoz
Koreja
7,265,974
0.03
0.22
0.27
0.32
0.16

1993
019
EU
FCR
Koreja

0.33
1.13
0.91
1.16
1.10

1998
019
EU
izvoz
Koreja
8,228,359
0.07
0.19
0.28
0.27
0.19

1998
019
EU
uvoz
Koreja
14,982,965
0.04
0.17
0.29
0.34
0.17

1998
019
EU
FCR
Koreja

0.49
0.86
1.05
1.26
0.90

1988
019
EU
izvoz
Japan
14,725,582
0.10
0.20
0.27
0.29
0.14

1988
019
EU
uvoz
Japan
38,670,526
0.02
0.15
0.29
0.37
0.17

1988
019
EU
FCR
Japan

0.19
0.76
1.08
1.27
1.20

1993
019
EU
izvoz
Japan
19,825,158
0.08
0.19
0.27
0.32
0.15

1993
019
EU
uvoz
Japan
43,802,818
0.02
0.15
0.29
0.37
0.17

1993
019
EU
FCR
Japan

0.26
0.80
1.08
1.17
1.13

1998
019
EU
izvoz
Japan
28,947,142
0.08
0.21
0.25
0.30
0.16

1998
019
EU
uvoz
Japan
60,462,259
0.02
0.16
0.29
0.36
0.16

1998
019
EU
FCR
Japan

0.28
0.78
1.14
1.22
1.01

1988
019
EU
izvoz
Tajvan
3,957,582
0.08
0.16
0.29
0.31
0.15

1988
019
EU
uvoz
Tajvan
7,000,072
0.03
0.23
0.28
0.31
0.15

1988
019
EU
FCR
Tajvan

0.36
1.42
0.95
1.00
0.97

1993
019
EU
izvoz
Tajvan
6,531,587
0.09
0.17
0.28
0.29
0.15

1993
019
EU
uvoz
Tajvan
9,013,145
0.02
0.18
0.31
0.34
0.15

1993
019
EU
FCR
Tajvan

0.21
1.03
1.10
1.14
1.00

1998
019
EU
izvoz
Tajvan
10,852,220
0.06
0.19
0.27
0.30
0.18

1998
019
EU
uvoz
Tajvan
15,967,549
0.02
0.17
0.31
0.33
0.16

1998
019
EU
FCR
Tajvan

0.38
0.91
1.16
1.11
0.88

1988
030
Švedska
izvoz
IntraEU
20,597,656
0.13
0.17
0.25
0.27
0.17

1988
030
Švedska
uvoz
IntraEU
19,076,345
0.10
0.18
0.27
0.29
0.15

1988
030
Švedska
FCR
IntraEU

1.32
0.95
0.93
0.91
1.16

1993
030
Švedska
izvoz
IntraEU
21,606,155
0.13
0.17
0.26
0.27
0.17

1993
030
Švedska
uvoz
IntraEU
18,393,959
0.11
0.17
0.27
0.29
0.16

1993
030
Švedska
FCR
IntraEU

1.22
1.01
0.94
0.94
1.04

1998
030
Švedska
izvoz
IntraEU
41,416,043
0.10
0.20
0.25
0.28
0.18

1998
030
Švedska
uvoz
IntraEU
38,678,940
0.09
0.20
0.26
0.28
0.17

1998
030
Švedska
FCR
IntraEU

1.09
1.01
0.96
0.98
1.05

1998
030
Švedska
izvoz
ExtraEU
29,283,228
0.07
0.19
0.26
0.30
0.18

1998
030
Švedska
uvoz
ExtraEU
17,839,690
0.13
0.19
0.26
0.25
0.16

1998
030
Švedska
FCR
ExtraEU

0.49
0.99
1.01
1.21
1.11

1988
032
Finska
izvoz
IntraEU
8,662,480
0.18
0.21
0.21
0.21
0.19

1988
032
Finska
uvoz
IntraEU
6,972,272
0.08
0.19
0.28
0.31
0.14

1988
032
Finska
FCR
IntraEU

2.18
1.10
0.75
0.69
1.33

1993
032
Finska
izvoz
IntraEU
9,759,492
0.17
0.19
0.22
0.23
0.19

1993
032
Finska
uvoz
IntraEU
6,154,707
0.12
0.17
0.28
0.28
0.15

1993
032
Finska
FCR
IntraEU

1.37
1.15
0.80
0.83
1.23

1998
032
Finska
izvoz
IntraEU
20,958,366
0.13
0.19
0.24
0.25
0.19

1998
032
Finska
uvoz
IntraEU
18,021,276
0.09
0.18
0.26
0.29
0.17

1998
032
Finska
FCR
IntraEU

1.42
1.04
0.89
0.86
1.15

1998
032
Finska
izvoz
ExtraEU
16,382,687
0.09
0.19
0.26
0.27
0.19

1998
032
Finska
uvoz
ExtraEU
9,528,744
0.17
0.15
0.26
0.24
0.17

1998
032
Finska
FCR
ExtraEU

0.51
1.27
1.02
1.11
1.08

1988
038
Austrija
izvoz
IntraEU
15,648,226
0.12
0.20
0.25
0.27
0.16

1988
038
Austrija
uvoz
IntraEU
20,384,329
0.09
0.20
0.27
0.29
0.15

1988
038
Austrija
FCR
IntraEU

1.35
1.01
0.92
0.93
1.04

1993
038
Austrija
izvoz
IntraEU
20,447,508
0.10
0.20
0.25
0.28
0.16

1993
038
Austrija
uvoz
IntraEU
26,247,000
0.08
0.20
0.27
0.30
0.15

1993
038
Austrija
FCR
IntraEU

1.21
1.00
0.94
0.96
1.06

1998
038
Austrija
izvoz
IntraEU
32,816,164
0.10
0.23
0.24
0.26
0.16

1998
038
Austrija
uvoz
IntraEU
42,826,433
0.09
0.21
0.26
0.28
0.16

1998
038
Austrija
FCR
IntraEU

1.14
1.12
0.93
0.93
0.99

1998
038
Austrija
izvoz
ExtraEU
18,839,089
0.09
0.22
0.26
0.28
0.16

1998
038
Austrija
uvoz
ExtraEU
15,399,748
0.14
0.18
0.26
0.26
0.17

1998
038
Austrija
FCR
ExtraEU

0.60
1.24
1.00
1.08
0.97

Izvor: Izračun na osnovi COMEXT i DAISIE datoteke EUROSTAT-a

Životopis 

Krešimir Jurlin je rođen 1. srpnja 1964. u Zagrebu, gdje je završio osnovno i srednje obrazovanje. Diplomirao je na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, smjer Ekonomska kibernetika, 1989. godine, s temom “Činitelji budućeg razvitka svjetske privrede”, a magistrirao u lipnju 1996. godine na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, obranom magistarskog rada “Gospodarski utjecaji priključenja Hrvatske Srednjoeuropskom području slobodne trgovine (CEFTA)”.

Od 1. srpnja 1992. godine zaposlen je pri Institutu za međunarodne odnose u Zagrebu kao znanstveni novak na projektu Ministarstva znanosti i tehnologije RH »Međunarodni gospodarski i politički aspekti« (00170101), pod vodstvom dr. Mladena Staničića, a član je i stručnog Savjeta za zaštitu tržišnog natjecanja pri istoimenoj Agenciji. Osnovna područja istraživanja su mu analiza vanjske trgovine, politika konkurencije te sustav visokog obrazovanja. U proteklih šest godina objavio je više znanstvenih i stručnih radova i  sudjelovao u redakciji dviju studija. 







� FAKTORSKE PROPORCIJE (factor proportions) su odnosi ili udjeli proizvodnih faktora u okviru faktorskih raspoloživosti, intenzivnosti ili sadržaja.


PROIZVODNI FAKTORI (factors of production) su materijalni i nematerijalni inputi ili činitelji od značenja za bitne osobine djelatnosti. 


FAKTORSKE RASPOLOŽIVOSTI (factor abundance) predstavljaju  osobitosti svake zemlje koje je čine različitim od ostalih zemalja u pogledu proizvodnih faktora kojima raspolaže. 


FAKTORSKA INTENZIVNOST (factor intesity) je pokazatelj udjela (intenzivnosti korištenja) pojedinog faktora u vrijednosti proizvodnje pojedine djelatnosti. 


FAKTORSKI SADRŽAJ (factor content) je pokazatelj udjela pojedinog faktora "utjelovljenog" u nekom proizvodu, ili u ukupnom izvozu ili uvozu neke zemlje.  





� U teoriji vanjske trgovine (Jones, Neary, 1984) se pod nazivom Heckscher-Ohlin model podrazumjeva ukupnost pristupa koji objašnjavaju trgovinu razlikama u raspoloživostima proizvodnih faktora. Hecksher-Ohlin teorem je, prema tome, uži pojam, te čini jednu od četiriju postavki modela. Ponajviše zahvaljujući radu Samuelsona, taj je model dominirao tzv. "pozitivnom" ili "čistom" teorijom vanjske trgovine tijekom poslijeratnog razdoblja.


�  S tim u vezi za teoriju vanjske trgovine bitan je tehnološki jaz, faze razvoja proizvoda, ali i mnoga druga pitanja poput stupnja zaštite i nepodudarnosti proizvodnje i potrošnje.  





� Tipičan je primjer razmjerno visok resursni i energetski sadržaj izvoza Japana u ranijem stadiju industrijalizacije, na osnovi uvezenih sirovina i energenata.





� Na srednji i dugi rok sve su faktorske raspoloživosti promjenjive, posebice u slučaju zemalja koje se dinamično razvijaju.


� Osnovni poticaji vertikalne intra-industrijske trgovine sukladni su postavkama H-O modela, uz nešto drugačije objašnjenje.


� Stoga je moguće doći do sasvim krivih zaključaka ukoliko je u jednoj godini slučajno trgovina neke zemlje bila izrazito netipična. Po mogućnosti, navedenim bi odstupanjima trebalo adekvatno pristupiti pri statističkim analizama.


� Dok bi tehnološko najčešće optimalni proizvodni kapacitet bio u većini industrija vrlo velik, organizacijski su u pravilu efikasnije proizvodne jedinice s umjerenim brojem zaposlenih zbog lakše organizacije rada, kontrole efikasnosti i prilagodljivosti.


� Monopolistički kartel postavlja cijenu pc, koja je iznad graničnog troška MC prema:


(pc-MC)/pc = 1/-epc , gdje je epc negativna vrijednost cjenovne elastičnosti potražnje


� Greenaway, Hine, Milner (1994.) definiraju horizontalnu intraindustrijsku trgovinu kao istodobni izvoz i uvoz istih proizvoda na razini 3 znamenke Standardne međunarodne trgovinske klasifikacije (SMTK), uz relativne jedinične cijene unutar ranga od +/- 15%, odnosno razmjere od 0.85 do 1.15. Trgovinske tijekove u okviru iste proizvodne skupine, a s većom razlikom jedinične cijene smatraju vertikalnom intraindustrijskom trgovinom.





� Falvey je identificirao i bitne razlike faktorskih intenzivnosti pojedinih proizvoda unutar jedne industrije, sukladno Ricardijanskoj teoriji. Na taj je način teorija i moderna analiza strukture vanjske trgovine otvorila novo poglavlje karakterizirano dodatnim poteškoćama razlikovanja i supstitabilnosti, kako pojedinih proizvoda tako i proizvodnih procesa, koje poteškoće suvremeni tehnološki razvitak sve više potencira.


� U novijoj literaturi opisani su slučajevi vrlo brzog i djelotvornog uklanjanja vanjske neravnoteže, bez većih utjecaja na razinu domaćihe cijena, u Velikoj Britaniji, Irskoj, Španjolskoj, Italiji i Finskoj, krajem osamdesetih i početkom devedesetih godina.


� Vanekova pretpostavka proizvodne diverzifikacije znači specijalizaciju u "ne više od m-n proizvoda", gdje je m broj proizvoda, a n broj faktora, pri čemu je m(n.


� Fagerberger je (1996.) pokazao kako je tehnološki sadržaj u inputima iz domaćeg izvora veći  nego u slučaju uvoznog podrijetla, što znači kako zemlje izvoznice tehnoloških proizvoda složenije komponente u pravilu nabavljaju pretežito u samoj zemlji, a manjim dijelom iz uvoza. Očito postoje određene prednosti nabavke na vlastitom tržištu jer su ti poslovi dugoročni i vezani upravo za specijalizirane dobavljače, te postoje prednosti izbjegavanja tečajnih, političkih i inih rizika, a vjerojatno postoje i snažne veze razvoja i istraživanja finalnog proizvoda s razvojem njegovih komponenti. To je još jedan aspekt značenja uključenja u regionalne integracije za tehnološki napredak malih zemalja, koje ne mogu samostalno izrađivati tehnološki zahtjevnije proizvode, a ograničene su i u pogledu potencijalnog uključenja u izradu komponenti takvih proizvoda.





� Primjerice neka djelatnost koja je ranije bila izrazito radno intenzivna, može s vremenom postati kapitalno ili energetski intenzivna. Primjer za to je niskogradnja. 


� U ovom poglavlju korišteni su podaci i prognoze Međunarodnog monetarnog fonda (IMF 1999)


� Realni porast bruto svjetskog proizvoda u promatranom desetljeću iznosit će nešto manje od 36%, a razlika od nominalnog porasta učinak je inflacije.





� Udjel graditeljstva iznosio je 6%, energetike 5%, a poljodjeljstva skromnih 2%.


� Nakon ujedinjenja te velike recesije 90-tih godina i u njemačkom je gospodarstvu došlo do znatnih strukturnih promjena, koje su izvan dosega ovog rada.


� Istodobno s gubitkom 3,4 milijuna radnih mjesta u industriji, posao u uslužnim djelatnostima pronašlo je 9,6 milijuna osoba, što predstavlja rast 15%.





� Analize jediničnih vrijednosti uvoza i izvoza moguće su na osnovi postojanja podataka o vrijednosti i količini trgovinskog tijeka u jedinicama mjere. Te se cijene mogu ponderirano agregirati s razine proizvoda k razini skupina proizvoda, djelatnosti i čitavog trgovinskog tijeka, te tako uspoređivati između pojedinih zemalja i vremenskih razdoblja.





� koja se očituje u inicijalnom padu gospodarskih pokazatelja, a potom dinamičnom rastu na novim osnovama (takozvana "J" krivulja")


� Pri čemu se konkurentnijim smatraju djelatnosti koje su, u apsolutnim vrijednostima, najviše povećale udjel u ukupnom uvozu EU tih djelatnosti. 


� Zacjelo u turbulentnim makroekonomskim uvjetima  svoju izvoznu uspješnost traže tradicionalne resursno, kapitalno i energetski izvozne djelatnosti na osnovi postojećih kapaciteta, dok nema novih ulaganja koja bi valorizirala postojeću faktorsku raspoloživost u tim zemljama (napomena autora).


� Bugarska, Češka, Estonija, Latvija, Litva, Mađarska, Poljska, Slovačka, Slovenija i Rumunjska 


� Odstupanja nastaju najčešće zbog nerealno deklariranih carinskih vrijednosti, ponajviše u slučajevima kad se cijenama koje odstupaju od uobičajenih de facto transferiraju financijska sredstva, što je česta praksa, posebice multinacionalnih kompanija koje imaju proizvodne ili prodajne jedinice u različitim zemljama, pa tijekovi međunarodne razmjene imaju u biti karakter njihovih internih transfera.


� Bilo bi moguće posebnim postupkom korigirati faktorske intenzivnosti u okviru istih djelatnosti ukoliko postoje vrlo velike razlike u faktorskom sadržaju izvoznih proizvoda pojedinih zemalja. Podaci o relativnim izvoznim cijenama mogu poslužiti kao korektiv faktorskog sadržaja. Ako je neki proizvod prodavan po znatno natprosječnoj cijeni, moguće je povećati njegov sadržaj kvalitete rada (znanje) ili tehnologije. Na taj bi način zacjelo izračunate faktorske intenzivnosti bolje oslikavale razliku stvarnog faktorskog sadržaja utjelovljenog u izvozu različitih zemalja. Mogla bi se postaviti zamjerka kako je niža izvozna cijena nekog proizvoda posljedica prvenstveno niže cijene rada, no zacjelo je ta niža cijena povezana s većim udjelom tog faktora u vrijednosti izvoznih proizvoda. S druge strane istina je da zemlje s visokim troškovima rada izvoze proizvode koji su razvrstani kao radno intenzivni na način da je riječ o kvalitetnijim proizvodima u koji su ugrađeni skuplji materijali, kreatorsko umijeće i moderne proizvodne tehnologije. Slično vrijedi i za resursno intezivne proizvode, te je i u tom slučaju navedeni postupak opravdan. Opisana metoda uvažavanja razlika u tehnologijama između zemalja ipak, zbog svoje razmjerne složenosti nije korištena u okviru ovog istraživanja.


� Zbroj elemenata matrice faktorskih intenzivnosti je po djelatnostima, odnosno proizvodima, po definiciji je jediničan ukoliko su uzeti u obzir svi faktori.


� Jedina iznimka su podaci za resursne intenzivnosti, čiji je iznimno velik raspon zahtjevao radikalniji postupak, u ovom slučaju na osnovi 10-te najveće i najmanje vrijednosti pokazatelja.


� Takvom izjednačavanju pokazatelja faktorskih intenzivnosti moglo bi se prigovoriti kako narušava realne razmjere izvornih pokazatelja, no ukoliko se ne bi primijenilo, najveći broj izvedenih pokazatelja bio bi u malom rasponu oko prosječne vrijednosti (50), te bi bio potpuno neprikladan za analizu. Riječ je ipak o manjem broju proizvoda, koji uistinu imaju ekstremne vrijednosti pokazatelja, pa ima opravdanja svima dodijeliti ekstremne vrijednosti i ocjena faktorskih intenzivnosti, tim više što tradicionalne metode isključivog dodjeljivanja atributa jedne faktorske intenzivnosti djelatnostima svim djelatnostima dodjeljuje istu "vrijednost" pokazatelja, jediničnu, odnosno maksimalnu.


� Kao ilustraciju poteškoća pribavljanja podataka za ocjenu faktorskih intenzivnosti navodim kako baza podataka DAISIE ima predviđen i pokazatelj udjela troška istraživanja i razvitka u vrijednosti proizvodnje, ali nažalost samo za Finsku, što ni u kom slučaju ne može biti osnova za ocjenu tehnološke ili znanstvene intenzivnosti djelatnosti za ukupnu Europsku uniju.


� Autori su tehnološku intenzivnost ocjenjivali na osnovi udjela troškova istraživanja i razvoja u ukupnom prihodu.


� Zasebni je nedostatak u većini analiza što se zanemaruje sugestija iz teorije Heckscher-Ohlin teorema o potrebi kalkulacije faktorskih intenzivnosti za neto izvoz, odnosno ocjena faktorskog sadržaja samo domaćih korištenih faktora u izvozu. Nerijetko se donose dalekosežni zaključci, iako se analizira samo faktorska struktura izvoza, koji može biti izrazito iskrivljen ako uključuje doradu i reeksportne poslove. Na taj način se može primjerice precijeniti znanstveno-tehnološki sadržaj izvoza zemalja koje imaju velik sadržaj istih faktora i u uvozu, jer uvoze gotove složene komponente, koje, radno intenzivnim operacijama sastavljaju u gotov proizvod. Pored toga, potrebno je voditi računa i o neravnoteži bilance plaćanja, koja može utjecati na podatke o neto izvozu.


� Kao i u prethodnom poglavlju, riječ je o članicama Europske unije, zatim zemljama s najvećim izvozom u Europsku uniju, te zemljama Središnje i Istočne Europe.  


� Bili su raspoloživi podaci samo za zemlje-članice OECD-a i Hrvatsku


� Važno je napomenuti kako je i u okviru izvoza turističkih usluga moguće govoriti o faktorskom sadržaju, pri čemu bi bilo poželjno povećavati sadržaj znanja i tehnologije u hrvatskom turizmu, putem kvalitete smještajnih kapaciteta i usluge, kreiranja i promocije kvalitetne turističke ponude koje će zadovoljavati i složenije potrebe turista. 


� termin označava ulaganja u potpuno nove proizvodne kapacitete "na ledini".


�Kao teorijsko statistička osnova ovog poglavlja korišteni su materijali EURYDICE i Centre For Educational Research and Innovation. EURYDICE - Education Information Network in the European Union, mreža  je koja okuplja 24 europske zemlje (EU, EFTA, Bugarska, Češka, Mađarska, Poljska, Rumunjska i Slovačka), a potiče razvojne programe suradnje u obrazovanju, te razvija informacijsku mrežu za obrazovne politke. Trenutno se razvija u okviru programa SOCRATES. Centre For Educational Research Innovation- tijelo je OECD-a zaduženo za problematiku obrazovanja


� "Accomplishing Europe Through Education and Training", European Commision, Brussel, 1997.


�"Accomplishing Europe through Education and Training", European Commission, Brussell 1997. 


� Što ne znači da TNK isključivo u matičnim zemljama i samostalno provode istraživanja, već ih ustupaju i manjim, specijaliziranim firmama, koje često i nisu u istoj zemlji u kojoj je sjedište MNK. Najčešće lokacije tih specijaliziranih istraživačkih firmi su S.A.D., Njemačka i Velika Britanija, dok se samo neznatni dio istraživanja obavlja u zemljama ne-članicama OECD-a. Ipak, u posljednje vrijeme, zbog nižih troškova istraživačkog rada i u zemljama poput Indije, Izraela, Singapura, Malezije ili Brazila osnivaju se istraživačka središta koja rade za vodeće svjetske MNK. Naravno, uvjet za to je postojanje odgovarajuće obrazovanih ljudi, sa specifičnim znanjima.


� Tako je, primjerice, nakon što je "Fiat" ušao u vlasništvo poduzeća "FSM" u Poljskoj, još 12, pretežito talijanskih proizvođača investiralo je u Poljsku u proizvodnju dijelova za automobile. U pravilu je riječ o proizvođačima komponenti koji su tako pratili širenje poslova glavnog poduzetnika na novom tržištu.


� Riječ je o povezivanju domaćih proizvođača s firmama poput Siemens-a i Ericsson-a, pri čemu su angažirani visokoobrazovani hrvatski stručnjaci. No, za sada dinamika tih poslova ne prati u dovoljnoj mjeri svjetske trendove.


� Pri tome je bilo i pogrešnih investicijskih odluka, koje su imale za posljedicu prezaduženost pojedinih poduzeća, te financijsku, bankarsku i valutnu krizu krajem devedesetih godina. Time je ipak relativiziran uspjeh korejskog razvojnog modela.


� Primjer Azije, koja je za razliku od svih drugih nerazvijenih regija u posljednja dva desetljeća ostvarila izniman industrijski razvitak analiziran je u brojnim studijama i knjigama.


� To se odnosi na papir, crnu metalurgiju, i aluminij u slučaju Austrije, ribu, crnu metalurgiju i aluminij u Norveškoj, crnu metalurgiju u Švedskoj i hranu u Danskoj.


� U navedenoj studiji dat je i scenarij bilance plaćanja u slučaju izostanka odgovarajućih makroekonomskih i razvojnih prilagodbi, kojim je ocjenjeno kako bi u tom slučaju deficit bilance plaćanja godišnje bio oko 1,3 do 1,9 milijardi USD veći od dugoročno održivog, te je za taj približni iznos potrebno povećati izvoz, odnosno smanjiti uvoz.


� U promatanom razdoblju izvoz Hrvatske u EU porastao je samo 7.08%, te se njen udjel u ukupnom uvozu EU iz trećih zemalja smanjio s 0.33% na 0.30%.Obzirom da su u podacima za vanjsku trgovinu EU u 1996. godini uključene i nove članice, Austrija, Finska i Švedska, navedeni rast predstavlja stagnaciju. Uzmemo li u obzir i inflaciju u zemljama Europske Unije, riječ je o realnom padu izvoza. U uvjetima dinamičnog rasta trgovine EU s trećim zemljama udjel Hrvatske u vanjskoj trgovini EU realno se znatno smanjio.


� Hirschman-Herfindahlov indeks koncentracije računa se kao korijen iz zbroja kvadrata odgovarajućih relativnih brojeva (u ovom slučaju udjela proizvodnih skupina u izvozu u EU.


� Finger-Kreininov indeks podudarnosti sturkutre računa se kao zbroj minimuma parova korespodentnih članova dvaju vektora trgovinske strukture. Vrijednosti bliže jedinici upućuju na visoku, a bliže nuli nisku strukturnu podudarsnost..





� Riječ je o tzv. "Europskim sporazumima", koji su donekle različiti od sporazuma kakav će s EU vjerojatno zaključiti Hrvatska, no trgovinsko-gospodarski dio sporazuma je gotovo identičan, a sastoji se u postupnoj uspostavi slobodne trgovine robama i uslugama, kao i ujednačavanje politke konkurencije. 


� Češka valuta je aprecirala 40% u razdoblju 1991-95, a mađarska ranije, u razdoblju 1988-92, za 30%. 


� Razlog tome je što je u tim godinama istodobno povećanju trgovine s EU smanjivana trgovina sa zemljama bišeg SEV-a, posebice s Rusijom. U početku se stoga rast izvoza u EU zasnivao na postojećim izvoznim proizvoda, koji su samo preusmjereni na novo tržište, što je bilo moguće zbog trgovinskih povlastica i niskih izvoznih cijena.


� Iako se najčešće razmatra samo ulazak izravnih stranih investicija, potrbno je napomenuti kako se bilježe i znatne portfolio investicije. Primjerice, u 1995. godini zabilježeno je 4,7 mlrd USD ulaska kapitala po toj osnovi.
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