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Vanjskopoliti¢ki utjecaji na hrvatski knjiZevnojezi¢ni razvoj u drugoj polovici
XIX. stoljeca
U c¢lanku se opisuju vanjskopoliticki utjecaji na hrvatski knjizevnojezi¢ni razvoj u
drugoj polovici XIX. stolje¢a. Pokazuje se da su dolazak Pure Danici¢a u Zagreb 60-
ih godina suosmislili utjecajni pojedinci i politicari iz vrha austrijskih i ugarskih vlasti.
Njihov cilj bio je jezicnonormativno objediniti i kulturno integrirati cijeli
srednjojuznoslavenski prostor. U svojem djelovanju nadovezali su se na projekt
Jerneja Kopitara s pocetka XIX. stoljeca, a kojega je vodstvo 40-ih i 50-ih godina

preuzeo Franc Miklosi¢. U aktivnosti toga Beckoga projekta ukljucili su se na svoj
nacin Josip Juraj Strossmayer i Franjo Racki.

Namjesto uvoda: procjepi Tome Maretica'

Tomo je Mareti¢ objavio 1924. i 1925. godine barem dva teksta na srpskoj ekavici:
latinicom predgovor svojega unitaristicki intoniranoga jezi¢noga savjetovnika (Mareti¢ 1924)
i ¢irilicom Clanak za Danicicev zbornik (Mareti¢ 1925). Tim je tekstovima Mareti¢ vjerojatno
htio pokazati da je tolerantan prema jezi¢noj politici Kraljevine SHS koja je provodila
srbizaciju i Sirila ¢irilicu na cijelom prostoru novoosnovane drzave. S tim je ciljem donijela
1921. godine i prividno apsurdnu ustavnu odredbu o (nepostoje¢em) "srpsko-hrvatsko-
slovenackom jeziku" kao sluzbenom jeziku. Uzor toj ustavnoj odredbi bio je ustavni zakon
Cehoslovatke Republike iz 1920. godine, kojim je nepostoje¢i "¢eho(-)slovagki jezik"
proglasen drzavnim i sluzbenim jezikom kako bi se CeSkomu u Slovackoj pod imenom
"Ceho(-)slovacki" olaksalo Sirenje i potiskivanje slovackoga jezika.

Jezicna politika Kraljevine SHS na stanovit je nacin bila najavljena ve¢ 1914. godine
Anketom o juznom ili istocnom narjecju u srpsko-hrvatskoj knjizevnosti Jovana Skerlica.
Skerli¢ je njome pozvao intelektualce da se izjasne o hrvatsko-srpskom knjizevnojezicnom
yjedinjenju, u kojem bi Hrvati prihvatili "istocno narjec¢je", tj. srpsku ekavicu, dok bi Srbi
odbacili ¢irilicu i prihvatili latinicu. Mareti¢ je na Skerlicevu anketu reagirao prvi put 1914.

godine. Tada je bio vrlo suzdrzan, napomenuvsi da za jedinstvo u pisanju jata "pomalo treba

' Ovaj se ¢lanak temelji na predavanju Od Pure Daniciéa do Tome Maretiéa — hrvatski jezik u jezicno-
politickom vrtlogu, koje sam odrzao 25.-26. studenoga 2011. godine u Vinkovcima na znanstvenom skupu "150.
obljetnica uvodenja hrvatskoga jezika u sluzbenu uporabu". Tekst predavanja objavljen je u zborniku radova sa
skupa (Grcevi¢ 2013). NajljepSe zahvaljujem prof. dr. habil. L. Auburgeru i M. Harvenu na kritickim
primjedbama kojima su popratili nastanak teksta i pomogli da bude bolji. Ovdje se objavljuje u znatno
prosirenom i doradenom obliku. Tematski se nadovezuje na moje radove 1997, 1997a, 1997b, 1998: 53-56,
1999: 93-94, 20009.
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pripravljati put" te da ni svi Srbi joS nisu pristali na "isto¢ni govor" (Stoljeca 2011: 217-218).
O Skerli¢evoj se ideji izjasnio vrlo rezervirano i 1921. godine, no objavljujuc¢i sredinom 20-ih
godina svoje spomenute tekstove na "istocnom govoru", od kojih jedan Cak na C¢irilici,
otklonio je sumnju da bi on bio protiv Skerlicevih zamisli. Medutim, ve¢ 1926. godine
Mareti¢ je beogradsku jeziénu politiku ostro osudio. To je ucinio u tekstu "Strosmajer i
jugoslavenska idea" u zagrebackim novinama Novosti (Mareti¢ 1926: 3—4). Taj tekst nije se
uklapao u opcenitu sliku o Mareti¢u pa je tijekom vremena prekriven prasinom zaborava.
Stoga se ni u suvremenoj jezikoslovnoj literaturi ne uzima u obzir, iako je rije¢ o bitnom
prilogu za poznavanje Mareti¢a i za razumijevanje jezicnopolitickih razvoja unutar filoloske
Skole hrvatskih vukovaca.

Mareti¢ se glede jezika Hrvata i Srba 1926. godine izjasnjava dvojako. S jedne strane
kaze da "Osim u jeziku Hrvati su i Srbi u svemu drugom razdvojeni", a s druge strane polazi

od toga da oba naroda imaju svoja vlastita "knjiZevna narjecja":

"Kad bi Hrvati i Srbi zivjeli u slozi i sporazumu, ne bi im smetale dvije azbuke, kako dva pisma ne
smetaju ni Nijemcima, a jo§ bi manje smetala razlika u knjizevnom narje¢ju. Onda bi se govorilo: oba
su pisma i oba su narjecja toliko hrvatska, koliko srpska, neka svatko u ime Bozje piSe, kojim hocée
pismom i kojim hoée narjecjem!"

Jugoslavensku ideju (Sto znacéi ideju juznoslavenskoga zajedniStva prema Strossmayeru)
proglasava Mareti¢ 1926. godine "klicom" "koja nikada nije proklijala, a nekmoli ploda
donijela." Ta je klica "od svoga oZivotvorenja isto onako daleko, kako je bila u ono vrijeme,
kad ju je slavni vladika [sic!] djakovacki (Strossmayer) proglasio i po¢eo oko nje raditi."
Mareti¢ smatra da je u Strossmayerovo doba nauka Ante StarCevi¢a "naSla medju Hrvatima
mnogo i mnogo viSe prista§a negoli jugoslavenska idea Strosmajerova." Iako su Ante
Starcevi¢ 1 njegovi pristase Strossmayera kudili kao "narodnoga izdajicu", Strossmayer je
htio, tumaci Mareti¢, da "duhovna hegemonija" na juznoslavenskom prostoru pripadne

Hrvatima:

"Da bi Hrvati sa Sto ve¢im pravom mogli tu hegemoniju preuzeti, trebalo je, da na kulturnom polju
Hrvati budu pretezniji od Srba, zato je Strosmajer u Zagrebu, u duhovnom sredistu hrvatskom, udario
temelje akademiji nauka, galeriji slika i univerziteta. Zato je eto akademija dobila ime »jugoslavenska,
a isto je ime po Strosmajerovoj Zelji imalo nositi i zagrebacko sveuéiliste, ali drzavna vlast je to ime
zamijenila imenom »sveuciliSte Franje Josipa I«."

Srbi su, nastavlja Mareti¢, brzo prozreli Strossmayerove nakane pa u njima nisu htjeli
sudjelovati. Mareti¢ im to ne zamjera, ve¢ im zamjera zlosilje i zlorabu politicke prevlasti u
novoj zajedniCkoj drzavi jer time Hrvate nepovratno odvracaju od jugoslavenstva i ideje o

srpsko-hrvatskom bratstvu:

"Tek u prvim medenim mjesecima drzave Srba, Hrvata i Slovenaca Cinilo se, da je jugoslavenska idea
obuzela sva ta tri naroda i da ¢e oni, od sad Zivjeti u bratskoj slozi i ljubavi. Ali ti medeni mjeseci brzo
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proujaSe i nastupi hladna zbilja, te sa krivicom biogradske vlade i skupstine Hrvati pocese
jugoslavenskoj idei sve viSe otudjivati, jer vidjeSe, da im ne nosi Zeljenih plodova i da ih odande mraz
bije, otkle misljahu da ¢e ih sunce ogrijati." [...]

"Biogradski su odlucujuéi faktori pokvarili ne samo dobre odnosaje medju Srbima i Hrvatima, nego su
doveli ¢itavu naSu drzavu u tako stra$no stanje, da danas u ovoj drZavi ima vrlo malo ljudi zadovoljnih
naéinom, kojim se drzava od nekoliko godina do danas upravlja".

Mareti¢ svojim citiranim tekstom ne izrazava nezadovoljstvo i razoCaranje samo politikom
Beograda, ve¢ na stanovit nacin i krajnjim rezultatima jezicne politike hrvatskih vukovaca

kojima je on bio najistaknutiji Clan.

IshodiSta Pure Danici¢a

S Mareti¢evim opisom Strossmayerovih nakana na prvi je pogled u nesuglasju to §to je
Strossmayer u Zagreb iz Srbije pozvao i za prvoga tajnika novoosnovane Jugoslavenske
akademije znanosti 1 umjetnosti odredio istaknutoga srpskoga jezikoslovca Puru Danicica.
Danici¢ je bio jedan od rijetkih Srba koji su podrzali Strossmayera, a do svojega dolaska u
Zagreb djelovao je s pozicija velikosrpskoga prosvjetitelja. PokuSavajuéi katolicke Hrvate
potaknuti na prihvacanje srpske narodne svijesti, Danici¢ je jo§ 1864. godine latinicno izdanje
svojih Oblika srpskoga jezika provokativno posvetio kao "Srbin isto¢ne crkve" "Srbima

nn

zapadne crkve". On je taj svoj postupak "lingvisticki" "obrazlozio" u radu Razlike izmedu
Jjezika srpskoga i hrvatskoga 1857. godine. Ondje tvrdi da je hrvatsko ime "Cuveno u svetu",
no da je "narod hrvatski vrlo nepoznat": buduéi da se narodi izmedu sebe najjace razlikuju
jezicima kojima govore, i za Hrvate bi se moglo najbolje znati tko su kad bi im se saznao
jezik. U tu svrhu Dani¢i¢ popisuje (vrlo nekonzistentno) ¢akavsko-Stokavske razlike te za
Hrvate "otkriva" da su cakavci, a Srbi da su Stokavci. Hrvatske je kajkavce pripisao
Slovencima. Danigié¢ se mogao obavijestiti o tom tko su Hrvati npr. u Sulekovoj raspravi "Srbi
i Hrvati" iz 1856. godine. Medutim, on to ne ¢ini jer svoje pitanje postavlja samo retoricki
kako bi uzmogao razraditi tezu koju je postavio Franc Miklo$i¢ u prvoj knjizi svoje usporedne
gramatike slavenskih jezika iz 1852. godine. Miklosi¢ ondje tvrdi da je medu znanstvenicima
dogovoreno ("ausgemacht") §to se ima razumijevati pod "Srbi", no da nije jasno tko su
"Hrvati". Kaze da on pod "Hrvati" razumijeva one govornike koji umjesto "srpskoga" "Sto" i
"slovenskoga" "kaj" govore "¢a" (Miklosich 1852: VIII-IX). Okvirno iste teze iznesene su
1848. godine u jednom Karadzi¢evu radu koji kao (navodni) pomoé¢ni suautor supotpisuje
Miklosi¢, a zatim u razradenom obliku 1849. u Karadzi¢evu tekstu Srbi svi i svuda. Taj je
tekst objavljen u Kovcezic¢u za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona, u pripremi kojega

je sudjelovao i Danici¢ (usp. Grcevi¢ 1997). Velik je dio svjetske slavistike polovicom XIX.
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stolje¢a prihvatio takvu neozbiljnu nacionalnu razdiobu hrvatskih i srpskih narjecja jer ju je
zastupao najutjecajniji slavist onoga vremena, Kopitarov nasljednik Franc Miklosic.

Temelje jezic¢noj politici koju su provodili Danici¢ i Miklosi¢, udario je Jernej Kopitar
pocetkom XIX. stoljeca, pokusavajuéi u korist Austrije, a protiv ruskih interesa, prekinuti
srpsku knjizevnojezi¢nu tradiciju i Srbe knjizevnojeziéno prikljuciti katolickim Hrvatima.’
Kopitar je kao reformatora srpskoga knjizevnoga jezika pronasao i osposobio V. S. Karadzica,
a Miklosi¢ kao Kopitarov nasljednik osposobio je Puru Danicica za Karadziceva
najistaknutijega sljedbenika i nasljednika. Jedan od rezultata njihova djelovanja bio je prema
P. Ivi¢u taj "da su se Srbi novim knjizevnim jezikom 'emancipirali' od istorijske povezanosti s
drugim pravoslavnim Slovenima" i da je "u knjizevnom jeziku Srba ostalo mnogo manje
crkvenoslovenskog nasleda nego kod Rusa ili Bugara" (Ivi¢ 2010: 14).

Slavistika je, uz rijetke iznimke, u XX. stolje¢u izbjegavala istraziti i u svojim
spoznajama usvojiti ¢injenicu da je Jernej Kopitar daju¢i podrsku i usmjeravajuéi V. S.
Karadzica slijedio austrijske jezi¢nopoliticke interese. Talijanski slavist Sergio Bonazza kaze

stoga s punim pravom 1988. godine da se

"opravdano postavlja pitanje je li se strastveni angazman Kopitara za Vuka Karadzi¢a i njegovo djelo
temeljilo na kulturnopoliti¢koj motivaciji u austroslavistickom smislu ili je prije rije¢ o Cisto
knjizevnoj i kulturnoj motivaciji. To se pitanje u istrazivanju Vuka nikada nije postavljalo ili se uvijek
zaobilazilo, iako je rije¢ o sredi$njem pitanju toga istrazivanja." (usp. Bonazza 1988: 362).

Do sli¢noga je rezultata dosao Josip MatesSi¢ 1988. godine propitujuci odnos V. S. Karadzi¢a

prema austrijskim vlastima:

"Ako se ne varamo, unato¢ gotovo nebrojenim do danas objavljenim publikacijama o Vuku i njegovu
radu, slabo je istrazen Vukov odnos, njegov stav prema carskom dvoru. Pomalo cudnim izgleda
¢injenica da Vuk upravo 1848. g. dobiva briljantan prsten od cara Josipa II. Jo§ ¢udnijim nam se ¢ini
Vukovo ponasanje na Slavenskom kongresu u Pragu iste, tj. 1848. g. Kada je kongres radi nastalih
(ne)prilika morao nenadno prekinuti rad, Vuk se povlaci, brzo napustaju¢i Prag da mu Be¢ ne bi
predbacio ili ga optuzio da je povezan s kojim od slavenskih politicara 'buntovnog slavenskoga
kongresa', kako je kongres nazvan od tadasnjih beckih vlastodrzaca." (Mates$i¢ 1988: 71).

Matesi¢ opravdano postavlja hipotezu da je Becki knjizevni dogovor prvenstveno rezultat

becke jezicne politike:

? Kopitar uvjerava nadredene mu redarstvene sluzbe (npr. 23.VIIL.1832.) da je Karadzi¢eva knjizevna reforma
politicki od koristi za Austriju jer austrijske i turske Srbe odvla¢i od Rusa i daje im vlastitu knjizevnost na
voljenom materinskom jeziku, ¢ime ih se "prikljucuje" katolickim Ilirima. Usp. Gréevi¢ 2009:35, takoder Horvat
1988. Kopitar je prizeljkivao da Hrvati Stokavci i ¢akavci prihvate "srpsku” narodnosnu svijest, ¢ime bi postali
jamac da ¢e "Srbi" biti prozapadno orijentirani narod. Usp. Gréevi¢ 2009. Ve¢ 20./24.X1.1809. Kopitar
obavjestava J. Dobrovskoga: "Ja hocu juzne Slavene prodrmati! No, [hocu] i jednu ortografiju, kako ne bismo
uvijek morali psovati kada se medusobno slovkamo.", prema Hésler 2006: 110. U izvje$¢éu austrijskomu
redarstvu od 11.X1.1817. u povodu rukopisa Srpskoga rjecnika (1818.) Kopitar pise da je cilj ortografije u tom
rjeéniku buduca "jezi¢na unija" katolickih i pravoslavnih "Srba": "Zavrsen je nakon 4 godine: ja sam mu prinio
njemacki i latinski prijevod. Odreden je i proracunat [rjecnik] da opéemu govornomu jeziku donese zasluzenu
pobjedu. Ujedno je kroz reformiranu ortografiju pripremljena buduca jezi¢na unija katolickih i neunijatskih
Srba.", prema TerSakove¢ 1908: 466.
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"Da zaklju¢imo: bec¢ko dogovaranje ne smijemo promatrati izvan okvira, a to znadi i interesa tadasnje
politike koju je provodio becki dvor. I Metternich i Bach pomno su pratili svaki korak, svaku zamisao
Slavena, odobravajuéi samo ono §to je moglo i¢i u prilog njihovoj politici. Sigurno je da budnom oku
Beca nije ostalo sakriveno nejedinstvo Juznih Slavena, pa i neslaganje Vuka i hrvatskih iliraca. Iako
malo provokativno, ustvrdili bismo da je i tu razlog da se na beckom tlu i upravo u ono vrijeme mogla
provesti organizacija beckog sastanka." (MateS§i¢ 1988: 73)

Na tragu Kopitarovih zamisli da se za pravoslavne Srbe i katolicke Hrvate stvori jedno
zajednicko pismo utemeljeno na latinici i jedan zajednicki pravopis, te da katolicki Hrvati
prime srpsku nacionalnu svijest, Danici¢ tvrdi 1854. u recenziji Bukvara za srbska ucilista u
Austrijskom carstvu da je u Bukvaru trebalo donijeti 1 latinicu jer se "Srbi zakona zapadnoga"
sluze latinicom, "a tako opet u bukvaru namijenjenom Srbima zakona zapadnoga ne bi trebalo
da je samo njihova bukvica nego i ona brae njihove zakona isto¢noga." (Dani&ié¢ 1854: 3-4).

Unato¢ postojanju pojedinih simpatizera V. S. Karadzi¢a (o njemu usp. Basi¢ 1991) u
Hrvata ve¢ u prvoj polovici 19. stoljeca, ustrojavanje filoloske Skole hrvatskih vukovaca, koja
¢e moci pobijediti zagrebacku Skolu i s hrvatske strane ostvariti Becki dogovor iz 1850. (vidi
dolje i Gréevi¢ 2009: 43-44), bilo je moguce tek nakon Sto je Danici¢ 1866./1867. godine
dosao u Zagreb i ondje 1880. godine poceo izdavati Akademijin Rjecnik hrvatskoga ili

srpskoga jezika.

Kneginja Julija Obrenovié¢

U literaturi se polazi od toga da su Danici¢ev dolazak u Zagreb potaknuli i osmislili
utemeljitelj 1 pokrovitelj Akademije biskup J. Strossmayer i kanonik F. Racki kao njezin
budu¢i predsjednik. Medutim, kljucnu je ulogu za Danici¢ev dolazak i zaposljavanje kao
tajnika JAZU odigrala Julija Obrenovi¢ (26.VIII.1831. — 19.11.1919.), srbijanska kneginja i
becka grofica iz madarske plemicke obitelji Hunyady de Kéthely. Ona se je 1853. godine u
Becu vjencala s Mihailom Obrenovi¢em, izgnanim (1842. godine) srbijanskim knezom koji je
imao potporu Austrije i koji se na vlast u Srbiji vratio 1860. godine. Njihov je brak trajao de
facto samo do 18.X1.1865. Danici¢ je Juliji u BeCu bio uciteljem srpskoga jezika, sve dok se
1855. godine nije odselio u Srbiju. Knez Mihailo Obrenovi¢ donio je na temelju odluke
Drzavnoga savjeta od 21.I111.1868. uredbu o ukidanju zabrane Karadzi¢eva pravopisa u
Knezevini Srbiji, §to je imalo dalekosezne posljedice za razvitak srpske norme. (M.
Obrenovi¢ ubijen je u lipnju iste godine.)

Julija je ulozila velik trud u nagovaranje Danici¢a da ode u Zagreb, a istodobno velik

trud u nagovaranje Strossmayera da primi Dani¢i¢a odnosno da mu pribavi radno mjesto

? Pod pritiscima i pod utjecajem te velikosrpske ideologije koju su pokrenuli i podupirali slavisti¢ki prvaci od
Kopitara do Safarika (usp. Gréevié 1997 i 1997a), razvila se je u hrvatskom korpusu tijekom XIX. stolje¢a manja
skupina tzv. Srba katolika. Pripadali su im, neko vrijeme i djelomice, istaknuti filolozi P. Budmani i M. ReSetar.
Usp. Banac 1990.
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tajnika JAZU. O tom svjedoCe pisma Julije Dani¢i¢u koja se ¢uvaju u Arhivu HAZU u
Zagrebu. O njima je pisao Stjepan Ivsi¢ 1925. god.” Medutim, Iv§iéeva zapaZanja i citati
zaboravljeni su pa se u literaturi opcenito polazi od toga da su Strossmayer i Racki
samoinicijativno pozvali Dani¢i¢a. U onoj mjeri u kojoj se tumaci taj njihov potez,
pretpostavlja se da im je klju¢na bila Danici¢eva filoloska stru¢nost i njegova (navodno)
"juznoslavenska" orijentacija, $to nije logi¢no jer je Danici¢ do dolaska u Zagreb zastupao
velikosrpska stajalista.

Kneginja Julija kretala se je u najvisim politickim i aristokratskim krugovima tadaSnje
Europe. Vise puta u svojim pismima spominje da je kod Cara ili Carice imala audijencije.
22.VIII.1864. javlja se Danici¢u iz Francuske i kaze da je "ovdje" bila kod Carice, da je
razgovarala s Carem o srpskim poslovima, da mu je preporucila neke srpske Casnike, da je
bila na balu u St. Cloudu gdje joj je predstavljena Spanjolska kraljica, itd., da je odbila poziv
na slavlje u Versaillesu jer da je ve¢ ostvarila svoj cilj ("mein Zweck war ja schon erreicht").
23.IX.1865. pise iz Beca da je jucer imala audijenciju kod Carice koja je za nju bila iznimno
blagonaklona i prijateljska.

Julija je bila vrlo utjecajna i u Pesti. U svezi s Dani¢icevom zamolbom da se pomogne
njegovu bratu (ne kaze se kojemu od njih Cetvero), javlja Danici¢u 19.11.1868. da joj niSta nije
jednostavnije nego njegova brata preporuciti ugarskoj Vladi, jer da su sada nazo¢ni ministar
Andréassy i svi poslanici. Ona bi tek trebala znati u koje ministarstvo i u koje podrucje ili odjel
Danici¢ev brat zeli doc¢i, te znade li madarski jer da ¢e joj se to pitanje postaviti. Za
Danicic¢eva brata nudi 4.V1.1868. svoje usluge i u Becu (ako ne zeli u Pestu gdje je jednom
ve¢ bio dobrohotno primljen). U istom pismu spominje da je preko sina V. S. Karadzica
poslala pismo ruskomu ratnomu ministru. Iako se Julija s jedne strane oslanja na ministra
Andrassyja s punim povjerenjem, s druge se strane o njemu izrazava i vrlo kriticno.
9.111.1872. piSe Danici¢u ovako: "Grof Andrassy kaze da skodi nama i Slavenima opcenito,
no on je sam sebi i svojim zemljacima najvisSe Stete nanio; prije ili kasnije osvecuje se na

zemlji svaki neposteni ¢in."

* Za razdoblje od 1855.~1877. u Arhivu HAZU katalogizirana su pod signaturom XV-7 (Daniciceva ostavstina)
243 Julijina pisma Dani¢i¢u. Buduéi da Julija svoja pisma Cesto zapoCinje napomenom da Danicicu (tj.
Popovicu) odgovara na njegova dva ili ¢ak tri pisma, vidljivo je da je Dani¢i¢ svojoj biv§oj ucenici, prijateljici i
meceni pisao ¢eSce nego ona njemu. Svoja prva pisma Julija je pisala na (dosta slabom) srpskom i na ¢irilici, a
zatim isklju¢ivo na njemagkom jeziku. Cini se da veéi dio pisama iz 1865. godine, koja je za nas vrlo bitna, nije
sacuvan. Nakon pisma od 6.1.1865. slijedi pismo tek od 15.IX.1865. Skupa s izvornicima pohranjeni su u Arhivu
HAZU 1 prijepisi Julijinih pisama. Ti su prijepisi nastali vjerojatno tijekom sredivanja DaniCi¢eve ostavstine i
zapocete pripreme za objavu. Pojedini prepisivacevi komentari pisani su ¢irilicom i ekavicom, §to upucuje na to
da je prepisiva¢ bio iz Srbije. Druga ruka olovkom ga je ispravljala i mjestimice nadopunjivala transliteraciju.
Nisam uspio utvrditi kada i tko je tako intenzivno radio na Daniéievoj ostavstini, i gdje su zavrSila pisma iz
1865. godine. Tek od 1959. godine u Arhivu HAZU biljeZe se na evidencijskom obrascu imena Citatelja
Daniciceve ostavstine. Obrazac sadrzi i rubriku "dan posudbe" i "vraceno".
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Julija je 60-ih godina politicki bila vrlo aktivna. Diljem je Europe, uklju¢uju¢i London
i Pariz, lobirala za poboljSanje polozaja krS¢anskih naroda u Osmanskom Carstvu. Njezina su
politicka zalaganja bila usmjerena protiv Osmanskoga Carstva, a ujedno su bila prosrbijanska
(usp. npr. pisma od 12.111.1863., 10.IV.1863., 5.V.1863., 1.VI.1863.).

Veé¢ od pocetka poznanstva s Danic¢icem Julija se brinula o njemu i njegovu radu.
Ispla¢ivala mu je razne apanaze i financirala ne samo tiskanje, ve¢ se, kako kaze S. Ivsi¢,
"brinula i za produ i rasturane Dani¢i¢evih kniga" (Iv§i¢ 1925: 122). Danici¢ je zauzvrat Juliji
¢inio razne usluge. Primjerice, 5.V.1863. piSe mu Julija o jednom Englezu, sveceniku
anglosaksonske crkve, koji je preko ljeta bio u Beogradu i koji je izdao lijepu knjigu o svojim
dojmovima, a uskoro bi trebao objaviti i broSuru o stanju i odnosima u Turskoj. U tu svrhu
treba Cinjenice koje pokazuju da je "memogucée da kr§¢ani ostanu pod turskom vladom".
Poneke strasne price ispricala mu je Julija, a Danic¢i¢a poziva da joj i on opiSe dva-tri slucaja
iz krS¢anskih zemalja u Turskoj: neke od bezbrojnih nepravda, strasnosti ili bezakonja iz
Bosne, Bugarske, Srbije ili drugdje, s imenima osoba i mjesta. To bi bilo vrlo korisno pa
Julija Dani¢i¢a moli da brzo ispuni njezinu Zelju. Takvo djelovanje kneginje Julije bilo je (i) u
korelaciji s teznjama pojedinih beckih politicara koji su ve¢ od pocetka pedesetih godina
razmiSljali o okupaciji Bosne i Hercegovine (usp. Pederin 2005: 405 i Valenti¢ 2013: 126—
127).

Be¢ je s jedne strane bio protiv ujedinjenja juznoslavenskih zemalja jer bi ono
vjerojatno palo pod utjecaj Rusije (usp. Kraljaci¢ 1987: 33—34), no s druge strane, kako bi se
ruski utjecaj suzbio, njegovi su lobiji poticali kulturolosku i knjizevnojezi¢nu integraciju
srednjojuznoslavenskoga prostora na nacin da se pravoslavno-srpska komponenta izdvoji iz
zone ruskoga utjecaja. Na njihove interese nadovezali su se interesi madarske politike koja je
1867. ishodovala Austro-ugarsku nagodbu, slijedom koje je Kraljevina Hrvatska i Slavonija
usla u sastav Ugarske, a Budimpesta (nastala spajanjem Budima i Peste 1873. godine) postala
glavni partner BeCu u prodoru na Istok (viSe o tom usp. dolje). Na taj su naclin gore
spomenuta zalaganja J. Kopitara s pocetka XIX. stolje¢a imala s nekim preinakama gotovo
neprekinuto politicko zalede lobija iz Beca i Peste pa su ostala aktualna i u drugoj polovici
XIX. stoljec¢a. Kao njihov sastavni dio treba sagledavati i zalaganja kneginje Julije, tj. njezinu
potporu i usmjeravanje DPure Danicic¢a, neovisno o njihovu dugogodi$njem prijateljstvu i
Julijinoj naklonosti Srbiji.

Julija piSe Danicicu 13.1.1866. da Zeli neku njegovu knjizicu, koja se vrlo svidjela
biskupu (Strossmayeru), osobno poslati sve¢eniku Marku BosSnjaku u Bosni, kojega ¢e joj

adresu pomoc¢i pribaviti Danici¢ preko fra Kaliste koji se nalazi u Srbiji. 1z takvih je Julijinih
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naputaka razvidno da Julija Danici¢a poti¢e na povezivanje s katolicima. Spomenuta knjizica
mogla bi biti Danici¢ev Psaltir Davidov, tiskan latinicom 1864. godine.

Na tragu Strossmayerove politike koja je omogucila da u Zagrebu 1861. budu
objavljene bugarske (i makedonske) narodne pjesme brace Miladinov, Julija upucuje Danicica
na tjesnje knjizevnojezicno povezivanje ne samo s Hrvatima ("Srbima") u Austriji, ve¢ i s

Bugarima. 27.VI.1863. piSe mu u svezi s tim ovako:

"Koliko god smatram korisnim pribliZzavanje u knjiZzevnosti sa Srbima u Austriji, ¢ini mi se isto tako
bitnim, ako ne jo§ viSe pozeljnim, priblizavanje, pobratimljenje u jeziku, knjizevnosti u ucenim
drustvima itd. s Bugarima..."

Da je Julija bila jezicnopoliti¢ki zainteresirana, pokazuje i njezino pismo od 1.V.1868. u
kojem Danici¢u pise da joj je vrlo po volji ("ist mir sehr erwiinscht") Sto je Vukova ortografija
ve¢ uvedena u Skole.

Julija je bila i crkvenopoliticki zainteresirana, a kao katolkinja i politicarka vrlo je
cijenila Strossmayera. Danici¢a obavjeStava 30.IV.1866. da je Strossmayer u Rimu dobio
zadatak rijesSiti katolicko pitanje u Srbiji. U povodu Strossmayerova sudjelovanja na Prvom
vatikanskom koncilu javlja mu 1.IV.1870. sljedece: "Moj dobri biskup, kao svi ["sve"] §to se
neobi¢no istiCu, mora izdrzati velike borbe. Neka Bog da, da njegova strana ["Comité"]
pobijedi, jer bi to uistinu bilo na dobrobit Katoli¢ke crkve."

Julija u svojim pismima Danici¢u Cesto spominje Strossmayera. Upadljivo je kako
cesto piSe da joj se Strossmayer javio npr. iz Rima, ili da ju je posjetio (usp. npr. pismo od
17.1.1872.). Strossmayera uglavnom zove "biskupom", no cesto i "Ekscelencijom", "mojim
biskupom", "dobrim biskupom", ¢ime Danici¢u iskazuje svoju veliku naklonost i poStovanje
prema Strossmayeru. U kojoj je mjeri sa Strossmayerom bila bliska, pokazuje i ¢injenica da ju
je on 60-ih godina savjetovao u svezi s brakorazvodnim pitanjima (usp. pismo od
20.X1.1865.).

18./19.VIIL.1870. Julija izrazava Danici¢u svoje duboko nezadovoljstvo ¢lankom koji
je usmjeren protiv Strossmayera, a koji je uvrstio Danici¢ev brat kao uvodni ¢lanak u svojim
novinama (rije¢ je vjerojatno o MiloSu Popoviéu, koji je uredivao vise srpskih listova).
18.X.1870. porucuje mu neka javi svojemu bratu da pri¢eka sljedecu ocjenu, a ako bude kao
prethodna, neka bez ¢ekanja tiska njezino pismo. Nacrt toga pisma Julija je poslala Dani¢i¢u
da ga uobli¢i. Julija porucuje Danici¢u da pismo treba objaviti u Sto viSe novina ako bude
potrebno. 14.X1.1870. obavjestava Danici¢a da je zadovoljna time kako je uobli¢io njezino
pismo.

lako je biskup Strossmayer prijateljevao i suradivao s kneginjom Julijom, bio je

svjestan Cinjenice da ona ne djeluje samostalno. To se moZe iSCitati iz Strossmayerove
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primjedbe Rackomu od 3.IX.1866. da "becki ljudi" pokusavaju preko kneginje do¢i o njemu

do odredenih informacija:

"Kneginja mi iz Boulogna piSe, da je Cula iz Beca, da sam ja destiniran zu einer hervorragenden
Stellung. U Becu [se] danas sve s intrigama obavlja. Ljudi su patuljci, koji misle, da se velike svrhe s
malimi sredstvi posti¢i mogu. Tako valjda ljudi becki, bojeci se za svoje svrhe, ¢ak putem kneginje
ele od mene nesto saznati." (Sisi¢ 1928: 36)

S obzirom na Julijine veze i politicke aktivnosti treba pretpostaviti da Danici¢evo
zaposljavanje na mjestu tajnika novoosnovane JAZU nije osmislila ona sama, ve¢ u dogovoru
s pojedincima unutar struktura vlasti u Becu s kojima je obavjestajno suradivala. Ocigledno za
njihove potrebe Julija u mnogim pismima od Danicia trazi obavjeStajno-analiticke
informacije. U pismu od 16.V.1866. piSe mu npr. ovako: "Ako se potvrdi izbor princa
Hohenzollerna za Rumunjsku, vrlo sam znatiZeljna kakav ¢e dojam to ostaviti u Beogradu."
28.X.1867. pise mu: "O Skupstini ste vrlo to¢no prorokovali. Sto ée se sada sve dogoditi u
Rimu?". S obzirom na takve zapise koji se odnose na Srbiju, S. Iv§i¢ zakljucio je "da je
Danici¢ za mnogo godina Juliju izvje$¢ivao o Srbiji", no ne zna se nista tocnije o tom kako je
"Danici¢ vrSio tu svoju izvjesc¢ivalacku sluzbu, t. j. kako je govorio o srpskim prilikama"

(1925: 111).

Oblici srpskoga jezika Pure Danici¢a

U pismu od 15.VI.1863. kneginja Julija priopéuje Daniéicu (tj. Popoviéu®) da se raduje
za njega i za publiku §to se njegova gramatika neprekidno kupuje. Zahvaljuje mu na izdanju
gramatike na latinskom pismu. Kaze da se glede toga sasvim slaze s Dani¢i¢evim glediStem i
moli ga da joj kaze ako smatra da bi mu ona mogla biti od koristi.® Julija govori o latini¢nom,
cetvrtom izdanju Danicicevih Oblika srpskoga jezika, koje je Dani¢i¢ izdao 1864. i posvetio
"Srbima zapadne crkve". Predgovor toga izdanja Danici¢ zavrSava rijeCima "U Biogradu
mjeseca februara 1864."." Kao prvo izdanje toga djela raduna se Daniciéeva Mala srpska
gramatika iz 1850. godine, a kao drugo i trece izdanje racunaju se dva ¢irili¢na izdanja Oblika
srpskoga jezika iz 1863. godine. Predgovor prvoga cirilicnoga izdanja iz 1863. godine

zavrSava rije¢ima "U Biogradu mjeseca aprila 1863.", a predgovor drugoga ¢irilicnoga izdanja

> Julija se Dani¢i¢u do kolovoza 1872. redovito obra¢a njegovim pravim prezimenom. On se od 1847.
potpisivao pseudonimom Danici¢, a prije toga kratko pseudonimom Jugovi¢. Svoje ime promijenio je iz Porde
ili Purad u Puro, a Srbi ga Cesto zovu i Pura. Postoji vise interpretacija zasto je Porde Popovi¢ prema imenu i
prezimenu poznatoga senjskoga uskoka iz XVII. stoljea postao Puro Danici¢. Jedna kaze da su ga tako
nagovorili jer da je Porde Popovi¢ zvucalo suvise istocno, tj. "pravoslavno”.

® "Dass ihre Gramatik fortwihrend gekauft wird freut mich sehr, fiir Sie, und fiir das Publikum; Fiir die
Auflage in der Lateinischen Schrift bin ich sehr [dankbar], und theile hierin ganz Thre Ansicht, kann ich Thnen
dazu niitzlich sein, so bitte ich Sie sehr mir es zu sagen.", citirano prema prijepisu pisma od 15.VI.1863.

7 Taj je predgovor Dani&i¢ nadopunio nakon 3to je primio Jagi¢evu recenziju prvoga ¢iriliGnoga izdanja iz
1863. (usp. u ovom tekstu podrubnicu br. 10) i nastavak gore citiranoga predgovora ovim rije¢ima:"— Dockan mi
je dosao 'Knjizevnik' I, 1, s kritikom g. V. Jagi¢a o ovoj knjizi, [...]".
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iz 1863. godine zavrSava rije¢ima "U Biogradu mjeseca novembra 1863." Julijino pismo od
15.VI.1863. pokazuje da je latinicno izdanje Oblika iz 1864. bilo tiskano prije ponovljenoga
(trecega) cirilicnoga izdanja iz 1863. Predgovor u tom ¢iriliénom izdanju to potvrduje i
ujedno pokazuje da je latinicno izdanje prvotno bilo zamisljeno kao trece izdanje, a ne kao

cetvrto:

"Kako se drugo izdanje rasprodalo za nekoliko nedjelja dana, evo i Cetvrti [sic!] put izlazi ova knjiga
[...].", citirano prema Danici¢ 1864: VIII.

Postavlja se pitanje zasto je Danici¢ odustao od prvotno zamisljenoga redoslijeda u kojem je
latini¢no izdanje trebalo izi¢i neposredno nakon prvoga Cirilinoga izdanja u 1863. godini.

Odgovor se nazire u predgovoru latini¢noga izdanja:

"Cetvrti put tampam ovu knjigu za to §to sam rad Srbima zapadne crkve vratiti ljubav s kojom primise
ovu knjigu kad bjeSe Stampana slovima kojima se oni ne sluZe. Za to im prikazujem ovo Cetvrto izdanje
i Stampam ga njihovijem slovima." (1864: VIII).

To Danici¢ tako ne bi mogao napisati da je latinicno izdanje izdao istodobno ili gotovo
istodobno s prvim ¢irilicnim izdanjem iz 1863. godine. Vjerojatno je stoga promijenio
planirani slijed izdanja i latini¢no ve¢ tiskano izdanje stavio na ¢ekanje, kako bi uzmogao
prikazati da su "Srbi zapadne crkve" s ljubavlju primili njegove Oblike na ¢irilici. Dani¢i¢eva
predstava nije bila namijenjena samo hrvatskoj publici, ve¢ i srpskoj. Naime, Danici¢
citiranim rije¢ima obrazlaze svoju uporabu latinice, koja je mnogim Srbima bila omrznuta, te
vlastitim primjerom pokazuje da bi se latinicom "zbog visih ciljeva" trebali sluziti i drugi
Srbi. To je predlagao ve¢ 1854. godine.

Da je Danici¢ ve¢ prije dolaska u Zagreb aktivno radio na hrvatsko-srpskom
normativnom ujedinjenju, pokazuje i njegov Psaltir Davidov objavljen 1864. godine. Za
Hrvate (zamiSljene "katolicke Srbe") ta je knjiga iziSla na latinici, a za Srbe pravoslavce na
¢irilici, u izdanju "A. Rajharda i dr. mu". Na naslovnici pise da je knjiga izisla u Becu, a na
drugoj stranici da je tiskana u Pesti, u tiskari Hornjanskoga i Humela (taj podatak donosim
prema (¢irilicnomu izdanju). Psaltir Davidov 1 Oblici srpskoga jezika (1864.) prve su
Danicic¢eve knjige na latinici. 1866. godine izi$lo je na latinici i na Cirilici Danici¢evo Sveto
pismo — Pet knjiga Mojsijevih, u Pesti, opet kao "lzdanje A. Rajharda i druga mu". Pod tim
izdavackim imenom djelovalo je 60-ih i pocetkom 70-ih godina Britansko biblijsko drustvo.
Razvidno je da su se u odnosu na Danici¢a i Karadzi¢a interesi Beckoga projekta i
Britanskoga biblijskoga drustva podudarili.

Godine 1869. iziSlo je u Zagrebu na (Cirilici peto izdanje Danici¢evih Oblika s
naslovom Oblici srpskoga ili hrvatskoga jezika. Dani¢i¢ je zatim 1871. godine u Zagrebu na

temelju hrvatske Stokavske grade izdao Poslovice na latinici i zapoceo predgovor ovim

10
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rije¢ima: "Sto ova knjiga izlazi na svijet, na tome najvise valja zahvaliti svijetloj gospogji
kneginji JULIIT M. OBRENOVICKI, koja Zele¢i dobro uciniti srpskoj ili hrvatskoj knjiZzevnosti
izvolje me i u ovom poslu kao u pregjasnjima milostivo potpomo¢i." U nastavku teksta vidjet
¢emo zasto je DaniCi¢ poceo govoriti o "srpskom ili hrvatskom jeziku", iako je nedugo prije

toga hrvatski pokuSavao svesti na ¢akavsko narjecje.

Dolazak Pure Danici¢a u Zagreb

Pregovori oko dolaska Pure DaniCi¢a u Zagreb zapoceli su najkasnije tijekom ljeta
1865. godine. Vodeni su u tajnosti, a ukljuceni su bili kneginja Julija, biskup Strossmayer, F.
Racki, djelatnici Hrvatske dvorske kancelarije u Becu, a vjerojatno i druge osobe. Danici¢ se
je tim povodom u srpnju ili kolovozu 1865. godine obratio Zivku Vukasoviéu, jednomu od
prvih ¢lanova Akademije, koji je 1865. (do 1869.) godine od Janka Jurkovic¢a preuzeo duznost
perovode Hrvatske dvorske kancelarije u BeCu. Vukasovi¢ obavjestava 25.VIII.1865. iz Beca

Franju Rackoga o razgovorima s Danici¢em:

"Ovdje (je) Danici¢ ve¢ preko mjesec dana i ja se s njim sastajem svako jutro i svaku vecer. Moram
Vam priob¢iti o njemu neku tajnu, o kojoj on nebi rada da se joSte sada razglasi. On naime nemoze
ostati u Srbiji pak bi rada k nam preci. On a i ja sam se o tom s biskupom razgovarao. Ja sam smislio i
biskupu i njemu kazao, da bi se Dani¢i¢ do uskrsnuc¢a Akademije namjestio na Zagrebackoj gimnaziji
kao profesor. Oba su na to pristala, samo Dani¢i¢ nemoze sada odmah Srbiju ostaviti nego mu valja
pricekati jedan ili dva mjeseca dana. Ja sam Danici¢u govorio, da ¢u ja o tom Vam pisati, da se Vi o
tome porazgovorite sa Veberom, a ako ustreba i sa Zanom [Jankom Jurkoviéem, knjizevnikom, do
1865. bio je perovodom u Hrvatskoj dvorskoj kancelariji]. On proti tomu neima nista, ali samo moli, da
to nedodje prije vremena nikako na javnost, jer bi on inace nepovoljnosti imao. Ako to nebi kod nasih
doglavnika poslie prodrlo, bududi da je on pravoslavan, onda ¢e ga biskup uzeti na sjemeniste svoje kao
ucitelja sa istom placom, §to ju sada ima. To budi medju nama receno." (Erceg 1959: 280)

Iz korespondencije koju je kneginja Julija vodila sa Strossmayerom razaznaje se da je ona
dala inicijativu da se Danici¢a zaposli u Akademiji kao glavnoga tajnika. U pismu od
10.X.1865. podsjeca Strossmayera na njegovo prijasnje "dobrohotno obecanje" zaposliti
Danicica i predlaze da se Danici¢u podari mjesto tajnika zagrebacke Akademije (Ivsi¢ 1925:
113). O tom je Julija prethodno vjerojatno razgovarala s Danic¢i¢em, jer mu 5.VI.1867. javlja
da se neopisivo raduje da je imenovan za tajnika, Sto mu je ona bila predlozila prije dvije
godine vjerujuci da ¢e se odmah ostvariti (Julijina pisma Danici¢u iz proljeca i ljeta 1865.
nisu sacuvana).

Racki je veé prije pisma Z. Vukasovica iz kolovoza 1865. godine sagledavao upravo
Puru Danicica kao "prvog svog suradnika u Akademiji" kojemu ¢ée povjeriti poslove na
Akademijinu rje¢niku (Erceg 1959: 280). S obzirom na to nije vjerojatno da bi F. Racki tek iz
pisma Z. Vukasovié¢a u kolovozu 1865. saznao o planovima o Dani¢i¢evu dolasku u Zagreb.

O tom je Julija, nakon Sto je razgovarala s DaniCi¢em, vjerojatno najprvo razgovarala sa

11
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Strossmayerom. Za to su imali viSe prilika. Primjerice, Strossmayer je javio Rackomu
7.X.1864. da mu je ovih dana pisala "kneginja srpska, da me Zeli pohoditi, pak ¢u ju na svaki
nadin ¢ekati" (Sigi¢ 1928: 25).

Danicicu Julija javlja 30.X.1865. da joj je biskup Strossmayer rekao kako je njegovo
tajnicko mjesto sigurno "¢im pitane Akademije prode u hrvatskom saboru." (1925: 113-114).
U pismu od 31.XI1.1865. Julija uvjerava Danic¢i¢a da ga Strossmayer iznimno cijeni, ¢cime ga
poti¢e da prihvati odlazak u Zagreb. Iz Julijinih pisama razaznaje se da se Dani¢i¢ poceo
kolebati i razmisljati o tom da ostane u Srbiji. Julija mu pise 22.1.1866. da joj je razumljivo da
u Srbiji sve ¢ine kako bi ga opet pridobili za profesorsko mjesto i da bi se njegov odlazak iz
Srbije zasigurno sagledavao kao negativan po Srbiju. Julija kaZe da je i ona Cesto pomisljala
da bi njegov odlazak za Srbiju bio velik gubitak. Ako bi se njegovi uvjeti u Srbiji prihvatili,
naznacuje da mu ne bi zamjerila odluku da ostane u Srbiji. Ipak ga na razne nacine poti¢e na
selidbu u Zagreb. S tim u svezi komentira ve¢ 11.X.1865. da je vrlo Zalosno §to je moralo
do¢i do toga da Srbija ostane bez tako vazne sluzbe Daniciceve te da je Dani¢i¢evo ponaSanje
plemenito i da treba biti nagradeno. Nadodaje da biskup ovih dana dolazi ovamo (u Bec¢), no
da mu je vec pisala Sto se dogodilo. Danici¢ je naposljetku poslusao kneginju, unato¢ trudu
utjecajnih pojedinaca u Beogradu da ga ondje zadrZze nakon razmirica koje su 1865. rezultirale
njegovim zaposljavanjem u postarskoj sluzbi (1925: 114). Na pismo s vijesti o Danicic¢evu
pristanku da dode u Zagreb, Julija mu je odgovorila 18.11.1866. da ju je malo koje njegovo
pismo tako obradovalo, te da iz njega isCitava da u nju ima povjerenje (Ivsi¢ 1925: 115).

Julija javlja Strossmayeru 14.11.1866. da ju je umirilo njegovo "drugo" pismo jer da joj
se iz "prvoga" ucinilo kako je DaniCi¢evo tajnicko mjesto jos uvijek upitno (Ivsi¢ 1925: 116—
117). Iz toga dijela korespondencije razvidno je da u Zagrebu ima stanovitoga kolebanja oko
Danicic¢a i njegova zaposljavanja kao tajnika JAZU. Julija nudi Strossmayeru trenutni dolazak
Danicica u Zagreb ako je potrebno radi ocuvanja tajnickoga mjesta.

Danici¢ je skupa sa svojom majkom doputovao na troSak kneginje u Zagreb
polovicom ozujka 1866., no nije se naSao medu akademicima koje je Hrvatski sabor
imenovao 9.V.1866. na temelju prijedloga od 12.111.1866. U literaturi se polazi od toga da je
Sabor Danici¢a za akademika predlozio u ozujku, no da od 16 predlozenih ¢lanova potvrdu
Cara (kao hrvatskoga kralja) nisu dobili Petar Preradovi¢ ni Puro Danici¢, te da Danici¢ stoga
nije imenovan akademikom u svibnju (usp. Rad JAZU 1 (1867): 55-57, Antoljak 2004: 462 i
ondje navedenu literaturu te pismo kneginje Julije biskupu Strossmayeru od 19.V.1866. u
kojem prenosi da joj je Danici¢ javio da je predloZen u ozujku, no ne i potvrden u svibnju.).

Budué¢i da se iz korespondencije moze razaznati da se izbor Dani¢ica za akademika
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"odvagivao" (i) u Zagrebu, S. Ivsi¢ izjaSnjava se kao da uopce nije sigurno je li Danic¢i¢ u
ozujku u Saboru predlozen za akademika (usp. njegove rijeci "ako je i bio predlozen", str.
117.).

Danici¢ se u svibnju u povodu svojega neizbora odmah potuzio kneginji (IvSi¢ 1925:
117-118), a ona se zurno javila Caru i njegovu adutantu generalu Crennevilleu. O svojoj
intervenciji kod Cara obavijestila je 19.V.1866. Strossmayera. Postavila mu je pitanje zasto
Danici¢ nije izabran za akademika i $to treba uciniti da se taj predmet rijesi (1925: 118). Julija
obavjestava Strossmayera da je od Cara zatrazila "potvrdu Danici¢a", a Strossmayera moli da
Sabor Danici¢a opet predlozi za akademika. Danici¢u javlja 25.V. da je bila "frapirana"
njegovim neizborom, da je odmah pisala biskupu, Caru i Carevu adutantu generalu
Crennevilleu (1925: 118). Julija prenosi Dani¢i¢u Strossmayerovo obrazlozenje da Danici¢a
Car nije potvrdio zato S§to Dani¢i¢ nema austrijsko drzavljanstvo, a koje je pravilima
(statutom) Akademije izriCito propisano kao uvjet. Potaknut Julijinim intervencijama i
postignutim dogovorima, Strossmayer piSe Rackomu 5.VII.1866. ovako: "Ja se nadam, da
éete na svaki na¢in Danici¢a sekretarom i ¢lanom ujedno uéiniti." (Sigi¢ 1928: 33). Raki je
ipak bio vrlo oprezan pri zapo$ljavanju Danici¢a i neskriveno je Dani¢i¢u dao do znanja da ne
¢e postati tajnikom ako ne bude primjereno suradivao. To se moze iSCitati iz zapisnika
Akademije od 30.V.1867. i poslije u kojima se navodi da je Danici¢ "privremeni tajnik"
Akademije (Rad JAZU 1 (1867): 266, 268, 269). Od zapisnika s Glavne skupstine od
25.VII.1867. nadalje on viSe nije "privremeni tajnik", ve¢ "tajnik" Akademije. U zapisniku od
25.VII.1867. s tim u svezi piSe: "Tajnik za vrieme izabrani u skupnoj sjednici Gj. Danici¢
opet bi izabran." (Rad JAZU 1 (1867): 274). Danici¢ je funkciju tajnika izabranoga na
odredeno vrijeme mogao obnasati i bez degradirajuce titulacije "privremeni tajnik". U
nastavku teksta vidjet ¢emo kako je Danic¢i¢ kao "privremeni tajnik" Franji Rackomu dokazao
da je zasluZio postati stalnim tajnikom Akademije.

Sluzbeno obrazloZenje zaSto Dani¢i¢ nije izabran za akademika (zbog austrijskoga
drzavljanstva), koje je Juliji priop¢io Strossmayer, bilo je Juliji potvrdeno i iz "beckoga
dvorca" (1925: 118). Medutim, ni nakon §to je Danici¢ napustio srpsko i stekao austrijsko
drzavljanstvo, njegovo imenovanje akademikom nije teklo glatko. Kneginja je ostala uporna i
dalje urgirala. 1.VI.1866. pise Danici¢u da ¢e postupiti prema njegovu prijedlogu i nakon
njegove prisege zatraziti da se njegovo imenovanje opet predoci Caru. Savjetuje Danicic¢u da
nekoliko mjeseci nakon imenovanja zamoli da se njegovo posljednje djelo uvrsti u privatnu
knjiznicu Njegova Veli¢anstva, itd. (usp. s tim u svezi i pismo od 14.VIIL.1866.). Julija

izvjeS¢uje DaniCi¢a u Zagrebu sa svojih raznih europskih adresa o razvoju oko Akademije, a
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informacije koje mu prosljeduje, dobiva uglavnom od Strossmayera (usp. npr. njezino pismo
iz Pariza od 20.IX.1866.). S obzirom na to zanimljivo je da Strossmayer viSe puta pita
Danicica gdje se trenutacno kneginja Julija nalazi kako bi joj se mogao javiti.

Danici¢ je za akademika konacno izabran pocetkom sije¢nja 1867., a ve¢ 2.1. kneginja
mu pise tim povodom da je ¢ula "da negov izbor nije prije potvrden toboze zato, Sto je bilo
glasova, da nije dovolno odan Austriji" (Iv§i¢ 1925: 119). Kaze da ju je na svu srecu biskup
Strossmayer obavijestio "o odredenim sumnjama" (usmjerenih protiv Danici¢a) te da je
razgovarala i s Majlathom — ocigledno s Georgom von Majlathom (1818.—1883.), koji je od
1865. bio predsjednikom ugarskoga Magnatskoga doma, a od 1866. ugarski kancelar. Majlath
joj je rekao da se je on svojedobno pribojavao da Danici¢ nije dovoljno prijateljski naklonjen
Austriji. Tomu su u prilog isla i negativna redarstvena izvjesc¢a od kojih se jedno spominje u
tom pismu, no onda su se "bolje obavijestili" (ocigledno i kod kneginje Julije) i "sada znaju
cijeniti vrijednost" DaniCi¢evu. Kneginja u nastavku umiruje Danici¢a i kaze da ona Cvrsto
vjeruje kako bi i bez njezina razgovora s dvojicom gospodina (Strossmayerom i Majlathom)
Car Danici¢a imenovao akademikom jer je tako ¢ula upravo od njega samoga, a da se prije to
nije dogodilo samo zbog Danii¢eva podanistva Srbiji. lako se Danifi¢a na nizim
redarstvenim razinama sumnjicilo, njegovo je imenovanje akademikom i zaposljavanje na
istaknutom radnom mjestu u Zagrebu na opisani nacin dogovoreno i odobreno u samom vrhu
ne samo austrijske, ve¢ i ugarske vlasti (usp. Pederin 1996: 99). U nastavku teksta vidjet ¢emo
da je hrvatska strana dolazak Danic¢i¢a u Zagreb uvjetovala odredenim promjenama u

Danic¢i¢evu ponaSanju.

Financiranje Danicic¢eve selidbe

U pismu iz veljace 1866. godine u kojem je Danici¢ priop¢io Juliji svoj pristanak da
dode u Zagreb, od Julije je zatrazio da za potrebe njegove selidbe zamoli jednoga
zajednickoga poznanika u Becu da mu (Dani¢i¢u) dade pozajmicu od 400 forinata, koju ¢e
vratiti u listopadu. Julija mu odgovara da se glede novca trebao obratiti njoj. Kad bi se radilo i
o tisu¢u puta vecem iznosu, bila bi ona i dalje njegova (Popoviceva, tj. Dani¢i¢eva) duznica
(Ivsi¢ 1925: 115-116). Dani¢i¢evom rukom naknadno zapisana primjedba svjedoc¢i da mu je
Julija tim pismom poslala 1000 franaka, §to je tocno onoliko koliko je Danici¢ bio trazio (4
forinte = 10 franaka). DaniCi¢ je, dosavsi 1866. u Zagreb, na isti nacin i od Strossmayera
trazio novac. U odgovoru na Strossmayerovo pismo od 22.V.1866. priupitao je Strossmayera
24.V.1866. ima li koga komu bi mogao preporuciti da mu (Dani¢i¢u) pozajmi 500 forinata

(Colak 1981: 135). Strossmayer je o tom vjerojatno obavijestio kneginju, koja mu je 27.V.
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javila da je osigurano da Danici¢ trenutacno ne zapadne u financijske teskoce (Ivsi¢ 1925:
118). Julija je unato¢ tomu Danic¢i¢u ubrzo nakon pisma Strossmayeru slala novac, npr.
pismom od 23.VIIL.1866. nepoznati iznos za pokrivanje "troskova koje ne bi bio imao da se
nije preselio". Ako pretpostavimo da je Strossmayer pribavio Danic¢i¢u trazenih 500 forinata,
donacije Danici¢u 1866. godine iznosile su vise od 1000 forinata, tj. priblizno onoliko koliko
je Danici¢u kao "privremenom tajniku" odlukom od 25.VIL.1867. odredena godisnja placa
(1500 for. odnosno 1200 for. ukljucujucéi stan). Sveukupni rashod Akademije u 1867. godini
iznosio je 5075,95 forinata, od Cega je za place i upravne troskove isplaceno 1373,01 forinte,
a za akademicki stan, ogrjev i razsvjetbu 189,03 forinta. Danici¢u su 1867. godine za do tada
skupljenu gradu za Rjecnik JAZU pored place isplacene dodatne 182 forinte, uz odluku da se
skupstini JAZU predlozi da mu se "na isti nacin pomaze dokle posao ne dodje do same
redakcije." (Rad JAZU 1: 266, 272). Jagi¢u je na istoj sjednici dodijeljeno 200 forinata za
putovanje po Dalmaciji i istrazivanje tamosnjih pismohrana (usp. Ljetopis JAZU 1 (1877): 16,
272,274).

Danici¢ izmedu Beca i Zagreba

Julija pita Danicica 9.I11.1867. $to misli o tom da se na Sveucilistu u Becu za njega
trazi mjesto profesora za "juznoslavenski jezik", jer da su putovi do konstituiranja Akademije
(Sto znaci 1 do Danici¢eva radnoga mjesta kao tajnika Akademije) jo$ daleki. Naime, Julija je
u Becu ¢ula da Strossmayer i Racki ne ¢e dobiti potvrdu kao pokrovitelj odnosno predsjednik
Akademije. Za profesuru u Becu, kaze Julija, Dani¢i¢evo ¢lanstvo u zagrebackoj Akademiji
moze biti samo od koristi ("nur angenehm hierzu"). Danici¢ se nakon toga prijedloga kod
Miklosica nije poceo zalagati za svoju profesuru u Becu, ve¢ za to da se Akademiji u Zagrebu
napokon omoguci pocetak rada. Tim povodom, a potaknut Julijinim pismom, pise Miklosicu

17.111.1867.:

"Sta ¢e — za boga — biti od nase akademije? Ne biste li Vi mogli §to pomo¢i? Ceka se da vlada potvrdi
protektora [Strossmayera] i predsjednika [Rackoga], a njoj kao da nijesu po volji oni koji su izabrani.
Bilo njihovo politicko misljenje kako mu drago, kad ih vlada moZe ostavljati u njihovim drzavnim
sluzbama, mislim da bi mnogo prije mogla ih potvrditi za protektora i predsjednika akademije, gdje za
politiku nema nikakoga posla, i gdje bi vlada svaki put mogla pravedno preprijeciti politiCarenje, ako
bi se pojavilo. — Ako se bas ne ¢e potvrditi predlozeni, ne bi li se moglo barem odgovoriti da do dalje
odluke akademija moze poceti svoju radnju pod sadas$njim predsjednikom po starjeStvu
(altersprésident), a to je dr. Schlosser?" (Sturm-Schnabel 1991: 203-204).

Car je 10.IV.1867. Rackomu izdao potvrdu kao predsjedniku Akademije, a Strossmayeru kao

pokrovitelju. To je zasigurno bilo povezano s pregovorima koje su s Carem vodili hrvatski
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politi¢ki predstavnici u oZujku u Pesti u povodu Austro-ugarske nagodbe,® nakon &ega je Car
posjetio Zagreb. Medutim, 1 Danici¢ je svojim zalaganjem u korist Akademije preko
Miklo$i¢a podupro taj razvoj te time kod Strossmayera i Rackoga stekao simpatije i
naklonost.

Julija obavjestava Danicica 3.V.1867. da ju je biskup Strossmayer tijekom svojega
boravka u Becu svaki dan posjecivao te da se o DaniCi¢u izjaSnjavao kao buduc¢em tajniku
Akademije. 24.V. piSe mu o moguénosti da se Sabor raspusti, a da ne rijesi pitanje Akademije
te pita Danici¢a §to joj je u tom slucaju Ciniti. Medutim, ve¢ 5.VI.1867. piSe mu da se
neopisivo raduje tomu da je imenovan za tajnika, Sto mu je ona bila predloZila prije dvije
godine (ve¢ rekosmo da Julijina pisma Danici¢u iz proljeca i ljeta 1865. nisu sacuvana).
Nakon §to je s Dani¢i¢evim zapoSljavanjem u JAZU sve bilo rijeSeno, Julija mu 17.VI.1867.
Salje 100 forinata da si kupi predmet koji ¢e mu biti od koristi za novi posao (Ivsi¢ 1925:
121). Vec prije toga (2.1.1867.) zazeljela mu je od svega srca da bude ures i potpora
"Juznoslavenskoj akademiji" i vjeran podanik austrijskoga Cara, §to ona, kaze, ima pravo
ocCekivati od njega na temelju dosadasnjega iskustva (1925: 119-120). Kneginja podsjeca
Danicic¢a 12.VIII.1867. da nikada ne smetne s uma da je sada austrijski podanik.

U kojoj je mjeri Danici¢ Rackoga odusevio svojim lojalnim ponaSanjem, radinoscu, i
voljom da bude od koristi Akademiji, Zagrebu, pa i cijeloj Hrvatskoj, vidljivo je iz toga da je
Ragki 11.XI1.1876. Strossmayeru predlozio Dani¢iéa za bududega predsjednika JAZU’
(Smiciklas 1895: 83). Strossmayer je odgovorio na taj prijedlog 14.X1.1876. dosta
neodredeno: "Vele bi mi drago bilo, da vrli na§ Dani¢i¢ u Zagreb dode." (Sisi¢ 1928: 70-71;
72). 1z korespondencije se na viSe mjesta mozZe razaznati oduSevljenje Dani¢i¢em u Rackoga,

a suzdrzanost, iako uvijek ljubazna, u Strossmayera.

Danici¢eva preobrazba — utjecaj Zagreba i "onoga koji ¢ini Sto u svijetu biva"

Dolaskom u Zagreb Danici¢ viSe nije svoja djela kao "Srbin isto¢ne crkve" posvecivao
"Srbima zapadne crkve", a odmah u prvom broju Rada JAZU 1867. godine objavio je tekst o
glasovima /¢/ i /d/ u kojem za Stokavstinu kaze da je to "nas, hrvatski ili srpski" jezik (Rad

JAZU 1 (1867): 121). U prvom broju Rada JAZU otisnuto je i njegovo "Izvjesce tajnikovo"

¥ Julija pige 18.I1L i 23.I11.1867. Danigi¢u da se boravak Cara u Pesti produzuje upravo zato kako bi se postigao
sporazum i s Hrvatskom; Julija se nada da ¢e to uspjeti i nada se da ¢e se Strossmayer sloziti, a ona da je u tom
smislu Strossmayeru ve¢ pisala. Usp. o tom i pisma od 28.111.1867. 1 14.1V.1867.

® "Misle me ipak birati za predsjednika, da se tijem rijese neprilike, jer si inaée ne znadu pomo¢i. Dani¢i¢ je
pozvan, da preuzme redakciju "Rjecnika", pa upravo danas odgovara, da neka se i Akademija seli u Pakovo sa
mnom. U ostalom dobro ¢e do¢i Daniéi¢; ja ¢u ga nagovoriti, pa bi nastojao, da on postane predsjednikom.
Jagica je profesorski zbor u Odesi izabrao opet za profesora, te ¢e po svoj prilici i primiti taj izbor, jer u Berlinu
nije zadovoljan ni on ni Zena."
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(54ff), u kojem govori o "naSem narodu" "hrvatskom ili srbskom". Taj je tekst, za razliku od
Daniciceve znanstvene raS¢lambe o fonemima /¢/ i /d/, tiskan pravopisom i jezikom
zagrebacke filoloske Skole, isto kao i zapisnici otisnuti u tom broju Rada JAZU. Tim dvama
Danici¢evim tekstovima pokazano je Citateljstvu troje: 1) da je Danici¢ napustio velikosrpske
postavke koje je zastupao do dolaska u Zagreb, 2) da Danici¢ kao sluzbenik Akademije
postiva i usvaja pravopisno-jezicnu normu zemlje u koju je doSao zivjeti i raditi, 3) da ce
Akademija glede jezika i pravopisa u svojim izdanjima biti tolerantna i objavljivati knjizevne
i znanstvene tekstove u skladu sa Zeljama autora. Budu¢i da Dani¢i¢ u prvom broju Rada
JAZU nastupa i kao djelatnik Akademije i kao znanstvenik, svoje je tekstove objavio u skladu
s dvjema normama. Legitimaciju toj dvojnosti dao je Vatroslav Jagi¢ kojemu je Franjo Racki
omogucio da 1864. godine u novopokrenutom casopisu Knjizevnik napadne Adolfa Vebera
TkalCevica i1 da se ne pridrzava sluzbene pravopisne norme, dok ju istovremeno na svojem
uciteljskom radnom mjestu u Zagrebu (navodno) ne dovodi u pitanje (Vince 2002: 589,
Smiciklas 1895: 50).'° Jagi¢ je u prvom godistu Knjizevnika svoj uvodni ¢lanak Nas pravopis
zavrSio prenosenjem teksta Beckoga knjizevnoga dogovora i popisom njegovih potpisnika,
medu kojima se nalazio i Ivan Mazurani¢ (Knjizevnik 1:2: 180). Naime, MaZuranic¢ je, iako je
potpisao Becki dogovor, 1862. propisao stari "ilirski" pravopis i time zaprijeCio reformu
hrvatskoga (Skolskoga) pravopisa za koju se zalagao i Vatroslav Jagi¢. Jagi¢ u spomenutom
tekstu kritizira Danici¢evo nacionalno razdvajanje Stokavstine i Cakavstine (Knjizevnik I:1:
12—13), no to ¢ini obazrivo i izbjegava spomenuti da Danici¢ slijedi Franca MikloSica. Dok je
s jedne strane Jagi¢ prema Danicicu vrlo odmjeren, glede Vebera to nimalo nije pa mu
objavljuje samo one dijelove njegova odgovora za koje on (Jagi¢) smatra da ih treba objaviti
(Knjizevnik I:2: 180—-181). Bez podrske i poticaja Franje Rackoga Jagi¢ se tako neprimjereno
prema Veberu vjerojatno ne bi odnosio.

Protiv reformiranoga i prilagodenoga Pure Danici¢a nitko u Zagrebu nije mogao imati
nista protiv. Stovise, on je napustio Srbiju i priklonio se je hrvatskim kulturnim djelatnicima
koji su Zagreb kanili uciniti glavnim juznoslavenskim gradom i koji su smatrali da

koncepcijom "hrvatskoga ili srpskoga jezika" treba osporavati Karadzi¢c-MikloSi¢evu

' "Stroga je naredba izasla, da se ucitelji ne smiju sluziti ovim [Jagiéevim] pravopisom," Smiciklas 1895: 50.
Casopis Knjizevnik uredivali su F. Ra¢ki, V. Jagi¢ i Josip Torbar, a svrha mu je bila dokazati "protivnicima
Akademije u beckome sredistu i starijoj generaciji "domorodacah" da u hrvatskoj inteligenciji postoje svi uvjeti
za ozbiljan znanstveni rad a prema tome i za Akademiju" (Gross 2004: 67). Cirili¢no izdanje Danigi¢eva djela
Oblici srpskoga jezika iz 1863. godine Vatroslav je Jagi¢ 1864. docekao s velikom pohvalom u Casopisu
Knjizevnik. Jagi¢ u tom prikazu ne samo da veli¢a Danici¢a i njegove Oblike..., ve¢ napada TkalCevica i njegovu
Slovnicu... Zamjerke Dani€icu, ako ih ima, izraZzava vrlo biranim rije¢ima, a za pokudu Tkalcevica rijeci ne bira.
Usp. ovu njegovu izjavu: "U poblize dokazivanje necu se upustiti, jerbo bi ZaliboZze morao reci, da je samo s
jedne strane [u Danici¢evim Oblicima] skoro sve kako valja da bude, a s druge strane [u Veberovoj Slovnici]
mnogo toga onako, kako nevalja.", Knjizevnik 1:1: 127-129, 128.
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nacionalnu razdiobu srednjojuznoslavenskih narjec¢ja, a koju je do dolaska u Zagreb zastupao i
Danici¢ kao najistaknutiji srpski jezikoslovac svojega vremena. Danici¢ je tako za
Strossmayerovu politiku koju opisuje Mareti¢, postao ne samo prihvatljiv, ve¢ iznimno
koristan. Tomu je u prilog islo i to da je Dani¢i¢ odbacivanje svojih velikosrpskih stajalista
vrlo razlozno i uvijerljivo obrazlozio srpskoj publici 1874. godine, nakon S$to je napustio
Hrvatsku i vratio se u Srbiju. Pored toga, DaniCi¢ je iste godine u Beogradu (takoder na
¢irilici) objavio svoju Istoriju oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svrsetka XVII vijeka. U
vrijeme u koje su se suvremeni jezici ocjenjivali dijakronijskim mjerilima, Dani€i¢ je tu svoju
vrlo vaznu knjigu o povijesti oblika svojega jezika napisao uglavnom na temelju hrvatskoga
knjizevnojezicnoga korpusa. Time je pokazao da je njegov knjizevni "srpski ili hrvatski jezik"
prirodni nasljednik poglavito hrvatske knjizevnojezi¢ne tradicije. Kaze da se u istrazivanju
ograni¢io na kraj XVII. stoljeca jer je "do tada u srpskom ili hrvatskom jeziku ve¢ bilo
svrseno ako i nije svuda preovladalo sve ¢im se sadasnji oblici njegovi razlikuju od starijih".
Danici¢ u nastavku nabraja djela iz kojih je crpio, i to djela V. Andrijasevica, I. Bandulavica,
S. Budini¢a, F. Vranti¢a, Glavini¢a, B. Gradi¢a, F. Gunduli¢a, A. Gudetica, D. Ranjine, M.
Divkovic¢a, R. Pamanji¢a, D. Zlatari¢a, J. Jerkovic¢a, B. Kasica, B. Karnaruti¢a, S. Matijevica,
J. Mikalje, I. T. Mrmavi¢a, N. Ranjine, M. Orbinija, P. Posilovi¢a, J. Radojevi¢a, P.
Hektoroviéa, A. Cubranoviéa, te djela pisaca zastupljenih u tada pokrenutoj ediciji Stari pisci
hrvatski. Tim korpusom Danici¢ je srpskoj publici — u skladu s negdasnjim preporukama J.
Kopitara — kao novo "domovinsko srediste" knjizevnoga jezika ponudio autore kojih izricaj
Srbi do V. S. Karadzi¢a i B. Danicic¢a nisu osjecali svojim, jer su bili prozeti katolicizmom i
duhom zapadnoga civilizacijskoga kruga, a znatan je dio tih autora svoj jezik ili svoju etnicku
pripadnost oznacivao hrvatskim imenom. Ostvarivanju istih ciljeva trebao je posluziti i
Rjec¢nik JAZU u kojem su srpska vrela nasuprot hrvatskima predstavljala tek neznatnu
manjinu, a koji je pod Dani¢i¢evom redakcijom poceo izlaziti 1880. godine. Danici¢ je takvim
djelovanjem u knjizevnosti eliminirao preostale kulturno-jezicne obrambene mehanizme
srpskoga pravoslavlja pred dominantnim katolicanstvom, a ujedno je promicao i latinicu
medu Srbima. Racki i Strossmayer tim su razvojem bili zadovoljni, ne samo kao hrvatski
politi¢ari, ve¢ 1 kao duznosnici katolicke crkve u vremenu u kojem se Rim zalagao za
yjedinjenje s pravoslavnim crkvama. Bili su uvjereni u hrvatsku kulturnu nadmo¢ na
juznoslavenskom prostoru, i to ne samo Racki, ve¢ i Strossmayer, koji je smatrao da je Zagreb
"nedvojbeno predodreden za atenej juznih Slavena" (Auburger 2012: 29).

Provoditelji jezicne politike osmisSljene u beckim kancelarijama Danici¢u su rekli

kakvu jezi¢nu politiku od njega o¢ekuju u Zagrebu. U pismu Ilarionu Ruvarcu iz 1867. godine
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u povodu Ruvarceva odbojnoga stava prema "zajednici sa kekavcima" (kajkavcima), Danici¢
stoga odgovara ovako: "ne Cinite sebi iluzija", "nece u vas i u vase 'brace' iskati dopustenja
onaj koji ¢ini §to u svijetu biva" (Puri¢ 1981: 8-22, 20). "Onaj koji €ini $to u svijetu biva", tj.
ondasnji mjerodavni politicki krugovi u Becu, a zatim i Pesti, podupirali su i usmjeravali
jezicno i kulturno ujedinjenje Hrvata i Srba na prostoru zajednicke drzave, a ciljali su i mnogo
Sire (v. o tom dolje). Njihov utjecaj moZe se razaznati ve¢ u sluzbenom nazivoslovnom
rjeéniku Juridisch-politische Terminologie (1853.) i u Beckom knjizevnom dogovoru, koji je
po sluzbenoj duznosti (zasigurno) organizirao Slovenac Miklosi¢ i1 tekst Dogovora dao
objaviti i u Juridisch-politische Terminologie (usp. Matesi¢ 1988, Grcéevi¢ 2009: 40). Utjecaj
istih krugova razaznaje se i u beckim drzavnim dokumentima i statistikama u kojima se od
60-ih godina za Hrvate i srpske pravoslavce sve ucestalije rabi skupni naziv "Srbo-Hrvati".
Sve to pokazuje da se je u BeCu znalo da je MikloSi¢eva cakavsko-kajkavsko-Stokavska
nacionalna razdioba neobranjiva, politicki neizgradiva i zapravo beskorisna — korisna mozda
samo zato Sto se je njome moglo na Hrvate vrsiti pritisak. To je znao i u skladu je s tim u

praksi djelovao i sam Miklosi¢, a i Danici¢.

JuZnoslavenstvo J. Strossmayera i F. Rackoga i jezi¢no pitanje

Prema nekim tumacenjima Strossmayerovo "hrvatsko jugoslavenstvo" vjerojatno je
bilo nadahnuto od Austrije kojoj je ono "trebalo kao jedno od sredstava njezinog prodiranja na
jugoistok" (usp. Pederin 2005: 497). Medutim, vjerojatnije je da se radilo o prepletanju
interesa jer je Strossmayerova jugoslavenska ideologija bila prirodni nasljednik staroga
hrvatskoga "ilirskoga" ideologema koji je hrvatsku narodnosnu integraciju sagledavao unutar
juznoslavenskih ili panslavenskih prozimanja (usp. Auburger 2012 i Valenti¢ 2013). Interesi
Strossmayerova juznoslavenstva djelomice su se podudarili s interesima austrofilskoga
"juznoslavenskoga" projekta koji je u Becu utemeljio Jernej Kopitar (vidi gore i Grcevic
2009), a nakon Kopitarove smrti 40-ih godina nastavio voditi Franc MikloSi¢. Strossmayer i
ljudi iz Beckoga projekta razlikovali su se ponajvise u sagledavanju Hrvata i njihove uloge u
budu¢em razvoju. Prema Strossmayeru Hrvati su u integraciji juznih Slavena trebali postati
dominantnom narodnosnom sastavnicom koja svoje drzavno-povijesno pravo na stanovit
na¢in polaze i na Bosnu i Hercegovinu, a Zagreb je Zapadu trebao postati njegovim
europskim vratima prema Istoku (Auburger 2012: 28-29, 31). U sagledavanju Beckoga
projekta, barem Miklosica kao njegova najistaknutijega Clana, Hrvati kajkavci trebali su
postati Slovenci, a ostali su Hrvati, osim ¢akavaca, Zapadu trebali posluziti kao odsko¢na

daska prema Istoku i postati "Srbima zakona rimskoga" radi vezivanja Srba i Srbije uz Zapad.
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J. Strossmayer i F. Racki smatrali su primjereno hrvatsko-srpsko jezi¢no ujedinjenje,'"
koje bi se pokrenulo i vodilo iz Zagreba, okosnicom za Sirenje juznoslavenske ideologije u
smislu u kojem ju u Strossmayera opisuje Mareti¢ (vidi uvodni dio ovoga &lanka). Sirenje te
ideologije trebalo se je odvijati prema prvim ocekivanjima uz pomo¢ Austrije i uz njezin
Drang nach Osten, no i uz saveznistva i dogovore mimo i protiv Beca, koji su se trazili od
Budimpeste do Beograda (usp. Valenti¢ 2013: 121, 124-125, 129, Biondi¢ 2010: 52-61). F.
Racki i J. Strossmayer podrzali su stoga Becki projekt i usmjeravali ga tako da kulturno-
politi¢ki bude od koristi Zagrebu.'? To je vidljivo u organizaciji Dani¢i¢eva dolaska u Zagreb
i u Dani¢i¢evu iznenadnom napustanju velikosrpskih stavova. Ne moze biti slucajnost da se
on svojih velikosrpskih stavova odrekao ¢im je preuzeo duznost tajnika JAZU. On to ne bi
ucinio da se tako od njega nije trazilo.

Iz zapisnika sa sjednice historicko-filologickoga razreda od 10.VII.1867. moze se
razaznati kako je teklo DaniCi¢evo odustajanje od njegovih velikosrpskih teza i kakvim ga je
zahtjevima s tim u svezi izlozio Racki. Najprvo, Danici¢ je Razredu na toj sjednici priop¢io
"da skuplja gradju za obsSiran rje¢nik hrvatsko-srbskoga jezika" (Rad JAZU 1: 271). Zatim je
Danici¢ procitao svoj gore spomenuti rad o glasovima /¢/ 1 /d/ u povijesti slavenskih jezika,
nakon cega je odluceno da se rad tiska u casopisu akademickom (Rad JAZU 1 (1867): 271).
Na istoj je sjednici Dani¢i¢ skupa s Franjom Rackim citao i Jagi¢evo djelo "Historija
knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga", o kojem ¢e u ovom tekstu jos biti rijeCi. Na
prijedlog Danicic¢a i Rackoga Razred je odlucio "skupnoj sjednici" predloziti tiskanje Jagi¢eva
djela na troSak Akademije.

Strossmayer je nakon nacelnih dogovora s Julijom godine 1865. zasigurno Rackomu
prepustio da na Danici¢a utjeCe da odustane od velikosrpskih stajaliSta. Suprotstavljajuci se
nacionalnoj razdiobi Stokavstine, kajkavstine i Cakavstine i ujedno zastupaju¢i ideju o
juznoslavenstvu koje bi se okupljalo oko zajednickoga "hrvatskoga ili srpskoga jezika", Racki
je i od nekih svojih hrvatskih suvremenika trazio da uz naziv "hrvatski" domec¢u "ili srpski",

pa je zasigurno sli¢no trazio i od Danici¢a, to viSe §to je upravo njega pored Karadzica

' Usp. programski stav F. Rackoga iz 1860.: "Zeli li Jugoslovjenstvo jednim narodom u duhovnom smislu
postati, to bi imalo nastojati, da se sjedini u knjizevnom jeziku... Ovo toli Zudjeno jedinstvo svih Jugoslovjena a
ponajprije Srbo-Hrvata i Slovenaca pospjesSiti bi imala jugoslovjenska akademija, kojoj prvi i najveéi
Jugoslovjen naumi metnuti temelj. Mi se odavna nijednomu domaéemu zavodu toliko neuzradovasmo, koliko
ovomu, jer u njem uvidjamo jedini put k jugoslovjenskoj knjizevnosti. Shvatimo li vaznost ovoga druztva, a
ustrojimo li ga prema naSim potrebam — ono nam bude ¢vrstim vezom skapcajué¢im Srbo-Hrvate sa Slovenci i
Bugari, sdruze¢im Jugoslovjene — vjerom i politikom razdruzene — u jedan narod. Ovdje Hrvate i Srblje jezikom
i knjigom stopismo u jedno. A tako i jest pravo uzprkos pojedinim kratkovidnem nastoje¢im nas razdvojiti, gdje
nas Bog sjedini.", Smiciklas 1895: 34.

12 Posebno bi trebalo istraziti i opisati razilaZenja Bekoga projekta od sluzbene politike Beta u pojedinim
razdobljima.
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smatrao tvorcem "apsurdne" teorije o Cakavstini kao hrvatskom jeziku, a o ¢akavcima kao

jedinim "pravim" Hrvatima. O tom svjedoci pismo F. Rackoga V. Jagi¢u od 9.XI11.1862.:

"Nasi dakle stari spomenici pisani su ve¢inom ¢akavskim razrie¢jem, nu ovo nije stari hrvatski jezik,
inae imali bismo braniti onaj absurdum Vukov i Danicicev, da su Cakavci jedini Hrvati, do¢im
Cakavstina je razrecje hrvatstine."

Racki priop¢uje Jagicu da bi on Citanku "starohrvatskoga", za koju je procitao da je Jagicu
nalozeno da ju sastavi, nazvao Citankom "knjizevnih starinah hrvatskih ili srbskih". U
nastavku predlaze Jagi¢u da u Citanku uvrsti "i njeke spomenike pisane Stokavstinom", jer se i
oni istim pravom mogu "prozvati starimi spomenici hrvatskoga jezika", a zaklju¢no predlaze
da se uvrste i bugarski tekstovi, slijedom cega bi Citanci trebalo dati naslov "Citanka iz
starinah knjizevnih jugoslovjenskih" ili pako "¢itanka iz knjizevnih starinah hrvatskih, srbskih
i bugarskih" (Jembrih—Vukicevi¢ 2012: 31-34).

Franjo Racki zalagao se za sagledavanje kajkavskoga kao dijela hrvatskoga jezika, a
ne slovenskoga, ve¢ u vrijeme u koje npr. Jagi¢ zbog MikloSi¢eva utjecaja to nije usvajao
(usp. pismo Jagica Miklosicu od 1.I1.1880., Sturm-Schnabel 1991). Kada to uzmemo u obzir,
postaje jasno da je Racki tolerirao Danicicevo iskljuCivanje kajkavstine iz Rje¢nika JAZU
(unato¢ Ogledu Rjecnika u kojem se najavljuje da ¢e kajkavstina biti ukljucena!) samo zato
Sto je s Danicicem postigao dogovor koji se temeljio na kompromisima. Na taj dogovor
zasigurno je utjecao Miklosi¢ kao Danici¢ev mentor, utjecajni becki profesor slavistike,
dvorski savjetnik, dozivotni c¢lan Carskoga vijeca, vitez austrijskoga Carskoga reda
Leopoldova, bivsi rektor beckoga sveuciliSta, ¢lan raznih akademija i drugih utjecajnih udruga
(usp. u tom smislu Finka 1981, Finka 1973: 194ff, Mareti¢ 1916: 28-29).

Racki i Strossmayer polazili su od toga da se Zeljeno hrvatsko-srpsko knjizevnojezi¢no
yjedinjenje moZe provoditi na temeljima koje je usvojio Danici¢, iako se Racki osobno, a ni
Strossmayer, Danici¢eve jezicne stilizacije ni pravopisa nisu pridrzavali. Tek "prirodnom"
modifikacijom hrvatskoga knjizevnoga jezika u korist Danici¢eve stilizacije i pravopisa, a Sto
bi imali pod utjecajem iz Zagreba prihvatiti i Srbijanci — a zatim i Slovenci, mozda i Bugari —,
zapocela bi se pod vodstvom Zagreba ostvarivati vizija o jezicnom i kulturnom ujedinjenju, i
to tako da Zagreb sa svojom Juznoslavenskom akademijom trajno zadobije mjesto glavnoga i
dominantnoga kulturno-drustvenoga srediSta na cijelom juZnoslavenskom prostoru. Takvo
okupljanje oko jezika u stilizaciji zagrebacke filoloske Skole nije bilo moguce jer u Srbiji
takva stilizacija ne bi mogla biti prihvacena, a ni sami Hrvati jo$ se nisu bili sloZili oko bitnih
normativnih pravopisnih i jezi¢nih pitanja. S druge strane, Karadzi¢—Danicic¢eva stilizacija
vecem je dijelu hrvatskih kulturnih djelatnika u bitnim crtama bila prihvatljiva kao jedna od

realizacija hrvatskoga knjizevnoga jezika. Kao §to je pokazao R. Katici¢, velik je dio Hrvata
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Karadzi¢evu knjizevnojezicnu djelatnost smatrao nastavkom viSestoljetne hrvatske
knjizevnojezicne tradicije, a takvu je svoju ulogu u vise navrata izrijekom potvrdivao i sam
Karadzi¢:
"S gledista hrvatske sredine Karadzi¢eva se djelatnost pokazivala prije kao dojmljiva aktualizacija duge
tradicije ilirskoga knjizevnog jezika, kao ohrabrujuce svjedoc¢anstvo njezine suvremene Zivotnosti, kao
ocit primjer kolik ugled ona moze ste¢i u svijetu i, napokon, kao odlu¢no priblizavanje srpskoga
knjizevnoga jezika njihovim vlastitim knjizevnim strujanjima. Gledana s te strane, KaradZi¢eva su se

djela pokazivala kao osobito vrijedni i ugledni uzorci ilirskoga knjizevnog jezika koji su nastavljali
njegovu stoljetnu tradiciju." (Kati¢i¢ 1988: 39).

Budu¢i da je V. S. Karadzi¢ iz Beca zahvaljuju¢i Kopitaru djelovao kao medunarodno slavni i
ugledni nastavljac upravo "ilirske" tradicije — a ne one srpske, tradicionalno "nenarodne" koju
je Kopitar putem Karadzi¢a odlucio unistiti —, uzivao je medu Gajevim ilircima velik ugled.
Godine 1861., dok je u Knezevini Srbiji na snazi jos bila zabrana Karadzi¢eva pravopisa i
njegovih knjiga, KaradZzi¢ je u Hrvatskoj bio izabran za pocCasnoga gradanina Zagreba. Nakon
Karadzi¢eve smrti 1864. Car je Karadzi¢evoj udovici na prijedlog dvorskoga kancelara Ivana
MaZzurani¢a dodijelio "znatnu novcanu podporu", a u Zagrebu su se pocela skupljati sredstva
za podizanje spomenika KaradZicu. Strossmayer je u tu svrhu darovao 1000 forinta, a Metel
Ozegovi¢ 500 forinta. Spomenik se nije realizirao, ve¢ su skupljena sredstva darovana
Karadzi¢evoj udovici (Poli¢ 1899: 131).

Karadzi¢—Danici¢eva orijentacija prema Stokavskim organskim idiomima nailazila je
medu Hrvatima na pozitivan odjek ne samo zato Sto je bila logicna i u skladu s bitnim dijelom
hrvatske knjizevnojezi¢ne bastine, ve¢ i zbog smjernica ondasnjega jezikoslovlja, koje je
jedino organske idiome smatralo "pravim" i "neiskvarenim" "jezicima". Fonoloski pravopis
kakav je zastupao Karadzi¢, a osmislio J. Kopitar, imao je takoder svoje zagovaratelje u
Hrvata koji su smatrali da Karadzi¢eva fonoloska pravopisna nacela predstavljaju pravi
hrvatski povijesni pravopis, a da je Gajev morfoloski pravopis inovacija uvedena prema
c¢eskomu uzoru. Kao krunski dokaz tomu izisla je 1889. Mareticeva knjiga Istorija hrvatskoga
pravopisa latinskijem slovima. Za razliku od Danicica i njegove Istorije oblika... Mareti¢ je u
toj svojoj knjizi o hrvatskom pravopisu osim korpusa hrvatskih §tokavaca i ¢akavaca uvrstio i
velik korpus hrvatskih kajkavaca, kazujuéi time Sto on misli o opsegu hrvatskoga jezika, i to u
vrijeme u koje su neki drugi (i hrvatski!) jezikoslovci kajkavstinu pod MikloSicevim
utjecajem jo$ uvijek svrstavali pod slovenski jezik. Bez obzira na Mareti¢eve jezicnopolitiCke
motive pri pisanju te knjige i bez obzira na njegovo iskrivljivanje pojedinih ¢injenica u korist
"Vukova" pravopisa, on je tadaSnjoj publici dokazao da su Hrvati u veéem dijelu svoje
povijesti slijedili uglavnom fonetsko-fonoloska, a manjim dijelom etimolosko-morfoloska

pravopisna nacela. To je pogodovalo stvaranju ozracja u kojem ¢e se u Hrvata sluzbeno moci
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odbaciti morfoloski pravopis kakav je dominirao u pravopisima vecine ostalih slavenskih
naroda, a iz jezicne norme ujedno ukloniti pojedina nenovostokavska obiljezja kojima se jezik
zagrebacke filoloske Skole ponajvise razlikovao od jezika novostokavske stilizacije u
realizaciji D. Dani¢i¢a 1 V. S. Karadzi¢a. Medutim, otpore Karadzi¢—Danici¢evoj stilizaciji
nije trebalo uklanjati samo u hrvatskom okruzju, ve¢ i u srpskom, jer je velik dio Srba u
vrijeme Dani¢i¢eva dolaska u Zagreb Danici¢ev pravopis i jezi¢ni tip jo$ uvijek dozivljavao

pretjerano "zapadnim", pa i pod prevelikim hrvatskim utjecajem.

"Jezik jugoslavenski' — nesudeni sluzbeni jezik Trojedne Kraljevine

Prihvativsi ideje Josipa Strossmayera i Franje Rackoga, Hrvatski sabor donio je
12.VIII.1861. zakonski prijedlog u kojem se "jezik jugoslavenski" odreduje sluzbenim
jezikom Trojedne Kraljevine (Corkalo 2013: 46). Iste se je godine u hrvatskim
priopcajnicama pisalo da ¢e Jugoslavenskoj akademiji, koje je osnivanje sluzbeno pokrenuto
u Saboru 29.1V.1861., glavni cilj biti "postaviti temelj jednomu knjizevnomu jeziku za sve
Jugoslavene" (Poli¢ 1899: 12). Strossmayer se je u tom smislu izjaSnjavao i u Saboru 1861.
godine (Poli¢ 1899: 29). On je uz dar od 50000 forinta za ustrojavanje Jugoslavenske
akademije banu Sokéeviéu 10.XII.1860. urucio pismo u kojem opisuje zasto juzni Slaveni
trebaju "jedan knjizevni jezik", da "u kolo srbsko-hrvatske knjiZevnosti najprije" treba povuci
brac¢u Slovence, a da se "tomu kolu mogli bi se pribliziti i radini Bugari". Grad Zagreb s

nmn

"punim pravom zasluzuje biti stolicom jugoslavenskoga uc¢enoga drustva" "u kom bi se imali
stjecati 1 sjediniti svi bolji umovi hrvatski, srbski, slovenski i bugarski, da vie¢aju, kojim bi se
nac¢inom imala najprece stvoriti jedna narodna knjiga na slovjenskom jugu" (Ljetopis JAZU 1
(1878): 3-6). O drzavno-pravnim implikacijama svojih planova Strossmayer ne govori.

U skladu s odlukom od 12.VIII.1861. Sabor je Caru uputio dopis 11.X1.1861. u kojem

ga obavjeStava da je na realkah u Trojednoj Kraljevini u¢evnim proglasio jugoslavenski jezik:

"[...] neda se tajiti, da ponajveca zaprieka uspjesnoga napredovanja Skolske mladezi u realnih struka
pripisati se imade nesretnim centralistickim smjerom, s kojih mladez, prisiljena zatajiti svoj narodni
jezik, mora$e u svojoj domovini tudjim jezikom nauke uciti. Da se ovoj nepravdi konac uciniti, scienio
je preponizno podpisani sabor trojedne kraljevine pravdoljubivu srcu Vasega Velicanstva ugoditi, te je
jugoslavenski jezik trojedne kraljevine na svojih realkah ucevnim jezikom proglasio." (Spisi III., br.
356, str. 217).

Sabor u svojim drugim spisima jezik Trojedne Kraljevine razmjerno rijetko zove
"jugoslavenskim". Primjerice, u predstavci glede susjednih oblastih, koje ne primaju dopise
hrvatske od 24.1X.1861. (Spisi... III, br. 340, str. 190-191) Sabor pise Caru da je povratom
Ustava povraéen "svim narodom a i trojednoj kraljevini ovoj, narodni joj jezik, kao izklju¢ivo

poslovni i sluzbeni". Medutim, s viSe stranah Trojedne Kraljevine "prispievaju saboru ovomu
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prituznice nasieh municipalnih vlastih, — da susjedne im oblasti izvan trojedne kraljevine"
vracaju sluzbene dostavke jer su "u sluzbenom nam hrvatskom jeziku pisane". Sabor osuduje
ponaSanje susjednih oblastih koje tako postupaju i upozorava da Trojedna Kraljevina ne
uskraéuje rjeSavanje dostavakah pisanih na drugim jezicima, "premda bi sliede¢i intoleranciu
gore navedenih oblastih" Sabor mogao zahtijevati da oblasti inih narodnosti svoje dopise "na
hrvatskom" — "nama sluzbenom jeziku dostavljaju." Sabor stoga moli Njegovo Velicanstvo
"da bi ono najvisjom vlastju svojom odrediti blagoizvolilo: da se jeziku naSem, i od inih
narodnostih austrijske drzave duzno Stovanje izkaze, i pripadaju¢e mu pravo priznade."

Konkretan povod tomu saborskomu dopisu Caru bila je prituzba Varazdinske zupanije
od 17.IX.1861. "kojom se tuzi na susjedne oblasti, neprimaju¢e dopise hrvatske" (Spisi... I1I:
189-190). Naime, optujski kotarski ured vraca predmete Varazdinske Zupanije koji su pisani
"narodnim hrvatskim t. j. jugoslavjanskim jezikom", odgovaraju¢i na njemackom jeziku da ih
ne moze rijesiti zbog neznanja jezika kojim su pisane. U Varazdinu tako ne postupaju, premda
bi slijedec¢i "intoleranciju, dapace djetinsku nezrielost i bezumje ljudih kao $to su ¢lanovi c. k.
kotarskog ureda optujskog — i inih mnogih oblastih Stono ne riedko slicne dopise na zupaniju
ovu upravljaju — morala dosljedno i ona zahtievati, da oblasti inih narodnostih na hrvatske
zupanije hrvatske dopise upravljaju." Varazdinska Zupanija moli na kraju pisma Sabor da se
izvoli pobrinuti "da se nasemu jeziku i od inih narodnostih austrijske drzave duzno Stovanje
izkaze i pripadaju¢e mu pravo pripozna."

Prituzba Varazdinske Zupanije i citirana predstavka Sabora Caru pokazuju da se je
lingvonim (glotonim) "jugoslavenski" u Hrvatskom saboru rabio u znacenju hrvatski jezik i da
se Slovenci tim jezikom, bez obzira na njegovo ime, nisu htjeli sluziti. Odgovarali su na
njemackom da ga ne razumiju. Tu se naziru razlozi zbog kojih Strossmayer glede Slovenaca
nije mogao uspjeti, a glede Bugara jo§ manje, to vise §to su redoviti clanovi Akademije morali
biti austrijski drzavljani. U nekim drugim saborskim spisima i obracanjima Caru hrvatski se
jezik zove "jugoslavenskim" samo zato $to mu se Zzeli u odnosu na njemacki i madarski
pripisati veca vaznost, kakvu kao samo "hrvatski" po broju govornika nije imao.

Prije nego $to je saborski prijedlog o "jugoslavenskom jeziku" stigao do Cara i
njegovih ljudi, predsjednik Hrvatskoga dvorskoga dikasterija u Be¢u Ivan Mazurani¢ ispravio
je "jezik jugoslavenski" u "jezik hrvatski" (Corkalo Jemri¢ 2013: 46—47). On je izraz "jezik
jugoslavenski" vjerojatno smatrao nepotrebnom novotarijom. Car je zakonski prijedlog o
jeziku odbio u Kraljevskom odpisu od 8.XI1.1861., kojim je ujedno raspustio Sabor.
Odbijenica glasi:
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"Sto se napokon ti¢e predlozena nam zakljutka saborskoga o jeziku narodnomu kao jeziku izklju¢ivo
poslovnom, sluzbenom i u¢evnom; kolikogod je ¢vrsta volja nasa, da jeziku narodnomu i u uredu i u
crkvi i u skoli bude sacuvan polozaj, koji ga punim pravom idje, i da mu bude osiguran razvoj ¢im je
moguce vedi: pri svem tom ipak nismo toga mnenja, da bi se sve obstoje¢e u zemlji oblasti, dakle i
oblasti nase vojnicke i financialne, u poslovih svojih sluzbenih; da bi se nadalje svakolika tamo$nja
javna druztva u svojih spisih; da bi se napokon svikolici tamosnji drzavljani, dakle i oni, koji fakticno
pripadaju inomu kojemu jeziku, u svojem prometu, imali sluzit izkljuc¢ivo jezikom kraljevine. Moramo
vam dakle sa zalos¢u izjaviti, da pomenutomu zakljucku, u njegovoj sadasnjoj redakciji, nemozemo
podieliti previsnje nasSe kraljevske sankcije." (Spisi... III: 287-294, 293)

lako Car saborski prijedlog o jeziku nije prihvatio, a time ni Mazurani¢evu korekturu u tom
prijedlogu, odredba "hrvatski jezik" rabila se u hrvatskim zakonima i propisima koje je do
1865. potpisivao Ivan Mazurani¢ kao predsjednik Hrvatskoga dvorskoga dikasterija i kao
kancelar Hrvatske dvorske kancelarije, u koju je Dikasterij promaknut 1862. godine (Corkalo
Jemri¢ 2013: 47). Odredba "hrvatski jezik" zatim je usla i u Hrvatsko-ugarsku nagodbu 1868.
godine i time postala pravno obvezuju¢om. Zbog toga je npr. Tomo Mareti¢ svoju Skolsku
gramatiku nazvao Gramatika hrvatskoga jezika..., dok je svoju veliku "znanstvenu" gramatiku
nazvao Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika.

Dok je Mazurani¢ bio hrvatski dvorski kancelar odnosno predsjednik Dikasterija
(1861.—-1865.), zalagao se je za poboljSanje hrvatsko-austrijske suradnje koja je nakon
Veljackoga patenta od 1861. trebala ojacati politicki polozaj Hrvatske unutar Habsburske
Monarhije, a Becu pomo¢i oslabiti poziciju Madara. Medutim, Mazurani¢eva zalaganja na
hrvatskoj politickoj sceni nisu urodila plodom, a nisu ga podrzali ni Strossmayer ni Racki

nn

(Szabo 2013: 108-109). U austrijskoj je politici uslijedilo "u pocetku prikriveno" "austrijsko
otvaranje prema politici [austro-ugarskoga] dualizma, Sto javnost, pa niti Hrvatski sabor" ne
¢e uspjeti na vrijeme primijetiti (Szabo 2013: 108). Mazurani¢u se u to doba u Hrvatskoj
zamjeralo da se kao kancelar Dvorske kancelarije nije trudio "izhoditi potvrdu" Akademijinih
pravila iz 1861. godine. Za vrijeme MaZzurani¢eva mandata car Franjo Josip potvrdio je
7.111.1863. osnivanje Akademije, no njezina (izmijenjena) pravila odobrio je tek 4.111.1866. na
temelju podneska Sabora od 21.11.1866., tj. nakon $to je Mazurani¢a 1865. na polozaju u Becu
naslijedio Milan (Emil) KuSevi¢ (usp. Ljetopis JAZU 1 (1878): 7). MaZzuranica je u Saboru
zbog nedjelotvornosti glede Akademije prozvao i Strossmayer, traze¢i da se Sabor u povodu
Akademije opet obrati Caru (Sto je ucinjeno 21.11.1866.). Spor drugoga tipa poceo se izmedu
njih razvijati 1862. godine kada je Mazurani¢ propisao stari "ilirski pravopis" kao sluzbeni,
unato¢ §irenju Sulekovih pravopisnih rjeSenja obrazlozenih 1854. u &asopisu Neven. Time je
Mazurani¢ usao u sukob sa strujom koja se bila okupila oko Casopisa Knjizevnik, osnovanim
1864. godine pod mentorstvom buduéega predsjednika Akademije Franje Rackoga (usp.

podrubnicu br. 10). Zbog svih tih vrlo slozenih odnosa Ivan Mazurani¢ nije bio predlozen za
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akademika. To je pak vjerojatno bio klju¢ni razlog zbog kojega su Antun Mazurani¢ i Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski odbili svoje nominacije. Pored toga, Kukuljevi¢ je u Narodnim
novinama kritizirao $to su uz dvanaest Hrvata za imenovanje akademicima predlozeni samo
po jedan Srbin i Slovenac, a nijedan Bugarin, te da su izostavljeni toliki odli¢ni ilirci kao Lj.
Gaj, [. Mazurani¢, itd., a od Slovenaca MikloSi¢ i1 drugi (usp. Poli¢ 1899: 209-210, 152, H.
Sirotkovi¢ 1993 prema Kastela 2012: 120).

ZUTOM BOJOM OZNACENI TEKST INTEGRALNI JE DIO CLANKA, NO NIJE
_: Lingvonim "jugoslavenski" usao je u Pravila JAZU iz 1866.

formulacijom da je svrha Akademije "osobito njegovanje jugoslavenskoga jezika i

knjizevnosti" (Rad JAZU 1 (1867): 2). Zastupnici juznoslavenske ideologije sluzili su se tim
lingvonimom ipak samo rijetko. Rabili su, kad im je trebalo, prvenstveno naziv "jezik hrvatski
ili srbski" (usp. podrubnicu br. 11). Za napustanje lingvonima jugoslavenski najvece je
zasluge vjerojatno imao Vatroslav Jagi¢. On u uvodu svoje Historije knjizevnosti naroda
hrvatskoga i srbskoga (Jagi¢ 1867) — koju je Dani¢i¢ skupa s Racim ¢itao na sjednici
historicko-filologickoga razreda 10.VII.1867. — tumaci da se pojam "juzni Slovjeni" rabi u tri
znacenja: u prvom znacenju obuhvaceni su Slovenci, Hrvati, Srbi i Bugari. U drugom
znacenju iskljucuju se Bugari jer su "odieljeni i u historijskom i u knjizevnom pogledu od
ostalih grana jugoslovjenskih". U treCem i najuzem znacenju obuhvacaju se Hrvati i Srbi
"jedniem imenom juznih Slovjena, ali taj se naziv ni¢im nepreporuca." (Na slican nacin Jagic¢
argumentira i u svojim manjim radovima objavljenima prije 1867.) Jagi¢ najavljuje da ¢e on u
svojoj knjizi Hrvate i Srbe zvati svojim pravim imenima, "a jezik im jezikom hrvatskim i
srbskim ili kadgod u krace: jezikom hrvatsko-srbskim." (Jagi¢ 1867: 1). Suprotstavljajuci
se postavkama kakve su zastupali Danici¢ 1 Miklosi¢, Jagi¢ je ve¢ u Knjizevniku 1864. godine
(I:3: 333-334) zauzeo stav da je "jezik hrvatski i srbski bio od vieka jedan te isti" i da uz tu
"historicku istinu" "danas pristaju svi glasoviti muzevi nasega i inieh naroda". Jagi¢ u
Knjizevniku jezik Hrvata ujedno zove "hrvatskim jezikom", a slijede¢i stare DaniCiceve
metode, hrvatskim mjestimice zove i jezik Srba.

Pojedini autori ne sagledavaju izvorni prijedlog Hrvatskoga sabora ("jezik
jugoslavenski") u svezi sa Strossmayerovom ideologijom, ve¢ ga lapidarno tumace
nedostatkom svijesti o hrvatskom kao materinskom jeziku, ne samo u saborskih zastupnika,
ve¢ i1 u hrvatskom narodu Trojedne Kraljevine. Odbijanje jugoslavenskoga imena od strane
Srba ujedno sagledavaju kao posljedicu navodno visoko razvijene srpske nacionalne svijesti
pravoslavnoga pucanstva. Na taj se nacin u jednom dijelu literature stvara slika s jedne strane

o neosvijeStenim Hrvatima koji lutaju u potrazi za identitetom i hvataju se za jugoslavenstvo,
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a s druge strane o nacionalno osvijeStenim Srbima koji to¢no znaju tko su i §to su pa
jugoslavenstvo odbacuju. Da je rije¢ o posve krivu sagledavanju, pokazuje izvorna grada s
popisa stanovnistva Kraljevine Hrvatske i Slavonije iz 1890. godine i popisi imigranata koje
su u luci New Yorka na otoku FEllis sastavljali americki sluzbenici, biljeze¢i zemlju i mjesto
podrijetla, drzavljanstvo, pa i narodnost pojedinih doseljenika (Rimac 2008, Grcevi¢ 2009:
25ff). Popis iz 1890. godine prvi je popis stanovnistva nakon sjedinjenja Vojne krajine s
Hrvatskom 1 Slavonijom 1 jedini je stariji popis stanovnistva u kojem se razlikuje izmedu
"hrvatskoga" 1 "srpskoga" jezika — a Sto je u sluzbenim tiskovinama naknadno izbrisano
objedinjavanjem pod zajednickim nazivnikom "hrvatski ili srbski" (Rimac 2008: 226). Iako
ne znamo na koji su nacin popisivaci obavljali svoj posao i koje su sve iskaze (one regionalne
npr.) ukljucivali pod rubriku "hrvatski", a koje pod "srbski", uocljivo je da brojni pravoslavci
("grcko-istocni") svoj materinski jezik nisu smatrali "srbskim".

Za 369600 popisanih pravoslavaca navodi se da im je materinski jezik "srbski", a za
192531 pravoslavca "hrvatski" (Rimac 2008: 288-290). Gotovo polovica svih pravoslavaca
srpskoga jezika u Hrvatskoj 1 Slavoniji potjece iz Srijema (152108), dijela bivse Srpske
Vojvodine koji je bio blizu Srbije i kao takav najvise izlozen njezinu utjecaju. U Srijemu se za
samo 3183 pravoslavca biljezi da govore hrvatskim kao materinskim jezikom. Za razliku od
toga, kotar Srb npr. imao je prema popisu gotovo 100% pravoslavaca s hrvatskim kao
materinskim jezikom (Rimac 2008: 253). M. Rimac pokazuje da izuzev Srijema pravoslavci
srpskoga jezika u Hrvatskoj i Slavoniji uglavnom obitavaju u mjestima s ve¢im eparhijskim
srediStima (258). Ni to se ne moZze objasniti kakvom krivom popisivackom metodologijom ili
nekom sustavnom popisivackom manipulacijom, jer je upravo u takvim srediStima Srpska
pravoslavna crkva mogla najlakSe promicati srpsko nacionalno ime i srpsku nacionalnu svijest
putem vjeroispovijedne odrednice "Srbin" (o zacetcima tih razvoja usp. Jagi¢ 1867: 3—4).
Potpunosti radi treba spomenuti da Zene pravoslavne vjere tijekom popisivanja nisu imale
ravnopravan status pa se za velik broj biljezi da im je materinski jezik nepoznat (291973).
Glede katolika situacija je u popisu iz 1890. sljedeca: za 1342379 popisanih rimokatolika
biljezi se da im je materinski jezik "hrvatski", a za 2424 rimokatolika, ve¢inom u Srijemu, da
im je materinski jezik "srbski".

U radu iz 2009. pokazao sam da se u Americi od 1892. godine neobicno mnogo
pravoslavaca s ovih prostora deklariralo Hrvatima po narodnosti (Gréevi¢ 2009: 25ff). S
obzirom na te popise moZe se postaviti hipoteza da oni pravoslavei koji su se u domovini
1890. godine na popisu stanovniStva izjasnjavali govornicima hrvatskoga jezika, u Americi od

1892. nastupaju kao Hrvati po narodnosti (usp. Gréevi¢ 2009: 24ff). Medutim, da ih je tko
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pitao Sto su po vjeri, vrlo vjerojatno bi odgovorili da su "Srbi". To je bio razlog zbog kojega
se "pravoslavni Hrvati" u Americi uglavnom nisu ukljucivali u hrvatska drustva, koja su bila
katolicka, ve¢ u ona srpska. Raskol izmedu hrvatstva i pravoslavlja zorno oprimjeruje iskaz
jednoga pravoslavca iz Crne Gore u XIX. stoljecu, kada kaze "mi smo Hrvati, ali smo srpske
vjere, pa nam je i jezik srpski." (Str¢i¢ 1987: 163).

Za razliku od dobroga dijela srpskoga pravoslavnoga puka u Hrvatskoj srpski su
politicari u Hrvatskom saboru bili izrazito nacionalno osvijeSteni i uporno su inzistirali na
srpskom imenu. Jednim takvim povodom Josip Vranyczany izjavio je u Saboru (1865.—1867.)
sljedece:

"Srbi svojim imenom tjeraju upravo agresivnu politiku, a mi stojimo u defenzivnom polozaju; da je
sbilja tomu tako, dokazuje nam to, Sto su s pocetka uzeli za oznaku Srbstva vjerozakon, zatim

Stokavstinu tako, da po njihovu umovanju nebi bilo Hrvata izim mozda u primorju." (Poli¢ 1899:
168).

Podatci s popisa stanovniStva i zapisi iz Amerike svjedoce da "jezik jugoslavenski" i
"jugoslavenstvo" u hrvatskoj politici XIX. st. nisu bili rezultat nerasirenosti hrvatskoga
narodnoga imena u pucanstvu Trojedne Kraljevine. Rije¢ je bila o ideologiji pojedinih
hrvatskih politickih prvaka koji su pod pritiskom politickih danosti 1 pod utjecajem
geopolitickih i strateskih planova velikih sila i Rima osmisljali juZznoslavensko zajedniStvo u
kojem Hrvati ne bi bili pod¢injena, ve¢ dominantna sastavnica (usp. Auburger 2012, Str¢i¢
2006). Sude¢i prema primjedbi Franje Rackoga Josipu Strossmayeru od 9.V.1879., mnogi
hrvatski sveuciliStarci za tu ideologiju nisu imali razumijevanja i osudivali su ju kao

nehrvatsku:

"Mladez nam s rijetkom iznimkom ne vrijedi ni pisljiva boba. To Vam je prava divljac. Preko pola
sveuCiliSne mladeZi pripada StarCevicevoj sekti. Ovih dana su Vasu sliku, koja je bila u sobi
akademickoga drustva "Hrvatski dom", nagrdili, narisav joj brkove." (Sisi¢ 1928).

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU

Jugoslavenska akademija pozvala je Puru Danici¢a u studenom 1876. da se vrati u
Zagreb radi izdavanja Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika. Racki obavjeStava Miklosica
ve¢ 25.11.1875. 1 20.X.1875. da se grada za Rjecnik skuplja od 1867. i da se "nadamo" da ce
sljede¢e godine zapoceti njegova redakcija. Glede Danici¢a kaze: "Nakana je, da Gj. Danici¢
dodje ovamo i ostane, dok se redakcija svr$i." (Sturm-Schnabel 1991: 383-384). Danici¢ je
poslove na Rjecniku pokuSao prenijeti u Beograd, a zatim se je 10.VIII.1877. kao profesor
beogradske Velike Skole obratio ministru inozemnih poslova Jovanu Risti¢u i zatrazio dopust
radi odlaska u Zagreb. DanicCi¢ je bio svjestan Cinjenice da je njegov prvi odlazak u Zagreb

1866. godine (gdje je boravio do 1873.) bio organiziran tako da bude od Kkoristi
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Jugoslavenskoj akademiji i Hrvatskoj. Kako bi 1877. izbjegao kritike u tom smjeru i kako bi
lakse ishodio dopust, Danici¢ se u svojem dopisu Risticu poistovjec¢uje sa Srbijom i tvrdi
(uobicajeno za takve situacije na Cistoj ekavici) da se "stvar svodi na prosto pitanje: je li za
Srbiju bolje da se ovaj posao uradi s njom ili bez nje?". Prema njegovu misljenju "Srbija ne
moze Zeleti da se bez nje radi” (Stojancevi¢ 1981: 469—474, 471).

U srpnju 1878. godine objavljen je Ogled u kojem je Danici¢ predstavio koncepciju
Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika. Veé prije objave Ogleda Sulek pise Jagiéu
15.V1.1878. da je Danici¢ Rackoga kao "predsjednika sasvim predobio za svoju osnovu (tj.
rjecnika), tj. za novi pravopis, akademija ni pitana nije." (Vince 1981: 392).

Godine 1879. objavljena su u Radu JAZU 45 (1878., 158-213) Cetiri prikaza Ogleda.
U uvodu se kaze da na "priedlog urednika akademickoga rje¢nika pravoga ¢lana prof. dra G;j.
Danici¢a pozvani su osim ¢lanova u Zagrebu stanuju¢ih posebnim pismom od 24 srpnja o. g.
br. 171 akademici prof. dr. Franjo vitez MikloSi¢ u Becu, prof. I. I. Sreznevski u Petrogradu,
prof. dr. V. Jagi¢ u Berlinu i prof. Stojan Novakovi¢ u Biogradu, da izjave svoje mnienje, jeda
li se s osnovom toga djela slazu, te jeda li bi se imala i mogla i u ¢em promieniti ili popuniti."
Buduc¢i da Jagi¢ svoju ocjenu nije poslao, u Radu JAZU 45 objavljuju se ocjene koje su
napisali Miklosi¢, Sreznevski, Veber i Novakovi¢. Veber je u svojoj ocjeni iznio niz bitnih
primjedaba. Ovdje valja spomenuti iskljuc¢ivanje hrvatskih suvremenih pisaca za koje Veber
primje¢uje da "mnogo bolje poznavaju Cisti hrvatski jezik, nego li pisci Sematizamah nasih
biskupijah okolo g. 1870." itd. Veber zamjerava i to da "Danici¢ piSe akademicki riecnik
jezikom, koji nije akademicki, i koliko vidimo njegov razvoj na zapadu naSega naroda, koji
nece nikad biti jezik akademije, stoluju¢e u Zagrebu. Pak zasto on to ¢ini?". Veber predlaze
da bi trebalo "uputiti pisca, da onako piSe, kako mi ovdje piSemo". Zatim osuduje DaniCicev
pravopis i na kraju predlaze da Akademija "dade izcrpiti sve vaznije pisce 19. vieka, osobito
one, koji su se bavili znanoséu" (165). Racki najavljuje 30.XI1.1878. Strossmayeru doticni
broj Rada naznacujuéi da ga Veberova kritika ne treba zabrinjavati: "Citat ¢ete u 45. knjizi
"Rada" cetiri pisma o "Ogledu Rjecnika". Veberovo je nespretno, ali ostavismo ga, uf
contraria iuxtaposita magis elucescant." Strossmayer mu odgovara 4.1.1879. s punim
povjerenjem: "Drago ¢e mi biti Citati rasprave glede "Rjecnika" u "Radu". Nek se DaniCi¢ ne
da smesti. Cim je stvar plemenitija, tijem svijet bezobzirnije na nju udara."

Ne znajuci u kojoj su mjeri Racki i Strossmayer odlucni i da vladaju situacijom u
Akademiji, Miklosi¢ u povodu Veberove kritike zabrinuto pita Jagi¢a 8.1V.1879. vjeruje li on
"da bi JuZnoslavenska akademija mogla popustiti pred Veberovim pritiscima?" (Sturm-

Schnabel 1991: 472). Jagi¢ odgovora MikloSicu da ne zna i da je znanstveno hermeticki
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odvojen od Zagreba. Time odbija moguénost urgirati u Zagrebu u korist Dani¢i¢u. Ujedno
Miklos$icu izrazava misljenje ("medu nama") da je Danici¢ sasvim nepotrebno protiv sebe
okrenuo glavne predstavnike zagrebacke Skole. MikloSi¢ se na to ogluSuje i javlja Jagicu
17.IV.1879. da ¢e u svezi s Akademijinim rjecnikom "pokusSati zainteresirati Strossmayera
kojega ovdje oCekujemo. Mozda ¢e uspjeti: bilo bi Steta da se stvar razbije." (Sturm-Schnabel
1991: 475-476).

Jagi¢ nakon MikloSieva pisma 1 MikloSieve najavljene "intervencije" kod
Strossmayera nije objavio svoje primjedbe o Akademijinu rje¢niku koje je u osnovnim crtama
privatno iznio svojemu profesoru i mentoru MikloSicu, ve¢ je u svojem Arhivu za slavensku
filologiju (br. 3, 1879., str. 733.—734.) Akademiji izrekao preporuku kakvu je ocekivao
Miklos$i¢, a ujedno i Racki: "Ja mislim da ¢e juZnoslavenska Akademija prema toliko
iskuSanoj znanstvenoj snazi kao §to je Danici¢ najsvrsishodnije postupiti tako da mu dopusti
nastaviti s radom, a ne da mu sitni¢avim prigovorima zagorcava tezak posao." Svoj osvrt na
Danici¢ev Ogled Jagi¢ zavrSava napomenom da "grafijsko nuansiranje" u Danici¢a sluzi
iskljuc¢ivo znanstvenoj svrsi i da nije neprili¢no.

Miklosi¢ev je prikaz Ogleda nastao tako S§to je Danici¢ MikloSi¢a zamolio
29.VII.1878. da ga napise pozivajuéi se na Strossmayera: "Ovdje je biskup Strosmajer i svaki
dan spominjuéi ovaj posao ne moze ga se nahvaliti uzimajuci na um vaznost njegovu za nasu
literaturu. Ali svaki put i on spomene da bi dobro bilo da progovorite 0 ovom poslu, jer bi nas,
veli, glas Vas ohrabrio i protivnicima (kojih ¢e biti svakojakih) usta zatisnuo." MikloSiceva je
kratka, no bezrezervna podrska Dani¢i¢evoj koncepciji Akademijina rjecnika "hrvatskoga ili
srpskoga jezika" u obliku pisma od &.VIII.1878. upucena Danici¢u, objavljena uz
Miklosi¢evu suglasnost u Radu JAZU 45, no Racki je ve¢ prije toga, kako bi u javnosti
paradirao MikloSi¢evim imenom, njegovo pismo objavio bez njegove suglasnosti u Obzoru.
Zbog toga se Danici¢ 15.VIIIL.1878. ispricava MikloSicu.

Miklosi¢ je, unato¢ danoj podrsSci rjecniku "hrvatskoga ili srpskoga jezika", u svojoj
poredbenoj gramatici slavenskih jezika iz 1879. godine pojam "hrvatski ili srpski jezik" (tj.
"srpski ili hrvatski") proglasio pogrjesnim ("falsch"), ostaju¢i vise-manje pri tomu da su

srpski 1 hrvatski dva jezika (Cakavski i Stokavski) (Miklosich 1879: 392).13 To pokazuje da je

13 Znanstveno se je Miklogi¢ ogradio time §to je priznao da postoje $tokavei Hrvati, prije svega ikavci. Ostajuéi
pri tomu da je Stokavstina u glavnini "srpska", MikloSi¢ je ostao vjeran staroj Kopitarovoj zamisli da bi
knjizevnojezi¢no ujedinjenje Hrvata i Srba trebalo rezultirati nastankom novoga "srpskoga" etnickoga sredista,
koje bi se granalo na katolike i pravoslavce, uz prikljucenje muslimana u BiH. Time bi se veéi dio juznih
Slavena podijelio na "Slovence" i "Srbe", onako kako je prvotno planirao Kopitar preimenovavsi Hrvate J.
Dobrovskoga u Vinde, tj. Slovence. Usp. o tom Grcevi¢ 1997a, 1997b. Miklosi¢ je podrzao reformu knjizevnoga
jezika u BiH pocetkom 80-ih godina, no na pitanje o imenu sluzbenoga jezika za razliku od Jagiéa nije se slozio
da to bude "bosanski", ve¢ je predlozio da se vlasti odluce izmedu "srpskoga" ili "hrvatskoga" (usp. Kraljaci¢
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Miklosi¢ prema hrvatskomu i srpskomu jezi¢nomu pitanju vodio dvostruku politiku: namjesto
da 60-ih godina i 70-ih u skladu sa svojim "znanstvenim" stajaliStem o nacionalnoj razdiobi
cakavstine i1 Stokavstine ospori Danicic¢evo usvajanje koncepcije o jednom jeziku, Miklosi¢
zbog "politickih razloga" ustrajno podupire Danicica i Sirenje njegova novoga "pogrjeSnoga"
pristupa! Stovise, on kao Slovenac i djelatnik javnih i tajnih beckih sluzba u svojem pismu
potpore Danici¢evoj koncepciji Rjecnika JAZU ide korak dalje pa prividno podrzava cak i
juznoslavensku ideologiju Strossmayera i Rackoga govoreci o "naSem narodu" i1 "jeziku":
"Dragi prijatelju! Ovim djelom Vi ¢ete koristiti ne samo jeziku nego i ¢itavoj prosvjeti nasega
naroda." Miklosi¢ inace nije — osim u Be¢kom knjizevnom dogovoru 1850. god. —, govorio o
jednom narodu s jednim jezikom u koji bi pored Hrvata i Srba ukljucivao Slovence i njihov
jezik. Vrlo je vjerojatno da je takvo i slicno MikloSi¢evo ponaSanje rezultat utjecaja onih koji
su se u strukturama vlasti nalazili iznad njega. Time bi se moglo objasniti i to da se Racki
Miklosicevom kritikom pojma "srpski ili hrvatski" iz 1879. nije dao smesti, ve¢ da je
samouvjereno pozvao Miklosi¢a 23.1.1881. da pozitivno prikaze Rjecnik: "Jamacno ste
pregledali I svezak nasega "rjecnika". Prem ste u "ogledu" povoljan sud izrekli: to biste i
Danici¢u 1 akademiji ucinili veliku uslugu, ako biste o I svezku za uceni sviet njesto pisali. Vi
se u takove knjizevne obznane rado neupustate; ali ne bi li se dali sklonuti na tu iznimku?"
(Sturm-Schnabel 1991: 552).

Javljaju¢i Strossmayeru 24.VII.1878. da je Danici¢ev Ogled tiskan, Racki se osvrée na
Danici¢eve Oblike... napominjuci da bi se oni "bili imali odavna po Zelji svih uciteljskih
zborova uvesti i u nasa srednja ucilista, da vlada ne uzima pod okrilje slovnice MaZurani¢evu
i Veberovu." (Sisi¢ 1928: 180). Kritika se odnosi prvenstveno na Ivana MaZuraniéa, koji je
bio hrvatskim banom od 1873. do 1880. i koji ve¢ 60-ih godina kao kancelar Hrvatske
dvorske kancelarije u Becu nije pokazivao razumijevanje za jezi¢nopoliticke naume Franje
Rackoga. Primjedba Franje Rackoga pokazuje da se je on vjerojatno ve¢ kao nadzornik
puckih i srednjih skola (1863.—1867.) zalagao za Danic¢i¢eve Oblike... namjesto prirucnika A.
Mazurani¢a i A. Vebera (usp. podrubnicu br. 10), te da je Akademijin rjecnik sagledavao u
svezi sa Skolstvom preko kojega je htio potaknuti Zeljenu knjizevnojezicnu reformu. Racki
djeluje konspirativno: razvoje pozadinski usmjerava u Dani¢i¢evu smjeru, a ujedno usmjerava
i Danicica.

Racki je Danici¢a upoznao s planom da se s pomocu Rjecnika reformira hrvatski

knjizevni jezik, pa DaniCi¢ u Ogledu, tumaceci opseg rjecnika i neukljucivanje leksicke grade

1987: 235), $to je bila implicitna sugestija u korist "srpskoga". Vidjeli smo da je za Hrvatsku Miklosi¢ podrzavao
ime "hrvatski ili srpski”, misle¢i valjda da ¢e ono "hrvatski" s vremenom pod utjecajem slavisticke "znanosti"
otpasti.
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tadasnjih suvremenih hrvatskih pisaca (koji piSu u skladu s pravilima zagrebacke filoloske

skole), najavljuje da je sada

"narodni jezik sa svojom pravilnoscu i Cistotom obznanjen i postao zakon i sa svake strane priznan za
zakon u knjiZzevnosti na$oj. Tijem se zavrSuje jedno vrijeme a drugo istom nastaje: zavrSuje se staro
vrijeme, kojemu je na kraju narodni jezik u danaS$njem svom stanju, a nastaje novo, kojemu je na
pocetku taj jezik." (Danici¢ 1878: 6)

lako je Danici¢ev Ogled s tim okultistiCkim izricajem objavljen u srpnju 1878. godine,
Danici¢ izrazava bojazan Stojanu Novakovi¢u 6.X.1878. da bi se Akademijin Rje¢nik mogao
tiskati "zagrebackom gramatikom i pravopisom". Kaze da je on "tvrdo naumio ne popustiti ni
pod koji na¢in u naSoj gramatici i u nasem pravopisu". Protiv toga ne bi bili samo znanstveni
razlozi, ve¢ bi se tim "privezalo srpstvo za hrvatstvo (u danasnjem smislu)", u ¢emu on kao
Srbin ne Zeli sudjelovati (Novakovi¢ 1886: 389—-484, 452-453.). Stojan Novakovi¢, recenzent
Ogleda, bio je profesor srpske knjizevnosti i slavenske filologije, povjesnicar i diplomat, te
dug niz godina ministar prosvjete u Srbiji. Dani¢i¢ mu pise 28.V.1879. (Miklosicu tek poslije
toga) da je Akademija na svojim sastancima ovih dana odlucila da Rje¢nik radi kako sam zna
(Novakovi¢ 1886: 452-453, Vince 2002: 632). RijeC je o sjednici historicko-filologickoga
razreda od 17.V.1879. u sastavu F. Racki, A. Pavi¢, L. Geitler i P. Matkovi¢, na kojoj
"Zakljuceno bi jednoglasno, da se redaktoru Gjuri Danici¢u [...] ostave posvema slobodne
ruke u izradjivanju toga monumentalnoga djela" (Rad JAZU 49 (1879): 234). Budu¢i da
Danici¢ Novakovicu ne kaze kakvu podrsku u Zagrebu ima od predsjednika Akademije
kanonika Franje Rackoga i njezina pokrovitelja biskupa Josipa Strossmayera (S§to zna npr.
Sulek, a dijelom Miklogi¢), vrlo je vjerojatno da Dani¢ié Novakoviéu gore citiranim rije¢ima
pokusava prihvacanje svojega metajezika i pravopisa u Rje¢niku JAZU predociti kao rezultat
(njegovih) napora kojih nije bilo. Racki i Strossmayer nisu kanili Akademijin rjecnik tiskati
na jeziku i pravopisu zagrebacke filoloske Skole, a da jesu, Danici¢ to ne bi mogao sprijeciti.
Prvi svesci monumentalnoga Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika poceli su se
tiskati 1880. godine na metajeziku i pravopisu koje je zahvaljujuc¢i odluci i utjecaju F.
Rackoga i J. Strossmayera odredio Puro Danic¢i¢. Time je bio u€injen prvi glavni korak prema
napustanju norma zagrebacke filoloske Skole, a ujedno i prvi korak prema ostvarivanju
zamisli kako ¢e Zagreb postati srediStem u kojem ¢e se odredivati knjizevnojezi¢ne norme i
temelji i za susjedne juznoslavenske narode, najprvo za Srbijance kojima je vodeci
jezikoslovac i reformirani negdasnji zastupnik velikosrpske jezicne ideologije prihvatio
Zagreb kao glavni juZnoslavenski ili barem "srpskohrvatski" grad. Reformu hrvatskoga
knjizevnoga jezika stalozeno je na operativnoj razini najavio i opisao Pero Budmani 1885.
godine u Radu JAZU 80. Rade¢i neumorno na Rjecniku, Dani¢i¢ je u Zagrebu umro
17.X1.1882.
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U Srbiji nisu prihvatili vodstvo juznoslavenske Akademije u Zagrebu, ve¢ su 1886.
godine osnovali svoju vlastitu akademiju (srpsku). Ona je 1959. godine prema uzoru na
Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti pocela izdavati jo§ uvijek nedovrSeni Recnik
srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika, po svojoj veliCini konkurentan Rjecniku

JAZU.

Djelovanje Ignaza Soprona u Bosanskom vilajetu

Dok je kneginja Julija osmiSljala DaniCi¢ev dolazak u Zagreb, turske su vlasti
blokirale knjiznice pravoslavnih Skola u Sarajevu i 21.VI.1865. zaplijenile udzbenike iz
Beograda (HadZiosmanovi¢ 1980: 25). Ujedno su pozvale zemunskoga tiskara, nakladnika i
novinara Ignaza Soprona da sa svojom tiskarom dode u Sarajevo. Sopron je u Bosni 1866.
godine poceo prosrpski djelovati i izdavati periodicne i ine tiskovine na Stokavstini, rabeci
suprotno svojim dotadasnjim nakladnickim nacelima Karadzi¢evu ¢irilicu, pravopis, pa ¢ak i
slijede¢i njegovu jezi¢nu stilizaciju (Neweklowsky 2002, Krusevac 1978: 11-12, 27ff)."
Turske vlasti dale su tiskati 1867. godine i Bukvar za osnovne skole, kao "dar" srpskim
pravoslavnim Skolama u BiH. U svim se tim tiskovinama rabi Karadzi¢eva reformirana
¢irilica 1 nacelno fonoloski pravopis (uz pojedinacna odstupanja koja bi trebalo posebno

opisati). O epizodi svojega Zivota u Sarajevu Sopron se izjasnio ovako:

"Zbog ovoga bosansko-turskog preduzeca bio sam vrlo Zestoko napadan od nacionalnih Sovinista i
kao turkofil ozloglasen, ja se pak ponosim zadatkom koji sam sebi postavio: pojavio sam se kao
kréilac napretka, jer sam u Bosni osnovao prvu Stampariju i prve novine, $to je u svakom slucaju
kulturni momenat. Po tu cenu nije necasno biti nazvan i turkofilom." (Krusevac 1978: 39).

lako turske vlasti u Bosni nisu imale razloga potaknuti skidanje posljednje zabrane s
Karadzic¢eve cirilice u Srbiji, rezultat njihova odnosno Sopronova djelovanja bio je 1868.
godine upravo taj. Da zabrana nije bila skinuta, doSlo bi u Skolstvu do pravopisnoga
razdvajanja pravoslavaca u Bosanskom vilajetu i Knezevini Srbiji, §to bi za srbijanske
politi¢ke interese bilo vrlo problemati¢no u vremenu u kojem je Srbija pripremala ustanak u
BiH s ciljem pripajanja BiH Srbiji (usp. Valenti¢ 2013: 127).

Postavlja se pitanje na ¢iji je poticaj Sopron u BiH svoje tiskovine izdavao upravo u

skladu s Karadzi¢—Danici¢evim jezi¢nim modelom i pravopisom. Treba pretpostaviti da su na

' Prema digitalnoj kolekciji Matice srpske (http:/digital.bms.rs/ebiblioteka/ pristupljeno 21.X.2012.) Sopron se
u Zemunu sve do priprema za odlazak u Sarajevo nije sluzio Karadzi¢evom cirilicom. Od njegovih 15 tiskovina
dostupnih putem kolekcije Matice srpske, tiskanih 1852.—1865. u Zemunu (od Cega je osam tiskovina iz 60-ih
godina), za samo jednu se moze nedvojbeno utvrditi da je tiskana Karadzicevom grafijom i fonoloskim
pravopisom. Rijec je o knjizi pjesama Vladimira Vasica, tiskanoj 1865. god. Nakon tiskanja te knjige Sopron je
otiSao u Sarajevo. Pjesme Nikole Musulina iz 1863. godine nije tiskao Karadzi¢evom grafijom, a 1865. ni knjigu
Hcmopis cpbckoev napooa 3a yuehy ce cpocky maaoedico. — Y 3emyny : Tpowkomsv wmamnapie 1. K. Conpona.
Buduéi da se Sopronova tiskara do 1865. nije nikako ili se rijetko sluzila KaradZi¢evom Cirilicom, njezino
sustavno uvodenje 1865. treba sagledavati u izravnoj vezi sa Sopronovom aktivnosti u Sarajevu.
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njega u tom smislu utjecali oni krugovi na Zapadu koji su desetlje¢ima promicali Karadzi¢evu
knjizevnojezicnu reformu i koji su pozicionirali Danici¢a u Zagreb. Preko Soprona mogli su
lako odrediti pismo i pravopis novih stokavskih izdanja u Sarajevu. Bez znanja i suglasnosti
tih krugova turske vlasti u BiH teSko da bi mogle organizirati dolazak Soprona i njegove
tiskare iz Zemuna. Na postojanje (polu)sluzbenoga dogovora upucuje i to da je Sopron ve¢ u
rujnu 1866. svoju tiskaru prodao turskim vlastima, iako ju je u pogon stavio tek u travnju. Ve
krajem 1867. godine Sopron je nastavio djelovati u Zemunu i ondje poceo izdavati tjednik
Zemunski glasnik.

Da je Sopronova djelatnost u BiH politicki bila zamisljena kao protuteZza zamislima J.
Strossmayera i F. Rackoga, vidljivo je iz Cinjenice da se tek dosta vremena nakon Sopronova

odlaska iz Sarajeva pocinju tiskati na latinici izdanja za Hrvate katolike."

BiH nakon okupacije 1878.: utjecaj generala Josipa Filipovi¢a

Nakon prodora austro-ugarske vojske u Bosnu i Hercegovinu pod vrhovnim
zapovjedniStvom generala Josipa Filipovi¢a 1878. godine pocinju razvoji koji pokazuju da je
u zajednickoj austro-ugarskoj upravi glede hrvatskoga jezika i Hrvata bilo razliCitih struja i
pogleda.'® Zahvaljujuéi generalu Josipu Filipoviéu i potpori njemu bliskih vojno-politi¢kih
krugova okupljenih oko Cara, u BiH je 1878. prekinuto tiskanje cirilicnih izdanja koja su
zazivjela zahvaljuju¢i Sopronu, a u sluzbenu je uporabu na svim razinama (u Skolstvu, upravi,
novinstvu, zakonodavstvu'’) uveden hrvatski knjizevni jezik u stilizaciji zagrebacke filoloske

Skole (s nekim sitnijim odstupanjima koje bi trebalo prikazati u posebnom radu).

'3 1869. godine, kada se obznanjuje turski zakon o $kolstvu, turske vlasti na latinici objavljuju Bukvar s
napomenkom clanakah nauka vjere za katolicku mladez u Bosni. Te iste godine pocinju se tiskati i Stokavski
paralelni zakonsko-pravni tekstovi na ¢irilici 1 latinici (sve do 1878. god.), od kojih oni na latinici u nacelu
slijede pravopis i jezi¢nu stilizaciju zagrebacke filoloske skole (Okuka 1991: 48-49). Tim tekstovima kao da se
zeli uspostaviti ravnoteza koju su od 1866. Sopron i njegovi suradnici eliminirali. lako se je od 1866. do 1869. u
BiH sluzbeno davalo prednost ¢irilici pred latinicom, i to Karadzi¢evoj, hrvatska je latinicna pismenost u BiH
bila ipak znatno razvijenija i raSirenija nego ona srpska ¢irili€na. Za to su bili zasluzni franjevci, ponajvise fra
Ivan Franjo Juki¢ i fra Grga Marti¢, koji su u BiH vrlo efikasno organizirali osnovno $kolstvo za katolicku
mladez. Uslijed manjka pravoslavnih §kola Juki¢evu su §kolu pohadala i pravoslavna djeca (Pandzi¢ 2001: 14—
15). Franjevci su tiskali svoje Skolske pocetnice, a nedostatak udzbenika pokrivali su uvozom knjiga iz Hrvatske.
Godine 1872. ustrojio je don Franjo Mili¢evi¢ u Mostaru tiskaru u kojoj se 1873. godine tiska (vjerojatno
njegov) Pravopis za nizje ucione katolicke u Hercegovini. Utjecaj zagrebacke filoloSke Skole na hrvatsku
knjizevnojezi¢nu normu u BiH u to vrijeme ve¢ sasvim dominira. Spomenuti Pravopis za nizje ucione..., iako je
napisan u "ikavskoj Hercegovini", slijedi "iekavstinu" zagrebacke filoloske Skole (Raguz 1985: 142—-143).

'® To se ocituje i poslije. Prema rije¢ima jednoga austrijskoga sluzbenika s pocetka XX. stoljeca, madarski
vladaju¢i ¢imbenici u hrvatsko-srpskim odnosima u BiH favoriziraju Srbe, austrijski Hrvate, dok je ministarstvo
zaduzeno za Bosnu izvodilo "ples na jajima" izmedu obje struje. Gross 1966: 28.

'7 Zahvaljujem Lejli Naka na tom §to je u Sarajevu pribavila i poslala mi pojedine preslike iz Shornika/Zbornika
zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu (1881.—). Taj Shornik/Zbornik nisam mogao naci u katalozima
Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu, Gradske knjiznice u Zagrebu, glavne knjiznice HAZU, u
seminarskoj knjiznici Pravnoga fakulteta u Zagrebu, a ni u knjiznici Sabora RH. S obzirom na takvo stanje u
glavnim zagrebaCkim knjiznicama, koje je rezultat (ne)prilika u dvjema jugoslavenskim drzavama, nije
iznenadujuce da to poglavlje hrvatske i bosanskohercegovacke jezicne povijesti nije primjereno ispitano ni
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Okruznicom od 6.VI.1879. pokrenuto je ustrojavanje gradanskih osnovnih Skola u
kojima ¢e uslijed nedostatka ucitelja raditi 1 Castnici austro-ugarske vojske. Odredba o jeziku
nastave u tom dokumentu glasi (u izvorniku na njemackom): "Nastavni jezik u takvim je
Skolama hrvatski s latinicnim slovima, pored toga treba poducavati Cirilicno pismo i temelje
njemackoga jezika." (Strausz 1884: 257). Takva se nominacija sluzbenoga jezika u BiH
zadrzava u dokumentima upravnih struktura tijekom prvih godina okupacije ili oslobodenja,
no zajedniCko Ministarstvo financija iz Be¢a donosi ve¢ 1879. naredbu kojom se (u povodu
prijedloga Zemaljske vlade BiH o ustrojavanju dviju Skola u Sarajevu od 26.VIII.1879.)
odbacuje jezi¢ni naziv "hrvatski" i propisuje naziv "Zemaljski jezik s latinicnim pismom".
Poslije toga donosi se vise podzakonskih akata u kojima se jezik nastave zove "zemaljskim",
"zemaljskim (hrvatskim, srpskim"), "bosanskim zemaljskim jezikom", "bosanskim
zemaljskim jezikom (latini¢na i ¢irili¢na slova ravnomjerno)", pa ¢ak i "jezikoslovljem", itd.,
da bi od 1884., zahvaljuju¢i Benjaminu Kallayu, jedini sluZzbeni naziv bio "bosanski", koji je
1907. zamijenjen nazivom "srpsko-hrvatski".

Dotok hrvatskih skolskih udzbenika u BiH pojacao se nakon 1878. god., a buduci da
se Skolstvo reformira i da postaje gradansko, hrvatskim udzbenicima pisanima "etimoloskim"
pravopisom 1 jezikom u stilizaciji zagrebacke Skole sluZze se ne samo Hrvati, ve¢ 1 Srbi i
Muslimani. To je omoguéio general Filipovi¢, koji je pod Jelacicevom komandom 1848.
godine sudjelovao u gusenju madarske revolucije 1849. i pobune u Becu 1848. godine, a s
iznenaduju¢im uspjehom vodio hrvatske postrojbe u Austrijsko-pruskom ratu (1866.), iako je
u njem Austrija bila gubitnik. Filipovi¢ je u BiH Zelio provoditi politiku "koja bi se oslanjala
na hrvatski element. Zbog toga je morao odstupiti”, i to ve¢ krajem 1878. (Gross 1966: 13).
Filipovi¢ je Sarajevo napustio 2.XII., a 10.XII. predao je u Becu vrhovnu komandu nad
vojskom u BiH. Za svoje zasluge u BiH dobio je visoka odlikovanja (Braum 1907: 33), da bi

1882. u Pragu postao komandantom vojnih snaga austro-ugarske vojske za Cesku (Bohemiju).

opisano. Ono je u znanstvenoj svijesti zapravo zamagljeno i iskrivljeno radovima pojedinih srpskih kolega koji u
novije vrijeme netocno i tendenciozno prikazuju da su austro-ugarske vlasti u BiH uvele "Vukov jezik i
pravopis”, koji su ondje navodno ve¢ zatekle kao rezultat prirodnih razvoja. Oni presucujuju ili marginaliziraju
knjizevnojezicne temelje zagrebacke filoloske Skole u sluzbenom jeziku BiH, ne pitaju se zasto je i pod ¢ijim
utjecajem I. Sopron prihvatio Karadzi¢evu ¢irilicu tek onda kada se spremio na put u BiH, a ne sagledavaju ni
pitanje posebnih latini¢nih izdanja koje su turske vlasti zapocele izdavati za katolicku populaciju nakon
Sopronova odlaska.
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Filipovi¢ev odlazak iz BiH uvjetovao je politi¢ki lobi s madarskim grofom Andrassyjem'® na
celu, kojemu nije odgovaralo da se BiH politicki veze ili oslanja na Trojednu Kraljevinu.19

Uspostavivsi novu vlast u BiH, Filipovi¢ je u Sarajevu pokrenuo izlazenje sluzbenih
austro-ugarskih Bosansko-hercegovackih novina. One su objavile 29.XII1.1878. prikaz o
njegovu svecanom doceku 12.XII. u Becu (i Budimpesti). Njemu u ¢ast uprili¢eno je da mu se
pred mnogobrojnim generalima i zborom visokih ¢asnika obrati general Maroj¢i¢ "hrvatskim
govorom", na §to Filipovi¢ odgovori "hrvatskim jezikom i primi vienac sa svezama u
slavenskim 1 austrijskim bojama." Filipovi¢a docekase osim casnika u prednjoj dvorani
"hrvatski daci" s odusevljenim uzvicima "Zivio!".

Uredni¢ku duznost Bosansko-hercegovackih novina preuzeo je od Ceha Jana Lukesa
25.VII.1880. Ivan (Vasin) Popovi¢, Srbin podrijetlom iz Vojvodine, koji je u Sarajevo stigao
iz Beca, gdje ga je zajednicko Ministarstvo financija u srpnju 1880. imenovalo novim
urednikom. Popovicevo preuzimanje uredniStva odmah se odrazilo na jezik, slovopis i
pravopis u novinama, sa zamjetnom tendencijom prema slabljenju i napuStanju norma
zagrebacCke filoloske Skole. Popovi¢ se i kao Clan jezicno-pravopisnoga povjerenstva 1883.
godine isticao zalaganjem za fonoloski pravopis, prenosivsi (kako mu je bilo receno
vjerojatno ve¢ u Becu) da "Bosnjake sa tri razne vjeroispovijesti" treba pravopisno ujediniti, a
da ¢e to s vremenom "postati mjerodavno za knjizevnu zajednicu Srba i Hrvata" (onih u
Hrvatskoj i Srbiji).”’ Do Popovi¢eva dolaska u Bosansko-hercegovackim novinama
objavljivali su se natjecaji za radna mjesta u vladinim sluzbama za koje se je trazilo

poznavanje hrvatskoga i njemackoga jezika (npr. 22.1V.1880., 25.1V.1880., 29.IV.1880.).21

Benjamin Kallay

'8 Zbog sudjelovanja u revoluciji 1848. grof Andréssy bio je osuden na smrt. Bjezi u Pariz gdje postaje &lanom
loze Le Mont Sinai i zatim odlazi u London. 1860. vraca se iz Londona u Ugarsku i 1861. postaje zastupnikom u
ugarskom parlamentu. 1867. postaje ugarskim premijerom, a 1871. ministrom vanjskih poslova Austro-Ugarske.
S te duznosti odstupa 1879. godine.

' Da Filipovi¢ 1878. nije samovoljno ustrojavao BiH tako da bude oslonjena na Hrvatsku, govori &injenica da je
i neposredno prije vojnoga prodora austro-ugarske vojske u BiH imao jednu od svojih audijencija kod Cara u
povodu buduée organizacije BiH (usp. pismo Rackoga Strossmayeru od 8.X.1878. i primjedbe o grofu
Andréssyju). Filipovi¢ u BiH nije predvodio samo vojsku, ve¢ je doveo i viSe stotina Cinovnika za rad u
drzavnim sluzbama BiH. Vlast u BiH nakon Filipovi¢a preuzeo je general Wilhelm von Wiirttemberg, koji je
pod Filipovi¢evim zapovjedniStvom sudjelovao u zauzimanju BiH. Od kraja veljace 1879. guverner i stvarni
vladar BiH postaje zajednicki (austro-ugarski) ministar financija. Do travnja 1880. tu je funkciju automatizmom
preuzeo Leopold Friedrich von Hofmann, a njegovim odlaskom i dolaskom Joézsefa Szlavyja na celo
zajednickoga Ministarstva financija politikom Austro-Ugarske u BiH poc¢inju dominirati Madari.

2% Prema rasélambi zapisnika od 31.111.1883. i 2.IV.1883. toga povjerenstva, koju je proveo M. Sator (2004: 78—
80), za morfoloski pravopis najvise su se zalagali Ljuboje Dlustus, Kosta Hormann (predstavnik Zemaljske
vlade, koji je u BiH takoder stigao 1878. s generalom Filipovic¢em) te fra Alojzije Misi¢, pozivajuci se na to da je
tako pisao i fra Jukic.

! Bosansko-hercegovacke novine preimenovane su 13.VIL1881. u Sarajevski list.
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Glavni zaokret u oblikovanju sluzbenoga jezika u BiH bio je proveden nakon $to je Benjamin
Kallay 4.VI.1882. stupio na mjesto ministra zajednickoga Ministarstva financija i postao
guvernerom BiH.*?> Ubrzo nakon njegova stupanja na duznost provedeno je "¢is¢enje
¢inovniCkoga aparata" kojim je smanjen broj Hrvata koje je u BiH kao ¢inovnike doveo
general Filipovi¢ (Juzbasi¢ 1999: 15). Ostali su oni koji su se prilagodili i prihvatili provoditi
Kallayeve zamisli. Medutim, Kallayeva politika u svojoj je srzi bila definirana ve¢ prije nego
Sto je on preuzeo vlast. Na knjizevnojezi¢noj razini to pokazuje npr. razvitak u Bosansko-
hercegovackim novinama, a na politickoj razini Adolf Strausz> u predgovoru svoje knjige o
BiH koja je na njemackom jeziku tiskana 1882. godine. Predgovor je Strausz potpisao s
nadnevkom 3.1I1.1882. (u Budimpesti) (o kronologiji koja je prethodila Kallayevu
imenovanju zajedni¢kim ministrom financija 4.VI.1882. usp. Kraljaci¢ 1987: 55). Strausz je
predgovor pisao pod dojmom tzv. Hercegovackoga ustanka, koji je izbio u povodu uvodenja
vojne obveze u studenom 1881. godine, a kulminirao 1882. godine. U ustanku su sudjelovali
poglavito Srbi i manjim dijelom Muslimani. Filipovi¢ev nasljednik general von Wiirttemberg
morao je zbog ustanka napustiti svoj polozaj 1881., a vjerojatno je zbog njega i Jozsef Szlavy
kao Kallayev prethodnik odstupio s duznosti ministra zajednickoga Ministarstva financija.
Austro-ugarsku politiku u BiH Strausz ocjenjuje slabom i neuspje$nom. Smatra da je
bila utemeljena na loSim procjenama i na nedovoljnom poznavanju prilika i da je bez potrebne
pripremljenosti previse iskusavala i eksperimentirala. Na pitanje tko polaze djelovanju

Austro-Ugarske u BiH najvece preprjeke, Strausz odgovara ovako:

"Muhamedanovci? Ne. [...] Krs¢ansko je pucanstvo to koje poglavito pruza otpor. Tko bi mogao
pomisliti da ¢e se ti isti krS¢ani, za koje je na bojnom polju izginulo tri puta viSe drugih krS¢ana nego
$to njih samih ima, i koji su kao prosjaci molili za pomo¢, oslobodenje, i za kruh, ve¢ sutra najpodlije
i najzesce boriti protiv svojih dobrocinitelja, protiv svojih osloboditelja?"

Glede Srba Strausz se izjasnjava ovim rije¢ima:

"Grko-orijentalni kr§¢ani nemaju simpatija prema Austro-Ugarskoj, oni vise naginju Rusiji ili Srbiji,
no oni ispustaju iz vida da je mala Srbija jo§ mlada drZava i da se nalazi na vrlo niskoj kulturnoj

2 Kallay je s jezi¢nim pitanjem u BiH bio odli¢no upoznat, pa i slijedom cinjenice da je bio autorom knjige
Istorija srpskoga naroda... koju je s njemackoga (Geschichte der Serben, 1878.) dao prevesti Gavrilu Vitkovicu.
Vitkovi¢ ju je objavio na srpskoj ekavici, Cirilici i prema Karadzi¢—Dani¢i¢evim pravopisnim nacelima u
Beogradu (vjerojatno) 1882. godine.

2 A. Strausz (1853.—-1944.), etnograf, pisac, novinar, predavac, itd. 1878. god. bio je angaziran kao ratni
izvjestitelj austro-ugarske vojske u BiH. U BiH i okolnim slavenskim zemljama boravio je viSe puta u sklopu
putovanja na koje ga je slala ugarska vlada. Do 1886. bio je zaposlen u vojsci. Imao je izvrsne veze u
ministarstvima vanjskih poslova vise drzava. Nakon Prvoga svjetskoga rata izabran je za poCasnoga predsjednika
madarskoga cionistickoga pokreta koji je utemeljen 1903. godine. Njegova je knjiga o BiH jedan od
svojevremeno najiscrpnijih etnografskih prikaza te zemlje. Svoju prvu knjigu o BiH izdao je na madarskom
jeziku u Budimpesti 1881. god. Suautor je bugarske gramatike, a na njemackom i madarskom jeziku izdao je i
bugarske narodne pjesme s opSirnim kritickim uvodom koji svjedo¢i o njegovoj velikoj upucenosti u
problematiku juznoslavenskih knjizevnosti i narodne poezije. Osnovna znanja o toj tematici zasigurno je stekao
1875. godine kod Franca MikloSica, dok je u Becu studirao klasi¢nu filologiju. Strausz je prema vlastitom iskazu
napisao 30 knjiga i 6000 ¢lanaka.
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razini, zbog ¢ega za nju ne bi bilo od prednosti, pa i kocilo bi ju u njezinu razvitku, kada bi morala
upravljati tako velikom zemljom [= BiH]".

Ostra kritika upucena svim kr§¢anima u BiH u Strauszovu predgovoru sluzi tomu da izbjegne
imenovati Srbe kao glavne krivce za tzv. Hercegovacki ustanak i da ujedno pojaca
argumentaciju u kojoj iznosi kako u hrvatskom narodu u BiH, koji bi kao primarno katolicki
narod trebao biti prirodan saveznik Austro-Ugarske Monarhije, ne treba traziti politickoga

saveznika. Strauzs odbacuje Filipovi¢evu politiku podredivanja BiH Hrvatskoj:

"Rimokatolici [u BiH] drze se Hrvata, kojih su duhovno vodstvo uvijek voljni prihvatiti, no oni
ispustaju iz vida da Austro-Ugarska bez ugrozavanja svoje vlastite drzavne ravnoteZe ne moze
dopustiti da u njezinu susjedstvu nastane drzava [BiH] kojom bi upravljao pridruzeni ¢lan krune sv.
Stjepana [Hrvatska]. U samoj Bosni tomu na putu stajao bi velik i opasan neprijateljski element grko-
orijentalnih Bosnjaka." (Strausz 1882: VI-VII)

Tim rije¢ima Strausz iz madarske perspektive Citateljstvu na Zapadu uvjerljivo predocava
zasto se BiH politicki ne smije vezati uz Hrvatsku i zaSto bi upravo rimokatolici u BiH kao
jedna od triju narodnosnih sastavnica mogli ugroziti dualisticku ravnotezu Austro-Ugarske.
Strausz postavlja retoricko pitanje hoce li Austro-Ugarska uzmoc¢i pronaé¢i u BiH onaj
narodnosni element na koji se tamosnja Vlada moze osloniti pri ostvarivanju predvidenih
ciljeva i tvrdi da ¢e muslimani dragovoljno iseliti i novi dom potraziti na dalekom Istoku ako
vide da politika Austro-Ugarske ostvaruje ideje "grko-orijentalnih ili rimo-katolickih
Bosnjaka". Strausz na taj na¢in sasvim otvoreno kaze da su muslimani narodnosni element na
koji se austro-ugarska politika prvenstveno treba oslanjati. U predgovoru od 3.1X.1883. svoje
druge knjige o BiH iz 1884. Strausz izri¢ito hvali Benjamina Kallaya kao novoga vodu BiH.
Za Kallayev je rezim bilo karakteristicno, kako kaze M. Gross, da je tek u ¢asu uspona srpske
propagande dopustio listu Glas Hercegovca da se predstavi kao hrvatski list, iako je sve do
1899. zabranjivao hrvatsko ime ¢ak i pjevackim drustvima (Gross 1966: 15). Prema Srbima i
Strausz, ve¢ i zbog argumentacije pravoslavnoga svecenstva da je "Srbin" vjeroispovijedna
odrednica. U skladu s preporukama A. Strausza Kallayeva je politika u BiH bila orijentirana

na stvaranje nove bosanske zajednice s osloncem ponajvise na Muslimanima.

Jezi¢na i pravopisna reforma u BiH u 80-im godinama

Zajednicko ministarstvo financija u BeCu zauzelo je 1881. godine stajaliSte — a
sukladno s tim i njemu podredena Zemaljska vlada BiH 1882. godine —, da treba pristupiti
izdavanju vlastitih udzbenika i ograniciti uporabu udzbenika iz Hrvatske (Papi¢ 1991: 62).
Prvi takav novi udzbenik napisao je po nalogu Zemaljske vlade njezin referent za Skole
Ljuboje Dlustus (Pocetnica za osnovne Skole, 1882.). Dlustu§ je svoj tekst napisao

pravopisom zagrebacke filoloske skole. 1z toga je vidljivo da Zemaljska vlada tada jo$ nije
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znala da ¢e se u njezinim novim udzbenicima mijenjati postojeci sluzbeni pravopis. Nakon Sto
je zajednicko Ministarstvo financija odbilo tiskati Dlustusev rukopis i vratilo ga na doradu,
Zemaljska vlada BiH predlozila je Ministarstvu financija da se DlustuSeva Pocetnica tiska
fonoloskim pravopisom. Novomu rukopisu prilozena je pozitivna recenzija Franje Vuleti¢a
(gimnazijski ugitelj u Sarajevu, podrijetlom iz Sinja**), dok je drugi recenzent Franjo Klai¢
rukopis ocijenio negativno, kritizirajuéi medu ostalim ¢injenicu Sto se za Skole u BiH
pripremaju posebni udzbenici, jer da ondje stanuje isti narod kao u Trojednoj Kraljevini
(Sator 2004: 77).

Zemaljska vlada kaze u obrazloZenju svojega prijedloga da uz fonoloski pravopis
pristaju istaknuti pisci kao V. Karadzi¢, Danici¢, Miklo§i¢, Budmani, Vréevi¢ i LjubiSa, da ga
je lakSe nauciti nego etimoloski, da se u svim djelima sa ¢irilicom rabi samo fonoloski
pravopis, da je uvodenje etimoloskoga nacela u ¢irilicno pismo za pravoslavce nemoguce, da
je pravoslavaca u BiH najvise i da "imaju mnogo smisla za kulturu" (!) "pa se stoga mora
voditi racuna o zadovoljavanju ovog elementa". Kao jedan od vaznijih argumenata u korist
fonoloskoga pravopisa navodi se da JAZU u Zagrebu naginje tomu pravopisu, iz ¢ega se

moze razabrati da ¢e etimoloSko nacelo uskoro biti potpuno potisnuto:

"I sama Jugoslavenska akademija u Zagrebu, dakle u Hrvatskoj, zemlji najstrozijih etimologa, naginje
k fonetici, §to je doslo do izrazaja prilikom izdavanja velikoga srpskohrvatskoga rje¢nika [Rjecnik
JAZU]. 1z toga se moze vidjeti da Ce taj pravopis sve vise ulaziti u uporabu i da ¢e etimolosko nacelo
biti sasvim potisnuto”" (Arbih ZM, 2513/BH 1883, prema Papic¢ 1991: 64).

Takav je prijedlog Ministarstvo financija prihvatilo 28.V.1883. i redigiranu (pravopisno i
jezicno) Dlustusevu Pocetnicu tiskalo latinicom i ¢irilicom u 10 000 primjeraka (usp. prikaze

arhivske grade o tom u Papi¢ 1991: 63—64 i Sator 2004: 75-79). Unato¢ reformi, kao

 Rijet je o autoru Gramatike bosanskoga jezika iz 1890. Nalog da napise tu gramatiku Vuleti¢ je dobio 1884.
godine. Ve¢ 1885. god. predao je rukopis s naslovom Slovnica jezika bosanskoga za srednja ucilista. Rukopis je
nakon dugotrajne provjere i preradbe tiskan 1890. pod naslovom Gramatika bosanskoga jezika za srednje Skole,
bez imena autora i bez predgovora u kojem je autor napisao ovako: "Nazvao sam ovu knjigu "slovnica jezika
bosanskoga" po nalogu visoke zemaljske vlade koja glasi: Diese Grammatik hat den Titel Gramatik der
bosnischen Sprache fiir Mittelschulen zu fiihren". 1 nakon tiska Vuleti¢eve Gramatike u skolama u BiH i dalje se
rabi, uz odobrenje bosanske Zemaljske vlade, Veberova Slovnica. Tomu su bila dva razloga: ustaljenost u
nastavi i to §to Vuleti¢eva slovnica nije imala sintakse. U poglavlju koje je Vuleti¢ posvetio etimoloskomu
pravopisu, izri¢e preporuku, u skladu s misljenjem Zemaljske vlade, da se treba sluZiti "fonetskim pravopisom":
"Nas se jezik piSe dvojakim pravopisom: fonetskim, t. j. pravopisom po izgovoru ili sluhu, i etimoloskim, t. j.
pravopisom po korijenu ili osnovi rijeci. Obicniji je i prikladniji pravopis fonetski, kojim i mi piSemo." (nav.
djelo, str. 28.). U hrvatskom tisku u BiH ipak se jo§ i nakon tiska Vuletieve slovnice i dalje rabio stari
"korijenski" pravopis, koji nije bio stran ni Bo$njacima muslimanima od kojih neki njime piSu jo§ i u XX.
stoljec¢u. Napustanje toga pravopisa u Hrvata vremenski nije jednostavno odrediti jer se npr. zakoni i naredbe za
Kraljevine Hrvatsku i Slavoniju novim pravopisom nisu tiskale ni pred Prvi svjetski rat (usp. npr. Shornik
zakona i naredaba valjanih za Kraljevine Hrvatsku i Slavoniju za 1912. godinu u kojem se pise ovako: siecanj,
vrieme, uvjeti, ustrojeno redarstveno povjerenictvo, biljeznictvo, druztvo, odSteta, nesgoda, iztraga, podpora,
sbornik, izprava, obcina, priobciti, uredjenje, magjarski. Nakon Prvoga svjetskoga rata Zbornik izlazi s
¢iriliénim naslovom Zbornik zakona i naredaba valjanih za Hrvatsku i Slavoniju. Tekstovi se piSu latinicom, a
pravopis je striktno fonoloski. Jezik je tekstova mjeSovit, s mnogo ekavizama i srbizama na vise jezi¢nih razina
(usp. Zbornik... za god. 1920.).
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prepoznatljiv temelj sluzbenoga jezika u BiH ostao je hrvatski knjizevni jezik u stilizaciji

zagrebacke filoloske skole.

Normativni utjecaji BiH na Hrvatsku

Stjepan Ivsi¢ zabiljezio je iskaz dugogodiSnjega urednika Maticina Casopisa Vienac
Vjekoslava Klai¢a o normativhom utjecaju BiH na Hrvatsku. Klai¢ je 1889. u Viencu
"znanstveno" branio "foneti¢are", no IvSicu je priop¢io da je Matica hrvatska u svojim
izdanjima "starije oblike (u dat., lok. i instr. pl.) zamijenila novijima i uvela fonetski pravopis
zaradi Bosne, jer je vlada ondje ucinila jedno i drugo" (Ivsi¢ 1938: 13).

Ivan Broz sli¢no se izjasnio Antunu Radi¢u. Broz je djelovanje zagrebacke Skole
ocijenio kao zabludu i velikom S$tetom za Hrvate, a zatim je napomenuo da je
"bosanskohercegovacka vlada uvela foneticki pravopis, a uveden je i u hrvatske skole u
Dalmaciji": "Ostanemo li mi kod [morfoloskoga] pravopisa, mi ¢emo ove krajeve izgubiti"
(Stolje¢a 2001: 401).

Nakon tiska Brozova pravopisa iz 1892. godine Zemaljska vlada u BiH pocela je
pravopisna pravila za BiH uskladivati prema Brozovu pravopisu, a u nekim pojedinostima

prema posebnostima koje su se razvijale u Srbiji.

Dalmacija

Glede Dalmacije Brozova je primjedba na prvi pogled zbunjujuéa jer je u Dalmaciji fonoloski
pravopis sluzbeno uveden u Skole tek nakon $to je to ucinjeno na prostoru Banske Hrvatske (usp.
Vince, 2002.: 549. — 559.). Medutim, 1866. i 1867. godine Becki projekt nije omogucio samo to da u
Zagrebu tajnikom JAZU postane Danici¢, ve¢ i to da za potrebe dalmatinskih Skola pod austrijskom
upravom izide Budmanijeva ,,vukovski* koncipirana slovnica Grammatica della lingua serbo-croata
(illirica). Ona donosi — jer u sluzbenoj $kolskoj gramatici u to doba nije moglo biti drugacije — i
jezi¢no-pravopisne posebnosti zagrebacke filoloske $kole, no samo kao sporedne u zagradama. U
posebnom radu pokazat ¢emo da je Budmani svoju gramatiku zasigurno napisao na poticaj ljudi koji
su bili utjecajni u strukturama austrijskih vlasti i da ju nije izdao samostalno u vlastitoj nakladi ni na
vlastiti trosak slucajno bas u Becu. Na temelju Budmanijeve gramatike i u dogovoru s Budmanijem
izdao je Ivan Danilo u Zadru 1873. godine Slovnicu za srednja ucilista. Danilo ide korak dalje pa
izbacuje pravopisne i jezi¢ne znacajke zagrebacke filoloske Skole, iako je upravo on jos 1855. godine

na talijanskom bio priredio gramatiku u kojoj je slijedio iskljucivo njezina pravila (Ham, 2009.: 135.).

T. Mareti¢ — nesudeni knjiZevnojezi¢ni ujedinitelj Hrvata i Srba
Kako je T. Mareti¢ profil svojega jezicnoga normiranja politicki konceptualizirao u sklopu

ovdje opisanih okvira, moze se rekonstruirati uz pomo¢ njegova ¢lanka Foneticki ili etimologicki? iz
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1889. godine (Stolje¢a, 2001.: 167. — 177.). Mareti¢ u njem kaZe da je ,,nasa kr. zemaljska vlada
odlucila u skolske knjige uvesti foneticki pravopis mjesto dosadas$njega etimologiCkog™. Mareti¢
umiruje javnost i tumaci da ¢e novi pravopis biti samo izvanjska reforma koja ,,ne ¢e nimalo dirnuti u
nutarnju” vrijednost ,,hrvatske knjizevnosti“ ,,niti u stil, jer najizvrsnija pjesma ili pripovijetka moze
bas kao i najlosija biti napisana i Vukovijem i Kurel¢evim pravopisom, a da se njezina vrijednost ni za
trun ne promijeni.“ Zakljucuje: ,,Nutarnja cijena hrvatske knjizevnosti ravnace se dakle kao i dosad po
posve drugijem (psihologickijem, socijalnijem, etnologickijem) zakonima.“ Kad sagledamo te
Maretic¢eve rijeci i Cinjenicu da on u citatnu gradu u svojoj gramatici (gramatikama) iz 1899. nije
uvrstio nijednoga hrvatskoga pisca, postaje jasno da je cilj knjizevnojezicne reforme u njegovoj
gramatici bio usmjeren upravo na ,,nutarnju cijenu hrvatske knjizevnosti*. Jezik mu je, tako gledano,
primarno bio sredstvo, a ne cilj. Slicno kao Sto je Karadzi¢ Srbe odvojio od srpske bastine, Mareti¢ je
pokusao Hrvate odvojiti od hrvatske bastine 1 izbrisati tu bastinu iz svijesti hrvatske gramatikologije.
Zajednicka jeziCna povijest Hrvatima i Srbima kao buduéem cjelovitom narodu na taj je nacin trebala
biti omedena s jedne strane Srbima V. S. Karadzi¢em i D. DaniCi¢em, a s druge strane Hrvatom T.
Mareti¢em, koji bi u Zagrebu postao objediniteljem i kodifikatorom zajedni¢koga knjizevnoga jezika.
Dodatni motiv za MaretiCevo suzavanje gramaticke grade na djela V. S. Karadzi¢a i . Danicica
zasigurno je bio taj da se Srbima olaksa prihvac¢anje Mareti¢a kao njihova gramaticara i kodifikatora.
Medutim, iako je kulturocid u Srbiji bio uspio, Srbi nisu prihvatili Mareti¢a. Srpski knjizevni jezik
nastavio se razvijati na svoj nacin, a pripadnost Mareti¢a hrvatskoj knjizevnojezi¢noj tradiciji nije se
mogla izbrisati obilnim citiranjem Karadzi¢eve novostokavske folklorne grade i velicanjem Karadzica
i Danici¢a. Mareti¢ se vrlo Cesto izjasnjavao u korist normativnih rjesenja koja nisu odgovarala srpskoj
tradiciji ni srpskoj porabi, a jesu hrvatskoj. S druge strane, ono $to je bilo tipi¢no srpsko, Mareticu je
Cesto predstavljalo ,.kvarenje* jezika. Slijedom toga Mareti¢ je najpogubniju kritiku dozivio od Srbina
Svetozara Risti¢a, suautora rjecnika iz 1928. koji je Mareti¢ negativno prikazao. Mnoge Mareti¢eve
primjedbe Risti¢ u svojem odgovoru odbacuje tumaceéi da Mareti¢ ne zna kako Srbi govore.
Izrijekom tvrdi da "G. akademik nema osecanja za srpski jezik". Zamjeraju¢i mu da ne zna da se od
Vuka jezik promijenio, Risti¢ MaretiCu osporava pravo da srpskomu narodu odreduje uporabu i
znacenje pojedinih rije¢i (Brodnjak, 1991.: X.). Time je bila definitivno porazena Mareti¢eva kriva
unitaristicka jezi¢na koncepcija sa svojim korijenima u kulturno-politickim zamislima F. Rackoga i J.

Strossmayera s jedne strane, a beCkih i madarskih lobija s druge strane.

lako se u Hrvata Mareti¢ uzmogao nametnuti kao normativni autoritet i bitno utjecati na
hrvatski knjizevnojezi¢ni razvoj, stvarni je domet njegova utjecaja na hrvatski jezik ipak ostao dosta
ograni¢en. To pokazuje velik broj njegovih raznovrsnih normativnih preporuka koje Hrvati nikada
nisu prihvatili jer nisu bile u skladu s hrvatskom tradicijom ni s hrvatskim jezi¢nim osjecajem.
Neposredno nakon Mareti¢eve smrti njegova je unitaristiCka koncepcija pobijena i teorijsko-

lingvisticki, 1940. godine knjigom P. Guberine i K. Krsti¢ca Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
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knjizevnoga jezika, kojom je na najvi$oj znanstvenoj razini otvoreno novo poglavlje u sagledavanju i

odredivanju hrvatsko-srpskih jezi¢nih odnosa (usp. Gréevié, 2014).

Zakljucak

Danici¢evo pozicioniranje u Zagreb 1866./1867. godine, Sopronovo pozicioniranje u Sarajevo 1866.
godine, Budmanijeva gramatika za Dalmaciju iz 1866./1867. godine i ukidanje zabrane Karadzi¢eva
pravopisa (i jezi¢ne stilizacije) u Srbiji 1868. godine nije se dogadalo slucajno u isto vrijeme i
medusobno nepovezano. Ti su dogadaji politicki bili popraceni 1) dobrim (iako slozenim) politickim
odnosima Strossmayerove Narodne stranke i KneZevine Srbije, 2) najavom i ocekivanjem da ¢e se u
Srbiji prihvatiti kulturnopoliticko vodstvo Jugoslavenske akademije u Zagrebu, 3) sklapanjem Austro-
ugarske nagodbe 1867., slijedom koje Becki dvor u svojem prodoru na jugoistok definitivno ,,nije
izabrao Hrvatsku za svog partneral[,] $to je ocekivao Strossmayer, nego Madzarsku® (Pederin, 2005.:
277.). Zbog te nagodbe u BiH je 1878. godine jezicna politika generala Ivana Filipovica i njemu
bliskih austrijskih vojno-politi¢kih krugova unaprijed bila osudena na propast. Od koristi joj nije bilo
ni to §to se u Zagrebu nije izradio $kolski pravopisni priru¢nik prema morfoloskim nacelima sukladno
s odlukom pravopisnoga povjerenstva iz 1877. i §to je namjesto toga 1878. bilo najavljeno da ce
Akademijin Rjecnik izlaziti na pravopisu Pure Danicica, §to se i ostvarilo pocetkom 80-ih.

Slucajno ili ne, upravo 1868. godine oglasilo se je i Britansko biblijsko drustvo te objavilo
Karadzi¢—Danicicev prijevod Svetoga pisma na Cirilici za Srbe, a na latinici za Hrvate. Medutim,
agenti DruStva ustanovili su da narod u Hrvatskoj taj prijevod odbija te da postoje dva rjeSenja:
prilagoditi tekst izdanja ,,hrvatskomu pravopisu®, ili obustaviti rad Drustva u Hrvatskoj (Vrti¢, 2006.:
315.; Kuzmi¢, 1983.: 185.; 194). Druitvo je za Hrvate uprili¢ilo novo izdanje Biblije u Sulekovoj
redakciji 1877. godine, a 1895. godine izdanje u redakciji Milana ReSetara koje je bilo uredeno u
skladu s normativnim nacelima hrvatskih vukovaca.

Vanjskopoliticki utjecaji na razvoj hrvatske knjizevnojezicne norme u XIX. stoljecu
fascinantna su ilustracija jezi¢noga planiranja i kulturno-jezi¢ne politike koju su neupadljivo, no vrlo
ucinkovito vodile politicke strukture okupljene oko Beckoga projekta, a profil jezicnoga normiranja
oblikovale 1 izvan granica Austro-Ugarske, sve do Srbije, pokuSavaju¢i Sirenjem latinice i
pravopisnom reformom obuhvatiti cak i Bugare. Da u Zagrebu nije bilo Strossmayera i Rackoga,
Becki bi projekt knjizevnojezicno objedinio BiH, Srbiju te dijelom i Dalmaciju (ukljucujuéi
Dubrovnik), a Banska Hrvatska ostala bi izolirana. Bespredmetno je nagadati je 1i Strossmayer to
prepoznao i je li predvidio $to bi se moglo dogoditi ako Zagreb ne preuzme inicijativu koju je preuzeo
putem Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

lako danas o hrvatskom knjizevnojezicnom razvoju u drugoj polovici XIX. stoljeca
raspolazemo nesto jasnijom slikom, i dalje vrijedi zapazanje Dalibora Brozovi¢a da ,,utjecaj slozenih
igara u trokutu Bec¢-BudimpeSta-Beograd na hrvatska zbivanja za Khuenove vladavine nije jo$

dovoljno istrazen* (1985.: 12.), a svakako i to da je Danici¢-Mareticeva filoloska Skola imala ,na
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raspolaganju i sveuciliSte i akademiju i vladu i parlament, a opozicija je bila nemoc¢na, bez sredstava i
polozaja, bez jakih stru¢nih kadrova, bez podrske i bez saveznika i u Austro-Ugarskoj i u svijetu.
(1985.: 12.). Unato¢ tomu, povijest se ironicno poigrala i s Mareticem i s Dani¢i¢em. Danicic¢ se trudio
prikazati da je njegov odlazak u Zagreb (barem onaj 1877.) od koristi (i) za Srbiju, no svojim
znanstvenim radom od trajne vrijednosti ipak je hrvatsku znanost i sredinu znatno vise unaprijedio i
zaduzio nego onu srpsku. Velikosrpski krugovi to mu nikada nisu oprostili. Proglasili su ga
»izdajicom®. Petar Milosavljevi¢ za nj kaze da je ,upravo on“ — jer je kao najistaknutiji srpski
jezikoslovac prihvatio djelovati u Zagrebu u skladu s naputcima Strossmayera i Rackoga — ,,pripremio
Srbima najtezi poraz u njihovoj istoriji.“ (Politika, 9. X. 2005.). Mareti¢ je pak, $to smo vidjeli na
pocetku ovoga teksta, od austro-ugarskoga hrvatsko-srpskoga unitarista preko ekavca ¢irilicara pod
srpskim politickim pritiskom dezorijentirano poceo mutirati u neku vrstu jugoslavenskoga branitelja
hrvatske knjizevnojezi¢ne i nacionalne zasebnosti. Svojoj pogrjesnoj jezi¢noj ideologiji ostao je i
nakon toga vjeran, zbog osobne tastine, mladogramaticarskih dogma i dodvoravanja vlastodrscima u
Beogradu, pa je u skladu sa starom ideologijom 1931. godine u Zagrebu objavio drugo izdanje svoje
gramatike koje je glede vrela i citatne grade de facto ostalo na razini prvoga izdanja. Zbog toga
upornoga Mareti¢eva potiskivanja i preSucivanja kontinuiteta hrvatske knjizevnojezicne tradicije
njegovo veliko kroatisticko djelo — dugotrajan rad na rjecniku JAZU, studije o jeziku starijih hrvatskih
pisaca, prijevodi Homera i Ovidija — u hrvatskoj javnosti emocionalno nije prihva¢eno primjereno
svojoj vrijednosti.

Pred sam kraj svojega zZivota Mareti¢ je dozivio ustrojavanje drustva ,,Hrvatski jezik“, koje je
trebalo skrbiti za onaj jezik koji je Mareti¢ pokusao ukinuti kao nacionalno profilirani entitet.
Najkasnije tada Mareti¢ je morao uvidjeti da je povijest pregazila ideologije i politicke interese kojima
je svoj cijeli radni vijek sluzio, a mogao je prepoznati i to da ¢e hrvatsko jezikoslovlje uskoro vrlo
ujedinjeno odbaciti njegovo idealiziranje novostokavskoga folklora u jeziku V. S. Karadzic¢a i svoje
uzore i temelje traziti bas u vrelima koje je on htio potisnuti. Dozivjevsi propast Austro-Ugarske, a
nakon toga u Jugoslaviji pripreme za stvaranje Banovine Hrvatske, Mareti¢ je morao uvidjeti da je on
kao Hrvat — a takvim se uvijek predstavljao i vjerojatno osje¢ao — u hrvatskoj nacionalnoj povijesti
propustio zauzeti mjesto velikana koje je na temelju svojega strucnoga znanja i erudicije s lako¢om

mogao zauzeti.
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Die auBBenpolitischen Einfliisse auf die kroatische standardsprachliche Entwicklung in der zweiten

Halfte des 19. Jahrhunderts

Im Artikel wird die These aufgestellt, dass in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts ein
internationaler politischer Zirkel wirkte und versuchte, die sprachnormative und kulturelle Integration
des mittelsiidslavischen Raumes durchzusetzen. Der Autor nennt den Zirkel das "Wiener Projekt"
und zeigt, dass ihm auch Personen aus hochsten Osterreichischen und ungarischen politischen
Kreisen angehorten. An den Aktivititen des Wiener Projektes haben sich in Zagreb Josip Juraj
Strossmayer, der Griinder der Siidslavischen Akademie, und Franjo Racki, der Akademievorsitzende,
maligebend beteiligt. Sie setzten sich fiir eine kroatozentrische siidslavische Integration mit Zagreb
als Mittelpunkt ein. Thre Interessen deckten sich z. T. mit dem Osterreichischen Interesse, die Serben
kulturpolitisch von den Russen zu trennen und mit den Kroaten auf der Grundlage der
literatursprachlichen Reform zu vereinigen, die der Wiener slovenisch-Osterreichische Philologe
Jernej Kopitar konzipierte und durch V. S. Karadzi¢ unter den Serben durchzusetzen versuchte.
Karadzi¢s Reform baute auf Kopitars Rechtschreibsystem auf, auf der kirchenpolitisch unmarkierten
Volkspoesie, und auf der élteren kroatisch-katholischen Literatur, die Kopitar und Karadzi¢ als
"serbisch" zu deklarieren versuchten. Kopitars Nachfolger Franz Miklosich bemiihte sich, ebenso
erfolglos wie Kopitar, die kroatisch-serbische Integration unter der Dominanz des serbischen Namens
zu verwirklichen. Am meisten ausgepriagt war die Aktivitdt des Wiener Projektes in der zweiten
Halfte der 60-er Jahre. Im Jahr 1866/1867 wurde der serbische Philologe Puro Danici¢ nach Zagreb
delegiert und zum ersten Sekretdr der Siidslavischen Akademie bestimmt. Vermutlich derselbe
Personenkreis mit Zentrum in Wien regte den Osterreichisch-ungarischen Journalisten, Verleger und
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Drucker Ignaz Soppron an, unabhingig von Strossmayer und Racki, 1866 das Schriftzeichensystem,
die Rechtschreibung und die sprachliche Stilisierung von V. S. Karadzi¢ und Puro Danici¢ durch
seine Publikationen im tiirkischen Bosnien zu verbreiten. Unter dem Druck, der so auf Serbien
ausgeiibt wurde, wurde dort 1868 das letzte Verbot der Rechtschreibung Karadzi¢s aufgehoben. In
Dalmatien wurde die sprachnormative Entwicklung in derselben Richtung vor allem durch die
Grammatik der "serbo-kroatischen (illyrischen) Sprache" von Pero Budmani gelenkt. Diese
Grammatik wurde fiir Dalmatiens Schulen unter Osterreichischer Verwaltung 1866/1867 in Wien
gedruckt.
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