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Zaboravljeno blago

Zorislav Antun Petrovic¢

Vinodolskim zakonikom se Hrvatska definitivno moze ponositi. Kad

se 6. sijecnja 1288. sastalo povjerenstvo od Cetrdesetak predstavnika
devet vinodolskih opéina, njegovi su ¢lanovi Zeljeli utvrditi, prikupiti

i prilagoditi prava i duznosti izmedu kmetova i feudalnih gospodara

u pisanoj formi — sigurno im nije bio cilj baviti se korupcijom. To je

i logi¢no: korupcija u sadasnjoj formi nije tada niti postojala. Nisu
postojali ni zajednicki resursi, mo¢i i ovlasti nisu bile nekom povjeravane
na temelju demokratskih izbora, a nije postojalo ni toliko zajednickih
dobara. No ve¢ tada su ljudi u devet vinodolskih opéina primijetili

da treba nekako ograniciti visinu kazni, odnosno sprijeciti potpuno
diskrecijsko odlucivanje, primijetili su da je objektivnost svjedoka koji
su povezani poprili¢no upitna, primijetili su da ne treba nuzno vjerovati
svim op¢inskim sluzbenicima... Drugim rijecima, shvatili su koliko
korupcija moze biti Stetna.

Koliko god su okolnosti u kojima je prije 725. godina nastajao Vinodolski
zakon bile razli¢ite od danasnjih, pocevsi od samog pravnog rje¢nika

pa sve do drustveno-politickog i vremenskog okvira, svijest o Stetnosti
korupcije ve¢ je postojala. Sama ¢injenica da je i u naSem najstarijem
pravnom spomeniku uveden cijeli niz odredbi koje sprecavaju samovolju
pokazuje da su i prije vise od sedam stoljeca Hrvati bili svjesni da
korupciju na neki nacin treba suzbijati. A i pravni dokumenti koji su
nastali kasnije imali su protukorupcijske odredbe.

Tako se u Zadarskom statutu u prvoj glavi dijela koji regulira izbor
sudaca, rasprave i nadleznost sudaca Zadarske opcine navodi: “Bududi
da nam je iskustvo, koje nas svemu u¢i, nadasve Cesto pokazalo kako



tjelesna navezanost mnogo puta sputava duh onoga koji sudi pa iz toga
proishodi izjalovljena odnosno razumu suprotna presuda, a htije¢i se toj
bolesti zustro suprotstaviti, odredujemo ovo: neka nijedan otac ne smije
biti sucem u sporovima sinova, niti brat smije biti sucem u sporovima
brata ili sestre, niti ne¢ak smije biti sucem u nekom sporu strica ili ujaka,
niti tast smije biti sucem u nekome sporu zeta, niti unuk ili unuka smije
biti sucem u sporovima djedovim ili bakinim, niti koji rodak po krvi
smije biti sucem u sporovima pravoga rodaka pokrvi, niti srodnik smije
biti sucem u nekom sporu srodnika, niti suprotno, odnosno obratno,
odvojeno po vrstama i odjelito u svakom od prije recenih slu¢ajeva i kod
svih gore navedenih ili pojedince izdvojenih osoba” Ovako precizno
sukob interesa nije definiran ni u mnogim modernim zakonima

i Zadarski statut doista moze biti primjer.

No ne i jedini. Kako bi se na minimum svela moguénost pojavljivanja
korupcije u statutu srednjovjekovnog Splita potestat, odnosno op¢inski
nacelnik, kao covjek koji upravlja gradskim dobrima nije smio biti iz
grada vec je morao biti stranac kako bi se osigurala njegova nepristranost.
Takoder je morao biti i strucan, nije mogao biti izabran dva mandata
zaredom... Uglavnom, postojao je cijeli niz odredbi Splitskog statuta ¢iji
je cilj bio svesti opasnost od korupcije na $to je moguce manju mjeru.
Ovakva dosljednost logi¢na je posljedica sirokih ovlasti, nacelnik nije
vodio samo komunalnu upravu ve¢ i sudstvo, zbog ¢ega je njegova
nepristranost jednostavno morala biti osigurana.

Konacno, vjerojatno najvise primjera brige za o¢uvanje pravedne

i javnom dobru okrenute vlasti moze se nac¢i u Dubrovackom statutu.

Tu je ¢ak bilo zabranjeno financiranje predizbornih kampanja i interesno
povezivanje kod izbora za pojedina mjesta u javnoj sluzbi, za $to su

bile propisane visoke nov¢ane kazne, gubitak sluzbi i povlastica pa

¢ak i zatvorske kazne. Do nominacija sluzbenika dolazilo se tajnim
prijedlozima ili slu¢ajnim odabirom, a potom se tajno glasovalo o
nominiranima koji su morali biti izabrani dvotre¢inskom veéinom.

Svi ovi mehanizmi bili su neophodni za opstanak zajednice i nije nikakvo



¢udo da je upravo na ulazu u Knezev dvor u Dubrovniku postavljen
znameniti natpis: “Obliti privatorum, publica curate” (Zaboravite
privatno i brinite se za javno).

U ovoj brosuri je dan kratki pregled protukorupcijskih odredbi u
Vinodolskom zakonu te Zadarskom, Splitskom i Dubrovackom statutu sa
zeljom da se podsjeti na jednu znacajnu obljetnicu i pokaze da je ve¢ prije
vise od sedam stolje¢a na ovim prostorima pocelo sustavno suzbijanje
korupcije. Ta potreba je vrlo ¢esto bila pitanje opstanka zajednice, ne
samo zivotnog standarda i stoga su protukorupcijske odredbe bile

vrlo dosljedno primjenjivane i potvrdene u praksi. Upravo to je velika
vrijednost svih ovih dokumenata i $teta je da se na ovo blago zaboravilo
u nase doba, kad je suzbijanje korupcije postalo, i to s pravom, jedan

od prioriteta modernog drustva. Treba se nadati da ¢e neka od rjesenja
ponudenih u ovoj bro$uri na¢i mjesta i u modernoj javnoj upravi jer,
ipak, usprkos znacajnom promjenama u pravu i upravljanju zajednickim
resursima tijekom stolje¢a proteklih od usvajanja ovih dokumenata,
ljudska narav se nije previse promijenila.

¢



A tlf"jmf ,HH 3 ) 7

"“F‘]"’ 5’3 “a =
Q""*" gf o FR

s ﬁ,)e{fm Qnu,
Jf‘wl, b
*‘ane B Ay Z

,,;J:‘A-i. “”‘“‘f’ ;,,,b(;?
r"’gﬁ armié.x;_-,lq

l}n“m/ L':m?z»!' mqlffi.vm 7 o by " i
/Tﬂ"ﬂ ‘”r’:‘ » bh'* » w.y(qu, lnw w)@f’;mﬁ -a/L'LJ::u
_/"’4’ >3 3"""" ?gpw’r (’rf w:ﬂﬂ cb’/r(‘ 1:#0'5 s s

8"" bt a.rr&m i ’_5__, { - L 0

e m%,,ug,.,,imm :

: ,-‘“E ; ‘L | ’ o3
S ﬁ'(m 3 g mgf:pépjbm ""’x :

,1-.@,.;}(,',” wr (P «,l,
B

6 y&.l

R -f~-‘.‘H



Vinodolski zakon —

o

725 godina poslije

Dr. sc. Tomislav Galovié!

U Cast i na spomen
akademika Luje Margeti¢a (1920. — 2010.)

Hrvatski srednjovjekovni prostori bili su dionici zapadnoeuropske
civilizacije, kulture, jezika i pisma, $to se zajednicki naziva orbis Latinus, ali
ujedno i prostori na kojima je primjetan utjecaj razlicitih pravnih sustava.

Vinodolski zakon ili zakonik najstariji je i najznacajniji hrvatski
srednjovjekovni pravni spomenik. Ujedno je i nas najstariji popisni pravni
obicaj (consuetudo). Donesen je, odnosno kodificiran, to¢no prije 725
godina u Novom Gradu (danasnji Novi Vinodolski). Na njegovu pocetku (£.
1v), u formuli invokacije i datacije, stoji zapisano: V& ime B(o)zZie, amen. Let
glospod)nih 128/8.], indicio pravo, dan 6. miseca jenvara. — Vo vréme krala
Ladislava preslavnoga krala ugrskoga kralestva nega leto 6. na desetfe]. Va
vrime ubo velikih muzi gospode Fedriga, Ivana, Levnarda, Duima, Bartola
i Vida, krckih, vinodolskih i modruskih knezi (U ime BoZje. Amen. Ljeta
gospodnjeg 1288., indikcije prve, Sestoga dana mjeseca sije¢nja. U vrijeme
kralja Ladislava, preslavnoga kralja ugarskoga kraljevstva, godine $esnaeste
njegova kraljevanja, u vrijeme pak velikih muzeva gospode Fridrika, Ivana,
Leonarda, Dujma, Bartula i Vida, knezova krckih, vinodolskih i modruskih).

. Znanstveni suradnik, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Odsjek za povijest i

Zavod za hrvatsku povijest, Ivana Lucica 3, Zagreb, tgalovic@ffzg.hr



Svojom starinom Vinodolski zakon ide uz bok Ruskoj pravdi (/Ipasoa
pycbckas, 11. — 13. st.), najranijemu slavenskomu tekstu obi¢ajnoga prava,
a $to posebno dolazi do izrazaja u pogledu zastupljenosti praslavenskih
pravnih termina i formula u njegovu tekstu. U odnosu na nesto ranije

ili istovremene europske zakone, usporediv je primjerice s njemackim
Sachsenspiegel (Sassenspegel/Sassen Speyghel, 13. st.) ili pak s ugovorom
izmedu $vicarskih kantona Uri, Schwyz i Unterwalden iz 1291. godine.

Vinodolski zakon zbornik je hrvatskoga obic¢ajnog prava na podrudju na
kojem je donesen i na koje se odnosio u danom trenutku s nepobitnim
izvoristem u starom slavenskom pravu, ali i s primjetnim utjecajem
drugih pravnih podrucja: npr. iz germanskoga prava (Leitkauf = likuf)
ili iz langobardske terminologije (ariman = perman). Pravni obicaj kao
takav bio je promjenjiv, a valjanu je snagu dobivao primjenom kako

od naroda tako i od (sudske) vlasti. Vinodolski zakon ima odredenih
slicnosti s Kor¢ulanskim i Poljickim statutom, jer im je podloga

staro hrvatsko pravo, a u njegovu su okruzenju samo stoljece kasnije
sastavljeni Senjski statut i Kr¢ki (Vrbanski) statut dok je Trsatskom
zakonu bio izravna podloga.

Zasluzni hrvatski jezikoslovac, Vinodolac Antun Mazuranic¢ (1805. —
1888.), brat jo$ poznatijeg knjizevnika, politi¢ara i pravnika Ivana (1814.
—1890.), prvi je objavio tekst Vinodolskog zakona jo$ davne 1843. godine
te tada, u uvodu svoga rada, zapisao sljedece: “Vinodol zvao se je u staro
doba oni dio Hervatske zemlje, $to je do mora izmed;j Senja i Réke. Vas
ovi kraj bio je vlastitost knezovah Kerckih, Vinodolskih i Modruskih, koji
su od prilike za 150 godinah kasnje poceli se Frankopani pisati.

U Vinodolu bila su znamenitija mésta: Novi Grad, Ledenice, Bribir,
Grizane, Drivenik, Hreljin ili Hriljin, Bakar, Térsat i Grobnik. — U svakom
ovom méstu biase vedi ili manji gospodski dvor (kastel), po 1 ili 2 cerkve
i 50 do 300 kuéah, a sve to skupa za sigurnost opasano zidom zvase se
grad. Svaki ovi grad imadiase po jedna, dvoja ili troja vrata, koja su se
svaku no¢ zatvorala. Nékoji od ovih gradovah zapusteni su ve¢ sasvim,
kao Ledenice i Hreljin, budu¢ da se je narod volio preselit na polje, nego



li na berdu u gradu, daleko od svojih zemaljah pribivati. U Driveniku je
jos samo cerkva, plovan (Zupnik) i pozup ili podZup (zvonar). Bribir je
jos jedini grad u Vinodolu, koi se zatvora nodju, a Bakar je pod Mariom
Tereziom slobodan kraljevski grad postao. Stolni kapitul Modruske iliti
Kerbavske biskupie, koi je g. 1493., kad su Turci razorili Modrusu, sa
svojim biskupom u Vinodol do$o, razdéljen je u tri grada na tri tako
zvana kapitula collegiata: u Novi, Bribir i Bakar”

¢

USPOREDBA SA STATUTIMA I KRALJEVSKIM POVLASTICAMA

Osim gore re¢enoga, jo$ je jedan moment izuzetno vazan, a taj je
medusobna kronoloska povezanost pravnih radnji na razli¢itim
hrvatskim podrucjima u srednjem vijeku. Naime, donos$enje
Vinodolskoga zakona usporedivo je s procesom kodifikacije statuta

u dalmatinskim komunama i s izdavanjem kraljevskih povlastica
slavonskim gradovima. Medu najstarijima tu su statuti Korcule i
Dubrovnika, a od kraljevskih pak povlastica one izdane Varazdinu,
Vukovaru, Virovitici, Petrinji i drugdje. Gotovo u isto vrijeme ureduje

se gradska samouprava u Splitu 1239. i na zagrebackom Gradecu 1242.
godine; u Splitu na temelju protostatuta koje sastavlja potestat Gargan de
Arscindis, a na Gradecu na temelju kraljevske povlastice tzv. Zlatne bule
hrvatsko-ugarskoga kralja Bele IV.

Razlog donosenju Vinodolskoga zakona iskazan je u njegovu proemiju:
Zad dole krlat] videéi ludi ki bludeéi svoih stariifh i is]kusenih zakon zato
ubo edin po edinom i [vsi] ludi vinodolski Zele¢i one stare dfobre z]akone
shraniti e napuni ke nih prvi v[saglda su [shraJneni neuréeni. Skupise se
vs[i] na kup [tako] crikveni tako pripro$éi ludi svrseném [iméii]é zdrave
svet u Novom gradu pred obrazom [tJoga istoga kneza Leonarda zgora
imenovana i sbrase se od vsakoga grada vinodolskoga ne vse stla]riisi na
vkup, na ke viahu da se bole spominahu v zakonih svoih otac i od svoih
ded ¢a bihu slisali i nim naredise i ukazase tesnim zakonom da bi vse



dobre stare iskusane zakone u Vinodol ciniti polozZiti v pisma od kih bi se
mogli spomenuti ili slisati od svoih otac i ded zgora recenih tako od sada
naprid mogu se ulei bluenja te rici i nih détce vrime ko pride da nimaii

primisalé v tih zakonih.

Ve¢ spomenuti A. Mazuranic¢ tumaci to ovako: “Léta 1280.% skupi se u
Novom od svake ob¢ine vinodolske (osim Belgrada i Kotora, premda su
ve¢ morala bit onda) po nékoliko pametnijih starésinah, i tu u pribitju
kneza Leonarda Kerckoga, Vinodolskoga i Modruskoga, stave pervikrat

u pismo u svojem narodnom jeziku sve one prastare zakone i obicaje,
kojih su se za onda sécali, da su ih kada culi od svojih otacah i dédovah.
One tako sabrane zakone napisali su u toliko eksemplarah, koliko je bilo
gradovah na onom spravistu zastupljeno, dakle najmanje u 9 eksemplarah”

Dakle, dana 6. sijecnja 1288. sastalo se povjerenstvo od ¢etrdesetak
¢lanova koje su ¢inili predstavnici devet vinodolskih opéina: Novi Grad
(danas Novi Vinodolski), Ledenice, Bribir, Grizane, Drivenik, Hreljin,
Bakar, Trsat i Grobnik te knezovi Kr¢ki, feudalni gospodari podrudja, koji
se od 15. stolje¢a zovu knezovi Frankapani (Frankopani). Zadaca im je
bila utvrditi, sabrati i prilagoditi prava i duznosti u pisanoj formi izmedu
kmetova i feudalnih gospodara. Valjalo je to uciniti jer su se javljali
problemi oko tumacenja “starih dobrih zakona’, odnosno nepovrijedenih
i prokusanih zakona koji su se prenosili s koljena na koljeno. Dakle,
valjalo ih je sabrati i popisati na jednom mjestu kako bi se u tumacenju
pravnih obicaja rijesile sve buduce dvojbe. Prema rijecima E. Hercigonje,
“radilo se o tome da se te tradicionalne pravne institucije i norme usklade
sa stvarno$¢u: s novim odnosima nametnutim starim slobodnim
vinodolskim op¢inama” od knezova Kr¢kih koji svoju vlast i upravu
protezu na navedeno podrudje.

2. Zbog ostedenosti teksta Vinodolskog zakona na njegovu prvom listu jos se u 19. stolje¢u
(sve do 1880.) smatralo da je sastavljen 1280., no kasnija su istrazivanja ispravila takvo
tumacenje u — ispravnu — 1288. godinu.
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Ipak, Vinodolski zakon u bitnome se razlikuje od statuta jadranskih
gradskih op¢ina kojima patricijat manje-vise tezi izboriti $to bolji status nad
pucanima i seljacima. Ponajprije, Vinodolski zakon nije nastao na temelju
tzv. romanske pravne komponente. Iako u svojim odredbama ide na ruku
knezevskoj vlasti, u njemu su kodificirani i mnogi obicaji arhai¢noga prava
kao sto je, primjerice, krvna osveta (vrazba/vrazda) i slicno.

¢

RUKOPIS — JEZIK I PISMO

Danasnji je tekst Vinodolskoga zakona prijepis iz druge polovine 16.
stoljeca. Sadrzi 14 pergamentnih listova (28 stranica) velic¢ine 24,3 x 16,5 cm
i ¢uva se u Zbirci rukopisa i starih knjiga Nacionalne i sveucilisne
knjiznice u Zagrebu (signatura: R 4080). Za sada su nepoznati mozebitni
stariji prijepisi kao i sam izvornik.

Jezik je zakona starohrvatski, ¢akavski i ekavski, odnosno filoloski
preciznije: ¢akavsko-crkvenoslavenski amalgam. U samom zakonu

jezik se izravno naziva hrvatski (hervatski), $to je jedna od najranijih
potvrda hrvatskoga jezi¢nog etnika uopce. Premda ne postoji latinska
redakcija Vinodolskoga zakona, napisan je s brojnim elementima
latinskih diplomatickih izvora. Rije¢ je zapravo o interferiranju “pojedinih
elemenata latinskoga diplomatickoga formulara (kalkovi, prijevodi nekih
termina) s tradicionalnim slavenskim obicajnopravnim postupkom,
formulacijama i terminologijom” (E. Hercigonja). Tako je i u formuli
datacije utjecaj latinskih diplomatickih izvora neupitan. Osim toga, u
zakonu postoje indikativni primjeri utjecaja i prevodenja latinskoga
diplomatickog nazivlja: imejuc zdrave svet = salvo habito consilio; naredise
i ukazase = jusserunt et ordinaverunt; tesnim zakonom = lege stricta;
crikva opéinska = ecclesia publica; redi = (e)redi < lat. heredes i drugo.

Tekst je zakona napisan glagoljicom na hrvatskom jeziku. Postoji i
latinicki prijepis Vinodolskoga zakona iz 17. stolje¢a. Razlozno se

11



pretpostavlja da je izvornik bio napisan na glagoljskom ustavu, dok je
prijepis u¢injen na glagoljskom kurzivu koji se za pravne dokumente
koristi od druge polovine 14. stoljec¢a. Indikativno je da su i u prijepisu
invokacija dio formule datacije (dio prvoga retka) te treci i cetvrti redak
napisani takoder ustavom. Osim toga, tekst je ukra$en inicijalima s
biljno-geometrijskim motivima te zanimljivim crtezima na marginama.
Sam pak tekst otpocinje velikim inicijalnim glagoljskim slovom V,

dok je primjerice uz ¢lan 12. koji govori o prognaniku ovoga knestva
(zgonik) nacrtana zmija, uz ¢lan 25. o tu¢njavi medu kmetovima (kmeti)
uspravna Siba u ruci, uz ¢lan 42. o kljucaru (klucar) uspravni kljuc,

dok je uz ¢lan 43. o kré¢maru (fovernar) nacrtan stol s kabli¢em vina

te cupom i ¢asom, a iznad toga stoji natpis: Ostarija. Uz ¢lan 71. koji
govori o hvatanju i ubojstvu razbojnika (razboinik) nacrtan je uspravni
mac u ruci.

Sacuvani prijepis Vinodolskoga zakona nije podijeljen na ¢lanove, veé
su to ucinili kasniji izdavaci i proucavatelji, ali razli¢ito, pa tako postoje
podjele na 75, 76 i 77 ¢lanova. Takoder se mogu zamijetiti i razlicite
pogreske na vise razina (prepisivacka, jezi¢na i dr.).

¢

DRUSTVO I PRAVO

Tadas$nje vinodolsko drustvo vrlo je slojevito, a ¢ine ga kmetovi,
plemeniti ljudi, popovi i svi drugi ljudi. Prilikom vijecanja i donosenja
Vinodolskoga zakona nazoc¢ni su bili “tako crikveni tako priprosci
ljudi”: arhiprvad, prvadi, plovani i popovi glagoljasi, odnosno dvornik,
satnici, sudci i osobe poblize neoznacene, vrlo izvjesno starci (seniores,
institucija srednjovjekovnog drustvenog zivota). Op¢inske sluzbenike
predstavljaju: satnik, grascik i busovié. Takvo nas nazivlje, napose satnik
(centurio), jasno upucuje na negdasnji vojni ustroj doticnoga podrudja.
Satnik stoji na celu grada, grascik je gradski sluzbenik, a busovic je
poziva¢. U zakonu se spominju i kmetovi te je od svih spomenutih

12



naziva upravo taj zadavao najviSe pitanja i problema u na$oj pravnoj
znanosti i historiografiji. Najzad je identificiran s pojmom gradokmeta
(iobagiones castri).

U Vinodolskom zakonu posebno je zastupljeno kazneno i obvezno pravo.
Medu njegovim odredbama isticu se one koje govore o ovlastima kneza,
ustroju vinodolske op¢ine i njezinu funkcioniranju te o polozaju Crkve.
Neke odredbe u samovoljnom i prekomjernom kaznjavanju ogranic¢uju

i samoga kneza. Kazne koje proizlaze iz odredaba Vinodolskoga

zakona ve¢inom su novcane, $to ve¢ samo po sebi govori i o stupnju
ekonomskoga razvoja doti¢noga drustva. Valja posebno ista¢i da u njemu
nema dokaznoga sredstva tzv. bozjeg suda i torture, $to sam zakon ¢ini u
svom vremenu i okruzenju vrlo naprednim jer su ti instituti — primjerice,
nosenje uzarena Zeljeza u ruci odnosno mucenje okrivljenoga kako

bi dao istinit iskaz — bili poznati i koristeni u onodobnoj europskoj
pravnoj praksi. Nadalje, odredbe Vinodolskoga zakona daju punu pravnu
ravnopravnost tamos$njim stanovnicima, ali i nizim slojevima kao $to su
pastiri i oraci i drugi ljudi koji stanuju izvan grada “ako su dobra glasa”

U ¢lanovima 27., 28. i 29. dolazi do izrazaja posebna zastita (osobna

i moralna) Zenskoga dostojanstva.

Iako iz danasnje perspektive tesko mozemo govoriti o klasi¢cnom pojmu
“korupcije” u Vinodolskom zakonu, ipak se naziru neki segmenti poput
ogranicavanja necije samovolje. Vinodolski zakon dragocjen je pravni
spomenik koji je nastao u sasvim drugacijim drustveno-politickim

i vremenskim okvirima od dana$njih, a ima i drugaciji pravni rje¢nik od
danasnjega. Odnosno, kao $to je to Cesto znao isticati Lujo Margeti¢:
“proucavati pravne institute srednjega vijeka primjenom modernih
pravnih pojmova” katkada zavarava jer se time “dobiva posve iskrivljena
slika srednjovjekovnog pravnog shvacanja” Stoga ¢emo ovdje navesti
nekoliko odredaba koje ogranicavaju samovolju feudalnoga gospodara

i drugih te utvrduju njihova prava i duznosti. Premda su u vremenu svoga
nastanka i trajanja bile svojevrstan korektiv, mogu i danas posluziti kao
zanimljive i poticajne mjere razlic¢itih drustvenih institucija:
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+ ucl. 1.1 2. to¢no se odreduje $to pripada biskupu, a $to zZaknu (onaj koji
pomaze sveéeniku u sluzbi, dakon) prilikom posvete odredene crkve,
a $to znaci da se anuliraju bilo kakvi dodatni moguci prohtjevi;

+ u ¢l. 5. ako knez dode u neku vinodolsku opéinu (grad), ondje moze uzeti
ili narediti da se kmetovima uzme stoka kako bi se sa svojom obitelji
mogao prehraniti dok boravi u Vinodolu — ali — za tu stoku treba platiti
naknadu u svakom slucaju;

*

u Cl. 20. stoji da nitko ne moze za svjedocenje na sudu predloziti svoju Zenu
sebi, ali u ¢l. 67. otac sinu, sin ocu i kéi mogu biti svjedoci, isto tako brat

i sestra sestri, ali ako stoje svaki za sebe i ako su razdijeljeni medusobno;

u ¢l. 26. satniku (stoji na ¢elu grada/opcine), grag¢iku (gradski sluzbenik)

*

i busovicu (pozivac), a to su sve funkcije vezane za sigurnost pojedine
vinodolske op¢ine, ne vjeruje se ni u kojoj stvari koja bi bila u¢injena u
vrijeme koje se odnosi na njihovu sluzbu, osim u roku od jedne godine
nakon prestanka njihove sluzbe;

u ¢l. 39. ni jedna prijava (optuzba) nema vece kazne od 6 libara, izuzev
onih vezanih uz nasilje;

u ¢l. 42. nijednom se kljucaru (tj. onaj koji cuva tude stvari pod kljucem) ne

.

.

vjeruje niti mu se poklanja vjera ni u jednoj stvari za koju bi rekao da ju je
nekom dao ili darovao ili posudio ili da bi je dao na bilo koji nacin iz svoga
podruma osim do vrijednosti 20 soldina, izuzev ako bi imao vjerodostojne
svjedoke, no i za vrijednost do 20 soldina treba priseci i dotac¢i Evandelje;
u ¢l. 43. krémaru se ne vjeruje bez svjedocanstva ni u jednoj trazbini koju
bi on imao od prodaje vlastitoga vina osim do 10 soldina, a podruznikuy, tj.

*

koji tude vino prodaje, do 50 soldina uz prisegu;

*

u ¢l. 44. nijedna trgovacka knjiga nije vjerodostojna bez dobrih svjedoka,
osim do 50 libara za svaki dug, ali i tada treba prisegnuti na Evandelje;

u ¢l. 45. nijedna nagrada koja se potajno dade za nalazenje neke stvari,
zlo¢ina ili ¢ega drugoga, kao zemlje, vinograda ili druge stvari za koje se
po zakonu daje likuf (konzumacija jela i pi¢a nakon sklapanja odredenog
pravnog posla) — ili za nalazenje velikoga goveda — ne smije biti vec¢a od
40 soldina, a tko dade vise, to ide na njegovu Stetu;

.

.

najzad spomenimo i odredbu ¢l. 54. kojom se zabranjuje odvjetnicima
primanje nagrade vece od propisane!
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Stoga kao primjer sprecavanja sukoba interesa mogu nam posluziti
¢lanci 20., 67. 1 26. — takve su odredbe u svakom modernom zakonu o
sprecavanju sukoba interesa.

¢

VAZNOST I ZNACENJE

Vinodolski zakon prvi je tiskom objavio Antun Mazurani¢ 1843. godine.
Taj je dragocjeni pravni spomenik u Hrvata zanimljiv europskoj
pravno-povijesnoj znanosti te je preveden na mnoge europske jezike
(ruski, ukrajinski, francuski, poljski, njemacki, talijanski, engleski i dr.).
Najprije je, nakon nepune tri godine, preveden i objavljen na ruskome
(Osip Bodnjanski), a 1878. Anna Michailowna Jewreinowa (Evreinova)
publicirala je fototipsko izdanje izvornika s latini¢nom i ¢irili¢cnom
transkripcijom. Poljski prijevod 1856. potpisuje Wactaw Alexander
Maciejowski, a francuski 1896. Jules Preux. Patrijarh slavistike, Vatroslav
Jagi¢ izdaje 1880. izvornik Vinodolskoga zakona uz iznimno vrijedna
filoloska i pravna tumacenja s novim ruskim prijevodom, a deset godina
kasnije u suradnji s Franjom Rac¢kim i Ivanom Crn¢i¢em objavljuje
Statuta lingua Croatica conscripta — Hrvatski pisani zakoni: vinodolski,
poljicki, vrbanski, a donekle i svega krckoga otoka, kastavski, veprinacki
i trsatski. Godine 1931. Marko Kostrenci¢ objavljuje njemacki prijevod.
U knjizi Mihe Barade Hrvatski viasteoski feudalizam po Vinodolskom
zakonu prijepis i tumacenje na suvremenom hrvatskom jeziku uredio je
Vjekoslav Stefani¢. Povodom 700. obljetnice od donogenja Josip Bratulié
priredio je 1988. Vinodolski zakon: faksimil, diplomaticko izdanje, kriticki
tekst, tumacenje, rjecnik, dok je Lujo Margeti¢ u svojim izdanjima uz
hrvatsko tumacenje donio engleski, njemacki, talijanski i francuski
prijevod te brojnim radovima iznimno unaprijedio pravno-povijesna
istrazivanja i spoznaje vezane uz Vinodolski zakon.

U sklopu projekta Digitalizirana bastina koji provodi Nacionalna
i sveucili$na knjiznica u Zagrebu, a kojim je zamisljena digitalizacija
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izabranih znacajnih djela iz njezina fonda, medu prvima je, jos u
studenome 2005. godine, digitaliziran upravo rukopis Vinodolskog
zakona. Sve navedeno dostatno potvrduje $irok interes ne samo hrvatskih
ve¢ i zamjetna broja inozemnih znanstvenika za proucavanje naseg
najstarijeg obicajnog prava.

Vinodolski zakon mnogostruko je vazno povijesno vrelo, ne samo za
pravnu povijest i filologiju, ve¢ i za poznavanje drustvenih struktura
Vinodola, crkvenoga ustroja, etnoloske i kulturne bastine. Stoga smo
slobodni zakljuciti da je Vinodolski zakon i danas podjednako poticajan

i aktualan iako je od njegova donosenja proslo to¢no 725 godina: jo§ iz
njegovih odredbi $tosta mozemo zamijetiti i nauciti. Mozda je vise negoli
iSta zamjetljiv njegov izrazito humani zakonski karakter.

¢
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Z.adarski statut

Doc. dr. Zrinka Nikoli¢ Jakus
Filozofski fakultet, Zagreb

Statuti dalmatinskih gradova najvazniji su gradski pravni dokumenti kojima
se uredivao cjelokupan Zivot komune — politicki, gospodarski, drustveni

i kulturni, pa tako i uredenje i funkcioniranje komunalnih vlasti. U tome
nije iznimka nije bila ni Zadar, u srednjem vijeku najve¢i i uz Dubrovnik
najznacajniji grad na nasoj obali, grad u kojem je Venecija stolje¢ima, jo$
od vremena Karla Velikog, gledala svojeg najopasnijeg moguceg suparnika
medu gradovima na isto¢nojadranskoj obali, upiruéi se da ga osvoji i zadrzi
pod svojom kontrolom sve do kona¢nog uspjeha pocetkom 15. stoljeca.
Zadarski statut sastavljen je vjerojatno krajem 13., odnosno pocetkom 14.
stolje¢a s obzirom na to da najkasnije odredbe sadrzane u petoj, posljednjoj
knjizi Statuta, mogu datirati iz 1305. godine, a za neke knjige se, drugu i
trecu, smatra da su mogle nastati i ranije. Zajedno s naknadnim odredbama,
tzv. reformacijama koje su takoder usle u statut 1458. godine, statut je tiskan
u Veneciji 1564. godine u verziji koja je odgovarala tadasnjim mletackim
vlastima. Danas postoji jo$ samo jedan rukopisni primjerak i cuva se u
knjiznici franjevackog samostana u Dubrovniku. Moderno izdanje statuta
priredili su Josip Kolanovi¢ i Mate Krizman, a objavili su ga 1997. godine
zadarski ogranak Matice hrvatske i Hrvatski drzavni arhiv. Zadarskim
statutom najvise su se bavili ugledni povjesnicari i pravni stru¢njaci Vitaliano
Brunelli, Lujo Margeti¢ i Marko Kostrenci¢, a do danas ga je najdetaljnije
obradio Ivan Beuc u studiji objavljenoj u Vjesniku Drzavnog arhiva u Rijeci
1954. godine. U novije vrijeme njegovim pojedinim odredbama bavili su

se Vilma Pezelj, koja je proucavala polozaj zena, te Domagoj Mijan, koji je
pisao o pomorskim odredbama. Zadarskim pravnim sustavom i propisima,
osobito kapitularima, zbirkama propisa koje odreduju obveze i prava
gradskih duznosnika, u posljednje se vrijeme osobito bavi Tomislav Popi¢.
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Prema vremenu nastanka i dopunama u zadarskom statutu mozemo
prepoznati pravno uredenje grada koje je bilo na snazi u kasnom
srednjem vijeku. Medutim, valja upozoriti da u odnosu na neke nase
druge statute, Zadarski statut donosi relativno mali broj propisa o
ustroju i radu pojedinih tijela gradske vlasti, jer je to bilo regulirano ve¢
spomenutim kapitularima. Oni su, nazalost, najve¢im dijelom unisteni
tijekom mletacke vladavine kad je doslo do preustroja i smanjenja ovlasti
lokalnih organa vlasti. Zbog toga imamo manje sacuvanih podataka o
nacinu na koji se u srednjovjekovnom Zadru regulirao moguci sukob
interesa u funkcioniranju vlasti nego sto to, primjerice, imamo za
Dubrovnik. Ipak, neki se podaci mogu is¢itati iz sacuvanih odredbi.

U vrijeme ili odmah nakon sastavljanja statuta, znaci od prve polovine
14. stoljeca, organe gradske vlasti, osim predstavnika vrhovnog suverena
Venecije, odnosno hrvatsko-ugarskog kralja, popunjavalo je gradsko
plemstvo. Njemu je pripadalo izmedu 30 i 40 obitelji (preciznije oko 35
do 36) ¢iji su punoljetni muski ¢lanovi imali isklju¢ivo nasljedno pravo
¢lanstva u velikim vije¢ima i bili su glavni organi vlasti iz kojih su se birali
lokalni duznosnici i suci. Kad govorimo o rjesavanju sukoba interesa u
zadarskoj vlasti, govorimo iskljuc¢ivo o onim duznostima koje je moglo
birati i na koje je moglo utjecati domace Veliko vijece sa¢injeno od
gradske elite, a ne o onim najvi$im upraviteljima, knezovima, koje je od
pocetka 12. do 14. stolje¢a postavljala vrhovna vlast nad gradom — bio to
mletacki duzd ili ugarski kralj. U vrijeme vladavine hrvatsko-ugarskih
kraljeva iz anZuvinske dinastije (1358. — 1409.) u Zadru su se izmedu
zadarskih vije¢nika birala trojica rektora na razdoblje od obi¢no dva
mjeseca. lako su zadarske plemicke obitelji imale monopol na upravljanje
gradom, intencija je ipak bila da se, bez obzira na bogatstvo i brojnost
pojedinih obitelji, na upravljacke funkcije izaberu najbolji i najsposobniji
pripadnici plemickog kruga. Tako je primjerice Pavao Pavlovi¢ (Paulus de
Paulo), poznati zadarski kronicar koji je djelovao potkraj 14. i pocetkom
15. stoljeca, biran na funkciju gradskog rektora, kneza, ¢ak 24 puta
tijekom tri desetljeca, iako je njegova obitelj bila medu najmalobrojnijim
i najsiromasnijim zadarskim plemi¢kim rodovima. Za usporedbu, neke
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su obitelji u priblizno u istom razdoblju ostvarile jednaku brojnost
mandata kao i Pavao Pavlovi¢, no u njihovu slucaju na rektorsku duznost
biralo se vise muskih ¢lanova obitelji. Najvedi broj mandata ostvario je
veliki rod Grisogona, ¢ak 89, ali rasporedenih izmedu dvanaest osoba
tijekom pola stoljeca.

Odredbama Statuta o izboru pojedinih duznosnika, a pritom su
najznacajnije prva i druga knjiga Statuta koje propisuju djelovanje
izvrsne i sudske vlasti, nastojala se sprijeciti svaka moguénost
dominacije pojedinih rodova koji bi se mogli nametnuti brojnoséu

svojih punoljetnih ¢lanova kao izbornika u Velikom vije¢u. Tako se
propisuje da se pri izboru bilo kojeg duznosnika vlasti — suca, kneza ili
nacelnika (potestata), mora paziti da otac ne glasuje za sina, ni sin za
oca, kao ni brat (uklju¢ujudi i polubrata) za brata (Knj.1, Nasl. IL, gl. 4).
Prilikom izbora onaj kandidat o kojem se glasuje, kao i njegov otac i
braca, odnosno sinovi, duzni su napustiti dvoranu. Naknadno, ali vrlo
brzo nakon donosenja Statuta, donesena je i odredba (Ref. 19) kojom se
propisuje da ne samo u slucaju izbora oca sin izlazi iz vije¢nice u kojoj se
glasuje (odnosno, ne sudjeluje u glasovanju) i obratno, nego i braca i prvi
krvni rodaci. Da se to strogo postovalo, govori i primjer zadarskog spora
iz 1351. kada se utvrdivalo nasljedstvo jednog ¢lana plemicke obitelji de
Soppe umrlog bez oporuke. U vrijeme kad jos nije bilo mati¢nih knjiga

o srodstvu su na sudu svjedocili stariji ugledni ljudi koji su poznavali
odnose u pokojnikovoj obitelji. Tako su u sporu o nasljedstvu u obitelji de
Soppe, kao dokaz da su izvjesni Lompre i Blaz bili prvi brati¢i, svjedoci
naveli da su “izlazili jedan za drugog iz zadarskog vijeca kao rodaci po
krvi’; odnosno da “su bili brati¢i po krvi rodeni od dvojice brace i izlazili
su jedan za drugog iz vijeca prilikom izbora”. (Curia maior ciuilium, dok.
15). Ocito se taj postupak u o¢ima svjedoka i ostalih prisutnih na sudu

i nakon nekoliko desetlje¢a urezao kao najvjerodostojniji dokaz srodstva,
$to pokazuje da se redovito i primjenjivao u praksi.

Iako su plemicki rodovi bili strogo organizirani po agnatskom nacelu,
pri ¢emu su samo muski srodnici imali pravo na ime roda i glavne
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rodovske nekretnine, u statutarnim odredbama vidljivo je da su se i veze
u §iroj obitelji, ne samo po ocu ve¢ i po majci, kao i one koje nisu bile
krvne, prepoznavale kao moguce kompromitirajuce prilikom izbora
duznosnika, odnosno njihova djelovanja. Ve¢ spomenuta odredba (Ref.
19) o izlazenju iz vijec¢a zbog srodstva ukljucila je i pastorka u slucaju
ocuha te o¢uha u slucaju pastorka — znaci ljude koji su bili povezani
zakonskim, a ne krvnim srodstvom, odnosno eventualnim Zivotom u
zajednickom kucanstvu u jednom razdoblju zivota. U danasnje vrijeme
ocito je da se sudjelovanje vise ¢lanova obitelji u zakonodavnim, pa i
izvr$nim tijelima vlasti ne smatra nuzno kompromitiraju¢im, jer se ne
smatra da u drustvima u kojima je na snazi predstavnicka demokracija,
odnosno sloboda izbora, postoji opasnost monopolizacije vlasti od jedne
obitelji. Zbog toga danas nije prepreka da ¢lanovi iste obitelji prisustvuju
zasjedanjima i glasuju jedan za drugog na sjednicama. U Zadru se
takoder pazilo da se medu izbornicima ne smiju naci osobe koje su u
nekom medusobnom stupnju srodstva (Ref. 20). S obzirom na to da su se
pripadnici zadarskog plemickog kruga najcesce, iako ne iskljucivo, zenili
medusobno, u tom je slu¢aju o tome trebalo voditi ra¢una.

Shvacanje sukoba interesa prepoznato u slucaju izbora i djelovanja
sudaca nesto nam je blize. Ovdje je prikladno citirati uvod zadarske
statutarne odredbe o uskratu nadleznosti bilo kojemu sucu, zbog
srodstva (Knj. 2, Nasl. I, gl. 1): “Bududi da nam je iskustvo, koje nas
svemu uci, nadasve Cesto pokazalo kako tjelesna navezanost mnogo puta
sputava duh onoga koji sudi, pa iz toga proishodi izjalovljena odnosno
razumu suprotna presuda..” U toj je odredbi moguée kompromitirajuce
srodstvo suca i stranke pred sudom preciznije prepoznato: otac nije smio
suditi djeci, brat bratu ili sestri, necak stricu ili ujaku, tast zetu, unuk —
bilo po sinu bilo po kéeri — djedu ili baki, krvni rodaci medusobno, ali

ni pripadnici svojte. Tako, naravno, i obratno. Prakticki nije dopusteno
srodstvo ni po kojoj liniji — krvnoj ili zakonskoj — izmedu suca i stranke.
Zanimljivo je da se ne spominje inace veoma vazno srodstvo u srednjem
vijeku — ono duhovno, odnosno kumstvo, koje je danas ¢esto spominjano
kao mogucdi razlog sukoba interesa zbog, primjerice, dodjeljivanja
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poslova i sl. U slu¢aju da su se zbog srodstva jedan ili ¢ak trojica sudaca
zadarskog Velikog sudbenog stola morala povudi, zamjenik je biran
zdrijebom medu zadarskim egzaminatorima (izabranim ovjeriteljima
zadarske komune koji su provjeravali jesu li svi notarski akti u skladu sa
zakonom i, ako jesu, ovjeravali su ih potpisom) (Knj. 2, Nasl. 1, gl. 6). U
jednoj kasnijoj reformaciji (Ref. 120) navodi se da zadarski egzaminatori
mijenjaju i vije¢nika kneza kad mora napustiti sud zbog rodbinskih veza.
Ta se odredba odnosi na razdoblje kad je Zadar ve¢ bio pod Venecijom pa
su sudili mletacki knez u Zadru i ¢etvorica njegovih savjetnika koji su bili
pripadnici zadarskog plemstva. Naravno, nije se dopustalo ni da advokat,
zastupnik neke stranke pred sudom, i sudac budu u odnosu oca i sina ili
brata ili polubrata (Knj. 2, Nasl. IX, gl. 59).

Od ostalih zanimljivih odredbi kojima se sprecavala korupcija i sukob
interesa u “privatnom sektoru” moze se izdvojiti ona po kojoj je biljeznik
koji bi se usudio za sastavljanje nekog pravnog dokumenta (npr. oporuke)
uzeti viSe od onog propisanog statutom, morao vratiti dvostruko od
onoga $to je uzeo (Knj. 2, Nasl. XVII, GI. 102). Zakon je takoder brinuo

o zastiti imovine maloljetne djece bez roditelja. Njima su se imenovali
skrbnici iz oceve i majcine rodbine koji su morali brinuti o dobrima
siro¢adi i po punoljetnosti poloziti racun o svojoj upravi nad imanjem.
Na isti nacin brinulo se i 0 imovini slaboumnih i “mahnitil’} tj. dusevno
oboljelih (Knj. 2, nasl. IV, gl. 26, 27, 28).

Iako je tesko usporedivati drustveno-pravno uredenje srednjovjekovnih
komuna s danasnjima, moze se zakljuciti da je postojala namjera da

se svim gradanima u skladu s njihovim staleskim statusom osigura
pravi¢nost, te da se sudionicima u vlasti, koje je u kasnom srednjem
vijeku doduse ograni¢eno na odreden broj punoljetnih muskaraca iz
zatvorene dru$tvene skupine, zajamc¢i ravnopravnost sudjelovanja u
izbornom procesu i sudskom postupku.

¢
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Dubrovacki
statut i druge
zakonske zbirke

Dr. sc. Zdenka Janekovi¢ Romer
Zavod za povijesne znanosti HAZU

Pisani pravni poredak Dubrovacke Republike pocivao je na statutu iz 1272.
godine i jo§ sedam kasnijih zakonskih zbirki (Statut carinarnice, Knjiga svih
reformacija, Stonske odredbe, Zelena knjiga, Zuta knjiga, Lastovski statut,
Mljetski statut). Zakonske odredbe svjedoce o brizi za djelovanje pravnog
poretka i javnih sluzbi, a protiv korupcije, sukoba interesa, zloupotrebe
polozaja, pronevijere, utaje poreza, neisplac¢ivanja place radnicima, krade

te rodbinskog i interesnog umrezavanja. Dubrovacka vlada poduzimala

je poticajne, nadzorne i kaznene mjere i institucionalnu kontrolu kako

bi utjecala na savjest i postupke sluzbenika i sprijecila sukob izmedu
javnog i osobnog interesa. Zakonom je bilo utvrdeno da sluzbe pripadaju
Republici, a ne vlasteli koja ih obavlja te se oni stoga moraju ponasati u
skladu sa zakonima, a ne po svojoj volji. “Vlast mora biti u zakonima, a

ne u osobi’, kaze dubrovacki vlastelin i filozof Nikola Vidov Gozze u djelu
“O upravljanju drzavom” (Dello Stato delle Republiche, 1591). U tome su
svjetovne vlasti imale podrsku Crkve — shvacanje o apsolutnoj, Bozjoj
pravdi i pravednosti bilo je ugradeno i u statutarne norme. Svi ¢inovnici
Republike, od kneza nanize, morali su prisegnuti da Ce se pridrzavati
propisanih pravila sluzbe, $to je uslo u statut u formi zakona. Za ovu priliku
donosim navod iz knezZeve prisege: “Ja, knez dubrovacki, prisezem na Sveta

.....
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i njime upravljati prema njegovu poretku i obi¢aju... i da ¢u probitke op¢ine
dubrovacke posteno §tititi. Sprjecavat ¢u zavjere i tajne saveze... te zlodjela.
Pravdu ¢u jednako izvrsavati ja¢ima i slabijima... S ve¢inom u Vije¢u i sa
sudom suzbijat ¢u zle navike, a dobre promicati. I ne¢u pomogati prijatelju
ni na prijevaru skoditi neprijatelju”. U prisezi knezevog zamjenika, sudaca,
odvijetnika i vije¢nika izrijekom stoji da “nece uzimati ni dopustati da se
uzima mito da bi se nekome pomoglo ili nagkodilo”

Briga za ocuvanje pravedne, javnom dobru okrenute vlasti, pocinjala je
od vrha, od Velikog vijec¢a kao zakonodavnog tijela, Vije¢a umoljenih kao
vrhovnog prizivnog suda i mjesta kreiranja politike Republike te Malog
vijeca, tijela izvr$ne vlasti. Politicka rasprava u vije¢ima bila je normirana
stavom pojedinca — svatko je morao raspravljati i glasovati isklju¢ivo
prema vlastitoj savjesti. Predizborna kampanja i interesno povezivanje
bili su zabranjeni i kaznjivi visokim nov¢anim iznosima, zatvorskom
kaznom te gubitkom sluzbi i povlastica. Sluzbenici su birani u Velikom
vijecu, najcesce dvostrukim izborom — do nominacija se dolazilo tajnim
prijedlozima ili slu¢ajnim odabirom, a potom se tajno glasovalo o
nominiranima koji su morali biti izabrani dvotre¢inskom veéinom. Pri
glasovanju su rodaci kandidata morali napustiti vije¢nicu. Kandidatura
je nacelno bila dostupna svim plemi¢ima, s time da je odabir bio suzen
zakonskim odredbama o dobnoj granici, vakanciji izmedu dva mandata

i zabranom istodobnog obnasanja dvije i vise sluzbi. Osobito se pazilo

da jedna te ista osoba ne upravlja prihodima dviju ili vise crkvenih ili
svjetovnih institucija, $to se moze usporediti s danasnjim ¢lanstvom

u upravnim odborima. Takoder, rodaci nisu mogli u isto vrijeme
obnasati istu sluzbu. Kratki mandati bili su jo$ jedan nacin sprecavanja
zloupotreba. Drasti¢no skrac¢ivanje knezevskog mandata na samo

jedan mjesec ukazuje na svjesnu politiku ogranicavanja moci najvisih
drzavnih sluzbenika kako bi se sprijecila privatizacija vlasti. Knez je
tijekom 15. stoljeca izgubio sudske ovlasti i pravo raspolaganja op¢inskim
prihodima — za sve potrebe morao se obracati blagajnicima. I sam je bio
pod nadzorom providnika drzave, a kad bi pocinio prekrsaj podlijegao je
kazni kao i svaki drugi drzavni ¢inovnik.
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Pravosude je bilo pod posebnim nadzorom, zbog velikih moguénosti
zloupotreba. Placa sudaca bila je mala jer se htjelo posti¢i da budu
motivirani duzno$¢u prema javnom dobru, a ne zaradom. Sluzba
drzavnog odvjetnika, odnosno tuZzitelja, stitila je temelje Republike.

On je pokretao postupke protiv zloc¢inaca, stitio drzavne prihode i
posjede i vodio brigu o tome kako drzavni sluzbenici vr$e svoje duznosti.
Bez odlaganja je morao pokretati parnice protiv svih zloc¢inaca i
prekrsitelja zakona. Privatni odvjetnici nisu smjeli mijenjati strane

u postupku, prihvacati druga zastupnistva do okoncanja trenutacne
parnice ni zagovarati svoje stranke na prizivnom sudu. Nisu smjeli
sudjelovati u parnicama svojih rodaka niti se privatno druziti s klijentima.
Suci i odvjetnici prisezali su da neée primati nagradu ni darove od
klijenata i da nece odgadati presude kako bi ostvarili dobitak. Nisu smjeli
primati mito, a ako bi to netko uc¢inio u njihovo ime morali su sve vratiti
i nadoknaditi stetu. I stranke u postupcima morale su prisegnuti da nisu
dale mito i da to nije od njih zatrazeno.

Poslanic¢ka sluzba bila je pod posebnim nadzorom zbog vaznosti
diplomatskih zadacda i velikih troskova. Poslanici su morali strogo slijediti
upute vlade i tijekom poslanstva nisu smjeli raditi nita privatno ni na
osobnu korist. Novac poslanstva bio je povjeren uglednom pucaninu koji
je njime raspolagao u skladu s uputama vlade te po povratku podnosio
izvjestaj o troskovima, radu i ponasanju diplomata. Ako bi dao novac
poslanicima bio bi kaznjen zatvorskom kaznom u trajanju od $est mjeseci,
a poslanik koji bi novac primio izgubio bi sluzbe i privilegije Republike te
odsluzio zatvorsku kaznu u trajanju od Sest godina. Poslanici nisu smjeli
zadrzati diplomatske darove, izuzev namirnica, a nije ih zadrzavala ni
drzava nego su se prodavali na drazbi. Ako bi zadrzali poklon poslanici
su gubili pla¢u i morali su platiti kaznu u dvostrukoj vrijednosti poklona.

Sluzbenici koji su baratali opéinskim prihodima morali su priseci da robu
i novac nece zadrzavati, upotrijebiti u svoju korist ni posudivati nego ¢e
ih iskljuc¢ivo namjenski trositi, ne po svojoj volji nego po zapovijedi kneza
i Malog vijeca. Svi sluzbenici morali su voditi poslovne knjige i polagati
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toc¢ne i Ciste racune o poslovanju, neki svaka tri mjeseca, neki svaki
mjesec, a neki, poput drzavnih blagajnika, u svakom trenutku kad bi knez
to zatrazio. Nakon isteka mandata svojim nasljednicima u sluzbi morali
su predati knjige, racune i dokumente te sredenu blagajnu bez dugova.
Sirenje dubrovackog teritorija zahtijevalo je mrezu lokalnih sluzbenika
koji su u svakom pogledu bili podvrgnuti nadzoru sredi$nje vlasti.
Postupanje mimo uputa vlade, primanje poklona, ubiranje samovoljnih
nameta od stanovnistva i bilo kakvo nasilje povlacili su gubitak sluzbe.
Za nase danasnje prilike posebno je zanimljiva prisega nadzornika
op¢inskih gradnji da ¢e poslove za koje su zaduzeni izvrsiti najbolje
moguce i po najnizoj mogucoj cijeni, ne tro$e¢i novac ni na §to osim na
gradnju. Treba napomenuti i to da je Republika zakonskom regulativom
stitila pravo radnika na pla¢u — poslodavci su bili zakonom obvezani
isplatiti dogovorenu plac¢u u roku i to u novcu, a ne u naturi.

Sukob interesa sprecavao se i zabranom privatnog bavljenja poslom

koji se mogao povezati sa sluzbom. Primjerice, stonski knez nije mogao
imati solane u Stonu jer bi ga sudjelovanje u unosnoj trgovini solju, tim
srednjovjekovnim “bijelim zlatom” dovelo u sukob interesa, odnosno
mogucnost zloupotrebe polozaja. Zbog brige drzave za dostatnom
koli¢inom Zita za prehranu stanovnistva ista takva strogost primjenjivala
se i nad sluzbenicima zitnice - nadzornicima zitnice bila je zabranjena
trgovina zitom. Carinici, nadzornici mjera i utega, lokalni knezovi i
kastelani, poslanici, sindici i sluzbenici kovnice nisu uopce smjeli trgovati
ni sudjelovati u trgovackim kompanijama. Tijekom mandata sluzbenici
nisu smjeli uzimati carine u zakup ni otkupljivati tribute, porez i druge
dace. Sluzbenici u okolici grada nisu smjeli imati kr¢mu, duc¢an, mlin ili
solane na podrucju kojim su upravljali.

Zakoni protiv korupcije i pronevjere drzavnog novca nisu bili samo
mrtvo slovo na papiru — podupirale su ih izuzetno visoke nov¢ane i
druge kazne koje su se i provodile. Primanje mita kaznjavalo se povratom
uzete svote, uvecane za polovicu ili visokim pausalnim kaznama.
Nadalje, ako bi se dokazalo primanje mita ta osoba vise nikada nije
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mogla dobiti op¢insku sluzbu. Kazne za druge prekrsaje ukljucivale

su globe, oduzimanje place, smjenjivanje i gubitak plemickih prava i
povlastica. Smatralo se da nema vece sramote od toga da se drzavne
Casti i dostojanstva mjere novcem. Zbog toga su neposteni sluzbenici
morali biti ne samo kaznjeni nego i osramoceni javnim obznanjivanjem
njihove krivice. Teze zloupotrebe smatrane su izdajom pa su kaznjavane
isklju¢ivanjem iz vije¢a i progonstvom. Takva kazna nije znacila samo
gubitak povlastica i sluzbi nego i gubitak prava gradanstva, to jest
potpuno iskljucenje iz zajednice. Kazna se mogla prenijeti i na obitelj i
rodake prekrsitelja.

Republika se borila protiv zloupotreba poloZaja osnivanjem posebnih
sluzbi sa zada¢om nadzora nad upravnim aparatom. Prvi nadzorni
sluzbenici bili su ispitivaci racuna, koji su jos od 14. stolje¢a nadgledali
sve sluzbe vezane za drzavne prihode. Kako se ne bi nasli u sukobu
interesa nisu se smjeli privatno baviti racunovodstvom. Vrlo siroka
ovlastenja nad drugim c¢inovnicima imali su providnici Republike,
ustanovljeni u drugoj polovici 15. stolje¢a. Nadzirali su glasovanje

i donosenje odluka u vije¢ima, procjenjivali zakonitost zakonskih
prijedloga, sprjecavali predizbornu agitaciju, preispitivali odluke sudaca
i nadgledali sluzbenike. Imali su pravo pokrenuti istragu protiv svih
¢inovnika koji su radili protiv zakona, posebno onih koji su krali op¢insku
imovinu. Sluzbenike su nadzirali i tzv. sindici koji su se kretali po ¢itavom
teritoriju Republike, pregledavali knjige i ispitivali mjestane o ponasanju
drzavnih sluzbenika. Nadzorne sluzbe mogle su vrsiti i naknadne
provjere trazedi na uvid knjige i racune. Kao sto je ve¢ spomenuto,
vezano uz poslanike, plemic¢ke duznosnike nadzirali su i pucani. Gradski
kancelari provjeravali su jesu li ispitivaci racuna i blagajnici redovito

na radnome mjestu. Oni su nadzirali izbore u vije¢ima — nosili su zare

i kuglice i prebrojavali glasove. Nakon isteka knezeva mandata, ¢uvar
zatvora bio je zaduZen da provjeri inventar Knezevog dvora i usporedi ga
s prethodnim popisom. Knez je morao platiti naknadu za sve unistene

i nestale predmete. Namjesnici sredi$nje vlasti izvan grada bili su
podvrgnuti nadzoru lokalnog svecenika ili kancelara koji je izvjestavao
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vladu o njihovu sluzbovanju. Neke sluzbe imale su “ugradeni” nadzor,
jer ih je istovremeno vrsilo nekoliko plemica. Samo su zajednicki smjeli
raspolagati prihodima i odlucivati o rashodima te otvarati skrinje s
novcem, kako ih dobra prilika ne bi dovela u napast. Takoder, vlada je
obilatim nov¢anim nagradama poticala dojave gradana o zloupotrebama
drzavnih duZnosnika.

Dubrovacka politika u osvit novoga vijeka uvelike se oslanjala na
Cicerona i njegovu postavku o drzavi kao najjacoj odrednici Zivota
pojedinca, na Aristotelovu ideju o dobru kao cilju drzave te na

krsc¢anski humanizam i moral. Bitna komponenta tog svjetonazora jest
republikanizam, na koji se nadovezuje domoljublje, postivanje zakona

i etickih normi te odgovornost u javnom zivotu. Drzavna sluzba smatrala
se sluzenjem op¢em dobru zajednice, a ne prilikom i orudem za stjecanje
materijalnih, dru$tvenih i politickih prednosti. Upravo zato najvise
drzavne sluzbe nisu bile placene ili su donosile vrlo male prihode.

U latinskim izvorima takve se sluzbe nazivaju angaria, sto primarno
znadi teret, ¢ak i tlaka — taj naziv nosi samorazumljivu simboliku sluZenja
visokih duznosnika opéem dobru. Kako kaze odluka Velikog vijeca iz
1429. o nadzoru nad sluzbenicima, “pravda i pravedno vrsenje sluzbe

je nasjajnija vrlina koja stabilizira vlasti, pove¢ava dobrobit drzava i
pojedinaca i omogucuje mir”. Svim spomenutim i mnogim drugim
mjerama vlada je brinula da proslavljeni moto Obliti privatorum publica
curate ne bi presao u svoju suprotnost. To viSestoljetno povijesno
iskustvo i velika politicka tradicija Dubrovacke Republike i danas nosi
snaznu poruku koja moze biti uzor i nadahnuce politickoj realnosti
Republike Hrvatske.

¢
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Splitski statut

Prof. dr. sc. Zeljko Radi¢
Pravni fakultet, Split

Srednjovjekovni autonomni gradovi sa svojim istan¢anim pravnim nacelima,
sabranim u sve¢anim pisanim kodeksima — STATUTIMA, povijesne su pretece
moderne europske pravne kulture. U tim svojevrsnim mjesnim zakonicima
anticipirane su mnoge moderne tendencije koje su svoje zrelo ozbiljenje
dozivjele tek u novije vrijeme. Cini se da je upravo u autonomnim gradskim
komunama, po prvi put nakon grcke i rimske antike, ponovno uspostavljena
jasna opreka izmedu privatne i javne sfere drustvenosti, $to je nuzan okvir za
pojavu, prepoznavanje i sprecavanje koruptivnih oblika ponasanja i sukoba
interesa. Stoga ne ¢udi da se u njihovim zakonskim tekstovima mogu naci

i brojni nagovjestaji suzbijanja takvih nezeljenih ponasanja. Taj je fenomen
solidno oprimjeren i u latinskim jezikom pisanom Statutu grada Splita iz
1312. godine, koji se ubraja u najznacajnija ostvarenja naseg srednjovjekovnog
zakonodavnog stvaralastva. Ovdje mozemo samo ukratko naznaciti njegove
najtipic¢nije odredbe koje oslikavaju naslovnu tematiku.

¢

Splitskom je statutu u prvom redu svojstveno nastojanje da gradu osigura
stru¢nu, nepristranu i nadziranu upravu od koje je prema srednjovjekovnim
shvacanjima neodvojiva bila i sudbena vlast. Statut se i izrijekom
opredjeljuje za tzv. nacelnicki sustav koji podrazumijeva povjeravanje
uprave jednom kompetentnom strancu’ u funkciji nacelnika/potestata.

. Pojam stranca nije u srednjem vijeku nuzno imao etnicke, ve¢ cesto samo zavi¢ajne

konotacije. Strancem se tako smatrao i pripadnik bilo kojeg drugog, pa i obliznjeg grada.
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Nacelnicki sustav upravljanja osmisljen je u upravnoj doktrini i praksi
talijanskih gradskih komuna pa se u nasim krajevima Cesto oznacavao
kao talijanski, odnosno latinski sustav uprave (regimen latinorum). Taj
je upravni oblik pretpostavljao pravo komunalne zajednice na slobodan
izbor svoga vodstva, odnosno na samostalno odluc¢ivanje o mjesnim
poslovima, te se smatrao najvi$im stupnjem u razvitku srednjovjekovne
komunalne autonomije. Od svih nasih srednjovjekovnih statuta, upravo
je u Splitskom statutu sacuvana najcjelovitija skica nacelnickog modela,
$to je po svoj prilici uvjetovano okolnoscu da je Split kodificirao svoje
pravo u trenutku kad je gradska autonomija bila u punom cvatu, dok

je vecina drugih komuna svoje statute donijela pod pokroviteljstvom
Mletacke Republike koja je nacelnicki model uprave odmah zamijenila
sustavom knestva kao politicke ispostave mletacke vlasti. Nacelnistvo

se odlikovalo nepristrano$cu jer je njegov nositelj kao stranac u pravilu
stajao iznad frakcijskih borbi koje su Cesto tistale komunalne zajednice te
stru¢nos$cu jer su se nacelnici redovito regrutirali iz staleza obrazovanih
pravnika s bogatim upravljackim iskustvom, nakupljenim kroz godine
sluzbe u razli¢itim gradovima. Usto su sa sobom uvijek dovodili skupinu
upravnim poslovima vi¢nih i educiranih suradnika (tzv. familia). Za
nacelnicki sustav karakteristi¢na je i pravna vezanost nacelnika, tj.
ogranicCenost njegova polozaja. Stoga je znanstvena kritika jednodusna u
ocjeni da nacelnici srednjovjekovnih gradova, unato¢ razmjerno Sirokim
ovlastima koje su im povjeravane, nisu politicki lideri nego tek placeni
menadzeri koji su u krajnjoj liniji izvr$avali volju kolektivnih tijela u
kojima je bila koncentrirana vlast u gradskim komunama.

¢

Upravo se na instituciju nacelnika odnosi najveci broj odredaba
Splitskog statuta u kojima bismo mogli prepoznati elemente nastojanja
da se suzbije korupcija i sukob interesa. Za nacelnistvo je od temeljne
vaznosti stav da je gradski nacelnik samo prvi ¢inovnik mjesne vlasti s
to¢no odredenim ovlastima i odgovornostima. Nacelnik je predstavljao
komunu u unutarnjim i vanjskim odnosima te vodio komunalnu upravu
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3.

N o B

i sudstvo. Takvim $irokim ovlastima protuteza su vrlo stroga ogranicenja
koja se mogu podijeliti na izborna, statusna i funkcionalna.

Prva ograni¢enja odnose se na minucioznu razradu postupka izbora
nacelnika?, $to se moze tumaciti kao neka vrsta prethodne kontrole koja
je trebala zajamditi dovodenje prikladne osobe na ¢elo komunalnog
upravnog aparata’.

Nacelnicka je sluzba bila ogranicena i po trajanju te nemoguc¢noscu
izravnog ponavljanja sluzbe. Nacelni¢ki je mandat, naime, trajao godinu
dana i mogao se ponoviti tek protekom petogodi$njeg mirovanja sluzbe.*
Sukladno uzusima onoga vremena i vladajucoj upravnoj doktrini, Splitski
je statut maksimirao nacelnicku pla¢u i odredio njezinu trokratnu
obro¢nu isplatu.® Pritom se zadnji obrok ispla¢ivao umanjen za iznos od
stotinu libara koji je zadrzavan kao jamstvo za Stetu $to bi je nacelnik ili
njegovi ljudi eventualno pocinili komuni ili privatnim osobama®. Valja
dodati da nacelniku nije smjela biti ispla¢ena placa, pa makar i u valjanim
rokovima, odnosno iznosima, bez nazoc¢nosti trojice sudaca. Dopustivost
bilo kakvih drugih davanja u korist nacelnika Statut je izrijekom iskljucio’.

Brojna su i ograni¢enja s obzirom na nacelnikovo poslovanje. Neka od njih
bila su akcentuirana ve¢ u prisezi koju je nacelnik bio duzan poloziti na
pocetku svoje sluzbe. Tekst nacelnicke prisege i u Splitu je kao i drugdje
bio propisan statutarnom odredbom. Odatle vidimo da se nacelnik
obvezivao na striktno obdrzavanje komunalnog prava, kako pisanog tako i

Splitski statut, knjiga IL, gl. 1.-8.

U doktrini nacelni¢kog sustava uprave osoba nacelnika smatrala se klju¢nom
pretpostavkom dobre uprave. Usp. M. Matijevi¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo doba,
Jastrebarsko, 2002, str. 311.

. Splitski statut, II., 18.
. Isto, I1., 9.

. Isto, IL., 14.

. Isto, IL., 9.
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obicajnog® na nepristrano postupanje prema svima, tj. da nece prijateljima
pogodovati niti neprijateljima $koditi; na skrb za potrebne i nemoc¢ne
osobe (sirocad, udovice, siromahe i crkve); na ¢uvanje sluzbene tajne i
tome sl.” Nacelnikova nepristranost dodatno je zajamcena ograni¢avanjem,
odnosno zabranom privatnih odnosa i druzenja s gradanima, navlastito
uskratom prava na primanje privatnih darova, zajedni¢ko objedovanje

i sL.1° Radi osiguranja dobre i uc¢inkovite uprave, nacelnik nije smio bez
valjana razloga, poput bolesti ili sluzbene odsutnosti, izbivati iz grada®

niti samovoljno zatraziti prijevremeni otpust iz sluzbe'?. No mogao je po
kazni biti lisen polozaja i prava koja mu temeljem njega pripadaju ukoliko
se u slucaju neke zadjevice medu splitskim gradanima priklonio jednoj od
sukobljenih strana. Uza sve to, vlastitom je imovinom odgovarao za $tete
koje bi kome prouzrocio prekoracenjem svojih ovlasti.®

Posebna je pozornost posvecena pitanju kontrole upravnih i sudskih
akata nacelnika i drugih sluzbenika. Funkcionalna ogranicenost
nacelnikova polozaja najjasnije dolazi do izrazaja u propisu koji

mu dopusta da na dnevni red Velikog vijeca iznese isklju¢ivo one
prijedloge i odluke za koje je prethodno pribavio odobrenje kurije'*.
Taj je propis kasnije (1367.) i poostren zahtjevom da kurija svoju
suglasost izrazi dvotrec¢inskom veé¢inom glasova.’® Na ogranicenost
nacelnikovih sudbenih ovlasti pak ukazuje mogucnost preispitivanja
njegovih pravorijeka u prizivnom postupku. Ne upustajuci se u

. Identifikacija pravnih obicaja temeljila se na pouzdanim i objektivnim kriterijima, u

prvom redu na iskazu $estorice vjerodostojnih svjedoka, odnosno na barem dvjema
sudskim odlukama donesenim sukladno nekom obicaju. (Statut, II., 16).

. Isto, IL., 16.
10.

Isto, II., 9.

Isto, II., 16.
Isto, IL., 62.
Isto, II., 20.
Isto, II., 23.
Isto, Ref. gl. 70.
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pojedinostima u razradu pitanja sudskog priziva ili u $iri problem
sudacke odgovornosti, ogranicit ¢emo se na konstataciju da je splitsko
statutarno pravo, uz uobicajeni priziv na sljedecu kuriju, tj. na novi sastav
suda koji se izmjenjivao tromjesecno, kasnije dopustalo i priziv protiv
drugostupanjske presude na neki od talijanskih sveucilisnih kolegija

(u Padovi, Peruggiji ili Bologni)®®.

Svojevrstan oblik nadzora nad radom splitskog nacelnika provodio je

i nekakav, poblize neodredeni kolegij predstavnika pojedinih gradskih
Cetvrti (contrata). Doduse, naslov odgovarajuce statutarne glave'” nije
posve adekvatan s njezinim tekstualnim sadrzajem iz kojega proizlazi
da se zadatak toga tijela zapravo sastojao u podnosenju prigovora protiv
prijedloga koji bi eventualno bili izneseni na narodnom zborovanju,
odnosno skupstini ili u nekoj drugoj prigodi (in qualibet arenga uel
parlamento et extra), da se nacelniku dodijele ovlasti ili prihodi na koje
po statutarnim propisima ne bi imao pravo, odnosno da se ista osoba
ponovno primi u tu sluzbu prije nego bi za to bili ispunjeni zakonski
uvjeti. Nacelnik se u prvim danima svoje sluzbe morao i osobno
pobrinuti da ¢lanovi spomenutog tijela poloze prisegu, ¢ime je u smislu
statutarnog prava nominalno zapocinjala svaka komunalna sluzba.
Takoder je po sluzbenoj duznosti morao voditi racuna da se u Velikom
vijeu na upraznjena mjesta u spomenutom kolegiju izaberu novi ljudi.

Konac¢no, Splitski statut poznaje i institut naknadnog sindikalnog
nadzora nad radom nacelnika koji je amblematican za sustav nacelnicke
uprave. Naziv te ustanove dolazi otuda $to su takav nadzor redovito
provodili narociti sluzbenici nazvani grckim, tj. bizantskim terminom
sindik (syndicus). Na$ ih statut alternativno naziva racunovodama
(rationatores). Zadatak trojice sindika splitskog nacelnika, biranih u
Velikom vijecu sutradan po isteku nacelnickog mandata, sastojao se

16. Novi statut, 27.-31.
17. Statut, I, 31: O onima koji se moraju suprotstavljati splitskom nacelniku.
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u tome da tijekom sljede¢ih osam dana pribave i razmotre izvjesce

o radu nacelnika i njegovih suradnika. Ovi su nadzornici raspolagali

i kaznenim ovlastima koje su se sastojale u oduzimanju nezakonite

dobiti i izricanju novcane kazne u njezinom dvostrukom iznosu. Sindici
splitskog nacelnika primali su i rjeSavali i prituzbe tre¢ih osoba na rad
nacelnika i njegovih pomagaca. Ukoliko tijekom sindikalnog nadzora nisu
uoceni nedostaci u poslovanju nacelnika i drugih sluzbenika, receni su

ih nadzornici morali formalno razrijesiti kako bi oni mogli ¢asno oti¢i iz
Splita, $to je u krajnjoj liniji bilo u obostranom interesu.'®

¢

Nastojanje da se sprjecava sukob interesa i sputavaju privatni probici
ocituje se i nekim drugim propisima Splitskog statuta. Opcenito se moze
ustvrditi da opisana pravna ogranicenja vrijede mutatis mutandis i za sve
druge sluzbenike, odnosno duznosnike splitske komune, medu kojima su
i vije¢nici,' suci,” savjetnici*, komunalni javni biljeznici i drugi.

Statut sadrzi i odredbe kojima je cilj sprijeciti blizak odnos izmedu nekih
sluzbenika, kakva je npr. odredba koja zabranjuje komunalnom biljezniku
da stanuje zajedno s nacelnikom?. Ipak, jedno takvo statutarno mjesto
privlac¢i posebnu pozornost. Propis koji pod prijetnjom novc¢ane kazne
zabranjuje udruzivanje lije¢nika s ljekarnikom toliko je signifikantan za
pitanje suzbijanja sukoba interesa, da ga vrijedi donijeti u cjelovitom obliku:

“Isto tako odredeno je i naredeno da LIJECNIK KOJI PRIMA PLACU OD
SPLITSKE KOMUNE NE SMIJE STUPITI U ORTASTVO S LJEKARNIKOM

18. Isto, II., 10.-12.

19. Isto, II, 22: O vijeénickoj zakletvi.
20. Novi statut, 18: O sudackoj zakletvi.
21. Isto, 24.

22, Statut, II., 58.
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(podvukao autor), a onaj tko bi suprotno postupio, neka svaki put bude
kaznjen s deset libara; i svatko ga smije tuziti i prijaviti, pa polovicu
uplacene globe neka dobije komuna a drugu polovicu onaj tko ga tuzi
ili prijavi. A upravitelj grada neka naredi tim lije¢nicima da se zakunu
da ¢e postivati navedeno pravilo. I sam upravitelj je, vezan polozenom

zakletvom, duzan na to paziti”®.

Neke statutarne odredbe otklanjaju moguénost istodobnog ¢lanstva
bliskih osoba u komunalnim tijelima. Tako ne bi smjeli zajedno biti suci,
ili jedan sudac a drugi odvjetnik ili savjetnik, otac i sin, braca ili brati¢i,
stric i njegov necak, ocuh i pastorak ili druge osobe koje stanuju pod
istim krovom?*. Sli¢no vrijedi i za ¢lanstvo u Tajnom vije¢u.” Izbornici
za izbor sudaca i savjetnika pak ne smiju biti u bliskom srodstvu medu
sobom niti s kandidatima za recene sluzbe. Jednako tako ne smiju
predloziti ni koga izmedu sebe”. Suci, nadalje, ne smiju ostvariti
kontinuitet u sluzbi, ve¢ se mogu ponovno birati tek poslije trece izmjene
kurije, drugim rijecima nakon godinu dana?.

Razumije se da Statut poznaje i mogucnost izuze¢a komunalnih
sluzbenika u konkretnim slu¢ajevima njihove zainteresiranosti. U tom
smislu podnositelj zahtjeva o kojem se odlucuje na Velikom vije¢u

i njegovi rodaci moraju napustiti sjednicu dok traje izjasnjavanje o tom
prijedlogu®. Jednako tako u donosenju presude ne smiju sudjelovati
kao suci i savjetnici rodaci parni¢ara. Stovige, u takvim prilikama vrijedi
standard prema kojemu “nitko ne smije u toj stvari suditi tko bi od toga
mogao imati vlastitu korist ili vlastitu $tetu”?. Sli¢cno tome, ne smije

Isto, II1., 47.
Isto, II., 38.
Isto, II., 30.
Isto, II., 37.
Isto, II., 41.
Isto, II., 25.
Isto, III., 39.
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. Statut, Ref., 77.
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32.
33.
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35.

sudjelovati u dono$enju presude onaj tko bi bio odvjetnik u sporu, kao ni
ongj tko bi u istom sporu svjedocio, osim ukoliko bi posvjedocio da nista
ne zna o predmetnoj stvari. Razumije se da ni sudac koji je sudjelovao u
donosenju prvostupanjske presude nije smio sudjelovati u odluc¢ivanju u
prizivnom postupku®. S komunalnim sluzbenicima moze se usporediti i
zakupnik carine koji ne smije sam utvrdivati vrijednost, odnosno vagati
vlastitu robu ili robu svojih ortaka podloznu carinjenju.?

¢

Statut propisuje ogranicenja i za privatne osobe koje obnasaju odredene
sluzbe privatnog prava radi izbjegavanja situacija u kojima moze do¢i

do preklapanja s njihovim vlastitim probitcima. To vrijedi primjerice

za oporucne izvrsitelje s obzirom na (ne)moguénost prisvajanja dijela
ostavine kojom upravljaju, odnosno prodaje ili ustupanja svojim rodacima.
Izvrsitelji oporuka podlozni su provjeri posebnih sudaca za nadzor protiv
lihvarenja koji su opet i sami pod nadzorom gradskog nacelnika®?. Udovici
imenovanoj za izvrsiteljicu oporuke ili tutoricu svojoj djeci ili unucima,
prestaju te sluzbe ukoliko bi se preudala®. Tutori, odnosno skrbnici, duzni
su u vezi sa svojom sluzbom ponuditi pogodne jamce i poloziti prisegu te
dati popisati imovinu svojih sticenika na pocetku, odnosno poloziti ra¢un
na kraju svoje sluzbe*!. Otac pak ne smije otudivati imovinu svoje djece iz
majc¢inog nasljeda niti majka iz o¢evog®.

¢

Novi statut, 12.

Statut, IIL., 23.
Isto, III., 28. i 69.
Isto, III., 69.
Isto, I11., 71.
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36.
37.
38.
39.

Ideja zastite javnog dobra proteze se i na crkvenu imovinu. U tome

nas Statut nedvojbeno stoji na stajalistu da je odgovornost za skrb

o sakralnim predmetima i vremenitim dobrima crkvenih ustanova
podijeljena izmedu pripadnika svecenickog staleza i svjetovnog vodstva
splitske komune. To se moze potkrijepiti sljede¢im odredbama.

U slucaju upraznjenosti biskupske stolice splitski je nacelnik po sluzbenoj
duznosti morao poduzeti mjere za zastitu dobara i prihoda koji pripadaju
splitskoj prvostolnici. Naime, zajedno s uglednim gradanima koje mu
dodijeli Veliko vijece i katedralnim kaptolom, bio je duzan urediti “da se

o svim pokretnim stvarima, o onima koje se same kre¢u i o prihodima

$to pripadaju splitskoj stolnoj crkvi pazljivo napravi popis i da se te stvari

i dobra dadu na ¢uvanje povjerljivim crkvenim ili svjetovnim osobama
kako ne bi propali, ve¢ da se predaju novom pastiru ili nadbiskupu, prema
popisu. Taj pak inventar neka uz svecanu pravnu formu izrade dva notara.”*
Jednako je tako biljeznik gradskog nacelnika na pocetku djelovanja svake
nove uprave morao savjesno popisati blago i relikvije provostolne crkve sv.
Dujma, a tome su ¢inu uz crkvene dostojanstvenike arhidakona, primancira
i sakrista nazo¢ili i najvisi gradski duznosnici, nacelnik i sudbena kurija.
Javna isprava o popisu sastavljala se u tri primjerka od kojih se jedan

cuvao u sakristiji recene crkve, drugi u riznici komune, a tre¢i kod jednog
pravi¢nog i vjerodostojnog plemica po izboru Velikog vije¢a grada Splita.
Svaka od tih osoba ¢uvala je i po jedan kljuc skrinje s re¢enim dobrima koja
je bila pohranjena u sakristiji.*” Na slican nacin postupalo se i s obzirom na
crkveni nakit i relikvije brojnih splitskih samostana.®® Sam je pak nacelnik
grada bio duzan ve¢ tijekom prvog mjeseca svoje sluzbe, zajedno s nekoliko
uglednika izabranih u Velikom vijecu, ispitati cuvaju li se relikvije, blago

i nakit splitskih crkava i samostana na opisani zakonit nacin.*

Isto, I, 16.
Isto, knj. L, gl. 7.
Isto, L., 8.
Isto, I, 9.
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Statutarni propisi kadsto idu i dalje, pa laickom elementu osiguravaju

i prevagu u upravljanju crkvenom imovinom. To vrijedi navlastito

s obzirom na svjetovna dobra splitskih samostana kojima je gradski
nacelnik, premda samo uz privolu nadbiskupa, postavljao prikladne civilne
prokuratore “da se ne bi dobra, plodovi i prihodi tih samostana rasipali”*

¢

40. Isto, I, 10.
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