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SOCIJALNI KAPITAL STUDENATA

1. Uvod

Socijalni kapital je sociokulturno obiljezje neke skupine ili pojedinca koje se sa-
stoji od civilne participacije, civilnosti i uopéenog povjerenja pri ¢emu moze pobolj-
$ati u¢inkovitost drustva olak$avanjem spontane suradnje ili uskladenog djelovanja
(Putnam, 2003: 179). Socijalni kapital je stoga multidimenzionalan koncept odre-
den gusto¢om i preklapanjem razli¢itih horizontalnih mreza suradnje izvan kruga
primarnih grupa, a koje obiljeZava neka mjera povjerenja, postovanja zajednickih
normi i reciprocitet (Salaj, 2003). Drugim rijecima, radi se o povezivanju i ostva-
rivanju kontinuirane suradnje izvan primarnih grupa, odnosno u okviru civilnoga
drustva za ciljeve u skladu s interesima Sire zajednice, a u ¢ijem su temelju odnosi
povjerenja. Dobrovoljnim horizontalnim umrezavanjem, pojedinci uspostavljaju
suradnju s drugima i realiziraju zajednicke ciljeve ili interese pri ¢emu potonji ne
ukljucuju stjecanje profita i osvajanje politicke vlasti (Putnam, 2008). Za pojedince
uklju¢ene u konkretnu strukturu, udruzivanje smanjuje moguénost oportunizma
zbog povecanja troskova onima koji kr$e ustanovljena pravila, osnazuje uzajamnost,
poboljsava protok informacija o pouzdanosti drugih ljudi i oblikuje kulturno defi-
niran uzorak za budu¢u suradnju (Putnam, 2003). Suradnjom se razvijaju recipro-
citetni odnosi koji nisu ograniceni samo na iskustvo rada s konkretnim pojedincima
(specifi¢ni reciprocitet), nego i uopéeni reciprocitet kojemu Putnam pridaje obiljez-
ja norme. Taj reciprocitet prikazuje kao svojevrsnu moralnu orijentaciju kojom ljudi
¢ine dobro potpunim strancima ne traze¢i nista zauzvrat pri ¢emu ocekuju da e im
se uc¢injeno dobro vratiti dobrim u nekom trenutku u buduénosti.

Cirkularnost Putnamove ideje socijalnog kapitala jasna je kada kaze da ,,povje-
renje podmazuje suradnju. Sto je visa razina povjerenja unutar zajednice, veca je vje-
rojatnost suradnje. A suradnja sama rada povjerenje“ (Putnam, 2003: 183). Drugim
rije¢ima, sastavnice socijalnog kapitala odredene su jedna drugom. Upravo osobni
kontakti licem u lice unutar razli¢itih sekundarnih grupa, sire ,radijus povjerenja“
(Fukuyama, 2000) na one s kojima osoba nije u direktnim odnosima. Putnam (2003:
181) smatra da generalizaciji povjerenja sluze upravo dru$tvene mreze koje omogu-
¢uju da povjerenje ,postane prijelazno i radireno: vjerujem ti jer vjerujem njoj, a ona
me uvjerava da vjeruje tebi“. Drugim rije¢ima, iskustva s povjerenjem u poznate
»prelijevaju® se na nepoznate ljude. U tom je smislu socijalni kapital vazan sastojak
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kohezivnosti svakog drustva, a znacajno je povezan s vaznim socijalnim fenomenima
na institucionalnoj i individualnoj razini — njegova rasirenost u drustvu korelira s
jedne s strane s viSim indeksom obrazovanja, demokratskim funkcioniranjem in-
stitucija i institucionalnim povjerenjem a s druge sa subjektivnim stanjem zdravlja,
osjecajem srece, tolerancijom i gradanskom jednakosti (Putnam, 2008). Pritom, na
individualnoj razini, brojnost uspostavljenih veza slabijeg intenziteta koje karakterizi-
ra odredeni stupanj povjerenja moze biti instrument napredovanja na drustvenoj lje-
stvici. Stoga je socijalni kapital mladih ujedno svojevrstan pokazatelj stupnja njihove
drustvene integriranosti. Danasnji studenti su prosli kroz, uvjetno re¢eno, dvostruku
tranziciju - jedna se odnosi na individualnu razinu odrastanja a druga na sociopo-
vijesno razdoblje tranzicije (Ilidin, 2008). Naime, ,njihova socijalizacija se odvija u
uvjetima kada su institucije, procesi i drustvene norme koje su usmjeravale prelazak
u svijet odraslih nestali, ili se i sami temeljito preobrazavaju® (Ilisin, 2008: 224).
Drugim rije¢ima, mladi u Hrvatskoj su tijekom svog odrastanja svjedo¢ili procesu
uspostave novoga sustava koji je trebao biti temeljen na demokratskim vrijednostima
i trzi$nim odnosnima. Dapade, upravo adolescenti kao ,,mladi u procesu obvezivanja
buduénosti®, skupina su koja je najvise pogodena drustvenom promjenom (Milson,
1972: 32). Tranzicija je, uz rat, bila obiljezena i opéom pauperizacijom stanovnistva,
tajkunizacijom privrede i, izmedu ostalog, vrijednosnom anomijom' koja je oslonac
nasla u retradicionalizaciji. Potonja je obuhvacala izrazenije rodne podjele, nacionali-
sticku orijentaciju i duhovnu obnovu odnosno pojacanu religioznost (Sekuli¢, 2011).
Re¢eno moze predstavljati jedan skup uzroka u kojemu istrazivanja u Hrvatskoj
nalaze pozitivnu povezanost dobi sa socijalnim povjerenjem (Stulhofer, 2004; Salaj,
2007), civilnoéu (Stulhofer, 2003) i participacijom (Stulhofer, 2004; Tomi¢-Kolu-
drovi¢, 2007) sto implicira deficit socijalnoga kapitala kod mladih.

Socijalni kapital mladih kao istrazivacka tema relativno je novijeg datuma, no
moze se reci da postoje dvije medusobno povezane odrednice koje su dominantne u
obradi socijalnog kapitala mladih u (dominantno) anglosaksonskoj literaturi. Prvo,

v Y/

radi se o definiranju ovog koncepta kao (¢e$¢e) nezavisne varijable” u funkciji istrazi-

1 ~Anomija“ je rije¢ koja je koriStena na razli¢ite nacine od razlicitih sociologa. Ne moze
znaciti kolaps bilo kakvog vrijednosnog konsenzusa; tesko je zamisliti u tom slucaju kako bi
se ljudska zajednica nastavila. ,Anomija“ se opcenitije i realisti¢nije referira na eroziju pri-
hvadenih vrijednosti, ali, nikad potpuna, ova erozija moze uznapredovati i otkriti markirane
kontraste izmedu iskustva Zivljenja u jednoj ili drugoj generaciji“ (Milson, 1972: 30/31).

2 Na tom je tragu zakljucak Foleya i Edwardsa koji su 1999. obimnim pregledom literature
o socijalnom kapitalu (uglavnom na op¢oj populaciji), utvrdili kako je ovaj koncept ve¢inom
,shvacen kao nezavisna varijabla koja ima utjecaj na pojave kao $to su drustveni angazman,
ekonomski rast na nacionalnom nivou, dobrovoljni rad, napustanje $kolovanja, stopa smrt-
nosti, povratak ljudskom kapitalu, plodnost stanovnistva, lokalni ekonomski razvoj, stabil-
nost susjedskih odnosa, kvaliteta stanovanja i stopa kriminala, odnosi vlast-lokalna zajednica,
maloljetnicka delikvencija i organizacioni uspjeh® (Edwards, Foley i Diani, 2004: 22/23).
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vanja relacije s nekim drugim konceptom. Druga odrednica odnosi se na rasireno ko-
ristenje J. Colemanovog i P. Bourdieuovog pristupa pri ¢emu se na to veze pripisivanje
pasivne uloge mladima u nekom socijalnom kontekstu. No, neka recentnija istraziva-
nja koja koriste spomenute autore kao glavni oslonac, nalaze kako mladi pored svoje
ovisnicke pozicije o obitelji, imaju potencijal kojim doprinose ne samo svom boljitku
nego i $iroj zajednici u kojoj zive (Morrow, 1999; Raffo i Reeves, 2000; Leonard,
2005; Bassani, 2007). Takoder, unazad desetak godina objavljeni su i pregledni radovi
¢ija je oStrica najvise usmjerena na kritiku teorija socijalnog kapitala koje u pravilu za-
obilaze uklju¢iti djecu i mlade u svoju strukturu (Holland, 2007; Holland, Reynolds i
Weller, 2007). Na tom tragu, istrazujuéi odnos socijalnog kapitala i mladih, Schuller
(2007) razlikuje instrumentalnu i intrinzi¢nu dimenziju te veze. Instrumentalna di-
menzija oznacava na¢in na koji socijalni kapital utjece na potrebne tranzicije mladih
u odraslost pri ¢emu se ovdje ne implicira nuznost intencije iskoriStavanja socijalnog
kapitala za odredeni cilj. Intrinzi¢na dimenzija, koja nas u ovom radu zanima, odnosi
se na mjeru u kojoj mladi mogu doprinijeti drustvenoj koli¢ini socijalnog kapitala,
kroz civilno sudjelovanje ili izrazeno povjerenje’. U tom smislu, specifiéne znacajke
studenata kao integralnog dijela mlade generacije razlog su za to da se u fokus ovoga
istrazivanja stavlja utvrdivanje razine i distribucije nekih dimenzija njihova socijalnog
kapitala. Stoga se koristi Putnamov pristup socijalnom kapitalu koji je primjereniji
tom cilju jer se analizi ove podskupine mladih pristupa iz perspektive koja naglasava
aktivnu participaciju u izgradnji kako vlastitog tako i socijalnog kapitala zajednice, $to
ih ¢ini drustvenim resursom. Na tom tragu, u ovom poglavlju namjera je ustanoviti
i analizirati razinu i distribuciju socijalnoga kapitala studenata s obzirom na njegove
sastavnice ili dimenzije — volonterstvo, civilnost i uopéeno povjerenje.

2. Volonterstvo

lIako R. Putnam (2008) napominje da se socijalni kapital ne nalazi u radu za
druge, nego u radu s drugima, ipak volonterstvo uklju¢uje u koncept socijalnog
kapitala. Sto volonterstvo zapravo podrazumijeva? Dobrovoljni rad odnosi se na ne-
profitnu, neplacenu i nekarijeristicku aktivnost kojom pojedinci pridonose dobro-
biti svojih bliznjih, zajednice ili cijelog drustva (Strika, 2005: 1168). U mapiranju
socijalnog kapitala, volonterstvo ima potencijal za stvaranje povjerenja i to zato jer je

3 Ovaj autor napominje da ove dvije dimenzije ne moraju podjednako odredivati usmje-
renost mladih, Stovie, jer s jedne strane mogu vrlo intencionalno iskoriStavati resurse na
raspolaganju za unapredenje svog dru$tvenog statusa i istovremeno iskazivati ,individuali-
sticki etos i ponasanje® (Schuller, 2007: 187) uz svjesno iskljudivanje iz Zivota Sire drustvene
zajednice.
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definirano ,kao davanje usluga primateljima koji su u potrebi za tim uslugama a koje
je motivirano tom potrebom i njezinim ispunjavanjem, a ne primarno materijalnim
dobitkom ili instrumentalnim karijernim napretkom® (Offe i Fuchs, 2002: 197).
Sam karakter volonterstva kao doprinosa tudoj dobrobiti podrazumijeva doprinos
$iroj zajednici, odnosno iz Sire perspektive gledano, sadrzi elemente doprinosa drus-
tvenoj dobrobiti pa se i iz tog razloga moze podvesti pod socijalni kapital (Onyx i
Leonard, 2002, Offe i Fuchs, 2002). U tom smislu, ono je inherentno povezano s
ocuvanjem i stvaranjem socijalnog kapitala neovisno o altruisti¢cnim ili racionalnim
motivima za dobrovoljan rad (Bari¢, 2008).

Prema podacima istrazivanja Europske studije vrijednosti iz 2008. godine medu
op¢om populacijom u Hrvatskoj samo je 8,8% volontera, pri ¢emu najvise djeluju
u religijskim organizacijama (5,3%), obrazovnim i kulturnim aktivnostima (3,5%)
te u sportskim i rekreacijskim organizacijama (2,3%) (Bezovan i Matancevi¢, 2011).
Motze se govoriti o zna¢ajnom padu broja onih koji volontiraju u odnosu na 1999. go-
dinu kada je 21,3% ispitanika imalo volontersko iskustvo. Uzroke ovome padu autori
nalaze u tradiciji neformalnog dobrovoljnog rada, rasirenosti ekonomskih (ne)prilika,
nedostatku odgovaraju¢ih informacija te, u jos uvijek, nedovoljno adekvatnom od-
nosu drustva prema dobrovoljnom radu (Bezovan i Matancevi¢, 2011). Prakticiranje
gradanske vrline u vidu dobrovoljnog rada ne bi smjelo biti usmjeravano samo na
udruge koje ionako imaju slabo razvijene programe za ukljucivanje volontera. Drugim
rije¢ima, detektirana je zatvorenost drzavnih i javnih institucija prema ukljucivanju
ovakvog tipa rada u podrudje svog djelovanja. Pored toga, ekonomska kriza dodatno
usmjerava ljude na angazman u okviru obitelji i prijatelja (Bezovan, 2004; Bezovan i
Matancevi¢, 2011). Pretpostavlja se da tome pridonosi i izostanak zadovoljavajuéeg
funkcioniranja pojedinih institucija koje bi trebale preuzeti skrb i pomo¢ za potrebite
gradane. Takvo stanje povezano je s ukupnim stanjem u civilnom drustvu koje je obi-
ljezeno slabom civilnom participacijom, nepovjerenjem gradana ali i neadekvatnim
odnosom dijela drzavnih institucija prema organizacijama civilnog drustva (Zrinscak,
Lakos i dr., 2012). Ipak Zrins¢ak, Lako$ i dr. (2012) drZe da je razvoj volonterstva
tijekom posljednjeg desetljeca vidljiv i u tome $to je Hrvatska po tom pitanju sli¢nija
Sloveniji i Ceskoj, odnosno srednjoeuropskom krugu zemalja s razvijenijim civilnim
drustvom nego onima s podrazvijenim poput Srbije, Gruzije i Ukrajine.

Za ovaj rad vazno je izdvojiti istrazivanje volonterstva studenata u Hrvatskoj
u okviru prvog sustavnog komparativnog istrazivanja studenata u svijetu, koje je
provedeno 2006./2007. godine (Zrins¢ak, Lakos i dr., 2012). Uzorak je obuhvatio
studente SveudiliSta u Zagrebu a podaci su usporedeni s rezultatima istrazivanja u

13 zemalja svijeta (N=10.698, u Hrvatskoj N=600*). Komparativno gledano, Hr-

4 Najvise je bilo ispitanika drustvenih znanosti (29%), tehnickih znanosti (22,8%), potom
prirodnih (19,7%), humanistickih (14,5%) te ekonomije (14%).
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vatska je, uz Japan, jedina zemlja iji ispitani studenti ve¢inom nemaju iskustvo
volontiranja, dok je u ostalim zemljama obrnut sluc¢aj (Kanada, Finska, SAD, Izrael,
Indija, Engleska, J. Koreja, Belgija, Nizozemska, Kina i Novi Zeland). Glavni nalazi
spomenutog istrazivanja govore da je tijekom 2005. godine 42,3% studenata volon-
tiralo, pri ¢emu desetina redovito, tj. mjese¢no i tjedno $to je ujedno skoro dvostru-
ko manje od prosjeka cijelog uzroka. Takoder je zabiljezen veoma nizak prosjecan
mjese¢ni broj sati proveden u volontiranju (3,45), dok je primjerice u Belgiji 15,74
ili Kanadi 15,58. Volonteri-studenti u Hrvatskoj vremenski su prosje¢no manje po-
sveceni dobrovoljnom radu i u odnosu na op¢u populaciju — naime, prema poda-
cima Ministarstva socijalne politike i mladih iz 2011. godine prosjek volonterskog
rada tijekom mjesec dana je za dva sata visi (5,46 sati). No, valja imati na umu da
je istrazivanje studenata (Zrinsc¢ak, Lakos i dr., 2012) provedeno prije sedam godina
kada nisu postojale sluzbene statistike o vremenu posve¢enom volontiranju, a kako
je u zadnje dvije godine primije¢en pozitivan trend, moze se pretpostaviti da se broj
volonterskih sati kontinuirano povecavao. Najvise zagrebackih studenata, odnosno
tre¢ina, volontirala je neformalno, u neprofitnim organizacijama nesto vise od peti-
ne, desetina za crkvene organizacije, skoro 6% za javne ustanove, manje od po 5%
za poslovne organizacije i medunarodne organizacije.

Navedeni podaci ponesto se razlikuju od onih u nacionalnom istrazivanju mla-
dih iz 2012. godine (N=1500) Instituta za drustvena istrazivanja i Friedrich Ebert
Stiftunga (Ilisin i dr., 2013) u kojemu je dionica o volonterstvu bila samo jedna od
vise istrazivanih podrudja Zivota ove populacije. Iskustvo volonterskog rada tijekom
2011. godine imalo je 13,4% ispitanika, pri ¢emu takoder, kao i kod zagrebackih
studenata, dominira neformalni tip volonterskog rada. Pritom, valja primijetiti da
su zagrebacki studenti iz istrazivanja 2006. godine bili barem tri puta aktivniji nego
li svi mladi ispitani tijekom 2012. Nadalje, tre¢ina ispitanika iz populacije mladih
(Iliin i dr., 2013) pomagala je osobama s posebnim potrebama ili starijim osoba-
ma, nesto vise od Cetvrtine pomagalo je kolegi u svladavanju gradiva, isto toliko u
organizaciji kulturnih dogadaja, petina u organizaciji sportskih dogadanja, 17,4%
sudjelovalo je u javnim radovima u lokalnoj zajednici, 15,6% u vjerskim aktivnosti-
ma, manje od desetine u radu poslovnog sektora, 6,9% u nekoj udruzi. Takoder tre-
ba napomenuti da odluka za dobrovoljni rad nije povezana sa socioprofesionalnim
statusom, $to zna¢i da studenti, ucenici, zaposleni i nezaposleni mladi volontiraju u
podjednakom omjeru (Ilisin i dr., 2013).

S obzirom na relativno slabu rasirenost volonterstva medu mladima, a onda i
studentima, moze se re¢i da ono nema status opéeprihvaéene drustvene vrijednosti
(Zrins¢ak, Lakos i dr., 2012). To potvrduje i ¢injenica da se o volonterstvu na insti-
tucionalnoj razini pocelo voditi racuna relativno nedavno. S tim u vezi, statisticko
pradenje rasirenosti formalnog volonterstva potaknuto je uvodenjem zakonodavnog
okvira 2007. godine kao i uspostavljanjem Nacionalnog odbora za razvoj volonter-
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stva, savjetodavnog tijela Vlade RH koje provodi mjere i aktivnosti vezane uz pro-
micanje i razvoj volonterstva. Prema Izvjes¢u o radu Nacionalnog odbora za razvoj
volonterstva (2012), u 2010. godini bilo je prijavljeno 273 organizatora volontiranja
(od ¢ega 201 udruga, 27 ustanova, 6 jedinica lokalne i podru¢ne samouprave, 3 dr-
zavna tijela, 2 zaklade, 1 vjerska zajednica te 33 druge neprofitne organizacije). Broj
volontera iznosio je 13 922 (od ¢ega 432 stranca u Republici Hrvatskoj). Tijekom
2010. godine prijavljeno je 725 680 sati volontiranja ($to je prosjetno 4,34 sata
mjese¢no po volonteru), a evidencija ukazuje na prevagu volontiranja u socijalnim
uslugama. Podaci za 2011. godinu nesto su oskudniji — na mreznim stranicama Mi-
nistarstva socijalne politike i mladih (14. velja¢e 2013.) u Hrvatskoj su 2011. godine
evidentirana 344 organizatora volontiranja i ukupno 15 999 volontera. Ukupan
broj volonterskih sati bio je 1 048 659 — $to prosjecno iznosi 5,46 sati mjeseno po
volonteru. Sazeto, tijekom godine dana, broj organizatora volontiranja povecao se za
etvrtinu, a broj volontera za 15%. Najvedi rast odnosi se na broj sati dobrovoljnog
rada — ¢ak 44,5%. lako ovi uvidi ne dopustaju izvodenje konkretnijih zaklju¢aka o
buduc¢oj dinamici zastupljenosti ovog oblika rada, moze se re¢i da je uspostavom
institucionalnog okvira i uvodenja niza aktivnosti (Bari¢, 2008) volontiranje dobilo
novu dimenziju i poticaj za razvoj u Hrvatskoj, sto ima implikacije na stvaranje
socijalnoga kapitala, odnosno povoljnog okruzenja za usvajanje civilnih normi i po-
vjerenja.

3. Povjerenje i civilnost

Drustvena vaznost civilnosti ogleda se u njenoj prirodi moralne vrline koja si-
gnalizira volju da se po$tuju pravila i regulira ponasanje koje neée podcijeniti do-
brobit drugih. Takoder, ona doprinosi efikasnom funkcioniranju socijalnog Zivota
s minimumom nepotrebnih konflikata kao i u smanjenju transakcijskih troskova
(Billante i Saunders, 2002). Normu civilnosti naziva se i gradanskom normom koja
se smatra dijelom moralne komponente drustva (Zmerli, 2010). Gradanska mo-
ralnost, na tom tragu, poc¢iva na maksimizaciji javnih a ne privatnih ciljeva, pa ova
norme odvraca ljude od koruptivnog ponasanja i $vercanja (Letki, 2006). Osim
toga, obuhvaca i osje¢aj odgovornosti prema sugradanima kao i predanost javnom
dobru koja je dijelom uvjetovana ponasanjem drugih (volja za suradnjom postoji
dok je drugi prakticiraju i izrazavaju — Sto predstavlja reciprocitetni element). Uko-
liko vaznost po$tovanja normi u drustvu slabi, tada je izvjesno Sirenje oportunizma,
odnosno kratkovidnih ili sirovih samointeresa koji nisu podlozni etickim razmatra-
njima (Elster, 2007), drugim rije¢ima stvara se pogodno tlo za $irenje oportunizma.
Kultura oportunizma podrazumijeva nedostatak civilne moralnosti, a sam oportu-
nizam predstavlja ,stav (i odgovaraju¢e ponasanje) koji postivanje propisa sagledava
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isklju¢ivo kao pitanje odnosa troskova-i-koristi; u oportunistickom rje¢niku ne po-
stoji pojam opéeg dobra“ (Stulhofer, 2000: 108). Dva su uzroka najodgovornija za
dominaciju oportunizma. S jedne strane radi se o racionalizaciji u¢injenog postupka
zbog nedostatka izbora ¢emu pogoduje nizak socijalni standard, a s druge o ,kul-
turnoj reprodukciji oportunizma® koja pociva na percepciji da veéina kr$i moralne
i druge propise $to je dodatno pojatano percepcijom korupcije (Stulhofer, 2000).
U okviru socijalnog kapitala, norme civilnosti usvajaju se u suradnji s drugima, u
okviru sekundarnih grupa koje imaju socijalizacijski potencijal. Postovanje civilnih
normi posreduje u stvaranju povjerenja. Takoder, civilne norme rezultat su djelova-
nja povjerenja i udruzivanja kao i njihov potporanj (Stulhofer, 2003). U Hrvatskoj,
percepcija civilnosti u opéoj populaciji i nije narocito visoka - oko 35% ispitanika
sklono je stavu da je ve¢ina u odnosima postena, a oko 22% smatra da ljudi uglav-
nom pokusavaju pomo¢i drugima (Rimac, 2010).

Socijalne interakcije, stoga, kao i aktere obiljezava nepredvidljivost unato¢ uni-
verzalnoj ljudskoj meduovisnosti (Seligman, 1997) - ukoliko bi ishodi svih situacija,
a posebice postupaka drugih ljudi prema nama bili poznati, tada povjerenje ne bi
bilo potrebno. U tom smislu, socijalno povjerenje predstavlja ocekivanje, odnosno
aktivnu anticipaciju i suo¢avanje s nepoznatom buduéno$¢u uslijed nesigurnih i
nekontrolabilnih uvjeta (Seligman, 1997; Sztompka, 1999). Dakle, ,kada kazemo
da nekome vjerujemo ili da je netko pouzdan, to implicitno znaci da je vjerojatnost
da ¢e poduzeti akciju koja je korisna ili bar nije $tetna po nas dovoljno visoka da
razmatramo neki oblik suradnje s tom osobom® (Gambetta, 1988: 239). U kon-
tekstu socijalnoga kapitala, vazna je posebna vrsta povjerenja — uopéeno ili ,tanko®
(Putnam, 2008) koje se prvenstveno odnosi na ljude koje pojedinac ne poznaje
osobno, $to zapravo predstavlja ve¢inu ljudi nekog drustva. Povjerenje koje se na
horizontalnoj ravni iskazuje prema nama poznatim ljudima, s kojima uspostavljamo
bliske i redovite kontakte, naziva partikulariziranim ili ,,gustim“> povjerenjem. Uop-
¢eno povijerenje nastaje u okviru sekundarnih grupa posredstvom normi civilnosti
i povratno, uopéeno povjerenje osnazuje suradnju, civilnu participaciju i norme
(Putnam, 2008). Uopceno povjerenje se ne temelji na neposrednom iskustvu, nego
~implicitno na nekom iskustvu zajednickih dru$tvenih mreza i o¢ekivanja recipro-
citeta“ (Putnam, 2008: 178). To, drugim rije¢ima, zna¢i da za postojanje povjerenja
nije potrebno uspostaviti vezu ili odnos. Povjerenje kao mehanizam interakcije s
nepoznatima je zapravo rjesenje problema stranosti buduéi da s ve¢inom ljudi koji
nas okruzuju nismo u odnosu, o njima imamo ogranicene informacije, nemamo
odnos lojalnosti ali ni neprijateljstva (Torche i Valenzuela, 2011). U funkcionalnom

5 Analitidka podjela povjerenja na partikularizirano i uopéeno potvrdena je i u nekim em-
pirijskim istrazivanjima u kojima su se faktorskom analizom povjerenja prema grupama ra-
zlicitih stupnjeva bliskosti jasno diferencirala dva tipa povjerenja (Uslaner, 2002; Badescu,
2003; Freitag i Traunmuller, 2009; Ilisin i dr., 2013).
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smislu, uopéeno povjerenje korisno je za drustvo jer se $irenjem radijusa povjerenja
formiraju odnosi koji ¢ine temelj za ekonomski i institucionalni napredak (Fukuya-
ma, 2000; Putnam, 2003, 2008), ugodniji Zivot i u¢inkovitije vlade (Uslaner, 2002).
U socijalnoj sferi visa razina uopéenog povjerenja promovira prihvacéanje razlicitosti
i toleranciju, a na politickoj ravni omogucuje gradanima udruzivanje u socio-poli-
ticke grupe (Stolle, 2002; Uslaner, 2002; Putnam, 2008).

U Hrvatskoj, oko petine ispitanika smatra da se ve¢ini ljudi moze vjerovati (Ri-
mac, 2010), sto spada u donji dio europske ljestvice povjerenja, posebno u odnosu na
skandinavska drustva. Konkretni podaci o mladima i povjerenju relativno su oskud-
ni jer je to podru¢je u Hrvatskoj slabo istrazeno no ve¢ je naznaceno da je ono nize
nego kod odraslih, a rijetka istrazivanja mladih potvrduju dominantno izrazavanje
uopéenog nepovjerenja (Kati¢, 2012; Ilisin i dr., 2013). Uopéeno povjerenje i kada
je operacionalizirano kao povjerenje u nepoznate osobe s obiljezjima ,drugosti®,
odnosno drugadije vjeroispovijest i politickih uvjerenja, relativno je nisko (17,3%
i 15,7%) (Iligin i dr., 2013) $to ukazuje na nesklonost mladih prema socijalnom i
vrijednosnom iskoraku iz vjerojatno sociokulturno homogenih familijarnih krugova.

4. Metodologija i rezultati istrazivanja

Kako je ve¢ naznadeno, cilj ove analize je utvrditi razinu i distribuciju socijalnoga
kapitala s obzirom na tri sastavnice — volonterstvo, civilnost i povjerenje. Za mjerenje
volonterstva koristen je instrument s devet binarnih varijabli odnosno kategorija:
politicka stranka, organizacija za zastitu ljudskih prava, organizacija za zastitu zen-
skih prava, mirotvorna organizacija, organizacija za zastitu okoline, sportska udruga
ili skupina, kulturna ili umjetnicka skupina, udruga mladezi i studentska udruga.

Civilnost je mjerena s pet varijabli koje su sadrzavale odgovore na pitanje o
prihvatljivosti nekih pojava u drustvu: kupovanje ispita, varanje na ispitima, prepi-
sivanje tudih seminara ili zadaca, laganje zbog svoje koristi i neutemeljeno trazenje
socijalnih povlastica. Te varijable su se sastojale od cetverostupanjske ljestvice or-
dinalnog tipa pri ¢emu je l=potpuno neprihvatljivo, 2=uglavnom neprihvatljivo,
3=uglavnom prihvatljivo, 4=potpuno prihvatljivo. Iz ovakvog stupnjevanja proizlazi
da visi rezultat indicira manju civilnost pa se zbog jednostavnije interpretacije u sta-
tistickim obradama koriste rekodirane varijable sa sljede¢im stupnjevanjem: 1=pot-
puno prihvatljivo, 2=uglavnom prihvatljivo, 3=uglavnom neprihvatljivo, 4=pot-
puno neprihvatljivo. Neprihva¢anje navedenih tvrdnji, stoga indicira vi$i stupanj
civilnosti $to je u skladu s rekodiranim stupnjevanjem.

U empirijskim istrazivanjima ustalilo se pitanje za koje se smatra da tipi¢no
mjeri uopéeno povjerenje — ,opcenito govoreéi, smatrate li da se vecini drugih ljudi
moze vjerovati ili smatrate da u odnosima s drugima treba biti oprezan?“ pri ¢emu
je odgovor binaran. U ovom istrazivanju, pitanje je modificirano u cilju dobivanja
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stupnjeva razine povjerenja koje se poklanja nekim skupinama ljudi. Ispitanici su
stoga trebali procijeniti u kojoj mjeri mogu opéenito vjerovati obitelji, prijateljima,
kolegama studentima, profesorima, poznanicima i ljudima koje osobno ne poznaju
na peterostupanjskoj ljestvici ordinalnog tipa: 1=gotovo uvijek trebam biti oprezan
u odnosu s njima, 2=uglavnom trebam biti oprezan u odnosu s njima, 3=ne znam,
4=uglavnom im mogu vjerovati, 5=gotovo uvijek im mogu vjerovati. Na trostu-
panjskoj ljestvici 1=beznacajno, 2=donekle znacajno i 3=vrlo znacajno ispitanici su
ocijenili deset osobina vaznih kod sklapanja prijateljstva i izbora bra¢nog partnera.

Koristile su se statisticke obrade analize varijance, t-testa i hi-kvadrat testa u
koje su uklju¢ena sljedeca obiljezja studenata: spol, godina studija, sveu¢iliSte, pod-
rudje znanosti, uspjeh na studiju, tip zavrSene srednje skole, obrazovanje oca, odnos
prema religiji, politicka preferencija i stalno mjesto boravka. Pritom, kod varijabli
civilnosti i povjerenja ispitivano je razlikuju li se ispitanici s obzirom na iskustvo
volontiranja pri ¢emu se pretpostavlja da volonteri iskazuju znac¢ajno vise stupnjeve
civilnosti i povjerenja.

4.1. Volonterstvo i studenti

Volonterstvo u Hrvatskoj opéenito, a pogotovo ono diji su nositelji mladi od-
nosno studenti, jo$ uvijek je relativno slabo istrazeno. U ovom istrazivanju, nesto
viSe od dvije tre¢ine ispitanika nema iskustvo volontiranja u ponudenim vrstama
organizacija $to je donekle u skladu sa sli¢nim istrazivanjima studenata (Zrinscak,
Lakos i dr., 2012), ali i dosad ustanovljenoj tendenciji mladih opéenito prema ne-
formalnom volonterstvu (Zrind¢ak, Lakos i dr., 2012; Ilisin i dr., 2013).

Distribucija volontera s obzirom na vrstu organizacije pokazuje da dominiraju vo-
lonteri u studentskim, sportskim i kulturnoumjetnickim organizacijama (tablica 1).

Tablica I: Distribucija studenata s volonterskim iskustvom u razli¢itim organizacijama (%)

Vista organizacije Volonteri %

Studentska udruga 11,5

Sportska udruga ili skupina w03
Kulturna ili umjernicka skupina %2
Udruga mladesi %2
Organizacija za zadtitu okoline 70
Politicka seranka s1
Organizacija za zasticu ljudskih prava s
Mirotvorna organizacija &7
Organizacija 7a zaétitu senskih prava 20
Nisu volontirali za ni za jednu organiz;gijl; """""""""""""" o
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Distribucija na ¢ijem su vrhu upravo te organizacije o¢ekivana je iz barem tri ra-
zloga. Prvi mozemo nazvati generacijskim buduéi da su mladi ées¢e ¢lanovi sportskih
udruga od starijih (Ilisin, 2005). Drugi je vezan za specifi¢nost prou¢avane popula-
cije iz ¢ega proizlazi visoka pozicioniranost studentskih udruga. Tre¢i je strukturno
uvjetovan jer opéa distribucija organizacija prema tipu podrucja djelovanja pokazuje
dominaciju broja sportskih i kulturno-umjetnickih udruzenja u odnosu na ostale.

Tijekom 2010. godine u prosjeku se ¢etvrtina mladih iz EU-27 bavila organi-
ziranim volonterskim aktivnostima pri ¢emu su se istakli mladi Slovenci (36%),
Danci (36%), Irci (38%) i Nizozemci (40%) (Flash Eurobarometer, 2011). Ovdje je
potrebno napomenuti da podaci iz naseg istrazivanja studenata samo naizgled odgo-
varaju prosjeku mladih u EU. Naime, ispitanici iz EU odgovarali su na pitanje koje
se odnosilo na dobrovoljne aktivnosti tijekom 2010. godine dok u ovom istrazivanju
studenata taj vremenski okvir nije zadan. Iz tog razloga potreban je dodatan oprez u
zaklju¢ivanju o rairenost volonterskih aktivnosti hrvatskih studenata u odnosu na
europske mlade. Osim toga, podaci koji se odnose na mlade iz EU-27 ne preciziraju
o kakvim se konkretno organiziranim volonterskim aktivnostima radi (odnosno u
okviru kakvog tipa organizacije) pa se ne moze dati bar ilustrativna usporedna slika.
Ipak, treba dodati da je prema istom istrazivanju ustanovljeno da su vise razine obra-
zovanja pozitivno povezane s uklju¢ivanjem u organizirani dobrovoljni rad. Primije-
njeno na mlade u Hrvatskoj, studenti predstavljaju skupinu koja ima potencijala za
znacajan doprinos razvoju volonterstva a time i socijalnoga kapitala.

Tablica 2: Distribucija studenata s obzirom na broj razli¢itih udruga u kojima su
volontirali (%)

Broj udruga Visestruko volonterstvo
0 69,5

4,4

1,6

1,2

0,3

0,2

Nioviwvie i i

U kontekstu socijalnoga kapitala posebno je zanimljivo saznati jesu li i u kojoj
mjeri studenti aktivni u viSe razli¢itih vrsta udruga — pretpostavka je da djelovanje
u okviru vise razlic¢itih udruga doprinosi razvoju socijalnoga kapitala jer se time
povecava mogucnost da stvaranje veza zahvati u Sire i sociodemografski raznolike
kategorije ljudi. S obzirom na prikazane podatke u tablici 2, moze se re¢i da se ispi-
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tanici uglavnom odlucuju za volonterstvo u jednom tipu organizacije (skoro 15%),
za dva ne$to manje od 8% i isto toliko za tri i vise®.

Nadalje, analizirana je povezanost socijalnih i drugih obiljezja studenata s vo-
lonterstvom opéenito te onog u konkretnim vrstama organizacija (specifiéno stu-
dentskim, sportskim i kulturnoumjetnickim). Opéenito, studenti se u bavljenju vo-
lonterstvom medusobno razlikuju samo s obzirom na uspjeh na studiju (x’=18,70)
pri ¢emu ispitanici dobrog uspjeha prosje¢no manje volontiraju u odnosu na one
vrlo dobrog i odli¢nog uspjeha. I u slucaju visestrukog volontiranja ispitanici se
pokazuju relativno homogenima, osim u slu¢aju pripadnosti sveucilistu (x’=35,00).
Naime, volonteri u dvije i vi$e organizacija znacajno vise dolaze sa splitskog sveuci-
lista (24,3%) i manjih sveucilita uz Jadran (Dubrovnik, Pula, Zadar — 23,8%) dok
je znacajno manje takvih ispitanika s osjeckog (12,8%), rijeckog (13,3%) i zagre-
backog (13,5%) sveucilista.

Tablica 3: Volonterstvo u organizacijama s obzirom na socijalna obiljezja studenata (%)

Obiljezja mladih Sportske udruge Studentske udruge
Sveudiliste ¥ =2047

Zagreb 8,1

OSlJCk 11,9 .........................................................................................
leeka 12,9 .........................................................................................
Spht 17,4 .........................................................................................
Dubrovmk,pula,zadar 11’1 .........................................................................................
Uspjeh na studiju X =20,24

Dobar i manje 7,7

O 14 g
T 15’3 ..........................
UKUPNO 10,3 11,5

Kada je rije¢ o volonterstvu u specificnim vrstama organizacija, ispitanici se
medusobno raslojavaju u slucaju sportskih i studentskih udruga (tablica 3). Studenti
splitskog sveucilista znacajno su aktivniji u volonterskom radu u sportskimorgani-
zacijama, posebno u odnosu na zagrebacke studente, dok u studentskim udrugama
¢e$ée volontiraju oni vrlo dobrog i odli¢nog uspjeha na fakultetu.

Ostala obiljezja studenata nisu znacajno povezana s volontiranjem u pojedinim
tipovima udruga.

1, ovog indeksa izostavljeno je volontiranje u politickim strankama jer ono ne predstavlja
temelj za stvaranje socijalnoga kapitala s obzirom na njegovu definiciju koja iskljucuje udru-
zivanje u svrhu stjecanja politicke modi.
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4.2, Norme civilnosti studenata

U cilju detektiranja stupnja civilnosti studenata, ispitano je u kojoj mjeri prihva-
¢aju neke od pojava koje se mogu oznaditi kao oportunisticko ponasanje (tablica 4).

Tablica 4: Distribucija stavova studenata prema razli¢itim necivilnim pojavama (%)

seminara ili zadada

Potpuno Uglavnom Uglavnom Potpuno M SD
neprihvatljivo | neprihvatljivo | prihvatljivo prihvatljivo
Kupovanje ispita 81 11,7 43 3,1 1,29 | 0,691
Neutemeljeno trazenje 61,7 28,2 66 3,6 152 | 0772
socijalnih povlastica ’ ’ ’ ’ S -
Varanje na ispitima 40,4 33,8 17,5 8,3 1,94 | 0,952
Laganje zhog svoje 30,3 43 21,1 6,2 2,03 | 0,873
SOIISTL e e e
Prepisivanje tudih 339 35,5 21,6 9 2,06 | 0,955

Prikazan je poredak varijabli unutar instrumenta prema prosje¢nom neprihva-
¢anju pojedine tvrdnje. Vidljivo je da ispitanici u prosjeku nisu skloni prihvatiti na-
vedene pojave pri ¢emu najvise odbacuju kupovanje ispita, a najmanje prepisivanje
tudih seminara ili zadaca.

U grafikonu 1 prikazani su rezultati koji objedinjuju odgovore ,potpuno ne-
prihvatljivo® i ,neprihvatljivo®. Studenti najveé¢im dijelom ne prihvac¢aju kupovanje
ispita, $to je jedan oblik korupcije, te neutemeljeno trazenje socijalnih povlastica.
Iako sve tvrdnje odbacuje natpolovi¢na veéina ispitanika - varanje na ispitima, la-
ganje zbog svoje koristi i prepisivanje tudih radova ili zadaéa, odbacuju se u oko tri

etvrtine slucajeva.

Grafikon 1: Distribucija stavova ispitanika prema necivilnim pojavama (%)

Prepisivanje tudih seminara ili zadaca

Laganje zbog svoje koristi

Varanjena ispitima

Neutemeljeno trazenje socijalnih

povlastica

Kupovanjeispita
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U daljnjim statistickim obradama koristene su rekodirane varijable civilnosti.
Vise vrijednosti aritmetickih sredina varijabli oznacavaju neprihvacanje navedenih
pojava $to ujedno znadi i visi stupanj civilnosti. U tablici 5 prikazane su znacajne
povezanosti varijable civilnosti i promatranih obiljeZja studenata.

Tablica 5: Varijable civilnosti s obzirom na socijalna obiljezja studenata (%)

Prepisivanje Neutemeljeno
Obiljctja studenara | KPovanje | Vamajena | tol i | SEE | i
zadaéa povlastica
Tip srednje skole t= 6,60 t=471 t=629 t=397 t=3,69
Gimnazija ) 3,78 3,14 3,04 3,02
Ostale srednje skole 3,53 2,91 2,74 2,85
Podrudje znanosti F-omjer = 8,10 | F-omjer = 5,10 | F-omjer = 8,15
Biomedipina 3,86 3,29 3,07
Biotehniﬁfke 3,79 3,05 2,91
Drustvene 3,69 2,97 2,82
Humani;tiéke 3,85 3,17 3,21
Prirodncf‘ 3,78 3,27 3,11
Tehnicke 3,57 3,01 2,91
Sveudiliste F-omjer = 12,42 | F-omjer = 13,56 | F-omjer = 8,99
Zagreb ) 3,73 3,12 295 0
Osijck 3,67 3,06 200 |
Rijcka 3,58 2,68 2,60
Splic ) 3,73 3,21 3,24
Dubrovnik, Pula, Zadar 3,72 3,00 2,99
Uspjeh na studiju F-omjer = 13,18 | F-omjer = 18,30 | F-omjer = 29,17 | F-omjer = 9,57
Dobar i manje 3,61 2,93 2,76 2,88
Vilo dobar 3,77 3,15 3,06 3,01
QOdli¢an 3,78 3,26 3,16 3,12
Volonter t=-413
Da 2,89
Ne 3,08

Studenti se medusobno najmanje razlikuju u stavu prema neutemeljenom traze-
nju socijalnim povlastica i to s obzirom na tip zavr$ene srednje skole i podrugje zna-
nosti. Ista obiljezja, uz studijski uspjeh, povezana su sa stavom o kupovanju ispita,
kao i stav o varanju na ispitima koji je dodatno povezan sa sveucilistem. Vrijednosti
na varijabli prepisivanja seminara ili zada¢a takoder su povezane sa svim navedenim
obiljezjima, uz dodatak volonterstva. Stav o laganju zbog osobne koristi zna¢ajno se
razlikuje prema tipu zavr$ene srednje $kole, sveucilistu i uspjehu na studiju. Kada
je rije¢ o zavr$enim gimnazijalcima, oni su na svim ispitivanim varijablama znacaj-
no civilniji od onih koji su zavrsili ostale srednje Skole. Na tom tragu, postavlja se
pitanje socijalizacije u¢enika u pojedinim tipovima srednjih skola koji su vezani za
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specifi¢no oportunisticko ponasanje u okviru Skolskih i fakultetskih obveza s jedne
strane, te u svakodnevnom zivotu s druge strane. Ve¢ se, naime, u nekim istrazi-
vanjima pokazalo da maturanti gimnazija posjeduju stavove koji su znacajno blizi
onima demobkratske politicke kulture (Bagi¢, 2011) $to, primijenjeno na istraZivanje
studenata, moze indicirati socijalizaciju u okviru gimnazija koja ohrabruje prosje¢nu
sklonost prema slabijem vrednovanju oportunizma.

Takoder, znacajno vecu civilnost iskazuju studenti s vrlo dobrim i odli¢nim
uspjehom u odnosu na one s dobrim pri ¢emu razlike ukazuju na rezon da odli¢nim
studentima ,snalazenje® nije potrebno, no spomenute razlike se ne odnose samo
na oportunizam u fakultetskom okruzenju. Zanimljiva su odstupanja u civilnosti
s obzirom na podrudje znanosti i sveuciliSte. Prema pojavi kupovanja ispita, po-
sthoc Tamhaneov test ukazuje na znacajno ve¢u kriti¢nost studenata biomedicine
u odnosu na one drustvenih i tehnickih znanosti. S obzirom na potonje, znacajno
vi$e rezultate imaju biotehnolozi i prirodnjaci, a u odnosu na studente drustvenih
znanosti znacajno su civilniji humanisti. Neprihvacanje varanja na ispitima znacajno
je prisutnije, prema Scheffeovom testu, kod studenata biomedicine u odnosu na
studente drustvenih znanosti koji su ujedno tolerantniji na ovu pojavu. Po istom
pitanju, prema Scheffeovom testu, zna¢ajno su manje civilni studenti rije¢kog sveu-
¢ilista u odnosu na sve ostale. Isti test ukazuje na znacajne razlike izmedu humanista
u odnosu na ispitanike koji studiraju u podru¢ju drustvenih i tehnickih znanosti pri
¢emu potonji izrazavaju veée prihvacanje ovakve pojave. Rijecki studenti se ponov-
no pokazuju znac¢ajno manje civilnima u odnosu na sve ostale, a splitski znacajno ci-
vilniji od zagrebackih i osje¢kih studenata. Laganje zbog svoje koristi znac¢ajno vise,
prema Scheffeovom posthoc testu, prihvacaju rijecki studenti u odnosu na ispitani-
ke koji studiraju na osje¢kom, splitskom i zagrebackom sveucilistu. Takoder, splitski
studenti su znacajno civilniji od zagrebackih. U ocjeni neopravdanog trazenja soci-
jalnih povlastica prema Tamhaneovom testu, studenti tehnic¢kih znanosti u odnosu
na studente biomedicine, drutvenih i humanistickih znanosti, iskazuju nizi stupanj
civilnosti. Tek se u slucaju prepisivanja zada¢a pokazuje znacajna razlika izmedu
studenata s obzirom na volontersko iskustvo pa su tako volonteri manje skloni ovom
obliku ponasanja. Treba naznaiti kako se studenti u pogledu civilnosti medusobno
ne razlikuju s obzirom na spol, rezidencijalni status, obrazovanje oca, politicke pre-
ferencije i religijsku samoidentifikaciju. Takoder, moze se zakljuciti kako je civilna
participacija u obliku volonterstva u znatno manjem obimu povezana s varijablama
civilnosti u odnosu na ostala obiljezja. Takoder je ispitivana povezanost visestrukog
volonterstva i civilnosti i u ovoj analizi dodatno je potvrden nalaz o relativno slaboj
pozitivnoj, ali znacajnoj vezi s tek jednom varijablom - prepisivanje tudih seminara
i zadada (- r=0,088; p=.000).

Iz izlozenog moze se zakljuciti kako su opéenito studenti biomedicine, splitskog
sveucilista, zavr$ene gimnazije te odli¢nog odnosno vrlo dobrog fakultetskog uspje-
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ha znacajno manje skloni prihvatiti neki od oblika oportunistickog ponasanja jer
na vedini varijabli zauzimaju najvise vrijednosti. S druge strane, studenti zavr$enih
ostalih srednjih $kola, tehnickih i drustvenih znanosti, dobrog i slabijeg uspjeha s
rijeckog sveucilista u prosjeku su skloniji osobnom prihva¢anju odabranih pojava
odnosno necivilnosti. Potrebno je osvrnuti se na ulogu sveudilista odnosno fakulteta
koji, premda su hijerarhizirane institucije, mogu stvoriti povoljno okruzenje za ra-
zvoj socijalnoga kapitala $to je vidljivo i u ovom istrazivanju. Valja re¢i da je jedno
od vaznijih drustvenih obiljezja sveucilista to $to predstavljaju ,objektivnu vrijed-
nost ili vrijednosti koje nadilaze interese ili Zelje bilo koje skupine unutar drustva®
(Shils, 1997: 315) neovisnim istrazivanjima znanstvenim metodama i nastavom.
Ipak, samo sveuciliste zahvadeno je, izmedu ostalog, zahtjevima trzista, ali i proce-
som (hiper)specijalizacije, odnosno pretjerane usmjerenosti samo na jednu temu,
nastavni predmet i odsjek $to proizvodi indiferentnost prema ostalim dijelovima
sveucilista, a onda i prema dru$tvu u jelini (Shils, 1997). Indiferentnost vodi ka
povr$nosti $to predstavlja pogodno tlo za razvoj necivilnosti, odnosno brige isklju-
¢ivo za vlastite kratkoro¢ne interese (ili interese vlastitog odsjeka, katedre itd.) ne
uzimajudi u obzir posljedice dostizanja takvih ciljeva za cjelinu (Shils, 1997). Unu-
tra$nja necivilnost sveu(ilita, izazvana necivilno$¢u izvan ili unutar same institucije,
proizvodi necivilnost u djelovanju prema javnoj sferi (Shils, 1997). Utoliko, ovaj
autor nije sklon u sveudilistima vidjeti nositelje civilnosti. Takav zakljucak potvrduje
i recentna analiza civilne misije sveucilista u Hrvatskoj koja je pokazala izostanak
elementa poticanja obrazovanja studenata za aktivno gradanstvo i ohrabrivanja ¢la-
nova akademske zajednice na civilni angazman (Ledi¢ i Culum, 2010). Istrazivanja
civilnosti sveucilista u Hrvatskoj su zanemarena, no prema dosad objavljenim stu-
dijama na ovu temu (Ledi¢ i Culum, 2010; Culum i Ledi¢, 2011; Culum, Ledi¢ i
Ronéevi¢, 2012; Culum, Turk i Ledi¢, 2012) sama sveudili$ta nisu dovoljno aktivna
u stvaranju povoljnog okruzenja za razvoj socijalnoga kapitala studenata.

4.3. Socijalno povjerenje studenata

Ispitani studenti, kao $to je vidljivo u tablici 6, najve¢e povjerenje poklanjaju
¢lanovima primarnih grupa pri ¢emu obitelj, o¢ekivano, odnosi apsolutnu preva-
gu. Gotovo uvijek ¢lanovima obitelji vjeruje viSe od osam desetina ispitanika $to je
skoro dvostruko vise od onih koji redovito poklanjaju povjerenje prijateljima, dok
kolegama studentima to ¢ini manje od desetine. Manji je udio onih koji u veéini si-
tuacija imaju povjerenja u profesore (oko 6%), a zanemarivo je malo onih koji takav
odnos imaju prema poznanicima i nepoznatima.

Vezano za iskazivanje krajnjeg opreza ili nepovjerenja, oko polovice ispitani-
ka uvijek je oprezno u odnosu sa strancima, 15% prema poznanicima, dok prema
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ostalim skupinama manjina ispitanika (s manje od po 4%) ima takav stav. Ipak, va-
lja napomenuti da je ukupna opreznost koja podrazumijeva stanovito nepovjerenje
izrazena prema profesorima kod skoro petine ispitanika i prema studentima u oko
osmine ispitanika, dok je s druge strane, nepovjerenje u ja¢em ili slabijem intenzite-
tu prema primarnim grupama, a poglavito prema obitelji, zanemariva.

Tablica 6: Distribucija stupnjeva povjerenja studenata prema nekim socijalnim
skupinama (%)

Gotovo Uglavnom
uvijek bam biti Uel Gotovo
trebam biti | trePam b1t glavaom uvijek
ez oprezanu | Neznam mogu m M SD
"l:i czan u odnosu s vjerovati mogu "
o ntjli(:lsl: s njima vjerova
Obitelji 0,5 0,3 3,3 11,0 84,8 4,79 0,556
Prijateljima 0,9 2,7 10,4 40,8 45,2 427 | 0818
Kolegama 24 10,4 41,6 36,5 9,0 339 | 0879
Profesorima 3,8 15,6 43,0 31,9 5,7 3,20 0,903
Poznanicima 15,0 41,5 34,6 7.5 1,3 2,39 0,876
Ljudima koje
osobno ne 52,5 29,3 15,3 2,0 0,9 1,69 0,864
poznajete

Podaci prikazani u grafikonu 2 (gdje su u kategoriju ,,oprezan® spojeni odgovori
»gotovo uvijek trebam biti oprezan u odnosu s njima“ i ,,uglavnom trebam biti opre-
zan u odnosu s njima®, a u kategoriju ,,ima povjerenja“ odgovori ,,uglavnom® i ,,go-
tovo uvijek im mogu vjerovati®), pokazuju da se studenti uglavnom s povjerenjem
odnose prema kolegama, pri ¢emu ne treba zanemariti zna¢ajan udio onih (41,6%)
koji ne znaju ili nisu sigurni u procjeni jesu li oni s kojima svakodnevno dijele stu-
dentske klupe vrijedni povjerenja. U tom smislu, zanimljivo je spomenuti nalaze
kanadskog kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja (Buote i dr., 2007) koji govore
o snaznoj povezanosti kvalitete odnosa brucosa s kolegama (uspostavljanjem novih
prijateljstava) i uspjesne socijalne prilagodbe novoj akademskoj sredini pa ¢ak i osje-
¢aja pripadnosti fakultetu (ili sveudilistu). Razlog postojanja ove povezanosti lezi u
¢injenici da novouspostavljeni zadovoljavajuéi odnosi imaju vise klju¢nih funkcija u
procesu prilagodbe novoj sredini: osje¢aj pripadanja, emocionalna potpora, oslonac
u vidu pruzanja pomodi, savjeta i zabave. Moze se reci da su to ocekivane funkcije,
no Buotova i suradnici (2007) isti¢u jos dvije rijetko spominjane funkcije.
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Grafikon 2: Distribucija povjerenja studenata prema nekim socijalnim skupinama (%)
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Prva se odnosi na dodatna prosirenja mreza poznanika i prijatelja uz pomo¢ ko-
lega $to doprinosi ugodnijem i sigurnijem osjecaju u relativno novoj okolini. Druga
funkcija je, moze se redi, amortizacijska u nacinu dozivljavanja novih obveza. Nai-
me, studenti koji medusobno komuniciraju i dijele razlicite informacije uvidaju da
nisu jedini u borbi s razli¢itim tesko¢ama koje prate prilagodbu novoj institucio-
nalnoj okolini. Utoliko, podatak o svojevrsnoj distanci prema kolegama govori i o
tome da hrvatski studenti neposrednu okolinu ne percipiraju kao primarnu podrsku
tijekom tog procesa.

Neodlu¢nost u iskazivanju povjerenja najvidljivija je u procjeni profesora
(43,0%), a petina prema istoj skupini izrazava stanovitu opreznost. U ovom slucaju
treba uzeti u obzir da profesori predstavljaju autoritet, a odnos profesor-student
nerijetko podrazumijeva vertikalnost, pa pretezita neodlu¢nost u procjeni moze pro-
izlaziti i iz te ¢injenice. Tre¢ina ispitanika je neodlu¢na u procjeni kada je rije¢ o
poznanicima pri ¢emu ipak prevladava opreznost kod vise od polovice njih, dok je
povjerenje zastupljeno u manjoj mjeri (oko 8%). U usporedbi s poznanicima, odnos
prema nepoznatima je kod studenata u manjoj mjeri obiljezen neodlu¢nos¢u, a u
ve¢oj mjeri opreznoséu, pri cemu potonje odnosi znacajnu prevagu. Za usporedbu,
recentno istrazivanje mladih (Iliin i sur., 2013) ispitivalo je povjerenje prema nekim
socijalnim skupinama (obitelj, prijatelji, rodaci, kolege s posla/$kole/fakulteta, susje-
di, osobe druge vjeroispovijesti, vjerski vode i ljudi drugadijih politickih uvjerenja)
na skali od 1 do 10 $to otezava moguénost usporedbe s rezultatima studenata, no
valja ih navesti. Najvisi stupanj povjerenja (navedena suma stupnjeva 9 i 10) najve-
¢eg dijela ispitanika iskazan je prema ¢lanovima obitelji (86,8%), zatim prijateljima
(60,9%) i rodacima (53,9%). Cetvrtina mladih visoko povjerenje ima prema kole-
gama, a petina prema susjedima. Najmanje povjerenja mladi iskazuju prema onima
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drugacijih politickih uvjerenja (15,7%), zatim vjerskim vodama (17%) i ljudima
druge vjeroispovijesti (17,3%). U spomenutom istrazivanju nije se ispitivao stav
prema nepoznatima kao uobicajen indikator uopéenog povjerenja, no s obzirom na
nepovjerenje prema onima s kojima ne dijele istovjetna vrijednosna i kulturna obi-
liezja, moze se pretpostaviti da je populacija mladih opéenito na tragu ustanovljenog
izrazito niskog stupnja uopéenog povjerenja kod studenata.

U pogledu iskazivanja povjerenja prema navedenim socijalnim skupinama utvr-
dene su malobrojne statisti¢ki znacajne razlike izmedu studenata s obzirom na kori-
Stena socijalna obiljezja. Rezultati jednosmjerne analize varijance pokazuju razlike u
povjerenju s obzirom na sveuciliSta, podruéje znanosti i religioznost. Ostala obiljezja
poput volonterstva, spola, godine studija, obrazovanja oca, rezidencijalnog statusa,
tipa zavrene srednje Skole i politicke preferencije nisu se pokazala utjecajnima. Sto-
viSe, moze se reci da socijalna obiljezja ve¢inom nemaju znacajnog utjecaja u stup-
njeve povjerenja prema razli¢itim socijalnim skupinama, a ponajmanje se tako nesto
moze tvrditi za iskustvo volontiranja (tablica 7).

Tablica 7: Socijalno povjerenje s obzirom na socijalna obiljezja studenata (%)

Obiljezja studenata

Prijatelji

Kolege

Profesori

Poznanici

Nepoznati

Sveudiliste

F-omjer = 8,51

Zagreb
Osijek
Rijeka
Split '
Dubrovnik, Pula, Zadar

Podrudje znanosti

Biomedicina

Biotehnicke

Drustvene

Humanisti¢ke

Prirodne

Tehnicke

Dobar i manje
Vrlo dobar
Odli¢an
Religi

Neodlu¢ni

Nereligiozni ' . . . . 1,70

Studenti zagrebackog sveudilista iskazuju najvise povjerenja prema kolegama
studentima od ostalih, a prema Tamhanovom posthoc testu utvrdene su znacajne
razlike izmedu ispitanika dubrovackog, pulskog i zadarskog sveucilista koji imaju
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nize povjerenje prema kolegama u odnosu na studente rijeckog, osjeckog i zagre-
backog sveucilista. Pritom, potonji imaju znacajno vise vrijednosti i od studenata
splitskog sveuciliSta. Znacajno nize povjerenje prema kolegama iskazuju i studenti
dobrog uspjeha u odnosu na one s vrlo dobrim, kao i prema profesorima pri ¢emu
se u iskazivanju znacajno viSeg stupnja povjerenja vrlo dobrima pridruzuju i odli¢ni
studenti. Kada je rije¢ o poznanicima, znacajna razlika medu ispitanicima prema
Scheffeovom testu utvrdena je izmedu ispitanika tehnickih i drustvenih znanosti pri

Religioznost se pokazuje obiljezjem po kojemu se ispitanici razlikuju kada je u
pitanju povjerenje prema nepoznatima — mada je stupanj ovog tipa povjerenja medu
u odnosu na one neodluéne. Takoder, vazno je naznaciti da su ispitane korelacije
izmedu varijabli povjerenja i viestrukog volonterstva te se nije pokazalo da su ispi-
tanici $ireg volonterskog iskustva skloniji bilo kojem tipu povjerenja.

Kako je prethodno prikazano, povjerenje prema ¢lanovima familijarnih grupa,
$to je i ocekivano, izrazito je visoko. Prijatelji i bra¢ni partneri pripadaju primarnim
grupama koje obiljezavaju jake veze. Jake veze podrazumijevaju postojanje snazne
emocionalne privrzenosti i intenzivniju uéestalost komunikacije. U tom smislu, radi
se 0 svojevrsnom povezujuc¢em socijalnom kapitalu koji nastaje u okviru primarnih
grupa. Na tom tragu, zanimljivo je saznati na koji na¢in odnosno temeljem kojih
obiljezja druge osobe studenti stvaraju jake veze. Drugim rije¢ima, zanimljivo je
dobiti uvid u karakeeristike koje studenti ocjenjuju znacajnima pri sklapanju prija-
teljstava odnosno u potrazi za (potencijalnim) bra¢nim partnerom. Na ordinarnoj
trostupanjskoj ljestvici studenti su odredili znacajnost koju pridaju odredenim oso-
binama odnosno obiljezjima osoba kod sklapanju braka i prijateljstava pri ¢emu su u
grafikonima 3 i 4 prikazane distribucije osobina i obiljezja koja se smatraju vrlo vaz-
nima i to u komparativnoj perspektivi. Osim $to je vidljivo da sva obiljezja odnosno
osobine studenti ocjenjuju vaznijima u slu¢aju bra¢nog partnera, za sklapanje braka
i prijateljstva najvaznijima su ocijenjene moralne vrline i inteligencija te ponasajna
i stavovska obiljezja vezana uz stil zivota i svjetonazor. U donjem dijelu ljestvice
nalaze se obiljezja socijalnoga statusa poput obrazovanja i socijalnoga porijekla (pri
¢emu je potonji na samom dnu ljestvice), politickih uvjerenja te nacionalne od-
nosno religijske pripadnosti. Slican poredak, s fokusom na znacajnost osobina pri
sklapanju prijateljstva (grafikoni 3 i 4), dobiven je i u istrazivanju iz 1999. godine.
Ipak, tijekom jedanaestogodisnjeg razdoblja doslo je do nekih promjena u percepciji
osobina ili obiljezja kao vrlo znacajnih. Naime, udvostrudila se vaznost politickih
uvjerenja, a na vaznosti su u promatranom razdoblju takoder dobili i vjera, socijalno
porijeklo i nacionalnost. Za skoro 10% uvecala se vaznost stila Zivota, a nesto manje
i obrazovanja te intelektualnih sposobnosti. U usporedbi s 1999. u 2010. godini
nesto manje studenata ocjenjuje moralne vrline i shvacanje Zivota kao vrlo znacajne.
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Grafikon 3: Komparativni prikaz vrlo znadajnih osobina pri sklapanju prijateljstava (%)
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Sli¢ne tendencije ustanovljene su i u slucaju izbora bra¢nog partnera (grafikon
4). Naime, kao i u prethodnom slucaju najveéi porast dozivjelo je vrednovanje poli-
tickih uvjerenja, potom socijalno porijeklo, vjera, nacionalnost, obrazovanje i stil Zi-
vota. Nesto slabije u odnosu na 1999. godinu ocijenjeno je shvadanje Zivota, potom
moralne vrline i psiholoska obiljezja poput pameti i inteligencije.

Grafikon 4: Komparativni prikaz vrlo zna¢ajnih osobina pri izboru bra¢nog partnera
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Prikazane komparacije vrlo znacajnih osobina i obiljezja za uspostavu jakih veza
tijekom jedanaestogodisnjeg razdoblja otkrivaju jacanje tradicionalnih vrijednosti
pod pretpostavkom da vjera, nacionalnost i politicka uvjerenja potencijalnih prija-
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telja i bra¢nih partnera korespondiraju onima samih ispitanika. U tom smislu, moze
se govoriti o tendenciji jacanja povezujuéeg socijalnog kapitala. Osim toga, porast
vaznosti socijalnog porijekla bratnoga druga i prijatelja ukazuju i na porast materi-
jalistickih vrijednosti pri ostvarivanju primarnih veza.

Dakako, spomenuta obiljezja nisu ni priblizno vazna poput moralnih i psiho-
loskih obiljezja, no njihova pozitivna dinamika ukazuje na odredene promjene u
motivaciji za stvaranje jakih veza, a koje su vjerojatno odraz ukupnih socioekonom-
skih i sociokulturnih promjena u hrvatskom drustvu tijekom posljednjeg desetljeca.

5. Zakljucak

Primjenjuju¢i Putnamov teorijski pristup socijalnom kapitalu, studentima se
u ovoj analizi pristupa kao socijalnom resursu ¢iji kreativni i inovativni potencijali
mogu doprinijeti drustvenom razvoju. Cilj je bio ispitati razinu i distribuciju soci-
jalnoga kapitala s obzirom na njegove sastavnice. Naime, socijalni kapital je soci-
okulturno obiljezje koje sadrzi horizontalno umrezavanje poput volonterstva, zatim
civilnost i uopéeno povjerenje pri ¢emu se pretpostavlja da ostvarivanje suradnje
kroz dobrovoljni rad generalizira povjerenje i civilnost $to znaci da se neposredna
iskustva koja se odnose na pouzdanost suradnje u okviru neke formalizirane grupe
prelijeva na nepoznate ljude.

Rezultati istrazivanja pokazuju kako volonterstvo kod hrvatskih studenata nije
narodito rasireno, civilnost je relativno visoka dok je uopéeno povjerenje vrlo nisko.
Potonje ne iznenaduje ako se uzme u obzir nalaz da odnos prema kolegama sadrzi
viSe nesigurnosti nego povjerenja. To za sobom povlaci zakljucak o relativno skro-
mnom socijalnom kapitalu studenata ¢ija razina, prema dostupnim istrazivanjima,
vjerojatno bitno ne odudara od ostalih mladih kao i starijih u Hrvatskoj. Takav
zaklju¢ak podupire tendencija jacanja socijalnoga kapitala vezanog uz primarne gru-
pe posebno s obzirom na to da razlicita obiljezja pripadnosti poput vjere, nacije i
politickih stavova potencijalno bliskih osoba dobivaju na vaznosti. Iskustvo volonti-
ranja, neovisno je li rije¢ o jednoj ili viSe vrsta udruga, nije povezano s generiranjem
civilnosti i uopé¢enog povjerenja, Stovise, potonja kulturalna sastavnica socijalnoga
kapitala kod mladih vjerojatno nastaje izvan formaliziranih i dobrovoljnih oblika
udruzivanja $to opovrgava glavnu hipotezu. Moze se, nadalje, zakljuditi kako soci-
jalni kapital nije povezan niti s akademskim iskustvom jer godina studija ne pred-
stavlja znacajan faktor, a nije niti rodno odreden jer izostaje povezanost socijalnoga
kapitala sa spolom. Takoder, ne moze se tvrditi da je socijalno uvjetovan s obzirom
na nepovezanost s obrazovanjem oca i rezidencijalnim statusom, a ne ovisi niti o
vrijednosnoj komponenti mjerenoj putem politicke preferencije, dok je religijska sa-
moidentifikacija znacajna samo u jednom slu¢aju. Drugim rije¢ima, studenti su po
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pitanju socijalnoga kapitala, prema sociokulturnim obiljezjima, relativno homogena
skupina. Ipak, zanimljiv je nalaz da se jedna komponenta — civilnost, definirana
prije svega u odnosu na akademsko okruzenje - isti¢e u svojoj povezanosti sa, s jedne
strane, sveucili§tem ili onim $to bismo mogli nazvati sveucilisnom kulturom (kojoj
studenti nisu samo izloZeni, nego i sudjeluju u njenom odrzanju ili transformaciji),
a s druge s kulturnim kapitalom na individualnoj razini koji se ogleda u vaznosti
vrste zavrSene srednje Skole i akademskog uspjeha. Upravo zbog ustanovljenih spe-
cificnih varijabilnosti s obzirom na institucionalnu razinu, valjalo bi istraziti utjecaj
i kvalitativne razlike izmedu pojedinih vrsta sveucili$nih, a posebno skolskih sredina
na formiranje civilnih normi, ali i ostalih sastavnica socijalnoga kapitala.
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