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1. Uvod

Terminoloska baza hrvatskoga strukovnog nazivlja (Struna) najve¢im se dije-
lom oslanja na tradicionalna terminoloska nacela koja su proizasla iz tzv. opce
teorije terminologije (Wiister 1979). Problemi s kojima smo se susretali tijekom
rada na nazivljima fizike i antropologije mogu se promatrati na dvjema razina-
ma. Na prvoj su razini problemi koji su uocljivi u obradbi pojedinoga strukov-
nog jezika, dok drugu razinu ¢ine problemi koji se pojavljuju na razini termi-
noloske baze — kada promatramo dva strukovna jezika ili vise njih.

U ovom radu pokusat ¢emo pokazati neke nedostatke nacela tradicio-
nalne terminoloske teorije sa stajaliSta kognitivne sociolingvistike, s po-
sebnim naglaskom na primjenjivost tih nacela na visedisciplinarnu termi-
nolosku bazu podataka poput Strune. Pokusat ¢emo nadalje pokazati da su-
vremene teorijske paradigme pruzaju bolji temelj za kvalitetniju obradbu
strukovnih nazivlja u viSedisciplinarnoj bazi podataka.

2. Univerzalnost pojma i definicije

Temeljna nacela opce teorije terminologije podrazumijevaju da termi-
noloski rad zapocinje od pojma, s ciljem njegova jasnog opisa i razdva-
janja od drugih pojmova, te da se pojmovi mogu/trebaju jasno definirati
(Felber 1984). Pojmovi imaju znacajke, elemente kojima se mogu jasno opi-
sati i razlikovati od drugih pojmova. Prema ovom nacelu, pojmovi se mo-
raju proucavati kao dio pojmovnoga sustava, a ne kao izdvojeni fenome-
ni te se inzistira na tome da se odredenomu podruéju (domeni) strukovno-
ga jezika moze mentalno pristupiti samo ako je to podruéje pojmovno ure-
deno. U takvu pojmovnom sustavu pojam stoji u izravnim odnosima s osta-
lim pojmovima.

Ovako postavljena nacela poc¢ivaju na pomalo dogmati¢noj pretpostavci
da pojmovi postoje u Cistoj objektivnoj kategorizaciji, neovisno o ljudskom
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umu (i jeziku). Takva objektivisticka kategorizacija ujedno podrazumije-
va i binarnu prirodu pojma koji ili pripada ili ne pripada kategoriji. Odabir
objektivisticke paradigme ljudske spoznaje kao temelja opée teorije termi-
nologije ne ¢udi uzmemo li u obzir da je u vrijeme kada Wiister razvija svo-
ja nacela klasi¢na (objektivisticka) teorija kategorizacije vodeca i zapravo
jedina teorija koja objasnjava ljudsku kategorizaciju'. Utjecaj objektivistic¢-
ke paradigme ocituje se i u nacelu prema kojemu se optimalna definicija
tvori formulom genus proximum et differentia specifica, odnosno najblizi
srodni pojam i znacajke kojima se taj pojam razlikuje od ostalih pojmova
na istoj hijerarhijskoj razini pojmovnoga sustava.

Klasi¢na teorija kategorizacije podrazumijeva da se svaki pojam moze
definirati nuznim i dovoljnim znacajkama te na taj nacin razlikovati od
drugih pojmova (Murphy 2002: 12-40). Tako definiran pojam nadalje ka-
tegoriji ili pripada ili ne pripada. Utjecaj takva shvacanja kategorizacije u
terminologiji o¢ituje se u dvama nacelima: svaki pojam ima to¢no odrede-
no (jedno) mjesto u pojmovnom sustavu i nazivi su jednozna¢ni. Drugim
rije¢ima, svakomu je pojmu dodijeljen jedan naziv. Nadalje, klasi¢ni pri-
stup ljudskoj kategorizaciji podrazumijeva da su znacajke kojima se defi-
niraju kategorije (pojmovi) preslika znacajka kategorija koje postoje u svije-
tu (engl. real-world categories). Dva usko povezana aspekta koje ovakav
pristup implicira klju¢na su za terminologiju: ljudski um kategorije stva-
ra automatiziranom preslikom ,realnih kategorija” te su sukladno tomu
kategorije, odnosno definicije pojmova univerzalne. Jedan je od najvecih
problema visedisciplinarnih terminoloskih baza podataka upravo pojava
»istih” pojmova s razli¢itim definicijama u razli¢itim strukovnim jezicima
koja upuduje na to da terminoloska teorija koja se temelji na objektivistic-
koj paradigmi nije optimalna za obradbu nazivlja u takvim bazama.

Promotrimo li definicije pojmova poput trokuta, mozemo zakljuditi da
su odredeni pojmovi zaista univerzalni.

trokut: geometrijski lik koji ima tri stranice, tri kuta i tri vrha

Tesko je zamisliti strukovni jezik u kojem bi naziv trokut oznacavao po-
jam koji bi sadrzajno ili opsegovno bio druk¢iji od ovoga u nasem primje-
ru. No, je li to uvijek slu¢aj? Cesto se u literaturi isti¢e da su pojmovi iz do-
mena tehnickih struka i prirodnih znanosti pogodniji za sadrzajno definira-
nje, odnosno da su u vecoj mjeri univerzalni od pojmova drustveno-huma-
nistickih znanosti. Razloge tomu mozemo traziti u ¢injenici da su pojmovi
tehnickih struka i prirodnih znanosti u najvecoj mjeri mentalni konstruk-

! Tako se u Wiisterovo vrijeme ve¢ pojavljuju radovi koji propituju dogmati¢nost objektivne kategori-
je (usp. Wittgenstein 1953; Zadeh 1965; Lounsbury 1969).
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ti koji se temelje na entitetima realnoga (fizickoga) svijeta, odnosno na fi-
zickim predmetima u sluéaju tehnickih struka. Vratimo li se na nas primjer
trokuta, primijetit éemo da iako je rije¢ o apstraktnom pojmu, zaista moze-
mo uociti univerzalnost znacajka koja ne ovisi o sociokulturnim, pa ni je-
zi¢nim ¢imbenicima. S druge strane, kod pojmova koji pripadaju domena-
ma drustveno-humanisti¢kih znanosti uz izrazeniju apstrakciju uocljiva je
i velika varijabilnost znacajka koja u najvecoj mogucoj mjeri ovisi upravo
o sociokulturnim ¢imbenicima. Tako ¢emo, primjerice pokusamo li defini-
rati brak, biti prisiljeni definiciju ograniciti na kontekst koji je ogranicen
odredenom sociokulturnom zajednicom. Pokusamo li naime definirati brak
rabeéi univerzalne znacajke, vrlo je vierojatno da ée takva definicija ili biti
presiroka, te ¢e obuhvacati i druge (srodne) pojmove, ili ¢e biti preuska, te
necée obuhvadati sve ,vrste” brakova.

Vjerojatno najvedi problem terminologije, a ovdje, iako u manjoj mjeri,
mozemo govoriti i o suvremenim pristupima, jest ¢injenica da nije razrije-
Seno $to bi se zapravo trebalo definirati: entitet realnoga svijeta ili sam po-
jam. Tako se u literaturi izravno navodi da se definira pojam (mentalni kon-
strukt), sama su nacela predstavljena zapravo tako da se lako moze zaklju-
Citi da je predmet definicije upravo entitet. Uzrok toj naoko nebitnoj, a po-
kusat ¢emo pokazati kljuénoj razlici, jest ¢injenica da se opca teorija termi-
nologije oslanja na tradicionalnu teoriju kategorizacije. Naime, kako je u
klasi¢noj teoriji kategorizacije pojam tek automatska preslika entiteta re-
alnoga svijeta, nema osobita razloga promisljati o tome $to se definira; en-
titet ili pojam. Pojam je, idealno, identi¢na preslika realnih znacajka entite-
ta reducirana isklju¢ivo u opsegu.

Kljuéno je stoga odrediti $to je cilj kada pisemo definiciju i kada opisu-
jemo strukturu znanja odredenoga strukovnog jezika. Smatramo da bismo,
bez obzira na teoriju ili model od kojega polazimo, uvijek trebali promi-
sljati o pojmu i o pojmovnom sustavu, odnosno mentalnim konstruktima.
Naime, kada bismo govorili o entitetima i strukturi kakva teoretski posto-
ji u realnom svijetu, zakljucili bismo da je svaka definicija i svaka struk-
tura koja ¢e biti prikazana u konacnici, zbog neizbjezne ,subjektivnosti”
koja se oCituje u sociokulturnim varijacijama, zapravo pogresna. S druge
strane, kada smo odredili da je predmet proucavanja terminologije pojam i
pojmovni sustav, istodobno smo nametnuli obvezu da terminologija uzme
u obzir i prilagodi svoja nacela i hipoteze suvremenim spoznajama o poj-
movima i kategorizaciji, odnosno ljudskoj spoznaji koja te pojmove stvara.
Sukladno, namecée se i obveza da se te suvremene spoznaje ugrade u opis
strukovnih jezika u terminoloskoj bazi podataka.
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3. Univerzalnost i objektivnost kategorizacije i pojmovnih
struktura

Lakoff (1987: 112) tvrdi da je ljudski pojmovni sustav ovisan o fizickom
i kulturnom iskustvu i s njima usko vezan. I doista, razli¢it fizicki okoli$ i
Zivotni uvjeti koji iz njega proizlaze te sociokulturni kontekst rezultiraju
razli¢itim pojmovnim sustavima i na razini pojedinaca i na razini zajednica
(usp. Geeraerts, Kristiansen i Peirsman 2010).

Krenemo li od pretpostavke da je pojmovni sustav uvjetovan fizickim i
sociokulturnim okolisem, mozZemo zakljuéiti da ée drukgiji okolis rezultira-
ti drukéijim pojmovnim sustavom. Razli¢itosti tih pojmovnih sustava odra-
zavat ée razlike izmedu okolisa. MoZzemo li, slijededi tu logiku, ustvrditi da
je pojmovni sustav jednoga strukovnog jezika razli¢it od pojmovnoga su-
stava drugog. Ako okoli§ promatramo kao posebno strukturiranu, veoma
usku i motiviranu domenu znanja u kojoj se pojedini (strukovni) jezik rabi
u specificnim komunikacijskim situacijama, smatramo da bismo mogli.

U svakom opcéem jeziku postoji pojmovni sustav koji je dominantan
(Elman i dr. 1996; Murphy i Lassaline, 1997 inter alia), i to je onaj sustav
kojim se izvorni govornik bez napora svakodnevno sluzi. Dominantni poj-
movni sustav rezultat je sociokulturne svijesti zajednice i temelj je zaje-
dnickoga nacina kategorizacije koja se zrcali u jeziku. Djeca usvajanjem
jezika usvajaju i nacin na koji su pojmovi organizirani (Landau i dr. 1988;
Diesendruck 2003). Taj se pojmovni sustav prirodno razvija u govornicima
i odrazava specifican nacin na koji se u toj zajednici ostvaruje kategoriza-
cija. Temeljne sastavnice pojmovnih odnosa prototipne su referentne tocke
i kategorije osnovne razine; pojmovi koji su vazni u svakodnevnim aktiv-
nostima govornika. Na njih se govornik prirodno oslanja kada usporedbom
kategorizira druge (nove) pojmove. Usporedba, metafora i metonimija, kao
jezi¢ni alati kategorizacije (Lakoff i Johnson 1980b, 1999; Lakoff 1987), ostva-
ruju se u tom pojmovnom sustavu.

Razlika izmedu dominantnih pojmovnih sustava razli¢itih kulturno-je-
zi¢nih zajednica odita je i uocljiva u problemima koji se pojavljuju pri pre-
vodenju. Frazeme jedne jezine zajednice, a posebice one koji se temelje
na metafori i metonimiji, bez poznavanja kognitivnih modela (Lakoff 1987)
druge, gotovo je nemoguce prevesti, dok su doslovni prijevodi ¢esto besmi-
sleni (usp. Ivir 2003; Trivedi 2007). Valjani prijevod frazema zahtijeva po-
znavanje kognitivnoga modela na kojem se frazem temelji. To ne znaci da
je taj frazem nerazumljiv ili neprevodiv, nego da je prevoditelju potreban
dodatni napor da bi za pojam koji ne pripada njegovu pojmovnom susta-
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vu stvorio vlastiti kognitivni model koji ¢e omoguditi ostvarivanje znacaj-
ka istovjetnih onima koje taj pojam ima u izvornom jeziku, odnosno poj-
movnom sustavu.

Dominantni pojmovni sustav sociokulturne zajednice nije jedini kojim
se pripadnici te zajednice koriste. Svaka podskupina te zajednice ima sebi
svojstven pojmovni sustav (Kristiansen i Dirven 2008). Uzi sustavi oslanja-
ju se na dominantni, ali pokazuju i odredene (vece ili manje) odmake spe-
cificne za tu podskupinu, koji se uo¢avaju u razli¢itim inac¢icama kognitiv-
nih modela, odnosno idealizaciji dominantnih znacajka. Ti odmaci od do-
minantnoga pojmovnog sustava radijalno se pojavljuju u gotovo svim soci-
okulturnim aspektima drustva. Dobar su primjer pojmovne strukture rod-
binskih odnosa koje odrazavaju varijacije transkulturalno te u jednoj kul-
turnoj zajednici kako na prostornoj tako i na dijakronijskoj razini (usp.
Jozi¢ i dr. 2011; Lounsbury 1969).

Stru¢no-znanstvenu zajednicu mozemo u odredenim aspektima proma-
trati kao sociokulturnu zajednicu koja je povezana odredenom domenom
znanja. Zanimljivo je da takvu zajednicu moZzemo promatrati kao skupi-
nu koja nadilazi kulturno-politicke i spacijalno-jezi¢ne granice koje uobi-
¢ajeno odreduju pojedine podskupine. Takva zajednica razvija vlastiti poj-
movni sustav koji se prozima sa strukovnim jezikom te domene znanja.
Pripadnici odredene stru¢no-znanstvene skupine razmisljaju, istrazuju, uce
i kategoriziraju pojmove u uskoj domeni znanja. Pretpostavljamo da ¢e ovi-
ta. Tako ¢e primjerice pojmovni sustav matematicara biti relativno blizak
onomu fizi¢ara, no primjetljivo razli¢it od pojmovnoga sustava antropologa
ili nekoga znanstvenika iz domene humanistickih znanosti. Mozemo pret-
postaviti da e, §to je podrudje proucavanja (domena) uze, pojmovni sustav
pokazivati veée razlike u odnosu na druge stru¢no-znanstvene sustave i/ili
na dominantni sustav jezi¢no-kulturne zajednice.

Problem univerzalnosti terminoloskoga opisa posebno je zanimljiv u po-
drudju drustveno--humanistickih znanosti kojima su predmet istrazivanja,
u pravilu, apstraktni koncepti u velikoj mjeri ovisni o sociokulturnim ¢im-
benicima. Za istrazivanje problematike univerzalnosti pojmovnoga susta-
va mozda je najzanimljivije nazivlje antropologije. Antropologija, relativno
mlada znanstvena disciplina, kako je antropolozi sami definiraju jest:

znanost koja holisticki, transdisciplinarno i komparativno istrazuje
podrijetlo, bioloska i kulturna obiljezja ljudske vrste i njihovu varija-
bilnost u vremenu i prostoru *

2 http:/struna.ihjj.hr/naziv/antropologija/25150/#naziv, pristupljeno 28. studenoga 2014.
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Kljuéni aspekt antropoloskoga istrazivanja jest komparativnost.
Antropoloska istrazivanja Cesto podrazumijevaju proucavanje zajedni-
ce koja je u mnogim aspektima svojega sociokulturnog identiteta potpu-
no razli¢ita od zajednica tzv. zapadnoga svijeta, odnosno one istrazivaca.
Upravo ih ta razli¢itost i ¢ini zanimljivim za istrazivanje. U istrazivanju
tih drukcijih zajednica antropolozi proucavaju sve aspekte kulture koji se
odrazavaju u pojmovnom sustavu te zajednice. Opisujuci pojmove prouca-
vane zajednice, antropolog ih kategorizira u vlastitom pojmovnom susta-
vu. Kategorizacija se odvija na dva nacina: stvaranjem novih kognitivnih
modela i prilagodbom postojeéih. Antropolog usporeduje uocene pojmove
s vlastitima, stvara veze i ovisnosti izmedu postojec¢ih i novih pojmova te ih
smjesta u kategorije. Tesko da takav proces kategorizacije mozemo klasi-
ficirati kao objektivni, pogotovo ne u smislu objektivnosti kakvu podrazu-
mijeva klasi¢na teorija kategorizacije, odnosno opca teorija terminologije.

Unato¢ novim spoznajama o ljudskoj kategorizaciji koja su empirijski
dokazana i teorijski potvrdena u kognitivnim znanostima i ¢injenici da je
kognitivna lingvistika neosporivo pokazala da je jezik element ljudske spo-
znaje koji se nikako ne mozZe proucavati neovisno o spoznaji, u terminolo-
giji se i u danasnje vrijeme Cesto inzistira na nacelima objektivnosti i ne-
ovisnosti posebnoga jezika o opéem jeziku, ali i o ljudskim kognitivnim
procesima.

Obradujuéi nazivlje razli¢itih strukovnih jezika u Struni, uoéili smo
mnogobrojne probleme koji proizlaze iz neprimjerenosti nacela opce teorije
terminologije. Mnogi od tih problema iscrpno su opisani u postojecoj litera-
turi. Smatramo da je velik broj uocenih problema rezultat neprimjerenoga
shvacanja ljudske spoznaje, odnosno objektivisticke kategorizacije utka-
ne u temelje opée teorije terminologije. Spoznaje kognitivne (socio)ling-
vistike pruzaju mnogo bolje temelje za opis pojmovnih i jezi¢nih varijacija
izmedu razlicitih strukovnih jezika, unutar jednoga strukovnog jezika, ali i
izmedu posebnoga i oplega jezika. Definiramo li strukovni jezik kao jezik
kojim se u medusobnoj komunikaciji sluzi odredena zajednica, a koja obu-
hvaca strucnjake jedne domene, te pretpostavimo da pojmovi koji su toj za-
jednici bitni funkcioniraju prili¢no stabilno u kognitivnim modelima te za-
jednice, mnogo ¢emo lakse shvatiti i opisati te razlike.

Proucavanje obradenoga naziva u Struni pokazalo je da pojmovi i kate-
gorije odredenoga strukovnog jezika relativno stabilno funkcioniraju u ko-
gnitivnim modelima te zajednice. Sli¢na, no razli¢ita znacenja ,istoga” poj-
ma izmedu razlicitih strukovnih jezika, no i izmedu, nazovimo ih, razlicitih
pristupa unutar istoga strukovnog jezika rezultat su razli¢itih struktura, te
ih mozemo objasniti postojanjem razli¢itih kognitivnih modela. Te vise ili
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manje male razlike u znacenjima posljedica su razlicitih shvaéanja odre-
denoga pojma koja se ocituju u primarnosti za odredenu zajednicu vaz-
nijih znacajka kojima se taj pojam definira. ,Odabir” odredenih znacajka
kao klju¢nih ovisi o medukategorijskim odnosima koje taj pojam ostvaru-
je u kognitivnom modelu dominantnom u odredenoj strukovnoj zajednici.
Tako ¢e pojam A koji hipotetski ima znacajke {a, b, c, d, e...} u kognitivnom
modelu strukovnoga jezika SJ1 biti definiran s {a, d, e...}, dok ¢e za strukov-
ni jezik SJ2 ,isti” pojam biti definiran s {a, b, ¢, n}. Na primjeru prostora po-
kazat ¢emo te razlike koje smo uoéili obradujuéi gradu Strune.

U hrvatskom jeziku leksem prostor (prema Mogus i dr. 1999) visoko
je frekventna rije¢ 220/1 000 000. U rjecnicima se uglavnom uniformno
definira:

1. a. neogranicena protezitost, ukupnost odnosa u svim dimenzijama i
pravcima b. fil. zajedno s vremenom osnovni oblik ili kategorija posto-
janja materijalnoga svijeta

2. a. dio Zemljine povrsine razlicite veli¢ine b. ograni¢en dio povrsine na
koji se moze $to smjestiti [stambeni prostor; skladisni prostor]

3. mat. pojam koji u elementarnoj matematici obi¢no podrazumijeva
trodimenzionalni realni prostor s euklidskom geometrijom; razli¢ita
poopéenja vode do vaznih struktura kao $to su: [vektorski prostor,
metricki prostor; topoloski prostor]

4. razg. razmak

U fizici je prostorjedan od temeljnih pojmova te se Cesto pojavljuje u ko-
munikacijskim situacijama toga strukovnog jezika. Jedan od najvecih pro-
blema pri obradbi nazivlja strukovnoga jezika fizike pojavio se upravo pri
obradbi toga temeljnog pojma. Prostor je definiran kao ‘neogranicena tro-
dimenzijska proteznost u kojoj tijela imaju relativne polozaje’ te bi, prema
objektivistickoj logici, trebao obuhvacdati sve ostale vrste prostora koji kao
podredeni pojmovi pripadaju toj kategoriji. No, definicija n-dimenzijskoga
prostora: ‘neograni¢ena n-dimenzijska proteznost u kojoj tijela imaju rela-
tivne polozaje’ logicki taj pojam smjesta na taksonomsku razinu iznad pro-
stora. Prostor, onaj trodimenzijski, formalno je poseban sluc¢aj n-dimenzij-
skoga prostora. Pridrzavajudi se strogih terminoloskih nacela bili smo pri-
siljeni preurediti pojmovnu strukturu tako da odrazava JE vezu te je pro-
stor preimenovan u trodimenzijski prostor i naveden kao podredeni pojam
n-dimenzijskomu prostoru. lako je tim terminografskim zahvatom postig-
nuta formalna taksonomska ispravnost, zapravo je na umjetan nacin opi-
sana kategorizacija koja ne postoji u strukovnom jeziku fizike. U najve¢em
broju komunikacijskih situacija strukovnoga jezika fizike ne rabe se nazivi
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trodimenzijski, odnosno n-dimenzijski prostor nego, izuzmemo li u manjoj
mjeri udzbenike, leksikone i priruc¢nike, iskljuc¢ivo prostor. U klasi¢noj fi-
zici naziv prostor jednoznacan je i uvijek znaci trodimenzijski prostor. Tek
pojavom suvremenijih disciplina fizike koje se temelje na teorijskim mo-
delima kojima se pokusavaju opisati pojave u izvanrednim uvjetima dolazi
do koncepta visedimenzijskoga prostora. Struktura opisana u Struni na Slici 1.
nije vjerni opis kategorizacije u strukovnom jeziku fizike. Naime, fizi¢ari
ne kategoriziraju trodimenzijski prostor kao ¢lan kategorije n-dimenzijski
prostor (v. poglavlje 4., Slika 5.).

n_
dimenzijski
prostor

fazni prostor

neeuklidski prostor

prostor vrijeme

trodimenzijski elektri¢no polje

prostor magnetsko polje

topoloski prostor metricki prostor

euklidiki prostor
vektorski prostor

vakuum

Slika 1. Prikaz hijerarhijske grane prostora kako je opisana u Struni

Tu situaciju potvrduju i rezultati nasega istrazivanja (Nahod 2014) u ko-
jem nijedan ispitanik iz skupine fizicara i matematicara nije prostor kate-
gorizirao kao n-dimenzijski prostor. Nadalje, u zadatku u kojemu je tre-
balo navesti podredene pojmove ispitanici su za prostor ¢esto kao odgovor
navodili prostore koji se u taksonomskoj strukturi opisanoj u Struni po-
javljuju na istoj razini kao trodimenzijski prostor, ali i kao i visedimenzij-
ski prostor. O¢ito je da unatoc¢ objektivistickoj logici koja na temelju razli-
kovnih znadajka (trodimenzijski) prostor smjesta u kategoriju n-dimen-
zijskoga prostora, fizicari kategoriziraju sve prostore koji imaju vise (ili
manje) od triju dimenzija kao posebne slucajeve (vrste) trodimenzijsko-
ga prostora.

Ta, za fiziku specifi¢na kategorizacija, zrcali se u strukovnom jeziku fi-
zike te Ce se naziv trodimenzijski prostor vrlo rijetko pojavljivati u komu-
nikacijskim situacijama. Najcesce ée se rabiti naziv prostor, a broj dimen-
zija bit ¢e odreden disciplinom, odnosno teorijom u sklopu koje se dogada
odredena komunikacijska situacija — dominantnim kognitivnim modelom.
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Terminografsko rjesenje koje je provedeno prema nacelima opce teorije
terminologije osim $to pojmovni sustav fizike ne opisuje vjerno, potencijal-
no moze dovesti do nejasnoca, odnosno pogresaka pri prevodenju. Naime,
lako je zamisliva situacija da korisnik koristeéi se Strunom dode do za-
kljucka da je prijevod engleskoga naziva space u hrvatskom strukovnom
jeziku fizike trodimenzijski prostor. U slucaju kada se space doista odno-
si na trodimenzijski prostor, takav prijevod, iako neobican, ne bi bio ne-
toCan, no ako bi se odnosio na neki visedimenzijski prostor, bio bi potpu-
no pogresan.

U strukovnim jezicima antropologije i arheologije®, iako prostor ne pri-
pada temeljnim pojmovima, takoder je uocljiva kategorizacija koju je, ako
bismo sve prostore sagledavali u istoj taksonomiji, gotovo nemogucée opi-
sati nacelima tradicionalne terminologije (slike 2. i 3.).

prostor kulturno podrucje
staniste
ognjiste vatriste
prostor aktivnosti g,J -
radionica

periferija

podrudje razmjene

gravitirajuce
podrudje nalazista

apsida

u definicijama: ...na
prostoru Afrike, Europe,
Azije... isl.

Slika 2. Nazivi antropologije i arheologije koji se odnose na fizi¢ki prostor

Od antropoloskih i arheoloskih pojmova obradenih u Struni samo jedan
naziv sadrzava leksem prostor, no mnogi se odnose na odredenu protez-
nost. Za razliku od strukovnoga jezika fizike u strukovnom jeziku antro-
pologije pojavljuje se prostor koji ne oznacuje fizicku proteznost, nego me-
taforicki predstavlja apstraktni pojam (Slika 3.).

* Nazivlja arheologije i antropologije, kako su obradena u Struni, ¢ine komplementarnu cjelinu te smo
u ovoj analizi ta dva strukovna jezika Cesto promatrali kao jedan.
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prostor
drustveno polje

stanje izuzeca

liminalnost

dodirno podrucje

Slika 3. Nazivi antropologije i arheologije koji se odnose na metaforicki
prostor

Pri opisu strukovnoga nazivlja prema nacelima opce teorije terminolo-
gije metafora stvara svojevrstan problem. Iako se nigdje izrijekom upora-
ba metafore ne zabranjuje, nigdje se i ne opisuje kako bi je trebalo obra-
divati. I dok se opéenito smatra da su strukovni jezici prirodnih znanosti
manje podlozni metaforickomu izrazaju od strukovnih jezika drustveno-
humanistickih znanosti, ¢injenica je da ljudska sklonost metaforama (usp.
Lakoff i Johnson 1980a; Lakoff i Johnson 1980b; Lakoff 1987; Lakoff 1993;
Lakoff i Johnson 1999; Gallese i Lakoff 2005) rezultira mnogim pojmovima
koji se temelje na metafori. To se primjerice ocituje kod naziva poput gra-
vitacijske pracke, Higgsovoga bozona (koji se Cesto naziva bozjom Cesti-
com) ili ¢arobnoga i Sarmantnoga kvarka, kojemu je uz metafori¢ni naziv
i sama definicija svojevrsna metafora: ,kvark okusa ¢”. O¢ito je da unato¢
tomu §to opca teorija terminologije odbacuje metaforu kao nepostojeéi izri-
¢aj u strukovnim jezicima, stvarni ,govornici” rado posezu za tim ¢ovjeku
prirodnim nacinom kategorizacije*. Ta pojava posebno dolazi do izrazaja
u strukovnim jezicima kojima su apstraktni pojmovi poput kulture, politi-
ke, drustva, umjetnosti i sl. temeljni pojmovi. Strukovni jezik antropologi-
je obiluje metaforama kao sredstvom kategorizacije. Metaforicki izri¢aj u
strukovnom jeziku antropologije ne ¢ini nikakvu prepreku u komunikaci-
ji. Problem zapravo nastaje kada se pojmovi koji se oslanjaju na metaforu

To se posebno oéituje u podrucju moderne fizike. Primjerice Sunceva pjega, crna rupa, glava lipi-
da, noge lipida, boja kvarka, okus kvarka, supljina, Arnoldov jezik, struna, energijski skok, ener-
gijska vrpca, energijska barijera, mehanizam ljuljacke, nasumicna Setnja ili pijani hod, splav, elek-
tricno polje...
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trebaju opisati formalnim nacelima opée teorije terminologije koja obradi-
vaca prisiljavaju da takve pojmove opisuje prema istim pravilima kao poj-
move koji predstavljaju entitete realnoga svijeta. Usporedimo li dva nazi-
va iz strukovnih jezika fizike i antropologije koji se naoko odnose na isti
pojam prostora, lako je uoditi da zapravo ne funkcioniraju u istom kogni-
tivnom modelu.

elektric¢no polje: prostor u kojemu elektricne sile djeluju na Cesticu na-
bijenu elektri¢nim nabojem

drustveno polje: povijesno odredeno, strukturirano i institucionalizirano
drustveno podrucje djelovanja koje je prostor drustvenoga nadmetanja

Prostor u definiciji elektriénoga polja odnosi se na (trodimenzijski) pro-
stor iz klasi¢ne fizike, ‘drustveno podrucje djelovanja’ i ‘prostor drustve-
noga nadmetanja’ s druge se strane odnose na apstraktne pojmove koje je
vrlo tesko formalno opisati. Hrvatski jezi¢ni portal nudi definiciju polja
(preneseno znacenje): ‘sfera djelatnosti’ koja se u ovom kontekstu prili¢-
no dobro uklapa u znacenje, no i pojam ‘sfera djelatnosti’ jest metafora. Isti
portal za podrucje u prenesenom znacenju (izmedu ostaloga) takoder upu-
¢uje na sferu i na polje. Ocito je da se strukovni jezik antropologije u ovom
i slicnim nazivima i definicijama u veéoj mjeri oslanja na op¢i jezik i me-
tafore koje se uobicajeno rabe u svakodnevnoj komunikaciji nego na stru-
kovni jezik fizike kojemu pojam prostor formalno pripada.

Opis strukture pojmovnih sustava razli¢itih strukovnih jezika u termi-
noloskim bazama podrazumijeva i visoku razinu uskladenosti i sustavnosti
opisa. Smatramo da nacela opce teorije terminologije nisu postavljena tako
da bi se njima mogle valjano opisati medukategorijske i unutarkategorij-
ske veze u pojmovnim sustavima. To se posebno odnosi na one pojmove na
¢iji razvoj utjecu sociokognitivni ¢imbenici. Opis medujezi¢nih pojmovnih
struktura, kako ga predvida opca teorija terminologije, pretpostavlja da se
elektricno polje i drustveno polje mogu smjestiti i opisati u istoj ili barem
usporednoj pojmovnoj strukturi. Rezultat takva opisa umjetno je stvorena
i zapravo neupotrebljiva struktura.

Visegodisnji rad na strukovnim nazivljima u Struni dovodi nas do za-
kljucka da su nacela opce teorije terminologije, iako se to, prema nasem
znanju, nigdje izravno ne iznosi, zapravo zamisljena za terminografsku
obradbu jednoga strukovnog jezika samostalno, a ne za velike viSedisci-
plinarne terminoloske baze. Ne mozZemo ne primijetiti da se pojava suvre-
menih terminoloskih pristupa koji redom kritiziraju nefleksibilnost tradi-
cionalnih terminoloskih nacela ugrubo poklapa s razvojem rac¢unalne teh-
nologije koja je terminologiju uzdignula iznad razine pojedina¢nih termi-
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noloskih rje¢nika na razinu racunalnih baza podataka. Naime, tradicional-
na nacela kada se primjenjuju na nazivlje jedne struke pruzaju relativno
kvalitetan temelj terminoloske obradbe’. Primijenimo li ih na terminolos-
ki bazu u kojoj se obraduju razli¢iti strukovni jezici, problemi eksponenci-
onalno rastu sa svakim strukovnim jezikom koji se obraduje.

Smatramo stoga da bi pristup terminologiji koji se temelji na kognitiv-
noj sociolingvistici bio dobar temelj za opis nerjesivih problema u opéoj te-
oriji terminologije. Postavimo li pojmovne strukture u kognitivne modele,
mozemo odnose izmedu svih pojmova poput prostora na razini cijele ter-
minoloske baze opisati tako da realno predstavljaju odnose koje ti pojmovi
ostvaruju u komunikacijskim situacijama.

4. Brak, Cestica i prostor: komparativna analiza pojmovnih
struktura

Kako bismo empiricki potvrdili usporedne pojmovne podstrukture kako
u jednom strukovnom jeziku tako i medujezi¢no, izdvojili smo rezultate za
tri podrazaja® (‘prostor’, ‘brak’ i ‘Cestica’) rabljena u istrazivanju u kojem
su ispitanici bili fizi¢ari i antropolozi (Nahod 2014: 99). Zadatak ispitanici-
ma u istrazivanju bio je da za predstavljeni podrazaj napisu onoliko podre-
denih i nadredenih pojmova koliko ih se mogu sjetiti. Za ovaj rad izdvoji-
li smo rezultate za tri pojma: prostor — koji se pojavljuje u obama nazivlji-
ma, brak — koji se pojavljuje u nazivlju antropologije te cesticu — koja se
pojavljuje u nazivlju fizike u Struni. Na slikama 4. — 6. vidljive su, iz od-
govora ispitanika, generirane pojmovne strukture za ta tri pojma. Slike su
podijeljene na Cetiri pravokutnika: pravokutnici s lijeve strane odgovara-
ju pojmovnomu sustavu fizi¢ara, a s desne strane pojmovnomu sustavu an-
tropologa, gornja dva predstavljaju nadredene kategorije, a donja dva po-
dredene pojmove.

4.1. Prostor

Na Slici 4. prikazane su generirane pojmovne strukture za podrazaj
‘prostor’. Uocljiva su odredena generalna preklapanja medu skupinama.
Tako su obje skupine generirale kategoriju svemiri dimenzija kao nadre-

° Na primjeru strukovnoga jezika fizike pokazat ¢emo da ni u slucaju pojedinoga strukovnog jezika
to nije uvijek tako.

¢ Podrazaji su oznaceni polunavodnicima.

180

ZA TISAK Suleka do Schengena 243.indd 180 @ 19.5.2015 13:24:28



®

Bruno Nahod: Brak Cestice i prostora: sociokognitivna poredbena analiza pojmovnih struktura
strukovnih jezika fizike i antropologije

denu kategoriju, s tim da je skupina fizicara generirala uze odredenu vek-
torsku dimenziju. Nadalje, vrlo vjerojatno mozemo kontinuum iz fizicke
strukture povezati s beskonacnoséu antropologa.

Zanimljivo je da su obje skupine ispitanika generirale prili¢no slozene
podstrukture na razini podredenih pojmova, koje se po broju generiranih
pojmova gotovo ne razlikuju (fizicari N = 9, antropolozi N = 8). Usporedimo
li pojmovne strukture na razini sadrzaja, primijetit ¢emo da su skupine ge-
nerirale strukture koje su potpuno razli¢ite, te ne postoje pojmovi koji se
pojavljuju u objema strukturama’.

Kod antropoloske je strukture uocljivo da predstavlja za tu struku spe-
cifiénu pojmovnu podstrukturu koja zapocinje prostorom aktivnosti, te je
odredena znacajkama koje su za tu domenu znanja klju¢ne: proucavanje
ljudskih zajednica u proslosti, odnosno suvremenih zajednica nize indu-
strijske razvijenosti, $to se oCituje u podstrukturi prostor aktivnosti {otvo-
reni prostorj{zatvoreni prostor{kuca{sobal{ognjiste}}}. Zanimljivo je uoci-
ti da generirana struktura antropoloske skupine pokazuje posebnost i na
razini nadredenih kategorija. Tako vidimo dvije podstrukture koje su vrlo
vjerojatno odraz kategorizacije specificne za struc¢njake te domene znanja:
urbanizam {arhitektura {prostorl} i prirodafpeizaziprostorll.

F A

[ svemir ] dimenzija

icki objekt

vektorska dimenzija _
[ fizika ] [—]

priroda
prostor

[ arhitektura ]

prostor aktivnosti

vakuum

vektorski prostor

dodirno podrucje

[ n-dimenzijski prostor ] [ fazni prostor ]

[olvoreni prostor ] [ Zzatvoreni prostor ]
el

Slika 4. Usporedne pojmovne strukture za podrazaj ‘prostor’

7 Upitno je mozemo li vakuum iz fizicke strukture izjednaciti s praznim prostorom antropoloske
strukture.
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Svi podredeni pojmovi strukture koju je generirala skupina fizicara, s
druge strane, jedinstveni su za tu skupinu te odrazavaju visoku motivira-
nost domene. Dominantna je prili¢no stabilna podstruktura temeljnih poj-
mova fizike vektorski prostor {n-dimenzijski prostor {prostorvrijeme}{eu-
klidski prostor}{dvodimenzijski prostor}}. Posebno je zanimljivo uociti da
nijedan ispitanik nije naveo n-dimenzijski prostor kao nadredenu katego-
riju, nego je taj pojam naveden kao podredeni pojam prve hijerarhijske ra-
zine pod prostorom. Ovakvi rezultati upuéuju na to da u Struni umjetno
stvorena hijerarhijska veza koja prostor smjesta pod n-dimenzijski prostor
ne prikazuje realno pojmovni sustav strukovnoga jezika fizike.

4.2. Brak

Na Slici 5. prikazane su generirane pojmovne strukture za podrazaj ‘brak’.
Veé na prvi pogled uocljiv je nerazmjer u broju generiranih pojmova (fizi-
¢ari N = 15, antropolozi N = 28.). Uocljiva je i veca razina preklapanja ge-
neriranih pojmova, tako je 87 % pojmova koje su generirali fizicari sadrza-
no i u pojmovnoj strukturi antropologa. Kod strukture skupine fizicara za-
mjetna je nesto sloZenija podstruktura nadredenih kategorija nego kod po-
drazaja ‘prostor’. Tako vidimo da je podstruktura razgranatija i potpunija:
zajednicafvjerska zajednica{brak}}{pravna zajednica{brak}}{zajednica lju-
di {zajednica dvoje ljudi {brak}}} Takoder, uocljiva je relativno slozena pod-
struktura podredenih pojmova te imamo {brakf{obitelj{djeca}{Zenal{muz}}}.

Zanimljivo je zamijetiti razliku uredenosti izmedu antropoloske i fizi¢-
ke strukture. Dok podstruktura nadredenih kategorija antropologa u veli-
koj mjeri odgovara podstrukturi koju je generirala skupina fizi¢ara, podre-
deni se pojmovi granaju u klasi¢nim hijerarhijskim granama, sto nije toliko
izrazeno kod fizicke strukture. Uocljivo je nadalje da svaki podredeni po-
jam ima barem jedan pojam iste razine od kojega se razlikuje po, za tu gra-
nu, klju¢noj znacajci: homoseksualni : heteroseksualni, monogamija : po-
ligamija, levirat : sororat itd. Podstrukture nadredenih kategorija mnogo
su slozenije te se grane medusobno krizaju, razdvajaju i ponovno spajaju,
$to u vecoj mjeri implicira nejasne granice pojma brak.

Zanimljiva je pojava da se u antropoloskoj strukturi obitelj pojavljuje
samo na razini nadredenih kategorija, dok se u strukturi fizicara pojavlju-
je na objema razinama®. Uocljiva je sli¢nost sa strukturom prostora koju je
generirala skupina fizi¢ara, pri ¢emu se takoder vecina pojmova ne pojav-
ljuje u strukturi druge skupine.

® Na slici je pretpostavljeni pojam obitelj kod antropoloske strukture oznacen upitnikom (?).
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Slika 5. Usporedne pojmovne strukture za podrazaj ‘brak’

4.3. Cestica

Na Slici 6. prikazane su generirane pojmovne strukture za podrazaj “Ce-
stica’. Uocljiva je slicnost u nerazmjeru broja generiranih pojmova izmedu
dviju skupina ispitanika s odgovorima za podrazaj ‘brak’. Tako su fizicari
generirali 30 pojmova, dok su antropolozi generirali 13. Kod skupine antro-
pologa uocljive su dvije podstrukture koje su vrlo vjerojatno rezultat spe-
cificne kategorizacije u domeni antropologije: {zemljisna cestica {parcelaj}
i {vrsta rijeci {jezicna Cestica {li}{da}}}. Podstruktura {fizikalna pojava (fi-
zika) {atomska Cestica {proton} {neutron}{proton}}} vjerojatno pripada ka-
tegorizaciji opéega jezika. Takav zakljucak potvrduje i ¢injenica da su svi
pojmovi koji tvore tu podstrukturu, osim fizike/fizikalne pojave, generira-
ni i u strukturi fizi¢ara, no rasporedeni u druk¢ije podstrukture.

Posebno je zanimljiva pojmovna struktura koju su generirali fizicari.
Tako mozemo pratiti vrlo slozenu podstrukturu od materije do pojedinih
vrsta kvarkova {materija {atom {Cestica {elementarna Cestica {...}{kvark
{donji kvark} {gornji kvark}{...}{vrsni kvark}}}}}}. Takoder mozemo pratiti
usporedne podstrukture koje zrcale razlicite discipline fizike. Pa tako uspo-
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redno s navedenom podstrukturom mozemo pratiti podstrukturu koja sa-
drzava atom na drugoj podredenoj razini od Cestice, dok se u prijasnjoj na-
lazi na prvoj nadredenoj: {Cestica {molekula {atom {barion{...}}}}.

F pocelo svjetlosti A
kvantni objekt

mali dio tvari

[ vrsta rijeci J [ fizikalna pojava ]

Cestica |

Cestica prasine

zemljisna
Cestica

atomska gestica | vitnn oetl
jezitna gestica
elektron
proton

neutron

Slika 6. Usporedne pojmovne strukture za podrazaj ‘Cestica’

Usporedimo li strukturu “Cestice’ koju su generirali fizicari sa struktu-
rom ‘braka’ antropologa, mozemo zamijetiti da je razina nadredenih poj-
mova neusporedivo jednostavnija kod fizicke “Cestice’, dok je razina podre-
denih pojmova mnogo kompleksnije razradena u dubinu.

4.4. Rasprava

Graficki prikazi pojmovnih struktura prikazani na slikama 4. - 6. ilu-
striraju razlicite ,smjerove” kategorizacije koje su strukovne skupine pri-
mijenile na trima pojmovima. Uocljive razlike mozemo promatrati na dvje-
ma razinama. Prvu razinu ¢ine jedinstveni odgovori strukovnih skupina
za pripadajuce pojmove. Tako za sva tri podrazaja vidimo jedinstvene od-
govore kod pojedinih skupina, u nesto manjoj mjeri izrazena za podrazaj
‘brak’ kod skupine fizi¢ara. Drugu razinu ¢ine pojmovne podstrukture, pri
Cemu je uoceno specificno uredenje medukonceptualnih odnosa. U prvom
su redu te posebnosti uocljive kod strukovnih podrazaja za strukovne sku-
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pine, no ista je pojava uoc¢ena za podrazaj ‘prostor’ kod skupine antropolo-
ga, u kojoj je dominantna podstruktura odredena znacajkama klju¢nim za
tu strukovnu zajednicu.

Rezultati istrazivanja koje smo proveli upuéuju na bitne razlike u gene-
riranju pojmovnih struktura izmedu strukovnih skupina na dvjema razi-
nama: broju generiranih odgovora s izrazenom dominacijom pojedinih od-
govora u strukovnim skupinama te razgranatost odgovora kako u $irinu
tako i u dubinu generiranih podstruktura. Razlike u broju svakako su naj-
ocekivanije te idu u prilog pretpostavci da se kategorizacija u strukovnim
jezicima razlikuje medu strukovnim jezicima, no vise upozoravaju na op-
segovnu razliku. Ve¢i broj pojmova svakako je rezultat stru¢nosti u odre-
denoj domeni, no ne govori nam mnogo o samoj pojmovnoj strukturi, osim
da je pojmova koji je tvore vise. Razlika koju smo pretpostavili obuhvaca
i ovu razinu, no mnogo nam je zanimljivija razlika u strukturi koja se ne
oCituje samo opsegom, nego i razli¢itim pojmovnim odnosima specifiénim
za pojedine struke. Smatramo da upravo dominantni odgovori za strukov-
ne skupine u odgovarajué¢im skupovima podrazaja, kao i uocene razlike u
razgranatosti podstruktura, daju naslutiti da se pojmovne strukture razli-
kuju medu struénjacima razli¢itih strukovnih jezika. Ovi rezultati zapra-
vo odgovaraju rezultatima koje su prikazali Murphy i Wright (1984: 147) te
Shafto i Coley (2003: 644). Takvi rezultati upuéuju na to da postoji uoclji-
va razlika medu pojmovnim strukturama razli¢itih strukovnih jezika, ali i
izmedu pojedinoga strukovnog jezika i opéega jezika. Nadalje, ovakvi re-
zultati impliciraju i to da strucnjaci rabe druk¢ije strategije kategorizira-
nja za pojmove koji pripadaju njihovoj domeni. Takav zakljuc¢ak potvrdu-
je Cinjenica da su kod generiranih struktura za podrazaje ‘brak’ i ‘Cesti-
ca’ uodljive simplificirane podstrukture kod skupina kojima pojam formal-
no ne pripada, a koje su u slozenijoj formi prisutne u strukturi skupine ko-
joj pojam pripada. Tako je skupina fizi¢ara generirala podstrukture zajed-
nica {vjerska zajednica {brakj}{pravna zajednica {brak}}{zajednica ljudi
{zajednica dvoje ljudi {brak}}} i {brak {obitelj {djeca}{Zena}{muz}}} koje su
u slozenijoj formi prisutne u strukturi koju je generirala skupina antropo-
loga. Usporedno za podrazaj ‘Cestica’ u antropoloskoj strukturi postoji ele-
mentarna podstruktura {atomska Cestica {proton} {neutron}{proton}} koju
u kompleksnijem obliku moZemo prepoznati u strukturi fizi¢ara. Ovu poja-
vu vrlo vjerojatno moZemo objasniti time da su te jednostavne podstruktu-
re rezultat opcenite (opcejezicne) kategorizacije. Tomu u prilog ide i ¢inje-
nica da su svi pojmovi koji Cine te podstrukture zapravo oznaceni leksemi-
ma opcega jezika ili leksikaliziranim nazivima koji su usli u opéi jezik’.

° U slucaju odgovora za podrazaj ‘Cestica’ vjerojatno je rije¢ o pojmovima koji su usvojeni tijekom
osnovnoskolskoga ili srednjoskolskoga obrazovanja.
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Smatramo da su generirane usporedne podstrukture rezultat primjene
razli¢itih kognitivnih modela kako u pojedinom strukovnom jeziku tako i
na razini dvaju promatranih strukovnih jezika. Tako primjerice kod fizicke
strukture za podrazaj ‘Cestica’ imamo dvije podstrukture koje sadrzavaju
pojam atom na potpuno razli¢itim mjestima. Nadalje, uocljivo je da atom,
ovisno o tome u kojoj se strukturi nalazi, ostvaruje druk¢ije medukatego-
rijske i unutarkategorijske odnose s drugim pojmovima.

Sli¢na je situacija uocena na razini razli¢itih strukovnih jezika, primje-
rice kod generiranih pojmovnih struktura za podrazaj ‘prostor’. Prostor
koji formalno smjestamo u strukovni jezik fizike ocito postoji i u strukov-
nom jeziku antropologije, ali i u mnogim drugim strukovnim jezicima, kao
vrlo vazan dio pojmovne strukture. Razli¢ite znacajke koje pojmovi poput
prostora poprimaju u razli¢itim strukovnim jezicima, te sukladno tomu i
veze koje ostvaruju u pojmovnom sustavu, upucuju na to da ih nije mo-
guce smjestiti u jedinstvenu hijerarhijsku strukturu u terminoloskoj bazi
podataka.

Probleme pojmovnih i nazivnih varijacija poput ovih koje smo prikaza-
li u nasoj analizi gotovo je nemogude rijesiti u terminoloskoj bazi koja se
oslanja na tradicionalna terminoloska nacela. Smatramo stoga da je nuzno
razviti model obradbe strukovnih jezika koji ¢e omoguditi da se posebnosti
kategorizacijskih strategija u strukovnim jezicima valjano opisu.

5. Strukovni kognitivni model

Kao $to smo pokazali u prethodnom poglavlju, o¢ito je da postoji odre-
dena razlika u nacinu kategorizacije medu razli¢itim strukovnim jezicima.
Ta se razlika ocituje u druk¢ijim pojmovnim strukturama koje je u termi-
noloskim bazama temeljenim na nacelima opce teorije terminologije ¢esto
nemoguce uskladiti. Nadalje, kao $to je iz generiranih struktura vidljivo,
pogresno bi bilo pretpostaviti da se svaka jezi¢na oznaka koja se pojavljuje
u definicijama odnosi na naziv koji oznacuje pojam definiran u tom ili ne-
kom drugom strukovnom jeziku. Naime, procesi terminologizacije lekse-
ma i leksikalizacije naziva dinamicne su i stalne pojave. Nazivi se prihva-
¢aju u opdi jezik, a leksemi iz svakodnevne komunikacije po potrebi ulaze
u strukovne jezike i katkad poprimaju specificna znacenja. Isto tako, stru-
kovni jezik nije izoliran od opcega. Velik dio prijenosa podataka u komuni-
kacijskoj situaciji odredenoga strukovnog jezika odvija se prema jezi¢nim
pravilima opéega jezika uporabom ,obi¢nih rije¢i”. Stoga je Cesto tesko ra-
zaznati gdje prestaje opéi, a pocinje strukovni jezik.
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Upravo su jednorjec¢ni nazivi ti kod kojih najvise do izrazaja dolazi di-
namicna i nejasna granica medu strukovnim jezicima, ali i izmedu strukov-
nih jezika i opéega jezika. Nazivi poput prostor, apsorpcija, kultura i Cesti-
ca Cesto su temeljni pojmovi pojedinih struka, a u opéem su jeziku polise-
mni leksemi te se u vise ili manje razli¢itim znac¢enjima pojavljuju i u dru-
gim strukovnim jezicima. Pri obradbi takvih naziva uoceni su problemi na
dvjema razinama:

1. Cesto se pri sastavljanju definicija obradivaci sluze opéim rjecnicima,
odnosno leksikonima te pod utjecajem znacenja iz opCega jezika nas-
taju definicije kojima se na umjetan nadin pokusava obuhvatiti i
opéejezicno i strukovno znacenje.

Takve definicije, osim §to Cesto nisu terminografski ispravne, unose do-
datnu pomutnju u komunikaciji jer obuhvadajuéi znacajke bitne i za opéi
jezik i za strukovni jezik, u konaénici ne pruzaju valjane informacije ni za
jedan. Stru¢njaku odredene struke takva je definicija Cesto prelaicka, dok
nestruénjacima znacajke koje su ukljucene u definiciju, a koje ne pripadaju
domeni opcega jezika, katkad ¢ine definiciju tesko razumljivom.

2. jednorje¢ni nazivi ¢esto su pojmovi koji su na razli¢itim razinama poj-

movnih sustava i s razlic¢itih pogleda bitni razlic¢itim strukama.

U visedisciplinskim terminoloskim bazama to dovodi do pojave proble-
ma na viSe razina koji se o¢ituju u viSestrukom definiranju, prema tradici-
onalnoj terminologiji, formalno istoga pojma. Te se definicije katkad razli-
kuju u tek ponekoj ,manjoj” znacajci, no nije rijedak sluc¢aj kada dvije stru-
ke ,isti” pojam definiraju na nacin da je ocito kako nije rije¢ o istom poj-
mu. Tako, primjerice, u Struni trenutac¢no (lipanj 2014.) postoji Sest defini-
cija za anodu:

kemija: negativno nabijena elektroda

brodostrojarstvo: pozitivna elektroda u elektrolitskome ¢lanku
korozija: elektroda na kojoj prevladava anodna reakcija

fizika: elektroda koja ima vedi elektri¢ni potencijal

fizika': pozitivno nabijena elektroda

Hrvatske terminoloske norme (industrijska radiografija): pozitivna ele-
ktroda rendgenske cijevi.

Situacija u kojoj su sve anode u terminoloskoj bazi opisane kao pojmovi
na istoj razini o¢ito je velik problem za harmonizaciju nazivlja kako je pret-

1 Ova je definicija odbacena jer se nije uklapala u strukturu strukovnoga jezika fizike kako je opisa-
na u Struni.
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postavlja op¢a teorija terminologije (ISO 704, 2009; ISO 860, 2007). Bergovec
i Runjai¢ (2012) iscrpno su opisali postupak harmonizacije pojma i naziva
u Struni, kao i probleme koji proizlaze iz terminografske obradbe u vise-
disciplinskoj terminoloskoj bazi prema nacelima opce teorije terminologi-
je. Unatoc¢ velikomu trudu cijeloga tima terminologa, lingvista i standar-
dologa problem visestrukih definicija ,istoga” pojma u konacnici se poka-
zao nerjesivim. Harmonizacija pojmova kako je opisana u normama (ISO
704, 2009; ISO 860, 2007) pretpostavlja dva moguca rjeSenja: prihvatiti sve
anode kao homografe koji oznacuju potpuno razlic¢ite pojmove ili umjet-
no stvoriti definiciju koja obuhvaca definicije razli¢itih strukovnih jezi-
ka, odnosno odabrati jednu, ,najbolju” od postojeéih definicija. Lako je uo-
¢iti da nijedno od ovih rjesenja nece rezultirati valjanim opisom pojmov-
nih sustava strukovnih jezika. Pogresno je pretpostaviti da je razlika izme-
du kemijske i fizicke anode iste razine kao razlika izmedu anode i prosto-
ra. Ocito je da su sve anode na neki nacin povezane, no u postoje¢em mo-
delu te unutarkategorijske odnose nije moguce definirati. S druge strane,
umjetnim stvaranjem opéenite definicije bilo odabirom ,najbolje” od posto-
jeéih bilo stvaranjem nove, sveobuhvatne, svi pojmovni sustavi strukovnih
jezika koji sadrzavaju odredeni pojam, u ovom slucaju anode, usrednjuju
se na jedan pojam koji ne odgovara nijednomu od njih te se u najveéoj mje-
ri izjednacuje s opéim jezikom.

Povezivanje pojmova u kognitivne modele omogucuje nam da pojmov-
ne sustave strukovnih jezika opisemo realnije i kvalitetnije, i vaznije, da
kvalitetnije prikazemo medukategorijske i unutarkategorijske odnose koji
su uspostavljeni u tim sustavima. Obradbom terminoloskih jedinica na na-
¢in da se pojmovi promatraju i opisuju u kognitivnim modelima postigao
bi se ucinak slojevita opisa pojmovnih struktura na razini pojedinoga stru-
kovnog jezika, ali i na razini cijele terminoloske baze.

Takvim pristupom moguce je izbjeéi problem visestrukih definicija isto-
ga pojma u srodnim strukovnim jezicima. Uz to, omogucuje se opis ,,isto-
ga” pojma na viSe nacina unutar pojedinoga strukovnog jezika kada se po-
javi potreba za tim. Strukovni jezik fizike, primjerice, nije homogen sustav,
pojedini se pojmovi promatraju iz drukcijih stajalista u razli¢itim discipli-
nama fizike. Ve¢ smo napomenuli da se cestica ne sagledava na isti nacin u
svim disciplinama fizike (Slika 6.). Sukladno tomu, znacajke kojima se po-
jam definira, odnosno opisuje i locira u pojmovnom sustavu odredene dis-
cipline fizike nece biti iste. Razlike u znacajkama kojima je pojam defini-
ran u razli¢itima disciplinama, u naSem primjeru fizike, kao posljedicu ima-
ju i razli¢ite medukonceptualne, odnosno medukategorijske odnose. U kla-
si¢noj fizici odnos prostora i vremena nije isti kao u primjerice relativistic-
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koj fizici: u klasi¢noj su fizici prostor i vrijeme usporedni i medusobno ne-
ovisni pojmovi, u relativistickoj fizici ti su koncepti nerazdvojni te vrijeme
¢ini Cetvrtu dimenziju koncepta prostorvrijeme. Nadalje, temeljni postulat
Euklidove geometrije podrazumijeva da je najkradi put izmedu dviju to-
¢aka pravac, dok je u relativistickoj fizici poopceni pravac (tzv. geodezik)
krivulja koja dvije tocke spaja najkra¢om duljinom u prostorvremenu, a ta
duljina pak nije najkraéa duljina u prostoru (http://www.phy.pmf.unizg.
hr/~ismolic/g-skripta.pdf, pristupljeno 28. studenoga 2014.).

Takvi i sli¢ni primjeri prema nacelima opce teorije terminologije neu-
skladivih pojmovnih varijacija Cesti su u strukovnim jezicima. Smatramo
stoga da je u terminoloskom radu nuzno pristupati terminoloskim jedinica-
ma upravo na razini tih specifiénih pojmovnih sustava, odnosno na razini
kognitivnih modela. S obzirom na to da su takvi pojmovni sustavi odrede-
ni domenom znanja odredene strukovno-znanstvene zajednice, smatramo
da bismo pojmovne sustave trebali promatrati i opisivati u modelima koji
bi obuhvatili te sociokognitivne specifi¢nosti. Stoga smo za kognitivne mo-
dele koje pretpostavljamo u svojem modelu terminografskoga opisa pred-
lozili naziv strukovni kognitivni model (Nahod 2014: 153).

Smatramo da ¢e opis pojmovnih odnosa i samih pojmova strukovnim
kognitivnim modelom omoguditi kvalitetniju obradbu strukovnoga jezika
u visedisciplinskoj terminoloskoj bazi podataka. Terminoloska baza poda-
taka izradena prema nasem modelu ispunjavala bi sve znacajke koje Faber
(Faber i dr. 2006) istice kao klju¢ne: aktivacija pojma u $iroj strukturi, opis
nehijerarhijskih i domenom odredenih grozdolikih odnosa. Uz te znacajke
obradba predstavljenim modelom podrazumijevala bi i opis mikrorazinske
i makrorazinske pojmovne mreze. U tim ¢e mrezama svi slojevi znacenja
pojmova odredenih strukovnim kognitivnim modelima pobudivati vlasti-
tu kontekstualnu mrezu.

Takoder, nadamo se da ¢e takav model u konacnici rezultirati kvalitet-
nijim proizvodom koji ¢e krajnjemu korisniku, bez obzira na njegov profil,
omoguditi brzo i jednostavno dohvacanje podataka.

U recentnoj literaturi jedna od glavnih zamjerka opcoj teoriji termi-
nologije upravo je neprimjerenost nacela propisanoga nacina opisa poj-
movnih odnosa u strukovnim jezicima (Temmerman 1997; Kerremans i
Temmerman 2007; Cabré Castellvi 1995; Fernandez-Silva i dr. 2011; Faber
2011; Faber i Sanchez 2001). Spoznaje kognitivne neuroznanosti takoder
potvrduju da hijerarhijski, partitativni i ontoloski odnosi koje pretpostav-
lja opéa teorija terminologije nisu dostatni za opis ljudske kategorizacije.
Smatramo stoga da model opisa strukovnoga jezika mora biti dovoljno §i-
rok da uz tradicionalne nacine predstavljanja pojmovnih odnosa omoguéi
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opis specificnih odnosa unutar pojedinoga strukovnog jezika, ali i medu-
konceptualne odnose izmedu strukovnih jezika i opéega jezika.

Konac¢ni cilj kako terminoloske teorije tako i terminografskoga mode-
la jest obradeno nazivlje strukovnoga jezika. Obradeno nazivlje predstav-
lja se krajnjemu korisniku terminoloskim rje¢nicima, zbirkama i bazama
podataka. Bez obzira na format, konac¢ni proizvod mora biti lak za upora-
bu i osigurati korisniku da jednostavno i brzo pronade trazenu informa-
ciju. Lako je uociti da postoji velika razlika izmedu kona¢noga proizvoda
koji predstavlja nazivlje jedne (uske) domene i velikih terminoloskih baza
podataka. Ustroj i struktura podataka u primjerice rje¢niku meteoroloskih
pojmova (usp. Gelo 2005) druk¢iji su nego u visedisciplinskoj terminoloskoj
bazi poput Strune. Uredivanje podataka u takvim rje¢nicima, odnosno poj-
movnicima, iako ne bez vlastitih izazova, neusporedivo je jednostavnije od
onoga u velikim terminoloskim bazama. Nadalje, terminoloske zbirke koje
obraduju jednu domenu znanja, odnosno jedan strukovni jezik namijenje-
ne su i uze definiranomu profilu krajnjega korisnika. Zbog $irine predstav-
ljenoga znanja u velikim terminoloskim bazama podataka tesko je predvi-
djeti profil krajnjega korisnika. Upravo je zbog toga klju¢no pri nacrtu mo-
dela za terminografsku obradbu pokusati strukovno znanje ustrojiti sto je
mogucde ekvivalentnije realnomu ustroju kategorizacije stru¢no-znanstve-
ne zajednice koja taj strukovni jezik rabi. Model koji omoguéuje struktu-
riranje podataka na nacin da unutarkategorijske i medukategorijske veze
u najvecoj mogudcoj mjeri zrcale realne veze rezultirat ¢e prikazom znanja
koji ¢e krajnjemu korisniku omoguditi lak i brz dohvat podataka.

6. Zakljucak

U ovom poglavlju prikazali smo temelje nove paradigme terminoloske
teorije koju razvijamo potaknuti problemima uocenim u obradbi strukov-
noga nazivlja u Struni. Pokusali smo pokazati da se mnogi nedostatci na-
Cela tradicionalne terminoloske teorije mogu pripisati zastarjelomu i nepri-
mjerenomu poimanju ljudske kategorizacije. Generirane pojmovne struk-
ture upuéuju na to da pojmovi koji pokazuju veliku varijabilnost na razi-
ni pojedinih domena, ali i cijele terminoloske baze, funkcioniraju (prili¢no)
stabilno u kognitivnim modelima, koje smo, s obzirom na to da ih se moze
prepoznati u kontekstu pojedinih strukovnih zajednica, nazivali strukov-
nim kognitivnim modelima.

Sociokognitivni model opisa posebnoga jezika temeljen na strukov-
nim kognitivnim modelima zamislili smo kao visedimenzijsku piramidu na
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vrhu koje se nalazi opéejezi¢ni modul iz kojega se zrakasto u slojevima Sire
pojmovne strukture pojedinih strukovnih jezika. Pojedini slojevi piramide
Cine strukovne kognitivne modele koji su nacelno zamisljeni tako da nisu
ograniceni na pojedini strukovni jezik, nego da povezuju pojmove u mreze
u kojima pojmovne strukture funkcioniraju stabilno, neovisno o tome koje-
mu strukovnom jeziku ili hijerarhijskoj strukturi pojam formalno pripada.
Smatramo da nacionalne terminoloske baze poput Strune moraju strukov-
ne jezike opisati u odnosu na opéi jezik. Sociokognitivni model koji pre-
dlazemo trebao bi stoga na najvisoj, neutralnoj razini obuhvacdati one lekse-
me koje obradeni strukovni jezici dijele s opéim jezikom. Tim bi se zahva-
tom definirala shema obradbe strukovnih jezika koja ¢e omoguditi realni-
ji prikaz jezi¢nih varijacija na razini strukovnih jezika i na razini strukov-
ni jezik - opdi jezik.
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