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NOVI JELKOVEC ILI SOPNICA-JELKOVEC KAO
PRIMJER POS-OVOG NASELJA

SAZETAK POS-ovo naselje (naselja socijalnog tipa stanogradnje) Novi
Jelkovec, a prije nazivan Sopnica-Jelkovec, smjesteno je na istoku grada Za-
greba uz grad Sesvete. U novoizgradene stanove u naselju pocelo se uselja-
vati od 2009. godine. Provedenim istrazivanjem kao svojevrsnom studijom
slucaja (case study) ovog naselja, u kojem se koristila kvalitativna metodolo-
gija (polustrukturirani intervjui s ciljanim akterima i metoda promatranja)
prikazat ¢e se kvaliteta stanovanja, te prednosti i nedostaci Zivota u njemu.
Novostambena zagrebacka naselja, kako je ve¢ prikazano u prethodnim po-
glavljima ove knjige, donekle su sli¢na te dijele sli¢cne uvjete stanovanja i
stambene opremljenosti. Medutim, naselje Novi Jelkovec ciljano je istra-
zeno upravo jer je od pocetka zadobilo epitet neatraktivnog i vrlo specifi¢-
nog novog naselja. Takav imidZ stvoren je zbog velikog broja tzv. socijalnih
stanara (kojima je Grad Zagreb dodijelio stanove po principu socijalnih
kriterija i postojece rang liste istih). Medutim, istrazivanjem je utvrdeno
kako je ovo naselje, sto je vrlo pozitivan efeke, ipak sve manje segregirano
te naseljeno samo marginalnim slojevima drustva. U naselju se dogodilo
znacajno popravljanje njegove socijalne strukture te smanjenje negativnog
imidza. U tome je nesumnjivo najve¢u ulogu odigrala vrlo dobra opremlje-
nost (u primarnom i sekundarnom smislu), odnosno drustvena i tehnicka
infrastruktura izgradena u naselju, ali takoder i primjena modela javno na-
jamnog stanovanja kojim se privukao velik broj novih stanovnika, prven-
stveno mlade populacije (obitelji s ili bez djece).

Kljuéne rijeci: POS-naselje, socijalno stanovanje, infrastrukturna opremljenost
naselja, socijalna kohezija, javno najamno stanovanje, grad Zagreb.
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Uvod

U prijasnjem i uvodnom radu u knjizi' (7he Quality of Living in New
Housing Estates in the Settlement Network of Zagreb autorice A. Svir¢i¢
Gotovac) spomenuto je da je istrazivacki projekt Kvaliteta Zivota u za-
grebackoj mrezi naselja proveden u Zagrebu i zagrebackoj mrezi naselja
tijekom 2014. godine na ciljano odabranoj populaciji stanovnika koji
zive u novostambenim naseljima i lokacijama (stanovima, ku¢ama) iz-
gradenima nakon 1990-e godine. U Gradu Zagrebu uzorak se odno-
sio na 17 stambenih lokacija, a u gradovima satelitima, Velikoj Gorici,
Zapresi¢u i Samoboru, izabrano je po dvije lokacije u svakom gradu,
odnosno jos$ 6 lokacija, sveukupno 23 lokacije. Iz uvodnog rada moze se
vidjeti i da je u zagrebackom uzorku udio stanovnika koji Zive u tzv. POS
stanu iznosio svega 6.1%, a radilo se o trima POS naseljima u gradu Za-
grebu: Spansko-Oranice, Vrbani I1I i Sopnica-Jelkovec (Novi Jelkovec).
Rezultati su pokazali da su stanovnici upravo tih POS naselja cesto bili
i najzadovoljniji zivotom u vlastitom susjedstvu. Tome u prilog ide vrlo
dobra infrastrukturna opremljenost koja u tim naseljima postoji i koja je
primarni uvjet koji stanovnicima olaksava svakodnevni zivot.

U POS-ovim naseljima ponajvise su i ispunjene primarna i sekun-
darna razina opremljenosti neposredne Zzivotne okoline. To prije svega
znadi da je njihova neposredna Zivotna okolina osim stambeno izgradena
i u socijalnom i tehnickom smislu sa svim nuznim i prate¢im javnim
sadrzajima. Za razliku od njih u ostalim naseljima ili lokacijama® situa-
cija je znatno losija i opremljenost tih susjedstava znacajno nezadovolja-
vajuca. Ostala nova naselja i interpolirane stambene lokacije koje nicu
po cijelom gradu Zagrebu, ¢esto nisu urbanisticki niti infrastrukturno

! Veli¢ina uzorka bila je 308 ispitanika u Cetiri grada zagrebacke mreze naselja: grad Za-
greb i tri grada u Zupaniji zagrebatkoj - Velikoj Gorici, Zapresi¢u i Samoboru. Uzo-
rak od 308 ispitanika podijeljen je na 23 lokacije/naselja u zagrebackoj mrezi naselja. U
Gradu Zagrebu uzorak se odnosio na 17 stambenih lokacija, a u gradovima satelitima,
Velikoj Gorici, Zapresi¢u i Samoboru, izabrano je po dvije lokacije u svakom gradu,
odnosno jo$ 6 lokacija, sveukupno 23 lokacije u novogradnji nastaloj u tranzicijskom

periodu (od 1990-¢ do danas).

Vidjeti i drugi rad u knjizi autorice Svir¢i¢ Gotovac o opremljenosti istrazivanih na-
selja i susjedstava pod naslovom “New housing estates in the settlement network of Zagreb
— community infrastructure’.
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planirane. Njih obiljezava samo prvotni proces stanogradnje i prodaje
stanova, a izgradenost ili opremljenost okoline prepusta se aktivnostima
gradske politike. Potrebna sredstva naj¢es¢e nedostaju te ostaje neodre-
deno vrijeme za realizaciju infrastrukturnih sadrzaja. U ostalim lokaci-
jama, njih ¢ak 14, ne postoji dovoljno javne infrastrukture primjerice,
dje¢jih vrtica, zelenih povrsina ili djecjih igraliSta, a narocito institucija
sekundarnog tipa kao $to su medicinske i obrazovne, $to stanovnicima
znatno otezava svakodnevno ispunjavanje osnovnih potreba. Stanovni-
cima novih naselje jedino preostaje koristenje resursa postojecih i starih
naselja $to s druge strane dovodi do preoptereéenosti istih.

Zanimljivo je da se POS naselje Sopnica-Jelkovec (ili Novi Jelkovec),
iako infrastrukturno vrlo dobro opremljeno, pokazuje relativno nepo-
zeljnim za stanovanje, najvise zbog njegove dislociranosti i medijski ne-
atraktivnih, gotovo negativnih ¢lanaka o njemu. Neki su novinski ¢lanci
naselje prozivali ¢ak i naseljem slucajem jer je bilo naseljeno ,nepozelj-
nim® ili siromasnijim stanovnicima, narocito pripadnicima romske ma-
njine, sto je veéinskom stanovnistvu stvaralo osjecaj smanjene sigurnosti
za stanovanjem u naselju. Dodatno se u medijima pocelo kontinuirano
navoditi i primjere ilegalnog i nasilnog useljavanja u stanove u tom na-
selju. Stoga je i provedeno istrazivanje krenulo je od postojeéih razli¢itih
misljenja o naselju kako bi u sljedecoj fazi istrazivanja provjerilo koliko
je medijski diskurs i spomenuti negativni imidz naselja zaista i realan.
Osim toga posebna korist iz istrazivanja moze se vidjeti u isticanju njego-
vih prednosti, a ne samo nedostataka. Putem metode polustrukturiranog
intervjua sa stanovnicima naselja i stru¢nim akterima, kojima je tematika
stanovanja bliska, dobiveni rezultati pokazali su stvarnu kvalitetu Zivota
u naselju danas, a prikazani su u daljnjem radu.

1.  Socijalno stanovanje kao fenomen

S obzirom da je stanovanje osnovna i egzistencijalna razina zivota
kako za pojedinca tako i $iru zajednicu vazno je da je relativno pristojno
omoguceno za veéinu stanovnistva. Medutim, ako se o problemu stano-
vanja nisu u stanju pobrinuti sami pojedinci, za njih se dodatno treba
pobrinuti drzava kroz tzv. stambenu politiku. Upravo o marginalizira-
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nim skupinama stanovnistva (siromasnima, invalidima, mladim obite-
ljima itd.) drzava putem stambene politike treba brinuti i osigurati im
moguénost udjela u socijalnom stanovanju. Medutim, Hrvatska za ra-
zliku od zemalja u regiji jo$ nije donijela niti stambenu strategiju niti
zakon o socijalnom stanovanju te se na taj nacin dovela u situaciju vrlo
velike egzistencijalne nesigurnosti za svoje gradane’. Drzavi takav nadin
obveze spram svojih gradana ocito jos nije u interesu. ,Dobar primjer
za analiziranje kvalitete Zivota u gradu u danom kontekstu jest podrudje
stanovanja. U svakom drustvu postoji stambena kriza, a opet - ona nig-
dje nije ista. Stambena oskudica, nejednakost polozaja pojedinih drus-
tvenih slojeva ili segregacionizam, osim statisticki i analiticki, moraju se
promatrati i u odnosu na vrijednosne kriterije stanovanja kao potrebe u
odredenom kulturnom miljeu (Pusi¢, 2015.:445).

Socijalni tip stanovanja u Hrvatskoj se javlja tek nakon 2000. godine
kad se zapocinje s programom POS-a (Poticane stanogradnje). Mnogi
hrvatski gradovi nemaju program POS-a, a grad Zagreb od planiranih
devet naselja ima sagradena tri naselja i nakon odredene stanke od ne-
koliko godina s 2014. ponovo zapocinje s gradnjom cetvrtog i petog
naselja (u naseljima Sv. Klara i Zaprude). Prema Agenciji za promet
nekretninama (APN-u) program POS-a pokrenut je ,s ciljem da se
gradanima Republike Hrvatske omogudi rjesavanje stambenog pitanja
po uvjetima znatno povoljnijim od trzi$nih. Kreditna linija programa
POS-a omogucuje koristenje kredita bez jamaca, uz prosje¢nu kamatnu
stopu od oko 2,9%, minimalne popratne troskove, s rokom otplate do
30, odnosno 31 godine, u slucaju odluke za koristenje 1 godine poceka®
(www.apn.hr)®. Takvi uvjeti kreditiranja svakako su povoljniji od
trzi$nih ali nedovoljan broj subvencioniranih stanova u ukupnoj ponudi
¢injenica je koja obiljezava hrvatsko i zagrebacko stambeno trziste.

3 Op¢epoznat je nazalost primjer stambenih kredita u tzv. francima kojima su zaroblje-
ne brojne obitelji, najviSe obitelji s djecom i ta kriza uzrokovana velikim rastom kamat-
nih stopa od strane banaka i njihove politike nije jo$ uvijek niti osmisljena niti rijeSena
uz pomo¢ drzave i njenih mehanizama. Sto to govori o sigurnosti gradana u segmentu
stanovanja kao osnovnom preduvjetu kvalitete Zivota i u ostalim podrudjima Zivota!

4 Zakonom o drustveno poticanoj stanogradnji (NN 109/01, 82/04, 76/07, 38/09,
86/12 i 7/13) ureduje se sustavno organizirana stanogradnja poticana javnim sredstvi-
ma radi zadovoljavanja stambenih potreba i pobolj$anja kvalitete stanovanja $to Sireg

kruga gradana, kao i unapredenja graditeljstva. (http://zaprude.apn.hr/o-nama/)
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Vazna dihotomija u poimanju socijalnog stanovanja vidi se u tome $to
mnogi stru¢njaci POS-ove stanove ne smatraju socijalnim stanovima
u smislu kako su oni definirani u razvijenim zemljama Europe. Za
vedinu oni su samo djelomic¢no subvencioniran trzisni tip stanova s vrlo
malim brojem pravih socijalnih stanova za tzv. marginalizirane dijelove
gradskog stanovnistva (siromasne, invalide ili mlade obitelji s djecom).
Subvencija drzave i uloga drzave u njima su takoder nedovoljne, ali su
zasad jedini model socijalnog stanovanja u zemlji. Model, primjerice,
privatno-javnog partnerstva jo$ nije zazivio u socijalnoj stanogradnji iako
je takav model dosta ¢est u drugim europskim zemljama. I u Sloveniji
je, primjerice, lokalna vlast takoder najces¢i osiguravatelj socijalnog
stanovanja, a u gradu Ljubljani je ovaj sektor najrazvijeniji (u komparaciji
s drugim dijelovima Slovenije) (Mandi¢ i Filipovi¢, 2015.:71). Takvo
stanje pokazuje da bi se trebalo razmisliti o uvodenju drugih ili
alternativnih modela za podriavanjem sektora socijalnog stanovanja
koji ne¢e ukljucivati samo vlasni$tvo nad stanom kao jedinu sigurnu
opciju ve¢ i opciju javnog ili sigurnog najma. To prije svega znaci da bi
se postotak unajmljenih stanova povecao znacajno vise od dosadasnjeg
udjela u ukupnom stambenom fondu. Osim toga vrsta najma kao $to
je, primjerice, najam na crno (podstanarstvo) bi izaslo iz tzv. sive ili
neregulirane forme u kojoj se ve¢inom jos uvijek nalazi u Hrvatskoj.
Takoder je Cest slu¢aj da u postsocijalistickim zemljama ne postoje niti
tzv. stambene zadruge (housing cooperatives) koje imaju dugu tradiciju
brige o stanovanju, primjerice, u zapadnim zemljama. ,U mnogim EU
zemljama stambene zadruge su vazni osiguravatelji stanovanja za ranjive
grupe stanovnika“ (Mandi¢ i Filipovi¢, 2015.:72).

Da bi se pojasnio fenomen stanovanja narocito u postsocijalistickim
zemljama vazno je naglasiti da u njima troskovi stanovanja u ukupnim
prihodima u kuéanstvima rastu i velik broj obitelji ima problema sa za-
dovoljavanjem istih. Ukupni prihodi u kucanstvu indikator je koji po-
kazuje je li odredeno kucanstvo u stanju podmiriti troskove stanovanja i
osigurati tzv. pristojan zivot i stan. A s obzirom da sve vei broj obitelji
u Hrvatskoj, ali i drugim postsocijalistickim zemljama, upravo ima pro-
blema s podmirivanjem osnovnih zivotnih i stambenih troskova jasno je
da segment drzavne brige za njih ostaje jedino rjesenje. Ono, medutim,
Cesto izostaje i vrlo je deficitarno te neadekvatno prilagodeno trenutnim
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trzi$nim i kapitalistickim uvjetima Zivota. Kod veéine stanovnika primje-
¢uje se smanjivanje kvalitete Zivota u zemljama tranzicijskog tipa. Tako
primjerice, hrvatski autor G. Bezovan (2014.) navodi da ,veliki izazov za
razlidite obitelji u Hrvatskoj predstavlja rizik od siromastva. Stopa rizi-
ka od siromastva (prema kriteriju 60% medijana nacionalnog dohotka)
u Hrvatskoj prema posljednjim dostupnim podacima za 2013. godinu
iznosila je 19,5%. Nadalje, prema podacima Eurostata za 2013. godi-
nu, Hrvatska je u tom pogledu bila na petom najlosijem mjestu u EU.
Prema posljednjim sveobuhvatnim podacima, a koji se odnose na 2012.
godinu, stopa rizika od siromastva iznosila je 20,5%. U kuéanstvima bez
uzdrzavane djece najvise stope rizika od siromastva u 2012. zabiljezene
su kod jednoclanih kucanstava, i to kod onih koje ¢ine zZene, 42,7%, te
kod onih koje ¢ine osobe stare 65 i vise godina, za koje stopa rizika od
siromastva iznosi 41,3%. U kategoriji ku¢anstava s uzdrzavanom djecom
najvise stope rizika od siromastva zabiljezene su u kuéanstvima koja ¢ine
jedan roditelj s uzdrzavanom djecom, za koje stopa iznosi 40,4%, i u
kucanstvima s dvije odrasle osobe s troje ili vise djece, za koje stopa rizika
od siromastva iznosi 29,1%. Mozemo zakljuditi kako usprkos svim 17
postoje¢im mjerama obiteljske i opée socijalne politike, jednoroditeljske
obitelji i obitelji s viSe djece su u iznimno teskom polozaju (Bezovan,
2014.:16-17).

Slovenske autorice Mandic¢ i Filipovi¢ (2015.) takoder primjec¢uje da
je stambena isklju¢enost i ranjivost i u Sloveniji u porastu. Nesigurnost
je nakon ekonomske i drustvene krize 2008. pogodila odredene grupe —
ve¢inom nezaposlene, besku¢nike i jednoroditeljske obitelji (str. 70-71).

Op¢a nesigurnost kao i oslabljeni socijalni segment drzavne politike,
koji bi trebao osiguravati brigu za javne potrebe kako u stanovanju tako
i u ostalim podru¢jima (zdravstvu, skolstvu i dr.), s drugim desetlje¢em
tranzicije dozivljavaju radikalne promjene te gube na udjelu i snazi. De
Matteis (2011.), primjerice, tvrdi kako je u Europi javno stanovanje (tzv.
public housing programs in Europe) na mnogo nacina skriveno od kon-
trole javnosti. Problem porasta trzi$ta u odlukama i upravljanju stano-
vanjem vodi tome da stanovanje u globalu prestaje biti (i) javno pitanje.
Prema autoru Hegediisu (2011.) ,brojni programi u Ce§k0j Republici,
Slovackoj, Rumunjskoj, Madarskoj i Srbiji proizveli su rezultate koji su
zanimljivi ali ponekad i upitni. Produzenje sektora socijalnog stanovanja
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bilo je tipi¢éno nominalno, te jo$ vaznije, drustvena i financijska odrzivost
novog socijalnog stambenog sektora vrlo slaba. Taj sektor je zahtijevao
ogromne subvencije da bi stvorio razliku izmedu trzisnog i ,socijalnog*
iznajmljivanja: zadrzalo se pravo na produzeni zakup; principi raspodjele
stanova nisu uvijek bili transparentni; zahtjevi za pologom kao predu-
vjetom ulaska u sektor indirektno su utjecali na odabir potencijalnih
stanara na regresivan nacin; i pojavilo se mnogo problema kao $to su ne-
moguénost placanja troskova stanovanja, gubitka imovine - stana i itd.”

(Hegediis, 2011.:6).

2. Osnovna obiljezja naselja Sopnica-Jelkovec

Poznato je da je dosadasnji tranzicijski kontekst transformacije grad-
skog prostora tekao na nacin da su se atraktivniji gradski dijelovi izgradi-
vali ve¢inom komercijalnim i privatnim modelom, pa je, primjerice, sta-
nogradnja privatnog tipa prisutna na mnogim kako centralnim tako jo$
i viSe na rubnim dijelovima. Rubovi su postali tipi¢ni primjeri stambene
preizgradenosti i njihove nedovoljne opremljenosti. Gusto¢a gradnje na
pojedinim gradskim lokacijama premasuje sve dozvoljene urbanisticke
standarde, a vrlo brzo postaje evidentno i da im je opremljenost manj-
kava i nedostatna. Stanogradnji pak socijalnog tipa namijenjeni su ma-
nje atraktivni dijelovi te grad (drzava) uglavnom i grade novostambena
naselja na nekadasnjim vojnim ili gospodarskim zonama (zbog rijese-
nih imovinsko-pravnih odnosa i tzv. naseljske cjeline u tim prostorima).
Upravo je POS naselje Sopnica-Jelkovec, kasnije nazvan Novi Jelkovec,
jedan od takvih primjera i planiran je na nekadasnjoj gospodarskoj zoni
grada (bivSoj svinjogojskoj farmi). ,S obzirom na vlasnicku strukturu
i mnogobrojne privatne vlasnike prostora, u praksi se uglavnom prvo
izvodi gradnja na povr$inama planiranima za stambenu gradnju, a pra-
te¢i sadrzaji i javni prostori realiziraju se tek nakon $to grad otkupi za to
potrebne povrsine’. Naselja se, dakle, grade prema urbanisti¢kim plano-
vima koji nisu toliko detaljni i ne omogucéavaju kontrolu izvedbe (Vrbani

> Iznimku Cine jedino dva naselja_koja se od pocetka planiraju detaljnim planovima
uredenja, a to su naselja POS-a u Spanskom i naselje Sopnica-Jelkovec (Juki¢, Mlinar
i Smokvina, 2011.:43).
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III, Oranice, Dubravica-Karaznik) Ovu etapu obiljezava i planirana ili
izvedena gradnja na prostorima s nekvalitetnim okruzenjem i u gospo-
darskim zonama (Sopnica-Jelkovec, Munja)“ (Juki¢, Mlinar i Smokvina,
2011.:43). Stoga je naselje od pocetka smatrano udaljenim i dislociranim
jer je smjeSteno na neatraktivnoj lokaciji potpuno izvan grada te na
njegovoj isto¢noj strani uz grad Sesvete. Prometno je bilo relativno slabo
povezano s gradom, uglavnom autobusnim linijama do Sesveta i Glavnog
kolodvora, ali povezanost postaje bolja. I prema rezultatima istrazivanja
koji slijede u nastavku rada moze se istaknuti kako se dugo prisutna
dislociranost naselja polako gubi te naselje postaje sve bolje prometno
povezano. Danas naselje, iako i dalje smanjene atraktivnosti za prosje¢nu
zagrebacku populaciju, zadovoljava status vrlo dobro opremljenog
naselja jer osim stanogradnje ima i javne i infrastrukturne sadrzaje koji
na mnogim drugim, i atraktivnijim i lokacijama blizima gradu, ¢esto
nedostaju.

Za potrebe rada u nastavku se navode osnovna urbanisticka obi-
ljezja naselja prema, primjerice, arhitektima, I. Mlinaru i K. Smitu
ujedno i svojevrsnim autorima danas$njeg arhitektonskog izgleda nase-
lja. Oni navode da je Sopnica-Jelkovec, ili kasnije Novi Jelkovec, stam-
beno naselje koje se gradi na osnovi prvonagradene prostorno-pro-
gramske studije® koja je razradena Detaljnim planom uredenja naselja
na lokaciji Sopnica-Jelkovec, usvojenim 2003. godine te izmijenjenim
i dopunjenim 2006. i 2007. godine (Mlinar; Smit, 2008.). Naselje
odlikuju neke od sljede¢ih urbanistickih znacajki: 1. urbanisticka kon-
cepcija stambenoga naselja Sopnica-Jelkovec ortogonalna je i linearna
te podijeljena u Cetiri prepoznatljive cjeline sa stambenim zgradama
visine do Sest katova i usporedo s njima postavljenim ulicama; 2. u
naselju su planirane 54 stambene zgrade s ukupno 2.733 stambenih
jedinica prosje¢ne povrsine 83 m?, a u prizemljima stambenih zgrada
projektirani su i lokali; 3. prate¢i sadrzaji planirani unutar stambenih
zgrada smje$teni su i u podrumskim etazama, u kojima se nalaze ga-
razno-parkirna mjesta te spremista stanara i pomo¢ne prostorije; 4. pe-

6 .. . .. v ., ., . v Iy .

Studiju su izradili S. Ga$parovi¢, D. Maleti¢, Mirko, Natasa Martinci¢, I. Mlinar, M.
Premuzi¢ i K. Smit u okviru Zavoda za urbanizam i prostorno planiranje Arhitekton-
skoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
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rivojne i pjesacke povr$ine planirane su na 63% povrsine stambenoga
naselja; 5. jednak je udio od 25 m? perivojnih i pjesackih povr$ina po
stanovniku, neovisno o razli¢itim urbanisti¢ckim koncepcijama (prema

Mlinar; Smit, 2008.).

Slika 1.
Blok A u naselju Novi Jelkovec. Ujedno i najve¢a zgrada u naselju, a i najvise dodjelji-
vani socijalni stanovi nalaze se u ovom bloku A

Izvor: autorice

Zanimljivo je izdvojiti jo$ neke arhitektonske stavove o naselju ta-
koder autora koji su sudjelovali u njegovom oblikovanju. Primjerice,
autori A. Kostrenci¢ i A. Sulji¢ komentirali su izgled naselja u intervjuu
za strucni portal pogledaj.to (urbanisticko-arhitektonskog profila) pod
nazivom ,, Nezasluzeno stigmatizirano naselje (01.04.2014.). U inter-
vjuu daju korisna glediSta na projekt izvedbe naselja u stambenom i
infrastrukturnom smislu  (http://pogledaj.to/arhitektura/nezasluzeno-

7 Tnade intervju sa spomenutim arhitektima inicijalno je objavljen te preuzet s Ars
Publicae koji je predstavio projeke u 2014. godini koji , tematizira nove, cjelovito pro-
jektirane i izvedene zagrebacke kvartove, s naglaskom na Novi Jelkovec i Vrbane
III“ (http://arspublicae.tumblr.com/post/69381932104/novi-cjelovito-projektirani-i-

izvedeni-zagrebacki)
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stigmatizirano-naselje/): ,U usporedbi s drugim naseljima koja nasta-
ju u Zagrebu u to vrijeme, Novi Jelkovec moze se smatrati razmjerno
uspjesnim. U komparaciji s naseljem koje je nastalo kao POS Spansko,
ovo urbanisticko rjesenje pokazuje odredenu invenciju i napor da se
osim postizanja potrebne ,gustoée” uspostavi neka prepoznatljivost i
osobnost novog naselja. Tako da pokusaj da se zapravo iznimno veli-
ko naselje nastalo ,u jednom dahu® oblikuje razli¢itim tipologijama i
mjerilima, pokazuje odredenu ambiciju i odmak od ,rutinerske® prakse
kakvom je odreden urbanizam spomenutog POS-a Spansko naselje. Ta-
kav ,kolazni“ pristup uspostavlja i odredeni identitet naselja koje nije ni
striktno modernisti¢ko ni ,blokovsko® — u smislu postmodernistickog
ponavljanja blokovske strukture gradnje tipi¢ne za 19. stolje¢e tj. ma-
tricu Donjeg grada. Time je izbjegnuta ,,monotonost“ koja obi¢no prati
velika naselja napravljena u kratkom vremenu® (A. Kostrenci¢, 01. 04.
2014.).

» lemeljno polaziste je bio Detaljni plan uredenja naselja koji je de-
finirao pojedine lokacije, parcele, kolni ulaz, podzemno parkiranje, po-
ziciju pasaza, visinu i nacelan broj stanova pa donekle i tipologiju. Prvi
investitor, APN (kasnije je projekt preuzeo Grad Zagreb odnosno ZG
Holding) je definirao strukturu stanova i njihove veli¢ine te Pravilnik
o projektiraju stanova POS-a koji je definirao standard stanova (broj i
veli¢inu prostorija i sl.). Postojanje DPU-a i Pravilnika o projektiranju
POS-a smatram prednostima. Kvalitetu je osiguravao i odredeni broj ar-
hitekata/revizora koji su za APN revidirali idejne, arhitektonske projek-
te. Ogranicenje je bila ugovorena cijena stana od 650 €/m? netto korisne
povrsine te izuzetno kratki rok. Svi projekti su od idejnog do izvedbenog
morali biti gotovi u tri mjeseca. Iz svega navedenog proizasli su i kom-
promisi® (A. Sulji¢, 01. 04. 2014.).

Gore navedene ¢injenice u procesu izgradnje naselja, kako se moze
vidjeti kasnije u radu, mogu se povezati s izjavama stanara ovog naselja, a
koje primjerice, idu u smjeru nezadovoljstva kvalitetom gradnje zgrada i
zavr$no izvedenih radova, i koje se moze povezati s kratko¢om roka koji
isticu i navedeni stru¢njaci. Osim toga veliki utjecaj na kvalitetu izvedbe
stanova o¢ito je imala i krajnja cijena koja je za naselje bila znacajno niza
od trzi$nih cijena.
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Slika 2.

Primjer stambenih zgrada u naselju
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Izvor: autorice

Za predstavljanje naselja vazno je spomenuti i ulogu M. Bandica,
zagrebackog gradonacelnika, koji je bio vrlo aktivan i prisutan u proce-
su izgradnje naselja ali i tzv. podjele stanova posebnim socijalnim kate-
gorijama (kao $to su siromasni, invalidi, branitelji i dr.). Naselje Novi
Jelkovec moze se promatrati i kao gradonacelnikov vlastiti projekt® u
kojemu je bio vrlo znacajan akter i kojega je nadgledao u procesu izved-
be. Posebno je naglasavao socijalnu komponentu naselja za koju se grad
Zagreb i on sam posebno brinuo. Njegova uloga pojacana je nakon $to
su Grad Zagreb i Zagrebacki Holding preuzeli projekt sto je vidljivo i
iz medijskih napisa i diskursa stvorenog u javnosti koji je prevladavao
godinama i koji pokazuje kako je projekt tzv. Bandicevo dijete. Moze se
istaknuti da je uz sve napore oko ovog i drugih POS naselja, dosadasnja
zagrebacka gradska politika ipak samo parcijalno uspjela rijesiti problem
socijalnog stanovanja (subvencioniranog i javno najamnog stanovanja).
Potrebe za POS-ovim stanovima postoje i dalje te Grad pokrece gradnju

8 Primjer iz tiska koji o tome i govori je sljededi: Ja sam ovaj projekt inicirao. To je moje
dijete — emotivan je Bandié.’ — stoji u lanku pod nazivom: ,,Sopnica-Jelkovec: Bandic ée

svakodnevno nadgledati radnike” (www.vecernji.hr/zg-vijesti/sopnica-jelkovec)
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jo$ dva nova naselja kako bi se troskovi stanovanja u gradu Zagrebu ko-
kreditnim uvjetima bili veéini stanovnika do sada.

Prema sociologu G. BeZovanu, ujedno i najzasluznijem za uvode-
nje modela javno najamnog stanovanja u istrazivano naselje te vrsnom
poznavatelju socijalne politike i studiji iz 2008. godine, gradnja naselja
je zapocela u listopadu 2006. godine, a prvi stanari su dobili kljuceve
u travnju 2009. godine. U naselju su 53 stambena i stambeno-poslov-
na objekta, s ukupno 2.713 stanova i oko 200 poslovnih prostora. Od
2.713 stanova 1.265 je bilo namijenjeno kontroliranom trzistu - mlade
obitelji uz priustive cijene, a 1.448 za potrebe Grada Zagreba (800 sta-
nova za gradane temeljem konacne liste prvenstva (tzv. socijalni stanovi),
100 stanova po preporuci Gradskog ureda za socijalnu zastitu i osobe s
invaliditetom i Gradskog ureda za branitelje, 548 stanova namijenjeno je
za javni najam). Dakle, radi se o naselju gdje je napravljen socijalni miks
najmoprimca u socijalnim stanovima, najmoprimca u javnim najamnim
stanovima te vlasnika stanova (BeZovan i Rimac, 2008.)

Gotovo sve navedene odlike naselja govore o vrlo dobro planiranom
novostambenom naselju koje bi trebalo imati zadovoljavaju¢u razinu
kvalitete Zivota za sve navedene skupine stanovnika ili stanara u njemu
(vlasnika stanova, najmoprimaca socijalnih i javno najamnih stanova).
Te tri kategorije stanovnika’ su u naselju i istrazene te su sami stanari
putem intervju iznosili koliko su zadovoljni Zivotom kako u stanovima
tako i zivotom u naselju. Primjerice, u Vecernjem listu s pokretanjem
modela najma navodi se sljedeée: Tocno 300 stanova povrsine od 59,88 pa
do najveceg od 155,49 m’ ponovno ce biti ponudeno gradanima — u najam

9 Na kraju 2013. godine u Gradu Zagrebu je 1.836 zasti¢enih najmoprimaca u grad-
skim stanovima sa statusom ranijih nositelja stanarskog prava, te je ukupno 2.357
najmoprimaca koji plaéaju zastideni najamninu, a stambeno pitanje su rijesili putem
Konacne liste reda prvenstva za davanje stanova u najam ili izvan liste radi teskog so-
cijalno-zdravstvenog statusa. Grad Zagreb od kraja 2012. godine rjesava pitanje lega-
lizacije stambenog statusa osoba bespravno useljenih u gradske stanove. Do kraja
ozujka 2013. godine podneseno je ukupno 899 zahtjeva za legalizaciju stambenog
statusa te je dosad pozitivno rijeSeno ukupno 109 zahtjeva. U 2013. godini prove-
deno je 6 i zakazana je 191 ovrha. Ujedno je visok broj odgodenih ovrha od strane
Grada 173, te 12 sudskih odgoda. Grad je u 2013. godini pokrenuo 19 postupaka radi
iseljenja. Zakljuckom Gradonacelnika odredeno je 14 otkaza ugovora o najmu Javno
najamnog stana (BeZovan, 2014.:18).
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— za vece stanove 160 eura, a mangje (do 60 m’) 94 eura mjesecno (Velernji

list, 26. 08. 2014.).

2.1. Socijalni kontekst Zivota u naselju

Prema svemu navedenome slucaj zagrebackog POS-a Novi Jelkovec
posebno je zanimljiv jer je naseljen razli¢itim socijalnim slojevima sta-
novnika ¢ime je potencijalno ugrozen njihovim losim ili nepozeljnim
nad¢inom ponasanja. Veliki broj marginalnih skupina moze voditi soci-
jalnoj homogenosti naselja te time potencijalnim obrascima nepozeljnog
ponasanja (porasta kriminala, stope delikvencije i nezaposlenosti i sl.).
Posebne socijalne kategorije stanara dovode i do svojevrsne segregacije na
vedinski socijalno i ostalo stanovnistvo, primjerice, vlasnike stanova koji
su stan kupili. Dosadasnji razvoj naseljavanja doveo je do minimalne so-
cijalne kohezije u naselju te je vrlo vazno istu i poboljsavati zbog njegove
buduce kvalitete stanovanja. ,Naime prelazak iz jednog socijalnog sloja
u drugi praéen je i prostornim dislokacijama. Covjek u gradu neprestano
drustveno pozeljnijim mjestom. U traganju za grupnom kohezijom u
gradu se najces¢e grupiraju ljudi sli¢nih socijalnih karakeeristika® (Pusi¢,
2015.:233). Jos je Lefebvreovea poznata tvrdnja bila da je ,glavna urbana
proturjecnost ona izmedu integracije i segregacije” (1974.:192). Danas-
nja urbana drustva jo$ uvijek nastoje rijesiti upravo tu dihotomiju koja
pokazuje koliko su urbani prostori i njegovi stanovnici integrirani jedni s
drugima te se integraciji tezi kako bi se segregacija i isklju¢enost nadisle.
Proces ukljucenosti u gradski nacin Zivota i stanovanja, odnosno, proces
socijalne kohezije je posebno vazna tema kad se analizira kvalitetu stano-
vanja u ovakvom tipu novog naselja. ,Socijalna kohezija je sposobnost
drustva da osigura dobrobit svih svojih ¢lanova - svodeéi nejednakost
na najmanju mogucu mjeru i izbjegavajuci marginalizaciju - da upravlja
razlikama i podjelama te da svim svojim ¢lanovima osigura priliku za
postizanje dobrobiti. Socijalna kohezija je politicki koncept na kojem se
temelji ispunjavanje tri klju¢ne vrijednosti Vije¢a Europe: ljudska prava,
demokracija i vladavina prava“ (Bezovan, 2014.:6).

Navedene vrijednosti vladavine prava, u ovom slu¢aju ,,prava na grad®
kao dijela $ireg procesa socijalne kohezije, prije svega su objektivne i opée-
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vazece te kao takve i svojevrsni normativ kojem drustvo i njegov segment
socijalne politike, mora teziti. Takoder ih mora nastojati omoguditi za ve-
¢inu svojih stanovnika. U suprotnom dolazi do tzv. socijalne isklju¢enosti
pojedinih drustvenih skupina te njihove teze ponovne ukljuc¢enosti. U na-
seljima koja imaju slabiju socijalnu koheziju tj. ve¢i broj marginaliziranih
stanovnika (nezaposlenih, socijalnih slu¢ajeva ili manjina) kao $to se djelo-
mi¢no moze smatrati istrazivano naselje, urbana politika ima za obvezu po-
krenuti odredene akcije kako bi se postojece stanje poboljsalo. Stanovnici
sami najces¢e ne mogu znacajno utjecati na poboljsanje stanja u naselju $to
postupno dovodi do iseljavanja srednjeg i bogatijeg sloja stanara ¢ime se nizi
slojilisloj ,.isklju¢enih stanara® povecava. Iseljavanje je slabije u heterogenim
nego u homogenim naseljima. ,,Iako ¢e se u mjesovitim kvartovima manje
ispoljiti negativne posljedice siromastva (kao kontekstualnog djelovanja),
selektivno iseljavanje ¢e umanjiti broj pozitivnih modela povecavajuci
negativno djelovanje siromastva (Wilson, 1987.:56; prema Friedrich,
1998. U: Vujovi¢, Petrovié, 2005.:269). Vazno je naglasiti da veliki utjecaj
ima razina (institucionalne i tehnicke) opremljenosti pojedinog naselja jer
ona utjece koliko ¢e naselje biti stanovnicima upotrebljivo i korisno te
kao takvo zasigurno objektivno umanjiti negativne efekte iseljavanja ili
potencijalne segregacije. U tom kontekstu vazno je djelovati na vrijeme, a
kao primjer za konkretno naselje dobrim modelom se pokazao tzv. model
javnog najma o kojem se u sljede¢im poglavljima detaljnije raspravlja te
istrazuje njegov utjecaj na zadovoljstvo stanovnika. Takoder je vazno i $to
naselje ima vrlo dobru razinu opremljenosti Sto je element koji zasigurno
moze utjecati na dodatnu privla¢nost naselja te time i postupno povecanje
drustvene kohezije.

Kad je socijalna kohezija dobra to znadi i da ,jaca socijalna kohezija
unutar susjedstva vodi prema izgradnji duha zajednice koji sluzi kao poti-
caj kolektivnoj akciji (Forest and Kearns; prema Mileti¢, 2015.:101). Duh
zajednice kao osjeéaj pripadnosti svom neposrednom Zivotnom prostoru
dijelom je i psiholoska dimenzija ili subjektivna razina socijalne kohezije
koja se i istrazivanjem pokusala ispitati. Upravo je subjektivna percepcija o
naselju Sopnici-Jelkovcu za planirano istrazivanje bila iznimno zanimljiva
jer govori koliko je postojeée javno mnijenje o naselju utjecalo na stavove
stanara o njihovoj pripadnosti naselju. I objektivna i subjektivna razina
socijalne kohezije neodvojive su jedna od druge te ovisne o materijalnim
i nematerijalnim uvjetima u naselju koje se vidi u na¢inu provodenja sva-
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kodnevnog zivota, ali i postoje¢im drustvenim odnosima (interakcijama).
»Dok postoje razlozi koji pretpostavljaju kako su ljudi drustveniji kad su
sretniji, to moze biti i slu¢aj da interakcija sa susjedima nije odredujuca ve¢
je to posljedica visokog subjektivnog Zivotnog zadovoljstva (blagostanja);
drugim rije¢ima, opéenita sreca, zadovoljstvo i blagostanje mogu voditi
snaznijim obrascima dobrosusjedskih odnosa“ (Howley, Neill i Atkinson,
2015.:940). Isti autori takoder navode kako su u svom istrazivanju dosli
i do sljedeceg nalaza, mozda i najvaznijeg, a ono glasi: ,Mozda i jedan od
najvaznijih implikacija naseg rada govore kako susjedske interakcije vise
doprinose blagostanju izvjesnih drustvenih skupina nego nekih drugih;
a to su prvenstveno skupine nezaposlenih, umirovljenih i sli¢nih. To je
povezano s ve¢ postojeéim dokazom da su ove skupine i geografski (pro-
storno) povezanije od drugih skupina, $to vodi do tje$njih veza i mreza
odnosa, i stoga za njih lokalno utemeljene drustvene mreze imaju veéu
vaznost” (Howley, Neill i Atkinson, 2015.:953). Stanari koji su prostor-
no manje mobilni stoga imaju veéu potrebu za socijalnom kohezijom u
mjestu stanovanja. Vazno je istaknuti kako koheziju i pripadnost vlastitim
susjedstvima imaju potrebu osjecati i ostali tipovi stanara (radnoaktivna i
skolska populacija primjerice), ali su oni u naseljima manje prisutni nego
$to su to nezaposleni ili umirovljenici, te iz toga proizlazi i njihova manje
izrazena potreba za kohezijom u naseljima u kojima stanuju.

3. Metodologija i rezultati istrazivanja

3.1. Metodologija

U studiji slu¢aja (case study) o naselju Novi Jelkovec koristila se kao
osnovna metoda metoda polustrukturiranih intervjua. Intervjui su
obavljeni sa dva tipa drustvenih aktera najvaznijih za ovo istrazivanje,
a to su stanari iz triju navedenih kategorija (vlasnici i korisnici najma)
i struénjaci razlicitih profila (vezani svojim profesionalnim radom za
pitanje stanovanja ili samo naselje). Intervjui su obavljeni tijekom dva
mjeseca 2015. godine, a ukupno ih je obavljeno 40. Od toga ih je obav-
ljeno 30 sa stanarima naselja i 10 sa stru¢nim akterima razli¢itih profila
(dru$tvene i tehnicke struke). Svi stanari odabrani su za intervju slucaj-
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no, a kriterij odabira nije ukljué¢ivao razliku u dobnoj ili spolnoj struktu-
ri (osim obavezne punoljetnosti ispitanika). U razgovorima su na kraju
ukupno sudjelovali 20 Zena i 10 muskaraca. Vrlo vazan kriterij odabira
unutar planiranog broja intervjua bio je da se postigne postojeca tzv.
kategorizacija stanara na tri kategorije (privatni vlasnici, javno najamni
stanari i socijalni stanari). To je i postignuto pa su najveéi broj ispitanih
stanara bili privatni vlasnici (njih 19), dok su ostali bili iz sljedece dvije
kategorije (6 socijalnih stanara i 5 iz javnog najma). Na taj nacin poku-
salo se stedi uvid u potencijalne razlike, ako postoje, u stavovima medu
njima. Kako nakon obrade podataka nije pokazana znadajna razlika u
njihovim stavovima rezultati su prikazani sumarno prema unaprijed pla-
niranim i postavljenim pitanjima tijekom razgovora (intervjua) i navede-
nima u nastavku rada.

Osnovnom pretpostavkom istrazivanja nastojalo se provjeriti koliko
su to¢ne postojeée tvrdnje i obiljezja koja prate naselje kako u medijima
tako i kod obi¢nih gradana. Stoga je glavna hipoteza glasila: Ocekuje se da
Ce se potvrditi postojece i Cesto negativno misljenje o naselju narocito u pogle-
du nekih osnovnib obiljeZja koji ga odreduju kao Sto su tzv. neatraktivnost
zbog brojnih socijalnib stanara i prometne dislociranosti.

Dodatna hipoteza je uvedena jer se i tijekom istrazivanja izdvojio mo-
del uveden od strane Grada Zagreba koji je doveo do znacajnih pomaka
u atraktivnosti naselja. Naselje je postalo prototipom tzv. novog tipa na-

jamnog stanovanja nazvanog javho najamno stanovanje koje su stanari
koji su ostvarivali takvo pravo ugovorno zatim i potpisivali s Gradom na
rok od 5 godina. Tako su mlade obitelji, primjerice, mogle unajmiti stan
u naselju i ne ulaziti u kreditne aranZmane za kupnju stana koji su im do
sada bili jedina opcija ako su htjeli imati vlastiti stan. Ovim modelom
rjesavalo se pitanje stanovanja na povoljniji nacin od vlasnickog. Takav
model najma zasad postoji samo u ovom naselju te je dodatno zanimljivo
vidjeti koliko su stanari njime i zadovoljni.

Dodatna hipoteza stoga je glasila: S obzirom na velike pozitivne po-
make u naseljenosti i popravljanju imidza naselja putem modela tzv. javno
najamnog stanovanja, koje promovira Grad Zagreb od 2014. godine, naselje
Ce se pokazati uspjesnim prototipom tog modela i postati poZeljnije mjesto za

Zivot.
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Iz svega navedenoga o naselju Novi Jelkovec izdvojila su se neka re-
levantna pitanja kojima se nastojalo ispitati i provjeriti trenutno stanje u
naselju. Tijekom vodenja intervjua i samim uvidom na terenu, takoder
zabiljezena su neka osnovna obiljeZja o naselju koja se donose u poglavlju
s rezultatima istrazivanja.

3.2. Rezultati istraZivanja — rezultati intervjua sa stanarima

Rezultate istrazivanja dobivene kroz intervjue sa stanarima navodi se
kao prvu tematsku cjelinu dobivenih rezultata. Neki najvazniji aspekti
koje stanari spominju i za vlastito kuéanstvo i samo naselje mjereni su
indikatorima o stambenim uvjetima u stanu i neposrednoj okolini Zivota
(susjedstvu). Istrazeni su neki od osnovnih kriterija, kao $to je veli¢ina
stana, kvaliteta gradnje, infrastrukturna opremljenost, pa do isticanja
najvaznijih prednosti i nedostataka u stanu i naselju. Prema dobivenim
podacima izdvojeni su neki od najvaznijih indikatora kojima se istrazila
razina svakodnevnog zivota u ovom naselju:

1. ZADOVOLJSTVO VELICINOM STANA — gotovo su svi sta-
nari zadovoljni veli¢inom stana kao indikatorom stanovanja sto ne ¢udi
ako se podsjeti na podatak da su u naselju stanovi iznadprosjecno veliki
usporeduju li se s velicinom stanova u drugim stambenim naseljima'’.

Stanari su istaknuli da je njihova veli¢ina stanova iznosila od najmanje
60 m? do ¢ak 116 m”.

»Bas je uZitak velicina stana. Djeca se mogu igrati. Mi smo dosli s 50
kvadrata, i zapravo mi smo tad jos bili obitelj sa manjom djecom, pa
je to nekako funkcioniralo, ali sad nam je super ovdje.

2. ZADOVOLJSTVO GRADNJOM (KVALITETOM STANA) —
prema kriteriju kvalitete gradnje pak potpuno je suprotna situacija i go-
tovo svi stanari su nezadovoljni ili vrlo nezadovoljni gradnjom stanova.
Navode brojne nedostatke koje u novim stanovima moraju rjesavati,

10 Prema dobivenim rezultatima u prvom i uvodnom radu autorica Svir¢i¢ Gotovac
isti¢e kako je prosjecna velic¢ina stana u uzorku bila 40-60 m?* tako da je veli¢ina stana
u Sopnici-Jelkoveu, a prema navedenim urbanistickim odlikama, znacajno veca i iznosi
83 m’ $to onda ostavlja i vrlo malo razloga za nezadovoljstvo ovim kriterijem.
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primjerice, losu izolaciju, vlagu, curenje vode, dizanje plocica, opada-
nje fasade i sli¢ne netipi¢ne radnje za nove stanove. Rezultati govore u
prilog ¢injenici da su socijalni stanovi radeni nekvalitetno, brzo i bez
dovoljne kontrole (u smislu tehnickih i gradevinskih standarda).

»Nakon izvjesnih godina, nakon 3, 4 godine stanovanja pojavilo se
curenje vode, nama je kapala voda sa dva mjesta u stropu. Popravci
su dakle krenuli, krenule su reklamacije, intervencije, popravci i evo
to se smirilo sad. Medutim, zapravo to nije jedino mjesto gdje curi
imamo ovdje u uglu, recimo od balkona i u jednoj djecjoj sobi od
lifta koja je uz lift, isto tako moli zid, i u hodniku.

3. DISLOCIRANOST NASELJA — prema kriteriju dislociranosti
pokazalo se da su stanari podijeljeni te da se djelomi¢no slazu s tvrdnjom
da je njihovo naselje izolirano i udaljeno od ostatka grada. Ve¢ je nave-
deno da su lokacije za gradnju stambenih naselja ¢esto birane na vrlo
neatraktivnim lokacijama $to je i ovdje bio slucaj te ne ¢udi da su stanari

podijeljeni.

4. PROMETNA POVEZANOST - stanari smatraju da je naselje
ipak dobro prometno povezano, a tome u prilog moze se istaknuti kako
je od pocetnih ,losih“ natpisa u novinama o naselju ipak proteklo neko-
liko godina te su na traZenje stanara uvedene ¢es¢e i dodatne autobusne

linije (do Sesveta i do Glavnog kolodvora). Stoga ne iznenaduje da je za
vedinu prometna povezanost ipak dobra.

,Sto se ti¢e promernih veza, mozemo sad reci da su u redu, jedino sto
u odredenim vremenskim periodima kada je Spica, krcat je autobus.
Mozda gusci raspored.

5. PREDNOSTI ZIVOTA U NASELJU — stanari najéesée navode
prednosti naselja kao $to su: nova i dobra infrastrukeura (blizina $kole
i vrti¢a i drugih javnih sadrzaja), blizina trgovine Lid/, zatim mira koji
postoji u naselju, te dobrosusjedskih odnosa. Ne ¢udi $to je najveéa pred-
nost naselja upravo opremljenost naselja jer ona je u drugim naseljima,

kako se vidi po rezultatima za ostala zagrebacka naselja, ¢esto neadekvat-
na i nedovoljna ili pak vrlo stara i naslijedena iz proslog sustava.
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»Dobro je, zadovoljni smo zgradom, imamo i dobre susjede. Nitko
nije ekstreman, u ovoj kuci da pravi nered itd. Disciplinirani su
ljudi, mislim da je pretezito situacija tako i u zgradi ovoj. Nije lose.
Susjedstvo nam je ok.

6. OPREMIJENOST NASELJA JAVNOM INFRASTRUKTU-
ROM - veéina stanara naselje smatra vrlo zadovoljavajuée opremljenim
te funkcionalnim. Osim nove i osnovne infrastrukture (osnovne i srednje
skole i vrti¢a u naselju postoji i suvremena knjiznica, sportska igralista te
uredena djedja igralista i zelene povrsine). Gotovo su svi izdvojili pred-
nost blizine javnih sadrzaja koja je posebno vazna obiteljima s djecom
jer ne moraju putovati u drugo naselje. Time je njihovo susjedstvo nji-
ma ispunilo osnovne svakodnevne potrebe, odnosno, primarnu razinu
kvalitete stanovanja u urbanom susjedstvu. Samo POS naselja iz uzorka
pokazuju zadovoljavajucu razinu opremljenosti te iako je jos dijelom ne-
potpuna ipak je javna infrastruktura sustavno planirana i gradena. Na-
selje ima ¢ak novu srednju $kolu i vrlo suvremenu gradsku knjiznicu

koje nijedno novostambeno zagrebacko naselje nema izgradene nakon
1990-ih godina. Uglavnom su navedene institucije izgradene u proslom
razdoblju, prije tranzicijskog perioda.

10 je sve prisutno. Javna rasvjeta, zelenilo, plocnici, parkiralista.
Stanice javnog prijevoza su isto u redu. Ima parkova, imamo igrali-
Sta, i sve je to puno. Stalno je to u funkciji.

7. NEDOSTACI ZIVOTA U NASELJU — Najve¢i nedostatak goto-
vo svim ispitivanim sugovornicima bila je nekvalitetna gradnja njihovih
stanova koja je prisutna ¢ak i u sektorima C i D (inade planiranima za
privatne vlasnike, a ne za najam socijalnih stanova) $to govori da bi se
Grad Zagreb i Zagrebacki Holding trebali znacajnije ukljuciti u proces
saniranja i popravljanja nastalih Steta. Osim spomenutog nedostatka sta-
narima je jo§ problem i $to naselje ima puno siromasnih (socijalnih slu-
Cajeva) koji, po njima, onda stvaraju nered, primjerice, ostavljaju smece
izvan predvidenih mjesta, stvaraju buku nocu i sl.

Dodatan, ali i vrlo specifican problem naselja pokazao se, iako ne
na prvom mjestu kao $to je bilo ocekivano prije istrazivanja, problem

ilegalno useljenih s velikim brojem djece, najces¢e pripadnika romske
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manjine. Cinjenica jest da vedini stanara takva situacija nije ugodna i
velik broj smatra kako Grad treba imati ve¢u i strozu ulogu te na neki
nadin ,,zastititi“ i samim tim bolje urediti naselje. Iako su po tom su pita-
nju stanari takoder podijeljeni, postoji dio koji smatra da je doseljenost
romskog stanovnistva problemati¢na, ali i dio koji smatra da taj problem
nije toliko vidljiv. U nastavku smo zato izdvojili dvije razli¢ite izjave koje
potvrduju razlicite stavove po tom pitanju.

Pa ja bih rekla da je balansiran taj problem, da je doselio jedan
veci broj ljudi koji su, ja bi ib stavila u nekakvu srednju gradansku
klasu, koja putuje na posao, vraclaju se, skola, posao i tako. I to su
pristojni gradani, odjeveni, (isti, pristojni u gradskom prijevozu. Ne
primijeti se toliki postotak koliko kukaju da ima Roma, da stvaraju
probleme...”

... 'bilo je tu u prethodnom ulazu, bio je jedan ilegalni pokusaj use-
ljavanja romske obitelji. 1o su rijesili, da. 1o je rijeseno u kratkom
vremenu. Iskljucili su im vodu, struju, sve itd.’

8. NEGATIVNI IMIDZ NASELJA — Gotovo svi sugovornici navo-
de i slazu se da naselje ipak prati lo§ imidz. Zanimljivo je takoder kako
dosta njih smatra i da je on medijski stvoren i ,,prenapuhan® iako u nase-
lju ima i konkretnih problema. Veéini smeta da se naselje ,etiketira“ jer
svima je jasno, a to je i njihov argument, da niti u drugim naseljima nije
puno bolje. Sve to govori kako losa naselja i njihova izoliranost ili neka
vrsta segregacije ostavljaju znacajne posljedice na kvalitetu Zivota tih na-
selja. Nuzno je iste pokusati u kontekstu socijalne kohezije i poboljsati.
Tu svakako ima prostora za suradnju stru¢nih i urbanopolitickih aktera
kako nastala situacija ne bi bila prepustena sebi samoj.

Stanari isticu i da postoji: ,,losa medijska reputacija®; ,,neopravdano los
imidz zbog politike*; , etiketirano naselje” itd.

9. ZELITE LI ZIVJETT U NEKOM DRUGOM NASELJU — vedi-

na stanara bi htjela Zivjeti u nekom drugom naselju, dok je samo manji
broj naglasio da ne bi mijenjao mjesto stanovanja. Oni naglasavaju kako
u ovom naselju imaju sve potrebno i da druga naselja nisu puno bolja.
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lako je manji udjel stanara koji ne Zzele otiéi iz naselja ipak ih se moze
promatrati kao ¢injenicu pozitivnog smjera za bududi razvoj naselja. To
govori da iako lo$ imidz postoji on kona¢no i slabi. To ¢ée se kasnije
modi pratiti i u na¢inu na koji se naselje spominje u medijima i koji je
pozitivnijeg predznaka od onog unazad nekoliko godina. Te stavove na-
ro¢ito dijele stanari iz oba tipa najma jer im je Zivot u takvim stanovima
ocekivano podignuo standard Zivota u stambenom i financijskom smislu
te su im ostale okolnosti onda i manje vazne. I za ostale stanare je Zelja o
odlasku iz naselja nerealna te samo manji broj zaista i oéekuje promjenu
mjesta zivljenja. Vec¢ina ocekuje konkretne promjene u naselju samom,
ali uz neizostavnu pomo¢ Grada.

»Pa nemam nista protiv nastavka Zivota ovdje. .. ne znam... mozda
bih se vratila u kvart u kojem sam prije Zivjela... vratila bib se na
Borongaj.

10. TREBA LI GRAD ODUZETI ILEGALNO USELJENE STA-

NOVE — Svi stanari smatraju duzno$¢u Grada da se taj problem i rijesi

jer za njih nitko drugi niti nema ovlasti rjeSavanja. Dobiveni stavovi o
tom pitanju razlikuju se samo u na¢inu na koji vide model rjesavanja, ali
na kraju ipak ne zele takve stanare u svom susjedstvu.'!

»Odprediti odredeno vrijeme da se prilagode i postuju pravila ako ne
ispune, iseliti ih!*; ,,oduzeti im stanove®; - ,,to Grad treba rijesiti*; -
strebalo bi wvesti reda®; - humani pristup“

11. KOLIKO STE ZADOVOLJNI EKOLOSKIM (VODA, ZRAK,
BUKA) [ ESTETSKIM (IZGLEDOM) UVJETIMA U NASELJU — ve-

¢ina sugovornika zadovoljna je i jednim i drugim uvjetima te naglasava

da, primjerice, zelenih povrsina i igrali$ta za djecu ima dovoljno. Jedini

1o ilegalnom useljenju u stanove navodi se u medijima sljedece: ,, Gradani koji Zive u
popularnim Bandicevim stanovima u Sopnici Jelkovec, svjedoci su da se u posljednje vrijeme
u stanove provaljuje, ostecuje se imovina, krade se. Sada su ulestali i oni koji stanove daju
drugima*“. (Velernji list, 29.01.2014.). Takoder slijedi: ,,Stroga kontrola w Novom Jelkov-
cu nadgirat Ce stanare mjesec dana: llegalci e se iseliti - mirnim putem ili ce biti izbaleni*

(Vecernji list, 02.02.2014.)
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nedostatak koji navode odnosi se na mladost stabala i zelenila koje, jer je
i naselje novo, nije dovoljno bujno.

wJesam, zadovolina sam izgledom zgrada, a bit ce jos i ljepse, zbog
zelenila“

12. PRIVATNE INVESTICIJE U NASEL]JU - i ovaj aspekt se ocje-
njuje pozitivnim od strane stanara koji smatraju da mogu zadovoljiti
svoje potrebe, ali i potrebe djece. Usluga i obrta (privatnog i javnog tipa)
ima dovoljno iako tu postoji znatan prostor za otvaranje i dodatnih, pri-
vatnih, usluga jer je naselje novo i broj stanovnika mu se u zadnje dvije
godine povecao. Svi stanari isticu vaznost infrastrukturnih sadrzaja na-
roc¢ito onih sekundarnog tipa koji u vecini ostalih zagrebackih naselja
pokazuju lose indekse opremljenosti.

LSto se tide toga, ovdje imamo dosta frizera, imamo ambulantu, sto
Jje uzasno vazno da je stigla ambulanta, ima specijalistickih sluzbi,
gubare imamo, ginekolosku, pedijatrijsku, opce prakse, to je ok, da.
Osim toga i knjiznica je lijepa velika, srednja Skola, osnovna skola,
Jako je lijepa, bas je super. Veliko igraliste”.

Slika 3.

Primjer dje¢jeg igralista u naselju

Izvor: autorice
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Slika 4.
Gradska knjiznica Novi Jelkovec - moderna i vrlo suvremena institucija koja infra-
strukturno znadajno podize kvalitetu opremljenosti naselja

Izvor: autorice

3.3. Rezultati intervjua sa struénim akterima

Stru¢ni akeeri koji se bave prostorom ciljano su izabrani za intervju
upravo zbog svoje uze profiliranosti za istrazivanu temu novih naselja i
kvalitete zivota u njima. Dio aktera posebno se bavi zagrebackim naselji-
ma medu njima i POS-om Novi Jelkovec. Stru¢njaci su prema profesiji
bili sljedec¢ih struka: geografske, ekonomske, prometne, arhitektonske,
socioloske i demografske. S njima je razgovor proveden u viSe navrata
tijekom 2014. i 2015. godine ovisno o njihovoj dostupnosti. Poseban
doprinos razgovora s njima vidljiv je u njihovom $irem dijapazonu od-
govora neovisno samo o POS naseljima. Stoga su svojim odgovorima
ponudili kompleksnu sliku stanja u zagrebackom prostoru danas, pri-
mjerice, isticanju nedostataka novih naselja izgradenih u Zagrebu nakon
2000., u drugom tranzicijskom desetlje¢u. Njihove izjave podijeljene su
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u tematske cjeline povezane s osnovnim obiljezjima novih naselja i pr-
venstveno istrazivanog naselja.

1. PREVELIKA GUSTOCA IZGRADENOSTI U NOVIM NASELJIMA

Prvi problem na koji stru¢njaci ukazuju je prevelika gustoca izgra-
denosti u novim naseljima koja je nastala ne vodeéi racuna o osnov-
nim urbanistickim i humanistickim pristupima. Arhitektonska pravila
izgradnje o tzv. prihvatljivosti odredenih koeficijenata gustode su se ocito
svjesno zaobilazila.

» 1a neka nova stambena naselja isto nisu gradena po mjeri covjeka.
Vi ako Cete graditi nasip po mjeri covjeka onda ga necete prenatrpa-
ti, necete dopustiti da Covjek moze preskociti tudi balkon sa svoga.
Pregusto je izgradeno. Vi trebate napraviti nesto po mjeri ovjeka.
Tu isto mogu biti uzor novozagrebalka naselja koja su jako dobro
zamisljena kao zatvorene cjeline (geograf).

»Pa to Je niza razina socijalnog stanovanja i nedopustz’m gustoca,
nedopustiva preizgradenost. I dobro gdje su tu sad zelene povriine
u odnosu na stambene povrsine, i druge potrebne stvari® (sociolog).

»Kad se prezasiti neki prostor sa zgradama, brojem stanovnika koji u
njima boravi, sa upitnom infrastrukturom onda je to sigurno veliki
problem, i to se dogodilo u brojnim dijelovima Zagreba, od Tres-
njevke, Trnja, danas i u podsljemenskom dijelu. Nekad su to bili
najljepsi, najatraktivniji dijelovi, ja studentima vise ne pricam da je
to tako nego kazem da je to nekad bilo i da su to sad postali prostori
upitni za stanovanje (arhitekz).

2. INFRASTRUKTURNI NEDOSTACI NOVIH STANOVA 1
NASELJA

Drugi problem na koji se upozorava jesu manjak javnih sadrzaja u
novim naseljima, pri ¢emu se misli na primarnu i sekundarnu infrastruk-
turu u naselju (vrtidi, skole, igralista, zelene povrsine itd.). Medutim, u
novim naseljima postoji i tzv. manjak stambenih kvadrata $to znaci da se
naustrb koli¢ine stanova gradi velik broj malih stanova te ima vrlo malo
velikih stanova (iznad 80 m?). Tome je naravno razlog i prevelik ukupan
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iznos koji prosjecna obitelj mora izdvojiti za vede stanove te se kupci
radije odlu¢uju na manje stanove.

, Odluka naruéitelja kod raspisa je da stanovi u Spanskom imaju
nesto drugacije omjere veliéina stanova nego stanovi u Sopnici. U
Spanskam na mangje stanove, a u Sopnici se dogodilo da je radena
skala od malih do vrlo velikib i smatram da je to dobra stvar. Dobar
smjer naselja jer sve drugo vodi getoizaciji. Posljedica te odluke je da
nije bilo zainteresiranih za kupovinu tih velikih stanova i ostali su
prazni. U tom prostoru Zivi razliciti profil ljudi (arhiteks).

wJe Sopnica je bio probni projekt da znate. Da se tamo naselje pro-
Jektiralo recimo s Cetvrtinom stanova koji su trebali biti, po meni, u
rasponu od recimo 36 do 60 kvadrata, najmanje 30% stanova, ti bi
stanovi bili lako kupljeni, a ovako nisu“ (sociolog).

“Ti novi planovi novih naselja su opasniji jer ne sadrze javni sadrzaj.
10 su sva veéa nova naselja osim POS-a“ (ingenjer prometa).
7 ]

»Problem se javlja s ovim naseljem Sopnica. Napravite naselje bez
infrastrukture. I onda naknadno improvizirate, dodajete infrastruk-
turu, a to nije nacin“ (geograf).

wJa bih rekao da se cijelo ovo nase drustvo jos nije dovolino prila-
godilo tom novom modelu od devedeset i prve do danas, jer tu su
brojni nesporazumi, od profiterstva pa do nerazumijevanja sto je to
planiranje grada ili vodenje i Sto su to interesi gradana. Recimo ako
pitate vrlo jednostavno pitange, Sto je to interes gradana, niti jedan
od politicara vam nece ni na koji nadin precizno to definirati ili reci.
11i 5to bi bio interes grada ili gradana kod bilo koje velike investicije”
(arhitekt).

3. PROMETNA DISLOCIRANOST NOVIH NASELJA

Treci problem koji se spominje jest prometno slabija povezanost no-
vijih stambenih dijelova (najé¢es¢e rubnih) s ostalim dijelovima grada.
Poseban primjer je upravo POS Sopnica-Jelkovec, ali i naselje Laniste-Ja-
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ruscica na jugozapadnom dijelu grada do kojeg je trebala biti produzena
tramvajska linija. Tu su i primjeri interpoliranih novostambenih lokacija
u, primjerice, podsljemenskoj zoni koji su gotovo potpuno dislocirani od
ostatka grada te su samim time znatno izgubili na prvotnoj atraktivnosti.

»Kod toga je nastao jedan drugi problem, a to je da je taj kompleks
Jako slabo povezan. 1o je periferija periferije i naprosto izvan ruke.
Da je to bilo negdje u zoni tramvaja onda bi to naselje mnogo vise
vrijedilo. I ulaganje u njega bi se mozda isplatilo. Prodano je nesto,
ali ne znam koliko se taj projekt sam uopce pokriva“ (geograf).

,Sto se uocilo u gradu, da je problem kod izgradnje velikih podrucia
za jednu svrhu, za jednu funkciju, poput stambenih naselja, i ako se
ona rade planirano, organizirano i odjednom kao cjelina, mozete ih
raditi samo na mjestima gdje imate rijeSena viasnistva. 1o viasnis-
tva u recimo vlasnistvu investitora kao $to je grad, odnosno drzava,
ima u stvari vrlo malo, i organiziranibh da su u cijelosti rijesena
imovinsko-pravno. Lokacije o kojima se wopce moze razmisljati su
vojni sklopovi jer su oni bili u vlasnistou drzave i drugo napustene,
gospodarske odnosno industrijske zone, a danas imamo jako puno
takvib podrudja u gradu koji su mjesta kojima ce se dogoditi tran-
sformacija“ (arhitekz).

4. PROBLEM SOCIJALNOG STANOVAN]JA I NOVIH NASELJA

Prvenstveno se istie premali udio socijalnih stanova u ukupnom
stambenom fondu, a kad se takvi stanovi jednom i izgrade navode se re-
alni problemi koji nastanu s, primjerice, ilegalnim useljenjima u njih kao
sto se dogodilo u istrazivanom naselju. Ilegalno kori$tenje stanova pojav-
ljuje se kao problem koji se u prvom redu treba rijesiti od strane gradske
vlasti i grada Zagreba koji su i sudjelovali u raspodjeli tih stanova. Takve
situacije mogu voditi negativnim obiljezjima naselja i smanjenoj naselje-
nosti. Stoga je nuzno ovaj proces zastititi ubudude od ilegalnog iskorista-
vanja, te takoder pravno regulirati ovakve slucajeve.

»U socijalizmu u gradu Zagrebu 45% stambenog fonda su bili sta-
novi u drustvenom vlasnistvu, i gro tog stambenog fonda je bio u
velikim gradovima. I on se protezirao u tom vremenu socijalizma
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kao koncept, i kad se islo prodavati socijalne stanove, te drustvene
stanove, onda je izmedu ostalog bilo kazano da ce se dio sredstava
iskoristiti za izgradnju socijalnih stanova, da ce se dio novca koristiti
prvenstveno zapravo za one koji su bili nositelji stanarskog prava
u stanovima u privatnom vlasnistvu, a koji oni nisu mogli kupiti.
10 je ta jedna populacija od negdje 4000 kucanstava w Hrvatskoj
koja je zapravo prototip izvjesne socijalne iskljucenosti. I prodajom
stanova novac se trebao jednim dijelom reinvestirati, medutim on se
redovito nije reinvestirao. Tu i tamo neki gradovi i neke tvrtke su i
reinvestirali tako da su novac dobiven prodajom stanova ipak vratili
u stambenu gradnju“ (sociolog).

»Dakle, mi u Hrvatskoj imamo poplavu strategija, ali nikada nismo
donijeli strategiju stanovanja i stambene politike, niti na razini dr-
Zave niti na razini Grada Zagreba, premda sam je osobno jednom
bio napisao za Grad Zagreb. I onda je u meduvremenu i dalje dopu-
Steno da se prodaju stanovi sa zasticenom najamninom, tako da smo
mi zemlja, jedina zemlja u regiji, u kojoj u apsolutnom iznosu opada
udio ovih socijalnih stanova u strukturi stambenog fonda“ (sociolog).

» Irebalo bi se 0zbilino baviti socijalizacijom stanara u svim novim
naseljima — naselje ne zavrsava izgradnjom zgrada“ (arhitekt).

3.4. Interpretacija dobivenih rezultata

Prema dobivenim rezultatima iz intervjua za stanare i stru¢njake po-
kazalo se kako pocetne hipoteze imaju dvojaku potvrdenost, naime prva
hipoteza 0 Novom Jelkovcu kao dijelom negativno obiljezenom nase-
lju za Zivot nije se pokazala posve to¢nom i samo je manjim dijelom i
potvrdena. Dodatna hipoteza o naselju kao uspjesnom prototipu javno
najamnog modela stanovanja pokazala se to¢nom i potvrdena je. Naselje
ima velik broj stanara u ovoj kategoriji, i §to je najvaznije zadovoljnih sta-
nara koji su na ovakav nadin rijesili svoj stambeni status. Uz naselje Novi
Jelkovec mozemo izdvojiti sljedeée zakljucke o razli¢itim pozitivnim i
negativnim aspektima naselja, kako kod stanara, tako i kod stru¢njaka.

173



Andelina Svirci¢ Gotovac, Jelena Zlatar

1. Pozitivni aspekti koje su istaknuli stanari tijekom istrazivanja su:

Funkcionalnost i veli¢ina stanova — stanari su pokazali najveée
zadovoljstvo funkcionalno$¢u i veli¢inom stanova za koje je ve¢
spomenuto da su daleko iznad trenutnog prosjeka u kvadratnim
metrima na zagrebackom i hrvatskom trzistu.

Javna infrastrukturna opremljenost naselja u primarnom i
sekundarnom smislu - infrastrukturnom opremljenoséu, kako
javnom tako i privatnom, stanari su takoder jako zadovoljni,
smatraju¢i da mogu obaviti sve svoje potrebe unutar susjedstva,
te kako nista od javne infrastrukturne opremljenosti ne nedostaje
jer imaju ¢ak i srednju $kolu i knjiznicu koje nijedno novostam-
beno naselje u Zagrebu nema.

Ekoloske i estetske komponente — stanari su takoder pokazali
zadovoljstvo, iako nesto slabije, ekoloskim i estetskim kompo-
nentama susjedstva, smatraju¢i samu uredenost i izgled susjed-
stva kao i pozicioniranost zgrada, parkova i ostalih sadrzaja u na-
selju prikladnima i prihvatljivima.

2. Negativni aspekti na koje upozoravaju stanari su:
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Nekvalitetna izgradnja zgrada — neprofesionalno i lose izvede-
ni radovi unutar stanova i zgrada. POS-ovi stanovi sve ce$ée se
vezuju uz nekvalitetnu gradnju na kojima su Grad i ukljucene
gradevinske tvrtke ocito prakticirale Stednju te Zurile s rokovima.
Stoga ne iznenaduju dobiveni rezultati o kvaliteti gradnje koje
stanari posebno isticu. Navedeni problemi pojavljuju se u ve¢em
broju zgrada u naselju i predstavljaju zapreke s kojima se stanari
moraju nositi i Cesto intervenirati sami.

Sljede¢i problem tice se dijelom ekoloskih aspekata naselja,
konkretnije, u ovom slu¢aju, odlaganja smeca, te se upozorava na
vaznost kulture odlaganja otpada kako u naselju Sopnica-Jelko-
vec tako i Sire jer vedina stanara naglasava kako se smeée ostavlja
izvan za to predvidenih mjesta i time narusava izgled i urede-
nost naselja. S obzirom na velik udio socijalnih stanara ovakav
problem dijelom niti ne iznenaduje te je nuzno utjecati na njih
kako bi usvojili pozeljne urbane obrasce ponasanja i zivljenja u
urbanom prostoru.



Novi Jelkovec ili Sopnica-Jelkovec kao primjer POS-ovog naselja

* Dislociranost naselja jos je uvijek naglaseni problem iako se
smanjuje uvodenjem novih prometnih veza (prema Sesvetama i
Glavnom kolodvoru). Sugovornici upozoravaju na to da je po-
trebno omogucditi jo$ vise prometnih veza s naseljem kako bi se
smanjile postojece guzve.

* Na kraju, iako je smanjen zadnjih godina jo$ uvijek postoji ne-
gativan imidz naselja koji se ¢esto spominjao u medijima, pri
¢emu je naglasak bio na ilegalnim useljenjima i to, primjerice,
manjinskih skupina (Roma). Inade ve¢ina stanara smatra da se ne
osjec¢aju veliki problemi u susjedstvu, i da je negativni imidz stvo-
ren nepravedno te da kad do problema i dode Grad Zagreb treba
brze i uc¢inkovitije djelovati kao na primjeru rjesavanja ilegalnih
useljenika koje je Grad uvodenjem inspekcije ve¢inom i rijesio.

3. Rezultati intervjua sa stru¢njacima - stru¢njaci su svojim odgovori-
ma upozorili na nekoliko klju¢nih problemskih cjelina (preveliku gusto-

¢u gradnje u novim naseljima, infrastrukturnu neopremljenost, promet-
nu nepovezanost, neadekvatno socijalno stanovanje itd.) te ukazuju na
hitnu potrebu osmisljavanja i planiranja grada, pogotovo novih naselja,
kako se kvaliteta Zivota u njima i dalje ne bi urusavala. Stanovanje kao
najvazniji element kvalitete Zivota ne smije biti prepusteno proizvoljnom
vodenju iskljucivo privatnim interesom i parcijalnim investicijama. So-
cijalno stanovanje i stanogradnja postoje u formi POS-ovih naselja ali
su nedovoljni te ih je nuzno dodatno zakonski (ustavno) i strategijski
(provedbom) urediti te koristiti pozitivna iskustva susjednih i ostalih ze-
malja ¢lanica EU-a kako bi im se udio u ukupnom stambenom fondu
znacajno povecéao. Inade postoji sve veéa izglednost da ¢e se u novim
naseljima kvaliteta Zivota i nadalje smanjivati. Time ¢e se smanjivati i
kvaliteta Zivota u susjednim starijim naseljima koji trpe zbog pritiska od
strane novih naselja.
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4. Zakljuc¢ak

POS-ovo naselje Novi Jelkovec (Sopnica-Jelkovec) primjer je na-
selja koje se prema svemu navedenome i dobivenim rezultatima moze
okarakterizirati svojevrsnim zasebnim slu¢ajem medu novostambenim
zagrebackim naseljima. Razli¢itost ovog naselja od ostalih, prvenstveno
POS-ovih naselja, ali i ostalih takoder, ogleda se u vise aspekata podjed-
nako pozitivnih i negativnih. Na opdéenitoj razini kvalitete stanovanja i
opremljenosti neposredne okoline Zivljenja naselje se isti¢e ve¢inom po-
zitivnim aspektima jer vrlo dobro moze zadovoljiti potrebe stanovnike
(na primarnoj i sekundarnoj razini). Od ostalih zagrebackih novih nase-
lja istrazivano je naselje znatno bolje infrastrukturno opremljeno javnim
sadrzajima $to su sami stanari u intervjuima uglavnom i isticali. Odne-
davno je i bolje prometno povezano, a na estetskoj i ekoloskoj razini
je stanarima prihvatljivo. Stoga se moze izdvojiti kao pozitivan primjer
medu mnogim losijim primjerima novostambenih zagrebackih naselja.

Uz navedeni negativni imidz isti¢e se i problem socijalne kohezije
koji je dijelom i nastao iz negativno stvorenih obiljezja o naselju. Taj pro-
blem i inace prati nova naselja i lokacije te ona trebaju ,svoje vrijeme® za
prihvaéenost medu stanarima. Prema dobivenim rezultatima evidentno
je da su napori za popravljanje stanja dijelom i ucinjeni te je primjerice
najvise koristi postignuto provedbom modela javno najamnog stanovanja
kojim se privukao velik broj novog stanovni$tva, posebno mladih obite-
lji. To je dovelo do toga da naselje postane bolje drustveno strukturirano
i stratificirano, odnosno, stambeno heterogeno sa svim drustvenim slo-
jevima, $to na pocetku useljenja u tzv. socijalne stanove nije bio sluéaj.
Moize se istadi i da je najveéa pogreska Grada Zagreba i gradonacelnika
Bandi¢a u ovom projektu i bila tzv. losa propaganda koju su stvorili oko
naselja dodjeljujudi stanove prvenstveno samo socijalnim kategorijama
stanovni$tva (siromasnijim stanarima i pripadnicima romske manjine).
Time su otvorili poseban problem segregacije i ¢ak getoizacije naselja,
kako neki autori isticu problem kohezije uz ovo naselje. Nastala je situ-
acija u kojoj su umanjili atraktivnost naselja za ostale kategorije poten-
cijalnih korisnika i kupaca stanova bez obzira na moguénost kupnje po
nizim cijenama. Tek je nakon nekoliko godina taj problem i ublazen,
narocito od 2014. godine. Prema nekim podacima postignuta je gotovo
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potpuna useljenost u stanove, a broj stanovnika dostigao je 7.000, dok se
godinama smatralo da su stanovi ve¢inom prazni ili poluprazni. U prilog
tome govore i podaci kako su i osnovna i srednja skola ve¢ prekapacitira-
ne te postaju nedovoljne za naselje i okolno podrugje.

Ono $to se jo§ moze istaéi uz istrazivano naselje jest ¢injenica da
fenomen socijalnog stanovanja nikako ne treba vezivati samo uz kupnju
stanova putem vlasni$tva $to je do sada bio slucaj. Treba omoguditi
dodatne alternative kupnji kojoj u prilog ide upravo stalno isticani
model javno najamnog iznajmljivanja te ga omoguditi i izvan POS-
ovih naselja takoder. Tu bi posebnu ulogu trebali odigrati gradske
administracije, te primjerice, modelom privatno-javnog partnerstva
i u privatnoj stambenoj izgradnji, a ne samo drzavnoj ili socijalnoj,
osigurati dio koji bi bio dan u javne svrhe (kao javni najam). Na taj
nadin i Hrvatska bi podigla svoj udio rentalnog stanovanja na razini
zemalja EU-a koji je zasada vrlo nizak. U tome nam pozitivan primjer
moze biti susjedna Slovenija koja je udinila znacajan pomak prema
alternativama u socijalnom stanovanju, primjerice uvodenjem tzv.
stambenih zadruga. Ali s obzirom da Hrvatska na nacionalnoj razini
jo$ nije donijela niti zakone o socijalnom stanovanju niti odredila
strateske odrednice razvoja ovog segmenta drustva nije realno odredena
poboljsanja i ocekivati.
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Novi Jelkovec or Sopnica-Jelkovec — example of the POS
housing estate

Key

ABSTRACT Novi Jelkovec (former Sopnica-Jelkovec) is a POS housing
estate located in the east of Zagreb, close to the town of Sesvete. (POS is
a type of the social housing programme.) People have been moving into
newly built flats in Novi Jelkovec since 2009. In the case study of this estate
qualitative methodology was used (semi-structured interviews with target
actors and observation) in order to present the quality of living there with
all its advantages and drawbacks. New housing estates in Zagreb, as shown
in previous chapters of the book, share similar living conditions and infra-
structure facilities. But the reason we chose Novi Jelkovec for our research
was that it had been perceived as an unattractive housing estate from the
very beginning because of a large number of residents who had been given
flats there by the City, based on certain social criteria and ranking of appli-
cants. However, our research shows some positive results: segregation and
exclusion are not felt very strongly any more and the estate is not inhabited
only by marginal social groups. The social structure has changed for the
better as well as the general image of the estate, the reason being undoubt-
edly very good primary and secondary infrastructure and the application
of the public rental housing model, which has attracted new residents, pri-
marily young people (couples with or without children).

words: POS estate, social housing, infrastructure, social cohesion, public

rental housing, the City of Zagreb.
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