Anja Gvozdanovié

IZVORI SOCIJALNOG POVJERENJA STUDENATA U
HRVATSKOJ

1. Uvod

Socijalno povjerenje je, premda istrazivacki zanemaren, vazan aspekt
istrazivanja demokratskog potencijala mladih. Zasto je socijalno povjere-
nje u drustvu uopée vazno? Jedna od njegovih vaznijih funkcija sadrzana
je u znac¢ajnom doprinosu odrzanju demokracije. Slobodna komunika-
cija gradana u naj$irem smislu temelj je demokracije, a omoguéena je tek
ako gradani dijele socijalno povjerenje, odnosno ,,ukoliko vjeruju da su
namjere drugih iskrene i postene te da im ne prijeti opasnost zbog jav-
no izrazenih politickih stavova i preferencija®“ (Mati¢, 2000: 188). Osim
toga, povjerenje vodi pretpostavci da su drugi spremni na suradnju s
nama radi zajednickog interesa pa prema tome ima ulogu u postizanju
konsenzusa i kompromisa koji predstavljaju glavne mehanizme donose-
nja odluka u demokratskom procesu (Mati¢, 2000). Takoder, na razini
politickih oponenata potreban je minimum povjerenja da ¢ée svi oni u
politickim borbama postovati demokratska pravila koja, medu ostalim,
podrazumijevaju legitimnost oporbe (Mati¢, 2000). Uzevsi re¢eno u ob-
zir, postavlja se pitanje o stupnju prisutnosti socijalnog povjerenja medu
mladima kao budué¢im glavnim nositeljima demokratskih vrijednosti i
prakse. S obzirom da dosadasnja istrazivanja ukazuju na nize socijalno
povjerenje mladih u odnosu na ono odraslih (Stulhofer, 2004; Salaj,
2007), nuzno je dobiti uvid i u faktore koji utje¢u na njegovo stvaranje.
Na tom tragu, ovaj rad nastoji utvrditi razinu socijalnog povjerenja i
nacin na koji se ono oblikuje kod specifi¢cnog segmenta omladine — stu-
denata.

Studenti predstavljaju socijalni resurs ¢iji kreativni i inovativni po-
tencijali, uz osiguranje potrebnih uvjeta, mogu pridonijeti drustvenom
razvoju u najsirem smislu (Ilisin, Radin, 2007; Ilisin, 2008). Dosadasnja
omladinska istrazivanja ukazuju da studenti, u odnosu na ostale pod-
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skupine mladih (nezaposlene, zaposlene i u¢enike), u prosjeku posjedu-
ju visu razinu demokratskog potencijala u obliku boljeg razumijevanja
demokratskih pravila, iskazivanja veéeg interesa za politiku, vece spre-
mnosti za sudjelovanje u politickim akcijama i ¢lanstva u udrugama te
ucestalijeg informiranja o drustveno-politickim temama (Ili$in, Radin,
2007; Ilisin, 2008). U tom smislu i u kontekstu istrazivanja razine soci-
jalnoga povjerenja i nacina njegova formiranja, studenti su istrazivacki
zanimljiva i relevantna podskupina mladih.

2. Socijalno povjerenje

Unato¢ univerzalnoj ljudskoj meduovisnosti, socijalne odnose kao
i aktere obiljezavaju neodredenost i nepredvidljivost (Seligman, 1997).
Drugim rije¢ima, nama su buduéi postupci drugih ljudi nepoznati i da
bismo mogli funkcionirati u postoje¢im odnosima, potrebno je povjere-
nje. U tom smislu, ono predstavlja oéekivanje i aktivnu anticipaciju ne-
poznate budu¢nosti koju obiljezavaju nesigurni i nekontrolabilni uvjeti
(Seligman, 1997; Sztompka, 1999). Odnosno, ,,kada kazemo da nekome
vjerujemo ili da je netko pouzdan, to implicitno znaci da je vjerojatnost
da ¢e poduzeti akciju koja je korisna ili bar nije $tetna po nas dovoljno
visoka da razmatramo neki oblik suradnje s tom osobom® (Gambetta,
1988: 239). Navedena definicija ujedno implicira i drustvenu vaznost
socijalnog povjerenja, bududi da predstavlja preduvjet za nastavak su-
radnje koja iskljucuje ugovorne i visoko formalizirane odnose. Rasire-
nost socijalnoga povjerenja u drustvu pozitivno je povezana s razli¢itim
pozeljnim sociokulturnim fenomenima: osim $to ohrabruje demokrat-
ske odnose, olaksava komunikaciju te smanjuje transakcijske troskove
(Sztompka, 1999; Fukuyama, 2000; Putnam, 2003), povecava toleran-
ciju (Sztompka, 1999; Igli¢, 2010) i prihvacanje drugosti te generira jaku
kolektivnu solidarnost i reciprocitet (Sztompka, 1999).

U socioloskoj literaturi povjerenje je konceptualizirano kao obiljez-
je pojedinca, socijalnih veza i socijalnog sistema (Misztal, 1996). Kao
obiljeZje pojedinca, predmet je istrazivanja temeljenih u socijalnoj psi-
hologiji, a povjerenje je povezano s iskreno$éu, lojalnos¢u, nadom ili pak
altruizmom, pri ¢emu je taj koncept u teoriji licnosti simplisticki i re-
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dukcionisticki obraden, bududi da izostavlja socijalni kontekst (Misztal,
1996). Drugi pristup se, prema ovoj autorici, odnosi na povjerenje kao
kolektivni atribut koji predstavlja resurs za postizanje odredenih orga-
nizacijskih ciljeva. Povjerenje kao vrijedno javno dobro ,podrzano dje-
lovanjima ¢lanova nekoga drustva® (Misztal, 1996: 14) obiljezje je tre-
eg pristupa kojega prepoznaje u Tocquevilleovu opisu civilne zajednice
premrezene suradnjom, odnosno onim $to kasnije Putnam naziva soci-
jalnim kapitalom. U tom slucaju, povjerenje je obiljezje socijalnog siste-
ma kao i pojedinaca, §to omogucuje ovom konceptu povezivanje mikro i
makrorazine (Misztal, 1996; Offe, 1999). Ukratko, nastanak povjerenja
pripisuje se s jedne strane dru$tvenim institucijama u najsirem smislu, a
s druge individualnim obiljezjima poput osobina li¢nosti te sociodemo-
grafskim karakteristikama kao $to su obrazovanje, dob, spol i sli¢no.

Na tom tragu, ovaj rad nastoji odgovoriti na pitanje kako se oblikuje
socijalno povjerenje studenata. Polazi se od pretpostavke da je njihovo
socijalno povjerenje oblikovano s jedne strane posredstvom individual-
nih, a s druge strane drustvenih ¢initelja. Konkretno, rad nastoji ispitati
u kojoj mjeri socijalno povjerenje studenata proizlazi iz nekih individu-
alnih obiljezja, mreze uspostavljenih odnosa izvan primarnih veza kon-
ceptualiziranih kao socijalni kapital i politickog povjerenja o kojima ¢e u
nastavku biti vise rijeci.

3. Politicko povjerenje

Institucionalni pristup prema generiranju povjerenja naglasava ulogu
demokratskih institucija i njihove pouzdanosti, stoga je premisa da se
povjerenje razvija odozgo prema dolje s politickim i drugim institucija-
ma kao njegovim glavnim kreatorima (Levi, 1998; Offe, 1999; Rothste-
in, 2005; Rothstein, Eek, 2009). Socijalno povjerenje koje je vazno za
drustveni Zivot u slozenom je medudjelovanju s politickim povjerenjem,
koje je pak vazno za stabilan politicki Zivot — socijalno povjerenje gradi
odnose politickih organizacija, a efikasan rad potonjih stvara uvjete za
visoku razinu socijalnog povjerenja (Newton, 2001).

Na koji nacin institucije stvaraju socijalno povjerenje? Pouzdanoséu
rada i ponasanja svih ukljuéenih u njihovo svakodnevno funkcionira-
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nje. Konkretno, pouzdanost podrazumijeva promoviranje i odrazavanje
specifitnog skupa vrijednosti poput postenja, ispunjavanja preuzetih
obveza i solidarnosti (Offe, 1999). Prvo, povjerenje se stvara u mjeri u
kojoj su ¢lanovi institucija posteni i detektiraju krSenje te norme; drugo,
postivanje ugovornih odnosa i ugovora kao ,aktivne verzije govorenja
istine“; trece, institucije koje se vode nacelima postenja (jednakost pred
zakonom i pravo na politicku participaciju), nepristranosti i neutral-
nosti; ¢etvrto, povjerenje se moze izgraditi kompenzacijom postoje¢ih
razlika medu grupama gradana uvodedi razli¢ita socijalna prava i soli-
darnost (Offe, 1999). Takoder, pouzdanost drzave i njezinih instituci-
ja gradi se vrsenjem prisile i kazne nad onima koji izbjegavaju obveze
propisane zakonima; postivanjem univerzalnih kriterija pri regrutaciji
drzavnih sluzbenika i ¢inovnika; uspostavljanjem nepristranih institucija
koje $tite manjine, vodedi racuna o veéinskoj koncepciji postene politike
uz postojanje povjerenja na horizontalnoj razini pa i izmedu medusob-
no suprotstavljenih grupa; participacijom gradana u procesu donosenja
politika; uzajamnos¢u povjerenja gradana u institucije drzave i drzavnih
sluzbenika u gradane (Levi, 1998). Stoga, ukoliko je rasirena percepcija
da institucije po$teno i nepristrano funkcioniraju, sankcionirajuéi one
koji zloupotrebljavaju postojece socijalno povjerenje, utoliko ¢e se ve¢ina
ljudi suzdrzati od krsenja socijalnih i zakonskih normi, $to u konaénici
osnazuje socijalno povjerenje.

Povjerenje u institucije drustva indicira stanje socijalnog sistema
uopée — gubitak povjerenja u monetarni sustav ili pak legitimitet poli-
tickog vodstva moze se negativno odraziti na meduljudsko, horizontalno
povjerenje (Lewis, Weigert, 1985). Na sli¢cnom tragu je i Margaret Levi
(1998), koja smatra da je povjerenje u vladu od strane gradana propor-
cionalno njihovu uvjerenju da vlada radi u njihovu interesu koriste¢i se
postenim procedurama. Pritom, kako je ve¢ naznadeno, socijalno po-
vjerenje i ono u drzavu je uzajamno. Ovaj pristup stvaranju socijalnoga
povjerenja obi¢no prevladava u studijama postsocijalistickih drustava (u
koja se ubraja i hrvatsko) zbog ustanovljene vaznosti sociopoliti¢koga
konteksta za obiljezja i karakter veza izvan familijarnoga kruga, $to po-
sliedi¢no ima znacajan utjecaj na stvaranje socijalnog povjerenja (Salaj,

2007).
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4. Socijalni kapital

Teorija socijalnoga kapitala smjesta nastanak socijalnoga povjerenja
u okvir civilnoga drustva (Putnam, 2003, 2008; galaj, 2007), posebno
kada su zajednicke aktivnosti usmjerene na realizaciju tzv. prosvijece-
nog samo-interesa (Putnam, 2003). Putnamova premisa jest da socijalne
interakcije u sekundarnim grupama poput dobrovoljnih udruzenja, te-
meljene na reciprocitetu i suradnji, stvaraju povjerenje koje potom po-
vratno osnazuju suradnju. Naime, povjerenje ohrabruje udruzivanje, a
(uspjesna) suradnja ga podrzava. Socijalno povjerenje nastaje u okviru
sekundarnih grupa posredstvom normi reciprociteta i povratno, povje-
renje osnazuje suradnju, civilnu participaciju i norme (Putnam, 2008).
Cirkularnost Putnamove ideje socijalnoga kapitala jasna je kada kaze da
»povjerenje podmazuje suradnju. Sto je visa razina povjerenja unutar za-
jednice, veca je vjerojatnost suradnje. A suradnja sama rada povjerenje®
(Putnam, 2003: 183). Mehanizam , $irenja“ povjerenja odvija se osobnim
kontaktima licem u lice unutar razli¢itih sekundarnih grupa, ¢ime ,ra-
dijus povjerenja“ (Fukuyama, 2000) zahvaca i one s kojima osoba nije u
izravnim odnosima. Naime, generalizaciji povjerenja sluze upravo orga-
nizacije odnosno sekundarna udruzenja koja karakteriziraju horizontalni
odnosi, ¢ime je omoguceno da povjerenje ,postane prijelazno i rasireno:
vjerujem ti jer vjerujem njoj, a ona me uvjerava da vjeruje tebi®. Drugim
rije¢ima, iskustva s povjerenjem u poznate ,,prelijevaju“ s€ na nepoznate
ljude'. Socijalno povjerenje ne temelji se na neposrednom iskustvu, nego
~implicitno na nekom iskustvu zajednickih drustvenih mreza i ocekiva-
nja reciprociteta“ (Putnam, 2008: 178). Tome posebno pogoduje ¢lan-
stvo u vise tipova udruga odnosno organizacija. Naime, vise razli¢itih
preklapaju¢ih mreza omoguéuju susret razlicitih ljudi koji uspostavljaju
relativno slabe veze nizeg intenziteta (Wollebaek, Selle, 2002) i time pri-
donose smanjenju konflikata i ve¢em stupnju kompromisa i pregovora.
Udruge su svojevrsna ¢vori$ta meduljudskih odnosa $to ¢ine i drze drus-
tvo ,na okupu® na nacin da povezuju ne samo one sa sli¢cnim usmjere-
njima, stavovima i interesima, ve¢ imaju potencijal povezivati raznolike
socijalne grupe poglavito putem visestrukih ¢lanstava (Newton, 2001).

! Neki zastupaju stav da prosla iskustva s nepoznatima determiniraju odnos povjerenja
prema nepoznatima (Freitag, Traunmuller, 2009).
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Taj tip efekta Wollebacek i Selle (2002) nazivaju ublazavaju¢im efektom,
a prepoznaju i kumulativan efekt, koji se stvara akumuliranjem mreza ili
skupina kojih je pojedinac ¢lan, ¢ime se poveéava povjerenje odnosno
poti¢e na moralnu gradansku orijentaciju (Westholm i dr., 2007).
Vazno obiljezje udruga® jest dobrovoljnost uclanjenja ili pridru-
zivanja, ¢ime se jasno razlikuju od grupa dija se poveznica temelji na
primordijalnim i drugim obiljezjima poput krvnog srodstva ili mjesta
rodenja. U aktivnosti udruga, jednostavno receno, ljudi se upustaju slo-
bodnim izborom, Zeljom za suradnjom, postizanjem nekih ciljeva i slic-
no (Newton, 2001). Kao oblik samoorganiziranja, udruge omogucavaju
gradanima samoupravu izvan drzave (Westholm i dr., 2007). Domena
njihova rada je definirana i predstavlja zajednicke trajne okupacije, $to is-
klju¢uje jednokratna okupljanja karakteristi¢na za neformalna djelovanja
u okviru sekundarnih grupa’. Obiljezava ih i instrumentalnost koja se
ogleda u njihovoj svrhovitosti, pri ¢emu omogucavaju socijalno povezi-
vanje i suradnju, a kroz iterirane interakcije utjelovljuju povjerenje medu
lanstvom (Anheier, Kendall, 2000: 11). Funkcioniranje ili uspjesno
djelovanje organizacija temelji se na zajednickim vrijednostima. Mreza,
stoga, predstavlja grupu pojedinaca koji dijele norme i vrijednosti koje
nadilaze obi¢ne trzi$ne odnose (Fukuyama, 1997). Za socijalni kapital
vazno je obiljezje horizontalnost odnosa unutar udruzenja, buduéi da
vertikalni sadrze odnose mod¢i, a time ¢ine tokove informacija nepouz-

2 Od ostalih obiljezja vazno je izdvojiti da ¢lanstvo moze biti aktivno i pasivno, a krite-
riji za u¢lanjenje uglavnom pocivaju na slobodnom pristupu kvalificiranih ¢lanova, pri
¢emu su kriteriji za odbijanje ¢lanstva apstraktni i neosobni. Osim toga, ¢lanovi se re-
grutiraju po egalitarnom principu, koji je mjesavina funkcionalno i identitetno vezanih
kriterija za u¢lanjenje (Offe, Fuchs, 2002). Planovi i ciljevi definiraju se interakcijom
i suradnjom ¢lanova, a ono $to izdvaja ove organizacije od ostalih jest da ti ciljevi ne
podrazumijevaju stjecanje profita i politicke mo¢i. U tom smislu, socijalni kapital ne
obuhvaca djelovanje u okviru politickih stranaka koje obiljezava izrazita hijerarhizira-
nost i upucenost prema stjecanju moéi (Offe, Fuchs, 2002).

3 Ipak, u potonjima Newton (2004) nalazi ,prednost” u stvaranju socijalnoga kapitala.
Smatra da su ¢lanovi neformalnih inicijativa doista uklju¢eni u redovite aktivnosti,
bududi da su horizontalno strukturirane (dok formalne mogu biti nerijetko i hijerarhij-
ske). Vanjski im je utjecaj naj¢es¢e slab, ali neposredan unutarnji na sudionike ima po-
tencijala da bude snazan , Tako da na taj na¢in njihovi indirektni vanjski uc¢inci mogu
imati kumulativan znacaj za drustvenu integraciju i socijalni kapital“ (Newton, 2004:
308).
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danijima, na $to se veze i pojava klijentelizma koja predstavlja barijeru
stvaranju povjerenja medu akterima.

Da bi do suradnje uopée doslo, potrebno je stoga uspostaviti horizon-
talnu strukturu odnosa koja poéiva na zajednickom interesu ili ostvare-
nju cilja — bilo da je rije¢ o kreditnoj udruzi ili asfaltiranju ceste u mjestu.
Izostanak suradnje u svrhu zajednickog cilja i s time povezanog opleg
nepovjerenja u zajednici analizirao je Banfield (1958) na primjeru sela
Montegrano u juznoj Italiji. Banfield je ponasanje u skladu sa sljede¢im
pravilom: ,maksimiziraj materijalnu, kratkoro¢nu prednost nuklearne
obitelji; pretpostavi da ¢e drugi udiniti isto®, nazvao amoralni familizam
(Banfield, 1958: 85). Amoralni familizam objedinjuje ponasanje i etos
ili skup pravila neke zajednice koji je, prije svega, usmjeren zadovoljenju
kratkoro¢nih potreba nuklearne obitelji i pojedinca, pri cemu je sudjelo-
vanje u nekoj vrsti javnih poslova minimalno. Ako potonje u tragovima i
postoji, uglavnom je u sluzbi ostvarenja pojedina¢nih interesa i od osta-
lih je precipirano s nepovjerenjem i zazorom. U tom smislu valja re¢i da
je izrazito povjerenje prema ¢lanovima primarnih grupa posve oéekivano
pa ¢ak i drustveno pozeljno, medutim problem se javlja kada ono prevla-
dava do te mjere da socijalno povjerenje (prema nepoznatima ili onima
izvan neposrednoga kruga bliskih ljudi) naprosto ne postoji ili je izrazito
slabo. Dominacija povjerenja ogranicenog iskljuc¢ivo na privatnu sferu
odredena je razlicitim faktorima, prema primjeru Montegrana: izrazi-
to siromastvo, nerazvijene i ogranicene strukture familijarnih odnosa
(nepostojanje prosirene obitelji?), izrazite klasne razlike, melankolija i
pesimizam. Potonjem pogoduju i vertikalno strukturirani odnosi pa ,u
odsutnosti horizontalne solidarnosti, ¢iji su primjer drustva uzajamne
pomodi, vertikalna je ovisnost racionalna strategija prezivljavanja — ¢ak
i kad oni koji su ovisni uocavaju njezine slabe strane (Putnam, 2003:
155). Navedeni primjer zorno pokazuje da su razvijenost civilnoga drus-
tva, sloboda i Zivost udruZivanja izvan primarnih grupa radi ostvarenja
ciljeva vrijednih za zajednicu od iznimne vaznosti za stvaranje socijalno-
ga povjerenja.

4 Nepostojanje koncepta Sire obitelji posljedica je dugotrajnog feudalizma, dakle Sirega
drustvenog uredenja u kojemu seljaci nisu bili u prilici obradivati vlastitu ili unajmlje-
nu zemlju (mali broj obitelji Zivi na farmi koju obraduje), nego su ve¢inom bili najamni
radnici na zemlji nekog posjednika.
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5. Individualna razina izvora socijalnoga povjerenja

Perspektiva koja naglasava individualnu razinu stvaranja socijalnoga
povjerenja svoj temelj nalazi u osobnom svjetonazoru o benevolentnosti
svijeta i ljudi uopée (Uslaner, 2002). Individualna obiljezja poput osjeca-
ja optimizma i kontrole nad Zivotom mogu biti determinante povjerenja
(Uslaner, 2002). Optimizam se sastoji od ¢etiri komponente, od kojih su
dvije sredi$nje: stav da ¢e budu¢nost biti bolja od proslosti i uvjerenje da
mozemo kontrolirati okolinu i uciniti je boljom; zatim, osjecaj osobne
dobrobiti i zajednica koja iskazuje potporu svojim ¢lanovima (Uslaner,
2002). Pesimisti pak manje vjeruju da mogu pridonijeti pobolj$anju neke
situacije, odnosno osje¢aju da Zivotne dogadaje ne mogu kontrolirati, $to
dovodi do rizika da za razloge svoje nevolje krive druge, uglavnom nepo-
znate ljude (Uslaner, 2002), sto dakako utjeée na razinu njihova opéeg
socijalnoga povjerenja. U tom smislu, osjecaj dobrobiti je u vecoj mjeri
povezan s razinom povjerenja, odnosno znacajno je vise odreden indivi-
dualnim obiljezjima li¢nosti i subjektivnim osje¢ajima negoli vanjskim
drustvenim okolnostima.

Ipak, nekim izvanjskim okolnostima pridaje se vaznost u oblikovanju
povjerenja, pri ¢emu su one u svojoj osnovi trajne. Naime, naglasava se
utjecaj rane socijalizacije u roditeljskom domu, koja je psiholoski temelj
za izgradnju povjerenja (Uslaner, 2002). Takvo povjerenje nije podloz-
no utjecaju uzajamnosti i kao takvo je bezuvjetno, poput kakve moral-
ne zapovijedi ili imperativa. Povjerenje u druge razvijeno i usvojeno u
djetinjstvu, i to izgradnjom iskustva s drugima (roditeljima) i vlastitom
pouzdanos$¢u u odnosu na druge, naziva se bazi¢nim povjerenjem (Gid-
dens, 1990). Osjecaj povjerenja, pouzdanosti, rutine i kontinuiteta u
roditeljskom domu temelj je za izgradnju ontoloske sigurnosti koja je
dio li¢nosti odrasle osobe (Giddens, 1990). U tom je smislu Sztompka
(1999) za izgradnju kulture povjerenja, oslanjajuéi se na mikroperspekti-
vu, definirao ,sindrom li¢nosti“ u smislu opée sklonosti povjerenju koje-
ga karakterizira optimizam, orijentacija prema buduénosti i socijalizacija
u stabilnom roditeljskom domu. Otuda tvrdnja suprotna Putnamovu
poimanju socijalnoga kapitala — a to je da se iskustva stec¢ena civilnom
participacijom koja pripada svakodnevnim iskustvima (Uslaner, 2002)
ne smatraju kljuénima za izgradnju povjerenja (Uslaner, 2002; Hooghe,
2003). Putnam (2008) ipak spominje neka obiljezja licnosti koja mogu
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pridonijeti stvaranju povjerenja, poput sklonosti paranoji, osobnom ci-
nizmu i sli¢no. Ipak, zaklju¢uje da se u istrazivanju potrebno osloniti na
percepciju mjere u kojoj se povjerenje moze ukazati drugome, a koja se
temelji na saZetom poimanju vlastitih iskustava.

Individualna perspektiva nastanka povjerenja socijalnim obiljezjima
pridaje ogranicen utjecaj, pa se stoga smatra da, primjerice, osobni so-
cioekonomski status nije povezan s razinom povjerenja, nego da je po-
tonje vezano za ukupna ekonomska kretanja u drustvu (Uslaner, 2002).
Naime, percepcija distribucije resursa vazan je psiholoski ¢imbenik koji,
ukoliko je distribucija resursa podjednaka, izaziva osjecaj neke vrste za-
jednistva, dok socijalne nejednakosti osnazuju stvaranje razlicitih grupa
prema sli¢nosti, a onda i negativne stereotipe, Sto u konacnici prijeci
stvaranje povjerenja (Uslaner, 2003). Warren (1999) primjecuje da Usla-
ner, poput Ingleharta, sugerira optimizam i ekonomsku sigurnost kao
usko vezane za izgradnju socijalnoga povjerenja, pri ¢emu oba mogu biti
i uzrok i posljedica. Naime, rizik povjerenja se smanjuje ukoliko po-
stoji percepcija o ekonomskoj sigurnosti, a ujedno socijalno povjerenje
omogucava ekonomski razvoj (Warren, 1999). S druge strane, Sztompka
(1999), za razliku od Uslanera (2002), nalazi da je osobni socioekonom-
ski status pozitivno povezan s razinom socijalnoga povjerenja. Iz toga
slijedi ideja da su oni s manje osobnih resursa manje skloni riskirati pa
iskazuju i nize povjerenje, jer imaju viSe toga za izgubiti od onih koji
imaju vise, pa svoj potencijalni gubitak mogu nadoknaditi iz drugih
resursa (Banfield, 1958; Sztompka, 1999). Otuda je povjerenje najspe-
kulativnije ulaganje, a ,oni kojima nedostaje resursa (mo¢, bogatstvo,
informacije) ne mogu si priustiti povjerenje, buduéi da krivo ulozeno po-
vjerenje moze imati katastrofalne posljedice od kojih se akteri ne mogu
sami zastititi drugim sredstvima“ (Offe, 1999: 54).

6. Metodologija

Namjera ovoga rada je ispitati u kojoj mjeri je socijalno povjerenje
odredeno individualnom, drustvenom i institucionalnom razinom. Od-
nosno, u kojoj mjeri socijalno povjerenje proizlazi iz obiljezja pojedinaca,
uspostavljenih dru$tvenih veza i odnosa izvan primarne grupe te percep-
cije pouzdanosti politickih institucija. Pretpostavka je da je povjerenje
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u zna¢ajnoj mjeri odredeno drustvenim faktorima, ali i individualnim
obiljezjima o kojima je bilo rijec¢i u uvodnome dijelu teksta.

Ovaj se rad temelji na nalazima kvantitativnog istrazivanja provede-
nog u sklopu projekta Hrvazski studenti u europskom kontekstu: drustvena
elita u nastajanju Instituta za drustvena istrazivanja. Anketno istraziva-
nje provedeno je 2010. godine na reprezentativnom uzorku redovitih
studenata (N = 2.000) svih javnih sveucilista u Hrvatskoj. U idué¢im
odjeljcima prikazana je deskriptivna statisticka analiza i rezultati multi-
ple regresijske analize.

Indikatori socijalnoga povjerenja

U empirijskim istrazivanjima ustalilo se pitanje za koje se smatra da
tipi¢no mjeri socijalno povjerenje — opéenito govoreéi, smatrate li da se
vedini drugih ljudi mozZe vjerovati ili smatrate da u odnosima s drugima
treba biti oprezan?’, pri ¢emu je odgovor binaran. U ovom istraziva-
nju, pitanje je modificirano u cilju dobivanja stupnjeva povjerenja koji
se izrazavaju prema nekim skupinama ljudi. Ispitanici su stoga trebali
procijeniti u kojoj mjeri mogu opéenito vjerovati poznanicima i ljudima
koje osobno ne poznaju na peterostupanjskoj ljestvici ordinalnog tipa:
1=gotovo uvijek trebam biti oprezan u odnosu s njima, 2=uglavnom
trebam biti oprezan u odnosu s njima, 3=ne znam, 4=uglavnom mogu
vjerovati, 5=gotovo uvijek mogu vjerovati.

Indikatori politickoga povjerenja

Oslanjajuéi se na istrazivanja koja potvrduju vaznost politickog
i uopée institucionalnog povjerenja u izgradnji socijalnoga povjerenja
(Levi, 1998; Offe, 1999; Rothstein, 2005; Rothstein, Eek, 2009), stu-
dentima je ponudena ljestvica od 1 do 5 (pri ¢emu je 1 najnizi, a 5 najvisi
stupanj povjerenja), na kojoj su oznacili razinu povjerenja koju izraza-

> Prema Almondu i Verbi (2000) te Salaju (2007), ovo pitanje je nastalo Putnamovom
modifikacijom pitanja ameri¢koga socijalnog psihologa Morrisa Rosenberga, koji je
1950-ih godina ispitivao rasirenost mizantropije (odnosno nepovjerenja prema drugim
ljudima) u odnosu na funkcioniranje demokracije. Westholm i suradnici (2007) izvor-
nost ovog pitanja pripisuju njemackoj politologinji Elisabeth Noelle-Neumann u svrhu
opisivanja stanja poslijeratnoga njemackog drustva.
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vaju prema politickim institucijama: politickim strankama, Hrvatskom

saboru i Vladi.
Indikatori socijalnoga kapitala

U svrhu mjerenja socijalnoga kapitala ispitanici su oznacili ¢lanstvo u
razli¢itim vrstama organizacija. Koristio se instrument od osam binarnih
varijabli odnosno kategorija: organizacija za zastitu ljudskih prava, orga-
nizacija za zastitu zenskih prava, mirotvorna organizacija, organizacija za
zastitu okoline, sportska udruga ili skupina, kulturna ili umjetnicka skupi-
na, udruga mladezi, studentska udruga. Za indikatore socijalnoga kapitala
kori$teno je ¢lanstvo u organizacijama, konkretno viSestrukost ¢lanstva,
buduci da dosadasnji istrazivacki nalazi (Cigler, Joslyn, 2002) upuéuju na
zakljucak da ¢lanstvo u vise tipova razlicitih organizacija razvija politicku
toleranciju pa je izgledno da povoljno utjece na razvoj socijalnoga povje-
renja. Takoder, ispitivala se u¢estalost druzenja s ¢lanovima udruga kojima
pripadaju. Peterostupanjska ljestvica sadrzavala je sljedeée odgovore: 1=ne
odnosi se na mene (nisam ¢lan nijedne udruge), 2=uopée ne, 3=nekoliko
puta godi$nje, 4=jednom do dvaput mjesecno, 5=svaki tjedan.

Indikatori individualnih obiljezja

Na tragu E. Uslanera (2002) namjera je utvrditi imaju li neke osobine
li¢nosti, poput osobnog optimizma, utjecaja na stvaranje socijalnoga po-
vjerenja. Stoga se od ispitanika zahtijevalo da ocijene vlastitu blizu budué-
nost na peterostupanjskoj ljestvici ordinalnog tipa: 1=buduénost ¢e biti
mnogo gora od sadasnjosti, 2=buduénost ée biti samo nesto gora od sadas-
njosti, 3=buduénost ¢e biti ista kao i sadasnjost, 4=buducnost ¢e biti nesto
bolja od sadasnjosti, 5=buduénost ¢e biti mnogo bolja od sadasnjosti.

Takoder, ukljuc¢ene su i neke sociodemografske varijable: spol, stu-
panj obrazovanja oca, tip zavr$ene srednje $kole, rezidencijalni status,
godina studija i religioznost, koji su prikazani u tablici 1.

Proizlazi da su studentice ne$to zastupljenije nego studenti, $to je u
skladu s omjerom u populaciji, kao i distribucija godine studija u kojoj
su nesto zastupljeniji studenti prve godine.
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Tablica 1: Struktura uzorka studenata (%)

Obiljezja studenata %
Spol

Zenski 54,9
Muski 45,1
Godina studija

1. 31,5
2 25,8
3 18,1
4. 20,4
5 4,3

Tip zavriene srednje kole

Gimnazija 68,7
Cetverogodiénja stru¢na skola 30,4
Trogodi$nja stru¢na skola 0,9

Stalno mjesto boravka

Selo 16,3
Mali grad 30,5
Veliki grad (Osijek, Rijeka, Split) 25,0
Zagreb 28,3

Stupanj obrazovanja oca

Nezavrsena i zavrsena osnovna $kola 3,3
Trogodi$nja stru¢na skola 16,7
Ostale srednje skole 29,1
Visa skola 19,1
Fakultet 26,7
Magisterij, specijalizacija, doktorat znanosti 5,2
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Obiljezja studenata %
Odnos prema religiji

Uvjereni sam vjernik i prihva¢am sve $to moja vjera udi 20,0
Religiozan sam, premda ne prihva¢am sve §to moja vjera uci 37,3

Dosta razmisljam o tome, ali nisam na ¢istu da li vjerujem ili ne vjerujem 15,4

Prema religiji sam ravnodusan 8,9
Nisam religiozan, iako nemam niSta protiv religije 14,5
Nisam religiozan i protivnik sam religije 3.9

Motze se re¢i da ispitanici natprosje¢no dolaze iz vec¢ih urbanih sre-
dina (53,3%), u usporedbi s opéom populacijom (od ukupnog broja
stanovnika 9,7% zivi u Osijeku, Rijeci i Splitu, a 18,5% u Zagrebu®),
sto je sukladno dosadasnjim empirijskim nalazima (Ilisin, Radin, 2002;
[lisin, Radin, 2005; Ilisin, 2008).

Kada je rije¢ o stupnju obrazovanja oceva, 29,1% ih ima zavr$enu
srednju $kolu, nesto vise od cetvrtine fakultet, a petina visu $kolu. Sli-
jede trogodi$nja srednja skola (16,7%), a potom magisterij i visi stup-
njevi (5,2%). Najmanje je bez $kolske spreme i sa zavr$enom osnovnom
skolom zajedno (3,3%). Moze se re¢i da ocevi studenata imaju natpro-
sjecan stupanj obrazovanja u usporedbi s opéom populacijom. Naime,
prema posljednjem popisu stanovnistva’, bez i nezavrsene osnovne $kole
ukupno je 9,5% stanovnistva, sa zavrSenom osnovnom 21,3%, i sred-
njom $kolom 52,6%. Visu skolu zavrsilo je 5,8% stanovnistva, a visoku
10,2%, dok je onih s doktoratom 0,3%. Kao i u slu¢aju rezidencijalnog
statusa, o¢ekivano je da studenti uglavnom dolaze i iz obitelji viseg obra-
zovnog statusa. Vedina ispitanika je religiozna (57,3%), oko Cetvrtine su
neodlu¢ni, a nereligioznih je 18,4%.

6 T T, . iy ., . .
Statisticka izvjes¢a 1441/2011. Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011. Prvi
rezultati po naseljima, Drzavni zavod za statistiku.

/ htep:/fwww.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/htm/h01_01_32/h01_01_32_
RH.html, 01. 09. 2013. Vazno je napomenuti da se u navedenom popisu, u okviru za-
vr$ene visoke $kole ubraja i znanstveni magisterij, koji je u nasem istrazivanju u poseb-
noj kategoriji s doktoratima i specijalizacijom, stoga ovi postotci nisu posve usporedivi.
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7. Rezultati i diskusija

U prvome dijelu analize bit ¢e predstavljeni deskriptivni podaci ko-
riStenih varijabli, koje ¢e potom biti uklju¢ene u multiplu regresijsku
analizu kao prediktori i kriterij.

Socijalno povjerenje

Kako je vidljivo u tablici 2, nesto vise od polovice ispitanika gotovo
uvijek je oprezno u odnosu sa strancima, 15% prema poznanicima. Tre-
¢ina je neodlu¢na u procjeni kada je rije¢ o poznanicima, pri ¢emu ipak
prevladava opreznost kod vise od polovice ispitanika, dok je povjerenje
zastupljeno u manjoj mjeri (oko 8%)°%.

1ablica 2: Distribucija stupnjeva povjerenja prema ¢lanovima nekih
socijalnih skupina (%)

Gotovo Uglaviom
:_vll::ll:l trebam Uglavnom Gotovo
o2 biti AVROM | vijek
biti Neznam | mogu M SD
oprezan u . ) mogu
oprezan u vjerovati | . )
odnosu s vjerovati
odnosu s ..
njima yuma
Poznanicima 15,0 41,5 34,6 7,5 1,3 2,39 0,876
Ljudima
koje osobno 52,5 29,3 15,3 2,0 0,9 1,69 0,864
ne poznajete

U usporedbi s poznanicima, odnos prema nepoznatima je kod ispi-
tanika u manjoj mjeri obiljezen neodlu¢no$éu a u veéoj opreznoscu, pri
¢emu potonje odnosi znacajnu prevagu. Za usporedbu, recentno istrazi-
vanje mladih (Ilisin i dr., 2013) ispitivalo je povjerenje prema nekim so-

8 Za potrebe daljnjih obrada, nakon utvrdene jednodimenzionalnosti tih dviju varija-
bli, stvorena je aditivna skala (Cronbachov 0=0,75) koja se koristi kao kriterij ili zavisna
varijabla u multiploj regresijskoj analizi.
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cijalnim skupinama (obitelj, prijatelji, rodaci, kolege s posla/skole/fakul-
teta, susjedi, osobe druge vjeroispovijesti, vjerski vode i ljudi drugacijih
politickih uvjerenja) na skali od 1 do 10, $to otezava moguénost uspored-
be s rezultatima studenata, no valja ih navesti. Najvisi stupanj povjerenja
(naveden je zbroj stupnjeva 9 i 10) najveéeg dijela ispitanika iskazan je
prema ¢lanovima obitelji (86,8%), zatim prijateljima (60,9%) i rodacima
(53,9%). Cetvrtina mladih visoko povjerenje ima prema kolegama, a pe-
tina prema susjedima. Najmanje povjerenja mladi iskazuju prema onima
drugacdijih politickih uvjerenja (15,7%), zatim vjerskim vodama (17%) i
ljudima druge vjeroispovijesti (17,3%). U spomenutom istrazivanju nije
se ispitivao stav prema nepoznatima kao uobicajen indikator socijalnoga
povjerenja, no s obzirom na izrazito nepovjerenje prema onima koji ne
dijele istovjetna vrijednosna i kulturna obiljezja, moze se pretpostaviti
da je populacija mladih opéenito na ustanovljenom tragu izrazito niskog
stupnja socijalnoga povjerenja. To potvrduje i istrazivanje mladih ¢iji se
podaci ne mogu izravno usporediti zbog uzorka, formulacije pitanja i lje-
stvice. Naime, mladi Karlovacke Zupanije tek u 7,7% slu¢ajeva smatraju
da se vedini ljudi moze vjerovati, 7,5% je neodlu¢no, a 85% njih drzi da
treba biti oprezan (Kati¢, 2012). Prikazani rezultati na tragu su spoznaja
da je socijalno povjerenje kod mladih uglavnom nize, posebice u odnosu
na stariju ili odraslu populaciju (Stulhofer, 2004; Halman, Luijx, 2000;
Van Qorschot i dr., 2006; Salaj, 2007; Kaasa, Parts, 2008). Razloge tomu
empirijski je zahtjevno odrediti jer je moguée da se s jedne strane naprosto
radi o generacijskom trendu (Putnam, 2008), a s druge o razlic¢itim uvje-
tima socijalizacije, odnosno drustvenim okolnostima u kojima se odrasta-
lo nekada i danas (Kaasa, Parts, 2008). Pritom valja napomenuti da neka
istrazivanja ukazuju na najslabiju zastupljenost socijalnoga povjerenja ne
samo kod mlade, nego i kod najstarije kohorte, dok ispitanici srednjih
godina pokazuju vedi stupanj povjerenja (Delhey, Newton, 2003).

Politi¢ko povjerenje

Povjerenje u politi¢ke institucije nerijetko je na zacelju vedine rang-
ljestvica institucija, kako u opéoj populaciji (Sekuli¢, Sporer, 2010) tako
i kod mladih (Ilisin, Radin, 2007; Ilisin i dr., 2013; Ili§in, 2014). Ne
iznenaduje stoga $to u ovom slu¢aju mozemo re¢i da kod studenata pre-
vladava izrazito politicko nepovjerenje, pri ¢emu Hrvatski sabor i Vla-
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da, za razliku od politickih stranaka, dobivaju (zanemarivo) vece ocjene’

(grafikon 1).

Grafikon 1: Distribucija povjerenja studenata u politicke institucije (%)

BENema povjerenja HENijesiguran  Olma povjerenja

Politicke strank e Vlada Sabor

Valja kontekstualizirati politicko u okviru ukupnog institucionalnog
povjerenja u istrazivanju studenata, ¢iji dio podataka ovdje koristimo
— naime, niti jedna od sedamnaest ispitivanih institucija nije dobila nat-
polovi¢no povjerenje (Ilisin, 2014), $to ukazuje na opéu krizu institucio-
nalnog povjerenja. To potvrduju i nalazi istrazivanja specifi¢ne popula-
cije studenata, one koja je sudjelovala u blokadi Filozofskog fakulteta u
Zagrebu tijekom 2009. godine. Ti studenti iskazali su izrazito nepovjere-
nje (od 94% do 70%) prema svim institucijama, a poglavito politickim

(Culig i dr., 2013).
Socijalni kapital
Bududi da se socijalni kapital sastoji od nekog oblika drustvenoga

djelovanja kroz ¢lanstvo (pasivno ili aktivno) u organizacijama civilnoga
drustva te uspostavljanjem veza s ostalim ¢lanovima u okviru konkretne

‘U daljnjim obradama koristi se skala koja opisuje politicko povjerenje i sadrzava spo-
menute tri varijable (Cronbachov 0=0,86).
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organizacije, ovdje ¢e se prikazati distribucija ¢lanstva s obzirom na vrstu
organizacije i ucestalosti druzenja s ostalim ¢lanovima.

Ispitivalo se ¢lanstvo u osam razlicitih tipova organizacija civilnoga
drustva. Studenti su, kako je vidljivo u tablici 3, ve¢inom ¢lanovi sport-
skih, zatim studentskih i kulturnih ili umjetnickih skupina. Distribucija
na ¢ijem su vrhu upravo te organizacije oéekivana je iz barem tri razloga.
Prvi mozemo nazvati generacijskim, budu¢i da su mladi ces¢e clanovi
sportskih udruga od odraslih (Ilisin, 2005). Drugi je vezan za speci-
ficnost proucavane populacije, iz ¢ega proizlazi visoka pozicioniranost
studentskih udruga. Treéi je strukturno uvjetovan, jer opéa distribucija
organizacija prema tipu podrudja djelovanja pokazuje dominaciju broja
sportskih i kulturnoumjetnickih udruzenja u odnosu na ostale. Pritom
su organizacije kojima su imanentne vrijednosti inkluzije i $irenja to-
lerancije, poput onih za zastitu ljudskih i Zenskih prava, okoline i za
izgradnju mira, relativno slabo zastupljene u nasemu civilnom drustvu
pa onda i medu ispitanicima. Drugim rije¢ima, moze se re¢i da je socijal-
na participacija znatnije zastupljena u odnosu na politicku i civilnu, pri
¢emu je potonja najslabije zastupljena.

Tablica 3: Clanstvo studenata u razli¢itim vrstama udruga (%)

Vrsta organizacije Clanovi
Sportska udruga ili skupina 20,8
Studentska udruga 18,9
Kulturna ili umjetnic¢ka skupina 12,7
Udruga mladezi 10,2
Politi¢ka stranka 9,9
Organizacija za zastitu ljudskih prava 3,5
Organizacija za zastitu okoline 3,5
Mirotvorna organizacija 3,3
Organizacija za zastitu Zenskih prava 2,0
Nije ¢lan nijedne organizacije 53,1
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U idué¢em koraku analizira se distribucija ispitanika s obzirom na
ekstenzivnost ¢lanstva u udrugama. Naime, podatak o tome jesu li ispita-
nici ¢lanovi jedne ili viSe vrsta organizacija (viSestrukost ili ekstenzivnost
¢lanstva) vazan je za naredne obrade jer predstavlja indikator razvijeno-
sti socijalnoga kapitala. Drugim rije¢ima, ¢lanstvo u nekoliko razli¢itih
tipova organizacija indicira raznolikost uspostavljenih veza putem kojih
pojedinac stjece bogatije iskustvo suradnje, a time i moguénost intenziv-
nijeg stvaranja socijalnoga povjerenja.

Gotovo svaki drugi ispitanik ¢lan je neke od organizacija'®. Kako je
vidljivo u grafikonu 2, studenti su kao ¢lanovi uglavnom orijentirani na
jednu organizaciju (oko 25%) i petina na dvije ili viSe vrsta organizacija,
sto ukazuje na relativno slab strukturni socijalni kapital.

Grafikon 2: Distribucija studenata s obzirom na broj vrsta organizacija
kojih su ¢lanovi (%)

Clan jedne vrste
(0]61D]
25%
Nije ¢lan nijedne
OoCD
56%
Clan dvijeili
vide vrsta OCD
19%

U ovom odjeljku prikazat ¢e se uéestalost kojom se ispitanici druze sa
¢lanovima sekundarnih grupa (grafikon 3).

19 Nalazi o ¢lanstvu u udrugama na opéoj populaciji kre¢u se od oko petine (Bezovan,
Matancevi¢, 2011; Franc i dr., 2012), do 48% ispitanika koji su ¢lanovi neke od orga-
nizacija (Salaj, 2011).
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Grafikon 3: Ulestalost druzenja sa ¢lanovima primarnih i sekundarnih

grupa (%)

Svakitjedan

Nekoliko puta godidnje

Jednomili dvaputmjeseéno - 13.8

Nikada 55,3

Odnosi licem-u-lice u okviru formalnih sekundarnih grupa poput
udruga ili organizacija civilnoga drustva vazni su za stvaranje socijalnoga
kapitala. Veéina ispitanika ne druzi se s ljudima iz udruge, $to je posve
ocekivano ukoliko se prisjetimo podatka o ¢lanstvu u udrugama. Za go-
tovo petinu moze se re¢i da odrzava kontakte na godisnjoj bazi, a cetvr-
tina se druzi jednom mjesecno i ce$¢e. Integralno, ti podaci pokazuju
osrednju razvijenost socijalnoga kapitala studenata''.

Individualna obiljezja — optimizam

Na tragu dosadasnjih istrazivanja osobnog optimizma mladih (Ili-
sin, Radin, 2007) i podaci u grafikonu 4 ukazuju na relativno visok
optimizam kod studenata — gotovo petina o¢ekuje da ¢e buduénost biti
mnogo bolja od sadasnjosti, dok je dvostruko vise njih nesto opreznije
no ipak zadrzavajuéi pozitivan stav prema budu¢nosti. Nesto vise od pe-

1 Varijable viSestrukosti ¢lanstva i ucestalosti druzenja formiraju jedan faktor, stoga je
mogucde kreirati skalu koja opisuje socijalni kapital (Cronbachov 0=0,66), a koja ¢e se
koristiti kao jedan od prediktora u daljnjim obradama.
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tine smatra da vremena koja slijede ne nose ni pozitivne niti negativne
promjene. Takoder, gotovo petina je relativno pesimisti¢na, pri ¢emu je
najmanje onih koji su posve lideni vjere u bolju ili budu¢nost jednaku
sadasnjosti.

Grafikon 4: Distribucija odnosa studenata prema osobnoj
buduénosti (%)

18,5

]

Mnogo boljaod sadadnjosti

Istakao i sadainjost _ 21,3

Samo nesto gora od sadasnjosti

Mnogo gora od sadainjosti F 8,7

Nadalje, cilj je utvrditi u kojoj se mjeri varijacija socijalnoga povjere-
nja moze objasniti povezanos¢u s drugim varijablama. U tu svrhu koristi
se multipla regresijska analiza, s namjerom detektiranja doprinosa poje-
dinoga prediktora tumacenju varijance analiziranih kriterija te propor-
ciju varijance potonjega, koja je protumacena linearnom kombinacijom
prediktora. Za izgradnju regresijskih modela koristila se metoda Enter,
koja omogucuje testiranje teorijskog modela.

Kao $to je vidljivo u tablici 4, skale politickoga povjerenja i soci-
jalnoga kapitala predstavljaju pozitivne i znacajne faktore u generiranju
socijalnoga povjerenja, dok se optimisticki stav ne pokazuje znacajnim
prediktorom, kao ni veéina osobnih obiljezja osim spola. Iako je po-
vezanost socijalnoga kapitala i povjerenja znacajna, ujedno je i slaba i
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stoga valja biti oprezan pri tvrdnji da je hipoteza koja proizlazi iz Putna-
mova pristupa o relevantnom doprinosu formaliziranog udruzivanja u
stvaranju atmosfere povjerenja prema nepoznatim ljudima, potvrdena.
Ipak, ovaj nalaz na tragu je nekih prethodnih istrazivanja koja ukazuju na
slabu ali zna¢ajnu povezanost socijalnoga kapitala i povjerenja (Brehm,
Rahn, 1997; Claibourn, Martin, 2000; Wollbaek, Selle, 2002; Delhey,
Newton, 2003; Salaj, 2007; Zmerli, Newton, Montero, 2007; Morje
Howard, Gilbert, 2008).

1ablica 4: Multipla regresijska analiza sa socijalnim povjerenjem
kao kriterijem

Socijalno povjerenje

B Sig.
Socijalni kapital 0,082** 0,000
Politiéko po;ierenje H H 0,060
0ptir;1izam H 0,5"19
Spol (2) 0,002
Stupahj obrai;vanja oca 0,055
Zavrééna sredEija ékola; (gimn:;l;ija) 0,658
Rezidéncijaln'imstatus H 0,443
Godir;a studiJ::; H 0,7:’)0
Religi'bznost 0,2%0

Korigirani R*=0,034; F=8,757; df=8

lako ovi nalazi impliciraju da se povjerenje stvara u medudjelovanju
institucionalne i drustvene razine, skala politickoga povjerenja je nesto
bolji prediktor od socijalnoga kapitala, $to ukazuje na vaznost stabilnog
i pouzdanog funkcioniranja politiékog sistema za procjenu pouzdanosti
drugih ljudi. U tom smislu, rezultati su na tragu onih koji u stvaranju
povjerenja vaznu ulogu pripisuju institucionalnom djelovanju (Rothste-
in, 2005; Levi, 1998; Offe, 1999; Rothstein, Eek, 2009).

Dakle, kada ljudi procijene da politicke institucije ako ve¢ ne rade
izravno u njihovu korist, barem ne rade protiv njihovih interesa, onda
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institucionalno povjerenje postaje svojevrsna garancija koja smanjuje ri-
zik povjerenja u druge ¢lanove drustva. Medutim, valja napomenuti da
je politicko povjerenje vrlo nisko, kao i socijalno povjerenje.

Sociodemografska obiljezja ispitanika, kako je veé¢ naznaceno, imaju
ogranicen utjecaj, pri ¢emu se moze zakljuciti kako je socijalno povjere-
nje rodno odredeno. Naime, muskarci su skloniji iskazivati veéi stupanj
povjerenja. Ostala sociokulturna obiljezja poput stupnja religioznosti,
rezidencijalnog statusa te godine studija i tipa zavrsene srednje $kole nisu
znacajni prediktori u tumacenju varijance socijalnoga povjerenja.

Ukupno gledano, vedina varijance socijalnoga povjerenja ostala je
neobjasnjena s obzirom na ukljuéene prediktore. No postoji temelj za
zaklju¢ak da drustvene okolnosti na makro i mezorazini u nesto vecoj
mjeri imaju utjecaj na formiranje socijalnoga povjerenja, za razliku od
onih na mikrorazini.

8. Zakljucak

U ovom radu poslo se od pretpostavke da je realizacija demokratsko-
ga potencijala usko vezana za rasirenost socijalnoga povjerenja, odnosno
ocekivanja ili uvjerenja da nam nepoznati ljudi ili ve¢ina ¢lanova nase-
ga dru$tva nemaju namjeru naskoditi ili djelovati na nasu Stetu. U tom
smislu namjera rada bila je dvostruka. Prvo, cilj je bio ustanoviti razinu
socijalnoga povjerenja studenata i drugo, detektirati faktor koji najvise
pridonosi njegovu razvoju. U tu svrhu, u teorijskom dijelu rada pred-
stavljena su tri pristupa koja naglasavaju vaznost individualnih, drustve-
nih i institucionalnih obiljezja. Inidividualni pristup socijalno povjerenje
oznacava kao osobno obiljezje, ¢ijem razvoju najvise pridonose osobine
licnosti i sociodemografska obiljezja. Jedan od znacajnih predstavnika
ovog pristupa, Eric Uslaner (2002), smatra da se povjerenje usvaja soci-
jalizacijom od najranije dobi u roditeljskom domu te da njegove glavne
komponente ¢ine osobni optimizam i kapacitet kontrole vlastitoga Zivota.
Drugim rije¢ima, subjektivni osjeéaji i osobna obiljezja imaju vedi utjecaj
na oblikovanje socijalnoga povjerenja negoli vanjski drustveni faktori. So-
cijetalne teorije koje izvore povjerenja vide u okolnostima koje su izvanj-
ske pojedincu, obuhvadaju institucionalnu perspektivu i teoriju socijalno-
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ga kapitala. Teorija socijalnoga kapitala nastanak socijalnoga povjerenja
smjesta u okvir civilnoga drustva, pri cemu povjerenje kreiraju gustoéa i
zivost civilnog udruzivanja i suradnje (Putnam, 2003). Premisa Roberta
Putnama jest da socijalne interakcije u sekundarnim grupama, koje se
temelje na reciprocitetu i suradnji, stvaraju povjerenje koje potom povrat-
no osnazuje suradnju. Ovdje se naglasava vaznost kontakta licem-u-lice,
¢ime se radijus povjerenja prosiruje ili prelijeva izvan granica konkretnog
udruzenja ili organizacije. Naime, socijalni kapital ostvaruje se u civilnom
dru$tvu u suradnji s ljudima izvan familijarnih krugova na ostvarenju
ciljeva koji pridonose razvoju ili boljitku $ire zajednice, ¢ime se socijalno
povjerenje stvara ,,odozdo prema gore®. Suprotno tome, institucionalni
pristup glavnu ulogu generiranju povjerenja dodjeljuje radu (politickih)
institucija, ¢ija (ne)pouzdanost ima znacajnu posljedicu na urusavanje ili
pak izgradnju odnosa povjerenja medu ljudima. Ukoliko se rad institucija
percipira kao posten i nepristran, te ukoliko te institucije sankcioniraju
one koji zloupotrebljavaju postojeée socijalno povjerenje, tada se vecina
ljudi suzdrzava od kr$enja socijalnih i zakonskih normi, ¢ime se socijalno
povjerenje osnazuje. Drugim rije¢ima, ukoliko su institucije efikasne, tj.
djelotvorne, ocekuje se da ¢e socijalno povjerenje biti visoko.

Razina socijalnoga povjerenja studenata je vrlo niska. U kontekstu pro-
cjene razvijenosti njihova demokratskog potencijala takav nalaz je razmjer-
no zabrinjavaju¢. Imajuéi na umu da su studenti, kao drustveni segment iz
kojega se regrutira buduc¢a drustvena elita, ujedno nositelji bududega de-
mokratskog i drustvenog razvoja, moze se spekulirati da ¢e buduca demo-
kratska kretanja pri suo¢avanju s drustvenim i drugim izazovima imati vrlo
sporu dinamiku, pri éemu je njihov smjer neizvjestan. Osim nepovjerenja
u sugradane, studenti izraZavaju izrazito nepovjerenje prema politickim
institucijama, koje pokazuje s jedne strane percepciju nepouzdanosti tih
institucija i njihovih aktera, a s druge strane govori i o op¢oj distancira-
nosti od formalne politike karakteristi¢noj za mlade opéenito. Osrednja
ukljucenost u rad razli¢itih vrsta organizacija civilnoga drustva indicira
umjereno razvijen socijalni kapital studenata, a njihov veéinski pozitivan
stav prema vlastitoj buduénosti ukazuje na rasiren osobni optimizam.

Glavni nalaz istrazivanja ukazuje na razmjerno ve¢u ovisnost stup-
nja socijalnoga povjerenja studenata o, opéenito re¢eno, sociopolitickom
kontekstu negoli individualnim obiljezjima. Moze se re¢i kako sociops-
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iholosko obiljezje osobnog optimizma i ostala individualna obiljezja,
osim donekle spola, nemaju znacajnu ulogu u generiranju socijalnoga
povjerenja. Potonje ukazuje na drustvenu prirodu povjerenja koje nastaje
kao produkt iskustva povezanosti i (ne)posredne interakcije s drugim lju-
dima. Konkretno, stabilnost i posteno funkcioniranje ne samo politickih
institucija nego i njihovih aktera znacajno pridonose procjeni pouzdano-
sti drugih ¢lanova drustva, kao i brojnost uspostavljenih veza suradnje u
okviru civilnoga drustva, odnosno koli¢ine socijalnoga kapitala koja im
stoji na raspolaganju. Drugim rije¢ima, socijalno povjerenje razvija se
kako ,,odozgo prema dolje pouzdanos¢u politickih aktera, tako i obrnu-
to, ,odozdo prema gore®, pri ¢emu pocetnu tocku ,uzlaza® predstavljaju
uspostavljene veze suradnje i sudjelovanje pojedinaca u civilnome drus-
tvu. Pritom ipak valja napomenuti da je u odnosu na socijalni kapital
ipak prisutniji utjecaj politickog institucionalnog konteksta, koji ima
nesto izrazeniju ulogu osiguravatelja i generatora horizontalnoga, socijal-
nog povjerenja. Potonji nalaz pak implicira drustvenu vaznost i nuznost
izgradnje pouzdanih politi¢kih institucija, kako bi se socijalno povjerenje
moglo nesmetano razvijati, a konzekventno tome i osigurati opstanak pa
i jacanje demokratskih odnosa u drustvu.
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