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KONFERENCIJA O HRVATSKOM IDENTITETU (8)
Trebamo li hrvatski jeziéni zakon? (.

Pise: dr. sc. Mario GRCEVIC

Akademska zajednica Hrvatske
demokratske zajednice “Ante Star-
Cevi¢” uprili¢ila je zanimljivu i kon-
struktivnu konferenciju o hrvatskom
identitetu u Pakracu, 12. lipnja, na
kojoj su sudjelovali gradonacel-
nik Davor HusSka, akademik lvica
Kostovié, predsjednik Akademske
zajednice HDZ-a “Ante Starcevi¢”,
prof. dr. sc. Milo$ Judas, prorek-
tor za znanost, meduinstitucijsku i
medunarodnu suradnju SveuciliSta
u Zagrebu; doc. dr. sc. Dinko Cutu-
ra, profesor vojne povijesti na HVU;
knjizevnik Hrvoje Hitrec; dr. sc. Ma-
rio Grcevig, izv. profesor na Hrvat-
skim studijima; dr. sc. Natasa Ba-
Si¢, Leksikografski zavod Miroslava
Krleze, dr. sc. Vladimir Sokol, prof.
dr. sc. Miroslav Tudman, Filozofski
fakultet u Zagrebu; mons. prof. dr.
sc. Juraj Kolari¢, predstojnik Ureda
za kulturna dobra Zagrebacke bi-
skupije, te knjizevnik Stjepan Seselj,
glavni urednik Hrvatskoga slova.
Konferenciju je vodila dr. sc. Jelena
BPugum. Hrvatsko slovo ¢e objav-
ljivati pristigla izlaganja, a od ovog
broja donosimo u nekoliko nastava-
ka izlaganje Maria Gréevica.

Njegov je €lanak nastao je na teme-
lju predavanja “Trebamo li hrvatski
jeziéni zakon” odrzanoga na go-
diSnjem skupu Hrvatskoga drustva
znanstvenih i tehnic¢kih prevoditelja
6 prosinca 2014. u Zagrebu i na te-
melju predavanja “Jezi¢na politika u
izgradniji i zastiti hrvatskoga identi-
teta” odrzanoga na konferenciji Hr-
vatski identitet u Pakracu 12. lipnja
2015. u organizaciji HDZ-ove Aka-
demske zajednice “Ante Starcevic¢”.

ecina europskih drzava imenuje u

‘ / svojim ustavima svoje drzavne ili
sluzbene jezike. To ¢ine gotovo sve
slavenske drzave, Bjelorusija, Bugarska,
Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Poljska,
Rusija, Slovacka, Slovenija, Srbija, Ukraji-
na, a takoder i neslavenske, Austrija, Bel-
gija, Estonija, Finska, Francuska, Latvija,
Lihtenstajn, Litva, Madarska, Malta, Por-
tugal, Rumunjska, Spanjolska, Svicarska,
Turska, itd. Veéina tih drzava ima dodatne
jezicne zakone ili zakonske odredbe kojima
se razraduje ustavna odredba o drzavnim
ili sluzbenim jezicima. U njima prevlada
vise ili manje, nazovimo ga tako, francuski
pristup drzavnim ili sluzbenim jezicima.
Francuska je na temelju jezi¢noga zakona
iz 1975. godine donijela 1994. godine Loi
relative a ['emploi de la langue franc¢aise,
koja se u javnosti nesluzbeno zove Loi Tou-
bon prema prezimenu bivSega ministra kul-
ture Jacquesa Toubona. Taj je zakon izrazito
usmjeren na zastitu i ocuvanje francuskoga
jezika na svim razinama sluzbene i javne ko-
munikacije i zajedno s drugim instrumen-
tima francuske jezi¢ne politike sprje¢ava
nekontrolirano ili nezeljeno Sirenje stranih
jezika i njihovih odlika na Stetu francuskoga
i njegova nazivlja. Francuski je jezi¢ni za-
kon pojacan 2005. godine novim zakonskim
odredbama. Provedba Zakona instituciona-
lizirana je u toj mjeri da Zakon Vladu obve-

zuje jednom godisnje Parlamentu podnijeti
izvjesce o njegovoj primjeni’.

U vise slucajeva uocljivo je da su jezicni
zakoni koji su prvotno bili posveceni regu-
liranju viSejezi¢nosti ili zastiti “ugrozenih”
jezika, izmjenama postali nacionalnim je-
zi¢nim zakonima koji provode francuski
pristup jezi¢noj politici. Npr., Estonija je
svoj prvi jezi¢ni zakon donijela 1989. uoci
raspada SSSR-a (uz dopustenje sredisnjih
sovjetskih vlasti koje je vrijedilo i za osta-
le ¢lanice SSSR-a) radi zastite i uredenja
polozaja estonskoga jezika u odnosu pre-
ma dominiraju¢emu ruskomu. Kako bi se
zajamcilo poznavanje estonskoga jezika
pri zaposljavanju u odredenim sluzbama,
osnovana je 1990. estonska jezi¢na sluzba
(Keeleamet), koja od 1997./1998. s prosire-
nim ovlastima djeluje pod imenom Keelein-
spektsioon (Jezi¢ni inspektorat, usp. www.
keeleinsp.ee/). Nakon drzavnoga osamosta-
ljenja estonski je 1992. Ustavom proglasen
jedinim sluzbenim drzavnim jezikom, a
estonski Jezi¢ni zakon iz 1995. (Keelesea-
dus) klasificira sve jezike osim estonskoga
kao “strane”. U komunikaciji s lokalnim
vlastima “strani” jezici mogu se prema Je-
zicnomu zakonu iz 1995. rabiti samo u sre-
dinama u kojima jezi¢na manjina sa stalnim
boravistem ¢ini najmanje polovicu stanov-
nika. Za nadzor nad provodenjem Jezi¢noga
zakona zaduzen je Jezi¢ni inspektorat, koji
djeluje pri Ministarstvu obrazovanja i zna-
nosti. On je ovlasten i za nadzor postuju li se
pravila estonske knjizevnojezi¢ne norme u
sluzbenoj uporabi estonskoga jezika. Glav-
nu rijec pri utvrdivanju estonske knjizevno-
jezi¢ne norme imaju Udruga za materinski
jezik (Emakeele Selts), tj. njezino Jezi¢no
povjerenstvo (Keeletoimkond)?, Institut za
estonski jezik i Estonsko jezicno vijece (Ee-
sti keelendukogu) (2001.—). Vijeée djeluje
pri Ministarstvu obrazovanja i znanosti. Te-
meljem odredbe Jezi¢noga zakona savjetuje
Vladu o razvoju i provedbi estonske jezi¢-
ne politike. Ta su tijela tijesno povezana s
Estonskom akademijom znanosti i umjet-
nosti. Estonsko je jezi¢no vijece zajedno s
Institutom za estonski jezik predstavnik u
Europskoj federaciji drzavnih institucija
za jezik (European Federation of National
Institutions for Language, EFNIL). U Esto-
niji je ruski kao neko¢ dominirajucéi jezik
samo za nekoliko godina institucionalnom
jeziénom politikom u velikoj mjeri potisnut,
a mjesto ruskoga kao jezika medunarodne
komunikacije zamijenio je engleski.

Istu ili sli¢nu jezi¢nu politiku provodile su
od 1989. Latvija i Litva. Latvija je prvi je-
zi¢ni zakon donijela 1989. (Valodu likums),
a jezi¢nim zakonom iz 1992. (Latvijas Re-
publikas Valodu likums) sve je druge jezike
osim latvijskoga proglasila “stranima”. Iste
je godine osnovala jezi¢no tijelo s ovlastima
inspektorata (Valsts valodas centrs). Godine
1999. donesen je novi jezi¢ni zakon (Valsts
valodas likums). U Litvi jezi¢ni inspektorat
(Valstybiné kalbos inspekcija) djeluje bez
prekida od 1990. godine do danas?, a jezi¢ni
zakon o drzavnom jeziku donesen je 1995.
(Valstybinés kalbos jstatymas). Ne treba
isticati da balticke drzave institucionalno
vode skrb i 0 normama odnosno normativ-
nim priru¢nicima svojih jezika.

U krugu slavenskih drzava koje imaju
razradeno jezicno zakonodavstvo i koje
provode osmisljenu eksplicitnu jezi¢nu
politiku nalaze se Slovenija (Zakon o javni
rabi slovenscine, 2004.), Slovacka (Zakon
o Statnom jazyku Slovenskej republiky,
1995.), Poljska (Ustawa o jezyku polskim,
1999.), Rusija (O rocynapcTBEeHHOM sI3bIKE
Poccuiickoit @enepanuu, (2005.) 1 Make-
donija (Zakon za upotreba na makedonskiot
jazik, 1998.).
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Slovenija je ve¢ 1994. godine u parla-
mentu imala stalno radno tijelo za jezicnu
politiku i jezi¢no planiranje. Danas ima pri
Ministarstvu kulture Sluzbu za slovenski je-
zik, a 0od 2007. donosi kontinuirano Rezolu-
ciju o programu jezi¢ne politike. Slovenski
je kao sluzbeni jezik jezi¢nim zakonom iz
2004. obvezatan u svim podrucjima pisane
i usmene komunikacije i javnoga zivota u
Sloveniji. Obrazovanje se provodi na slo-
venskom, ukljucujuéi sveucili$nu razinu.
Zakon odreduje da se slovenski rabi i u
medunarodnim odnosima. Zakon propisu-
je ustrojavanje koordinacijskoga tijela pri
Vladi za potrebe jezi¢ne politike i jezi¢noga
planiranja, a ima i odredbu o inspekcijskom
nadzoru nad provodenjem Zakona te odre-
duje kazne za prekrsitelje.
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dr. sc. Mario Gréevié

Slovacki jezi¢ni zakon iz 1995. odreduje
slovacki kao drzavni jezik i popisuje pod-
rucja u kojima je obvezatan. Slovacki je ob-
vezatan pri oznacivanju sadrzaja domace ili
uvozne robe, pri sklapanju pravnih ugovora
u radnim odnosima, pri pisanju svih nat-
pisa, reklama i oglasa koji su namijenjeni
obavjes¢ivanju javnosti, uz moguci prijevod
na druge jezike nakon slovackoga teksta. U
Slovackoj svaki sudionik skupa ima prema
Zakonu pravo govoriti na slovackom. U
preambuli Zakona slovacki se odreduje kao
najvaznija oznaka posebnosti slovackoga
naroda i izraz drzavnoga suvereniteta. Nje-
gov kodificirani oblik propisuje Ministar-
stvo kulture prema prijedlogu jezikoslovnih
ustanova. Od 2000. godine time koordinira
SrediSnje jezi¢no vijece.

Prema poljskomu jezi¢cnomu zakonu
poljski je glavna znacajka poljskoga naci-
onalnoga identiteta. Jezi¢ni zakon odreduje
njegovu uporabu u javnom zivotu i komu-
nikaciji pravnoga tipa. Svi subjekti koji
obavljaju javne poslove moraju komuni-
kaciju obavljati na poljskom. Medunarodni
ugovori moraju imati inacicu na poljskom
koja ima zakonski status. Uporaba isklju-
¢ivo stranoga nazivlja, s izuzetkom imena,
zabranjena je u pravnoj komunikaciji. Za-
kon odreduje da pla¢anju kazne podlijeze
npr. onaj tko u sluzbenoj komunikaciji rabi
iskljucivo strane nazive za robu i usluge, in-
formacije o robi i uslugama, izbjegavajuci
poljski jezik. Poljski je jezik obrazovanja
na kojem se polazu ispiti i piSu diplomski
radovi. To vrijedi za cjelokupno javno i pri-
vatno Skolstvo (uz dodatak “ako posebnim
propisima nije utvrdeno drukcije”, koji se u
Zakonu vise puta navodi). Zakonom se pro-
pisuju i ovlasti Vijeéa za poljski jezik koje
predstavlja najvisi autoritet za normativna
pitanja i koje djeluje pri poljskoj Akademiji
znanosti 1 umjetnosti od 1996. godine.

Zakon o drzavnom jeziku Ruske Fede-
racije (2005.) razraduje ustavnu odredbu o
ruskom kao drzavnom jeziku Ruske Fede-
racije. Predvida obveznu uporabu ruskoga
u podruc¢jima koje definira, a ujedno osigu-
rava “pravo gradana Ruske Federacije na
uporabu drzavnoga jezika”. Glede norma
suvremenoga ruskoga knjizevnoga jezika
pri njegovoj uporabi kao drzavnoga jezika
Zakon ovlasc¢uje Vladu Ruske Federacije za
njihovo odredivanje. Nepostivanje Zakona
povlaci odgovornost koju utvrduje zakono-
davstvo Ruske Federacije. Pri Vladi djeluje
Vijece za ruski jezik koje se bavi pitanjima
ruske jezicne politike i jezicne kulture.

Prema makedonskomu jezi¢nomu zakonu

uporaba makedonskoga za gradane je Ma-
kedonije “pravo i duznost”. Makedonski
zakon definira medu ostalim i normativne
i jezi¢nopoliticke zadace Savjeta za make-
donski jezik, koji je osnovala Vlada Repu-
blike Makedonije na prijedlog Ministarstva
kulture i Ministarstva znanosti. Svi sluzbeni
tekstovi drzavnih tijela, pravnih osoba i dr.
moraju se prije objave lektorirati. Izbjega-
vanje uporabe stranih izraza i posudenica i
njihova zamjena makedonskom istovrijed-
nicom jedna je od tocaka koja se u Zakonu
navodi pod kategorijom zastite, unaprjede-
nja i obogacdivanja makedonskoga jezika. I
makedonski jezi¢ni zakon predvida kazne
za prekrsitelje. Za razliku od Makedonije,
Bugarska nema poseban jezi¢ni zakon, no
ima u Ustavu posebne jezi¢ne odredbe u
kojima se bugarski odreduje kao drzavni
jezik parlamenta, sudstva, uprave, $kolstva
i gospodarstva. Prema Ustavu uporaba je
bugarskoga “pravo i duznost” bugarskih dr-
zavljana. Bugarski gradani kojima bugarski
nije materinski jezik, moraju prema Ustavu
uciti bugarski, itd. Te ustavne odredbe pre-
uzimaju se i razraduju u pojedinim bugar-
skim zakonima i pravilnicima, npr. onima
o Skolstvu, medijima, sudstvu, zakonu o
zastiti potrosaca. Norme bugarskoga jezika
i bugarsku jezi¢nu politiku odreduje Institut
za bugarski jezik (MuaCTHTYT 32 OBITApCKU
e3uk). Za razliku od Instituta za hrvatski je-
zik i jezikoslovlje, Institut za bugarski jezik
nije samostalna znanstveno-istrazivacka in-
stitucija, ve¢ sastavni dio Bugarske akade-
mije znanosti. (U Hrvatskoj politicka vlast
posredstvom svojih dvaju ¢lanova Uprav-
noga vije¢a odreduje ravnatelja Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje.) U Bugarskoj
je nezamislivo, a $to se u Hrvatskoj Cesto
dogada, da bi drzavne strukture jezi¢nopo-
liticke odluke donosile nekoordinirano s
Bugarskom akademijom i njezinim sastav-
nicama zaduZenima za jezi¢na pitanja.
I druge drzave imaju eksplicitno jezi¢no
zakonodavstvo. Za madarski jezi¢ni zakon
(Torvény a gazdasagi reklamok és az tizlet-
feliratok, tovabba egyes kozérdekli ko-
zlemények magyar nyelvll kozzétételérdl,
2001./2002.) specificno je da je veé svojim
nazivom usmjeren na zastitu madarsko-
ga jezika kao jezika promicbenih poruka
i javnih na(t)pisa. To je u skladu s madar-
skom jezi¢nom politikom koja je na drugim
razinama uporabu madarskoga kao sluzbe-
noga definirala drugim zakonima ili svoju
jeziénu politiku provodi implicitno, no ne
manje djelotvorno.

o

Nastavlja se

1 U casopisu Rije¢, koji je uredivao prof. dr. Milan Nosic,
objavljeno je u hrvatskom prijevodu pet inozemnih jezi¢nih
zakona: Zakon o francuskom jeziku (Rije¢ 7:2, 181.-188.),
Zakon o slovackom jeziku (Rije¢ 7:2, 189.-195.), Zakon
o poljskom jeziku (Rije¢ 7:2, 196.-200.), Zakon o upora-
bi makedonskoga jezika (Rije¢ 10:1, 183.-187.), Zakon o
sluzbenoj uporabi jezika i pisama (Rije¢ 10:1, 185.-195.)

2 http://www.emakeeleselts.ee/keeletoimkond.htm

3 http://www3.Irs.It/pls/inter/www_tv.show?id=6904,1,30
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KONFERENCIJA O HRVATSKOM IDENTITETU (8)
Trebamo li hrvatski jezicni zakon .,

Pise: dr. sc. Mario GRCEVIC

Akademska zajednica Hrvatske
demokratske zajednice “Ante Star-
Cevi¢” uprili¢ila je zanimljivu i kon-
struktivnu konferenciju o hrvatskom
identitetu u Pakracu, 12. lipnja, na
kojoj su sudjelovali gradonacel-
nik Davor HuSka, akademik lvica
Kostovié¢, predsjednik Akademske
zajednice HDZ-a “Ante Starcevi¢”,
prof. dr. sc. Milo$ Judas, prorek-
tor za znanost, meduinstitucijsku i
medunarodnu suradnju Sveugcilista
u Zagrebu; doc. dr. sc. Dinko Cutu-
ra, profesor vojne povijesti na HVU;
knjizevnik Hrvoje Hitrec; dr. sc. Ma-
rio Grcevié, izv. profesor na Hrvat-
skim studijima; dr. sc. Natasa Ba-
Si¢, Leksikografski zavod Miroslava
Krleze, dr. sc. Vladimir Sokol, prof.
dr. sc. Miroslav Tudman, Filozofski
fakultet u Zagrebu; mons. prof. dr.
sc. Juraj Kolari¢, predstojnik Ureda
za kulturna dobra Zagrebacke bi-
skupije, te knjizevnik Stjepan Seselj,
glavni urednik Hrvatskoga slova.
Konferenciju je vodila dr. sc. Jelena
Pugum. Hrvatsko slovo ¢e objavlji-
vati pristigla izlaganja. Donosimo u
nekoliko nastavaka izlaganje Maria
Grcevica.

Njegov je ¢lanak nastao je na teme-
lju predavanja “Trebamo li hrvatski
jezi¢éni zakon” odrzanoga na go-
diSnjem skupu Hrvatskoga drustva
znanstvenih i tehnickih prevoditelja
6 prosinca 2014. u Zagrebu i na te-
melju predavanja “Jezi¢na politika u
izgradniji i zastiti hrvatskoga identi-
teta” odrzanoga na konferenciji Hr-
vatski identitet u Pakracu 12. lipnja
2015. u organizaciji HDZ-ove Aka-
demske zajednice “Ante Starcevic¢”.

alta je 2005. godine donijela
Malteski jezi¢ni zakon (Att
dwar I-Ilsien Malti), kojim je

osnovala Drzavno vijeée za malteski je-
zik radi promicanja i izgradnje maltes-
koga jezika. Ustavom Malte malteski je
drzavni jezik, a osim njega u Ustavu se
spominje i uporaba engleskoga. Naime,
Malta je bila engleska kolonija do 1964.
pa kao posljedica kolonijalne politike i
danas veéina Maltezana (osim maltes-
koga) govori engleski, koji se rabi i u
sluzbenoj uporabi.

Jezi¢ni zakon ima i Rumunjska (Le-
gea privind folosirea limbii roméne in
locuri, relatii si institutii publice, 2004.).
Taj zakon odreduje da svaki tekst od
javnoga interesa na stranom jeziku, na-
pisan ili izgovoren, mora biti preveden
na rumunjski. Od toga su izuzeti znan-
stveni, knjizevni, umjetnicki, kulturni i
vjeroispovijedni tekstovi. Jezik u sluz-
benoj uporabi, pisan ili govoren, mora
postivati akademske norme rumunjsko-
ga jezika na svim razinama.

Izvan EU-a na europskom prostoru

vlastite jezicne zakone imaju Srbija
(Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i
pisama (1991./1994., od 2010.: ,,u sluz-
benoj upotrebi ... srpski jezik’), Ukraji-
na (1989./90.) i Bjelorusija (1989./90.).
Srbija ima od 1997./1998. i svoj Odbor
za standardizaciju srpskog jezika.

Nakon visegodiSnje viSe-manje
uspjesno provodene jezi¢ne reukrajini-
zacije i djelovanja Vijeca za ukrajinsku
jezi¢nu politiku donesen je 2012. novi
ukrajinski jezi¢ni zakon IIpo 3acamu
NepKABHOT MOBHOI moTiTHKH, KOji Tu-
skomu daje status drugoga sluzbenoga
jezika u Ukrajini (putem lokalnih jedini-
ca u kojima zivi visi od 10 % govornika
ruskoga), no donosenje zakona izazva-
lo je prosvjede na ukrajinskoj strani, a
ukrajinsko-ruski odnosi eskalirali su ru-
skom aneksijom Krima i ratom u istoc-
nim ukrajinskim pokrajinama u kojima
zivi znatna ruska manjina. Za razliku od
Ukrajine, Bjelorusija prvotne odredbe o
bjeloruskom iz 1989./1990. (A6 moBax
y bemapyckaii CCP) nije razradivala u
korist bjeloruskoga, ve¢ zapravo obe-
snazivala, pa ruski u Bjelorusiji danas
ima funkciju i status koji je imao 1 prije.

Povijesno gledano najduzu tradiciju u
Europi imaju jezi¢ni zakoni ili zakon-
ske odredbe kojima je svrha regulirati
visejezicnost i odnose razlicitih jezika
na prostoru neke drzave. Takvo jezicno
zakonodavstvo imaju npr. Belgija, Fin-
ska, Svicarska i Spanjolska, a u novije
vrijeme Kosovo i Irska. Takav jezi¢ni
zakon ima i Rusija (O s3bIKax HapoJI0B
Poccwuiickoit ®eneparun, 1991.) osim
spomenutoga “nacionalnoga” ruskoga
jezi¢noga zakona iz 2005. Finski jezi¢ni
zakon iz 1922. godine definirao je fin-
sko-$vedsku visejezi¢nost u Finskoj sve
do 2003., kada je zamijenjen novim je-
zi¢nim zakonom (Kielilaki / Spréklag).
U Svicarskoj se, za razliku od Finske,
uporaba autohtonih jezika ne regulira
srediS$njim jezi¢nim zakonom, ve¢ na
razini kantona. Za irski jezi¢ni zakon
(Acht na dTeangacha Oifigiula / Offi-
cial Languages Act 2003.) specifi¢no je
da mu cilj nije ¢uvati postojece stanje,
ve¢ promicati i Siriti irski jezik u sluzbe-
noj i javnoj uporabi, §to se moze jedino
“na Stetu” engleskoga, koji dominira u
Irskoj.

Kosovski Zakon o uporabi jezika (Li-
gji pér pérdorimin e gjuhéve, 2006.) po-
seban je zato §to je donesen pod patro-
natom medunarodne zajednice i UN-a.
On deklarativno osigurava ravnopravan
status albanskoga i srpskoga kao sluz-
benih jezika Kosova, no s obzirom na
stvarno stanje na terenu zapravo mu
srpske nacionalne manjine. U srpskoj
inacici toga zakona “Albanski i Srpski
i njihovi alfabeti” proglasavaju se sluz-
benima i ravnopravnima, no srpska je
inacica (kao 1 drugi zakoni na srpskom)
objavljena samo na latinici. Time se
latinica de facto proglasava jedinim
srpskim pismom na Kosovu. I srpske
mrezne stranice Republike Kosovo vo-
de se samo na latinici (http://www.as-
sembly-kosova.org). Iz toga bi se moglo
zakljuciti da su Srbi na Kosovu prihva-
tili latinicu kao svoje nacionalno pismo,
no nije tako. Budu¢i da kosovski jezi¢ni
zakon odreduje i jezi¢na prava deklari-

HRVATSKO SLOVO

ranih kosovskih nacionalnih manjina, u
njegovu €l. 5. spominju se bosnjacki i
turski kao jezici na kojima ¢e se, osim
na albanskom i srpskom, objavljivati
kosovski zakoni: “Svi usvojeni zakoni
od strane Skupstine Kosova, bice izdati
i objavljeni na zvani¢nim jezicima. Ver-
zije na zvani¢nim jezicima su jednako
merodavne. Svi zakoni bi¢e objavlje-
ni na Bosnjacki i Turski jezik.” [sic!].
Medutim, unato¢ potonjoj odredbi,
kosovski zakoni objavljuju se, osim na
albanskom i srpskom (latinicom), samo
jos na engleskom jeziku, iako engleski
Zakonom nije predviden kao “sluzbeni”
ili “zvani¢ni”, a ni kao jezik na koji ¢e
se zakoni prevoditi. Uporaba englesko-
ga pravno se definira u prijelaznim i
zavr$nim odredbama Zakona u kojima
se engleski u kontradikciji s ostalim
dijelovima Zakona proglaSava zapravo
jedinim radnim jezikom kosovskih in-
stitucija: “Institucije Kosova ¢e koristiti
Engleski jezik u svom radu, kontakte i
zvani¢nim dokumentima tokom man-
data Privremene Administracije Misije
Ujedinjenih Nacija na Kosovu”. Clan-
kom 32. kosovskoga jezi¢noga zakona
odreduje se formiranje “Komisije za
Jezike” 1 opisuju se njezina prava i duz-
nosti te se obvezuje da ¢e jednom go-
disnje podnositi izvjes¢e Vladi i Skup-
stini Kosova. Razgranicenje srpskoga i
bosnjackoga jezika koje je predvidenom
kosovskim jeziénim zakonom ne ¢e se
moci provoditi bez institucionalne skrbi
o normama tih jezika, no nije vjerojatno
da ¢e se time baviti kosovske institucije.

Specifi¢na situacija glede ustava i
zakonske jezi¢ne regulacije vlada na
njemackom jezi¢nom prostoru. Nje-
macki jezik ustavima je odreden kao
sluzbeni i drzavni jezik u Lihtenstajnu,
kao drzavni jezik u Austriji, kao jedan
od triju sluzbenih jezika u Belgiji (iako
nema ravnopravan status s francuskim i
nizozemskim) i kao jedan od triju sluz-
benih jezika u Svicarskoj. U Ustavu SR
Njemacke kao drzave s najveé¢im bro-
jem govornika njemackoga jezika ne
spominje se sluzbeni ni drzavni jezik.
»Sluzbenim jezikom” njemacki je na
saveznoj razini odreden Cetirima zako-
nima u upravno-pravnim postupcima i
u sudstvu. Provjera znanja njemackoga
propisuje se i pri stjecanju njemackoga
drzavljanstva, pri upisu u skole i sveu-
¢ilista, 1 pri zaposljavanju u odredenim
sluzbama. U pravnom tumacenju ne
smatra se diskriminacijom ako radnik
dobije otkaz zbog neznanja ili nedovolj-
noga znanja njemackoga jezika. Sagleda
li se polozaj njemackoga u Njemackoj u
cjelini, uocljivo je da se u Njemackoj
provodi jasna, no implicitna jezi¢na
politika u korist njemackoga jezika i
dobro promisljena normativna politika
koja obuhvaca cijeli njemacki govorni
prostor. Ipak, u Njemackoj postoje gra-
danske inicijative, poput Drustva Nje-
macki jezik (Verein Deutsche Sprache),
koje traze promjenu Ustava SR Njemac-
ke ukljuc¢ivanjem rec¢enice “Jezik SR
Njemacke jest njemacki”, pokusavajuci
na taj nacin izboriti ustavnu i zakonsku
zastitu njemackoga jezika u Njemackoj.
Drustvo obrazlaze svoj prijedlog medu
ostalim ovim rije¢ima:

“Jake snage u medunarodnim koncer-

nima i u znanosti zele njemacki jezik
na naSem jezi¢nom prostoru zamijeni-
ti engleskim. Pri tomu se pozivaju na
“globalizaciju”. Trenutacno se njemac-
ki jezik pokusava degradirati i korak po
korak napustiti kao jezik sudstva, kao
jezik javne uprave i kao jezik znanosti
u visokom skolstvu. U Europskoj uniji
njemacki gotovo da vise ne igra nikakvu
ulogu. Javni mediji podupiru taj razvoj.
Demokratski legitimirana suglasnost za
tu jeziénu promjenu ne postoji.”

Ne ulaze¢i u to¢nost citiranih tvrdnja,
treba re¢i da na mreznim stranicama
Europske federacije drzavnih instituci-
ja za jezik, a koje je ¢lan i Institut za
njemacki jezik (IDS, Mannheim)’, u
opisu njemacke jezi¢ne politike pise da
se to “Sto njemacki jezik nema polozaj
sluzbenoga jezika u Njemackoj na svim
razinama, moze objasniti suzdrzanoscéu
njemackih vlasti prema spominjanju
pojma jezicne politike. Ta suzdrzanost
ima svoje korijene u povijesti naciona-
lizma i posebice onoj Tre¢ega Reicha,
koji se koristio njemackim jezikom kao
sredstvom pospjesivanja svoje nacistic-
ke ideologije.”® Drugim rije¢ima, kada
Njemacka ne bi imala svoj nacististic-
ki dio povijesti i kada ne bi bila drzava
nasljednica Tre¢ega Reicha, ona bi vje-
rojatno imala neki svoj jezi¢ni zakon i
ustavnu zastitu njemackoga jezika.

Pojedini njemacki politi¢ari, prije sve-
ga liberali iz stranke FDP koja od 2013.
viSe nije zastupljena u njemackom par-
lamentu zbog izbornoga praga (koji
iznosi 5 %), u novije vrijeme otvoreno
traze uvodenje engleskoga kao drugoga
sluzbenoga jezika u Njemackoj u svim
sluzbama. Prijedlog o postupnom uvo-
denju engleskoga, najprvo kao uprav-
noga jezika, a zatim “mozda” i kao
sluzbenoga jezika u Njemackoj, javno
je iznio u prosincu 2014. godine FDP-
ov zastupnik u Europskom parlamentu
Alexander Graf Lambsdorff.” Njemacki
liberali uspjeli su 2015. godine uz pot-
poru najjace njemacke “lijeve” stranke
(SPD) u gradskim sluzbama grada Diis-
seldorfa izboriti za engleski jezik status
drugoga sluzbenoga/upravnoga jezika,
¢ime se, kazu, Zeli pospjesiti integracija
stranaca koji ne znaju njemacki i ujed-
no postati atraktivnijim stranim podu-
zetnicima i radnicima. Nakon uspjeha u
Diisseldorfu predlozeno je (prije neko-
liko tjedana, takoder iz redova FDP-a)
i u Erfurtu uvodenje engleskoga kao
drugoga sluzbenoga jezika u gradskim
poslovima.
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4 http://www.vds-ev.de/deutsche-sprache-ins-
grundgesetz/

5 Federaciji predsjeda od 2003. godine prof.
dr. Gerhard Stickel, koji je od 1976. do svojega
umirovljenja 2002. bio voditeljem Instituta za
njemacki jezik, a 2003. postao ¢lanom Njemacko-
ga jezicnoga vijeca (Deutscher Sprachrat).

http://www.efnil.org/documents/language-leg-
islation-version-2007/germany/germany

7 http://www.welt.de/debatte/kommentare/
article135390461/Englisch-muss-unsere-Ver-
waltungssprache-werden.html
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KONFERENCIJA O HRVATSKOM IDENTITETU (8)
Trebamo li hrvatski jeziéni zakon? .

Pise: dr. sc. Mario GRCEVIC

Akademska zajednica Hrvatske
demokratske zajednice “Ante Star-
Cevi¢” uprili¢ila je zanimljivu i kon-
struktivnu konferenciju o hrvatskom
identitetu u Pakracu, 12. lipnja, na
kojoj su sudjelovali gradonacel-
nik Davor Huska, akademik lvica
Kostovié, predsjednik Akademske
zajednice HDZ-a “Ante Starcevic¢”,
prof. dr. sc. Milo$ Judas, prorek-
tor za znanost, meduinstitucijsku i
medunarodnu suradnju SveuciliSta
u Zagrebu; doc. dr. sc. Dinko Cutu-
ra, profesor vojne povijesti na HVU;
knjizevnik Hrvoje Hitrec; dr. sc. Ma-
rio Grcevié, izv. profesor na Hrvat-
skim studijima; dr. sc. Natasa Ba-
Si¢, Leksikografski zavod Miroslava
Krleze, dr. sc. Vladimir Sokol, prof.
dr. sc. Miroslav Tudman, Filozofski
fakultet u Zagrebu; mons. prof. dr.
sc. Juraj Kolari¢, predstojnik Ureda
za kulturna dobra Zagrebacéke bi-
skupije, te knjizevnik Stjepan Seselj,
glavni urednik Hrvatskoga slova.
Konferenciju je vodila dr. sc. Jelena
Pugum. Hrvatsko slovo ¢e objav-
ljivati pristigla izlaganja, a od ovog
broja donosimo u nekoliko nastava-
ka izlaganje Maria Grcevica.

Njegov je ¢lanak nastao je na teme-
lju predavanja “Trebamo li hrvatski
jezi¢éni zakon” odrzanoga na go-
diSnjem skupu Hrvatskoga drustva
znanstvenih i tehnic¢kih prevoditelja
6 prosinca 2014. u Zagrebu i na te-
melju predavanja “Jezi¢na politika u
izgradniji i zastiti hrvatskoga identi-
teta” odrzanoga na konferenciji Hr-
vatski identitet u Pakracu 12. lipnja
2015. u organizaciji HDZ-ove Aka-
demske zajednice “Ante Starcevi¢”

da krenula Njemacka, prolazile su

prije nje pod drugacijim okolnostima
Svedska i Danska. Zbog potiskivanja §ved-
skoga engleskim jezikom i zbog posljedic-
noga zapustanja Svedskoga, $vedski je par-
lament 2005. donio odluku o jezi¢noj poli-
tici s ciljem revitalizacije §vedskoga jezika.
U tu je svrhu u Svedskoj 2005. osnovana
udruga Sprakforsvaret (,,Jezicna obrana”),
a kao rezultat planirane jezicne politike iz
2005. stupio je 2009. na snagu Jezi¢ni za-
kon (Spraklag) u kojem se u ¢l. 10. Svedski
odreduje kao ,,jezik sudstva, administracije i
drugih tijela javne djelatnosti”. U ¢l. 2. spo-
minje se ,,obrana §vedskoga” kao pozitivna
vrijednost, a ¢l. 12. obvezuje drzavna tijela
na “posebnu odgovornost za dostupnost,
uporabu i izgradnju Svedskoga nazivlja”.
Cl. 13. odreduje da je $vedski jezik sluzbeni
jezik Svedske u medunarodnim odnosima.
Kaze se i to da “status §vedskoga kao sluz-
benoga jezika u EU treba ¢uvati.” Zakon ne
predvida kazne, no u Svedskoj i bez toga
ispunjava ciljeve.
Danski je jezik u Danskoj takoder uvelike
potisnut engleskim koji dominira kao jezik
znanosti, visokoga $kolstva i medija. Clan
Danskoga vije¢a za jezik (Dansk Spro-
gnaevn) i predsjednik Udruge za materinski
jezik (Modersmal-Selskabet) Jorgen Chri-

P ut kojim je u sagledavanju nekih moz-

stian Wind Nielsen ustvrdio je 2012. da
“nama jos nije poslo za rukom uvesti jezicni
zakon kao u Svedskoj, no nas [drzavni] su-
stav pokazuje interes za danski jezik.” Osim
“interesnih skupina koje poja¢ano promi¢u
engleski”, kao glavni problem detektira
“ravnodusje prema danskomu jeziku.” [...]
(2012.)* Spomenuto Dansko vijece za jezik
(http://www.dsn.dk) osnovano je 1955. i ti-
jelo je Ministarstva kulture koje vodi skrb
o normama danskoga jezika, prije svega
pravopisa. Ima 40 ¢lanova (predstavnici
klju€nih kulturnih i drzavnih ustanova i ti-
jela, ministarstva, sveucilista, medija, itd.) i
suraduje s Vije¢ima koje imaju i druge nor-
dijske drzave.

U Velikoj Britaniji nema potrebe za za-
konskom ni ustavnom zastitom englesko-
ga jezika. Toga donedavno nije bilo ni u
SAD-u, sve dok pod pritiskom stranih je-
zika na prostoru SAD-a americki senat nije
2006. godine engleski proglasio sluzbenim
jezikom SAD-a.

Hrvatska

Republika Hrvatska nema jezi¢noga za-
kona koji bi regulirao status hrvatskoga je-
zika u Hrvatskoj i razradio ustavnu odredbu
koja propisuje da je u Republici Hrvatskoj u
sluzbenoj uporabi “hrvatski jezik i latini¢no
pismo”. Republika Hrvatska ima tek Zakon
o uporabi jezika i pisama nacionalnih ma-
njina (NN 51/00 i 56/00) kojim se razraduje
ustavna odredba’ o zastiti jezi¢nih prava na-
cionalnih manjina.

Budu¢i da u Hrvatskoj za razliku od veci-
ne drugih europskih drzava nije regulirano
da se sluzbeni jezik rabi i u javnoj upora-
bi, mnogi se javni natpisi ispisuju samo na
stranim jezicima, bez hrvatskoga prijevoda.
Npr., na najvisoj zgradi na Trgu bana Je-
laci¢a u sredistu Zagreba istaknut je veli-
ki natpis na kojem pise “OBSERVATION
DECK”. U trgovinama se rasprodaje sve
ucestalije obavljaju uz isticanje natpisa “SA-
LE” uizlozima. Na reklamnoj plo¢i jednoga
ugostiteljskoga objekta u sredistu Zagreba,
koji se zove “Ritam grada”, upucuje se na
njegov ulaz natpisom “entrance in passage”.
Obavijest jednoga restorana da je zatvoren,
takoder u sredistu Zagreba, glasi “sorry, we
are closed”. Natpis na hrvatskom “klimatizi-
rano” “prevodi” se na vratima toga restorana
“engleski” kao “fresh point”. Cesto dolazi i
do mijeSanja hrvatskoga i stranoga jezika.
Spomenuti restoran putem jelovnika, koji je
istaknut prema cesti, nudi jela poput “Grill
piletina”, “Grill tuna steak”, “Grill lungi¢”,
a moze se naruciti 1 “Big boy”. O¢ito je da
nazivi poput “Grill piletina” i “Grill lungi¢”
nisu adresirani na turiste koji ne znaju hrvat-
ski, ve¢ na Hrvate, jer oni asocijativno mogu
dokuciti znacenje i funkciju rijeci “Grill” u
svezi s “piletina” 1 “lungic¢”, dok stranac koji
ne zna hrvatski, ne moze dokuciti znacenje
rijeci “piletina” i “lungic”.

Citajuéi novije hrvatske zakonske teksto-
ve, nejasno je zove li se danas na hrvatskom
npr. grad Pula sluzbeno Pula ili Pula-Pola.
Na autocesti u Istri moze se naci i inacica
Pula/Pola, u skladu s tim i Rijeka/Fiume,
iako se Rijeka (i) u samoj Rijeci na hrvat-
skom sluzbeno zove samo Rijeka. Prema
Zakonu o trgovackim drustvima (NN 68/13)
u Hrvatskoj je moguce registrirati tvrtku s
imenom na bilo kojem sluzbenom jeziku
drzave c¢lanice EU-a. To je na prvi pogled
poslovno poticajno, no u nekontroliranim
uvjetima kao §to su nasi, time se zapravo
otvara prostor za dovodenje potrosaca u
zabludu o domicilnosti i poslovnim aktiv-
nostima poslovnoga subjekta. Osim toga,
pitanje je u kojoj su mjeri hrvatski trgovacki
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sudovi, u kojima je sluzbeni jezik samo hr-
vatski, osposobljeni i ovlasteni provjeravati
krse li se registracijom poslovnih subjeka-
ta na stranom jeziku propisi ili dobri obi-
¢aji onih drzava u kojima je doti¢ni strani
jezik sluzbeni ili drzavni. U Hrvatskoj se
na mnogim skupovima odreduju kao radni
jezici samo strani jezici, ¢ime se uporaba
hrvatskoga de facto zabranjuje. Dok je u
predskolskom obrazovanju, u osnovnim i
srednjim Skolama nastavni jezik (tj. jezici)
zakonski reguliran, za visokoskolski sustav
nema propisa pa se na pojedinim studijskim
smjerovima hrvatski jezik nepotrebno poti-
skuje 1 zamjenjuje stranima. Do niza takvih
problema dolazi i u radnim odnosima zbog
zahtjeva poslodavaca da se u komunikaci-
ji zaposlenika i u internim tekstovima rabe
strani jezici, i onda kada za to nema nikakve
potrebe jer nije rije¢ o komunikaciji s par-
tnerima u inozemstvu, pa ni sa strancima u
Hrvatskoj koji ne bi znali hrvatski.

Razlozi poput navedenih potaknuli su
stranku Hrvatski laburisti — Stranka rada da
2010. 1 2012. uputi u saborsku proceduru
Nacrt Zakona o javnoj uporabi hrvatskoga
jezika, koji ve¢im dijelom slijedi slovenski
jezi¢ni zakon. Obje Vlade, tzv. desna HDZ-
ovaitzv. lijeva SDP-ova, odbile su prijedlog
Hrvatskih laburista na istovjetan nacin, i to
tako da je SDP-ova Vlada klju¢ne dijelo-
ve odbijenice od rijeci do rijeci prepisala
od HDZ-ove Vlade, npr. sljedecu tvrdnju:
»Stoga je Vlada Republike Hrvatske mi-
Sljenja da nije potrebno regulirati uporabu
hrvatskoga jezika ovakvim op¢im propisom,
a posebno uzimajuéi u obzir da ¢e hrvatski
jezik postati jednim od sluzbenih jezika Eu-
ropske unije, kako je to 1 utvrdeno u prav-
noj stecevini Europske unije.” Pozivanje
na pravnu ste¢evinu Europske unije u tom
surjecju i tvrdnja da nam jezi¢ni zakon ne
treba jer da ¢e hrvatski postati (sada vec jest)
jednim od sluzbenih jezika EU-a, rezultat je
oCitoga neznanja, nezainteresiranosti i nepo-
znavanja jezicnopoliti¢kih prilika u drugim
drzavama ¢lanicama EU-a, pa ¢ak i onih u
najblizem susjedstvu.

Institucionalna jezi¢na politika u korist
hrvatskoga provodi se u Hrvatskoj uglav-
nom tako §to se ustavna odredba o hrvat-
skom jeziku i latinicnom pismu prenosi u
razli¢ite zakone i podzakonske akte. Kao
$to smo ve¢ naznacili, u tom nema sustav-
nosti ni reda, a u nekim sluc¢ajevima ustavna
odredba prenosi se i s vrlo ¢udnim izmje-
nama koje nisu u skladu s Ustavom, npr.
u Zakonu o zastiti potroSaca i u Zakonu o
tehnickim zahtjevima za proizvode i ocje-
njivanju sukladnosti (NN 20/10). U ¢l. 44.
Zakona o tehnickim zahtjevima kaze se ova-
ko: “danom pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji” “u svim odredbama ovoga
Zakona” rijeci “na hrvatskom jeziku i lati-
ni¢nom pismu” zamjenjuju se rije¢ima “na
hrvatskom jeziku i latinicnom pismu ili na
jeziku koji mogu lako razumjeti potrosaci i
drugi korisnici”. U Zakonu o zastiti potrosa-
Ca takva je promjena najavljena ve¢ 2009.:
“Danom pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji —u ¢lanku 17. stavak 3. pre-
staje vaziti, a stavak 4., koji postaje stavak
3., mijenja se i glasi: »(3) Podaci iz stavka 1.
i 2. ovoga ¢lanka moraju biti jasni, vidljivi
i ¢itljivi te napisani hrvatskim jezikom i la-
tini¢nim pismom ili nekim drugim jezikom,
znakovima, simbolima ili piktogramima la-
ko razumljivim potrosacu.« (NN 79/2009).
U inacici Zakona o tehnickim zahtjevima iz
2013. (NN 80/2013) ide se korak dalje pa
se izostavljaju rijeci ,,i latinicnom pismu”.
Danas vrijedeca odredba u tom zakonu sto-

ga glasi ovako: “na hrvatskom jeziku ili na
jeziku koji mogu lako razumjeti potrosaci
i drugi korisnici”. Da takvih propisa ima
vise, pokazuje dopis predsjednika Vlade
predsjedniku Sabora od 24. svibnja 2013.
(Klasa: 022-03/813-01/110, Urbroj: 50301-
05/05-13-2) u kojem se kaze da su temeljem
Zakona o tehnickim zahtjevima za proizvo-
de i ocjenjivanju sukladnosti (NN 20/2010)
donesena 2 nova pravilnika, a 16 ih je pri-
lagodeno.

U Zakonu o za$titi potroSaca jezicne
odredbe mijenjale su se u razdoblju 2007.—
2013. na sljedeci nacin:

»Novéanom kaznom” ,,kaznit ¢e se za
prekrsaj osoba ako:”

,» — podaci na obavijesti o proizvodu ni-
su istiniti, jasni, vidljivi i €itljivi te ako nisu
napisani hrvatskim jezikom i latini¢nim pi-
smom” (NN 79/2007)

,»— podaci na obavijesti o proizvodu nisu
jasni, vidljivi i Citljivi te ako nisu napisani
hrvatskim jezikom i latiniénim pismom ili
znakovima i piktogramima lako razumlji-
vim potrosacu, $to ne isklju¢uje moguénost
uporabe i drugih jezika” (NN 79/2009, NN
78/2012)

,— podaci na obavijesti o proizvodu nisu
jasni, vidljivi i ¢itljivi te ako nisu napisani
hrvatskim jezikom i latini¢énim pismom ili
nekim drugim jezikom, znakovima, sim-
bolima ili piktogramima lako razumljivim
potrosacu” (NN 56/2013)

Saborski Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina pokusao je sprijeciti
usvajanje odredbe “ili nekim drugim jezi-
kom” iz 2009. u Zakonu koji se je donio
2013. godine. Predsjednik Odbora Furio
Radin obratio se je s tim ciljem 17. travnja
2013. pismeno predsjedniku Hrvatskoga
sabora. U pismu kaze da je Odbor jedno-
glasno odlucio Hrvatskomu saboru predlo-
ziti da donese Zakon o izmjenama Zakona
o zastiti potrosaca. Naime, “promjenu koja
se odnosi na jezik predlagatelj [Vlada] nije
obrazlozio ni kod izmjena i dopuna zakona
izvrenih 2009." godine niti njenu svrhovi-
tost objasnjava u ovom Konac¢nom prijedlo-
gu zakona.” Napominje da “nije jasno koji
je to drugi jezik lako razumljiv potro$acu u
RH, a koji je alternativa hrvatskomu jeziku,
osobito imajuéi u vidu sve sluzbene jezike
EU.” Isti¢e da “ulaskom u Europsku uniju
hrvatski jezik postaje jedan od sluzbenih
jezika Europske unije te je tim prije nera-
zumljiv motiv predlozZene izmjene”, a osim
toga u Odboru je izrazeno “misljenje da je
predlozena odredba u suprotnosti s ¢lankom
12. st. 1. hrvatskoga Ustava koji kaze da je
u Republici Hrvatskoj u sluzbenoj uporabi
hrvatski jezik i latini¢éno pismo.”!!
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$ http://www.vds-ev.de/sn-mobil/56/S3A1_gespraech.
html

? CL. 15.: “Pripadnicima svih nacionalnih manjina
jamci se sloboda izrazavanja nacionalne pripadnosti,
slobodno sluzenje svojim jezikom i pismom i kulturna
autonomija.”

1" Obrazlozenje amandmana iz 2009. o uvodenju “ra-
zumljivih jezika” dano je i glasi ovako: “Doraduje se
izri¢aj kojim se na razvidan nacin ureduju navedeni za-
htjevi sukladno propisima Europske unije.” http://www.
sabor.hr/Default.aspx?art=28087

I https://infodok.sabor.hr/GetAlternativeDocument.
aspx?ent_id=14016 . Digitalni oblik toga pisma, do
kojega se moze doc¢i i s pomocu trazilica kao §to je
Google, i koji se nalazi na adresi http://www.sabor.
hr/Default.aspx?art=54079&sec=5538&dm=2 , nije
identi¢an s izvornikom i navodi na pogtjesne zakljucke.
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KONFERENCIJA O HRVATSKOM IDENTITETU (8)
Trebamo li hrvatski jeziéni zakon? (v,

Pise: dr. sc. Mario GRCEVIC

Akademska zajednica Hrvatske
demokratske zajednice “Ante
Starcevic¢” uprilicila je zanimlji-
vu i konstruktivnu konferenciju o
hrvatskom identitetu u Pakracu,
12. lipnja, na kojoj su sudjelova-
li gradonacelnik Davor Huska,
akademik lvica Kostovié¢, pred-
sjednik Akademske zajednice
HDZ-a “Ante Starcevié¢”, prof.
dr. sc. Milos$ Judas, prorektor za
znanost, meduinstitucijsku i me-
dunarodnu suradnju SveuciliSta
u Zagrebu; doc. dr. sc. Dinko Cu-
tura, profesor vojne povijesti na
HVU; knjizevnik Hrvoje Hitrec;
dr. sc. Mario Gréevié, izv. profe-
sor na Hrvatskim studijima; dr.
sc. Natasa Basic¢, Leksikografski
zavod Miroslava Krleze, dr. sc.
Vladimir Sokol, prof. dr. sc. Mi-
roslav Tudman, Filozofski fakul-
tet u Zagrebu; mons. prof. dr. sc.
Juraj Kolari¢, predstojnik Ureda
za kulturna dobra Zagrebacke
biskupije, te knjizevnik Stjepan
Seselj, glavni urednik Hrvatsko-
ga slova. Konferenciju je vodila
dr. sc. Jelena bugum. Hrvatsko
slovo ée objavljivati pristigla
izlaganja, a od ovog broja dono-
simo u nekoliko nastavaka izla-
ganje Maria Grcéevica.

Njegov je ¢lanak nastao je na te-
melju predavanja “Trebamo li hr-
vatski jezicni zakon” odrzanoga
na godisnjem skupu Hrvatskoga
drustva znanstvenih i tehnickih
prevoditelja 6 prosinca 2014. u
Zagrebu i na temelju predava-
nja “Jezi¢na politika u izgradnji
i zastiti hrvatskoga identiteta”
odrzanoga na konferenciji Hr-
vatski identitet u Pakracu 12.
lipnja 2015. u organizaciji HDZ-
ove Akademske zajednice “Ante
Starcevic”

Saboru se je u povodu te teme
l | vodila 18. travnja 2013. opSirna
i poucna rasprava.'? F. Radin
usmeno je ponovio ono §to je napisao, a
tijekom rasprave rekao je i pokazao da
o predmetu zapravo ima dva misljenja,
koja su sli¢na, no ne posve podudarna:
jedno privatno, a drugo kao predsjednik
Odbora, tj. predstavnik njegovih clanova.
Iz HDZ-a kao najvece oporbene stranke
javio se jedino Duro Popijac izrazivsi mi-
Sljenje da uvodenje “razumljivih jezika”
nije uvjetovano europskim propisima te
je predlozio da se to u Zakonu ispravi (u
smislu Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina). Nakon §to je (opet)
nagla$eno da je rije¢ o zakonskoj formu-
laciji donesenoj 2009., za vrijeme HDZ-
ove Vlade i njezinih pregovora s Europ-
skom komisijom, . Popijac vise se nije
javljao za rijec.

Najuporniji i najbrojniji saborski zastu-
pnici u obrani hrvatskoga jezika i njegova
statusa bili su u raspravi u (polupraznom)
Saboru zastupnici stranke Hrvatski labu-
risti — Stranka rada, unato¢ tomu §to su po
ukupnom omjeru u Saboru zapravo malo-
brojni. Laburist Nikola Vuljani¢ rekao je
medu ostalim: “Danas mi je jasno zasto
jei1HDZ-ova i SDP-ova Vlada odbila na$
zakon o sluzbenoj uporabi hrvatskoga
jezika. Zato da se ne bi sluzbeno upora-
bljivao u Hrvatskoj!” Predsjednik Hrvat-
skoga sabora Josip Leko (SDP) ujednom
je trenutku Saljivo, no iritirano dobacio
“Ne bumo zatrli hrvatski jezik!”. Laburist
Mladen Novak postavio je pitanje “tko
si je dao za pravo, tko si je dao tu ovlast,
ako hrvatskim ulaskom u Europsku Uni-
ju, hrvatski jezik postaje i sluzbeni jezik,
da ga se na teritoriju Republike Hrvat-
ske odricemo?” Zamjenik ministra Alen
Leveri¢ (SDP) odgovorio je da je pojam
“razumljiv jezik” uobicajen u propisima
pravne stecevine Europske unije i da je
kao takav usao u Zakon o zastiti potroSa-
¢a te da ne iskljucuje hrvatski jezik koji
se ¢uva drugim zakonima (lex specialis).
Naglasio je da je doti¢na jezi¢na odredba
s Europskom komisijom ispregovarana
ve¢ 2009. godine. Vecernji list objavio
je tim povodom 26. svibnja 2009. clanak
Romane Kovacevi¢-Barisi¢ pod naslo-
vom “Bri$e se hrvatski jezik s deklaracija
proizvoda”. Novinarka je razgovarala s
Tamarom Obradovi¢-Mazal, tadasnjom
drzavnom tajnicom u Ministarstvu gos-
podarstva. Klju¢na poruka njezina ¢lan-
ka glasi: “Hrvatski su pregovaraci na sto
muka.” U ¢lanku se prenosi i dio pisma
tajnika Hrvatske udruge za zastitu po-
trosac¢a Tomislava Lonc¢ara tadasnjemu
premijeru Ivi Sanaderu: “Nadamo se da
vlada Republike Hrvatske nece prihvatiti
takav amandman”. U Vecernjakovu tek-
stu jasno se daje do znanja da alternative
zapravo nema, no tekst se ipak zavrsava
kao da “bitka” jos nije izgubljena: “ Hoce
li pregovaraci pokleknuti ili ¢e se boriti,
kao Sto su se borili za ostanak podatka
o zemlji podrijetla proizvoda, vidjet ¢e
se do konac¢nog zakonskog prijedloga, o
kojem bi glasovanje trebalo biti sljedeci
tjedan, u petak.”"

Rasprava u Saboru od 18. travnja 2013.
u povodu iste teme zavrsila je replikom
laburista Branka Vuksi¢a kojom se nije
obratio samo zamjeniku ministra A. Le-
veri¢u (SDP), ve¢ svim saborskim zastu-
pnicima:

“Znate 1i Vi da u Zakonu o hrvatskoj
radioteleviziji stoji da Hrvatska radiote-
levizija treba, da mora najmanje emitirati
programa na hrvatskom jeziku 20 posto.
Kako Vi mislite da ¢e ovaj mali jezik biti
sacuvan? — evo, to [pitanje] postavljam
i predsjedniku Hrvatskoga sabora, koji
je rekao “Ne bumo zatrli hrvatski jezik”.
Budemo, budemo, i zatiremo ga svaki
dan. Dvadeset posto hrvatskoga jezika
na Hrvatskoj radioteleviziji! Kazu, tako
jeiuAmerici. Ma nemojte mi re¢’! Tako
je iu Britaniji. Ma nemojte mi re¢’! Jezi-
ci koji su preplavili svijet! Pa oni mogu
napisati da ne treba uopée nitko engleski
govoriti u Velikoj Britaniji i Americi, i svi
¢e govoriti engleski. A mi ovdje kazemo
da su ravnopravni s hrvatskim jezikom
europski jezici. Pa koja je to ravnoprav-

HRVATSKO SLOVO

nost? U kojem smo mi onda polozaju?
U Hrvatskoj..., to, procitajte si Zakon [0
HRT-u], i to sam govorio deset puta ov-
dje u Saboru. I nitko nije nista, niti jednu
recenicu nije nitko spomenuo. U vlastitoj
drzavi ne §titimo jezik pa isto tako na de-
klaracijama ne Stitimo jezik, nego kaze-
mo, pa hrvatski jezik i sli¢ni jezici to je
isto. Pa nije isto! Stvarno nas netko Zeli
raditi budalama.”

U prvotnoj inacici Nacrta Zakona o za-
Stiti potroSaca za 2013. godinu odredba
o0 “razumljivom jeziku” (iz 2009.) nije
bila uvrstena. Na to je upozorila u jav-
noj raspravi tvrtka Nestle Adriatic d.o.o.
Napomenula je da zakonska odredba iz
2009. dopusta da “podaci na proizvodu
budu napisani nekim drugim jezikom
osim hrvatskim” i da je stoga ¢l. 6. stavak
2. Nacrta... “u suprotnosti sa postoje¢om
zakonskom odredbom”. Dakle, medu-
narodna korporacija Nestle trazila je od
hrvatskih vlasti implementaciju odredbe
iz 2009. godine.

Na europskoj razini gledano, u pozadi-
ni odredbe o “razumljivom jeziku” stoje
europske odredbe iz 1978. koje pravo slo-
bodnoga protoka roba postavljaju iznad
prava potroSaca na vlastiti sluzbeni jezik.
Zbog njih je u Europskoj uniji u proslosti
vodeno vise sudskih postupaka. Zbog iz-
gubljenih sudskih sporova u Francuskoj
je pocetkom tisucljea nastala pravna si-
tuacija u kojoj je pravno i teoretski gle-
dano postalo moguce (prema tumacenju
kolega romanista) da robne deklaracije
budu ispisane samo na engleskom s do-
datnim piktogramima i simbolima koji bi
Francuzima jam¢ili “razumljivost”.'

Nestle kao proizvoda¢ hrane nije uzeo
u obzir da najzad od uredbe br. 1169/2011
Europskoga parlamenta i Vije¢a (od 25.
listopada 2011.), ¢l. 15., “drzave Clanice
u kojima se hrana stavlja na trziste mo-
gu za vlastito drzavno podrucje odluditi
da se podaci navode na jednome ili vise
sluzbenih jezika Unije.” U skladu s tim
donesen je 26. travnja 2013. hrvatski Za-
kon o informiranju potroSaca o hrani (NN
56/13, 14/14) u kojem nema “razumljivih
jezika” kao alternative hrvatskomu. Pre-
ma nekim novim direktivama Europske
komisije, ili zbog spoznaje da su se na
vlastitu Stetu tumacile stare, iz Zakona
o zastiti potroSaca uklonjena je 2014.
odredba o “razumljivim jezicima:

,»Podaci iz stavka 1. ovoga ¢lanka mo-
raju biti jasni, vidljivi i ¢itljivi te napisani
hrvatskim jezikom i latini¢énim pismom,
Sto ne iskljucuje mogucénost istodobne
uporabe drugih jezika, a mogu ukljuciva-
ti znakove 1 piktograme lako razumljive
potrosacu.” (NN 41/2014)

Donosenje Zakona o zastiti potrosaca
iz 2013. pokazuje da je u Saboru kao
sluzbeno saborsko tijelo u obranu hrvat-
skoga jezika stao Odbor za ljudska prava
1 prava nacionalnih manjina, iako hrvat-
ski jezik u Ustavu nije u kategoriji ljud-
skih prava ili prava nacionalnih manjina.
U drugim drzavama, u kojima postoje
strukovna drzavna tijela posvecena na-
cionalnim jezicima, pitanjima drzavnih i
sluzbenih jezika bave se ta tijela, a ne od-
bori za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina. U nas je takvo tijelo postojalo
0d 2005. do 2012. pod imenom Vijece za
normu hrvatskoga standardnoga jezika,

no od ustrojavanja 2005. bilo je od same
drzave opstruirano i bojkotirano. Nakon
Sto je Vijece krajem 2005. donijelo neke
normativne odluke kojima se hrvatska
norma sustavno udaljuje od srbijanske
norme i od Novosadskoga dogovora, biv-
§i je premijer Ivo Sanader, ¢ija je Vlada
i osnovala Vijece, odluke Vijeca odmah
javno osporio, proglasiv§i da on ne ¢e
pisati “ne ¢u”, kako je odredilo Vijece,
veé 1 dalje samo “ne¢u”. Time je pota-
knuo drzavni aparat da slijedi njega, a ne
Vijece. Sanader je time usputno osporio
1 odluku Vijeca da treba pisati “zadatci”,
“podatci” (umjesto “zadaci”, “podaci”).
Zahvaljuju¢i Sanaderu i krugovima koje
je on zastupao, u hrvatskim propisima i
danas se uglavnom pise samo “podaci” i
“neéu”, a tako pisu i vodeéi hrvatski me-
diji koji su (isto kao i mediji u susjednim
drzavama) u veéinskom vlasnistvu stra-
nih korporacija i fondova, s izuzetkom
Glasa Koncila, Hrvatskoga tjednika i
nekih drugih. Rusenju Vijeca i njegovih
odluka prikljucilo se je i Predsjednis$tvo
Matice hrvatske (iako je Matica bila za-
stupljena u Vijecu i njezin predstavnik
glasovao za donesene odluke) tako Sto je
2007. izdalo svoj pravopis u kojem po-
sve ignorira postojanje i odluke Vijeca.
Vijece je raspustio (formalno-pravno gle-
dano na vrlo upitan nac¢in) 2012. godine
bivsi SDP-ov ministar Zeljko Jovanovié,
a svoju je odluku naknadno objasnio tu-
macenjem da je “Vijece za normu bilo od
strane politike imenovano tijelo, koje u
biti nije sluzilo ni¢emu.”'s

Na kritiku iz HDZ-a zbog ukidanja
Vije¢a za normu Jovanovi¢ je prema pi-
sanju Jutarnjega lista od 19. lipnja 2012.
Damiru Jeli¢u i novomu predsjedniku
HDZ-a Tomislavu Karamarku porucio
da se bave “politikanstvom” i “demago-
gijom”, te pozvao “Pustimo da se hrvat-
skim jezikom bavi struka, a ne politika”.
SDP je ve¢ i prije Jovanoviceva djelova-
nja, krajem 1990-ih godina, pokazao da
ne podupire krovna drzavna tijela za hr-
vatski jezik'¢

Nastavlja se

la®@

12 http://itv.sabor.hr/video/default.aspx? Tocka-
1ID=5597

3 http://www.vecernji.hr/brise-se-hrvatski-je-
zik-s-deklaracija-proizvoda-875156

14 O pojmu “potrosacu razumljiv jezik” u europ-
skom zakonodavstvu i sudskim sporovima koji su
zbog njega vodeni usp. Braselmann 2008: 21, Gru-
be 1997: 143-150, Richter 2005: 1211-1214.

15 http://www.jutarnji.hr/zeljko-jovanovic--pusti-
mo-da-se-hrvatskim-jezikom-bavi-struka--a-ne-po-
litika/1036010/

1o Osim ukidanja Vije¢a, Jovanovi¢ se odmah na po-
cetku svoje ministarske karijere istaknuo time $to
je usuprot strucnoj ekspertizi Instituta za hrvatski
jezik putem Vlade u imenu svojega ministarstva
zamijenio rije¢ “Sport” ina¢icom “sport”. Progon
oblika “Sport” kao navodnoga hiperkroatizma na-
stavio se je sve do danas. Neki fakulteti, koji su u
djelokrugu Ministarstva znanosti, obrazovanja i §/
sporta, na svojim fakultetskim vije¢ima donose go-
dinu za godinom izvedbene planove s predmetom
“Tjelesna kultura i $port”, a on u studentskim indek-
sima i u ISVU-u naposljetku redovito osvane, bez
ikakve pravne podloge i akademske rasprave, kao
“Tjelesna kultura i sport”.
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Trebamo li hrvatski jeziéni zakon? (v,

PiSe: dr. sc. Mario GRCEVIC

Akademska zajednica Hrvatske de-
mokratske zajednice “Ante Starce-
vié¢” uprili¢ila je zanimljivu i konstruk-
tivhu konferenciju o hrvatskom iden-
titetu u Pakracu, 12. lipnja, na kojoj
su sudjelovali gradonacelnik Davor
Huska, akademik lvica Kostovic,
predsjednik Akademske zajednice
HDZ-a “Ante Starcevic¢”, prof. dr. sc.
Milo$ Judas, prorektor za znanost,
meduinstitucijsku i medunarodnu
suradnju Sveugilista u Zagrebu; doc.
dr. sc. Dinko Cutura, profesor vojne
povijesti na HVU; knjizevnik Hrvo-
je Hitrec; dr. sc. Mario Gréevic, izv.
profesor na Hrvatskim studijima; dr.
sc. Natasa Basic¢, Leksikografski za-
vod Miroslava Krleze, dr. sc. Vladimir
Sokol, prof. dr. sc. Miroslav Tudman,
Filozofski fakultet u Zagrebu; mons.
prof. dr. sc. Juraj Kolarié, predstojnik
Ureda za kulturna dobra Zagrebacke
biskupije, te knjizevnik Stjepan Se-
Selj, glavni urednik Hrvatskoga slova.
Konferenciju je vodila dr. sc. Jelena
BPugum. Hrvatsko slovo ¢e objavljiva-
ti pristigla izlaganja, a od ovog broja
donosimo u nekoliko nastavaka izla-
ganje Maria Gréevic¢a. Njegov je ¢la-
nak nastao je na temelju predavanja
“Trebamo li hrvatski jeziéni zakon”
odrzanoga na godiSnjem skupu Hr-
vatskoga drustva znanstvenih i teh-
ni¢kih prevoditelja 6 prosinca 2014.
u Zagrebu i na temelju predavanja
“Jezi€éna politika u izgradniji i zastiti
hrvatskoga identiteta” odrzanoga na
konferenciji Hrvatski identitet u Pa-
kracu 12. lipnja 2015. u organizaciji
HDZ-ove Akademske zajednice “An-
te Starcevi¢”

edan od primjera koji pokazuje da se

u trenuta¢noj hrvatskoj drzavnoj vlasti

ipak prepoznaje vaznost zakonskoga
odredivanja statusa hrvatskoga jezika i in-
stitucionalne skrbi o njegovim normama, je-
su Jedinstvena metodolosko-nomotehnicka
pravila za izradu akata koje donosi Hrvat-
ski sabor (NN 74/2015), a koja su u Saboru
prihvacena 19. lipnja 2015."7 Clanak 41.
Pravila odreduje da je “stil pisanja propisa”
“uvjetovan nomotehnic¢kim pravilima, pra-
vopisom, gramatikom i semantikom jezika
u sluzbenoj uporabi.” U ¢l. 35. kaze se da
“Na temelju Ustava Republike Hrvatske u
Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je uporabi
hrvatski jezik i latinicno pismo, te je to jezik
1 pismo na kojem se piSu propisi, a iznimno
i na jeziku i pismu nacionalnih manjina
kada je to zakonom propisano.” U ¢l. 36.
najavljuje se da ¢e se u buduc¢im zakonskim
tekstovima dati prednost hrvatskim preve-
denicama i tvorbama. Ako saborske sluzbe
tu odluku budu postivale, i ako ju politicari
ne budu potkopavali, ona ¢ée biti epohalno
vazna za daljnji razvoj hrvatskoga nazivlja:

“(1) Strani izrazi (tudice) mogu se kori-
stiti jedino ako u hrvatskom jeziku za takve
izraze nema hrvatske rijeci koja bi odgova-
rala smislu, znacenju i sadrzaju strane rijeci
(tudice).

(2) Strani izrazi (tudice) kada se koriste u
propisu stavljaju se u zagradama iza izraza
istog znacenja na hrvatskom jeziku.

(3) Odredbe stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka
odnosi se i na izraze na latinskom jeziku.

(4) Upotreba rijeci u izricaju zargona,
neadekvatnih i nepotrebnih struc¢nih izraza
nije dopustena, a ako je njihova upotreba
neizbjezna, treba ih definirati u odredbi o
znacenju izraza u uvodnim odnosno osnov-
nim odredbama.” (NN 74/2015)

Za tako najavljeni zakonski odnos prema
leksi¢koj normi hrvatskoga knjizevnoga
jezika i izgradnji hrvatskoga nazivlja u bu-
du¢im zakonskim tekstovima nije zasluzan
samo Odbor za zakonodavstvo koji vodi In-
grid Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP), veé prije
svega ovdje ve¢ spomenuti Hrvatski laburi-
sti — Stranka rada pod vodstvom Dragutina
Lesara. Naime, Klub zastupnika Hrvatskih
laburista — Stranke rada podnio je prije sjed-
nice od 19. lipnja 2015. kao jedini saborski
klub zastupnika pismene amandmane na
Prijedlog Pravila i u njima zatrazio zabranu
uporabe “stranih izraza (tudica)”. Ako su
strani izrazi neophodni, Laburisti predla-
zu da se “strani izrazi u propisu stavljaju u
zagradama iza izraza istog znacenja na hr-
vatskom jeziku.” To vrijedi i za “izraze na
latinskom jeziku”. U obrazlozenju slijedi:
“namjera nam je propisivanjem jasne za-
brane za koristenje tudica ¢ija uporaba nije
neizbjezna, doprinijeti ocuvanju identiteta
hrvatskog jezika.” Takav pristup jezicnim
pitanjima u Saboru je podrzao i Mile Hor-
vat (SDSS) kao pripadnik srpske nacionalne
manjine: “Apsolutno se mora koristiti hrvat-
ski knjizevni jezik u sastavljanju, definiranju
propisa, a tek izuzetno, kad je to izuzetna
potreba, onda treba biti nekakav naziv na
latinskom ili nekakva tudica.”

Sutnja HDZ-ovaca (i) u toj saborskoj
raspravi moze imati vise razloga. Jedan
je nezainteresiranost i neobavijestenost,
a drugi je usuglasenost pojedinih utjecaj-
nih HDZ-ovaca s pojedinim utjecajnim
SDP-ovcima oko toga da se pitanje jezika
treba “depolitizirati”, $to znaci da se o hr-
vatskom jeziku ne treba pretjerano voditi in-
stitucionalna skrb, ve¢ da ga treba prepustiti
samom sebi i trzi$nim zakonima liberalnoga
kapitalizma. Treéi je moguci razlog Sutnje
sje¢anje na to kako su se 1990-ih iz razli-
¢itih inozemnih i domacih krugova HDZ i
dr. Franjo Tudman (kao utemeljitelj HDZ-a
i prvi predsjednik Republike Hrvatske) op-
tuzivali da u Hrvatskoj provode radikalnu
institucionalnu jezi¢nu politiku (vidi o to-
me Gréevi¢ 2002), kakvu smo ovdje opisali
na primjeru baltic¢kih drzava. Ti krugovi, na
europskoj razini gledano, po¢etkom 90-ih
nisu osudivali balticke drzave zbog njihove
jezi¢ne politike, koja je uistinu postojala i
bila institucionalno provodena. To je bilo
vjerojatno tako zato $to je jezicna politika
baltickih drzava bila u sluzbi derusifikacije
tih drzava i $to je kao takva odgovarala za-
padnim silama i njihovim planovima, dok
se hrvatsko drzavno-politicko osamostalji-
vanje mnogima nije uklapalo u planove.

U Hrvatskoj je bilo i prije Hrvatskih labu-
rista prijedloga da se donese jezi¢ni zakon
posvecen hrvatskomu jeziku, no nijedan nije
prihvacen. Prvi je takav prijedlog donesen
1995. godine. Iako nikada nije usao u sa-
borsku proceduru, izazvao je toliko zestoke
reakcije u javnosti da dugo vremena nitko
nije ozbiljno pomisljao o pokretanju slic-
noga projekta.'® Hrvatsko filolosko drustvo
i njezin predsjednik Ivo Skari¢ predlozili su
tek 2005. “da Hrvatska poput brojnih dru-
gih drzava donese zakon o jeziku i u njemu
predvidi postupak kojim se donose jezi¢ni
pravorijeci, koji ¢e imati snagu obveznoga
prihvacanja u sluzbenoj javnosti”. Prijedlog
je rezultirao raspravom u medijima i u Sa-
boru, no nije urodio plodom, osim §to je u
to vrijeme (2005.) pri Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i Sporta osnovano ve¢ spome-
nuto Vije¢e za normu hrvatskoga standar-
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dnoga jezika koje je Zeljko Jovanovi¢ u
ime SDP-a raspustio, a teren za raspustanje
pripremili pojedini HDZ-ovci slijede¢i Ivu
Sanadera. Da ¢e hrvatske vlasti raspustiti
Vijec¢e, moglo se nazrijeti ve¢ 2010. godi-
ne kada je Vijece na svojoj 25. sjednici (18.
svibnja 2010.) kao Vladino tijelo poduprlo
Prijedlog Zakona o javnoj uporabi hrvatsko-
ga jezika Hrvatskih laburista — Stranke rada,
a HDZ-ova Vlada nakon toga odbacila ne
samo Prijedlog Zakona, ve¢ i samu ideju o
donosenju posebnoga jezi¢noga zakona.

Nakon laburista objavila je Matica hrvat-
ska zbog promjene jezi¢ne politike svojega
Predsjednistva u studenom 2013. godine
vlastiti nacrt Zakona o javnoj uporabi hr-
vatskoga jezika, kojemu je blizak poljski
jezicni zakon. Vodec¢i mediji docekali su
Maticin prijedlog negativnim reakcijama,
odbijajuéi pausalno bilo kakav hrvatski
jezi¢ni zakon. Ti mediji ne uocavaju da
proteklih godina u Hrvatskom saboru, dok
hrvatske “desno” orijentirane stranke neza-
interesirano viSe-manje Sute, status hrvat-
skoga jezika i pravo na institucionalnu skrb
0 njegovim normama brane upravo hrvatski
ljevicari, medu njima s najvise truda hrvat-
ski laburisti (od kojih su neki danas ¢lanovi
drugih “lijevih” ili “anacionalno” orijenti-
ranih stranaka i saborskih klubova poput
Kluba nezavisnih ljevi¢ara), no i Odbor za
ljudska prava i nacionalne manjine, pa cak
i pojedini pripadnici Samostalne demokrat-
ske srpske stranke. To zorno pokazuje da
je institucionalno osmisljanje i provodenje
hrvatske jezic¢ne politike danas nadstranacki
politicki interes cijeloga hrvatskoga drustva
i njegovih politickih predstavnika i da nisu
u pravu oni koji u suvremenom hrvatskom
jeziku normiranje i jezi¢nu skrb proglasa-
vaju “nacionalistickim” i “konzervativnim”
“desnim politickim projektom” koji “lingvi-
sticki treba pobijati”, a “politicki u cijelosti
odbijati kao izrazito nazadan politicki pro-
jekt” (Kapovi¢ 2013: 392, 398)."

Zakljucak

U jezi¢nim zakonima mnogih europskih
drzava odreduju se sluzbeni ili drzavni jezi-
ci, njihov status i obvezatnost uporabe npr.
u skolstvu, drzavnim tijelima, tvrtkama, rob-
nim deklaracijama i uputama, ugovorima,
nazivima, medijima, skupovima i javnim
na(t)pisima i oglasima. Jezi¢ni zakoni djelo-
mice definiraju i polozaj i prava manjinskih
i znakovnih jezika, sluzbeno imenovanje na-
selja i njihovo ispisivanje, uporabu stranih
jezika, ureduju odnose izmedu autohtonih je-
zika, odreduju posebna drzavna tijela zadu-
Zena za normiranje, osmisljanje i nadzor nad
provedbom jezi¢ne politike, odreduju kazne
za nepostivanje zakona i dr. Jeziéni zakoni
mogu se znatno razlikovati sadrzajima, koji
su uvjetovani specifi¢nim jezi¢nopolitic¢kim
problemima u pojedinim zemljama i njiho-
vim razli¢itim zakonskim sustavima, kao i
po motivima njihova nastanka. Nijedan od
danasnjih jezi¢nih zakona ne zadire u jezik
privatne komunikacije i ne iskljucuje prava
jezi¢nih ili nacionalnih manjina.

Ako se u Republici Hrvatskoj zeli uvesti
reda u sluzbenu i javnu uporabu hrvatskoga
jezika (usp. Grcevi¢ 2015), bit ¢e potrebno
donijeti zakon o hrvatskom jeziku kojim ¢e
se razraditi ustavna odredba o njegovoj sluz-
benoj uporabi. Taj zakon ne ¢e i ne smije
ograniCavati umjetnicku i inu slobodu izra-
zavanja bilo kojega pojedinca ili biti usmje-
ren protiv jezi¢ne varijacije. Medutim, on ¢e
morati odrediti $to je to sluzbena uporaba
hrvatskoga jezika, propisati kada se i kako
rabi i u javnoj uporabi pravnih osoba, te po-
staviti kontrolne mehanizme koji ¢e onemo-
guditi da se u hrvatskim propisima s hrvat-
skim jezikom dogada ono $to smo ovdje po-

kazali. Zakon ¢e, naravno, morati razrijesiti
i pitanje norme i normativnih djela kojih ¢e
se pridrzavati propisi Republike Hrvatske.

Ujedno ¢e se hrvatska javnost i hrvatski
politi¢ari morati suociti i s nekim pitanjima
vezanima uz nacela hrvatske jezi¢ne politike
o kojima se javno ne govori, iako su goru-
¢a: Treba li se pri hrvatskom jezi¢nom pla-
niranju obazirati na jezi¢ne norme koje se
odreduju u Beogradu, Sarajevu i Podgorici?
Je li pretjerano ocekivanje nasih kajkavaca
i Cakavaca da se neki specifi¢no kajkavski i
cakavski elementi barem simboli¢no na ra-
zini dvostrukosti uvrste u hrvatski standar-
dnojezicni korpus? Kako se postaviti pre-
ma ¢injenici da Hrvati i danas, kao i prije
pravopisne reforme hrvatskih vukovaca, po
nacelu tvorbene prozirnosti piSu podhodnik,
podpredsjednik i razcistiti/rascistiti? Takva
pitanja budu¢i hrvatski jezi¢ni zakon ne
moze rijesiti, no mora predvidjeti. Ako se
hrvatski jezicni zakon bude donosio, treba
ga donijeti sa svijeS¢u da ¢emo njime tek
zapoceti voditi institucionalnu skrb o sluz-
benom jeziku u Republici Hrvatskoj, kakva
se u drugim drzavama provodi ve¢ godina-
ma i desetlje¢ima.
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