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Temeljni ciljevi ovog rada jesu: ispitati faktorsku strukturu skale
materijalizma, razinu usmjerenosti građana Hrvatske prema
materijalizmu, utvrditi hijerarhiju vrijednosti i objasniti povezanost
vrijednosti i materijalizma uz kontrolu sociodemografskih
obilježja. Istraživanje je provedeno na reprezentativnom uzorku
punoljetnoga stanovništva (N =1004). Za mjerenje materijalizma
upotrijebljena je kratka verzija skale materijalizma (The Material
Values Scale, Richins, 2004), a za mjerenje vrijednosti skraćeni
Upitnik osobnih vrednota, PVQ; Schwartz i sur., 2001). Građani-
ma uglavnom nije važno posjedovanje i stjecanje materijalnog u
smislu glavne preokupacije u životu (centralnost) te ne procjenjuju
da posjedovanje i stjecanje dobara stvara doživljaj sreće (sreća u
posjedovanju). Rezultati nadalje pokazuju da se najveća važnost
pridaje tradiciji, univerzalizmu i dobrohotnosti, dok se najmanja
važnost pridaje poticaju i moći. Što se tiče temeljnih vrijednosti
kao mogućih odrednica dimenzija materijalizma, pokazalo se da
sa deset vrijednosnih tipova uz kontrolu sociodemografskih obi-
lježja možemo objasniti 16% ukupne varijance sreće u posjedo-
vanju, kao prve izmjerene dimenzije materijalizma, te 39% ukup-
ne varijance centralnosti, kao druge dimenzije materijalizma.
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UVOD
Među dijelom istraživača suvremenoga, postmodernog ili
neomodernog društva odnos društva prema stjecanju i posje-
dovanju materijalnog, tj. ono što nazivamo materijalizmom,
predstavlja aktualnu temu i jednu od prijepornih točaka.555
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Ovaj rad istražuje materijalizam u hrvatskom društvu,
njegovu razinu te neke njegove (važnije) čimbenike. Kao uvod
u empirijski dio rada u nastavku ukratko izdvajamo nekoliko
važnijih pristupa konceptualizaciji i operacionalizaciji mate-
rijalizma te presjek važnijih dosadašnjih istraživanja toga dru-
štvenog fenomena.

Konceptualizacije materijalizma
Za Belka (1984, str. 291) materijalizam je skupina osobina
ličnosti te predstavlja "važnost koju pojedinac pridaje posje-
dovanju (materijalnog), a na svojem najvišem stupnju posje-
dovanje dobara pretpostavlja središnje mjesto u nečijem ži-
votu te se smatra najvećim izvorom zadovoljstva i nezado-
voljstva". Richins i Dawson (1992, str. 308) materijalizam vide
kao vrijednost, kao "skup uvjerenja o važnosti posjedovanja
dobara u životu pojedinca" ili kao "važnost pripisanu vlasniš-
tvu i stjecanju materijalnih dobara s ciljem postizanja važnih
životnih ciljeva ili željenih stanja" (Richins, 2004, str. 210).
Kasser (u radovima Kasser i Ryan, 1993, 1996; Kasser, Ryan,
Couchman i Sheldon, 2004; Grouzet i sur., 2005) također nudi
shvaćanje materijalizma kao vrijednosti, ali u nešto sveobu-
hvatnijem obliku nego što je to uobičajeno. Prema Kasser i sur.
(2004, str. 13), "materijalistička vrijednosna orijentacija" pred-
stavlja set uvjerenja o tome kako je dobro/poželjno težiti stje-
canju financijskog uspjeha, posjedovanju lijepih stvari, posje-
dovanju dobrog imidža (shvaćenog kroz prizmu stjecanja i
posjedovanja materijalnog) te posjedovanju visokoga društve-
nog statusa (također shvaćenog kroz prizmu stjecanja i posje-
dovanja materijalnog). Ta vrijednosna orijentacija razvija se
ponajprije s iskustvom izloženim u nesigurnosti te s proce-
som socijalizacije u kojem pojedinac internalizira vrijednost
materijalizma (Kasser i sur., 2004, str. 13). Tema nesigurnosti
dio je i Inglehartove (1990) konceptualizacije, gdje autor raz-
voj (post)materijalizma povezuje s "oskudicom" i "socijalizaci-
jom". Prema hipotezi oskudice, "prioriteti pojedinca odraz su
(njegova) socioekonomskog okruženja, tj. najveću subjektiv-
nu vrijednost pojedinac pridaje onome u čemu relativno os-
kudijeva" (Inglehart, 1990, str. 68). Prema hipotezi socijalizacije,
usko povezanoj s hipotezom oskudice, "temeljne vrijednosti
pojedinca u velikoj su mjeri odraz uvjeta koji su prevladavali
tijekom razdoblja prije (njegove) punoljetnosti/zrelosti" (In-
glehart, 1990, str. 56, 68).

Operacionalizacije koncepta
Da bi operacionalizirao svoj koncept, Inglehart je 1970. go-
dine razvio upitnik Indeks materijalizma/postmaterijalizma,
koji je inicijalno sadržavao 4 čestice, tj. vrijednosti, a kasnije
(1973) proširen je na njih 12 (3 podskale po 4 čestice) (Ingle-
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hart, 1990, str. 75). U proširenoj verziji po dvije čestice u sva-
koj podskali odnose se na postmaterijalističke i dvije na ma-
terijalističke vrijednosti, a ispitanici rangiraju vrijednosti tako
da u svakoj podskali izaberu onu kojoj su najprivrženiji i
prvu sljedeću (Tranter i Western, 2004). Nadalje, Kasser i Ryan
(1993, 1996) i Grouzet i sur. (2005) upitnikom Indeks aspiraci-
ja istražuju, između ostalog, stremljenje materijalizmu. Zad-
nja verzija upitnika (Grouzet i sur., 2005) podijeljena je u 11
kategorija s ukupno 47 čestica, tj. životnih ciljeva, o kojima se
ispitanici izjašnjavaju na devetostupanjskoj skali Likertova ti-
pa. Ti ciljevi podijeljeni su na ekstrinzične ili materijalističke i
intrinzične ciljeve, poput osobnog rasta (Grouzet i sur., 2005,
str. 801; Kasser i sur., 2004). Belk je (1984, 1985) za istraživanje
materijalizma konstruirao Skalu materijalizma sa 24 čestice, o
kojima se izjašnjava na petostupanjskoj skali Likertova tipa.
Skala ima tri dimenzije (osobine ličnosti): "posesivnost", tj.
"tendencija zadržavanja kontrole ili vlasništva nad nekim do-
brom"; "nedarežljivost", tj. "nevoljkost davanja ili dijeljenja
dobara s ostalima", i "zavist", tj. "nezadovoljstvo i ogorčenost
tuđom srećom, uspjehom, reputacijom ili posjedovanjem bilo
čega poželjnoga" (Belk, 1985, str. 267, 268). U svojem kasnijem
radu o međukulturnim razlikama u odnosu na materijalni
upitnik dodaje četvrtu dimenziju ili osobinu ličnosti, "oču-
vanje", definiranu kao "očuvanje događaja, iskustava i uspo-
mena u materijalnom obliku" (Ger i Belk, 1996, str. 64). Richins
i Dawson (1992) svoj koncept operacionaliziraju Skalom ma-
terijalističkih vrijednosti, koja sadrži 18 čestica sa petostupanj-
skom skalom Likertova tipa i tri dimenzije: "uspjeh", tj. stje-
canje i posjedovanje dobara kao kriterij uspjeha; "central-
nost", tj. stjecanje i posjedovanje materijalnog kao središnja
životna preokupacija, i "sreća", tj. stjecanje i posjedovanje do-
bara kao nužan element za sreću. U kasnijem radu Richins
(2004, str. 209, 216) testira četiri skraćene verzije istog upitni-
ka: sa 15, 9, 6 i 3 čestice raspoređene u iste tri dimenzije te
zaključuje kako skraćeni upitnik sa 15 čestica funkcionira bo-
lje od izvorne verzije te kako je upitnik sa 9 čestica bolji od o-
noga sa 6 i 3 i "posjeduje prihvatljiva psihometrijska svojstva
kada mjeri materijalizam na generalnoj razini". Za razliku od
Belkova upitnika, koji se "jako oslanja na indikatore emocio-
nalne reakcije ispitanika", upitnik Richins i Richins/Dawsona
promatra prije svega njihovu kognitivnu razinu (Ahuvia i
Wong, 2002, str. 391). Unatoč postojanju i drugih instrumena-
ta za mjerenje materijalizma (npr. Campbell, 1969.; Mochis i
Churchill, 1978; Trinh i Phau, 2012), razne verzije Belkova u-
pitnika (1984, 1985), upitnika Richins (2004), te Richins/Daw-
sona (1992) sa navedene tri dimenzije najčešće se rabe u istra-
živanjima ovoga fenomena.557
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Pregled dosadašnjih istraživanja
Dosadašnja istraživanja materijalizma pokazuju kako se on
istražuje iz raznih perspektiva i dovodi u vezu s mnogim te-
orijskim konceptima i sociodemografskim obilježjima.

Razlike u pogledu izraženosti materijalizma među spo-
lovima dosad su istraživane na raznim uzorcima, a rezultati
su uglavnom nedosljedni. U nekim istraživanjima pokazalo
se da su muškarci skloniji materijalizmu (Kamineni, 2005; Flo-
uri, 2004; Goldberg, Gorn, Peracchio i Bamossy, 2003; Reto,
Zafar i Wolfgang, 2013), dok u drugim nije pronađena razlika
po spolu (Christopher, Lasane, Troisi i Park, 2007; Jusoh, Hea-
ney i Goldsmith, 2001; Ponchio i Aranha, 2008; Richins i Daw-
son, 1992; Schaefer, Hermans i Parker, 2004; Watson, 2003). U
istraživanju Goldsmitha i Clarkea (2012) te Lermana i Max-
wella (2006) žene su sklonije materijalizmu nego muškarci.

U pogledu razlika po dobi, rezultati istraživanja također
su nekonzistentni. Rindfleisch, Burroughs i Wong (2009) ot-
krivaju negativnu povezanost dobi i materijalizma, a sličan
rezultat (veći stupanj materijalizma kod mlađih ispitanika)
dobili su Flynn, Goldsmith i Korzenny (2011), Ponchio i Ar-
anha (2008) te Reto i sur. (2013). Kamano (1999) nalazi znača-
jan porast materijalizma s porastom dobi na ispitanicima iz
Njemačke, Francuske i Italije, ali povezanost nije bila značaj-
na za ispitanike iz SAD-a, Japana, Velike Britanije i Nizozem-
ske. Prema Inglehartu (1990, 1997), mlađe generacije sklonije
su postmaterijalizmu, dok su one starije sklonije materijaliz-
mu. U istraživanjima Watsona (2003) te Ryana i Dziurawieca
(2001) nije pronađena povezanost između dobi ispitanika i
materijalizma.

Kada govorimo o vezi materijalizma i razine obrazovanja,
radovi Belka (1985), Richins i Dawsona (1992) te Watsona (2003)
ne upućuju na postojanje povezanosti.

Dio autora bavio se i povezanosti materijalizma i socio-
ekonomskoga statusa. U istraživanju Christophera i sur. (2007),
Richins i Dawsona (1992), Micken (1995) te Watsona (2003)
nije pronađena korelacija između materijalizma i socioeko-
nomskoga statusa. S druge pak strane, studija Goldberga i
sur. (2003) pokazuje kako su mladi ljudi iz obitelji s nižim pri-
manjima skloniji materijalizmu.

Nama najzanimljiviji teorijski koncept koji se dovodi u
vezu s materijalizmom jest koncept vrijednosti. Richins i
Dawson (1992) povezuju Kahlovu listu vrijednost (Kahle,
Beatty i Homer, 1986) s materijalizmom i otkrivaju kako je ma-
terijalizam u pozitivnoj korelaciji s financijskom sigurnosti te
u negativnoj korelaciji s međuljudskim odnosima promatra-
nima kao vrijednost. Kilbourne, Grünhagen i Foley (2005)
povezuju vrijednosti Schwartzova modela (1992) i Skalu mate-558



rijalizma Richins i Dawsona (1992). Njihovi rezultati pokazu-
ju kako je vrijednost vlastita odricanja u negativnoj korelaciji
s materijalizmom te kako materijalizam nije povezan samo s
potragom za zadovoljstvom nego upućuje na potrebu za nad-
moći i kontrolom. U istraživanju Karabatija i Cemalcilara (2010)
materijalizam se također mjerio skalom Richins i Dawsona, a
vrijednosti Schwartzovim upitnikom. Rezultati otkrivaju vri-
jednosti poput hedonizma, potrebe za stjecanjem moći i us-
pjeha kao dobre prediktore materijalizma te pozitivnu kore-
laciju vlastita probitka i materijalizma. Pozitivna korelacija
između vlastita probitaka i materijalizma pronađena je i u ne-
koliko drugih istraživanja (Belk, 1985; Burroughs i Rind-
fleisch, 2002; Fournier i Richins, 1991).

Dosadašnjih istraživanja o materijalizmu u hrvatskom
društvu tek je nekoliko. Primjerice, Brdar i Anić (2010) služile
su se Upitnikom životnih ciljeva (Kasser i Ryan, 1996) na
uzorku srednjoškolaca. Rezultati pokazuju kako su ekstrin-
zični ili materijalistički životni ciljevi povezani s češćim do-
življavanjem negativnih emocija te kako oni nisu povezani sa
zadovoljstvom životom i s pozitivnim emocijama (Brdar i A-
nić, 2010, str. 174). Nadalje, ekstrinzični ciljevi pokazali su se
kao važniji ispitanicima usmjerenima prema ugodnu životu
nego onima koji su usmjereni na angažiran i smislen život
(Brdar i Anić, 2010, str. 179). Nadalje, Štulhofer i Kufrin (1996,
str. 178), na temelju rezultata skraćene verzije Inglehartove
Skale materijalizma/postmaterijalizma, pokazuju kako su u
reprezentativnom uzorku opće populacije u Hrvatskoj bili za-
stupljeniji materijalisti (38,2%) od postmaterijalista (10,8%) te
kako su postmaterijalisti (u odnosu na materijaliste) bili sta-
tistički značajno skloniji ekoaltruizmu i konkretnim oblicima
ekoponašanja. Inglehartovim konceptom bavio se i Rimac (1997,
str. 691) u istraživanju populacije osam većih hrvatskih grado-
va, u kojem pokazuje kako je "prihvaćanje postmaterijali-
stičkih vrijednosti u određenoj mjeri posredovano obrazova-
njem samog ispitanika" te utvrđuje "dominantnu ulogu for-
mativnog razdoblja pojedinca u usvajanju tih vrijednosti".
Nefat i Benazić (2014) rabe Richins – Dawsonovu Skalu mate-
rijalizma i otkrivaju kako je analizirana studentska populaci-
ja ispodprosječno materijalistički orijentirana te da nema sta-
tistički značajne razlike prema spolu. Kaliterna Lipovčan, Pri-
zmić-Larsen i Brkljačić (2015) istraživale su odnos materijali-
zma, afektivnih stanja i dobrobiti te su zaključile da su hrvat-
ski građani ispodprosječno materijalno orijentirani. Pri tome
je materijalizam kao sreća u posjedovanju kod građana izra-
ženiji nego stjecanje kao glavna preokupacija u životu. Veći
rezultat na dimenziji sreće u posjedovanju povezan je s ma-
njom dobrobiti.559
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Istraživanja vrijednosti u Hrvatskoj nisu rijetka i mogu se
podijeliti u tri skupine (Ferić, 2009). Prvu skupinu čine prete-
žito sociološka istraživanja u kojima je pozornost istraživača
usmjerena prije svega na društvene vrijednosne sustave (La-
bus, 2000; Rimac i Štulhofer, 2004). Drugu skupinu obilježava
istraživanje radnih vrijednosti (Maslić Seršić, Šverko i Galić,
2005; Šverko, 1995; Šverko, Babarović i Šverko, 2007; Topolčić,
1998), dok treću skupinu čine istraživanja usmjerena na pro-
učavanje vrijednosti i vrijednosnih orijentacija mladih (Aj-
duković, 1989; Čulig, Fanuko i Jerbić, 1982; Ferić, 2002, 2006;
Ferić i Kamenov, 2007; Franc, Šakić i Ivičić, 2002; Franc, Sučić
i Šakić, 2009; Raboteg-Šarić i Brajša Žganec, 1995; Vlah, Lon-
čarić i Tatalović Vorkapić, 2011). Jedan od rijetkih radova u
kojem je provjerena hijerarhijska važnost osnovnih ljudskih
vrijednosti (Schwartz, 1992) opće populacije RH jest istraživa-
nje R. Mateše (2012), u kojem je na reprezentativnim uzorci-
ma na podacima prikupljenim u okviru istraživanja ESS 2008.
godine1 (N = 1473) te ESS 2011. godine2 (N = 1649) utvrđeno
kako hrvatski građani u oba promatrana razdoblja najviše
važnosti pridaju vrijednosnom tipu vlastita odricanja te nakon
toga zadržavanju tradicije, dok najmanje važnosti pridaju
vrijednosnom tipu vlastita probitka.

U Hrvatskoj do sada nije istraživan odnos materijalizma
i vrijednosti. U skladu s navedenim postavljeni su i ciljevi i
hipoteze ovog istraživanja.

CILJEVI I HIPOTEZE
Na temelju spoznaja do kojih su došla istraživanja spomenu-
ta u uvodnom dijelu, postavljeni su sljedeći ciljevi istraživanja:

1. Provjeriti strukturu skale materijalizma. Prema istraživanji-
ma autora skale materijalizma Richins i Dawsona (1992) i Ri-
chins (2004), očekuje se trodimenzionalna struktura skale ma-
terijalizma (The Material Values Scale) (Richins, 2004) s dimen-
zijama: (a) uspjeh, (b) sreća u posjedovanju, (c) centralnost.

2. Ispitati razinu usmjerenosti građana Republike Hrvatske
prema materijalizmu. U skladu s ranijim istraživanjima u Hr-
vatskoj (Kaliterna Lipovčan i sur., 2015), hrvatski građani nisu
visoko orijentirani prema materijalizmu.

3. Utvrditi hijerarhiju važnosti pojedinih vrijednosti. U skla-
du s istraživanjima provedenim u Hrvatskoj (Ferić, 2006, 2009;
Mateša, 2012), hrvatski građani najviše važnosti pridaju vri-
jednostima vlastita odricanja i zadržavanju tradicije.

4. Provjeriti mogućnost objašnjenja materijalizma pomoću vri-
jednosti uz kontrolu sociodemografskih obilježja. Najveći pre-
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diktivni doprinos u objašnjenju materijalizma imat će vrijed-
nosti koje odražavaju orijentaciju pojedinca prema samom
sebi, poput moći, dostignuća i hedonizma.

METODA

Ispitanici i postupak
Istraživanje je provedeno na etapno stratificiranom reprezen-
tativnom uzorku punoljetnoga stanovništva Hrvatske (N = 1004),
pri čemu je sačuvana proporcionalnost i slučajni izbor jedini-
ca unutar svakoga stratuma. Podaci su prikupljeni usmenom
anketom metodom licem u lice, a odaziv ispitanika bio je 66,5%.
Sociodemografska obilježja ispitanika prikazana su u Tablici 1.

Varijabla Kategorije %

Spol Muški 48,2
Ženski 51,8

Dob 18–30 godina 19,6
31–40 godina 18,3
41–50 godina 17,6
51–60 godina 17,7
61–70 godina 14,0
71+ godina 12,8

Obrazovanje Osnovna škola ili manje 23,8
Dvo- ili trogodišnja srednja škola 14,2
Četverogodišnja srednja škola 42,8
Viša ili visoka škola 18,5
Magisterij, doktorat 0,7

Tip naselja Veći grad 24,4
Manji grad 28,7
Ostala manja naselja 46,9

Mjesečni prihod Do 500 kuna 3,0
501 – 1000 kuna 12,5
1001 – 1500 kuna 15,6
1501 – 2000 kuna 15,9
2001 – 3000 kuna 21,8
3001 – 4000 kuna 15,1
4001 – 5000 kuna 7,2
Više od 5000 kuna 8,8

Životni standard Znatno ispodprosječan 7,6
(samoprocjena) Ispodprosječan 26,9

Prosječan 57,1
Iznadprosječan 7,9
Znatno iznadprosječan 0,6

Rezultati izloženi u ovom radu temelje se na podacima
prikupljenima istraživanjem Pilarov barometar hrvatskoga dru-
štva 2014,3 koje kontinuirano provodi Institut društvenih zna-561
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nosti Ivo Pilar. Terensko istraživanje provedeno je između ožuj-
ka i svibnja 2014. godine. Prikupljanje podataka bilo je orga-
nizirano tako da su anketari na unaprijed zadanim adresama
u kućanstvima metodom licem u lice anonimnom anketom
prikupili podatke. Unutar samoga kućanstva koje je anketari-
ma bilo unaprijed zadano ispitana je ona osoba koja je zadnja
imala rođendan.

Instrumenti
U radu je upotrijebljen skraćeni Upitnik osobnih vrednota (PQV)
(Schwartz i sur., 2001), koji sadrži 10 čestica što mjere 10 tipo-
va vrijednosti. Zadatak ispitanika u Schwartzovu upitniku jest
da na skali od "1" – uopće mi nije slična, do "6" – vrlo mi je slič-
na, procijene sličnost opisa navedenih u upitniku sa sobom.
Primjeri čestica jesu "Važno mu/joj je biti vrlo uspješan/us-
pješna i želi od drugih ljudi dobiti priznanje za svoja do-
stignuća." ili "Važna mu/joj je tradicija, očuvanje i održavanje
obiteljskih ili vjerskih običaja koji se prenose s generacije na
generaciju". Podaci su iskazani na razini 10 vrijednosnih tipova,
a svaki vrijednosni tip mjeren je jednom česticom. Ukupan re-
zultat za svaki vrijednosni tip određen je kao prosječni rezultat
svih ispitanika koji su odgovorili na tražene čestice upitnika.

Za mjerenje materijalizma uzeta je Kratka verzija skale
materijalizma (The Material Values Scale) (Richins, 2004), koja sa-
drži 9 čestica sa petostupanjskom skalom Likertova tipa (1 – uop-
će se ne slažem, 5 – potpuno se slažem) i mjeri tri dimenzije:
"uspjeh", tj. stjecanje i posjedovanje dobara kao kriterij uspje-
ha; "centralnost", tj. stjecanje i posjedovanje materijalnog kao
središnje životne preokupacije, i "sreću u posjedovanju", tj. stje-
canje i posjedovanje dobara kao nužan element za sreću. Uku-
pan rezultat za svaku dimenziju određen je kao prosječni rezul-
tat odgovora na svim česticama koje čine određenu dimenziju.

Od sociodemografskih varijabli upotrijebljene su: spol
(muški, ženski), dob (18–30, 31–40, 41–50, 51–60, 61–70, više
od 71 godinu), obrazovanje (OŠ, dvogodišnja ili trogodišnja
SŠ, četverogodišnja SŠ, viša ili visoka škola te kategorija magi-
sterij ili doktorat), tip naselja (veći grad, manji grad, ostala
manja naselja), mjesečni prihod (manje od 500 kn, od 501 do
1000 kn, od 1001 do 1500 kn, od 1501 do 2000 kn, od 2001 do
3000 kn, od 3001 do 4000 kn, od 4001 do 5000 kn, više od 5000
kn) i životni standard (znatno ispodprosječan, ispodprosje-
čan, prosječan, iznadprosječan, znatno iznadprosječan).

Obradba podataka
Za obradbu podatka primijenjene su univarijatne i multivari-
jatne analize. Izračunani su deskriptivni podaci upotrijeblje-
nih varijabli.
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Za provjeru strukture Skale materijalizma (Richins, 2004)
provedene su konfirmatorna i eksploratorna faktorska anali-
za. Pouzdanost skala provjerena je Cronbachovim alfa-koefi-
cijentom. Mogućnost objašnjenja materijalizma vrijednostima
uz kontrolu sociodemografskih obilježja provjerena je hijerar-
hijskom regresijskom analizom.

REZULTATI I RASPRAVA

Usmjerenost prema materijalizmu
Izračunane prosječne vrijednosti slaganja hrvatskih građana
s česticama Skale materijalizma (Richins, 2004) upućuju na
relativno nisku orijentaciju ispitanika prema materijalizmu.4
Rezultat na šest od devet čestica nalazi se ispod teoretske arit-
metičke sredine 3 (teoretski raspon 1–5). Najniža razina ma-
terijalizma dobivena je za čestice koje se odnose na dimenzi-
ju centralnosti. Drugim riječima, građani procjenjuju da im
posjedovanje i stjecanje materijalnih dobara nije glavna pre-
okupacija u životu. Dobiveni rezultat u skladu je s nalazima
drugih istraživanja u Hrvatskoj (Kaliterna Lipovčan i sur., 2015).

N M s

Ponekad mi prilično smeta što ne mogu kupiti sve što mi se sviđa (S) 990 3,16 1,11
Moj bi život bio bolji kad bih imao određene stvari koje nemam (S) 990 3,12 1,10
Stvari koje posjedujem govore puno o tome kako mi ide u životu (U) 989 3,05 1,04
Bio bih sretniji kada bih si mogao kupiti više stvari (S) 989 2,93 1,21
Kupovanje mi pruža veliko zadovoljstvo (C) 988 2,91 1,18
Divim se ljudima koji imaju luksuzne stanove (U) 991 2,26 1,04
Volim imati stvari koje impresioniraju ljude (U) 987 2,21 1,07
Kada su u pitanju stvari koje posjedujem, trudim se voditi

jednostavan život (C) (Rekodirana čestica) 990 2,18 0,86
Volim živjeti vrlo luksuzno (C) 990 2,10 1,03

* Očekivane dimenzije na Skali materijalnih vrijednosti: U – uspjeh, S – sreća u posjedovanju,
C – centralnost.

Faktorska struktura Skale materijalizma
Konfirmatornom faktorskom analizom (CFA) provjerena je te-
orijska struktura Skale materijalizma. Prema teorijskom mo-
delu koji je postavio autor, Skala materijalizma sastoji se od tri
dimenzije (uspjeh, sreća u posjedovanju, centralnost), pri če-
mu je svaka dimenzija mjerena sa tri čestice. Ovako postavljen
model ne pristaje dobro podacima (χ2(22) = 221,84; p < 0,05;
χ2/df = 10,08; CFI = 0,929; TLI = 0,884; RMSEA = 0,095). Ni-
ski regresijski koeficijenti pojedinih čestica i slaba diskrimina-
tivna valjanost Skale uspjeha (visoka korelacija između fakto-
ra uspjeha i centralnosti, Φ = 0,98) upućuju na mogućnost
postojanja drugačije strukture Skale materijalizma.563

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 24 (2015), BR. 4,
STR. 555-576

DEVIĆ, I., MAJETIĆ, F.,
KRNIĆ, R.:
VRIJEDNOSNE...

� TABLICA 2
Deskriptivni podaci
varijabli Skale
materijalizma



U S C

Volim imati stvari koje impresioniraju ljude (U) 0,86
Divim se ljudima koji imaju luksuzne stanove (U) 0,65
Stvari koje posjedujem govore puno o tome kako mi ide u životu (U) 0,39
Bio bih sretniji kada bih si mogao kupiti više stvari (S) 0,78
Moj bi život bio bolji kad bih imao određene stvari koje nemam (S) 0,72
Ponekad mi prilično smeta što ne mogu kupiti sve što mi se sviđa (S) 0,63
Volim živjeti vrlo luksuzno (C) 0,73
Kupovanje mi pruža veliko zadovoljstvo (C) 0,64
Kada su u pitanju stvari koje posjedujem, trudim se voditi jednostavan život (C) 0,23

* Dimenzije na Skali materijalnih vrijednosti: U – uspjeh, S – sreća u posjedovanju,
C – centralnost.

Zbog toga je za provjeru faktorske strukture upitnika pro-
vedena eksploratorna faktorska analiza. Kako bi se postigla
jednostavna struktura, odnosno radi jasnije interpretacije fak-
tora, provedena je analiza glavnih komponenata s ortogonal-
nom rotacijom (varimax). Ekstrahirana su dva faktora sa svoj-
stvenom vrijednosti većom od 1 (Tablica 4). Na temelju toga
(Kaiser Gutmann kriterij) zadržana su dva faktora koja zajed-
no objašnjavaju 56,5% ukupne varijance.

Faktor 1 Faktor 2

Moj bi život bio bolji kad bih imao određene stvari koje nemam (S) 0,788 0,124
Ponekad mi prilično smeta što ne mogu kupiti sve što mi se sviđa (S) 0,706 0,143
Bio bih sretniji kada bih si mogao kupiti više stvari (S) 0,701 0,305
Stvari koje posjedujem govore puno o tome kako mi ide u životu (U) 0,595 0,033
Volim živjeti vrlo luksuzno (C) 0,257 0,800
Volim imati stvari koje impresioniraju ljude (U) 0,344 0,774
Kada su u pitanju stvari koje posjedujem, trudim se

voditi jednostavan život (C) -0,272 0,690
Divim se ljudima koji imaju luksuzne stanove (U) 0,429 0,584
Kupovanje mi pruža veliko zadovoljstvo (C) 0,483 0,508

Pouzdanost (α) 0,72 0,77

Prvi je faktor saturiran sa 4 čestice koje sadržajno opisuju
stav da posjedovanje i stjecanje materijalnih dobara stvara osje-
ćaj sreće (dimenzija sreća u posjedovanju), dok je drugi fak-
tor saturiran sa 5 čestica koje sadržajno najviše odgovaraju
faktoru centralnosti što se odnosi na posjedovanje i stjecanje
kao glavne preokupacije u životu (dimenzija centralnosti). Tre-
ći faktor, koji bi prema teorijskim očekivanjima odgovarao
dimenziji uspjeha iz Upitnika materijalizma i koji bi trebao
opisivati posjedovanje kao glavni indikator uspjeha i dostig-
nuća u životu, suprotno očekivanjima autora upitnika, nije
dobiven u provedenom istraživanju. Naime, 1 čestica koja u
originalnom upitniku pripada faktoru uspjeha ima značajnu564

� TABLICA 3
Standardizirani
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analizom na
česticama upitnika
materijalizma
(N = 975)



projekciju na faktoru sreće a druge 2 čestice koje u original-
nom upitniku pripadaju tom faktoru imaju projekcije na fak-
tor centralnosti.

Iste ove dvije skale materijalizma dobivene su i u drugim
istraživanjima na nacionalnim uzorcima u Hrvatskoj (Kaliter-
na Lipovčan i sur., 2015), a slično i u drugim zemljama, na na-
cionalnom uzorku u Rusiji (Griffin, Babin i Christensen, 2004)
i u Njemačkoj (Müller i sur., 2013).

Pouzdanost je određena metodom nutarnje konzistencije
i izražena alfa-koeficijentom zadovoljavajuća je te iznosi za di-
menziju sreće u posjedovanju 0,72, a 0,77 za dimenziju cen-
tralnosti.

Konfirmatornom analizom provjereno je pristaje li poda-
cima model postavljen na temelju rezultata eksploratorne
faktorske analize. Ponovno primjenom CFA dobiveno je do-
bro pristajanje modela specificiranog na temelju rezultata EFA
(χ2(25) = 2518,42; p < 0,05; χ2/df = 8,73; CFI = 0,93; TLI = 0,90;
RMSEA = 0,088) te su u daljnjoj analizi upotrijebljena nave-
dena dva faktora kao dimenzije materijalizma. Povezanost
između faktora izražena Φ koeficijentom iznosi 0,678.

Deset vrijednosnih tipova
Na osnovi dobivenih procjena ispitanika na 10 čestica upitni-
ka osobnih vrednota (Schwarz i sur., 2001) izračunane su pro-
sječne procjene važnosti 10 motivacijskih tipova (Tablica 2).
Hrvatski građani najveću važnost pridaju vrijednosnom tipu
tradicija (M = 4,36). Drugi je po važnosti vrijednosni tip uni-
verzalizam (M = 4,26), dok je treći po važnosti vrijednosni tip
dobrohotnost (M = 4,25). Hrvatski građani najmanju važnost
pridaju vrijednosnom tipu moći (M = 2,35). U skladu sa Schwartz-
ovom teorijom univerzalizma i sadržaja strukture vrijednosti
(Schwartz, 1992), građani najveću važnost pridaju poštovanju,
prihvaćanju i održavanju običaja i ideja tradicijske kulture ili
religije kojoj pripadaju, teže razumijevanju, poštovanju, pri-
hvaćanju i zaštiti dobrobiti ljudi i prirode te važnim procje-
njuju očuvanje i unaprjeđivanje dobrobiti ljudi s kojima su u
čestom kontaktu. Najmanje važnim od svih 10 ispitanih vri-
jednosti procjenjuju važnost uzbuđenja, novosti i izazova u
životu te važnost društvenoga statusa i prestiža, kontrole i
dominacije nad pojedincima i materijalnim dobrima.

Dobiveni rezultati o hijerarhiji važnosti pojedinih vrijed-
nosti među hrvatskim građanima s najvišim prosječnim pro-
cjenama važnosti vrijednosnih tipova tradicije, dobrohotnosti
i univerzalizma i najnižim procjenama važnosti vrijednosnih
tipova moći i poticaja u skladu su s rezultatima koji su općeni-
to dobiveni na uzorcima opće populacije odraslih ispitanika u
Hrvatskoj (Ferić, 2006, 2009; Mateša, 2012) i u drugim zemlja-
ma (Schwartz i Bardi, 2001; Torres i Brites, 2006; Schwartz i
sur., 2001.; Schwartz i Bardi, 1997).565
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Motivacijski tip N M s

Tradicija 992 4,36 1,35
Univerzalizam 990 4,26 1,24
Dobrohotnost 992 4,25 1,18
Sigurnost 990 4,20 1,28
Konformizam 987 4,20 1,23
Nezavisnost 991 3,75 1,35
Dostignuće 989 3,29 1,37
Hedonizam 990 3,10 1,40
Poticaj 989 2,58 1,35
Moć 990 2,35 1,21

Povezanost vrijednosti i materijalizma
Prije provjere mogućnosti objašnjenja materijalizma vrijed-
nosnim tipovima uz kontrolu sociodemografskih obilježja
provjerena je povezanost među svim varijablama izražena
Pearsonovim koeficijentom korelacije (Tablica 6). Od sociode-
mografskih varijabli s centralnosti i sa srećom u posjedovanju
najviše je povezana dob (negativna korelacija). Dakle, stariji
ispitanici manje su orijentirani prema materijalizmu, što je u
skladu s nalazima drugih istraživanja (Flynn i sur., 2011;
Ponchio i Aranha, 2008; Reto i sur., 2013). U pogledu pove-
zanosti vrijednosnih tipova i materijalizma, najveća poveza-
nost za obje dimenzije materijalizma dobivena je s vrijedno-
snim tipovima moć, hedonizam, dostignuće i poticaj. Dobi-
veni nalazi u skladu su s očekivanjima i nalazima drugih is-
traživanja (Belk, 1985; Burroughs i Rindfleisch, 2002; Fournier
i Richins, 1991).

Kako bismo provjerili povezanost 10 vrijednosnih tipova
s materijalizmom, provedene su dvije hijerarhijske regresijske
analize. Za prediktorski skup varijabli uzeta su sociodemo-
grafska obilježja i vrijednosni tipovi, a kao kriterij u prvoj re-
gresijskoj analizi primijenjena je skala sreće u posjedovanju.
U drugoj regresijskoj analizi uzeti su isti prediktori, dok je za
kriterij upotrijebljena druga skala materijalizma, odnosno
skala centralnosti. Cilj je utvrditi u kolikoj se mjeri materijali-
zam može objasniti vrijednostima uz kontrolu sociodemo-
grafskih obilježja (Tablica 7).

Obje hijerarhijske analize proveli smo u tri koraka. U
prvi korak uvrstili smo varijable spol, dob, obrazovanje i tip na-
selja. U drugi smo dodali mjesečne prihode i životni standard
kao pokazatelje financijske situacije, a u trećem smo dodali 10
vrijednosnih tipova iz Schwartzova upitnika (Schwartz i sur.,
2001).
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Sreća u posjedovanju Centralnost
(β) (β)

1. korak Spol 0,05 -0,01
Dob -0,21** -0,29**
Obrazovanje -0,11** 0,01
Tip naselja 0,03 0,04

2. korak Spol 0,04 0,01
Dob -0,23** -0,28**
Obrazovanje -0,07* -0,01
Tip naselja 0,02 0,05
Mjesečni prihodi 0,01 -0,01
Životni standard -0,15** 0,10**

3. korak Spol 0,08** 0,10**
Dob -0,14** -0,10**
Obrazovanje -0,09** -0,05
Tip naselja 0,02 0,05
Mjesečni prihodi 0,01 0,02
Životni standard -0,18** 0,03

Nezavisnost 0,02 -0,02
Moć 0,15** 0,38**
Sigurnost 0,04 -0,03
Hedonizam 0,05 0,10**
Dobrohotnost -0,13** -0,13**
Postignuće 0,12** 0,15**
Poticaj 0,07 0,09**
Konformizam 0,12** 0,01
Univerzalizam -0,06 -0,10**
Tradicija 0,07 0,03

Korak 1 ∆R2 0,05** 0,09**
Korigirani R2 0,05** 0,09**

Korak 2 ∆R2 0,02** 0,01**
Korigirani R2 0,06** 0,09**

Korak 3 ∆R2 0,09** 0,30**
Korigirani R2 0,16** 0,39**

R 0,41 0,63
R2 0,16 0,39

**p < 0,01

Nakon kontroliranja sociodemografskih varijabli u prvom
koraku, koje objašnjavaju tek 5% rezultata na skali sreće u po-
sjedovanju te samo 9% rezultata na skali centralnosti i kon-
troliranja ostalih sociodemografskih obilježja koja se odnose
na financijsku situaciju kućanstva u drugom koraku koja objaš-
njavaju tek 2% rezultata na skali sreće u posjedovanju te samo
1% rezultata na skali centralnosti, konačnim uvođenjem 10
vrijednosnih preferencija u trećem koraku ukupna objašnje-
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na varijanca rezultata na skali sreće u posjedovanju povećava
se za dodatnih 9%, odnosno dodatnih 30% za skalu centralno-
sti. Na taj način cijelim skupom opisanih prediktorskih vari-
jabli možemo ukupno objasniti 16% varijance sreće u posje-
dovanju, kao dimenzije materijalizma, te 39% varijance cen-
tralnosti, kao druge izmjerene dimenzije materijalizma.

Od ispitanih sociodemografskih varijabli pokazalo se da
najveći prediktivni doprinos objašnjenja da posjedovanje i
stjecanje dobara stvara doživljaj sreće (skala sreće u posjedo-
vanju) uz kombinaciju ostalih prediktora ima dob (β= -0,21**),
obrazovanje (β = -0,11**) i životni standard (β = -0,15**), i to
tako da mlađi ispitanici, slabije obrazovani i ispitanici nižega
standarda daju veće procjene osjećaja sreće. Pokazalo se i to
da jedino dob (β = 0,29**) i životni standard (β = 0,10**) u
kombinaciji s ostalim prediktorima pridonose objašnjenju po-
sjedovanja i stjecanja materijalnog kao glavne preokupacije u
životu (skala centralnosti). I tu mlađi ispitanici i osobe bolje-
ga životnog standarda daju veće procjene centralnosti.

Kao što je rečeno, veću razinu materijalizma kod mlađih
osoba pronašli su i Flynn i sur. (2011), Ponchio i Aranha (2008)
te Reto i sur. (2013). Manja orijentacija prema materijalizmu
kod starijih osoba mogla bi biti i rezultat promjene u vrijed-
nosnim prioritetima koja dolazi sa starenjem, pa prema tome
pojedinci s godinama nešto veću važnost pripisuju vrijedno-
stima "sigurnosti", "konformizma", "tradicije" i "dobrohotnosti",
koje uključuju skrb o dobrobiti drugih, odanost vlastitoj grupi
i njezinim članovima te nadilaženje sebičnih interesa, a sve
manju važnost pridaju vrijednostima poput "moći, "dostignuća",
"poticaja" i "nezavisnosti" (Inglehart, 1990; Knafo i Schwartz,
2001), koje su sebično orijentirane. Što se tiče obrazovanja,
negativna korelacija obrazovanja i materijalizma pronađena
u našem istraživanju nije u skladu s nalazima drugih istraži-
vanja pronađenim u pregledu literature (Belk, 1985; Richins i
Dawson, 1992; Watson, 2003). Kao što smo mogli vidjeti iz
pregleda dosadašnjih istraživanja, analiza povezanosti život-
noga standarda i materijalizma u drugim istraživanjima nudi
nedosljedne rezultate. U interpretaciji dobivene negativne ko-
relacije životnoga standarda i doživljaja sreće u posjedovanju,
odnosno dobivene pozitivne korelacije životnoga standarda i
razine centralnosti, treba uzeti u obzir da je dobivena kore-
lacija – iako statistički značajna – izrazito niska. Osim toga
valja imati na umu moguća ograničenja primijenjene Skale
materijalizma, jer je moguće da neke čestice Skale materijalizma,
poput čestice "Moj bi život bio bolji kad bih imao određene
stvari koje nemam" ili čestice "Bio bih sretniji kada bih si mo-
gao kupiti više stvari" možda više mjere siromaštvo ili materi-
jalnu deprivaciju nego što mjere materijalizam.569
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Pokazalo se kako spol te prosječni mjesečni prihodi ku-
ćanstva u našem kontekstu ne pridonose značajno objašnje-
nju materijalizma. Ovaj je nalaz u skladu s nalazima nekih dru-
gih autora, koji također nisu dobili razliku u materijalizmu s
obzirom na spol (Christopher i sur., 2007; Jusoh i sur., 2001;
Ponchio i Aranha, 2008; Richins i Dawson, 1992; Schaefer i
sur., 2004; Watson, 2003) i prihode kućanstva (Richins i Daw-
son, 1992; Micken, 1995; Watson, 2003; Nefat i Benazić, 2014).

Što se tiče prediktivnoga doprinosa vrijednosti u objaš-
njenju materijalizma, pokazalo se da je pridavanje veće važ-
nosti moći (β = 0,15**), dostignuću (β = 0,12**) i konformiz-
mu (β = 0,12**) te pridavanje manje važnosti dobrohotnosti
(β = -0,13**) povezano s procjenom da posjedovanje i stjeca-
nje dobara stvara doživljaj sreće. Također, pokazalo se da je pri-
davanje veće važnosti moći (β= 0,38**), dostignuću (β= 0,15**),
hedonizmu (β = 0,10**) i poticajima (β = 0,09**) te pridava-
nje manje važnosti dobrohotnosti (β= -0,13**) i univerzalizmu
(β = -0,10**) povezano s većom procjenom posjedovanja i
stjecanja materijalnog kao glavne preokupacije u životu. Do-
biveni nalazi u skladu su s nalazima drugih empirijskih rado-
va koji su pokazali da su upravo navedene vrijednosti pove-
zane s materijalizmom, i to vjerojatno zbog toga što su materi-
jalisti egoistično orijentirani (Belk, 1985; Burroughs i Rind-
fleisch, 2002; Fournier i Richins, 1991). Zbog egoistične ori-
jentacije više vrednuju vrijednosti poput moći, dostignuća,
poticaja i hedonizma te naglašavaju društvenu superiornost,
društveni ugled i želju za emocionalno ugodnim i uzbudljivim.

ZAKLJUČAK
Ovo istraživanje pokazuje kako hrvatski građani ne procje-
njuju posjedovanje i stjecanje kao glavnu preokupaciju u životu
te da posjedovanje i stjecanje materijalnih dobara uglavnom
ne vide kao izvor sreće.

Nadalje, pokazalo se kako ispitanici najveću važnost pridaju
vrijednosnom tipu "tradicija". Drugi je po važnosti vrijednosni
tip "univerzalizam", dok je treći po važnosti vrijednosni tip
"dobrohotnost". Najmanju važnost pridaju vrijednosnom tipu
moći. Prema tome, hrvatski građani visoko vrednuju vrijed-
nosti koje promiču prihvaćanje i održavanje običaja te ideja
tradicionalne kulture ili religije kojoj pripadaju. Visoko su u
hijerarhiji i vrijednosti pomaganje drugima i skrb za njihovu
dobrobit. S druge strane, hrvatski građani ne pridaju veliku
važnost društvenom statusu i prestižu te kontroli i dominaci-
ji nad pojedincima.

Hijerarhijskom regresijskom analizom sa deset vrijednos-
nih tipova kao prediktorima uz kontrolu sociodemografskih
obilježja možemo objasniti 16% ukupne varijance sreće u po-

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 24 (2015), BR. 4,
STR. 555-576

DEVIĆ, I., MAJETIĆ, F.,
KRNIĆ, R.:
VRIJEDNOSNE...

570



sjedovanju, kao prve dimenzije materijalizma, te 39% ukupne
varijance centralnosti, kao druge dimenzije materijalizma.

Što se tiče temeljnih vrijednosti kao mogućih odrednica
dimenzija materijalizma, pokazalo se da su vrijednosti koje
odražavaju orijentaciju pojedinca prema samom sebi – poput
moći, dostignuća i hedonizma – bolji prediktori materijalizma
od vrijednosnih tipova koji se odnose na skrb o dobrobiti
drugih i nadilaženje sebičnih interesa, kao što je vrijednosni
tip vlastita odricanja koji obuhvaća univerzalizam i dobrohot-
nost. Drugim riječima, pridavanje veće važnosti vrijednosnom
tipu moći, dostignuću i konformizmu te pridavanje manje
važnosti vrijednosnom tipu dobrohotnosti povezano je s pro-
cjenom da posjedovanje i stjecanje materijalnih dobara stvara
doživljaj sreće. Osim toga, pridavanje veće važnosti vrijed-
nosnom tipu moći i vrijednosnim tipovima dostignuća, hedo-
nizma i poticaja te pridavanje manje važnosti vrijednosnim
tipovima dobrohotnosti i univerzalizmu povezano je s većom
procjenom posjedovanja i stjecanja materijalnog kao glavne
preokupacije u životu.
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Value Preferences of Croatian Citizens
as Determinants of Materialism
Ivan DEVIĆ, Filip MAJETIĆ, Rašeljka KRNIĆ
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The aim of this study is to check the factor structure of The
Material Values Scale, examine the orientation of Croatian
residents towards materialism, examine their basic human
value hierarchy, and to identify and explain the relationship
between values and materialism with control of socio-
demographic characteristics. The survey was carried out on a
representative sample of 1004 adult Croatian residents. The
short version of The Material Values Scale (MVS) (Richins,
2004) was applied for the materialism examination and the
short version of the Portrait Values Questionnaire (PVQ)
(Schwartz et al., 2001) was applied for the value
examination. The results show that possession and
acquisition of goods are mainly not important for Croatian
residents in terms of the main preoccupation in life, and, on
average, they do not believe that consumption leads to
happiness. Croatian residents attribute more importance to
tradition, universalism and benevolence and less to
stimulation and power. In terms of the relationship between
values and materialism, it turned out that ten value types
with control of socio-demographic characteristics explain
16% of the total variance of happiness, as a first measured
dimension of materialism, and 39% of the total variance of
centrality as a second dimension of materialism.
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