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Sazetak

Uporaba pojma populizam posljednjih je godina svakodnevna pojava u hrvatskoj javnosti i
to primarno s negativnim konotacijama. No, domaca znanstvena istraZivanja na ovu temu
jod su uvijek u zacetku, za razliku od zemalja s dugom demokratskom tradicijom. Unatod
tomu, njegove opceptihvacene definicije jo§ uvijek nema. Posljedica je to prvenstveno raz-
lika u istrazivackim pristupima pojmu pa se populizam promatta i kao oblik politi¢koga stila
i kao ideologija. Cilj je ovoga rada u tom teotijskom kontekstu utvediti temeljne odrednice
politicke retorike predsjednickoga kandidata Ivana Vilibora Sincica, kojeg se u medijima tije-
kom predizborne kampanje 2014./15. &esto etiketiralo populistom. Stoga smo proveli ana-
lizu sadtzaja svih priloga koji se odnose na predsjednickoga kandidata Sindica, objavljenih u
novinama [utarnji list i Velernji kst tijekom predizborne kampanje te tri dana nakon izbora (9.
- 31. XII. 2014.), kao 1 analizu njegove retorike u televizijskim suéeljavanjima predsjednickih
kandidata odrZanih u tom razdoblju na trima televizijama s nacionalnom koncesijom.

Kijuéne rijecs: populizam, ideologija, politicki stil, medjiji, izborna kampanja, Ivan Vilibor Sin¢ié

POPULISM IN CROATIA BETWEEN IDEOLOGY AND
POLITICAL STYLE - THE MAIN FEATURES OF THE
PRESIDENTIAL CANDIDATE IVAN VILIBOR SINCIC'S
PRE-ELECTION RHETORIC

Abstract

In the last few years, the term populism has been frequently used in the Croatian public life,
primarily with negative connotations. Unlike the countties with long democratic traditions,
domestic research projects related to this topic are still in its infancy. Due to differences in
research approaches, there is no universally accepted definition of this term. Consequently,
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populism is simultaneously consideted a form of political style and ideology. Within this
theotetical framework, this paper aims to determine the main features of the political rhetoric
used by the presidential candidate Ivan Vilibor Sinéi¢, whom media often labelled as “popu-
list” duting the 2014/15 pre—elecﬁon campaign. We analysed all the articles related to the
presidential candidate Sinci¢ published by jufarnji list and Vecernji list newspapers during the
pre-election campaign and three days after the elections (December 9th — December 12th
2014) as well as the rhetoric he used in the presidential election debates broadcast by three
national TV stations during the period mentioned.

Key words: populism, ideology, political style, media, election campaign, Ivan Vilibor Sinci¢

Uvod

- Upotaba pojmia popubizam i njegovih izvedenica posljednjih je godina svakodnevno
prisutna u hrvatskoj javnosti i to primarno s negativnim konotacijama. Usprkos tomu
znanstvena istrazivanja koja se bave ovom tematikom jo§ su u zacetcima. Za razliku
od Hrvatske, u razvijenijim liberalnim demokracijama populizam se ve¢ desetljecima

-znanstveno istrazuje. Dio autora smatra ga oblikom demokratskog antiliberalizma koji
pociva na populistickoj viziji demokracije i monolitnog koncepta naroda implicirajuci
da je volja naroda kljuéna za sve politicke procese u drustvu.! Stoga populisti snazno
nastupaju protiv svakog posredni§tva izmedu naroda i donositelja odluka, odnosn
politicke elite 1 politickih stranaka kao takvih.? Dakle, populizam prema njima im
snazan antiinstitucionalni stav i ideolosku podlogu. S druge strane, dio istrazivac
istice da je popuhzam pogtjesno odbacivati kao puku patolosku pojavu jer je isto
dobno dlo mainstream politike te se u kontekstu suvremenoga drustva moze govoriti
o populistickom dubu vremena.®> Dakle, populizam se istodobno moze proucavati i
kao oblik politickoga stila 1 kao ideologija, a razlike izmedu tih istrazivackih pristup
snazno su izrazene. Stoga ni opéeprihvacena definicija populizma jo§ uvijek ne pos
toji, ali je konsenzus postignut oko vaznosti uloge medija u njegovu oblikovanju. Na
tom smo tragu proveli i svoje istrazivanje. Naime, cilj je ovoga rada utvrditi temeljn
odrednice politicke retorike predsjednickoga kandidata Ivana Vilibora Sincica, kojeg
su pojedini medijski 1 politicki akteri tijekom predsjednicke predizborne kampanje
Hrvatskoj 2014. etiketirali populistom. U odabiru metodologije istrazivanja odluci
smo se za studiju slucaja, u okviru koje smo proveli kvantitativhu analizu sadrzaj

i Usp. Takis S. Pappas, »Why Greece Failed”, Journal of Democracy, Washington, god. XXIV., 2013., br. 2., st
31. — 45.; Takis S. Papras, ,Populist Democracies: Post-Authoritarian Greece and Post-Communist Hu
gary", Government and Opposition, Cambridge, god. XLIX., 2014. br. 1., str. 1. —23.
Usp. Gianfranco PasQuino, ,,Populism and Democracy®, Daniele ALBERTAZZI — Duncan McDONNELL (ur.
Twenty-First Century Populism: The Spectre of Western European Democracy, New York, 2008., str. 15. — 29.
Usp Cas MUDDE, ,, The Populist Zextgexst Government and Opposition, Cambridge, god. XXXIX., 2()()4 b

., str. 541, — 563.
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riloga koji se odnose na predsjednickoga kandidata Sincica, objavljenih u
m novinama Jutarnji listi Vecernji listu razdoblju od sluzbenoga pocetka kam-
9. prosinca do 31. prosinca 2014., odnosno tri dana nakon odrzavanja prvoga
predsjednickih izbora. Pored toga analizirali smo Sinci¢evu retoriku u tim pri-
, kao i tijekom svih triju nastupa u emisijama suceljavanja predsjednickih kan-
na televizijama s nacionalnom koncesijom (RTL, Nova TV i HTV — 21.,
6. prosinca 2014.). Nasa je hipoteza da su u njegovim rhedijskim i1stupima u
mjeri bile prisutne ideoloske odrednice populizma te se njegov nastup u
bornoj kampanji moze promatrati unutar teorijskoga koncepta populizma kao
utemeljene® ideologije. No, prije analize rezultata istrazivanja te njihove intet-
je nuzno je prvo sazeto prikazati teorijski koncept populizma s naglaskom na

— e

Teorijsko-kohceptualni okvir rada

. Teorijsko odredenje populizma

pulizam je politicki fenomen koji je ve¢ desetlje¢ima prisutan u zapadnim
ktracijama pa je sukladno tomu ve¢ dugo i znanstveno proucavan. No, njegova
ﬁzistentnost 1 brojnost oblika u kojima se pojavljuje rezultirali su velikim raz-
au teorijskim 1 istrazivackim pristupima. Stoviée, neki autori napominju da se
pojam toliko siroko kotisti, najéesée u derogativnu znacenju, da je to pogubno
egovu analiticku vrijednost.* Usprkos tomu, vazno je nastaviti inzistirati na nje-
_proucavanju. Pri tome su se iskristalizirala dva najutjecajnija pristupa pojmu
a kojima se populizam promatra ili kao ideologija® ili kao oblik politickoga

wutori koji interpretiraju populizam kao ideologiju predstavljaju ga kao politicke -
ete koji promicu ideju jedinstvena naroda suprotstavljena politickim stranka-

drugim etnickim skupinama te vladajucoj i ptivilegiranoj politickoj, odnosno

p. Benjamin MorrIT — Simon TormEY, ,,Rethinking Populism: Politics, Mediatisation and Political Style”
litical Studies, London, god. LXII., 2014., str. 381. - 397.

p. Margaret Canovan, ,, Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy®, Political Studies,

ndon, god. XLVIL, 1999., br. 1., str. 12. — 16.; C. MUDDE, #. dj.; Lars RENSMANN, »Populismus und

eologie®, Franck DEckER (ut.), Populismus: Gefabr fiir die Demokratie oder niitzliches Korrektiv?, Wiesbaden, -
06., str. 59. — 80. :

p. Pierre-André TacuiEss, ,Political Science Confronts Populism: From a Conceptual Mirage to a Real

oblem”, Zelos, god. XXVIIL, 1995., br. 103., str. 9. — 43.; Ernesto Lacrau, On Populist Reason, London,

05.; Jan JaGeRs — Stefaan WALGRAVE, ,,Populism as Political Communication Style: An Empirical Study of

litical Parties Discourse in Belgium®, European Journal of Political Research, Colchester, god. XIVL,, 2007.,

3., str. 319. — 345, o

bl
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ekonomskoj eliti. Cas Mudde tako definira populizam kao ideologiju koja drustvo
dijeli na dvije homogene i suprotstavljene skupine (,,posten narod* protiv ,,korum-
pirane elite®), pri cemu bi politika trebala biti izraz opce volje naroda.” Paul Taggart,
pak, iznosi teorijsku definiciju populizma kao politickoga koncepta u smislu ide-
ologije koji pociva na Sest kljucnih osobina: 1. neprijateljsko raspolozenje naspram
predstavnicke politike, ,,establismenta‘*, elite i njthovih vrijednosti; 2. poistovjeéivanje
s narodom kao subjektom, odnosno njegovom idealiziranom koncepcijom zajed-
nice kojoj populisti sluze; 3. manjak vrijednosti pa se one ne isticu, veé se isticu
vn]ednostl elite koje napadaju; 4. , kameleonska narav®, odnosno sposobnost prila-
godbe drustvenom kontekstu; 5. populizam nije politika stabilnih i uredenih drust-
venih okolnosti, nego reakcija na promjenu, krize i izazove; 6. nepoliticka narav
populisti¢kih pokreta i uloga karizmati¢nih voda.® Naime, u $irenju populistickih
pokreta izrazito vaznu ulogu imaju szpanredni pojedinci, koji vode sasvim obitne ljude.
Stoga populisticke vode ne pripadaju etabliranim strankama i politickoj eliti, ve¢ su
to svojevrsni ,autsajderi” koji utjelovljuju zahtjeve naroda te se u javnosti ponasaju
kao njegovi glasnogovornici.” |

Klju¢na manjkavost poimanja populizma kao ideologije je u tome §to u usporedbi
s klasi¢nim ideologijama predstavlja skucen politicki koncept."” Nuzno ga je razliko-
vati od etabliranih ideologija kao sto su, primjerice, konzervativizam ili liberalizam.
Dakle, populizam se moZe smatrati ideologijom tek u njezinu minimalisti¢kome ob-
liku. Usponu i Sirenju populizma posljednjih desetljeca nedvojbeno je pogodovala
transformacija dominantnih medijskih formi i oblika, posebice njihova kometci-
jalizacija. Pored toga, izrazito je vaznu ulogu imao op¢i modernizacijski proces, jet
postindustrijska drustva nude Siroke prostore za ideoloski neprofilirane stranke. Uz to
je kraj hladnoga rata promijenio odnose unutar samih liberalnih demokracija, ponaj-
prije. stoga sto je demokracija izgubila ,,drevnog neprijatelja“ pa se one vise
usporeduju s teortjskim ideal-tipovima demokracije nego s totalitarnim drustvenim
sustavima, dok je globalizacija ukazala na limitiranosti nacionalnih elita u rjesavanju
drustvenih problema."

Kriticari poimanja populizma kao ideologije brojni su, a medu glavnim kritikama
istiCe se ideoloska skulenost populizma pa je stoga teorijski koncept za njegovu em-

! Usp. C. MUDDE, #. dj., str. 543.
s Usp. Paul Tagcart, ,Populism and Representative Politics in Contemporary Europe”, Journal of Political
Ideologies, London, god. IX., 2004., br. 3., str. 269. — 288.
Usp. Hanspeter Kriesi — Takis S. Pappas, ,Populism in Europe During Crisis: An Introduction®, European
University Institute, 2014., http://www.eui.eu/ Pro;ects/ POLCON/Documents/kriesiandpappas2014.pdf, (30
XI. 2015.).
" Usp C. MUDDE, 7. dj.

Usp isto, str. 555. - 556.
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pirijsku 1 analiticku uporabu prilicno slab i ograniCen.”” S druge strane, usmjerenje
na populizam kao politicki stil koji treba pridobiti naklonost glasackoga tijela ne
obuhvaca u svom istrazivackom fokusu samo populisticke pokrete, vec i etablirane
: poh'tiéke stranke, odnosno njihove prvake, koji se u odredenoj mjleri kotiste elemen-
tima populizma. Stoga u retorici populista po stilu nije prisutan agresivan stav prema
; ustavu predstavnicke demokracije jer su oni sami vazan dio demokratskoga sustava
politicke elite. Djeluju kroz etablirane stranke koje imaju vise ili manje definiran
sustav vrijednosti i ideoloske pozicije. One se u biti i formiraju kao interesne skupine
52 zajednickim ciljevima te u tom smislu ne nastoje obuhvatiti cjelokupan narod.
Populisticki elementi njihove retorike prepoznaju se pak u pateticnim isticanjima
pozivanju na ,,narod®, maloga covjeka, na potrebu za ,,narodnim jedinstvom®, a
u nacelu ih karakterizira uporaba kolokvijalnoga jezika u nastupima, neformalno
odijevanje 1 sl. Dakle, moZemo zakljuciti da populizam kao politicki stil, za razliku
od populizma kao ideologije, koji karakteriziraju tri elementa — pozivanje na narod,
nastup protiv identificirane elite te upozoravanje na opasnost od skupina ,,opas-
nih drugih® unutar naroda — u pravilu polazi od prve odrednice — od pozivanja na
narod.”

Pojedini autori promatraju populizam kao politicku strategiju kojoj je cilj usposta-
va vlasti jednoga Covjeka, utemeljene na izravnoj, neposrednoj i neinstitucionali-
ziranoj potpori velikoga broja uglavhom neorganiziranih sljedbenika. U tom smislu
“mogu se razlikovati dva tipa populizma: &/asicni (od 30-ih do 60-ih godina 20. st.) i
neopopulizam (od 80-ih godina). Klju¢nu ulogu u njihovu razlikovanju ima sve vedi i
difuzniji broj komunikacijskih kanala za politicku komunikaciju s gradanima u su-
vremenu drustvu. Stoga neopopulisti lako mobiliziraju velik broj sljedbenika, ne
trebaju pretjerano veliku organizacijsku jezgru aktivista i vjesto kotiste legitimitet
vode, koji stjecu rezultatima istraZivanja javnoga mnijenja o preferencijama stranaka
i politicara. Istodobno, neopopulizam ima manji mobilizacijski kapacitet u odnosu
na klasic¢ni populizam u smislu sposobnosti da u odredenoj mjeri formira stabilan
drustveni pokret. Neopopulizam je zato kompatibilniji s liberalno-demokratskim
sustavima, a njegov je antidemokratski potencijal znatno manji od onog prisutnog u
njegovim klasi¢nim oblicima.'* ' |
Kao §to je ve¢ receno, populizam se kao ideologija u suvtemenom europskom
politickom kontekstu javlja u raznim oblicima. U pokusaju njihova usustavljivanja
Mair napominje da je ideja naroda kao nacije vezana uz populisticke aktere koji

Usp Ben STANLEY, »The Thin Ideology of Populism®, Journal of Political Ideologies, London, god. XIII., 2008.,
br. 1., str. 99. — 100.

J Usp. J. JAGERS — S. WALGRAVE, 7. d] ‘str. 322. — 323.

" Usp. Kurt WevranD, ,,Clarifying a, Contested Concept: Populism in 1 the Study of Latin American Pohtlcs ,
Campamtzve Politics, New York, god XXXIV., 2001., br. 1., str. 15. — 16.
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inkliniraju desnici, dok je ideja naroda kao (zasebne) klase vezana uz populisticke
aktere koj' inkliniraju Jievici.> U suvremenoj Zapadno' 1 sjevernoj Europi populi—
jama, neprijateljstvu prema poreznim pohukama, etnickom regionalizmu 1 slicno.
Nove desne populisticke stranke na ovom prostoru veé vise od dva desetljeca Sire
nacionalisti¢ku reakciju na ekonomske (neoliberalne reforme: delokalizacija, liberali-
zacija financijskoga trzista 1 privatizacija), kulturalne (imigracija) 1 politicke (europska
integracija, internacionalizacija politike) procese ,,denacionalizacije®.’® One artiku-
liraju nov strukturalni konflikt koji se svodi na suprotstavljanje ,,gubitnika1 ,,dobit-
nika globalizacije®. No, populizam je posljednjih godina sve radireniji i u sredisnjoj
i u isto¢noj Eutopi, ponajprije u Grekoj, Bugarskoj, Rumunjskoj, Litvi, Madarskoj,
Slovackoj itd."” Kao posljedica utjecaja ekonomske krize i razocaranja zbog velikih
ocekivanja gradana od pridruzivanja Europskoj uniji, u zemljama srednje 1 istocne
Europe populisticki akteri postaju sve utjecajniji ¢cimbenik na politickoj sceni. To
se smatra usponom centristickoga populizma koji mobilizira glasace razocarane etab-
liranim strankama, a koji po svom ideoloskom utemeljenju mogu biti i s lijevog
1 desnog politickog spektra, ovisno ‘o specificnostima pojedinog drustvenog kon-
teksta.'”® Ta ideoloska Sarolikost snazno razlikuje populisticke aktere u sredi$njoj i
isto¢noj Europi od onih u zapadnoj 1 sjevernoj Europi gdje u pravilu dominiraju
protuuseljenicke populisticke stranke i aktivisticke organizacije. Stoga se zaklju¢no
u ovom dijelu predstavljanja teorijskoga koncepta populizma u europskom kontek-
stu moze ponoviti Taggartov zakljuc¢ak prema kojem fragmentarna narav europske
populisticke mobilizacije i privizenost razli¢itim vrijednostima znaci da ¢e populi-
zam u svojim pojavnim oblicima biti spektakularan, ali epizodan i difuzan u svom
odrzavanju. Jedan je razlog njegova ogranicena potencijala ¢injenica da se razlicito
manifestira uslijed svojih kolektivnih i individualnih ideoloskih raznovrsnosti. Drugi
je razlog njegova ogranicena potencijala u njegovu statusu. Marginalnost razlicitih

15 Usp. Peter MaIr, “The Limited Impact of Europe on National Party Systems”, West European Politics, London,
god XXIIIL., 2000., br. 4., str. 27. - 51.
16 Primjerice: Schweizerische Volkspartei u Svicarskoj, prije Freibeitliche Partei Osterreichs, a sada BZO u Austriji,
Patriotische Europiier gegen die Islamisierung des Abendlandes (PEGIDA) ili Alternative fiir Deutschland (AfD)
u Njemackoj, Lega Nord u Italiji, Dansk Folkeparti u Danskoj, True Finns u Finskoj, Lijst Pim Fortuyn u
Nizozemskoj, Front National u Francuskoj, The British National Party u Velikoj Britaniji itd. Usp. Hanspeter
Krigst i dr., ,Globalization and the Transformation of the National Political Space: Six European Countries
Compared”, European Journal of Political Research, Colchester, god. XLV,, 2006., br. 6., str. 921. — 957.; Hans-
peter Krigst i dr., West European Politics in the Age of Globalization, Cambridge, 2008.; Hanspeter Krigst i dr.,
Political Conflict in Western Europe, Cambridge, 2012. ‘

1 Primjerice: Smer u Slovackoj, Haipronaano ABrkeH#e 32 CTaOMAHOCT H BB3XOA (HACB)) u Bugarskoj, Jobbik u
Madarskoj, 7he Golden Dawn i SYRIZA u Grckoj, Darbo u Litvi, Jaunais Laiks u Latviji, Erakond Res Publica
G U Estoniji itd.
Usp Peter UCEN, , Parties, Popuhsm, and Anti-Establishment Politics in East Central Europe > SAIS Review
of International Affairs, Washington, god. XXVIL., 2007 br. 1., str. 49. — 62.
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tipova populizma u Europi znadi da nijedan od njih ne moZe tvrditi da govori u ime
yecine, a kamoli svih. Konacno, tre¢i razlog njegova ogranicena potencijala krije se
naravi nove Burope koja se temelji na projektu europske integracije.'’ U cijelom
navedenom kontekstu valja razmatrati i recentnu pojavu populistickih aktera u Hr-
VatSkOj '

1.2. Mediji, politicka komunikacija i istrazivanje populizma u Hrvat-
skoj

Uspjeh politickih aktera u izbornom procesu presudno ovisi o pridobivanju
glasacke naklonost, prije svega komunikacijom s glasacima putem medija. Razvidno
je, dakle, da je uloga medija od iznimne vaznosti za demokratski proces. Komu-
niciranje stranackih voda s javnosc¢u doprinosi personalizaciji mo¢i pa stoga izborni
uspjeh stranke presudno ovisi o komunikacijskim sposobnostima stranackih celnika.
To je od posebne vaznosti za populisticke pokrete i stranke jer su u pravilu uloge
kafizmati¢nih voda unutar njihove strukture dodatno naglasene® pa je stoga nuzno
prvo nesto rec¢i o ulozi medija u suvremenim demokratskim politickim sustavima.
Naime, demokratsko drustvo zahtijeva informirano gradanstvo, kao i nastojanja gra-
dana da se informiraju o bitnim temama te angaziraju u javnim raspravama o vaznim
politi¢kim pitanjima i drustvenim problemima. Mediji bi u tom slucaju trebali bit
supstituti agora, dakle javni prostor. No, odnos suvremene zbilje i medija prilicno je
daleko od klasi¢nog teorijskog ideal-tipa. Veéi broj znanstvenika koji su se bavili
analizom odnosa medjija i publika istice da publika bira medije koji odgovaraju nji-
hovu stavu i ukusu, odnosno da su obiljezja 1 sadrzaj medija odredeni obiljezjima i
ocekivanjima publike.» Nasuprot tom stajalistu Chomsky medije smatra temeljnim
mehanizmom indoktrinacije kojim drustvene elite manipuliraju ,,zbunjenim stadom
pasivnih promatraca“®. Herman i Chomsky isticu da ,,interesi mocénika utjecu na
parametre i sudionike rasprava od javnog interesa u medijima; politika i korporacije
mogu monopolizirati pristup necemu Sto je definirano kao vijest; veliki oglasivaci
mogu diktirati sadrzaj medija; vlasnici medija mogu utjecati na ono §to ¢e se — ili §to
se nece — pojavljivati kao informacija koja nije u interesu moénika.“” U takvu suvre-
menu medijskome okruzju osobito je slozeno djelovanje politickih aktera i njthova

1 Usp P. TAGGART, n. dj., str. 285. — 286.

Usp M. CANOVAN, 7. dj., str. 6.

! Usp. Jay G. BLumver — Elihu Karz (ur.), The Uses of Mass Communications: Current Perspectives on Gmrzﬁca—
tions Research, Beverly Hills, 1974.; Karl Erik RoseNGREN — Philip PALmGREEN — Lawrence A. WENNER (ur.),
Media Gratifications Research: Current Perspectives, Beverly Hills, 1985.; Stanley] BaraN — Dennis K. Davrs,
Mass Communication Theory, Belmont, 1995.

Noam Cuowmsky, Mediji, propaganda i sistem, Zagreb, 2003.

Usp Edward S. HermaN — Noam Crowmsky, Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media,
New York, 1988.
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komunikacija s glasa¢ima (publikom). U skladu s navedenim posljednja su se dv:
desetljeca afirmirale teotije o polititkoj komunikaciji u suvremenim demokracijama.

Medu njima svakako je vaZno spomenuti teotiju pakiranja politike, prema kojoj
je medusobnom prilagodbom politike 1 medija doslo do holvudizacije v informira
nju.* Tijekom toga procesa sadrzaj politicke poruke uzmice pred formom njezine
prezentacije. Pakiranjem politike nastoji se politicke poruke prilagoditi logici medija,
ali 1 glasackomu tijelu ionako izlozenu razlicitim marketinskim pakiranjima. U ,,pos-
tideologijskom®1 ,,poststranackom dobu publiku viSe zanimaju stil, osobnost i ptre-
poznatljivost politicara nego sadrzaj njihovih politickih poruka pa su politi¢ati, prije
svega, postali , likovi® s prepoznatljivim stilom.? Stil politicara postaje sfediénjom
odrednicom za razumijevanje njthova obracanja gradanima, a taj bi trebao biti
,,cool” glasacima koje Zele privudi pa se pritom nastoje ponasati kao zvijezde.” Ova
teza dodatno je radikalizirana onom o estradizacii politicke komunikacije s glasacima
u suvremenim demokracijama, a koja politicare usporeduje s glumcima u sapuni-
cama ili telenovelama, gdje oni upravo poput karaktera u tim popularnim televi-
zijskim serijama inzistiraju na skandalima, sukobima i diskreditiranju politickih supat-
nika. Takvo predstavljanje politicara olaksava vecini gradana razumijevanje njihove
politicke retorike.” |

Kada je rije¢ o medijima, vazno je napomenuti da se oni specificiraju i grupiraju
na razlicite nacine 1 prema razlicitim kriterijima, kao sustav koji se neprestano mi-
jenja. To ukljucuje 1 tehnoloske promjene u kojima razliciti ¢initelji imaju razlicito
vazne uloge.”® Njihova temeljna podjela vtsi se s obzirom na nacin prenosenja infot-
macija: tisak, radio, televizija 1 internet. Pri tome je za suvremene medije od iznimna
znacenja istaknuti pojavu stvaranja medijskih konvergencija. Stalno povecanje broja
svih vrsta medija u Hrvatskoj, osobito pospjeseno razvojem interneta, s jedne strane,
te nastojanja medija da steknu ili zadrze naklonost publike, s druge strane, uzrokuje
stalno konkurentsko natjecanje. U tom natjecanju za pridobivanje naklonosti pub-
like medijske su kuce prisiljene pratiti ocekivanja i interese ciljane publike te iz uku-
pne zbilje selekcionirati one dogadaje i Cinjenice za koje smatraju da Ce ju privudi.
U takvoj medijskoj utakmici, s obzirom na spomenute trendove i téz!a/oz‘dz'zafyﬂ,”
potrebno je posebno istaknuti nezahvalan polozaj novinara informativno-politickih

2 John STREET, Masovni mediji, politika i a’emo/emcz]a Zagreb, 2003.

25 Usp. John Corner — Dick Pets, ,Introduction: The Re-Styling of Politics“, John Corner — Dick PeLs (ur.),
Media and the Restyling of Politics: Consumerism, Celebrity and Cynicism, London, 2003., str. 1. — 18.

2 Usp John StrEET, ,Mediated Persona and Political Culture”, J. Corner — D. Pe1s (ur.), 7. 4j., str. 85. — 98.
Usp Lisbet VAN ZooNeN, ,After Dallas and Dynasty We Have Democracy: Articulating Soap, Politics and
Gender , J. CorNER — D. PE1s (ur.), n. 4., str. 99. — 116.

Usp Asa Brices — Peter BURKE, Socijalna povijest medija: od Gutenberga do interneta, Zagreb, 2011.
Usp Gordana ViLovié, ,Istrazivaéko novinarstvo, tabloidizacija i etika®, Drustvena istraZivanja, Zagreb god.

XI11., 2003., br. 6., str. 957. — 974.

70




PULIZAM U HRVATSKOJ IZMEDU IDEOLOGUE | POLITICKOGA STILA

dakcija. Recentna istrazivanja (slika 1.) ukazuju na ¢injenicu da televizija ne samo
a je najpraceniji medij u Hrvatskoj nego je ujedno i glavni izvor informacija hr-
tskim gradanima o drustvenim i politickim aktualnostima. No, isto je tako vazno
apomenuti da je unatoc tehnoloskom razvoju i svim promjenama u medijskoj in-
ustriji vaznost dnevnoga tiska za informiranje gradana o politickim procesima i
alje iznimno velika. Novine koje su usmjetene na dnevne informacije, relevantna
dru$tvena zbivanja te znatnim dijelom na politicke teme 1 aktere zadrzale su mas-
vnost kao jedno od svojih osnovnih obiljezja, uz visok stupanj selektivnosti koji se
mogucuje Citatelju.

= 5717
internet
Tisak
Radio o o
& o }3 1
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m Cesto i Svakodnevno  m Povremeno  m Nikad i Rijetko

Graf 1.: UCestalost koriStenja medija (u %) radi informiranja o drustvenim i politickim aktualnostima (Pilarov
barometar hrvatskoga drustva 2014., Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, http://barometar.pilar.hr)

U navedenu kontekstu modernizacije politicke komunikacije valja razmatrati i po-
javnost populisticke retorike u Hrvatskoj. Na Zzalost, broj preglednih i empitijskih
adova koji se bave prisutnos$¢u populizma u Hrvatskoj prilicno je skroman pa ih je
o 2015. objavljeno tek petnaestak u znanstvenim ¢asopisima 1 zbornicima radova
jedna knjiga.”® To je velikim dijelom posljedica totalitarnoga naslijeda 20. stoljeca
u Hrvatskoj jer do uvodenja demokratskoga sustava ova tema nije bila znanstveno
obradivana. Jedinu hrvatsku monografiju o populizmu objavio je politolog Andelko
Milardovi¢, koji je analizitao odnos populizma i procesa globalizacije. Referirajuéi se
na Margaret Canovan, razvio je tipologiju povijesnoga razvoja u Hrvatskoj. Naime, .
prema njemu populizam se u Hrvatskoj pojavio pocetkom 20. st. kao agrarni pokret
bra¢e Radi¢, a potom ga prepoznaje i u ,,desno populisti¢koj* (fasistickoj) diktaturi

3057 4. ) 5 3 . P 2 .
Vidi Marko Mustaprié — Ivan Hrstid, ,,Croatia: The Rise of Populism on the Path from Communism to
European Integration®, Toril AALBERG i dr., Populist Political Communication in Europe, 2016. ‘
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Ante Pavelica (1941. - 1945.), kao i u , lijevo populistickoj* (komunistickoj) diktaturi
(1945. - 1990.). Konaéno, ovaj autot smatra i da je prvo desetljeée suvremene Re
publike Hrvatske (1990. — 1999.) obiljeZio autotitarni populizam Franje Tudmana.
Dakle, prema njemu, populizam je u Hrvatskoj dominirao kroz cijelo 20. stoljece.
Pored toga, ocito promatrajuéi populizam kao poktitk: stil, smatra da su gotovo sve
politicke stranke i pokreti nastali u Hrvatskoj nakon uspostave demokratskoga sus-
tava vise ili manje populisticke. Navedeno smatra posljedicom zakas$njele moderni-
zaclje 1 uspostave nacionalne drzave, manjkavo$¢u demokratskih institucija ‘te re-
tradicionalizacijom drudtva.’® Za razliku od njega, veéina ostalih hrvatskih autora
smatra da populizam ne predstavlja samo stil, nego i politicku ideologiju.*

Medu empirijskim radovima hrvatskih autora, objavljenih u znanstvenim caso-
pisima izbornicima o populizmu u Hrvatskoj, s obzitom na metodologiju istrazivanja
prevladavaju studije slucaja.” U skladu s tim smatramo da je broj takvih radova sk-
roman. Medu njima se po opsegu i temeljitosti isti¢e rad Marijane Grbese 1 Berte
Salaja. Oni su na temelju analize 192 intervjua odabranih politicara u hrvatskom
tisku u Cetverogodisnjem razdoblju (2009. — 2013.) zakljucili da se populistima na
hrvatskoj politickoj sceni, medu odabranim politicatima za potrebe tog rada, mogu
smatrati Milan Bandi¢, Ivan Grubisi¢, Zeljko Kerum i Dragutin Lesar. Svima im je
u analiziranim intervjuima bilo zajednicko ucestalo pozivanje na narod, no za raz-
liku od Keruma i Grubisica, Lesar i Bandi¢ nisu imali naglasen antielitisti¢ki stav.®*
S druge strane, istrazivanja o odnosu medija i populizma u Hrvatskoj gotovo da i
ne postoje. Vecina postojecih empirijskih istrazivanja koja se bave predstavljanjem
politickih aktera u medijima temelje se na metodi analize sadrZaja i usredotocena
su na politicku komunikaciju te izborne kampanje.” Isto tako, sustavno istraZivanje
obiljeZja glasaca populistickih stranaka te utjecaja populisticke retorike na stavove
i emocije u Hrvatskoj prakticki je tek u svojim zacetcima. Autoti koji su se bavili

’! Vidi Andelko MiLarDOVIC, Populizam i globalizacija, Zagreb, 2004.

%2 Usp. Tihomir Crpex, ,Polititke ideologije®, Srdan Punaro (ur.), Ideoloski profil glasaca i apstinenata u Bosni i
Hercegovini, Banja Luka, 2008.; Nenad ZakoSEK, ,,Zauzdani popuhzam fenomen Milana Bandiéa”, Politicke
analize, Zagreb, god. 1., 2010., br. 1., str. 6. — 10.; Berto Savray, ,Suvremeni populizam”, Anali Hrvatskog
polztolos/eog drustva, Zagreb, god. IX., 2012., br. 1., str. 21. — 49. ,

3" Usp. N. ZAKOSEK, 7. dj.; Mirjana Kasarovi¢, ,,Odlazak velikog populista i reforma Ustava”, Polztzcke analize,
Zagreb, god. 1., 2010., br. 1., str. 15. - 17.; Marijana GrBESA — Berto Savay, “Faces of popuhsm International
Po/ztzazl Science Assoczdtzon, 2014., http://paperroom.ipsa. org/ papers/paper_ 31529. pdf, (30. IV. 2015.).
Usp M. Grsea — B. Savaj, . dj.

3> Usp. Drazen LALIG, »Obiljezja pakiranja politike u izbornoj kampanji HDZ-a i SDP-a 2003. godine*, Politicka
misao, Zagreb, god. XLVI,, 2004., br. 1., str. 55. — 73.; Ivan BaraBani¢ — Marko Mustarié, »Medijska re-
torika u predizbornom razdoblju 2007. Analiza dnevnoga tiska”, Drustvena istrazivanja, Zagreb, god. XVII.,
2008., br. 4. — 5., str. 647. — 669.; Marijana GRrBESA, ,,Privatisation of Politics in Croatia: Analysis of the 2003.
and 2007. Parliamentary Elections”, Medijska istrazivanja, Zagreb, god. XVI., 2010., br. 2., str. 57. —79.; Ivan
Barasani¢ — Marko Mustari¢ — Stanko RiuTAR, ,,‘Amerikanizacija kampanJe u hrvatskom dnevnom tisku
izbori 2007.”, Drustvena zsmzzzvan]a, Zagreb, god. XX., 2011., br. 2., str. 359. — 378.
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ovim temama uglavnom smatraju da su donji i nizi srednji drustveni slojevi drustva
Podloiniji utjecaju populisticke retorike. Pri tome se uglavnom slazu u tome da mod-
erna drustvena kretanja koja prate opéi proces globalizacije stvaraju brojne popu-
listicke izazove jer se velik dio gradana osjeca ,,gubitnicima‘ tranzicije hrvatskoga
drustva iz totalitarizma u demokraciju, odnosno iz planskoga gospodarstva u kapi-
alizam, jer slabo prolaze u novoj preraspodjeli mo¢i i bogatstva.*

2. Metodologija istrazivanja

Nastup Ivana Vilibora Sinci¢a na predsjednickim izbotima 2014./15., prema
nasem misljenju, pogodan je slu¢aj za provjeravanje prisutnosti populizma na hrvat-
koj politickoj sceni. Analiza njegove retorike u predizbornoj kampanji, kao glavni
ilj rada, predstavlja i doprinos spoznavanju trenutnih obiljeZja populizma u Hrvat-
koj. Stoga smo analizirali njegovo predstavljanje u dnevnom tisku te televizijskim
uceljavanjima predsjednickih kandidata. Navedeno smo obavili na temelju Taggar-
ova teotijskoga koncepta populizma kao ideologije odtedene sa Sest klju¢nih oso-
bina, odnosno trima elementima populisticke retorike prema Jagersu i Walgraveu,
koje smo ve¢ elaborirali u teorijskome dijelu rada.

Najprikladnijom za na$ predmet istrazivanja smatrali smo metodu studije slucaja,
uz napomenu da navedena metoda ima svoja ogranicenja i probleme vezane za
- generalizaciju dobivenih rezultata. Naime, studije slucaja poopcive su s obzirom
na teorijske pretpostavke, a ne na populacije ili univerzume.*” U skladu s nave-
~denim, proveli smo kvantitativhu analizu sadrzaja svih priloga koji se odnose na
- predsjednickoga kandidata Sincica, objavljenih u dnevnim novinama Jutarnji list i
Vedernji list v razdoblju od 9. prosinca 2014. (sluzbeni pocetak predizborne kam-
‘panje) do 31. prosinca 2014. godine, te analizu njegove retorike u prilozima koji su
prenijeli njegove stavove. Dakle, u analizu su ukljucena i tri dana nakon odrzavanja
prvoga kruga predsjednickih izbora na kojima je Sin¢i¢ ostvatio treéi rezultat s pri-
kupljenih 16,42 % glasova, jer je kao posve novo lice u hrvatskoj politici izbornim
rezultatom privukao pozornost javnosti i neposredno nakon izbora dobio relativno
veliku, narocito u usporedbi s predizbornim razdobljem, medijsku pozornost. Pri
ome je vazno napomenuti kako smo se u kvantitativnoj analizi, s obzirom na te-
‘meljni cilj rada (utvrdivanje temeljnih odrednica politicke retorike Ivana Vilibora
Sincica i eventualno prepoznavanje elemenata populizma) te ogranic¢enost veli¢inom
rada, ustedotodili iskljucivo na ovog predsjedni¢kog kandidata, pa nalaze o njegovoj
zastupljenosti u analizitanim medijima nismo dovodili u odnos sa zastupljenoscu

% Usp A. MILARDOVIC, 7. dj., str. 20; T. CIpEK, 7. dj., str. 35.
" Usp. Robert K. YN, Studija stucaja: dizajn i metode, Zagreb, 2007.
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njegovih protukandidata. Kvantitativhom analizom namjera nam je prvenstveno
pokazati vaznost uloge medija u Sirenju populistickih stavova te proces formiranja
karizmati¢noga vode, §to je u slucaju populizma iznimno vazno.

Medu dnevnim listovima koji izlaze u Hrvatskoj odabrali smo Jutarnji listi Veternji
list, dva najutjecajnija lista koji u znacajnijem opsegu prate vazne politicke teme
na nacionalnoj i medunarodnoj razini.”® Jedinicu analize definirali smo kao jedan
unutarnjopoliticki prilog koji se odnosi na Ivana Vilibora Sincica, objavljen u Ju-
tarnjem listu 1 Vecernjem listn. Pritom smo pod prilogom podrazumijevali samostalnu
sadrzajnu cjelinu povrsine koja je obuhvacala osnovni tekst, naslov, podnaslove i
eventualne slikovne dodatke. U istrazivanu je razdoblju u oba dnevna lista ukup-
no objavljeno 67 priloga. Dakle, analizirani prilozi predstavljaju ukupnu populaciju
priloga koji se odnose na Sinci¢a. Analiticka matrica sadrzavala je 11 klasifikacij-
skih kategorija, sukladno ciljevima istrazivanja: novine, datum, stranica; (ne)isticanje
priloga na naslovnici; povrsina priloga; nalazi li se najava priloga na naslovnici tisko-
vine; pretezna tematika priloga; ,,dubina® obrade tematike; kriticki (vtijednosni)
odnos novinara prema Sinci¢u i/ili Zivom zeduy glavni elementi politicke retorike
Ivana Vilibora Sincica; glavni izvor informacija ili poruke u prilogu; vrsta priloga;
slikovni materijal. Analizu sadrzaja proveli su autori ovoga rada. Pored toga, fokusira-
li smo se 1 na analizu retorike ocitovane u Sincicevim izjavama u objavljenim novin-
skim prilozima te analizu Sincic¢eve retorike tijekom nastupa u trima televizijskima
suceljavanjima predsjednickih kandidata (Ivo Josipovi¢, Kolinda Grabar-Kitarovi¢
i Milan Kujundzi¢) na RTL-u 21. prosinca, NOVA TV-u 22. prosinca i HTV-u
26. prosinca 2015. U primjeni analize retorike za donoSenje zakljucaka kljucno je
utvrdivanje postojanja ili nepostojanja odredenih osobina analizirana sadrzaja s
obzirom na cilj istrazivanja.”” U navedenim televizijskim emisijama Sinci¢ je imao
moguénost znatno ekstenzivnije elaborirati vlastite politicke stavove u odnosu na
analizirane novinske priloge pa nam njthova analiza omogucuje dodatne uvide u
prisutnost ideoloskih odrednica populizma prema Taggartovom te Jagers i Walgra-
veovim konceptima. |

38 Prema istrazivanju agencije Ipsos Puls o Citanosti tiskanih medija u 2014., Juzarnji list biljesi rastudi trend.
Vecernji list pao je sa 8,6 % po broju u sije¢nju na 7,4 % u srpnju, dok Juzarnji list u istom razdoblju drzi
prosjecnu Citanost od 8,2 %. Ako pak govorimo o dosegu novina, u stpnju je Jutarnji list biljezio 20,3 %,
a Velernji list 18,2 % dosega, koji pokazuje rezultate litanosti tijekom duZeg vremenskog razdoblja barem
jednog broja odredenog izdanja. Usp. ,Rezultati istrazivanja IPSOS PULS-a", Jutarnji list, 28. VIIL. 2014.,
http://www.jutarnji.hr/najnoviji-rezultati-pokazali-jutarnji-list-najcitanija-tiskovina-za-sedam-kuna-u-hrvat-

 skoj/1215997/, (30. XI. 2015.). )

9 Usp. Vesna Lamza-Posavec, Metode drustvenib istraZivanja: skripta za studente politologije, Zagreb, 2006.
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3. Rezultati istraZivanja: od autsajdera do nove politicke zvijezde

Izboti za predsjednika Republike Hrvatske odrzani u prosincu 2014. (prvi krug)
sijecnju 2015. (drugi krug) Sesti su po redu od stjecanja nezavisnosti 1992. godine.
andat predsjednika Republike traje pet godina, a ista osoba moZe biti izabrana
ajviSe u dva mandata. S obzirom na promjene Ustava Republike Hrvatske od 2000.
odine, predsjednicke su ovlasti bitno reducirane. Od tada je polititka mo¢ u uprav-
anju zemljom iz ruku predsjednika presla u ruke predsjednika Vlade. Hrvatska je,
a0 1druge postsocijalisticke zemlje, posljednjih 20-ak godina u politickoj i ekonom-
koj tranziciji, s tim da je posebnost hrvatske tranzicije u tome $to se ona u svojim
jucnim trenutcima odvijala u ratnim okolnostima. Gradani Hrvatske svjedodili su
anziciji kao neravnopravnoj utrci za pozicijama moéi i akumuliranim dru$tvenim
esursima buduci da je tijekom 90-ih godina u Hrvatskoj doslo do uspostave sustava
ortaikoga kapitalizma, odnosno specificnoga sklopa ekonomske politike i privatizacije
gospodarstva, kao jednog od glavnih uzroc¢nika slabosti suvremenoga hrvatskoga
oospodarstva.** Razvoj i uspostava ovakvoga tipa nacionalnoga kapitalizma, kao i
politicki i socijalni procesi kojima je on bio pracen, nije mogao proéi bez ozbiljnih
socio-tektonskih podrhtavanja i kolateralnih Zrtava toga procesa koje se kolokvijal-
no naziva gubitnicima tranzzege. Gubitnike tranzicije, pored drustvenim promjenama
prikovanih stanovnika za donji dio stratifikacijske piramide, ¢ine i stanovnici ¢ije
su aspiracije i postignuto u tranziciji u izrazitoj diskrepanciji pa oni zajedno c¢ine
nezadovoljnu vecéinu u drustvu i pospjesuju nepovjerenje prema politickoj eliti, Ciji
se legitimitet dovodi u pitanje. Navedene je procese pratila uspostava bipolarizaci-
je hrvatske politicke scene, jer su politicki procesi determinirani ponaSanjem dviju
najvecih politickih stranaka: HDZ-om i SDP-om. Brojne korupcijske afere trajno
su narusile ugled politike kao profesije koja skrbi za opce dobro pa ne ¢udi stoga
Sto brojna anketna istrazivanja u Hrvatskoj kontinuirano ukazuju na sve veée nepo-
vjerenje gradana u kljucne politicke institucije. Najvece nepovijetenje gradani iska-
zuju upravo prema politickim strankama.”! Tome u prilog svakako su i8li i iznimno
nepovoljni ekonomski trendovi u Hrvatskoj, ocitovani u $est godina dugoj recesiji
(2009. — 2015)) te jedna od najvisih stopa nezaposlenosti unutar zemalja EU-a. Sto-
ga upravo u navedenu kontekstu valja promatrati pojavu i izborni uspjeh mladoga
politickoga aktivista Ivana Vilibora Sincic¢a (roden 1990.).

#0 Usp. Vojmir FRaNICEVIC, ,,Politi¢ka i moralna ekonomija u prvom desetlje¢u tranzicije u Hrvatskoj”, Politicka
mmzo, Zagreb., god. XXXIX., 2002., br. 1., str. 5.

Usp Stjepan BaLoBaN — Ivan Rimac, , Povjerenje u institucije u Hrvatskoj“, Bogoslovna smotra, Zagreb, god.
LXVIII, 1998., br. 4., str. 663. — 672.; Dugko SExuLIC — Zeljka SroreR, ,,Gubimo li povjerenje u institucije?”
Josip KreGAR — Dusko SexuLIC — Zeljka Sporer (ur.), Korupcija i povjerenje, Zagreb, 2010., str. 71. — 110.;
»Pilarov barometar hrvatskog drustva 2014.%, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, http://barometar.pilar.hr,
(30.XI. 2015.).
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Sinci¢ je supredsjednik udruge Zivi zid koja je upisana u Registar udruga RH u
kolovozu 2014. godine. Kao politicki aktivist i jedan od organizatora prosvjeda te
blokada delozacija u medijima se pojavljuje od konca 2011. Udruga Zivi %id osno-
vana je prvenstveno radi sprjecavanja delozacija duznika koji su zbog neotplacivanja
dugova bili nasilno tjerani iz svojih kuca ili stanova, a mreza suradnika udruge imala
je kljucnu ulogu u prikupljanju potpisa za predsjednicku kandidaturu Ivana Vilibora
Sinci¢a. On je potom u prvome krugu predsjednickih izbora u Hrvatskoj, odrzanu
28. prosinca 2014., osvojio trece mjesto s dobivenih 293.562 glasa (16,42 % vazecih
olasova). Time je doslovno preko noéi postao nova politi¢ka zvijezda buduéi da Zivi
zid kao politicka organizacija u mjesecu pred izbore (studeni 2014.) nije jos§ uvijek
bio ni na popisu stranaka cija je popularnost ispitivana u sklopu redovita mjesecnoga
istraZivanja javnoga mnijenja Crodemoskop.** Dakle, u samu predizbornu kampanju
Sincic¢ je usao kao netko tko je §iroj javnosti slabo poznat — kao autsajder.

Na temelju redovitih ispitivanja javnoga mnijenja brojni su medijski analiticari
radili predvidanja izbornih rezultata. Pritom su prognozirali da je glavni kandidat za
pobjedu na izborima tadasnji predsjednik Republike Hrvatske Ivo Josipovic.® Za
Ivana Vilibora Sincic¢a proglaseno je iznimnim i neocekivanim uspjehom ve¢ priku-
pljanje 10.000 potpisa za predsjednicku kandidaturu. Upravo je prilikom predaje tih
potpisa Sinci¢ naglasio neke kljucne odrednice svoje retorike koje je poslije koristio
u kampanji: ‘

Mladi prepoznaju nasu botbu za domove ljudi, zalaganje za obnovu zemlje i odbacivanije ko-
rumpirane politicke i bankarske oligarhije koja u 25 godina nije napravila gotovo niSta za ovu
zemlju. Stariji nas slabo poznaju jer nas ne pustaju u medije, ali znaju da potroSena lica koja se
uvijek iznova natje¢u u politickoj areni mogu donijeti samo jo§ izgubljenih godina. Njima je
najvazniji onaj dio programa koji govori o lustraciji te ponistenju pretvorbe i privatizacije, jer se
jo§ mnogi nadaju da ¢e dobiti povrat otetih dionica i Stednji.**

&

Dakle, jasno je imenovao skupinu osoba koju smatra krivom za sve probleme koje
,narod“ dozivljava, a u ¢iju je obranu stao. Time se stavio u kontekst populistickih
aktera diljem Europe, odnosno potvrdio opravdanost analize njegove retorike u kon-
tekstu teotijskoga promatranja populizma kao ideoloskoga koncepta, u ¢emu je os-

42 Usp. Rozita Vukovié, ,,Poredak u vrhu i dalje isti, ORAH-u pala popularnost®, Jutarnji list, 6. XII. 2014., str.

® Sinci¢ je kao predsjednicki kandidat tek ukljuéen u ispitivanja javnoga mnijenja pa je osam dana pri-
je odrzavanja izbora Jutarnji list na naslovnici objavio rezultate ankete prema kojoj je Sinci¢ imao 9,2 %,
Josipovi¢ 46,5 %, Grabar-Kitarovi¢ 34,9 % te Kujundzi¢ 7,2 % potpore glasaca. Na temelju toga komentator
rezultate navedene ankete interpretira: ,Najnovije istrazivanje pokazuje da Sin¢i¢ otima aktualnom predsjed-
niku i viSe glasova negoli Kujundzi¢ HDZ-ovoj favoritkinji, ali time ipak nije uspio ugroziti uvjerljivo vodstvo
Ive Josipovica.“ Usp. Mladen PLeSE, , Tko moze pridobiti Sinciceve glasace®, Jutarnji list, 20. XII. 2014., str.

# Zlatko Simié, ,Narod zna da ée mladi morati zamijeniti korumpirane politicare®, Jutarnji list, 6. X1I. 2014.,
str. 22.
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tao dosljedan do kraja analizirana razdoblja. Dva dana poslije, 8. prosinca, sluzbeno
je okoncan postupak prikupljanja potpisa potpore predsjednickim kandidatima na
temelju ¢ega je Drzavno izborno povjerenstvo objavilo da su &etiri kandidata postali
ﬁp edsjednicki kandidati: Ivo Josipovi¢, Kolinda Grabar-Kitarovi¢, Milan KujundZié
i Tvan Vilibor Sinci¢.
~ Prvi sluzbeni dan kampanje, 9. prosinca, obiljezila je naslovnica Jutarnjeg lista na
kojoj su dominirale fotografije kandidata i naslov ,, Koga od njih izabrati: ljevicara,
onzervativku, anarhista ili desnicara®®. Iz rasporeda slika i pridjeva kojima se
ideologki etiketiralo kandidate jasno je da se anarhizam kao ideja ukidanja drzave i
dbacivanje svake vlasti vezao uz kandidata Sinciéa. U takvoj medijskoj atmosferi
dva vodeca dnevna lista pocela su pratiti izbornu uttku i kampanju predsjednickih
kandidata, pa tako i izvjescivati te komentirati Ivana Vilibora Sincica.

®9-26.12. #29-31.12.

Vecernji list ' Jutarnji list

Graf 2.: Broj priloga o kandidatu Ivanu Viliboru Sin¢i¢u objavljenih u analiziranim dnevnim novinama

Tijekom Ccitave predizborne kampanje Sinc¢i¢ se na naslovnicama [utarnjeg lista
nasao svega dva puta. U oba je navrata slikovno i sadrZajno prikazan u dru$tvu s
ostalim predsjednickim kandidatima. Samostalno se, i slikovno i sadrzajno, na na-
slovnici pojavio samo jednom, dva dana nakon izbora.*s U Vedernjem se listu tijekom
kampanje na naslovnici nagao jednom samostalno i dva puta u drustvu protukandi-
data, a zatim jo§ jednom u dru$tvu protukandidata dan nakon odrzavanja izbora te

42 Vidi Jutarnji list, 9. XIL. 2014.
Vidi Jutarnji list, 30. XI1. 2014.
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samostalno dva dana nakon izbora.*” Kada se analiziraju objavljeni prilozi o Sincicu
u oba dnevna lista, dolazi se do zakljucaka da je tijekom kampanje Jutarnji list ob-
javio 14 ptiloga, od cega je ¢ak sedam bilo vrijednosno negativno intonirano. Pritom
su se svega tri priloga, ukupne povtsine od 21/16 stranice, tematski samostalno
bavila kandidatom Sinci¢em. U okviru negativno intoniranih priloga koristeni su
epiteti poput: ,,potpuni autsajder”, ,,anarhist”, ,neznalica®, ,naivac®, ,lazljivac®,
,,dio paraobavijestajnog podzemlja® itd. Istodobno, usprkos malom broju priloga i
prilikama da iznese svoja politicka stajaliSta, Sini¢ je inzistirao na izjavama kojima
se pozivao na ,,potlaceni narod” i suprotstavljanje , korumpiranoj“ politickoj i ban-
karskoj eliti, ucvrséujuéi time svoj nastup u stilu populista u ideoloskom smislu, u
&ijoj je retotici prisutan i element pozivanja na narod i antielitisticki stav te upozora-

\ vanje na opasnost od ,,opasnih® skupiha unutar naroda. Primjerice: ,, Tragedija je da
polovica mladih koji zavrse $kole i fakultete ne mogu Zivjeti u Hrvatskoj, traZe izlaz
iz poniZenja i zele oti¢i. Nad mladim ljudima radi se genocid.“*

S druge strane, Veternji je kst tijekom kampanije objavio 22 priloga o Sinci¢u, od
Cega je sedam bilo vtijednosno negativno intonirano. Pritom se svega Sest prilo-
ga, ukupne povtsine od 64/16 stranice, tematski bavilo iskljucivo njime. Dakle, u
Vecernjem je listn objavljeno dvostruko vise samostalnih priloga o Sincicu nego u
Jutarnjem listu, a ti su ptilozi ujedno imali trostruko vise povrsine (Cetiri novinske
stranice). U prilozima koji su negativno vrijednosno intonirani dominirala je etiketa
autsajdera. Tako je komentator [ecernjeg ista Robert Bubalo istaknuo da je Sincic vec

uspio nadmasivsi neke etablirane politicare koji nisu uspjeli sakupiti ni potpise za

kandidaturu. Ujedno se zapitao na koje glasove osim ,,prosvjednih® moze racunati
~te ponudio odgovot: ,,Vjerojatno ¢e otkinuti poneki glas Josipovicu. No mozda mu
kod odredene publike pomogne i to sto stylingom pomalo podsjeca na populat-
nog velecasnog Zlatka Sudca.“? Slicno tomu, Gojko Drljaca analizirao je Sincicevu
uspjesnu kampanju |

Gledajuéi kako se izvjesni Vilibor Sinci¢ pretvara u trecu politicku snagu aktualnih izbora,
pitam se tko to sve u Lijepoj Na$oj moze postati ‘ozbiljnim politicarom’. I to ne zbog toga sto
mi Vilibor vi$e nalikuje na neko od bic¢a iz Meduzemlja, zemlje koju je u svojoj masti stvotio
Tolkien jer je trebao bizarno mijesto radnje za slavne Hobite i Gospodara prstenova. Ni zbog
“toga §to mi se mozda ucinilo da na§ Vilibor ne bas slucajno pokusava sli¢iti na katizmatika
Zlatka Sudca, mozda ¢ak i Isusa... Problem je u tome §to nakon duljeg slusanja naseg dragog
Vilibora i saznanja da je on treci () u predizbornim anketama mozete zaista pomisliti da se

4T Vidi Vecernji list, 13. X11. 2014.; Vecernji list, 20. XIL 2014.; Vecernji list, 24. — 26. XIL. 2014.; Velernji list,
29 XIIL. 2014.; Vecernji list, 30. X1I. 2014.
8 HZZ prikriva pravi broj nezaposlenih® ]umrn]z list; 17. X1I. 2014, str. 3.
Robert BusaLo, ,Moze li Sinci¢u pomodéi to $to stilom podsje¢a na vl¢. Zlatka Sudca®, Vecernji [zst 9. XII.
2014., str. 2.
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veliki politicar, briljantni cinik i pijanac Winston Churchill mozda nije $alio kad je rekao da je

najbolji argument protiv demokracije petominutni razgovor s prosje¢nim biradem.®

No, sve to nije omelo Sinci¢a da se, kao i u Jutarnjem listn, u prilozima koji su mu
nudili tu mogucnost poziva na ,,narod“ i jasno nastupa protiv vodecih politickih
stranaka te bankarskoga sektora. Na taj se nacin Sinci¢ ideoloski predstavio drzeéi
podjelu na ,ljevicu® i ,,desnicu anakronom: ,Mi kao stranka odbacujemo takve
podjele. Jedina podjela koju mi priznajemo je podjela na banke i narod, dakle podjela
na vjerovnike i duznike. ! :

Nakon prvog izbornog kruga nije bilo pobjednika. Ivo Josipovi¢ osvojio je 38,46
%, a Kolinda Grabar-Kitarovié 37,22 % glasova. No, prvi se put veéi dio medi-
jskih reflektora usmjetio na Sincica i to zahvaljujuéi neocekivanu uspjehu i osvaj anju
treCega mjesta ispred Milana Kujundzica, koji je osvojio 6,3 % glasova. U sliedeca
tri dana obuhvacena analizom razvidan je potpuno drukdiji Sinéiéev tretman u ana-
lizitanim novinama od onog koji je bio prisutan za vtijeme predizborne kampanie.
Jutarnji list objavio je u tom razdoblju gotovo istovjetan broj priloga kao u svih 18
dana kampanje — ¢ak 12, od cega su Cetiti bila negativno intonirana, primarno kroz
komentare o ,,otimanju Josipovicevih glasova®“. Primjerice, komentatorica Jelena
Lovti¢ o Sinci¢u pise kao o ,,Robinu Hoodu s fejsa®: ,,Cini se da je mladi Sinci¢
plasiran iz HDZ-ove policijsko-obavjestajne frakcije kao svojevrsni instant politicki
projekt. Kukavicje jaje iz Vasinog izbornog inkubatora uspjelo je prema anketama
nadmocnom Sefu drzave oteti znacajan postotak glasova.“*2 Gotovo polovica tih
priloga - pet (povrsine 17/6 stranice) - odnosila se iskljucivo na Sincica. Velernji je
list pak u tri dana nakon izbora objavio ¢ak 19 priloga, od ¢ega je samo jedan bio
negativno intoniran. Pritom se Sest priloga s povriinom od 23/6 stranice odnosilo
samo na Sincica. \ ‘

Dakle, Tvan Vilibor Sin¢i¢ tijekom cijele predizborne kampanje u dnevnim novi-
nama nije dobio vedeg prostora za izno$enje svojih stavova, a nije imao naklo-
nost ni komentatora ni analiticara. Tu medijsku priliku dobio je pak na televizijskim
sueljavanjima. Ona su mu omoguéila slanje politickih poruka opéoj populaciji u
vtemenu s najvecom gledano$cu (engl. prime time).”® U televizijskim suceljavanjima

°0 Gojko Drujaca, ,,Vilibor je treca politicka snaga? Imamo problem!®, Vedernji fist, 22. XII. 2014., str. 2.
Drazen Curié, ,Student kojemu je uzor Gandhi Zeli s Pantovéaka u rat s bankarima®, Vecernji list, 10. XI1.
2014, str. 10. '

> Jelena Lovrié, ,Mo¢na stranacka masinerija HDZ-a Josipovi¢u je otela titulu favorita®, Jutarnji list, 29. XII.
2014., str. 3. -

*Na temelju redovitih ispitivanja gledanosti televizijskih sadrzaja koja u Hrvatskoj na reprezentativnu uzorku
gradana provodi agencija AGB Nielsen, news portal index.hr je 30. prosinca 2014. objavio da je su¢eljavanje
kandidata na RTL-u (21. prosinca) pratilo 650.000 gledatelja, na Novoj TV (22. prosinca) 840.000, a na
HTV-u (26. prosinca) 550.000. Usp. R. I, , Kolindu i Josipovi¢a opet éemo morati gledati u tri suceljavanja”,
Index, 30. XII. 2014., http://www.index‘hr/vijesti/clanak/kolindu—i—josipovica—opet—cemo—morati—glqdati—w
tri-suceljavanja/792512.aspx, (30. XI. 2015.). - \
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u svojim je nastupima mogao privuéi glasade u emisijama uZzivo, bez posrednika i
filtra svojstvenih dnevnom tisku. Ono $to je bilo tipi¢no u svim trima suceljavanjima
i po cemu se u bitnom razlikovao od protukandidata bilo je Sincicevo.opetovano
pozivanje na potladeni narod i malog fovjeka te botbu protiv oligarhije, u skladu s Otpl‘l]
navedenim odrednicama populizma kao oblika ideologije:

Nemam nikakvih pove7n1ca s korump1ranom ohgarhl)om koja uniStava nasu zemlju. Mlad
sam, slobodan, nisam mcql privjesak, imam viziju i sposobne mlade ljude koji znaju sto treba
udiniti da se zemlja izvuce iz krize. To je prije svega borba protiv tajkuna i bankara te ponovno
definiranje vanjske politike. Znam §to boli maloga ¢ovjeka... U ovoj zemlji premijeri i ministti
su najamnici, oni provode pravu volju pravih vladara ove zemlje, a to su tajkuni i bankari koji
to ¢ine od 90-ih, pa ¢ak i od prije.’* :

Sli¢no je ponavljao i na suceljavanjima odrzanima na NOVA TV-u (22. prosinca
2014.) i HT'V-u (26. prosinca 2014.). Na nastupima je isticao i da se od drugih kan-
didata razlikuje po tome §to ,,govori o tome §to narod boli te da ¢e gradanima
vratiti opljackano u pretvorbi i privatizaciji, a drzavi monetarni suverenitet. Uz to je
iskazao i spremnost za uskracivanje imenovanja mandatara za sastavljanje vlade na
temelju izbornih rezultata u slucaju pobjede na predsjednickim izborima. Time je na
neki nacin potvrdio bliskost s idejom preuzimanija vecih ovlasti u shucaju pobjede na
izbotima (o ¢emu je bilo spomena u analizi teorijskog koncepta populizma) iako je
odbacio tumacenje tog ¢ina kao oblika diktature. Na novinarov upit je li za diktaturu
ili demokraciju, Sindi¢ je odgovotio: ,,Ja sam definitivno za demokraciju. Na upit
$to bi uradio da mora dati mandat Karamarkovoj vladi, odgovorio je: ,,Ne bih ni-
kada mogao dati mandat stranci kojoj se sudi za korupciju.“* Sva tri protukandidata
prozvao je zbog njihove politicke proglosti, odnosno sadasnjosti u HDZ-u i SDP-
u, imenujuéi ih demagozima koji imaju ,,odgovornost za unistenje zemlje. Pored
toga izjavio je da u Hrvatskoj postoji drustvena skupina kojoj policija i pravosude
,,ne mogu nista® i da mu svakodnevno dolaze stotine ljudi s dokumentima o korup-
ciji: ,,To je horot, ljudi gube vjeru u institucije. Postoji grupa ljudi kojima se nista
ne moze [...] kao predsjednik ¢u prozivati javno dok se sve te osobe ne rijesel“®
Drugom je prilikom pak u odgovoru na pitanje po cemu se njegov izborni program
razlikuje od ostalih naznacio: ,,Moj program je vratiti novac s racuna u inozemstvu,
potrebna je monetarna reforma, rijesiti slucaj franka, bankarski lopovi ne harace po
nasoj zemlji.“”’

Sinéié je u svojim nastupima jasno iznosio stav kako je upravo on jedina politicka
snaga sposobna unijeti promjene u drustvo naspram ,,potrosenih starih oligarha

5: Suceljavanje predsjednickih kandidata, R7Z, 21. XII. 2014.
Isto.

&0 Suceljavanje predsjednickih kandidata, Nova TV, 22. XII. 2014.

5 Suéeljavanje predsjednickih kandidata, 7V, 26. XII. 2014.
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koji su nas ovdje i doveli* nastojeci se nametnuti kao karizmati¢ni voda kojemu
je na umu iskljucivo dobrobit ,,naroda®. Posljedice ekonomske krize i korupcije
usporedio je jos jednom s genocidom: ,,Posjetio sam sisacku Zeljezaru, gdje ljudi
_nemaju niti struje, a u kudi imaju samo vodu. To je genocid koji se dogada nad nasim
~narodom.** Njegova je politicka retorika jasno sintetizirana u zavrinoj rijeci na pr-
 yom suceljavanju:

-

Dragi biradi, izadite na izbore. Ideja Zivog zida i mene kao kandidata, slobodnog covjeka, a
ne kao nekih ovdje koji su na privezak, koji nisu slobodni, vrijedi milijun glasova, vrijedi za
slobodu nasih ljudi. Oni su pokusali re¢i kao da se sa mnom u ne¢emu slazu, kao da smo isti,
medutim, to nije tako. Ja govotim o onome $to vas zanima, §to vas boli i ti§ti. To su prije svega
ckonomska pitanja. Ja ne¢u dozvoliti bandi da nam krade po zemlji. Provest ¢emo monetarnu
reformu, ukinuti valutnu klauzulu [...] Vasa rata kredita vie neée biti 50 posto place, nego 5
posto place. Modi ¢ete napokon odahnuti. Ono o ¢emu ja govorim su pravi neprijatelji Hrvat-
ske, to su bankari, to su tajkuni koji nas 25 godina drZe u mraku.*

Zakljucne napomene

Cilj je ovoga rada bio utvrditi temeljne odrednice politicke retorike predsjednickoga
kandidata Ivana Vilibora Sincica tijekom izborne kampanje te ih analizirati u kon-
tekstu teotijskoga koncepta populizma kao ideologije. Stoga smo prvo proveli kvan-
titativou analizu sadrZaja najutjecajnijih dnevnih novina u Hrvatskoj, Jutarnjeg lista
i Velernjeg lista, s obzirom na vaznost uloge medija u §irenju populistickih stavova.
Analiza je pokazala da je tijekom analizirana razdoblja (9. — 31. prosinca 2014.) broj
objavljenih priloga o Sinci¢u bio relativino malen. U objema tiskovinama objavljeno
je ukupno 67 priloga, od Cega se manje od trecine (20) odnosilo iskljuéivo na Sindi¢a.
No, nakon ptvog izbornog kruga, u sljedeca tri dana (29. — 31. prosinca 2014.) oboje
su novine objavile cak 31 prilog o Sinci¢u, od ¢ega ih se 11 samostalno odnosilo na
‘njega. Dakle, izborni uspjeh rezultirao je znacajnim skokom u Sinéiéevoj prisutnosti
u medijima, $to doprinosi formiranju javae slike o njemu kao karizmati¢nom vodi.
Prilozi o Sin¢icu u analiziranim tiskovinama u najveéem su broju mali povriinom,
no unato¢ tomu u njima se mogu prepoznati temeljni elementi populizma shvacena
u smislu ideologije, u skladu s Taggartovim, odnosno Jagers i Walgraveovim te-
otijskim postavkama, a koje mozemo svesti na sljedeca tri elementa: pozivanje na
narod, antielitisticki stav i upozoravanje na opasnc)st od ,,opasnih drugih®, koje je
Sin¢i¢ identificitao u vodeéim strankama — SDP-u i HDZ-u. To se potvrdilo 1 na
televizijskim suceljavanjima, koja su mu pruzila komunikacijski kanal za posve jasno
slanje i Sire elaboriranje politickih poruka.

23 Suéeljavanje predsjednickih kandidata, R7Z, 21. XII. 2014.
Isto.
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Sumirajudi rezultate analize Sinc¢ic¢eve retorike u trima televizijskim suceljavanjima
predsjednic¢kih kandidata, o¢igledno je da se on smatra borcem protiv o/igarhije u
ime potlalenog naroda i malog lovjeka. Njegova je retorika pocivala na nastupu protiv
politickog sustava u Hrvatskoj, medija i bankarskoga sektora, koje je oktivio za sve
probleme s kojima se hrvatski gradani susrecu u svakodnevnom Zzivotu. U skladu s
tim i njegove su izjave o zastupanju zuteresa naroda, jer on jedini govori o tome $to narod
boli dajuéi istodobno gradanima obecanja o povratu oplackanog u pretvorbi i privatizac-
ji. Svoje protukandidate prozivao je zbog politicke proSlosti i sadasnjosti u najvecim
hrvatskim politickim strankama koje su dio korumpirane politicke elite odgovorne za
unistenje zemlje. Pri tome je nastupao kao kandidat koji ne pripada politickoj eliti i koji
utjelovljava zahtjeve naroda uspjesno ih prilagodavajuci drustvenom kontekstu u ko-
jem se odrzavala kampanja, a to je primarno visegodisnja gospodarska kriza. Ukratko,
nastojao se predstaviti i nametnuti kao karizmaticni voda koji jedini vidi izlaz iz krize,
dok je njegovom retorikom dominirala podjela na dvije homogene i suprotstavljene
skupine: na posten narod 1 korumpiranu elitn. Takav nastup osigurao mu je trece mjesto
na predsjednickim izborima, a na parlamentarnim izborima odrzanima 8. studenoga
2015. postao je i jedini saborski zastupnik Zivog zida osvoiivsi 5,79 % vaZedih glasova
u 7. izbornoj jedinici. Dakle, svoje politicko djelovanje nastavit ce kao zastupnik
u Hrvatskom saboru, odnosno kao dio sustava, iako je na politicku scenu stupio
kao jedan od utemeljitelja nevladine organizacije koja je prvotno bila usmjerena na
spriecavanja policijskih deloZacija gradana koji nisu sposobni otplacivati bankovne
kredite. Drugim rijecima, kao borac protiv sustava, $to je analiza pfedstavljena u
ovom radu i potvrdila jer je identificirala jasno i kontinuirano postojanje odrednica

Taggartova koncepta populizma kao ideologije u njegovim javnim istupima.
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