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ASPEKTI SPECIFICNIH OBLIKA URBANE OBNOVE I
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Sazetak

Rad analizira nove urbane strukture nastale nakon 1990., tj. 2000. godine u
glavnim gradovima Hrvatske i Crne Gore — Zagrebu i Podgorici, pri ¢emu se
pokusalo pojasniti njihove uzroke i posljedice na razli¢itim primjerima u sredi-
Stu grada i Sire. Globalizacijski procesi i porast urbanizacije u posttranzicijskom
razdoblju postsocijalistickih gradova rezultirali su razli¢itim novim urbanim
formama, koje su nastale kao posljedica urbane obnove i revitalizacije. Javljaju
se specificni oblici tih procesa, kao i novi tipovi urbanih aktera koji provode
urbane transformacije. Cilj rada bio je sumirati i definirati klju¢ne problemske
aspekte u navedenim gradovima putem stru¢ne perspektive kroz dubinske polu-
strukturirane intervjue i fokus-grupe s razli¢itim struénjacima za prostor. Osim
(pretezno negativnih) novonastalih aspekata urbane obnove, analizirani su i novi
akteri koji se pojavljuju na sceni te koli¢ina mo¢i kojom raspolazu stru¢ni akeeri,
a zatim i njihova uloga i nadini na koje promisljaju dosadasnji razvoj Zagreba
i Podgorice. Komparirani su i klju¢ni aspekti specificnih oblika urbane obnove
i revitalizacije u Zagrebu i Podgorici te se ponudilo promisljanje stru¢njaka o
budu¢nosti urbanizma u tim dvama gradovima kroz odredene smjernice koje je
potrebno slijediti u planiranju posttranzicijskih gradova.

Kljuéne rijeci: urbana obnova, revitalizacija, novi tipovi urbanih aktera, klju¢ni pro-

blemski aspekti, Zagreb, Podgorica.
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1. Uvod: prostorne transformacije u postsocijalistickim
gradovima'

Za gradove 21. stoljeéa karakteristi¢ni su mnogi postmodernisticki procesi,
medu njima i kombinacije razlicitih stilova i praksi, materijala i nadina izgradnje
te koristenja objekata. Takvi su gradovi takoder i potencijalni poligoni za raznolika
ekonomska i kulturna rjesenja koja gotovo u potpunosti mijenjaju pojam i znacenje
grada proslog stolje¢a (Zukin, 1995.). Gradovi tako pod utjecajem globalizacijskih
strujanja postaju prostori nove drustvene ekonomije koja dozivljava brojne politi¢-
ko-ekonomske transformacije. Prostorne se promjene, izmedu ostalih, mogu pro-
matrati u stvaranju unificiranih prostora, promjena u vidu cizyzacije, aprostornosti,
glokalizacije, ne-mjesta i dr., koje sve nose odredene aspekte globalnog grada — bespo-
vijesnih mjesta, prostorno nepovezanih i bez forme, kao i bez dijeljenja medusobnih
kulturnih kodova (Castells, 2000.).

Postsocijalisticki gradovi u tranziciji takoder se nalaze u velikim ekonomskim,
socijalnim i kulturnim promjenama, koje bitno utje¢u i na urbani razvoj i plani-
ranje prostora. Prostorne transformacije koje nastupaju potrebno je komparirati s
praksama upravljanja prostorom bivseg sistema, pri ¢emu se mogu izdvojiti razni
novi aspekti specifi¢ni za posttranzicijsko upravljanje gradovima. Nekoliko je takvih
glavnih faktora koji utje¢u na urbano planiranje i politiku u tranzicijskim zemljama
(prema Tsenkova, 20006.): politicke, drustvene i ekonomske transformacije, restruktu-
riranje drgavnog poduzetnistva na trzisne principe, privatizacija i socijalne promjene.
Osim njih na politicke promjene u zemljama u tranziciji takoder utjecu i stambene
reforme, fragmentacija i diferencijacija trZista (Tsenkova, 2000.), pri ¢emu se mijenja
cjelokupna politika stanovanja i upravljanja prostorom. Do promjena u prostornom
planiranju dolazi velikim dijelom nakon socijalistickog razdoblja, tj. nakon 1990-
ih, dok je razdoblje 1970-ih i 1980-ih godina u velikoj mjeri odredeno planskim
odnosom prema prostoru, u kojemu su nastajali prostorni projekti planirani u dugo-
godi$njim vremenskim razdobljima. Tome je razlog ¢injenica da je prostorno plani-
ranje tijekom socijalistickog poretka (vodeno u prvom redu od drzave) bilo klju¢an
dio drustvenog upravljanja te sastavna funkcija drustveno-politickih zajednica.?

kst je jednim dijelom baziran na rezultatima autori¢inog doktorskog rada pod naslovom
Utjecaj aktera drustvenih promjena na urbane transformacije i obnovu Zagreba nakon 2000.,
obranjenog na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu 2012. godine, dok je drugim
dijelom analiza rezultata bilateralnog projekta izmedu Hrvatske (Institut za drustvena istra-
zivanja u Zagrebu, voditeljica A. Svirc¢i¢ Gotovac) i Crne gore (Filozofski fakultet Niksic,
voditelj S. Vukicevi¢) naziva Tranzicijska preobrazba glavnih gradova, Zagreba i Podgorice, kao
sustava naselja (2015. — 2016.).

2 Vidi I:Iodiic’, 2005.; Seferagi¢, 2007.; Rogi¢ i Daki¢, 2000.; Vujosevi¢, 2006.; Petovar,
2003.; Zupanov, 2002. i dr.

66



Aspekti specifi¢nih oblika urbane obnove i revitalizacije u Zagrebu i Podgorici

Restrukturiranje ekonomskog i drustvenog zivota od 1970-ih nadalje dogada se
ponajprije u glavnim centrima grada — metropolama. Suvremene postindustrijske
metropole kroz deindustrijalizaciju doZivljavaju promjene u strukturi proizvodnje,
trzistu radne snage i u profesionalnoj strukturi (prema Mili¢, 2004.:156). Te pro-
mjene u urbanoj ekonomiji utje¢u i na promet nekretninama i na cjelokupnu urba-
nisticku sliku.

Navedeni faktori mijenjaju dotadasnje principe urbane politike, pri ¢emu se
posebno istice smanjena mo¢ jednih i poveéana mo¢ drugih tipova aktera, koja
povlaci za sobom ostale navedene procese. Uloga tradicionalnih institucija i aktera
slabi, a mijenjaju se i dotadasnji odnosi mo¢i izmedu razli¢itih aktera u procesu
urbanog razvoja. Smanjena je mo¢ prvenstveno dotad najvaznijeg politickog aktera
— drzave, kao i civilnih aktera (gradana) i profesionalnih (stru¢njaka), a povec¢ana
mo¢ ekonomskih aktera — trzista, tj. investitorski interesi vezani uz prostor.* U tom
smislu, unutar razvoja novog trziSta, urbani razvoj neposredno je povezan i s valom
domacih i stranih investicija (UNECE, 1997.).

Najveée probleme u takvim tipovima prostornih transformacija pronalazimo u
izgradnji koja ne doprinosi urbanistickoj kvaliteti gradova, tj. stvara upitne ili ¢ak
negativne trendove u gradovima, pri ¢emu se reduciraju urbane strukture potrebne
gradanima, smanjuje identitet grada kao i kvaliteta zivota gradana, dok se istovre-
meno povecava izgradnja potaknuta privatnim interesima i investitorskim interven-
cijama. Strateski urbani menadZment stoga postaje glavna instanca ili svojevrsno
»rjesenje” i odgovor na jedinstvene izazove postsocijalistickih gradova i njihovih ur-
banih formi bududi da je unutar nove realnosti trzi$ta urbani razvoj povezan s ve¢
spomenutim, strogo selektivnim preuredenjem unutrasnjosti gradova od privatnih
aktera i, posljedi¢no, gentrifikacijom unutra$njosti susjedstva gradova (Hamilton i
dr., 2005.). Pri tome bi se trebalo voditi ra¢una o tome tko bi se tim menadzmen-
tom trebao baviti, tj. orijentirati se isklju¢ivo na strucno vodenje u prostornim politi-
kama, koje je, na zalost, u mnogim slucajevima manjkavo.

U ovom radu koncentrirat éemo se zato upravo na stru¢nu perspektivu po pita-
njima upravljanja prostorom postsocijalistickih gradova, tj. aspektima koje stru¢ni
akteri navode kao klju¢ne u novonastalim urbanim transformacijama postsocijali-
stickih gradova, a kompariraju¢i urbani prostor dvaju postsocijalistickih gradova:
Zagreba i Podgorice. Te ¢éemo promjene promatrati kroz teorijski koncept urbane
obnove i revitalizacije gradova, koje predstavljaju najvaznije tipove urbanih transfor-
macija.

3 Vidi Bassand, 2001., podjela urbanih aktera na ekonomske, politicke, civilne i stru¢ne
aktere.
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2. Urbana obnova i revitalizacija — osnovni aspekti

Urbana obnova i revitalizacija spadaju pod osnovne i najvaznije tipove urba-
nih transformacija.* Strategija urbane obnove i Sirenje prigradskih naselja (prema
Giddens, 2007.:579) jedan je od glavnih smjerova urbanog razvoja zapadne Euro-
pe u poslijeratnom razdoblju. Radi se o, u najsirem smislu, strategijama izgradnje
zajednice i ukljucivanju stanovnika u grad, ¢ime je, naravno, obuhvacen i koncept
kvalitete zivota i njezinog podizanja medu gradanima. Osnovne potrebe stanovnika
grada, od moguénosti odabira raznoraznih prehrambenih proizvoda i stanovanja do
visih potreba, kao $to je osobni razvoj kroz moguénosti rekreacije, odlaska u knjiz-
nicu i sl., urbanom bi obnovom trebale biti ispunjene. Nju tako mozemo nazvati
i integracijom — rada, trgovine i rekreacije u mjeSovita susjedstva kroz cjelokupnu
obnovu odredenih urbanih podru¢ja (Rada, 1999.).

Urbana revitalizacija pojam je blizak urbanoj obnovi, a obuhva¢a pokusaje
vra¢anja zivota u degradirane dijelove grada putem sagledavanja razloga zbog kojih
je do fizicke i socijalne degradacije i doslo. Urbana revitalizacija proces je u kojem
svi tipovi aktera — politicki, stru¢ni, ekonomski i civilni — kombiniraju svoja znanja
o urbanom prostoru (kao i vlastitom susjedstvu) kako bi razvili rjesenja koja revita-
liziraju socijalne i ekonomske uvjete, kao i fizicku infrastrukturu naselja. Mozemo
zakljuditi kako se urbanom revitalizacijom smatra bilo koji projekt koji inkorpori-
ra poboljsanje urbanog prostora, ima ekonomske i socijalne pozitivne posljedice i
moze reducirati siromastvo kroz sljedece procese’:

a) odrednice planiranja i politike koje prezerviraju i povecavaju kulturu i karak-
ter urbanih susjedstva

b) poboljsanje ekonomske i socijalne infrastrukture vezano uz prometnice, par-
kiralita, zdravlje, obrazovne i rekreacijske sadrzaje i stanovanje

c) ectabliranje okoli$no odrzivih odrednica i politika koje pomazu urbanim po-
drud¢jima u razvijanju daljnjih kapaciteta u planiranju i konstruiranju standarda

usmjerenih ka poboljsavanju zivotnih uvjeta, protekciji i prezervaciji okolisa i

ohrabrivanju samodostatnosti.

Proces urbane obnove mijenjao se tijekom vremena, pa se tako (prema Carmon
1999.:145-148) razlikuju tri osnovne etape urbane obnove, s time da se urbanu
obnovu tezi uspostaviti prema trecoj etapi:

Uz njih kao najbitnije urbane transformacije treba navesti i urbanu regeneraciju, urbanu
rekonstrukeiju i urbano planiranje.

> Izvor: htep://www.caribank.org/uploads/about-cdb/policies-strategies/ UrbanRevitBklet2.
pdf.
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1. Erapa buldozera. Ta etapa traje priblizno od 1930. do 1960. i u njoj su se na

propadajudim ili uniStenim prostorima (primjerice slumovima) izgradile luksu-
zne gradevine i stanovi. No ispostavilo se kako su na mnogima od tih podruéja
dugoro¢ni ekonomski i drustveni troskovi bili previsoki i zato je taj pristup bio
u velikom broju slucajeva osuden i diskvalificiran.

Etapa nazvana rebabilitacijom Cetvrti posebno naglasava socijalne probleme. U
pozadini su bili generalni ekonomski rast i mobilnost velikih dijelova drustva
oko 1960. godine. U to vrijeme bila je otkrivena vaznost javnog mnijenja i
javnosti opéenito, pa je bilo mogudée smisljati i implementirati programe rehabi-
litacije koji su ciljali ka popravljanju kvalitete stanovanja i okolisa kroz razlicite
aktivnosti.

Etapa revitalizacije naglasavala je vaznost ekonomskog razvoja i poslovnu aktiv-
nost. Pocetkom 1970. ekonomski se zastoj prosirio gotovo po cijelom svijetu.
Tada dolazi i do spontanog procesa revitalizacije, koji je prvenstveno prisutan u
velikim gradovima razvijenih zemalja. Relativno niske cijene zemljista u centri-
ma gradova pocele su privladiti velike i male ulagace, pri ¢emu su novi procesi
ulaganja bili podijeljeni u dvije grupe: javno-individualna partnerstva i javno-
privatna partnerstva.

Iako mnogi europski gradovi imaju jasno odredene planove i programe koji

ukljucuju sustavnu i struénu urbanu obnovu, u Hrvatskoj je tek 2007. godine defi-
nirana urbana obnova kroz Generalni urbanistic¢ki plan Instituta za prostorno pla-
niranje, a bila je rije¢ je o vrlo opéenitim smjernicama i preporukama. Neke od njih
su bile:

dopunjavanje (zgusnjavanje) izgradenog podrucja

rehabilitacija izgradenoga urbanog tkiva

ocuvanje i uredenje neizgradenih povrsina

poboljsanje urbane mreze i komunikacijskih sustava, posebice javnog prometa
unapredivanje sustava urbanog uredenja, gospodarenja gradskim prostorom i
ukupne urbane strukture

reprodukcija grada, i to posebno planski otkup i uredenje zemljista za potrebe
stanovanja i ostalih gradskih funkcija te planskim otkupom zemljista uz vaine
gradske projekte

ocuvanje povijesnih i prirodnih vrijednosti sustavnim evidentiranjem i sanaci-
jom ugrozenih vrijednosti povijesne jezgre i drugih vaznih dijelova povijesnog
identiteta grada.

® Izvor: hteps://e-uprava.apis-it.hr/gup/downloads/gup_8-09+11-09.pdf.
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Sve te odrednice sluze nam kao uvid u najvaznije aspekte koje bi trebale obuhva-
¢ati urbana obnova i urbana revitalizacija, a koje su na prostoru postsocijalistickih
zemalja (u nasem primjeru Zagreba i Podgorice) prisutne u manjoj mjeri ili uopée
nisu uzete u obzir.

3. Socioprostorni kontekst Zagreba i Podgorice

Tranzicijskim promjenama postsocijalistickih zemalja vidljivima u gradovima
bavili su se mnogi autori u kontekstu razlicitih tema i podruéja istrazivanja, usmje-
ravajudi se poglavito na prijelaz iz socijalistickog u kapitalisticki sustav i specifiéna
politicka i dru$tvena restrukturiranja do kojih dolazi u tom kontekstu.” U ovom
radu koncentrirat éemo se na tranzicijske promjene Zagreba i Podgorice, tj. specifi¢-
ne aspekte urbane obnove i revitalizacije u tim gradovima.

3.1. Zagreb

Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2011. godine, Hrvatska broji
4.290.612 stanovnika, a glavni grad, Zagreb, 792.875 stanovnika (DZS, 2011.). Na
grad Zagreb i njegovu okolicu postoji populacijski pritisak buduci da on predstavlja
zari$nu tocku Hrvatske u socijalnom, kulturnom, politickom i ekonomskom smislu,
te, zajedno s ostalim velikim gradovima, vrsi funkcije prema svojoj okolici i regiji,
za razliku od manjih gradova i sela, koji ve¢inom stagniraju i nazaduju. Stoga je po-
trebno teziti politici koja bi se zalagala za decentralizaciju i ravnomjerniji i policen-
trican razvoj naselja u Hrvatskoj, suprotan trenutnom, monocentri¢cnom, kako bi
se i drugim sredi$tima omogucio ravnomjerniji razvoj (Svir¢i¢ Gotovac, 2006.:109).
Grad Zagreb nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju ima i vaznu stratesku ulogu
u regionalnom prostoru Jugoistoéne Europe, poglavito zemalja bivse Jugoslavije. U
tom kontekstu ima priliku afirmirati se kao medunarodno odrediste gospodarskih,
financijskih, politi¢kih, kulturnih i drugih aktivnosti te medunarodno prometno
¢voriste i gospodarsko/politicko srediste buduéi da zajedno s Ljubljanom spada u
gradove koji imaju ulogu izlaznih vrata iz zemalja bive Jugoslavije (ZagrebPlan,
2013.; Pichler-Milanovi¢ i Dimitrovska Andrews, u: Hamilton, Dimitrovska An-
drews i Pichler-Milanovi¢, Ur., 2005.:468).

Urbana obnova u Zagrebu zapocela je $ezdesetih i sedamdesetih godina proslog
stolje¢a i bila je usko povezana s prezervacijom i rekonstrukcijom povijesnog

7 Vidi, npr., Vujosevi¢, 2003.; Hodzi¢, 2005.; Petovar; 2003.; Petovar i Vujosevi¢, 2008.;
Petrovi¢, 2004.; Hamilton.; DimiErovska Andrews i Pichler-Milanovi¢ (Ur.) 2005.; Polja-
nec-Bori¢, 2012.; Vujovi¢, 2012.; Zupanov, 2002. i dr.
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nasljeda, tj. podru¢jima grada koja su mu davala historijsku, arhitektonsku i kul-
turnu vrijednost (Caldarovi¢, 1989.). Dvadeseto stoljece bilo je obiljezeno razvojem
industrije i socijalnog blagostanja. U $ezdesetima (1962.) prezentiran je kompletan
plan juznog Zagreba, koji u narednim desetlje¢ima postaje poznat kao Novi Zagreb.
Odlikuje se visokim standardima izgradnje, koje je danas tesko posti¢i (Juki¢, Mli-
nar i Smokvina, 2011.). Radilo se o karakteristikama izgradnje koje su se istakle u
periodu socijalizma, kao $to su planiranje na svim razinama: socijalnoj, ekonomskoj
i drustvenoj, pa tako i prostornoj. Prostor je stavljen u korisne svrhe, gradenje je bilo
kompaktno, a estetske vrijednosti grada uzimane su u obzir. Takoder su planiranje
i izgradnja bili ,minimalni®, tj. pazilo se da ne dolazi do prevelikog pogus¢ivanja
gradskih struktura.

Medutim u zadnjim je dvama desetlje¢ima Zagreb dozivio drugacije intervenci-
je u prostor. Uglavnom se radilo o neplaniranim intervencijama u sredi$nje i rubne
dijelove grada, pri ¢emu se naj¢e$¢e spominje pojava novih urbanih aktera, privatnih
investitora s pove¢anim stupnjem modi, kao i investitorsko-politicka sprega, prema
¢ijim interesima nastaju nove urbane strukture. Promjena urbanog tkiva Zagreba
nadovezuje se na proucavanje grada u 21. stoljecu kao entiteta u smislu izgradene
forme i oblika socijalne organizacije, na brojne rasprave o novom i starom u gradu,
reprezentativnom i nereprezentativnom gradu, ,pravu na grad“ i ,proizvodnju pro-
stora“ (Sarini¢ i Caldarovi¢, 2015.). Intervencije u Zagrebu mogu se promatrati u
srediStu grada (staroj gradskoj jezgri), kao i na rubnim dijelovima grada. Radi se o
poslovnoj i stambenoj izgradnji koja sa sobom nosi mnoge negativne aspekte, koje
¢emo detaljnije analizirati u nastavku rada. Ti procesi, izmedu ostalog, za svoju po-
sljedicu imaju i dokidanje urbanizma kao cjelovitog sustava planiranja.®

Posljedice urbanih promjena u postsocijalistickim se zemljama mogu promatrati
na lokalnoj i globalnoj razini. U ovom radu pokusat ¢emo ih smjestiti u kontekst
istrazivanih gradova i navesti njihove glavne dimenzije. To su (prema Tsenkova,
2008.): 1. novi prostori produkcije/konzumacije koji reflektiraju globalizaciju i
ekonomsko restrukturiranje unutar hijerarhije gradova, 2. socijalna diferencijacija
u stambenim prostorima povezana s rastom nejednakosti i novim oblicima urba-
nog siromastva, 3. konfliktni i selektivni urbani razvoj povezan s novim modelima
vlasti i institucionalnih transformacija.

U Zagrebu se te tri dimenzije mogu primijetiti u velikoj mjeri. Novi prostori
konzumacija ogledaju se u velikom porastu trgovackih centara i drugih tipova trgo-
vackih lanaca s prate¢im podzemnim garazama kao i u porastu neplanirane visoke
poslovne izgradnje’. Nadalje, u Zagrebu su primjetni trendovi reflektirane globali-

8 Vidi Seferagi¢, 2007.; Hod#i¢, 2005.; Sviréi¢ Gotovac, 2010.; Caldarovi¢ i Sarini¢, 2008.;
Zlatar, 2014. i dr.

9 Vidi Svirdi¢ Gotovac i Zlatar, 2013; Zlatar, 2009; Zlatar, 2014.
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zacije u porastu izgradnje ne-mjesta, $to se ogleda, izmedu ostalog, i u intervenciji
u gradske trgove. Selektivni urbani razvoj (takoder naziva lokacijski, rockasti ili ne-
projekini urbanizam) ogleda u mnogobrojnim ad hoc projektima, koji dovode do
sukoba izmedu razli¢itih aktera, pretezno ekonomskih i politi¢kih s jedne te civilnih
i stru¢nih s druge strane. Rezultati takvih urbanih intervencija ¢esto su povezani ili
imaju za svoju direktnu posljedicu socijalnu nejednakost i diferencijaciju te razlicite

oblike gentrifikacijskih procesa.

3.2. Podgorica

Podgorica je glavni grad Crne Gore s 187.085 stanovnika, $to predstavlja 30%
ukupnog crnogorskog stanovnistva. Obuhvaca povrsinu od oko 1500 m?, odnosno
10,7% teritorija Crne Gore.'

Do 20. stolje¢a Podgorica je bila pretezno ruralna sredina i oslanjala se na tradi-
cionalno graditeljstvo. Sto se tice razvojnog procesa, kontinuitet u razvoju postojao
je do 2. svjetskog rata. ,U drugom svjetskom ratu grad je porusen gotovo do teme-
lja, kao i njegov identitet, nakon ¢ega nastupa period obnove i nastanak novog grada
i novog nacina zivota“ (Rov¢anin, 2016.:13)."

Kao i u slucaju ostalih postsocijalistickih zemalja, poslijeratni razvoj i industrije
i drugih privrednih grana, kao i migracije, u najvecoj su mjeri uvjetovale urbaniza-
ciju. Selo i grad se odvajaju, tj. sve je manja ovisnost covjeka o selu, a raste vezanost
uz gradsko podruéje. Pri tome u Crnoj Gori dolazi do ubrzanih procesa urbaniza-
cije i industrijalizacije. ,,Poljoprivredno stanovni$tvo u ukupnom stanovnistvu se,
za nekoliko decenija, smanjilo vise puta — od oko 75% neposredno poslije Drugog
svjetskog rata, do oko 6%, prema najnovijim procjenama u veéini crnogorskih op-
$tina danas“ (Sarovi¢, 2012.:40). Velik broj ljudi mijenja #ivotni prostor te prelazi
na sekundarne i tercijarne djelatnosti.

Formiranje trzi$ta kao izbora urbanog zivotnog stila postala je postmoderna ten-
dencija, uz koju se povecavaju i konzumeristicke navike i njima pripadaju¢e kultur-
ne forme. Okruzuje ga cjelokupno suvremeno urbano iskustvo slobode izbora na
trzistu. Pri tome trgovacki centri, multipleksi i fast-food restorani postaju novi kul-
turni i drustveni hramovi, tj. utjelovljenje urbanih snova (Harvey, 2012.). Podgorica
nije izuzeta od globalistickih trendova u svom prostoru, pri ¢emu takoder dolazi do
svojevrsne amerikanizacije u prostornom i urbanistickom smislu te izgradnje novih
prostornih formi i motiva (primjer su prostori konzumacije). U tom smislu upliv

10 http://www.podgorica.me/teritorija-i-stanovnistvo

1 Prema demografskim i geografskim parametrima logi¢nija je usporedba Podgorice s hr-
vatskim gradom Splitom nego Zagrebom, ali ta je komparacija u¢injena bududi da se radi o
dvama glavnim gradovima dviju postsocijalistickih zemalja.
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medija i ostalih utjecaja narusava lokalne i tradicionalne aspekte crnogorskog pod-
rudja, kao $to je to slucaj i s prostorom Zagreba.

Promjene u urbanom razvoju takoder su povezane s promjenama vlasti i vla-
dajucih tipova aktera, pri ¢emu na prostoru Podgorice takoder dolazi do neravno-
teze u polozajima modi izmedu razli¢itih tipova aktera. Stru¢ni akteri postaju ma-
nje mo¢ni, dok politicki i ekonomski akteri po¢inju upravljati urbanim procesima.
U takvom kontekstu dolazi i do usporavanja prelaska iz tranzicije u demokratsko
funkcioniranje drzave, koje mora biti ostvareno kroz uravnotezeno djelovanje svih
tipova aktera. ,,Socioloski pojam tranzicije mora obuhvatiti i period legitimizacije
demokratskih institucija. O novom dru$tvu mozemo govoriti tek tada kada sistem
demokratskih ustanova profunkcionise kao ‘pravilo igre’ u ostvarivanju aspiracija
gradana“ (Vukicevi¢, 1998.:11-14). U Crnoj Gori, prema mnogim autorima, nije
doslo do funkcioniranja demokratskih sustava, ve¢ samo do naglog skoka u tzv.
divlji kapitalizam bez osmisljavanja drustveno-politicke situacije. ,Da se koncept
drustvene transformacije u Crnoj Gori viSe zasnivao na analizi realne drustveno-
ekonomske i kulturne situacije i specifi¢ne tradicije razvoja, mogao je biti izbjegnut
sumanuti skok u divlji kapitalizam i samim tim, bili bi izbjegnuti mnogi problemi
sa kojima se danas suocavamo: velika i neodrziva socijalna diferencijacija, enormna
nezaposlenost, i intenzivna korupcija i organizovani kriminal“ (Zivkovi¢, 2013.:53).

Mnogi autori polozaje mo¢i koji rezultiraju novonastalim urbanim formama
smatraju problemati¢nima, te inzistiraju na ostvarivanju uvjeta za razvoj transdis-
ciplinarnog planiranja. Taj pristup zahtijeva znanje, investicije i vjeStine razlic¢itih
stru¢nih aktera, kao i spremnost na kooperaciju i dijalog. U Crnoj Gori razvoj je
transdisciplinarnog modela koji bi bio prisutan u teoriji i praksi nuzan zato $to se i
urbane aktivnosti uglavnom provode u kontekstu razli¢itih disciplina — kako urba-
nizma tako i prava, ekonomije, politike, kulture i ostalih podru¢ja znanja (Perovi¢ i
Kurtovi¢ Foli¢, 2012.).

4. Metodoloske napomene

Istrazivanje je provedeno putem polustrukturiranih intervjua i fokus-grupa
s razli¢itim stru¢nim akterima (arhitektima, inZenjerima prometa, sociolozima, et-
nolozima, antropolozima, pravnicima, ekonomistima, povjesni¢arima umjetnosti,
geografima, demografima) kako bi se, izmedu ostalog, istaknula stru¢na misljenja
o urbanistickim problemima u Zagrebu i Podgorici danas, o klju¢nim akterima i
njihovim odnosima te daljnjim smjernicama koje je potrebno slijediti u promisljanju
urbanizma. Polustrukturirani intervjui sa stru¢nim akterima u Zagrebu provedeni su
u razdoblju od travnja do listopada 2012. godine, dok su fokus-grupe sa stru¢nim
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akterima u Zagrebu i Podgorici provedene u lipnju 2015. godine.'> Metode polu-
strukturiranih intervjua i fokus-grupa sa struénim akterima odabrane su zbog cilja
istrazivanja, koji je bio dobiti strucni uvid u relevantne procese urbane obnove i revi-
talizacije u Zagrebu i Podgorici nakon 2000. godine izdvajanjem aspekata koji najbolje
oslikavaju taj tip transformacija.

Hipoteza istrazivanja bila je da e u sredistima postsocijalistickih gradova Zagre-
ba i Podgorice, zbog slicnih socioekonomskih i politickih prilika nakon 2000. godine,
doéi i do slicnih (pretezno negativnib) aspekata urbane obnove i revitalizacije.

U intervjuima je koristen prigodni uzorak, u kojem se prihvacao gotovo svaki
ispitanik voljan odgovoriti na pitanja, a zapocelo se intervjuima s onim stru¢njacima
koji su bili dostupni i zato ih je bilo lako intervjuirati. Oni su kontaktirali druge
stru¢njake, $to je stvorilo metodu snjezne grude (engl. snowball sampling). Prema
definiciji, serija referenata (engl. chain referral sample) stvorena je u krugu ljudi koji
poznaju jedni druge i medusobno se preporucuju (Weiss, 1994.).

Folkus-grupa takoder je kvalitativan oblik istrazivanja koji poti¢e grupnu disku-
siju 0 nekoj zadanoj temi. Osnovni je cilj fokus-grupe potaknuti dubinsku diskusiju
kojom ¢e se istrazivati vrijednosti ili stavovi ispitanika prema nekom problemu ili
temi, odnosno razumjeti i objasniti znacenja, vjerovanja i kulturu, koji utje¢u na
osjecaje, stavove i ponasanja individua (Skoko i Benkovi¢, 2009.). U nasem se sluca-
ju radilo o grupnoj diskusiji izmedu stru¢njaka za prostor. Ispitanici su se uglavnom
selektirali temeljem atributa koji je relevantan za ciljeve istrazivanja (Skoko i Ben-
kovi¢, 2009.). Radilo se o grupama od 6 — 12 ispitanika, $to se smatra optimalnom
veli¢inom grupe u istrazivanjima putem fokus-grupa.

5. Rezultati istrazivanja
5.1. Aspekti urbane obnove i revitalizacije u Zagrebu

Urbane se transformacije na primjerima dvaju istrazivanih gradova proucavaju
kroz procese urbane obnove i revitalizacije u njihovom prostoru kao klju¢nim tipo-
vima urbanih promjena, koji se u manjoj ili ve¢oj mjeri pojavljuju na prostorima
svih gradova.

Analiza procesa urbane obnove i postojecih praksi obnove Zagreba i Podgorice
moze se operacionalizirati na nekoliko uzih podru¢ja, koja ¢emo obraditi kroz $est

12 Fokus-grupe odrzane su u IDIZ-u 13. i 14. svibnja 2015. s gostuju¢im kolegama iz Crne
Gore i Hrvatske (Zagreba), a u Crnoj Gori odrzane su 4. i 5. lipnja 2015. godine. Diskusija
je vodena sa kolegama iz razli¢itih znanstvenih struka srodnih prostornim temama i navede-
nom istrazivanju.
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aspekata za svaki grad, a to su: analiza novonastalih aspekata urbane obnove i revi-
talizacije u odnosu na njeno izvorno odredenje, praksu i ulogu te promjene koje je
dozivjela; kriticka analiza polozaja i djelovanja relevantnih aktera koji sudjeluju u
ostvarenju prostornih promjena te odredivanje smjernica i moguénosti u planiranju
i provodenju procesa urbane obnove u Zagrebu u budué¢nosti.

Prema rezultatima polustrukturiranih intervjua stru¢nih aktera', a vodedi se na-
vedenim ciljevima, izdvojeno je sljede¢ih Sest klju¢nih aspekata urbanog planiranja
u Zagrebu nakon 2000. godine:

* lokacijski, neplanirani, ,investitorski“ urbanizam

* smanjivanje uloge urbanistickog planiranja do njegovog ukidanja

* narusavanje odnosa privatnoga i javnoga prostora u korist privatnog prostora
* prevelika gustoéa izgradnje / preizgradnja

* ,pokoravanje” arhitekture, urbane obnove i revitalizacije trzistu

* novi urbani akteri / promjene u odnosima mod¢i aktera.

Prvi aspekt: lokacijski, neplanirani, ,investitorski“ urbanizam

Taj aspekt obuhvaca urbanisticke projekte koji se izvode stihijski i bez koncep-
ta/plana. , Takvih primjera ima mnogo: zagrebacki City na Radnickoj cesti, nazvan
tako zbog mnostva poslovnih prostora i objekata koji predstavljaju novu zagrebacku
‘poslovnu zonu’, poslovni neboderi kao $to su Horo Tower, Eurotower ili Zagreb
Tower, razni trgovacki centri u sreditu grada i izvan njega.“'* Lokacijski urbanizam
oznacava izgradnju grada na odabranim lokacijama i interesno, pri ¢emu se pojedine
dijelove grada i strukture ne planira, a grad se posljedi¢no razvija nesistematski i ne-
planirano. ,, Razvija se lokacijski urbanizam, sami investitori izraduju ‘urbanisticke pla-
nove’ za svoje parcele. U tome im svesrdno pomaze korumpirana gradska vlast“ (arbitekt).

Planiranje prestaje oznacavati sustavno, osmisljeno upravljanje prostorom i
postaje proizvoljno na svim razinama: primjerice, mogu¢nost da investitor odabe-
re uzi ili $iri opseg planiranja nego $to je to propisano prostornim planom sasvim
dokida stratesko planiranje kao i planiranje za buduénost. To takoder znaci da su
partikularni interesi ti koji odlu¢uju na koji ¢e se nacin dijelovi gradskog prostora
uredivati i da sustav koji uzima u obzir sve dijelove kao cjelinu u potpunosti zakazu-
je. »INove strukture nastaju pod pritiskom ekonomskib i financijskib interesa investitora,
a zanemaruje se javni interes, kvaliteta Zivota, pa su one gusto izgradene sa manjkom

1 - . . .. MRTAT . .

3 Tijekom razgovora vodenih 2012. godine sugovornici razgovora zeljeli su ostati anoni-
mni, te su i sugovornicima razgovora iz fokus-grupa tijekom 2015. godine imena izostavlje-
na kako bi forma njihovih navoda bila ujednacena kroz rad.

14 https://resurbanae.files.wordpress.com/2012/07/jelena.pdf

75



Jelena Zlatar Gamberozi¢

svih ostalih sadrzaja osim onih funkcionalnib za stanovange, tj. onih koji se mogu izrav-
no naplatiti kroz cijenu kvadrata stana“ (sociolog).

Kroz taj proces dolazi do svojevrsne negacije urbanizma (antiurbanizam) jer se
ne vodi racuna o cjelokupnom izgledu grada, funkcionalnosti novonastalih struk-
tura, kvaliteti Zivota gradana i javnog prostora. Odnos izmedu starih i novih struk-
tura pri izgradnji se takoder ne uzima u obzir, pri ¢emu se gubi komplementarnost
gradskih cjelina. Na primjeru visoke izgradnje ili Radnicke ceste (slika 1.) mozemo
primijetiti umetnutost novih formi u stare gdje god je to moguce, bez vodenja ra-
¢una o posljedicama na okolinu. Pokusamo li izdvojiti uzroke visoke izgradnje na
podrudju Zagreba, primje¢ujemo da su stru¢njaci najées¢e spominjali sljedece (Zla-
tar, 2013.:135):

* interesi investitora/kapitala
* potreba za prikazivanjem visoke izgradnje kao statusnog simbola (simbola mo¢i)

i zelja za predstavljanjem Zagreba kao velegrada

* anomican i nesustavan proces planiranja.

Takve intervencije u prostor osim nepodudarno$¢u stare i nove izgradnje rezulti-
raju i drugim brojnim negativnim posljedicama, od kojih mozemo spomenuti nega-
tivan utjecaj na vizuru (engl. skyline) grada, problemati¢na infrastrukturna rjesenja
(podzemne instalacije, kanalizacija, vodovod, grijanje, liftovi), dugoro¢nu financij-
sku neisplativost za grad, kao i prometno zagusenje i preizgradenost pojedinih dije-
lova grada. ,,/ sada imate slucaj da imate nebodere i uz njih nekakve prizemnice. Nema
nikakvog planiranja prostora u smislu komplementarnosti struktura ili infrastrukturnib
rjesenja” (inZenjer prometa).

Slika 1.
Zagreb: Radnicka cesta — zagrebacki cizy

Izvor: autorica
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Drugi aspekt: smanjivanje uloge urbanisti¢ckog planiranja do njegovog

ukidanja

Taj aspekt odnosi se prvenstveno na ukidanje urbanistickih planova (Detalj-
nih urbanistickih planova, DUP-ova) nakon 1990. godine, $to se negativno odrazilo
na samu izgradnju, planiranje i strategiju izgradnje, odnosno na institucije koje bi
se njome trebale baviti. , Brojni primjeri pokazuju da se procedura donosenja urbani-
stickih planova ne odvija po propisima. To je kod nas uvijek pitanje transparentnosti i
postivanja procedure i odgovornosti za nepostivanje procedure” (sociolog).

Razli¢ite izmjene GUP-a Cesto se donose postepeno, dakle promjenom dota-
dasnjeg zelenog zemljista isprva u mjesovito ili rekreacijsko, a zatim iz mjesovitog
u gradevinsko, ¢ime se otvara velik prostor vlasti i investitorima za manevriranje
zemljiStima na podrucju grada. ,Kod svake izmjene GUP-a postoji zahtjev za pre-
namjenu zelenog u mjesovito ili mjesovitog u gradevinsko zemljiste. Nema niti jednog
primjera da se islo obrnutim procesom* (inzenjer prometa).

Urbanisticki se planovi s jedne strane dokidaju, a s druge se ne stvara nova stra-
tegija gradogradnje koja bi obuhvacala detaljnu stru¢nu perspektivu (struku). Taj se
aspekt odnosi i na projekte u kojima su postojeci urbanisticki planovi (u prvom redu
Generalni urbanistic¢ki plan) u stalnim izmjenama kako bi se omogudila izgradnja
odredenih projekata. Mozda je najeklatantniji primjer takvog postupanja izgradnja
trgovackog centra Cvjerni na Cvjetnom trgu, dovrsenog 2010. godine, o kojem su
pisali mnogi autori prikazujuéi kroz taj primjer izmjene Generalnog urbanistickog
plana.” U sklopu ostvarenja tog projekta dvije su spomenicke kuce srusene, a javni je
prostor (ulica) djelomi¢no pretvoren u podzemnu garazu. Izgradnjom tog trgovackog
centra pokazala se direktna intervenciju privatnog u javno, tj. dominacija investi-
torskih (privatnih) interesa nad gradanima (privatizacija slobodne javne povrsine).

Veliki dio stru¢njaka smatra kako daljnje izmjene GUP-a takoder pogoduju is-
kljucivo investitorskim interesima, tj. kako se vrSe u svrhu ispunjavanja njihovih
projekata. ,Cuo sam da neki investitori Jjedva lekaju nove izmjene GUP-a kako bi
mogli zapoceti realizaciju svojih projekata“ (sociolog). Mnogi od projekata predstavljali
su se kao izvorno javni projekti, tj. kao projekti radeni u cilju ostvarenja javnih inte-
resa'®, dok se zapravo radilo o projektima bez klju¢nih potencijala za javnost. Smatra
se takoder da se urbanisticki planovi ve¢inom razvijaju prema propisima, ali da se
ti propisi konstantno mijenjanju, a i sami su planovi napisani na netransparentan i
dvosmislen nacin tim vise podloZni raznoraznim promjenama. Njihovo donosenje i

15 vidi Svir¢i¢ Gotovac i Zlatar, 2008.; Svirci¢ Gotovac, 2009.; Caldarovi¢, 2011.; Zlatar,
2013.idr.

16 . S . . . PR T sy . .
U tom su se smislu za, primjerice, izgradnju Cvjernog spominjali razli¢iti argumenti poput
povecanja gastronomske ponude, koji su trebali oznacavati i javni interes.
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izmjene pogoduju kaoti¢nom procesu politicko-ekonomske sprege, pa se upozorava
na nuznost adaptiranja propisa procesima izgradnje jer ¢e tek tada procesi biti posve
u skladu s propisima.

Treéi aspekt: narusavanje odnosa privatnog i javnog prostora u korist
privatnog prostora

Taj se aspekt ne odnosi samo na povecanje privatnog prostora na Stetu javnog,
primjerice povecanje broja ugostiteljskih objekata na javnim prostorima — gradskim
trgovima (slike 2. i 3.) ve¢ i na lose ili nepostojec¢e funkcioniranje privatno-javnog
partnerstva, koje se u svom izvornom smislu temelji na investiranju u neki projeke
(najcesée od javnog interesa), a na obostranu dobrobit gradana i investitora'’. Na
primjeru Zagreba mozemo primijetiti da se radi o kvazijavno-privatnom partner-
stvu. Privatni partner ili investitor preuzima ono $to javni iz razli¢itih razloga ne
moze realizirati i time se uspostavlja neravnopravan odnos izmedu javnog i privat-
nog, pri ¢emu privatni sektor preuzima ,brigu“ o javnom sektoru grade¢i prema
vlastitim interesima. ,, Danas je definitivno prisutna navala kapitala na javni prostor
kroz potpuno nereguliran sustav, koji javni prostor uopce ne stiti“ (inZenjer prometa,).

Javnim se interesom'® pocinju smatrati razli¢ite intervencije u prostor koje s njim
najéesée nisu ni na koji nac¢in povezane, pa taj pojam postaje floskula. Pocinje se sma-
trati formalnom kategorijom kojoj se ne pridaje potrebna vaznost, ve¢ se javno dobro
i javni interes definiraju kroz odluc¢uju¢u mo¢ investitora, iako bi se trebali definirati
kroz javni diskurs. Gradani bi trebali imati pravo na javni prostor, kao $to je to nazna-
¢eno u GUP-ovima iz 1865. i 1887. godine, prema kojima bi upravo taj javni prostor
bio temelj svake razvojne politike (Zlatar, 2013.). ,,Javni prostor najvise obuzimaju
automobili i automobilski promet. Bilo da je rije¢ o parkiranju automobila, recimo na
plocnicima gdje onda nopce ne mozete proci, a da ne govorimo o osobama s posebnim po-
trebama. Javni prostor bi trebao biti otvoren razlicitim drustvenim skupinama“ (sociolog).

U mnogim slu¢ajevima naru$avanja javnog i privatnog prostora radi se, dakle, o
prodoru privatnog kapitala u javni prostor, ¢ime posljedi¢no dolazi i do nestajanja

7 hteps://resurbanae.files.wordpress.com/2012/07/jelena.pdf

18 Pojam javnog interesa, prema jednoj od brojnih definicija, moZzemo definirati kao izjed-
nacavanje javnog dobra i javnog interesa, tj. spoj legitimnih potreba i individualnog interesa
koji se moze poopéiti. Legitimitet mo¢i i interesa do¢i ¢e u pitanje ako ne uspijeva zadovoljiti
odredena osnovna olekivanja i potrebe, odnosno ako je poljuljano uvjerenje da su upravo
postojece institucije i organizacije najprikladnije za drustvo i da funkcioniraju ispravno (Ha-
bermas, 1982.). Povjerenje u institucije i organizacije dobija nova znadenja u postsocijalistic-
kom razdoblju. Nov broj dotad nepostoje¢ih, novih aktera stupa na scenu i odnosi mo¢i se
mijenjaju (Petovar i Vujosevi¢, 2008.).
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glavnih znacajki javnog prostora. Ukida se njegova dostupnost i javni sadrzaji, no
i bitne odrednice kao $to su javnost, otvorenost i karakteristike javnog prostora u
uporabnom smislu (javni prostori kao oblici drustvenih okupljanja, atrakcijski ele-
menti javnih prostora i postovanje tradicije povijesnog nasljeda)".

Nepostivanjem i suzbijanjem uloge javnih prostora oni prestaju biti prostor slo-
bodnih aktivnosti i kreativnog izrazavanja, svojevrstan forum i okupljaliste gradana,
¢ime gube svoju prvobitnu ulogu i postaju tek iskaz privatnog interesa.

Slika 2.

Ulaz u garazu u Varsavskoj ulici — primjer izgradnje privatnog prostora naustrb javnog

Izvor: http://www.jutarnji.hr

Slika 3.
Centar Cyjerni na Cvjetnom trgu — primjer ostvarivanja privatnih investitorskih interesa
naustrb javnih

Izvor: autorica

190 karakeeristikama javnih prostora vidi vi$e u Caldarovi¢, 2011.
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Cetvrti aspekt: prevelika gustoca izgradnje / preizgradnja

Prema stru¢nim akterima, taj je aspekt prisutniji u stambenoj nego poslovnoj
izgradnji, tj. stambenim nego poslovnim objektima. Najocitiji su primjeri preizgra-
denih® naselja Spanskog, Malesnice i Tre$njevke, pri éemu se u tim naseljima, zbog
megalomanske izgradnje, ignoriraju urbanisticki propisi i ogranicenja. ,, Uzmimo
Tresnjevkn, podrudje radnickib kucica. To sto se tamo dogodilo se Siri na Trnje, recimo.
1amo ne mozete ni hodati, a kamoli auto parkirati. 1o je takav urbanisticki kaos. 1 to je
izgubljen prostor za nas i za sljedecih nekoliko generacija* (geograf).

Takozvane urbane vile (slika 4.) u sjevernom dijelu grada (podsljemenskoj zoni)
takoder su jedan od primjera preizgradenost, i to u zasticenom prostoru, j. parku
prirode Medvednici. Radi se o izgradnji luksuznih gradevina s ve¢im brojem stanova
na minimalnoj povrsini bez infrastrukture, a s prevelikim ekonomskim i drustvenih
troskovima. Osim toga urbane vile predstavljaju opasnost i zbog geografskih rizika.
»U tom kontekstu najvise se spominju tzv. urbane vile u podsljemenskoj zoni jer one
predstavljaju opasnost i rizik zbog kliziSta i rahlog tla na kojima su izgradene. Za
buduénost isticu potrebu strozih kriterija gradnje, s obzirom na geografske odlike
prostora“ (Zlatar, 2013.:181).

Bespravna gradnja problem je koji se nadovezuje na spomenuti, a na koji ispi-
tanici ukazuju u razdoblju nakon 1990. te jos i viSe nakon 2000. godine. Smatraju
kako je do nje doslo ve¢ tijekom ratnih, devedesetih godina, kada je u Zagreb pri-
stigao veliki broj prognanika i izbjeglica, a njome su najvise bili obuhvaceni dijelovi
podsljemenske zone, Dubrava i Kozari bok. Nakon legalizacije bespravnog tipa iz-
gradnje, preizgradenost je postala legalna, postavsi svojevrsno pravno stanje na teme-
lju kojega se stanovnicima omogucilo da staro zamijene novim (Zlatar, 2013.:132).
Osim na spomenutim podrudjima preizgradenost je prisutna i u blokovima u Do-
njem gradu, a nastala je putem bespravnih interpolacija novih blokova unutar ve¢
uredenih. ,,Odredene povrsine zemljista se nastoje previse nakrcati kvadraturom koja
se moze prodati. Prije je moZda bilo éak i malo neekonomicno gradeno, to je bio takav
sustav. Ali sada se ide u drugu krajnost® (inZenjer prometa).

Preizgradnja se javlja umjesto rehabilitacije i regeneracije urbanog tkiva, pa se
umjesto urbane obnove kroz pretjeranu izgradnju dogada upravo suprotno: infra-
strukturni problemi i pravne i ekonomske poteskoée za grad, buduéi da se ne vodi
ra¢una o kapacitetu prostora i/ili dotad izgradenom (slika 5.). , Preizgradnja — ja
bih rekla da je doslo do nje ve¢ po tome koliko ima praznih stanova, a realno moje su
informacije takve da Zagreb gubi stanovnistvo, dok broj stanova raste. Dakle tu mjeru
odrzivosti bi trebalo dovesti u racionalan koeficijent i taj koeficijent bi trebao biti neki
kriterij unutar grada Zagreba“ (ekonomist).

2 . v . . PI . .
% Pod preizgradeno$¢u podrazumijevamo veliku gustocu izgradenih objekata na odrede-
nom prostoru.
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Slika 4.

Zagreb: Podsljemenska zona — primjer urbanih vila u nizu

Izvor: http://s241.photobucket.com

Slika 5.

Preizgradnja: primjer gradske cetvrti Tresnjevke

Izvor: www.zane.hr
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Peti aspekt: pokoravanja arhitekture, urbane obnove i revitalizacije
trzi$nim zahtjevima

Taj aspekt na najopdenitijoj razini ozna¢ava smanjenje kvalitete izgradnje zbog
zahtjeva trziSta. Primjer su mnogobrojni trgovacki centri u raznim dijelovima grada,
a pogotovo u sredistu grada, od kojih je ve¢ spomenut trgovacki centar Cyjerni.
Do kraja 2006. godine u Zagrebu se izgradilo vise od 30 velikih trgovackih centa-
ra — hipermarketa, komercijalnih centara i specijaliziranih supermarketa, a njihov
je broj i dalje permanentno rastao (Si¢, 1997.). Sredinom devedesetih otvaraju se
trgovacki centri u Sirem centru Zagreba. Prvi je takav Importanne Centar (1994.).
Nakon njega otvaraju se: Rotonda Centar (1994.), Importanne Galerija (1999.), Cen-
tar Kaptol (2000.), Branimir Centar (2003.), Cascade-Prebendarski vrtovi, Centar
Kaptol (2009.), centar Cyjetni (2011.) te Ban centar (2013.). U sredistu se grada
tako nalazilo osam trgovackih centara, a nakon zatvaranja Kaptol centra i Cascade
Prebendarskih vrtova (zbog nedovoljne posjeéenosti i time neisplativosti, do koje je
doslo kroz preveliko zasi¢enje trgovackim centrima i njihove lose konkurentnosti),
taj je broj spao na est.

Trgovacki su centri primjer diktata trZiSta, bez analiza koliko je zapravo ta-
kvih tipova gradevina potrebno u prostoru. ,,Na galost, trZiste diktira sto se dogada
u urbanoj transformaciji grada nakon 2000.“ (geograf). Uz trgovacke centre najéesce
se izgraduju i podzemne garaze kao jos jedan tip novonastale izgradnje, pogotovo u
samom srediStu grada. Garaze se pozicioniraju bez analize o njihovoj potrebnosti i
vaznosti razmjestaja i takoder rezultiraju negativnim posljedicama, kao $to su: pre-
velike guzve i zaguSenje u gradskom centru, prevelika gusto¢a prometa, smanjenje
javnog prostora i urbanizam ,unazad®, koji podrazumijeva ponavljanje gresaka iz-
gradnje podzemnih garaza drugih gradova.

Transformacija gradskog prostora nadovezuje se na problematiku neadekvatne
pozicioniranosti novonastalih struktura budu¢i da se radi o nepovratnim, a neeko-
nomicnim intervencijama u prostor. Takve intervencije (primjerice trgovacki centri)
dugoro¢no rezultiraju brojnim infrastrukturnim problemima, izmedu ostalog: re-
dukcijom i nestajanjem trgovina u samom centru grada, smanjenjem pjesacke zone
ili prevelikom gusto¢om prometa, neiskoristenim i zapustenim prostorima koji na-
kon njih ostaju (brownfield”" lokacije) te zagusenjem i preizgradenoséu pojedinih
dijelova grada. ,, Prevelika izgradnja shopping centara dovest ce do njihovog propadanja
i onda Ce nastati novi ‘brownfieldsi’. To je tendencija u velikim svjetskim gradovima i
to je izvjesno. Neki ce morati odumrijeti. 10 se ved dogada u Europi, Americi i posvuda“
(ekonomist). Produkti globalizacije, kao $to su trgovacki centri i podzemne garaze,
takoder rezultiraju i uniformiranjem izgleda grada i promjenama u zivotnom stilu
stanovnika. Uz to dolazi i do opasnosti gubljenja identiteta grada.

Neiskoristeni ili zapusteni industrijski i trgovacki objekti.
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Smatra se kako u slucaju potrebe stru¢njaci prilagodavaju urbanisticke i arhi-
tektonske planove ekonomskim interesima, s ¢im je usko povezana i podijeljenost
misljenja raznih stru¢nih aktera. Strucni akteri tako ukazuju na medusobne razli-
ke u djelovanju, koje rezultiraju izlazenjem u susret pogre$nim, za grad i gradane
nepozeljnim projektima. Pozeljno lociranje objekata (poput trgovackih centara i
podzemnih garaza) jest, prema stru¢nim sugovornicima, izvan grada, odnosno na
gradskom obodu. No, prije svega, radi se o nuznosti stvaranja gradske strategije koja
bi, izmedu ostaloga, odgovarala na pitanje kako i gdje se trgovacki centri trebaju gra-
diti, a da se pritom izbjegnu negativne posljedice njihove izgradnje. ,, Ne razumije se
da se stvari dogadaju u vremenskom horizontu. Da se nesto smjelo u Becu 1970. godine
kada je izgradena garaza kod Opere jer je tada to bilo moda. A danas se to u Becu vise
ne bi napravilo. Mi proizvodimo becko rjesenje od prije 30 godina, koje su oni sami u
meduvremenu odbacili“ (ekonomist).

Sesti aspekt: novi urbani akteri. Promjene u odnosima mod¢i aktera

Urbani akteri koji se izdvajaju kao klju¢ni na prostoru grada Zagreba u prvom
su redu ekonomski akteri i politicki akteri.”* Polozaj i djelovanje ekonomskih ak-
tera gotovo u potpunosti ovisi o politickim strukturama koje ga omoguéuju. Sugo-
vornici smatraju da je dana$nji drustveni kontekst za investitora izuzetno povoljan,
a utjecaj mu je neodreden i vrlo $irok — onoliki koliko mu se to dopusti, bez strogih
zakonskih odredbi.

U opoziciji prema ekonomskim akterima javljaju se nevladine (civilne) orga-
nizacije, koje putem razli¢itih akcija i kritike postojeéeg djelovanja u aspektu ur-
banizma pokus$avaju unijeti promjene u smjeru demokratskog dono$enja odluka,
koje bi obuhvatilo i gradane jednako kao i stru¢ne aktere. U tom smislu oni se
pojavljuju kao ,regulatori“ demokracije. ,, Mislim da je smanjena svijest gradana, a
da se investitori s jedne strane, a civilne organizacije s druge, pojavljuju kao novi tip
aktera“ (etnolog).

Uloge grada, kao i drzave, koji su kao politi¢ki akteri u upravljaju urbanim ra-
zvojem u socijalistickom razdoblju imali veliku ulogu, sada slabe, tj. njihova se mo¢
mijenja i oni postaju sporedni akteri. Sporednu ulogu takoder imaju i gradani kao
civilni akteri, te se njihovo sudjelovanje u gradskoj politici i u kreiranju gradskoga
prostora uglavnom svodi na javni uvid u ve¢ dovrsene planove (Svir¢i¢ Gotovac,

2010.; Zlatar, 2014.).

22 Podjela urbanih aktera na Cetiri tipa (ekonomski, politicki, civilni i stru¢ni) (Bassand,
2001.) prisutna je i u Hrvatskoj te prostoru Zagreba nakon 2000. godine.
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Utjecaj i mo¢ stru¢nih aktera takoder se smanjuje, te oni u svom djelovanju
uglavnom upozoravaju na vlastitu nemo¢ i nepostojanje interdisciplinarnosti.

Nemo¢ stru¢nih aktera u planiranju i upravljanju gradskim promjenama primi-
jecena je na viSe razina, prvenstveno kroz nestanak postoje¢ih urbanistickih zavoda
nakon 1990. te pogotovo 2000. godine. , U smislu moci su prvo ekonomski akteri pa
politicki pa gradani pa onda tek strucni. Strucna misljenja ignorirana su i ne uzimaju
se u obzir pri izradi planova“ (sociolog). Stru¢ni akteri vide svoje djelovanje kao ,,ne-
potrebno® u trenutnoj sociopoliti¢koj situaciji buduéi da ne utje¢u na donosenje
vaznih odluka vezanih uz razvoj grada. Na podrudju studija o urbanistickim pita-
njima ne postoji ni podrudje obrazovanja kojim bi se steklo kompleksnije znanje o
urbanizmu, ve¢ se provodi specijalizirano obrazovanju svake pojedina¢ne struke, pri
¢emu se stvaraju predrasude i nepoznavanje medu razlic¢itim strukama koje se bave
prostorom.

Nepostojanje interdisciplinarnosti najbolje se ogleda u nepovezanosti stru¢nih
aktera razli¢itih podrudja na stru¢nim gradskim projektima, programima i planovi-
ma ili opéenito u bilo kojem vidu suradnje. Prisutno je cjelokupno smanjenje njiho-
vog zajednickog djelovanja. Njihova povezanost ostaje samo formalna, za razliku od
socijalistickog razdoblja te poglavito osamdesetih godina kada su osim urbanistickih
ureda i zavoda postojale i konkretne organizacije zaduzene za urbanisticko plani-
ranje, a koje su obuhvacale razli¢ite struke te interdisciplinarno djelovanje. ,, Kad
kazem strucnog, mislim prije svega na strucne timove, slicne onima kakve smo imali u
nekim civiliziranijim razdobljima, u kojima su sociolozi i geografi suradivali s arhitek-
tima. Danas bi takvi timovi trebali biti prosireni etnolozima i urbanim antropolozima,
narocito u promisljanju polja uporabnib vrijednost“ (etnolog i antropolog).

5.2. Aspekti urbane obnove i revitalizacije u Podgorici

Kvalitete integriranog urbanizma prema Ellin (2006.) obuhvacaju hibridnost,
povezanost struktura, autenti¢nost i osjetljivost prema okolisu. Urbanizam kojem bi
se trebalo okrenuti bazira se, dakle, na konzistentnom i osmisljenom urbanom diza-
jnu i o¢uvanju okolisa. Zato su principi funkcionalnih zona u razli¢itim razdobljima
urbane prakse zamijenjeni principima mijesane uporabe, razlicitosti forma i oblika te
meduovisnosti razli¢itih zona.”

%3 Integrirani urbanizam, mogli bismo zakljuditi, prepoznaje i slavi subjektivnost, heterogenost
i znacenje (Ellin, 2006.). Naglasena je uporabna vrijednost prostora, koja je ve¢inom mijesa-
na, razlicitost struktura koje obuhvacaju mnogo formi u prostoru te vaznost meduovisnosti
struktura, tj. utjecaja jednih gradskih zona na druge.
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U izdvajanju aspekata urbane obnove i revitalizacije u Podgorici mozemo primi-
jetiti da se, kao i na primjeru Zagreba, radi o nesustavnim intervencijama u prostor,
pra¢enim brojnim izmjenama urbanistickih planova i iracionalnim gospodarenjem
prostorom bez razumijevanja razli¢itosti namjena odredenih objekata, formi i oblika
te meduovisnosti zona izgradnje. Ta nesistemati¢nost ogleda se i na siroj slici Crne
Gore, tj. u nesustavnom planiranju (nepolicentricnom sustavu) i nepostojanju Sire
drzavne strategije. ,, U Crnoj Gori postoje 22 opcine. Svaka opcina ima opcinski centar
koji ima pristojnu drustvenu i tehnicku infrastrukturu. Potrebno je otvarati radna mje-
sta u njima i to bi onda bio policentricni sistem. 10 je izvedivo, ali drzava nema takvu
strategiju. Planovi o uravnotezenom policentricnom razvoju se uglavnom ogledaju u
tome da ljudi odlaze iz zemlje (arhiteks).

Sljede¢i su klju¢ni aspekti urbanisti¢kog razvoja izdvojeni na prostoru Podgorice:
* narusavanje odnosa privatnog i javnog u korist privatnog prostora
*  pokoravanje arhitekture, urbane obnove i revitalizacije trzistu i globalizaciji
* gubljenje identiteta grada
* slabljenje uloge urbanistickih planova
* prevelika gustoca izgradnje (preizgradnja) i nepolicentri¢an/nefunkcionalan ur-

bani razvoj
e nemo¢ stru¢nih i civilnih aktera.

Prvi aspekt: narusavanje odnosa privatnog i javnog u korist privatnog
prostora

Do smanjenja javnog prostora u korist privatnog u Podgorici dolazi zbog
nebrige gradskih i drzavnih institucija za koncept javnog prostora, Sto rezultira i
promjenama identiteta gradskih prostora te nacina dozivljavanja gradskog Zivota.
Nestajanje nekadasnjeg identiteta povezano je sa smanjenjem javnih prostora, pri
¢emu mjesta prolaznog, globalnog i trzisnog karaktera preuzimaju ulogu nekadas-
njih, prepoznatljivih gradskih mjesta i funkcija.

Stru¢ni sugovornici u tom kontekstu takoder upozoravaju na problemati¢an
odnos prema kulturnoj i povijesnoj jezgri grada, Staroj Varo$i, pri ¢emu se o tom
prostoru ne vodi racuna, sli¢no kao $to mozemo primijetiti i na prostoru Zagreba i
njegovog srediSta. ,Svaki grad ima svoju jezgru i to je takoder i kulturna jezgra grada.
Kada turisti dodu u grad, oni su najvise zainteresirani za tu kulturnu jezgru grada... Po
meni je to Stara Varos. Ali posljednjih godina ta Stara Varos je, &ini se, stavljena u zape-
Cak. Radi se na urbanizaciji grada, ali tako da sam grad gubi svoj identitet” (sociolog).

Osim zanemarivanja postoje¢e gradske jezgre i postojecih povijesnih vrijednosti
te intervencija koje su u velikoj mjeri neuskladene s postoje¢im urbanim stanjem,
takoder ne postoji ulaganje u nove javne prostore, tj. plansko stvaranje i organi-
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zacija novih javnih prostora. ,,Grad nema interesa ulagati u javni prostor — mislim
da sigurno deset godina ne postoji planirana parkovska povrsina. Ima nekibh starih par-
kova, ali da se isplanira park u novom stambenom naselju, to ne postoji (arbitekr). S
druge strane, postojece zelene povrsine, primjerice brdovita podru¢ja, unistavaju se
izgradnjom, $to bi se takoder moglo usporediti s tzv. urbanim vilama kao primjerom
divlje, ilegalne izgradnje koja nastaje u podsljemenskoj zoni na podru¢ju Zagreba.
Uglavnom se radi o zakupljenim zelenim podru¢jima koja se, prema misljenju sugo-
vornika, nakon zakupa ¢ak ni ne nastanjuju planiranom elitnom izgradnjom.

Komercijalizacija arhitekture pod razlicitim globalizacijskim i zapadnim tren-
dovima prisutna je i u Podgorici, a ona pridonosi gubitku ambijentalnih vrijedno-
sti (slika 6.). ,Graditeljski odnos prema ovoj formiranoj urbanoj strukturi je bio
neodgovarajudi, stvarajuéi objekte neprimjerenih gabarita, spratnosti i oblikovanja.
Prvobitna matrica grada je izgubljena, stopila se sa okolnim prostorom ¢ime je na-
ruena i ambijentalna vrijednost Stare Varosi“ (Rov¢anin, 2016.:75). Intervencije u
prostor nisu vodile racuna ni o uskladivanju novih i starih urbanih struktura, te su
neadekvatni gabariti i neprimjereni objekti (formom i sadrzajem) obuhvatili velik
dio prostora Podgorice, pri ¢emu su nestali motivi i prepoznatljivost prijasnjih arhi-
tektonskih oblika i formi.

Sljede¢i problem, koji je prisutan i u Zagrebu i u Podgorici, ti¢e se privatno-jav-
nog partnerstva. Kao $to je ve¢ spomenuto u slu¢aju Zagreba, ni u slu¢aju Podgori-
ce ne postoji ureden sistem komunikacije izmedu drzave i privatnog investitora koji
bi odredio jasne financijske uloge grada i investitora. Investitor je u mnogo sluca-
jeva vlasnik kompletne urbanisticke parcele i prepusteno mu je cjelokupno njezino
uredenje, $to u potpunosti umanjuje stru¢nu perspektivu ili, opéenito, osmisljeno
gradsko uredenje prostora. ,, 70 $to postoji vani, privatno-javno partnerstvo®, ne koristi
se na dobar nacin da se kroz njega dobije adekvatni javni prostor, Sto je recimo praksa u
Italiji koja funkcionira — ti nekome das prostor da potakne javni interes koji je onda od
javnog znacenja. 1o je zasnovano na tome da drzava, dakle, moze nesto dati, a privatnik
moze drugo. Kod nas to ne funkcionira® (arhitekt). Bitnim elementom ekonomskih
reformi kao osnove novih paradigmi razvoja Crne Gore neki autori (Jovovi¢, 2005.)
zato smatraju upravo ostvarenje komplementarnosti izmedu javnog i privatnog sek-
tora. Duznost javnog sektora organiziranje je kako aktera tako i uvjeta, ali i ogra-
nic¢avanje privatnog sektora (investitora). Njihov partnerski rad na razvoju drustva,
tj. stvaranje okruZenja i uvjeta za privatni sektor jednako su vazni ¢imbenici kao i

omogucavanje razvoja obrazovanja, eliminacija siromastva, razvoj servisa za gradane
ili razvoj lokalnih zajednica (Jovovi¢, 2005.:135-136).

24 . I . . . .
Javno-privatna partnerstva mozemo objasniti i kao kooperaciju izmedu velikih privatnih
investitora, Cesto korporacija, s jedne strane i javne, najées¢e lokalne vlasti s druge strane

(Carmon, 1999.).
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Slika 6.

Poslovni centar u sredistu Podgorice

Izvor: autorica

Drugi aspekt: pokoravanje arhitekture, urbane obnove i revitalizacije
trzistu i globalizaciji

U Podgorici je vidljiv sukob izmedu postojeceg urbanistickog razvoja i suvreme-
nog trzista, kapitalizma i komercijalizacije s jedne strane i demokratskog razvoja s
druge, upravo kao i kod ostalih zemalja u tranziciji. Ekonomski i politicki akteri, tj.
njihova sprega, kao i u slu¢aju Zagreba, usmjeravaju razvoj grada i postaju dominan-
tni i vode¢i ¢imbenici. Drzava favorizira aktere kojima je pomogla ste¢i kapital, bez
obzira na koje je nadine kapital ste¢en, omogucavajudi im daljnje slobodno djelovanje
u prostoru i ostalim drzavnim sferama. Neki autori (Cerani¢, 2013.) takav tip aktera
/ kapitalisticke klase nazivaju kreiranjem klase ,,odozgo®. ,,Na taj na¢in moZzemo imati
jedan specifi¢an drzavni kapitalizam ili politicki kapitalizam zasnovan na sprezi drza-
ve i novih vlasnika, gdje trziSte i njegove pozitivne sankcije odbacuju nove vlasnike,
ali ih drZava $titi od trzi$nih sankcija. Upravo ovakva sprega drzave i krupnih predu-
zetnika na duzi vremenski rok mora biti disfunkcionalna i smanjiti ekonomsku efi-
kasnost sistema i uopste negativno uticati na drustveni razvoj“ (Ceranié, 2013.:31).

Prisutnost mnogobrojnih novih formi i struktura u centru grada govori o pri-
sutnosti aspekta pokoravanja arhitekture trzistu te globalizacijskim trendovima.
»Pojavljuju se novi centri i sadrzaji, dok fabric¢ki kompleksi nastali u doba socijaliz-
ma postaju napustena mjesta u gradu. U novim zonama grada sukobljavaju se urba-
na i ruralna kultura, koje ¢esto ispadaju iz nacionalnih i lokalnih okvira, postajudi
obiljezja svjetske globalizacije.“ (Rov¢anin, 2016.:67). Primjeri tog tipa izgradnje su,
kao i u slu¢aju Zagreba, visoka poslovna izgradnja, trgovacki centri i njima pripada-
judi, uglavnom privatni, garazni prostori (podzemne garaze).
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Restrukturiranje i rekompozicija gradskog prostora Podgorice ogleda se, prema
stru¢njacima, u okretanju novim vrijednosnim i drustvenim paradigmama, to¢nije
konzumerizmu kao zapadnjackoj paradigmi, koji u svojim razli¢itim oblicima po-
staje i razina na kojoj ljudi stvaraju svoj identitet (primjer trgovackog centra Delta,
slika 7.). ,Najveca proizvodnja i istovremeno potro$nja materijalnih dobara locirana
je upravo kroz postojanje konzumerizma — mogli bismo re¢i kako se homo urbanit
(¢ovjek grada) identificirao s ulogom homoconsumerusa (¢ovjeka potrosnje) (Zlatar,
2013.:123). Trgovacki centri postaju nov prostor sastajanja, susreta i provodenja slo-
bodnog vremena te ispunjavanja potrebe kako za konzumiranjem tako i za drugim
ljudima. Neki ih autori stoga nazivaju i polujavnim prostorima (mjestima) (Voyce,
20006.). ,,U tom jednom artificijelnom prostoru ljudi mogu zadovoljiti sve svoje potrebe:
potrebe za susretom, drugenjem... Ulica gubi svoj znacaj. Delta postaje mjesto susreta,
ona je grad u malom. On ima nesto urbanoga i nesto ruralnoga* (sociolog).

Budud¢i da se ne vodi racuna o standardima ve¢ o trenutnoj dobiti, sugovornici
upozoravaju i na iracionalan odnos prema prostoru, tj. Stete koje nastaju u pro-
storu kao posljedica aktualnih projekata. ,, Trebamo razmisljati o alternativama koje
bi bile korisne za Podgoricu u odnosu na ove megaprojekte koji se sada izvode. Koje bi
to mogle biti predmetno-racionalne alternative? Tako da malo rasporedimo kulturu, pri-
vredu itd. da smanjimo taj monopol i centralizaciju koje nemaju samo negativan odnos
prema Sirem prostoru ve¢ unutar sebe proizvode iracionalnosti® (sociolog). Projekti se
moraju promatrati u odnosu na cjelokupni prostor Crne Gore, koji nije prevelik, jer
projekti koji se u drugim prostorima ne smatraju velikima u prostoru Crne Gore to
postaju buduéi da njihovi razmjeri imaju drugadiji utjecaj na ukupni prostor.

Slika 7.
Podgorica: trgovacki kompleks Delta

Izvor: http://www.img2.cdm.me/sites
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Tredi aspekt: gubljenje identiteta grada

Transformacije do kojih dolazi u procesu globalizacije® rezultiraju, izmedu osta-
log, i gubljenjem identiteta mjesta, pri ¢emu se Cesto spominje i pojam ne-mjesta
(Auge, 1995.), koji, u najsirem smislu, oznacava bespovijesna, bezidentitetna i stro-
go namjenska mjesta, svojstvena najcesc¢e potrosackom drustvu, a potro$nja je upra-
vo i njihova osnovna namjena.”® Na prostoru Podgorice takoder mozemo primijetiti
promjene u identitetu gradskog prostora, tj. preuzimanje novih formi svojstvenih
globalizacijskim procesima promjene prostora. Globalizacija dovodi do nestajanja
sociokulturnih i etnickih razlicitosti, $to smanjuje i lokalni identitet grada. ,,/ma
nekoliko primjera shopping centara koji su kasnije pretvoreni u hotele. Stanovanje odlazi
iz centra, a u njemu se pocinju raditi poslovni prostori (arbitekt) (slike 8.1 9.).

Uslijed navedenih procesa, osim prostorne forme, mijenja se i dinamika grada,
pri ¢emu se suzbija dosadasnji gradski prostor i kulturno teziste. ,, Grad se $iri, a ja
imam osjecaj da se suzava. Zato $to je sva dinamika grada smjestena u shopping centre.
Na taj se nacin Citav grad ¢ini manjim. Iz mjesta se pretvara u ne-mjesto“ (antropolog).
Takoder, razvoj je grada jednosmjeran, u smislu nebavljenja prostornim alternati-
vama osim onih koje osmisljavaju generic¢ke prostore. Zone koje bi i mogle imati
kapacitet za drugu vrstu izgradnje ili koriStenje prostora (primjerice zelene povr$ine
ili vrti¢i) ne iskoristavaju se na takav nacin, dok trgovacki centri preuzimaju ostale
dotad postojece poslovne prostore.

Postavlja se pitanje zadovoljavaju li se tim ,novim“ tipom urbanizma potrebe
gradana i koliko su se one uslijed kapitalisticko-globalistickih trendova promije-
nile. Neki autori (Rov¢anin, 2016.:73) tvrde kako novi objekti, prostori i gradovi
najc¢e$ée ne zadovoljavaju potrebe svojih gradana, ve¢ predstavljaju simbol novog,
nestalnog arhitektonsko-urbanistickog ili kapitalistickog trenda, koji je nasao pri-
mjenu i u urbano-arhitektonskom razvoju Podgorice. To se odrazava na novi iden-
titet — identitet suvremene Podgorice, koji prepoznaju i razumiju nove generacije,
ali ne i starije. Vecina stru¢njaka smatra da se kulturni identitet ne moze odrzati ako
se njegova osnovna obiljezja izmjestaju ili mijenjaju u skladu sa suvremenim tren-
dovima. ,, U Podgorici je postojalo kino. 1a je zgrada sada srusena, a sadrzaj izmjesten
u shopping centar. Pitam se na koji nacin mi to cuvamo nas kulturni identitet ako ga
narusavamo — i na koji nacin mogemo traziti od nekog drugog da saéuva nas kulturni
identitet ako ga sami ne ocuvamo?“ (sociologinja kulture).

Osim toga postavlja se pitanje koliko nove prostorne forme podrzavaju ili su u
stanju biti dugoro¢no odrzive, bududi da impliciraju promjene identiteta grada,

2 Izmedu ostalih, misli se na sljedece procese: glokalizaciju, aprostornost, grobalizaciju,
diznifikaciju i cityzaciju (vidi Caldarovi¢, 2011.).

2 .. . . . . V. .
6 Primjeri takvih mjesta su aerodromi, hoteli, trgovacki centri.
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smanjenje zadovoljenja potreba gradana te negativne promjene u dinamici grada
(npr. nestajanje kulturno prepoznatljivog identiteta). Neki autori zato smatraju da
¢e ,Crna Gora u svom urbanizmu 21. stolje¢a morati napraviti radikalne transfor-
macije kako bi osigurala daljnji razvoj u smjeru odrzivog razvoja kao i odrzivost
vlastitih gradova® (Perovi¢ i Kurtovi¢-Foli¢, 2012.:915).

Slike 8.1 9.

Podgorica: centar grada, novi poslovni i stambeni prostori

Izvor: autori
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Cetvrti aspekt: slabljenje uloge urbanistickih planova

Najveci broj bespravno podignutih objekata u tadasnjoj Podgorici (Titogradu)
pojavljuje se Sezdesetih godina 20. stolje¢a. Prema podacima iz 1972. godine, grad je
imao oko 2500 bespravno podignutih objekata (Rovcanin, 2016.). Pri tome nastaju
nova naselja s individualnim stambenim objektima, koja uglavnom nisu predstavlja-
la potrebu za Sirenjem gradskog teritorija, ali napravila su disharmoniju u urbanom
razvoju.

Izgradnja stambenih (slike 10. i 11.) i poslovnih zgrada, kao i pripadajuca infra-
struktura, napravljena je stihijski, a postojao je i koncept gradnje za jeftinu izgrad-
nju a skupu prodaju. ,,Mislim da u Podgorici ima barem 2000 neprodanib stanova“
(arhitektica). Neprodani stanovi $tieni su na na¢in da se ne oporezuju te se tretiraju
kao zalihe. Cesto su zato oni koji bespravno grade u prednosti pred onima koji
imaju gradevinske dozvole, iako politicki akteri isticu da urbanisticki planovi ne do-
zivljavaju izmjene i da gradani imaju moguénost participirati na razini planova, kao
i donosenjem primjedbi na sam plan. ,,Kod nas su ti urbanisticki planovi jako strogo
regulirani, nema nikakvih promjena. Donesen je plan recimo 2015. i mi do 2025. ne
ocekujemo nekakve znacajne promjene. Ne donosimo prenamjene zemljista iz poljopri-
vrednog u mjesovito i mjesovito u gradevinsko (politicki akter).

Stru¢ni akteri pak naglasavaju kako je trenutna situacija u Podgorici upravo
suprotna i uvelike determinirana politickom voljom urbane elite te da su nestala
stara pravila za stanogradnju koja su podrazumijevala strukturu svake prostorije
(spavace sobe, dje¢je sobe itd.). Standardi su se izgubili, bas kao i urbanisti¢ka pra-
vila koja su u socijalistickom razdoblju dobro funkcionirala, no danas ih, na zalost,
vise nema. Takoder, stru¢njaci ukazuju na izmjene u prostoru koje Generalni urba-
nisticki plan zatim podrzava, iako su ilegalne. ,, Nema institucije koja prati promjene
planova. U jednom trenutku imamo GUP koji je parcijalno izmijenjen na 15 mjesta,
gdje su potpuno promijenjeni sadrzaji. Lokacija koja je dugo predvidana za novu sred-
nju Skolu, dakle kompleks koji je bio namijenjen za novu gimnaziju i srednju Skolu
potpuno je propao” (arhitektica).

Nove urbane strukture pojavljuju se potpuno proizvoljno, prema interesima do-
minantnih aktera. Ranije su izradivane analize kretanja stanovnistva te se razmatralo
koliko je gradevina (npr. trgovackih centara) potrebno izgraditi u radijusu za stam-
beno naselje od, primjerice, 5000 stanovnika. Kako sada viSe nema takvih analiza,
dogada se (kao i na primjeru Zagreba) da se jedan trgovacki centar zatvori nakon
otvaranja konkurentskog drugog, izgradenog u prevelikoj blizini.

91



Jelena Zlatar Gamberozi¢

Slike 10. 1 11.

Podgorica: nova stambena izgradnja u sredistu grada

Izvor: autori

Peti aspekt: prevelika gustoca izgradnje (preizgradnja) i nepolicentri¢an/
nefunkcionalan urbani razvoj

Slabljenje uloge urbanistickih planova te smanjeno planiranje imaju za poslje-
dicu i preveliku gustocu izgradnje (preizgradnju), kao i nepolicentri¢an urbani
razvoj koji otezava funkcionalno razvijanje grada. ,Podgorica se siri i razvija bez
znacajnije kontrole i bez ograni¢enja u smislu arhitektonskog uklapanja u postojeci
kontekst. Raznolike forme i fasade objekata postaju zavisne od finansijskih ¢inilaca.
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Ovakva situacija otezava put razvoja Podgorice u kvalitetan savremeni grad 21. vije-
ka“ (Rov¢anin, 2016.:68).

Policentrican je razvoj, prema misljenju stru¢nih sugovornika, cilj razvoja Crne
Gore, no pritisak doseljavanja izvrsen je na nadin da sjeverni dio naseljava tek 3%
stanovni$tva, najveéi dio, 90% je u aglomeracijama, a 7% u juznim dijelovima.
wImamo neke turisticke potencijale koji bi mogli pospjesiti naseljenost. Nadam se da
Cemo uspjeti realizirati taj policentriéni razvoj i bolju integraciju prostora (urbani
planer).

Preizgradnja (prevelika gustoca izgradnje) vidljiva je u urbanistickim blokovima
koji se, prema misljenju stru¢nih aktera, kao i u slu¢aju Zagreba, grade unutar ve¢
postoje¢ih blokova, pa se tako dobiva situacija ,,bloka u bloku®, s time da se gradnja
odvija i unutar dvorista u blokovima, pa tako dvoris$ta nestaju i gube se ¢itave parce-
le. Osim toga prisutan je i fenomen stambene preizgradnje. ,,/mamo 10.000 stanova
viska. O tome se necu izjasnjavati“ (politicki akter).

Opterecenost kvadrata stana takoder je veca jer se koristi jedna infrastruktura
dok za to ima kapaciteta, a kada vi$e nema, vrse se sitne dorade i uredenja. Kao
primjer za preizgradnju infrastrukture stru¢ni akteri navode i nadzemne garaze u
samom centru grada, pri ¢emu se takoder podize jedan blok na drugi. ,, Uglavnom
su sve nadzemne garaze napravljene na taj nacin. U centru ibh ima tri, éini mi se, dakle

[fakticki se na nekoj vec postojecoj zoni gradi dalje” (arbitekt).

Sesti aspekt: nemo¢ stru¢nih i civilnih aktera

Urbani je prostor kompleksan u tom smislu da je za izgradnju na njemu po-
treban integrirani angaiman svih formi znanja svih ¢lanova drustva na razlici-
tim razinama. Interdisciplinarnost i transdisciplinarnost upravo se zato smatraju
osnovama urbanizma. Interdisciplinarnost je u postsocijalistickim zemljama (npr.
Hrvatskoj) bila najzastupljenija izmedu $ezdesetih i osamdesetih godina prosloga
stoljeca, kada je postojao sustav planiranja i sve su struke funkcionirale zajednicki,
pa je i gradenje funkcioniralo interdisciplinarno. Nakon tog razdoblja doslo je do
smanjenja interdisciplinarnosti te postupno do njezina nestanka.

Na prostoru Crne Gore devedesetih godina 20. stoljeca dogodile su se najvece
transformacije u prostoru. Nastupa nagli rast grada i stihijska izgradnja, koju ne
prati promisljanje stru¢njaka razli¢itih disciplina vezanih uz prostor. Nakon 2000.
godine takoder je prisutan i svojevrstan pad u suradnji izmedu razlic¢itih stru¢njaka.
»Prije je bilo i strucnib skupova i casopisa i udruzivanja i sastanaka. .. Ima ibh i danas,
ali mnogo manje“ (arhitekt). To se prosiruje na smanjenje sudjelovanja stru¢nih ak-
tera u donosenju ili razvijanju planova opéenito: , U prostornom planu 2014. nitko
od sociologa nije bio ukljucen” (sociolog). Posljednja socioloska studija radena je sredi-
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nom 1970-ih, dok ve¢ kasnije u 1980-ima nisu radena takva istrazivanja. Arhitekti
takoder smatraju svoju ulogu manje bitnom komponentom u planiranju grada, pa
se tako neki noviji projekti, neovisno o drzavnim financijama, osmisljavaju upravo
oko spajanja socioloskih i arhitektonskih snaga, pri ¢emu se definiraju i identificira-
ju problemi u svim gradovima Crne Gore i uobli¢avaju zapusteni prostori.*”

Ta situacija govori u prilog ranije spomenutoj, drugacijoj proizvodnji prostora.
Prostor postaje kategorija urbane modi, koja igra kljuénu ulogu kada je u pitanju
njegovo oblikovanje i preoblikovanje, a pogotovo diferenciranje urbanih aktera. Kao
i svi vedi gradovi u posttranzicijskom periodu, a najvise oko 2006. i 2007. godine,
on postaje arena — popriste razlicitih interesnih konflikata, a pogotovo kada je u pi-
tanju gradski prostor kao resurs. U Crnoj Gori, kao §to mozemo primijetiti, karakte-
risti¢na je fragmentacija disciplina, tj. manjak njihove zajednicke prisutnosti u pro-
cesima urbanog dizajna. U tom smislu trebalo bi se poraditi na transdisciplinarnim
angazmanima i strategijama, koje su imperativ za razvoj humanog, kompaktnog i
zdravog (odrzivog) urbanog sustava visoke vrijednosti (Perovi¢, 2012.).

Gradani, kao civilni akteri, takoder su u novim urbanistickim procesima stav-
ljeni u drugi plan, te u planiraju sudjeluju samo na formalnoj razini, a ne i u praksi.
U normativnom pak smislu svaka primjedba mora biti obradena ili mora biti dano
objasnjenje o tome zasto nije prihvacena i/ili obradena, no takva objasnjenja nemaju
mnogo utjecaja na zavr$ne produkte. ,,Vazno je istaknuti marginalni polozaj i ulogu
gradana kao sudionika procesa drustvene modernizacije [...]. Programi se razvijaju
odozgo, a to pasivizira gradane i druge socijalne aktere® (Bezovan, Dimi¢ Vugec i
Radovi¢, 2015.:54). Takoder, ne radi se na sustavnom razvijanju gradanske svijesti u
vezi klju¢nih pitanja (primjerice ekologije i problema s okolisem). Civilne su orga-
nizacije, kao i u slu¢aju Hrvatske, najbitniji faktor promjene i ukazivanja na kr$enja
zakona i eventualne anomalije u urbanistickim procesima.”® Postoje prostori koji su
ocuvani iskljucivo zbog intervencije civilnih udruga. To su manje ili vece civilne or-
ganizacije koje su zazivjele zbog djelovanja u razlic¢itim slucajevima. Politicki akteri
pak upozoravaju na ,Stetno® djelovanje civilnih organizacija. , Oni dodu s takvim po-
gresnim podacima da se ja onda borim i protiv viade koja im daje te podatke. Jer ako ce
nevladine organizacije vladati Crnom Gorom, koji je to onda model?” (politicki akter).

Nedostatna ili losa suradnja izmedu organizacija civilnog drustva i drzavnih in-
stitucija umanjuje potencijal izgradnje demokrati¢nog sustava kao i mobilizaciju
lokalnih resursa i suradnju svih tipova aktera. ,Ministarstvo nedovoljno prepoznaje
potencijal organizacija civilnog drustva i radije sklapa partnerstva s medunarodnim

%7 Jedan od takvih projekata se zvao Urbani artefakti. Urbana obnova te je bio je vezan uz
sve gradove Crne Gore.

28 »Ima udruzenje koje se zove Moja Gorica i organiziraju se oko specificnib slucajeva. Ali ima jos
aktivista, preko Facebooka se organiziraju. Svakog vikenda rade i organiziraju se” (arbitektica).
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organizacijama u provedbi reformi i vaznih projekata® (Bezovan, Dimi¢ Vugec i
& ) p proj g

Radovi¢, 2015.:54).

6. Komparacija aspekata urbane obnove i revitalizacije Zagreba i
Podgorice

Kroz analizu i komparaciju urbane obnove i revitalizacije Podgorice i Zagreba
vidjet ¢emo jesu li, i u kojoj mjeri, definicije revitalizacije i urbane obnove zadovo-
ljene.

I Zagreb i Podgorica nakon 1990., a pogotovo 2000. godine rastu stihijskim,
neplaniranim nadinom izgradnje i prenamjenom zemljista, $to je vidljivo iz razlici-
tih aspekata urbane obnove i revitalizacije koje mozemo komparirati. U jednom i
drugom gradu dolazi do smanjenja javnih (poglavito zelenih) povr$ina putem naru-
$avanja odnosa privatnog i javnog u korist privatnog prostora, gubljenja identiteta
grada, pokoravanja arhitekture, urbane obnove i revitalizacije trzi$nim zahtjevima,
kao i do slabljenja uloge urbanistickih planova. Pojedini dijelovi grada zahvaceni
su i prevelikom gustocom izgradnje (preizgradnjom), kako u stambenoj tako i u
poslovnoj zoni. Sve te promjene rezultat su disproporcije do koje dolazi u odnosima
modi izmedu razli¢itih tipova aktera, tj. do povecanja mo¢i politickih i ekonomskih,
a smanjenja modi stru¢nih i civilnih aktera. Zbog podudarnosti u tim aspektima su-
govornici zakljucuju: ,, Zagreb je preslikana Podgorica, a Podgorica je preslikani Zagreb
u mnaogim stvarima " (arhiteks).

U Zagrebu u vanjskom izgledu grada postoji ve¢i odmak od socijalistickog tipa
izgradnje i urbanizma u ¢jelini nego u Podgorici, pa je tako uredenje Zagreba for-
malno blize vesternalizaciji, tj. modernistickim procesima, iako se radi samo o povr-
sinskom urbanom uljepsavanju, a ne o dubinskim regenerativnim i revitalizacijskim
procesima. Proces formalnog potvrdivanja modernih vrijednosti na djelu je i Sire
u drustveno-politickim procesima u Hrvatskoj, $to opet pogoduje Sirenju trzista i
divljem kapitalizmu: ,Odvija se radikalno potvrdivanje modernih vrijednosti, pa u
javnom diskursu i institucionalnoj regulaciji prevladavaju imperativi maksimiranja
ekonomskog rasta i potvrdivanja motivacije postignuca, sve redom vrijednosna na-
¢ela modernoga poduzetnickog mentaliteta, dok istodobno pola zemlje de facto Zivi
u uvjetima ratne ekonomije (Poljanec-Bori¢, 2007.:364).

Neki autori tvrde da je za one koji preferiraju manje gradove Podgorica po-
godna zbog vece kvalitete zivota u njoj, iako takvi gradovi imaju manjak kulturne
infrastrukture (Svob-Dokié, 2007.). No, osim kulturne infrastrukture, upitna je i
kvaliteta zivota u cjelini zbog manjka cjelovite urbane infrastrukture buduéi da u
Podgorici ne postoji sistemati¢na urbana obnova, ¢emu mozemo zahvaliti jo$ uvijek
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nerazvijenoj svijesti o ouvanju teritorija. Podgorica se, bas kao i Zagreb, zato moze
smjestiti u razvojnu etapu urbane obnove koja se naziva ezapa buldozera, iako vidimo
da urbana obnova u njima obuhvaca i mnoge odrednice tre¢e etape, dakle revitali-
zacije. To se posebno odnosi na naglasavanje ekonomskog razvoja grada i poslovnog
pristupa. Medutim, s obzirom na to da javno-privatno partnerstvo ne funkcionira te
da je izgradnja uglavnom usmjerena na poslovnu i komercijalnu u kojoj svoj najveéi
interes imaju investitori, zaklju¢ujemo da su urbana obnova i revitalizacija u Zagre-
bu i Podgorici ipak blize odrednicama prve generacije, dakle izgradnji luksuznih
gradevina i stanova ¢iji su dugoro¢ni ekonomski i drustveni troskovi previsoki.

Navedeni ciljevi urbanistickoga plana Zagreba iz 2003. godine takoder nisu os-
tvareni bududi da se, prema navedenim odrednicama, izgradeno urbano tkivo nije
regeneriralo, ve¢ je zahvaéeno preizgradnjom, infrastrukturnim problemima, kao i
pravnim i ekonomskim poteskocama za grad. Neizgradene se povrsine ne ureduju i
ne tezi se njihovu ocuvanju, ve¢ se u njih gusto interpoliraju novi sadrzaji bez vodenja
racuna o dotad izgradenome i o kapacitetu prostora. Urbana se mreza ne unapreduje,
ved se izgradnjom podzemnih garaza otezava prometna situacija grada. Takoder, ne
dolazi do sanacije ugrozenih vrijednosti povijesne jezgre i drugih nositelja povijesnog
identiteta, ve¢ su, upravo suprotno, povijesna jezgra i prirodne vrijednosti ugrozene
zbog takvog nacina planiranja i gospodarenja prostorom (Zlatar, 2013.).

Odrednice tako vodene urbane obnove i revitalizacije prisutne su i u slucaju
Podgorice, pri ¢emu strucni sugovornici posebno isticu gubljenje identiteta grada
(povijesnih i kulturnih vrijednosti gradske jezgre i ostalih gradskih dijelova). Ta-
koder, u Crnoj Gori postoji velika orijentacija prema greenfield povrsinama, $to je
rezultiralo opsirnom okupacijom teritorija, posebno obalnih gradova, kao rezultat
intenzivne izgradnje (Perovi¢ i Kurtovi¢-Foli¢, 2012.). Termin brownfield rjede je
koristen u Crnoj Gori nego u Hrvatskoj. Odnos prema kriti¢nim podru¢jima u gra-
dovima nije dosegao stupanj svijesti koji bi zahtijevao odrzivu urbanu regeneraciju,
kao ni odrzivi lokalni razvoj (Perovi¢ i Kurtovi¢-Foli¢, 2012.:381). U Crnoj Gori i
okolnim drZavama tako se prakti¢ni problemi brownfielda rjeSavaju na razini lokal-
ne zajednice, a ne kroz aktivne i na razini drzave osmisljene inicijative. Jo$ uvijek
ne postoje snazna i jasna strategija i menadzment platformi na razini drzave koji
bi ohrabrili znacajne investicije i promovirala urbanu regeneraciju i odrzivi razvoj
(Perovi¢ i Kurtovi¢-Foli¢, 2012.:381). U Podgorici se na problem urbane obnove
nadovezuje i problem postojanja slumova (sirotinjskih ¢etvrti) i izbjeglickih kam-
pova na rubovima grada, koji produbljuju postojanje policentri¢nog razvoja grada,
tj. polarizaciju na sve viSe gentrificirano srediste grada, a istovremeno zapustanje

rubnih dijelova (slika 12.).

29 U Vrelima Ribnigkim kod Podgorice postoji naselje Roma izbeglica i raseljenih s Kosova,
o kojemu je 2002. godine BoZidar Jaksi¢ objavio veoma informativnu knjigu Ljudi bez krova.
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Slika 12.

Podgorica: slum na rubu grada

Izvor: autori

Ovaj rad koncentriran je na analizu dvaju postsocijalistickih gradova: Zagreba i
Podgorice, no treba napomenuti kako su u ostalim gradovima postsocijalistickih
zemalja u tranziciji takoder prisutni navedeni aspekti, koji obuhvadaju pogresno ili
neuspjes$no vodene procese urbane obnove i revitalizacije, a uvelike ovise o raznim
sociopolitickim komponentama, izmedu ostalog o trajanju i brzini transformacija iz
jednog u drugi sustav u pojedinim zemljama. ,Kao bitni ¢inioci® izdvajaju se: ste-
pen i koli¢ina dozvoljene ekonomske i politicke vladavine u poslednjim godinama
vladavine komunisti¢kog rezima, djelovanje slobodnog trzista, uloga drzave, razvi-
jenost politicke kulture, kultura, tradicija, iskustvo kao i spoljni faktori (zapadna
pomo¢ prije svega)“ (Sarovi¢, 2010.:79).

Tako, primjerice, Beograd, Novi Sad ili Tirana takoder obuhvaéaju mnogo aspe-
kata urbane obnove i revitalizacije navedenih za Zagreb i Podgoricu (Petovar, 2003.;
Petovar i Vujosevi¢, 2008.; Stankovi¢, 2010.; Pojani, 2010.). Petovar (2003.) urbane
aktere u Srbiji takoder dijeli na investitore, gradsku i opéinsku upravu, republicku
nomenklaturu, stru¢njake i profesionalna udruzenja. Ta podjela prosirenje je podje-
le na Cetiri tipa aktera kojom smo se sluzili na primjerima Zagreba i Podgorice, a
njome se ukazuje i na promjene do kojih je doslo u polozajima mo¢i izmedu aktera,
kao i na razli¢ite intervencije na prostoru Beograda. Misli se pretezno na aktivno-

30 Trajanja i brzine tih transformacija, op. a.
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sti u podrucju sive ekonomije u gradevinarstvu i urbanizmu — problem bespravne
izgradnje stanova, kuca i poslovnih prostora zbog sprege ekonomskih i politickih
aktera (Petovar, 2003.). U Tirani pak nakon 1990., a pogotovo 2000. godine, pre-
ma nekim autorima (Pojani, 2010.), dolazi do izgradnje u stilu divljeg zapada, tj.
velike kolic¢ine izgradnje ilegalnih objekata. Taj stil izgradnje vidljiv je posebice kroz
dominaciju privatnih interesa i smanjenje javnog interesa i prostora (primjerice po-
gusc¢ivanjem prometnih zona i prevlasti automobila naustrb pjesackih zona), kao i
kroz izgradnju bespravnih naselja.

Proizvoljnost i stihijska izgradnja prisutne su, dakle, i u gradovima Albanije i St-
bije, s tim da do procesa urbane obnove i revitalizacije takoder dolazi u manjoj mjeri
ili na nadine kojima se prvenstveno provode privatni individualni interesi. Smatra
se, primjerice, da u procesima urbane obnove i revitalizacije sami gradani pridaju
vise paznje interijerima svojih kuca i stanova, dok vanjski, javni prostor Tirane ostaje
neureden ili prepun sirovih gradevinskih materijala, primjerice betonskih stupova ili
zidova bez zbuke (Nepravishta, 2004.).

7. Zaklju¢no — bududée smjernice urbanistickog planiranja u
Zagrebu i Podgorici

Cilj ovog istrazivanja bila je stru¢na analiza aspekata urbane obnove i revitaliza-
cije u Zagrebu i Podgorici nakon 2000. godine, koja je napravljena kroz $est aspe-
kata za svaki grad. Hipoteza je istrazivanja potvrdena, tj. kroz komparaciju aspekata
urbanizacije Zagreba i Podgorice pokazali smo kako se klju¢ne odrednice planiranja
u tim gradovima podudaraju, tj. kako u obama gradovima dolazi do sli¢nih (gotovo
identi¢nih) urbanistickih procesa i transformacija nakon 1990., a poglavito 2000.
godine.

Svaki od navedenih aspekata, kako u Zagrebu tako i u Podgorici, upozorava na
$iri proces nestajanja urbanizma i dokidanja urbanistickog planiranja. Odituje
se prvenstveno u slabljenju planiranja grada i nestajanju interdisciplinarnog pristu-
pa planiranju te nepotpunoj ili pak neadekvatnoj transformaciji gradskog prosto-
ra. Ako se promatra kao kontinuirana, stru¢na i samostalna djelatnost, urbanizam
prakticki ne postoji nakon 1990. i, pogotovo, 2000. godine. Brojni se projekti vrse
individualno, neplanski i ,lokacijski®, a u tom se procesu i brojna bivsa industrijska
postrojenja ne prenamjenjuju, tj. ostaju neiskoristena, dok tercijarni sektor (vidljiv
prvenstveno u mnogim konzumeristickim formama) preuzima ulogu upravljanja
gradom. Sa spomenutim dokidanjem urbanistickog planiranja i nestajanjem urba-
nizma dolazi do urbanistickog kaosa u gradu, a time i smanjenja kvalitete Zivota
stanovnika gradskih podrudja.
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Uz jasnu viziju i strategiju razvoja grada, provodenje pravilnog procesa urbane
obnove i revitalizacije potrebno je visiti kroz njezine primarne i klju¢ne odrednice i
parametre, kao $to su prezerviranje i povecanje kvalitete Zivota stanovnika, poveca-
nje urbane — ekonomske, socijalne i kulturne infrastrukture te okolisnih i odrzivih
politika. Kako bi se takva urbana obnova i revitalizacija mogle uspostaviti na pro-
storima Zagreba i Podgorice, ali i ostalih gradova postsocijalisti¢kih zemalja, nuzno
je da svi urbani akteri (politi¢ki, ekonomski, civilni i stru¢ni) djeluju ravnopravno
s jednakom koli¢inom mo¢i i kroz definiranje trenutne situacije buduéi da se de-
mokratski sustav ne moze urediti kroz interese jednog tipa aktera ili putem sprege
politickih i ekonomskih aktera. Postoje¢i drustveno-politicki sustav u tom smislu
igra najve¢u ulogu bududi da je prije svega potrebno uspostaviti konkretnu pravno-
politicku definiranost koja bi umanjila jacanje jednih na $tetu drugih aktera, ¢ime
bi se smanjila i hijerarhija mo¢i.

Za kraj ¢emo navesti najopéenitije odrednice/smjernice koje stru¢ni sugovornici
izdvajaju kao klju¢ne za buduce urbanisticko planiranje (urbanu obnovu i revitali-
zaciju) Zagreba i Podgorice (tablica 1.)°.

Tablica 1.

Najvaznije odrednice daljnjeg planiranja i urbane obnove Zagreba i Podgorice

ZAGREB: opce
odrednice

Uloga i polozaj urbanih
aktera

Pravno-politicke i
financijske odrednice

Tehnic¢ke odrednice

- jasna vizija i strategija
razvoja grada

- konkretne stru¢ne
smjernice za daljnje
planiranje grada

- konsenzus oko osnovnih
koncepata urbane obnove
i urbanistickog planiranja
- pripremljena i planirana
urbana obnova

- o¢uvanje starih dijelova
grada i identiteta grada

- postavljanje zajednickog
i javnog interesa iznad
privatnog

- interdisciplinarno
planiranje (sudjelovanje
razli¢itih struka u
planiranju grada)

- uzimanje u obzir
socijalne strukture grada
- prezentacija stru¢nih
projekata i nacrta
gradanima

- osnazena i konkretna
gradanska participacija

- organizacija i regulacija
civilnog sektora

- jasna politika
financiranja urbanisti¢kih
projekata

- osmisljeno investiranje
sredstava od strane javnog
sektora

- kontrola provedbe
urbanisti¢kih projekata

- regulacija i kontrola
pravnih procedura i
dokumenata

- uspostavljanje novih
pravnih odrednica u
svrhu novog urbanizma

- donoenje dokumenata
s ciljevima, prioritetima i
mjerama za obnovu grada
- povecanje uporabne
vrijednosti projekata i
(kroz to) samog grada

- stvaranje novih javnih
prostora

- ravnoteza izmedu novih
i starih struktura grada

- definiranje konkretne
ljestvice vrednota i
prioriteta za odrzivi
razvoj grada

- ankete/upitnici za
gradane: istraZivanje
Zivotnog stila gradana,
njihovih potreba i
interesa

31 Tablica je djelomi¢no preuzeta iz knjige Urbane transformacije suvremenog Zagreba. Socio-
loska analiza (Zlatar, 2013.:185).
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- jasna vizija daljnjeg
razvoja grada

- planiranje neovisno o
trzi$nim uvjetima

- o¢uvanje identiteta
grada

-oCuvanje javnog
interesa i kvalitete Zivota
stanovnika

- osnazivanje i
koncentriranje na
polifunkcionalan razvoj

planiranja grada

- edukacija civilnih
aktera o urbanisti¢kim i
ekoloskim pitanjima

- uklju¢ivanje stru¢nih
aktera u proces donosenja
odluka

- interdisciplinarno
planiranje i osmisljavanje
urbanih projekata

- reguliranje opsega i
dosega mo¢i ekonomskih
aktera

slijedenje urbanistickih
planova

- osmisljeno i
usustavljeno javno-
privatno partnerstvo

- kontrola provedbe
urbanisti¢kih planova i
projekata

- osnazivanje
policentri¢nog planiranja

grada

PODGORICA: opée | Uloga i polozaj urbanih Pravno-politicke i Tehnicke odrednice
odrednice aktera financijske odrednice
- uklju¢ivanje - povecanje modi i - reguliranje pravnog od | - osmisljavanje i kreiranje
transdisciplinarnosti u ukljucenosti civilnih strane drzavnog sustava urbanisti¢kog planiranja
planiranje aktera u procese - zakonsko/pravno — urbanog dizajna

- izbjegavanje
poguscivanja i
preizgradnje grada
(situacije: ,,bloka u
bloku*)

- vodenje ra¢una o
uskladivanju starih i
novih struktura u gradu
- o¢uvanje, osmisljavanje
i stvaranje novih javnih
prostora

- poticanje i ostvarenje
investicija u odrzivi razvoj
i urbanu regeneraciju

- aktiviranje drzavnih
institucija po pitanju
brownfield povrsina)
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KEY ASPECTS AND SPECIFIC FORMS OF URBAN RENEWAL
AND REVITALIZATION IN ZAGREB AND PODGORICA

Summary

Key

The paper examines some examples of new urban structures in Zagreb and Pod-
gorica, Croatian and Montenegrin capitals, built since 1990 and 2000, as well
as their causes and consequences. Globalization and urbanization processes in
the post-socialist cities have generated various new urban forms, created by ur-
ban renewal and revitalization. New types of urban actors have appeared and
brought about specific urban transformations. The paper aims to identify the
key problems in Zagreb and Podgorica by getting in-depth information from
semi-structured interviews and focus group experts on space. Besides the analysis
of (mostly negative) aspects of urban renewal and new actors who have appeared
on the scene, we also consider the power and role of professional actors, along
with their views on recent urban development of Zagreb and Podgorica. Key
aspects of specific forms of urban development and revitalization are compared
in the two towns. Opinions and guidelines are offered by experts concerning the
future of urban planning in these two and other post-transition cities as well.

words: urban renewal, revitalization, new types of urban actors, key problems,

Zagreb, Podgorica.
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