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U svojoj knjizi Vladanje sobom i drugima Michel Foucault se posebice usredotočuje na vrlo specifičan odnos između filozofije i politike. Kao predložak će mu poslužiti Platonovo filozofsko i životno iskustvo preneseno u VII. Pismu, kao i u njegovoj Politeji. Naspram angažiranog Platonova pristupa ovoj problematici supostavlja se drugi stav odnosa filozofa prema polituci – onaj kinika Diogena. Dok Diogen taj odnos postavlja na javno mjesto – Agoru, Platon se usredotočuje na »dušu vladara«. Je li moguće pomiriti ova dva pristupa odnosu filozofije i politike? Foucault će ovaj osebujni odnos razmatrati u djelokrugu svoje »hermeneutike subjekta«. S jedne strane, on se pita kako politika može filozofiji služiti kao kušnja stvarnosti. S druge, na koji se način filozofijska spoznaja pokazuje nepohodnom u samoj praksi vršenja vlasti. Foucault ustvrđuje da u ovim pitanjima filozofija mora reći istinito u odnosu na politiku, ali ne mora reći što politika doista mora činiti. Dva integracijska momenta odnosa politike i filozofije – javno mjesto i duša vladara – za Foucaulta se razrješuju u njegovoj tvrdnji o nužnom međusobnom odnosu, no i nemogućnosti podudaranja između filozofije i politike. Kako se objašnjava taj odnos? Foucault govori o potrebi jednog te istog subjekta »valjanog vladanja« s filozofirajućim subjektom. Filozofija svoju stvarnost odnosa s politikom izvodi iz definiranja načina »bivanja političarem«. Radi se o osebujnoj Foucaultovoj verziji »subjektivacije«. Koliko je ona u vezi s onime što o »političkoj subjektivaciji« govori Jacques Rancière? Ovo i druga pitanja pokušavaju se rasvijetliti izlaganjem o mogućnosti plodotvornog dijaloga između filozofije i politike
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Vjekovna je međupovezanost između filozofije i politike. Ovaj je odnos, koliko nekada toliko i danas, od odlučujuće važnosti za opstanak kako filozofije tako i politike. No kakva je, zapravo, priroda tog odnosa?

Po čemu je on toliko presudan za oba koncepta u njemu su-postavljena?

Moraju li filozofija i  politika uopće biti u takvoj vrsti odnosa?   

Michel Foucault diplomirao je iz filozofije 1948. na Ecole Normale Superieure. 

Iz politike nikada nije dobio takovrsni certifikat. Ipak, u podtekstu svih Foucaultovih bavljenja filozofijom, stoji i tzv. »ontologija aktualnosti«. Ova se, pak, prirodno nadovezuje na filozofiju kao praktičku disciplinu, tj. onu koja u svom opisu ima i neposredan odnos s onime »političkim«. Odakle, naposljetku, ova povezanost između filozofije i politike? Naravski, ne treba ići dalje doli do antičkog polisa. 

Polis je prirodno geo-filozofsko okružje i jedne i druge discipline. Polis je susretište grčstva i svih nomadskih utjecaja koji se prirodno kreću, de-teritorijalizirajući se, kroz isturenost ovoga prostora, kako bi se ovdje re-teritorijalizirali. Naravno, riječ o slikama iz Deleuzeova i Guattarijeva ispitivanja pod naslovom »Geofilozofija« iz zajedničke im knjige Što je filozofija?

Izravno tematiziranje narečene problematike međuodnosa filozofije i politike slijedim, pak, iz Foucaultove knjige Vladanje sobom i drugima.
 U knjizi, čija je ključna riječ parrésia – ili javno govorenje istine u lice vladara u demokratskome poretku vladavine – posebično se jedno predavanje izrijekom posvećuje ovoj temi, navlastitom odnošenju filozofije i politike. Drugi sat Predavanja od 23. veljače 1983. biti će mi izravnim sugovornikom u razmatranju narečene teme. 

Nakon što je u prethodećem, Prvom satu istoga dana tematizirao zagonetnu bezličnost Platonovih političkih savjeta koje on podaruje Dioniziju – a što je ostalo zabilježeno na stranicama njegova VII. Pisma – pojavila se kod Foucaulta potreba da pokuša opravdati ovaj, naoko, jalovi pokušaj da se u političku praksu uvede navlastito filozofski diskurs. Platon je, dakle, pokušao vrlinu parrésiae prenijeti obojici Dionizija, Starijem i Mlađem, te kasnije Dionovim prijateljima. Radilo se ovdje o svojevrsnoj »dijagnostici«, »ostvarivanju nagovaranja«, te »predlaganju režima«, što će sam Foucault istaknuti kao glavne naglaske predavanja. Nakon čuvenog VII. Pisma, slijedi proučavanje dijela teksta iz manje poznatog VIII. Pisma. U zaključku prethodećeg poglavlja tematizira se parezija kao ono što stoji u korijenu svakog političkog savjeta.

Parezija je, reći će Foucault, djelatnost koju Platon prepoznaje i potražuje u temelju, u korijenu svojega djelovanja kao savjetnika. Iako se, ponajprije, radi o filozofskom diskursu govorenja istine, Platon će ga pokušati utjeloviti i u praksi obnašanja političke vlasti. »Reći sve, reći to otvoreno, reći to kao istinu, i napokon, reći to hrabro u lice tiraninu, unatoč opasnosti u kojoj se potom zatječe vlastiti život«
 osnova je ovog govora koji se naziva parrésia. Od političke zbilje filozofski diskurs dobiva jamstvo da nije jednostavno tek logos, da nije tek riječ dana u snu, nego da zbiljski dotiče ergon, upravo to što tvori zbilju. 

Foucault je na mnogo mjesta naglašavao svoj temeljni filozofski projekt. Tako će biti i na početku zbirke predavanja pod naslovom Vladanje sobom i drugima.

Kroz svoju »Povijest misaonih sustava«, on će istaknuti tri momenta proučavanja. Naziva ih »iskustvenim žarištima«. 

Prvo, to su oblici mogućeg znanja, njima se bavi arheologija znanja. Drugo, radi se i o artikulaciji normativnih matrica ponašnja za pojedince, koji se usredištuju oko genealogije moći. Treće, i konačno, autor se bavi virtualnim načinima postojanja za moguće subjekte. Ovo je tzv. »hermeneutika sebstva«.

Upravo ovom trećem biti će posvećena i narečena predavanja.  

*    *    *

Drugi sat predavanja od 23. II, započinje istraživanjem temeljnih i stalnih crta u odnosima između filozofije i politike. Nakon toga se istražuje zasebna povijesna konjunktura, a koja će praktički određivati sudbinu ovoga odnosa sve do kraja antike. Last, but not least, Foucault će nastojati pokazati točku gdje se spajaju filozofija i politika, filozofiranje i djelovanje, precizno mjesto »gdje politika može filozofiji služiti kao kušnja stvarnosti«.
 

S Foucaultom – reći će Žarko Paić – »zadaća filozofije postaje pitanjem smisla političkoga djelovanja u moderno doba«.
 Iako se u istraživanjima radi o analizama antičke misli, upravo je modernost, tj. aktualitet ono što Foucaulta zanima. Praksa koja u kritici privida, varke obmane i laskanja nalazi svoju funkciju istine izričito je bila prisutna u parezijastičkom govoru Platona i antike, a se jednako tako postavlja i kao postulat Foucaultove ontologije aktualnosti. 

Politika i filozofija, dakle, uspostavljaju nužan odnos, ali se ne radi o podudaranju. Nota bene, filozofija ne treba kazati o najboljim načinima vršenja vlasti. To mora znati politika sàma. 

Filozofija se zadržava u području odnošenja spram vlasti, u svojevrsnom sučeljavanju ili u presjeku s njome. »Filozofija ne treba reći vlasti što da čini, ali mora postojati kao istinito govorenje u određenom odnosu s političkim djelovanjem... ni više ni manje«.
 

Iako Foucault ovdje pomno analizira diskurse što ih postavlja Platon u svojemu VII. Pismu i Politeji, uz ovakav odnos filozofskog istinitog govorenja s ispravnom političkom praksom, tematizirat će i alternativni oblik te relacije. Naime, filozofski život u antici vrlo je razuđen i u njemu se detektiraju i sasvim različiti pristupi ovome pitanju, naizgled posve nesumjerljivi s ovim Platonovim. 

Ovdje se dotičemo »herojske figure« Diogena iz Sinope. 

Poprilično je znano da se u grčkome svijetu prakticirala maksima »staraj se o samome sebi«, kao drevnija i utjecajnija od onoga poznatijeg imperativa gnothi se auton. Staranje o samome sebi »temeljni je princip kojime se može opisati filozofijsko stajalište grčke, helenističke i rimske kulture«.
  Tako je i Diogen određeni tip subjektiviteta koji utjelovljuje tvrdoglavu vezu filozofskog života u odnosu na političku praksu. Diogen pripada skupini koja se naziva kinici. Sukobljavanje, poruga, ismijavanje... nužna izvanjskost istinitog govorenja prema političkoj praksi dio su njegova diskursa. 

Kada nakon Heronejske bitke biva zarobljen i suočava se samim monarhom, Filipom Makedonskim, na suverenovo pitanje: »Dakle, tko si?« – Diogen odgovara »Ja sam uhoda tvoje pohlepe«.
 
Još je, pak, čuveniji njegov dijalog s Filipovim sinom Aleksandrom. Isto pitanje, ovoga će puta Diogen i sam uputiti imperatoru. Makedonski suveren odgovara: »Ja sam veliki kralj Aleksandar«. Diogen sasvim lakonski na to uzvraća: »Ja ću tebi reći tko sam ja, ja sam pas Diogen«.
  

Ovdje se utjelovljuje čista izvanjskost između kraljevske i filozofske osobe. Diogen Kinik (kinos = pas) objašnjava svoje ponašanje. »Ja sam pas jer se ulagujem onima koji mi daju, lajem na one koji mi ne daju, te grizem one koji su zli«.

Ovo je filozofska parezija sasvim drugačija od svih ostalih što ih Foucault tematizira u Vladanju sobom i drugima. Onkraj Euripidova Iona i Sofoklova Kralja Edipa, Tukididovih izvješća o Periklu, te Platonovih parezijastičkih svjedočenja u VII. Pismu i Politeji, ovdje se pokazuje radikalna parezija, kao drugi pol hrabrog i javnog govorenja istine vladaru u lice. Isto je vezano uz antički pojam agore, trga, kao mjesta neskrivenog susreta filozofije, u svom istinitom govorenju, koje treba igrati ulogu u politici. Diogen je takav filozof građanin. O tome sarajevski filozof Ugo Vlaisavljević kazuje: 
»Građanin je onaj koji ne obitava na zemlji, on ne obitava na nekom staništu i ima neki nedostatak teritorijalnog određenja. Tek sa grčkim gradovima-državama počinje nečuveni proces deteritorijalizacije čovječanstva o kojem tako živopisno govore Deleuze i Guattari. Građanin je ovdje i ondje, svugdje i nigdje, on je svagda 'na putu'. Ako je roba u razmjeni, novac u opticaju, građani cirkuliraju. Zato grad ne može biti zavičaj. Bezavičajnost je gradski izum, istinska tekovina urbanizacije. Gradska djeca se ne rađaju u gradu, iza nekih zidina, nego po svuda u svijetu. Njihovo rođenje opisuje čas u kojem su njihovi roditelji morali zastati na svom putu. Zato su velike imperije mogle nastati tek nakon nečuvenog razvitka mediteranskih gradova-država – i to kao njihova zaleđa. S gradovima počinje nastanjivanje svijeta kao raseljavanje starosjedilaca.«
      

Platon onkraj ovoga »drskog diskursa« uspostavlja sasvim drukčiji pristup. Njegovo je polazište više paidagogičko, zapravo psihagogičko, ono (naizglednog?) poistovjećivanja filozofirajućeg subjekta i subjekta koji vrši vlast. Premda, ovdje se još, reći će Foucault, ne mora projicirati neko političko djelovanje. Filozofski diskurs – ovdje Platonov – ne mora propisati neko konkretno političko djelovanje. On kaže istinito u odnosu na njega, u relaciji prema vršenju politike, te u odnosu na političku osobu. Radi se, naravno, o Dioniziju. Tek je ovdje trajni odnos filozofije i politike. 

Foucault će sad ovo još jasnije specificirati.

»Filozofija mora reći istinito u odnosu na politiku, ali ne mora reći što politika zaista mora činiti«.
   

Filozofska je istinitost od onoga reda koji ne propisuje shvaćanje prava, suvereniteta, donošenja odluka, institucionalnih reformi... niti bilo koji drugi oblik političke prakse. Filozofsko istinito govorenje nije politička racionalnost.

Ali, uvijek je potrebno da se neka filozofija – i danas i u Platonovo doba – » stavi na kušnju svoje stvarnosti«.

Dakle, u odnosu između politike i filozofije ne postoji podudaranje, ali je međuodnošenje nužno. Najveći su problemi povijesno nastajali kada se željelo nametnuti tu podudarnost, kada se filozofska istinitost ponekad željela misliti i formulirati u poklapanju sa sadržajima neke političke racionalnosti.

(Nije suvišno ovdje uzgred spomenuti i čuveni slučaj Heidegger u 20. stoljeću).  

Foucault je ovdje vrlo oprezan i kada kazuje: »Filozofija i politika moraju biti u vezi, u uzajamnosti, nikada ne smiju biti u poklapanju«.
 

Filozofski je diskurs navlastit.

Politička je praksa također navlastita.

Nikada nije bio pravi izazov reći političarima što da čine. Filozofski je diskurs postojeći tek kao filozofska istinitost. Istina se događa kao »politika istine«. 

»Odnos filozofije i politike uvelike se prelama kroz moderne forme demokratskih 'jezičnih igara' (mogli bismo reći prizivajući kasnog Wittgensteina – op. MK). S pravom se može kazati da kao što u Foucaulta ne postoje razdvojene sfere etike i estetike, tako isto vrijedi i za odnos filozofije i politike«.

Mogli bismo reći da je treće Foucaultovo područje bavljenja, svojevrsna »estetika egzistencije« ono što razrješava prijepore između vladavine diskursa i vladavine dispozitiva. Dakle, odrješuje čvor između arheologije znanja i genealogije moći. 

Foucault u nastavku analize u narečenom predavanju govori o jednoj specifičnoj povijesnoj konjunkturi. Sve do kraja antičkog svijeta razvija se ova veza između filozofije i politike kao dominantna s obzirom na osebujnu strukturu grada-države, tj. modela polisa. Kasnije se aktualnom pojavljuje sveza između pobjednika i pobijeđenih u okviru carstva i monarhije. Od stvaranja velikih helenističkih monarhija do zaokruživanja Rimskog Imperija, mijenjaju se i okviri međuodnošenja filozofije i politike. U tom će se procesu i preobražavanju pojaviti konkretan politički problem kao onaj političkog jedinstva što ga treba organizirati kada grad-država, kao oblik i formula države, više ne odgovara jednom tipu obnašanja vlasti koji će zemljopisno, u pojmovima prostora i u pojmovima stanovništva, beskonačno prelaziti granice. 

Kako tada misliti političko jedinstvo?

Što će filozofija tada trebati reći u vezi svog odnošenja s politikom?

*    *     *

Foucault navodi primjer jednog uspješnog filozofa-vladara, kojega vidi u liku Marka Aurelija. Kroz cijelu se antičku prošlost – periodu između I. i II. stoljeća po Kristu – odvija rasprava u znaku tih pitanja. 

Dakle, kakav je način postojanja tih novih političkih jedinica koje se upravo grade iznad država, ne uništavajući ih posve, ali su u odnosu na njih drugoga reda? Tj. koji tip vlasti u njima mora obnašati monarh?

Foucault daje neke provizorne odgovore koje će kasnije uobličiti u svoju »politiku istine«. 

Reći će da se već u ovome Platonovu diskursu – a s obzirom na odnos filozofije i politike – vide skicirane nove političke stvarnosti koje će trajati i opstajati tijekom sljedećih 800 godina, sve do kraja Rinskog Imperija. Te su dvije stvarnosti, sjedne strane, samo Carstvo, a s druge Vladar, tj. Monarh. 

(Tu je i korijen Foucaultova naslova – Vladanje sobom i drugima.)
Foucaultova analiza rada i brige oko sebe subjekta za vlastiti život tijekom antike nastavlja se usredotočena oko ovog povijesnog prijeloma. Grčka, Rim i kršćanstvo novoga vijeka, ipak, tek su međupostaje do onoga do čega je njemu posebice stalo. A to je, naravno, ontologija sadašnjosti, svojevrsna ontologija moderniteta. 

On se uporno kreće prema osnovnoj temi svoje posljednje faze filozofiranja.

 A ta je, opet naravno, tzv. »estetika egzistencije«. Cum grano salis, ontologija je to koja nema izravne veze ni s estetikom kao filozofskom disciplinom, a niti s egzistencijalizmom kao povijesnom doktrinom. Radi se, ponajprije o svojevrsnom spoju etike i estetike u pojedinčevu zalaganju za »politiku istine«. 

»Etički obrat kroz 'estetiku egzistencije' politički je projekt singularnoga sebstva ovdje i sada«.
 

Foucault će biti uvjeren da će upravo preko Platonova diskursa biti moguće zahvatiti ovu novu povijesnu konjunkturu i trajni odnos između filozofije i politike. Treba samo prepoznati što Platon hoće reći kada ustrajava na tome da filozof govori suverenu. Ili, što znači kada kaže da sam suveren mora biti filozof?
Postavlja se, međutim i odlučno pitanje: Kako filozofija može uvjeriti u svoju zbilju na način da ona nije jednostavno tek logos, već da se ista može i ostvariti, da postane ergon? 

Gdje se sada dešava sučeljavanje filozofije i politike?

*     *    *

Kiničko je rješenje vidljivo iz primjera Diogenova izvanjštenja prema nositeljima vlasti. Njezino je prirodno okruženje prostor Agore, tj. Foruma ili Trga. Dakle, odnos između filozofskog istinitog govorenja i vršenja političke vlasti postavljalo se na javno mjesto. O tomu svjedoči i poznati film Alejandra Amenabara Agora (2006.), ali i mnogi drugi vrlo aktualni diskursi o smislu i misiji intelektualaca u okviru novih tehno-znanstvenih paradigmi.

Za Platona, međutim, reći će Foucault, mjesto nužne i ne-preklapajuće veze između filozofskog istinitog govorenja i političke prakse neće biti na Trgu.

Pa, gdje onda?

Platon će ovu vezu smjestiti u dušu vladara.  

Odnos kinizam-platonizam poprimiti će iz toga dramatičan zaokret i za odnos između politike i filozofije. Ovo suprotstavljanje također bilježi Diogen Laertije. 

Videći Diogena Kinika kako pere salatu, Platon mu se obraća: »Da si bio pristojniji s Dionizijem, ne bi trebao sam prati salatu«.A na to mu Diogen odgovara: »Ti, da si naučio sebi prati salatu, ne bi sada bio Dionizijev rob«.
 

Ovdje se posebice radikalizira taj odnos. Susret između filozofskog istinitog govorenja i političke prakse posjeduje dva integracijska mjesta: javno mjesto ili, pak, dušu vladara. 

U ovome trenutku Foucault priziva ponovno svoj tekst povodom Kantova referiranja na pitanje: Što je to prosvjetiteljstvo.
 Sjetimo se, i Kant pokušava održati tezu da filozofsko istinito govorenje ima svoje mjesto u javnosti, ali i također da se ovo ima smjestiti u duši vladara ako je to neki prosvijećeni vladar. 

Ponovno se sjetimo: za Foucaulta u tekstu o Kantu, taj je subjekt bio Friedrich Pruski, dok će tek kasnije političko-filozofski subjektivitet biti smještem pod solemnim dignitetom Revolucije sàme.
  

Foucault ovdje zamjećuje Kantov eklekticizam koji će biti paradigmatski i za čitavu povijest moderne filozofije. A ovaj seže sve do u suvremenost. 

»Priča o salati« ocrtavala je prevažan problem relacije filozofije i politike na Zapadu: hoće li se taj odnos održati na javnome mjestu ili će biti u duši vladara? 
Poznati dijelovi iz Politeje ponovno su sadržani u Platonovu diskursu u VII. Pismu. 

»Nevolje neće prestati za ljudska bića prije negoli što rod čistih i izvornih filozofa ne dođe na vlast ili dok rod vođa onih koji obnašaju vlast ne počne zbilja filozofirati, dragi moj Glaukone.«

Dakle, u istoj bi se osobi trebali objediniti dynamis te politikê kai philosophia.

Ovo ujedinjenje političke vlasti i filozofa, čini se, leži u poklapanju. 

Ipak, prema Foucaultu, ne radi se o čistome poklapanju. Ne postoji posvemašnja istoznačnost između filozofskog diskursa, filozofskog znanja i političke prakse. 

Ne, jer trebalo bi se doista raditi o stvarnom filozofiranju onih koji vrše vlast. Platon pretpostavlja činjenicu da onaj koji filozofira bude također onaj koji obnaša vlast. Kako je tako nešto uopće moguće?

Tako da subjekt političke vlasti također bude subjekt filozofskog djelovanja.  

Dakle, radi se o stanovitom obliku »subjektivacije«.

Što inače Foucault kaže o subjektivaciji? On »‘subjektivaciju’ naziva procesom koji rezultira konstitucijom subjekta, ili subjektivnošću koja je očigledno samo jedna od danih mogućnosti organiziranja samosvjesnosti«.
  

Dakle, radi se o kontingentnosti načina konstituiranja subjekta. Ono što se čini univerzalnim i svevremenim, primjerice u procesu političke subjektivacije, pokazat će se tek kontingencijom i proizvoljnom prinudom. 

Na taj način, vijdet ćemo, postoji velika razlika između Foucaulta i Jacquesa Rancièrea. To će biti i temeljnom, »ontološkom razlikom« između njih dvojice u poimanju tzv. »političke filozofije«.   

Foucault se u svojim posljednjim spisima – a koji uključuju tematizirano Vladanje sobom i drugima, te posebice zbirku neautoriziranih tekstova pod naslovom Neustrašivi govor
 – posebice usredotočuje na termin parrhesia. No ovaj antički pojam služi mu kako bi pozicionirao i lik suvremenog angažiranog pojedinca, odnosno filozofa u razlici spram neupitno univerzalnog intelektualca sartreovskog tipa. 

Foucault postavlja tzv. »estetiku egzistencije... kao etički problem askeze duhovne slobode. Ona se nalazi u suprotnosti s neupitnom vjerom tehno-znanosti u racionalni izbor pojedinca«.
  

Kao što Kant u trećoj kritici pronalazi razrješenje proturječja između čistog teorijskog i praktičkog uma, tako će i Foucault razriješiti svoju arheologiju znanja i genealogiju moći u sferi hermenutike subjektivnosti koja će biti samo njemu navlastita. Kantova estetska i teleološka moć suđenja, kroz svrhovitost bez svrhe donosi novu kvalitetu u njegovu kriticizmu. Jednako tako, kod Foucaulta će događaj jednokratnoga ljudskoga života postati estetskom izvedbom slobode. Može se kazati da je ovdje riječ o radikalnom pozivu egzistencije, na osnovu prakse slobode i navlastite »politike istine«. Naspram sklopova  dominantnih oblika moći/znanja, Foucault postavlja modernu »praksu istine«. No, za nju mu je potrebna pomna analiza antičke duhovne discipline.

Kako se, dakle, suprotstaviti dispozitivu tehno-znanosti koji barata tehničkim jezikom komunikacije? 
Platon kazuje, a Foucault sluša i prenosi: subjekt političke vlasti također ima biti subjekt filozofskog djelovanja. 

Pojedincu je praksa filozofije, prije svega, bitno, način da se ustanovi kao subjekt u određenom načinu bivanja. A taj bi način bivanja filozofirajućeg subjekta morao tvoriti način bivanja subjektom koji i obnaša vlast. 

Konačno, dakle, ono što je u pitanju nije poklapanje filozofskog znanja i političke racionalnosti. 

Foucaultu je stalo – a za to mu je predložak naravno, ipak, Platon, a ne Diogen – da se ustanovi pozicija istoznačnosti načiva bivanja filozofirajućeg subjekta i bivanja subjekta koji prakticira politiku. 

Sa strane političara, tj. kraljeva koji bi po Platonu trebali biti s filozofijskim znanjem, eda bi mogli vladati kako valja, trebat će postojati određeni odnos prakse s filozofijom.

Sa strane filozofa, to je suočavanje sa stvarnošću, tj. zbiljom, mogućnosšću djelovanja.   

Ako filozofiju pristanemo čitamo kao »parezijastičku formu« povijesti istinitosti, onda ona treba imati u suodnošenju s politikom neki test inteligencije.

Dakle, filozofija se pojavljuje kao izvanjskost u odnosu na politiku koja je njezina kušnja stvarnosti.
 

Filozofija se, za Foucaulta, pojavljuje »kao kritika u odnosu na područje privida koje je stavlja u izazov da se ustanovi kao istinit diskurs, filozofija kao askeza, to jest kao samoustanovljenje subjekta«.
  

Ovo umnogome određuje i Foucaultovo poimanje onoga političkog sàmog.

*    *    *

Kako je to pitanje subjektivacije određeno u jednom drugom pristupu, onome Jacquesa Rancièrea?

»Politička subjektivacija proizvod je (raznovrsnih i)  mnogostrukih linija raskola, kojima pojedinci i mreže pojedinaca subjektiviraju raskol između njihovog stanja kao životinja obdarenih glasom i nasilnim susretom s jednakošću jezika, odnosno logosa.«
 

Dakle, u Rancièreovoj analizi, prisutna je uvijek razlika između »političke subjektivacije« i »policijske identifikacije«. Imenovanje proleterom krši policijsku logiku profesija i znači čin subjektivizacije siromašnih i obespravljenih.
 

Dakle, i demokracija nije parlamentarni sistem ili pravna država. Demokracija se uspostavlja tek činom političke subjektivacije.

Za Rancièrea, sàma politika živi u intervalima subjektivacije.

Kod Foucaulta svjedočimo nečemu posve drukčijem. 

Kako bi se doista moglo uspostaviti politički stav i pozicija intelektualca danas?

Foucault uzor pronalazi u antičkoj filozofiji i njezina ideala ostvarenog u polisu.

Deleuze i Guattari u svojoj »Geofilozofiji« knjige Što je filozofija? Postavljaju tezu da se filozofija i demokracija ujedno pretpostavljaju i pobijaju. 
»Pretpostavljaju se jer filozofija cvate samo u prostoru jednakosti, pravednosti i ljepote kao moć dijaloga između bitka i mišljenja u jeziku. Pobijaju se kada demokracija u svojem paradoksu većinskoga načela istiskuje moć razboritosti (phronesis) u korist zavođenja strastima, taštinom i bogatstvom.«
 

Foucault u Platonovim tekstovima vidi temelj svih odnosa između filozofije i politike. 

Filozofija ne treba reći što činiti u politici. Ona treba biti u trajnoj i opreznoj izvanjskosti u odnosu na politiku i po tomu je ona zbiljska. Filozofija ne treba, nadalje, odjeljivati lažno i istinito ni na području znanosti, ali se mora kritički odnositi u odnosu na njezine varke. Konačno, filozofija ne treba razotuđiti subjekt. Ona treba definirati oblike u kojima će se odnos sa sobom moći promijeniti. 

Način filozofije i u modernom dobu treba slijediti ove ideale. Filozofija kao askeza, filozofija kao kritika i filozofija kao oprezna izvanjskost politici...
 

Sve to znači da se vezivanje u odnosima politike i filozofije dešava u duši vladara. Ti su odnosi odnosi presjeka, a ne preklapanja. Dakle, tu je i pouka Platonovih tekstova. Ovaj ideal iz antičke filozofije nije ograničen tek na stanoviti povijesni kontekst već je, prema Foucaultu, univerzalan. 

Estetika i etika egzistencije, askeza i samodisciplina, to je onaj model prema kojemu se treba oblikovati i suvremeni intelektualac.

Njegova je obveza razotkrivanja režima proizvodnje istine, a što čini i njegovu »politiku istine«. 

Foucault definira međuodnos politike i filozofije u temeljnom zadatku suvremenosti, tj. u zadaći filozofije kao pitanju smisla političkoga djelovanja u moderno doba. Preduvjet za sve to jest kritičko, svjesno, etičko usmjeravanje i estetičko stiliziranje vlastite egzistencije.
 To je ono što čini lik samosvjesnog, angažiranog  intelektualca vjernog politici istine i istinskom življenju. 

Sam Foucault, do kraja svog života, utjelovljuje upravo ovakovo postojanje.  
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