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Cukrova fepa ma ve srovndni s jinymi plodinami velmi
vysoké agrotechnické pozadavky. Na dosahované produkéni
vysledky pusobi u cukrové fepy fada faktort a jednim z nich je
puda (D). Literarni prameny (1-4) zdGraznuji, Ze pii vybéru pady
musi byt vénovana pozornost pudnimu profilu, zejména jeho
hloubce, struktufe, mechanické skladbé a porovitosti.

Vysokych vynost a kvality kofenu cukrové fepy muze byt
dosazeno na pudich doddvajicich vsechny nezbytné Ziviny
v dostate¢né mife, fyziologicky piistupné formé a v case, kdy je
rostlina potfebuje. Projev nedostatku jakéhokoliv prvku béhem
vegetace vyusti v poruchu vyzivy a ovlivni rast listi a kofenu
i kvalitu produkce (5, 6). Aby k tomu nedoslo, je nezbytné
hnojeni organickymi a minerdlnimi hnojivy.

Pfi péstovani cukrové fepy se musi zohlednit, Ze pudni
a klimatické podminky urcuji rozsah jejiho péstovini, zatimco
kvalita jeji produkce je ovliviiovdna uplatnénymi technologickymi
zasahu a klicovym prvkem dodavanym hnojivy je dusik (4, 7, 8),
ktery je pro vyzivu cukrové fepy velmi vyznamny. Ovliviiuje nejen
vynos, ale i kvalitu kofent. Repa jej piijima ve znaéném mnozstvi,
ale optimalni rozsah je omezen. S rostoucimi davkami nebude
jeho pfijem piinosny, nebot bude mit negativni vliv na produkéni
vysledky, pfedevsim na kvalitu kofenu, stejné jako nizsi odolnost
k nizkym teplotim, suchu a chorobiam (9, 10, 11). Proto jsou
stale vice v systému péstovani cukrové fepy aplikovany mikro-
biologické preparaty obsahujici mikroorganismy, které urych-
luji humifikaci rostlinnych zbytkt a mineralizaci humusu (12).
Tim se zlepSuje kvalitativni a kvantitativni skladba pudnich
organismu a zajistuje dostupnost zivin béhem celého vegetaéniho
obdobi. Z tohoto davodu nezareaguje rostlina nepfiméfenym
odbérem zivin z duvodu jejich nedostatku, nebot jsou v pudé
dostupné (4).

Tab. |.  Puadni viastnosti na pokusném stanovisti
Obsah v pldé (horizont 0-30 cm)
Ukazatel
hnédozem humazni glej

pH (H;0) 6,38 7,64
pH (KCI) 5,51 6,83
Obsah humusu (%) 1,92 3,07
P (mg.100g™ péidy) 22,13 27,01
K (mg.100g™" pddy) 21,26 23,90
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Velké mnozstvi celulotickych bakterii (Bacillus spp., Pseu-
domonas fluorescens aj.) projevuje antagonismus vuci pato-
gennim houbam vyvolavajicim choroby cukrové fepy (13-106).
Vyuziti zdroju z pudy sniZuje potiebu pouziti mineralnich hnojiv,
stejné tak i fungicidt, coz ma zna¢ny ekonomicky i ekologicky
vyznam, nebot snizuje kromé vyplavovani zivin do spodnich
vod i okyseleni pudy. Z téchto dvodi jsme v nasich pokusech
pouzili mikrobiologicky preparat Em Aktiv pfi sniZené tGrovni
minerdlniho hnojeni dusikem.

Material a metoda

Vyzkum probihal na dvou pudnich typech — hnédozemi
a huméznim gleji (tab. 1) v letech 2013 a 2014, v kompletné
zndhodnéném blokovém schématu ve Ctyfech opakovinich se
Ctyfmi zpusoby hnojeni v osmi riznych variantach:
A) Aplikace mikrobiologického preparatu Em Aktiv (A1 — kon-
trola; A2 — aplikace 30 L.ha™);
B) Hnojeni dusikem (B1 — kontrola; B2 — hnojeno podle che-
mické analyzy; B3 — hnojeni snizeno o 30 %; B4 — hnojeni
snizeno o 50 %).

V pokusech byly pouzity dvé odrady cukrové fepy, Santino
od firmy Strube a Jadranka od firmy KWS.

Mikrobiologicky piipravek EM Aktiv Terra Condi (Em tech-
nology, Valpovo, Chorvatsko) obsahuje uzite¢né bakterie rodu
Azospirillum (v¢. bakteril fixujicich dusik — Azospirillum bra-
silense, Azospirillum lipoferum) a Azotobacter (nesymbiotické
bakterie fixujici dusik— Azotobacter chroococcum, Azotobacter
vinelandii). Pfipravek EM Aktiv byl aplikovin pfed setim
(povrchova aplikace s ndslednym zavla¢enim do pudy) v davece
30 Lha™. Hnojeni dusikem bylo provedeno v terminech a dav-
kidch uvedenych v tab. II. Pfedplodinou byla ozima pSenice.
Po sklizni provedené v poloviné fijna byl stanoven vynos kofene,
cukernatost a vynos cukru. Vysledky byly zpracoviny moderni
statistickou metodou (ANOVA) s vyuZzitim programu softwarové
analyzy dat StatSoft Inc. Statistica.

Vysledky a diskuze
Vynos kofene
Nejvyssi prumérné vynosy fepy, a to v obou padnich typech

a v obou sledovanych letech, byly dosazeny u variant oSetfenych
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mikrobiologickym pfipravkem EM Aktiv Terra Condi

Tab. Il. Hnojeni dusikem

(tab. III.). Na hnédozemi u variant bez biohnojiva Pidni typ — hnédozem Pidni typ — humozni gle]
byl nejvyssi praimérny vynos kofene dosazen u va-

rianty B2 — hnojeno dle chemické analyzy. U variant Varianta Dévka dusiku (kg.ha™)

oietvrenych .m'1krob1(?10g1clfym p P ravk.em 'nebyl}f zékladni | dévka pred | hnojeni zékladni | dévka pfed | hnojeni
zjistény statisticky prukazné rozdily mezi variantami davka setim na list dévka setim na list
B2 a B3 — hnojeni snizeno o 30 %. Na pudnim typu

(humozni glej) s podstatné lepsimi pudné-fyzikalnimi, B1 0 0 0 0 0 0
chemickymi a mikrobiologickymi vlastnostmi, bylo B2 60 60 60 60 60 40
nejvyssiho vynosu kofene u neoSetfenych variant

dosazeno u varianty B2, zatimco u oSetfenych to byla B3 42 42 42 42 42 28
varianta B3. Pramérny vynos fepy u variant osetfenych B4 30 30 30 30 30 20
biohnojivem byl v obou letech a na obou pudnich

typech 73,32 t.ha™, byl tak vyS§i o 3,88 % ve srovnani
s neosetfenymi variantami. Podobné vysledky byly
dosazeny i v pokusech popsanych v literatute (17, 18).

Pozn.: B1-kontrola, B2 —hnojeno dle chemické analyzy; B3 — hnojeni snizeno o 30 %;
B4 — hnojeni snizeno o 50%

Cukernatost Tab. Ill. Pramérny vynos fepy (2013 a 2014)
o ) . i Pidni typ
Nejvyssi cukernatosti bylo dosazeno u variant Varianta VeiEnia ) - —
osetfenych mikrobiologickym piipravkem (tab. IV.). Odrtida (mikrob. (hnojent hnédozem humozni glej primér
Mezi vSemi variantami hnojeni N bylo nejlepsiho pripravek) dusikem) e ~
. . . B Priimérny vynos fepy (t.na™)
vysledku dosazeno u varianty B3 — hnojeni snizené
0 30 %. Pramérnd cukernatost u variant osetfenych B 62,72 64,91 63,82
biohnojivem byla v obou letech a na obou pudnich o i 5 o
typech 14,67 %, byla tak vyssi o 3,46 % ve srovnani Al ' ’ '
s neoSetfenymi variantami. B3 67,41 73,86 70,64
B4 65,18 70,15 67,67
7 Santino
Vynos cukru (Strube)
B1 67,02 70,54 68,78
Nejvyssiho pramérného vynosu cukru (tab. V), B2 7312 75.01* 74.07
a to v obou pudnich typech a v obou sledovanych A2
. . 1 B3 72,86 75,86 74,36
letech, bylo dosazeno u varianty A2B3 (30 Lha™ EM
Aktiv Terra Condi + hnojeni snizené o 30 %.). = e et il
U variant bez oSetfeni mikrobiologickym pii-
pravkem bylo nejvyssiho vynosu cukru dosazeno B1 66,12 67,93 67,03
u varianty B3 — hnojeni snizené o 30 %, i kdyz rozdil B2 75,18 77,72 76,45
k varianté B2 — hnojeno dle chemické analyzy — nebyl At B3 71.90 76,14 7402
statisticky prakazny.
L . e B4 69,49 72,97 71,23
Prumérny vynos cukru u variant oSetienych Trilenia
biohnojivem byl v obou letech a na obou pudnich (KWS)
typech 10,38 t.ha™ a byl tak o 4,85 % vyS§i ve srovnani B 69,45 72,93 71,19
s neosetfenymi variantami. Podobné vysledky byly " B2 74,96 77,38* 76,17
dosazeny i jinych pokusech (18, 19). B3 75,29 7827 7678
Vynos cukru velmi prukazné pozitivné koreloval B4 7168 76,42 74,05
s vynosem kofene fepy (r = 0,971; p < 0,01) a cuker-
natosti (r = 0,944; p < 0,01).
LSDgs 0,80 0,66 0,79
LSDq 01 1,60 1,35 1,56

Zaver

Pozn.: A1 —kontrola; A2 — 30 .ha’ EM Aktiv Terra Condi;
B1-kontrola; B2 — hnojeno dle chemické analyzy; B3 —hnojeni snizeno o 30 %,

Nejlepsich vysledkt bylo ve vSech sledovanych
parametrech dosazeno pfi aplikaci mikrobiologického
piipravku EM Aktiv Terra Condi.

U variant oSetfenych biohnojivem bylo v obou letech,
na obou pudnich typech a u obou odrad dosazeno nejlepsich
vysledkt ve sledovanych ukazatelich u varianty se snizenym
hnojenim o 30 %.

Ve vétsiné piipadu nebylo dosazeno statisticky vyznamnych
rozdilt mezi touto variantou a variantou, u které bylo hnojeni
sniZzeno na 50 %.
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B4 — hnojeni snizeno o0 50 %

Redukce hnojeni dusikem neni vyznamné jen z ekonomic-
kého hlediska, ale také z ekologického. Vzhledem k tomu, ze
dusik je silné mobilnim prvkem, mlze pii hnojeni vysokymi
davkami unikat do podzemnich vod a sniZovat jejich kvalitu.

Predklddané vysledky jsou soucdsti vyzkummnébo projektu IPA:
LZvySeni spoluprdce mezi védou, priimyslem a zemédelci:
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Tab. . Primérna cukernatost (2013 a 2014) Technologicky prenos pro integrovany systém peésto-
Pidni typ vani cukrové fepy (IPM) jako cesta ke zvyseni prijmu
Varianta Vet pestitelit a snizeni ddvek pesticidil“ (IPA 2007/
Odriida (mikrob. (hnojeni hnédozem humozni glej primér HR/16IPO/001-040511).
pripravek) | dusikem)
Priimérnd cukernatost (%)
Souhrn
B1 13,40 13,76 13,58 . ) o ' ) '
B2 1418 1439 1429 Cukro‘/za fepa md ve srovndni s jinymi pl‘od1/nz.1m.1 Vel{nl
Al vysoké agrotechnické pozadavky. Hnojeni je jednim
B3 14,29 14,51 14,40 z nejdulezit€jsich agrotechnickych zdsahu a klicovym
B4 13,67 14,02 13,85 prvkem doddvanym hnojivy je dusik. Dusik je pro vyzivu
Santino fepy velmi vyznamny. Ovliviiuje nejen vynos, ale také
(Strube) kvalitu kofent. Repa jej pfijimd ve zna¢ném mnoZstvi,
B1 13,91 14,07 13,99 ale optimdlni rozsah davky je omezen.
B2 14,20 14,35 14,28 Vyzkum probihal na dvou pudnich typech, hnédozemi
A2 B3 14.96 15.08 15.02 a organogennim gleji, v letech 2013 a 2014, v kompletné
’ ' ’ znahodnéném blokovém schématu ve Ctyfech opako-
B4 14,68% 14,907 14,79% vénich a 8 riznych variantich ve 4 zptusobech hnojent:
A) Aplikace mikrobiologického preparitu (Al — kontro-
B1 13,85 14,19 14,02 la; A2 — aplikace 30 Lha™);
N B) hnojeno dusikem (B1 — kontrola; B2 — hnojeno dle
Al B2 1439 14,36 14,38 chemické analyzy; B3 — hnojeni snizeno o 30 %;
B3 14,45 14,77 14,61 B4 — hnojeni sniZeno o 50 %).
Jadranka £ el L e/t Nejlepsich vysledkti ve vSech sledovanych parametrech
(KWS) bylo dosazeno pii aplikaci mikrobiologického pfipravku.
B1 14,06 14,70 14,38 U variant oSetfenych biohnojivem bylo v obou letech,
B2 1439 1485 1462 na obou pudnich typech a u obou hybridi dosazeno
A2 ' ' ' nejlepsich vysledkt ve sledovanych ukazatelich u varianty
B3 15,11 15,39 15,25 se snizenym hnojenim o 30 %. Ve vétSiné piipadu nebylo
B4 14,80* 15,16* 14,98* dosazeno statisticky vyznamnych rozdild mezi touto
variantou a variantou, u které bylo hnojeni snizeno na 50 %.
Redukce hnojeni dusikem neni vyznamna jen z ekono-
LSDoos it LlEy e mického hlediska, ale i ekologického. Vzhledem k tomu,
LSDg, 0,377 0,292 0,360 ze dusik je silné mobilni prvek, mohou jeho vysoké davky

unikat do podzemnich vod a vést k jejich eutrofizaci.
Pozn.: A1 —kontrola; A2 — 30 .ha’ EM Aktiv Terra Condi;

B1-kontrola; B2 — hnojeno dle chemické analyzy; B3 —hnojeni snizeno 0 30 %, Klicova slova: cukrova fepa, dusikaté hnojeni, mikrobiologicky
B4 — hnojeni snizeno o 50 % pripravek, vynos, kvalita korene.
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Kristek S., Resi¢ I., Jovi¢ J., Rasi¢ S., Varga I, Lenart L.,
Kispal H., Antunovié¢ M.: Possibility of Mineral Nitrogen Fer-
tilization Reduction by Applying Beneficial Microorganisms

Sugar beet has very high demands on agro-technical measures
in comparison to other field crops. Fertilization is one of the
most important agro technical measures and the most important
nutrient that we add in fertilizers is nitrogenn. Nitrogen is of great
importance in sugar beet nutrition; in affects not only the yield, but
also the quality of sugar beet roots. Sugar beet adopt it in significant
quantities, but the optimal amount is within small ranges.
Research was conducted on two soil types: Eutric brown soil
and Humogley in 2013 and 2014; its scheme was of a completely
randomized block design with four replications and 8 different
variants in 4 repetitions:
A) Application of microbiological preparation (A1 — control; A2 —ap-
plication 30 1 ha™);
B) Nitrogen fertilization (B1 — control; B2 — fertilization on the basis
of chemical analysis; B3 — fertilization reduced by 30%; B4 — fer-
tilization reduced by 50%).
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Pozn.: A1 —kontrola; A2 — 30 I.ha™' EM Aktiv Terra Condi;
B1-kontrola; B2 — hnojeno dle chemické analyzy; B3 —hnojeni snizeno o 30 %,
B4 — hnojeni snizeno o0 50 %

The best results in all investigated parameters were obtained by
application of microbiological preparations. In the case of the
variants treated with biofertilizer, the best results in the investigated
parameters were obtained by reducing nitrogen fertilizers by 30%
in both soil types, both years and both sugar beet hybrids. However,
in most cases, there was no statistically significant difference
between the above mentioned variant and the variant where nitrogen
fertilizers were reduced by 50%.

The reduction of nitrogen fertilizers is not only important for
economic reasons, but also for ecological ones. Since nitrogen is
a highly mobile element, the use of high doses of nutrient can lead
to leaching into groundwater and to eutrophication.

Key words: sugar beet, nitrogen fertilization, microbiological preparation,
yield, root quality.
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