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Jevgenij Pascenko

Prikarpatska Galicija

Prykarpattje je ukrajinski naziv (Ilpukapmarts) za regiju u jugoisto¢nome dijelu
Isto¢nih Karpata. Isto¢no predgorje Karpata seze od Ceske i Poljske, kroz Ukrajinu do
Rumunjske. Naziv se ve¢im dijelom odnosi na prostor zapadne Ukrajine — uz Ivano-
Frankivs’ku oblast, zajedno sa susjednom Bukovinom. Kao povijesno-etnografski
pojam povezuje se ponajprije s prostorom Ivano-Frankivs'ke oblasti, smjestene ispod
karpatskoga gorja, zatim djelomi¢no s Ljvivs’kom oblasti na istoku i Cernivec’kom
na jugu zapadne Ukrajine'. Prykarpattje je sastavni dio Galicije, koju na prostoru
Ukrajine ¢ine Ljvivs'ka, Ivano-Frankivs'ka i Ternopiljs’ka oblast.

Knjigom o Prykarpattju nastavljamo prikaz Galicije koji je zapoceo prethodnim
izdanjem Ukrajinska Galicija; ta se knjiga odnosi uglavnom na Ljviv i Sire podrudje.?
Administrativno srediSte Prykarpattja je grad Ivano-Frankivs’k, nekadasnji Stanislav,
dok $iroko podrudje ima niz znacajnih povijesno kulturnih sadrzaja koji mogu posebno
zainteresirati hrvatski auditorij. Prykarpattje je obiljezeno arhai¢nim rudimentima
koji sezu u prethistorijsko doba. Odredeni tragovi proslosti upucuju na pretpostavku
o komunikaciji s prostorom danasnje Hrvatske: s njom se povezuju ljetopisna
slavenska plemena koja su Zivjela na tim terenima, a nazivala su se i Bijeli Hrvati. U
srednjovjekovnoj Rus’-Ukrajini jacala je ovdje Galyc’ka kneZevina, s tada najve¢im
mjestom Galyé, koje je imalo sredi$nju ulogu sve do kasnije utemeljenoga Lavova.

Kroz povijest, prikarpatska je Galicija bila vazan d¢imbenik u otporu
antiukrajinskim vladama, koje su u zapadnoukrajinskoj regiji nailazile na snaznu
nacionalnu svijest. Temelj je predstavljalo pucanstvo uz crkvu i vladare, te drugi stalezi
koji su ¢uvali nacionalnu osebujnost izrazenu u etnickim skupinama. Autohtono
stanovnistvo, koje se nazivalo Rusynima, uz to staroukrajinsko zajednicko ime iz doba
srednjovjekovne drzave poznate po Nestoru kao Rus'ka zemlja, izrazavalo se i kroz
tradicionalnu kulturu nazvanu Guculi, Bojki i Lemki, uz posebnosti podrudja kao sto
su Pokuttje, Opole i dr. Ewmokulturne osobitosti pucanstva ukrajinskih Karpata u

Sirokom rasponu sadrze elemente koji daju moguénost govoriti o podudarnostima s

1 Boprman, J. SI. Ilpuxapnamms. Exuuxionenis icropii Ykpainu. T. 8. / Peakoin. B. A. Cmoniit
(ronosa) Ta in. HAH Ykpaiuu. Incruryt icropii Ykpainu. K.: B-Bo «HaykoBa nymkay, 2011.

2 Ukrajinska Galicija (prijevodi s ukrajinskoga). Uredio Jevgenij Pasc¢enko. / Knjiznica Ucrai-
niana Croatica, knj. 12. Zagreb: Udruga Hrvatsko-ukrajinska suradnja; Katedra za ukrajinski jezik i
knjizevnost Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2015.
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tradicionalnom kulturom Hrvata. Sli¢nosti u toponimiji, hidronimiji i druge paralele
upucéuju na pretpostavke o nekim zajednickim korijenima, trajnim i neprekidnim
migracijskim procesima, kulturnom pamdéenju, postojeéim vezama, uzajamnim
kretanjima po prastarim putovima, od isto¢nih ukrajinskih ravnica i karpatskih gorja
sve do jadranske vertikale, proucavanje kojih ostaje jednim od zadataka komparativne
znanosti.?

Od 18. stolje¢a zapadna je Ukrajina bila, zajedno s hrvatskim pucanstvom, u
sklopu Austro-Ugarske Monarhije, $to je uvjetovalo nove komunikacije i stvaralo uvjete
za podudarnosti u povijesnom, politickom i kulturnom razvoju — sve do pada Carstva.
U tom razdoblju i nadalje, sa zakarpatskih se te inih prostora preseljavalo puéanstvo
na druge prostore pod Monarhijom, uklju¢ujuéi i hrvatske. Pisci zapadnoukrajinskih
regija bili su izrazito bliski s hrvatskima u prozivljavanju sudbine ugnjetavanog naroda,
primoranog emigrirati u prekooceansku tudinu, gdje su se nasli, glede nacionalnih
ideala, u krugu najblizih iseljenika — hrvatskih. Odnosi i povezanost hrvatske i
ukrajinske emigracije 20. stoljeca bili su veéi od danasnjih spoznaja te zahtijevaju
posebna istraZivanja.

Jedan od konkretnih i simboli¢nih izraza zajednistva bilo je sudjelovanje ljudi iz
Hrvatske na zapadnoukrajinskim bojistima u godinama Prvoga svjetskog rata. Usprkos
represivnom ponasanju austro-ugarske vojne komande prema tamosnjim Rusynima,
upravo su hrvatski domobrani mozda viSe od svih nacionalnih kontingenata izrazavali
su¢ut, razumijevanje i dobronamjernost prema tom stanovni§tvu. Postoje o tome
brojni dokazi, medu njima i paznja ukrajinskog pucanstva prema hrvatskim grobovima
vojnika koji su ondje masovno ginuli. Na Prykarpattju su se pomicale linije fronte u
ruskim ofenzivama i narednim defenzivama, u velikoj mjeri ostvarivane postrojbama iz
Hrvatske. Prykarpattje je prepuno grobova, zaboravljenih i napustenih, ali i o¢uvanih
trudom tamo$njeg stanovnistva koje jos uvijek ¢uva uspomene na Hrvate.

Prikarpatska regija bila je snazan izvor nacionalno angaziranih rodoljuba u
utvrdivanju drzavnosti Ukrajine koja je neprekidno nastajala padom razlicitih rezima.
Upravo su u Stanislavu 1919. proglasavani oblici neovisnosti povezivanjem isto¢ne i
zapadne Ukrajine u zajednicku drzavu. Nije slu¢ajno ni da su represivni rezimi, od
nacistickog do sovjetskog, provodili ovdje posebno ostru antiukrajinsku politiku.
Medu poznatim borcima za neovisnost, iz Prykarpattja je rodom Stepan Bandera, koji

je na Celu nacionalnog pokreta, zajedno s drugima, proglasio 1941. Akt o obnavljanju

3 O tome: Jevgenij Pasc¢enko. Od Kijeva do Poljica: putovima prastarih migracija. Biblioteka
Ucrainiana Croatica, knj. 5. Zagreb: Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, 2010.

4 Vise o tome: Jevgenij Pasc¢enko. Hrvatski grobovi: 1914 — 1918. Karpati, Galicija, Bukovina.
Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2016.
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Ukrajinske drzave. Bio je to razlog $to je ubrzo bio uhi¢en i zatocen od 1941. do 1944.
u nacistickim logorima, odbijajuéi suradnju s nacistima koje je doZivljavao srodnim
sovjetskima. U emigraciji su ga zbog nacionalne djelatnosti 1959. ubili enkavedisti, da
bi ga poslije sovjetska propaganda proglasavala fasistom; pojam banderovec u ruskom
leksikonu rabio se u lazima o ukrajinskom narodu kao kolaboracionistima, premda je
Ukrajina dala snazan doprinos u pobjedi nad fagizmom.’

Prykarpattje sovjetskoga razdoblja, iako je predstavljalo objeke stalnih represija u
suzbijanju nacionalne svijesti, bilo je vazan dio Galicije u ¢uvanju ukrajinstva. Nakon
pada rezima dalo je niz istaknutih predstavnika nacionalnoga pokreta (Ruh), sve do
suvremenog otpora ruskoj agresiji koja odjekuje po grobljima regije, na kojima su
pokopani borci za domovinu, poginuli u ruskoj intervenciji na Donbasu.

Knjiga predstavlja naredni korak kroz ediciju Ucrainiana Croatica, kojom se
ostvaruje svojevrstan Put kroz Ukrajinu — upoznavanje s regijama kroz prijevode
znanstvenih radova. Pripremljena je s namjerom da se prikazu glavne povijesne
etape Galicije na primjeru Prykarpattja, od starina do suvremenosti. Podijeljena je na
povijesni i knjiZevni dio. Posebna je pozornost posveéena sredi$njoj figuri knjizevnosti
prve polovine 20. stolje¢a, Vasylju Stefanyku (1871-1936). Istaknuti predstavnik
ekspresionizma je slikanjem pucanstva izrazito blizak hrvatskim piscima istoga razdoblja,
$to upucuje na nuznost poredbenog istrazivanja nekih aspekata na koje upuéuju
osobine njegova stvaralastva. Suvremenu izrazajnost, nastalu padom socrealistickih
dogmi, prikazuje zavr$ni dio koji ocrtava tzv. Stanislavski fenomen, kako su se nazivali
mladi pisci koji su pridonijeli kretanju knjiZevnosti prema modernistickim modelima.

Kao i prethodna izdanja, knjiga ne pretendira na sveobuhvatan enciklopedijski
prikaz, ve¢ ima za cilj upoznavanje nekih karakeeristika povijesti i kulture Prykarpattja.
Niz tema i osobina ovoga podrudja ostao je izvan knjige, s obzirom na moguénost
opsega. Nadomjestak vidimo u poticaju na daljnja istrazivanja, posebice poredbena,
koja bi donijela niz spoznaja i otkri¢a u svim vremenskim razdobljima.

Prevodenje ukrajinskog nazivlja ostvarivano je na principima transliteracije, kako
bi se $to bolje prenijela izvorna ukrajinska terminologija. Jednim od takvih je naziv —
Prykarpattje, prenesen prema normama transliteracije gdje se latini¢no slovo y (ipsilon)
upotrebljava za ukrajinsko ¢irilicno u; dvojno # odgovara normama ukrajinskog
nazivlja gdje se naziv s osnovom na suglasnik, u ovom slucaju na 7 udvaja uz sufiks 7.
Jotirana ukrajinska slova transliterirana su oblicima je, ji, ju, ja; slova s mekim znakom
() prenesena su prema hrvatskima /, #j, ili uz apostrof (); ukrajinsko gluho g, na
mjestu hrvatskoga g nije obiljezeno slovom 4, ve¢ kao g's kvacicom. Da bi se prikazala
pripadnost ukrajinskom prostoru, odredeni nazivi, uz ve¢ usvojene hrvatske oblike,

5 Vidi: Ukrajinska Galicija, str. 495-536.
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preuzete posredni§tvom drugih jezika, imaju i ukrajinske oblike (Kijev-Kyjiv, Lavov-
Ljviv); palatalizacija nekih naziva kao Rus’ upucuje na srednjovjekovnu drzavnost
staroukrajinskoga razdoblja, u promjenama naziva apostrof je ocuvan; u geografskim
nazivima pridjevskih oblika daju se autenti¢ni nazivi kao galyc’kyj, ljvivs'kyj,
prykarpats’kyj i sli¢no.

Prijevode su ostvarili studenti ukrajinistike u sklopu nastave diplomskoga studija
ukrajinskog jezika i knjizevnosti prevoditeljsko-kulturoloskog smjera, uz sudjelovanje
diplomiranih ukrajinista, nastavnika ukrajinistike. Prevoditelji su: Katarina Crnko,
Iva Dejanovi¢, Zrinka Kordi¢, Tonja Korosteljev, Nikolina Kotnik Markovi¢, Petra
Kovacec, Denis Kovacevi¢, Josip Kranjéec, Ivan Kuki¢, Eva Maras, Martina Markeli¢,
Martina Matana, Sanja Milas, Tea Pale$¢ak, Dariya Pavlesen, Vjera Persi¢, Andrija
Presecki, Ankica Sunji¢, Kararina Sviglin, Dorotea Zugec.

Gradaza izbor prikupljena je zahvaljujuéi uspostavljenoj suradnji s Prykarpats’kim
nacionalnim sveudiliStem Vasylj Stefanyk u Ivano-Frankivs'ku. Knjiga je objavljena uz
potporu Filozofskoga fakulteta Sveudilista u Zagrebu. Za tisak se posebno zahvaljujemo
¢lanovima udruge Hrvatsko-ukrajinska suradnja (HORUS).

PL

Karpatska regija, I. — Prykarpattje

6 Rajisa Trostinska. Hrvatski pravopis. Zagreb: Matica hrvatska, 2007, str. 302-303.
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Povijesna razdoblja Prykarpattja

B. Tomencuk, I. Koc¢kin

Iz arheoloskih starina

Povijest drevne Europe zapocinje prije otprilike milijun godina. Arhantropi
su poceli naseljavati Isto¢nu Europu, osobito Ukrajinu, od juga preko balkansko-
karpatske regije. Njihovi najstariji tragovi u epohi ranog paleolitika pronadeni su u
ukrajinskim Karpatima i na Podnistrov”’ju. Prije otprilike 120.000 godina, gotovo
cijeli teritorij Ukrajine naseljavali su paleontropi — neandertalci, koji su dosli iz
balkansko-karpatske regije. Ljudi moustérienskog doba bavili su se lovom i skupljanjem
plodova, no prevladavao je lov. Osnovno orude bio je kameni siljak i kameno strugalo.
Neandertalci su Zivjeli u $piljama i peé¢inama te gradili nastambe nadzemnog tipa,
od kosti i koze velikih Zivotinja i od drveta. Okupljali su se u malim skupinama.
Na Prykarpattju su pronadeni artefakti moustérienskog doba u Galicijskoj (Galy¢,
Marijampilj-I), Nadvirnjans’koj (Lan¢yn-V, Verhnyj Majdan-II), Tysmenyc’koj
(Jezupilj-I) i Tlumac’koj (Bukivna-IV, Bukivna-V, Olesiv) oblasti.

Na kraju ledenog doba, u starijem paleolitiku, kraj su obiljezili neantropi —
ljudi suvremenog antropoloskog tipa. U tom razdoblju oblikuju se plemenski sustav,
primitivna umjetnost i religija. Klimatske uvjete odredio je utjecaj ledenjaka. Osnovnim
granama gospodarstva — lovu i skupljanju plodova prikljucilo se i ribarstvo. Covjek je u
kasnom paleolitiku lovio razne vrste Zivotinja (mamute, sobove, bizone i dr.). Znatno
su se razvile vrste oruda: uz tradicijsko kameno, javlja se orude od rogova i kostiju, za
obradu kojega su se u gornjem paleolitiku primjenjivali novi nadini izrade — brusenje,
piljenje, busenje. U kasnom paleolitiku gradile su se nastambe od drveta, kostiju i koze
zivotinja. Na podrucju Prykarpattja otkriveno je viSe od 300 lokaliteta iz tog razdoblja,
pretezito u Gorodenkivs’koj i Tlumac’koj oblasti, a takoder u Galiciji, Kolomyjs’koj,
Nadvirnjans’koj, Rogatyns’koj, Snjatyns’koj i Tysmenyc’koj oblasti.

Prije otprilike 11.000 godina u Europi je zavSilo ledeno doba i zapoceo
mezolitik, geolosko razdoblje kada se oblikovao danasnji reljef. Zbog prilagodbe
novim klimatskim uvjetima doglo je i do promjena u gospodarstvu. Pojavljuje se nova
vrsta lovackog oruzja — luk i strijela; ¢ovjek je udomio prvu Zivotinju — psa, koristi se
prvim prijevoznim sredstvima — ¢amcem i skijama. Osnovna grana gospodarstva je i

nadalje lov, a vaznu ulogu imali su skupljanje plodova i ribolov. Mezoliti¢ke naseobine
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pronadene su u Bogorodé¢ans’koj, Gorodenkivs'koj, Nadvirnjans’koj i Tlumac’koj
oblasti. Iskopavanjem su otkriveni mnogobrojni lokaliteti: Nezvys'ko-IX (Cervona
Gora), Nezvys'ko-XII (Bila Gora-1)i Nezvys'ko-XXI u Gorodenkivs’koj oblasti te u
okolici sela Starunja (Lastivec’ka Gora) u Bogorod¢ans’koj oblasti.

U razdoblju neolitika, kada je zavi$ilo kameno doba, dogodile su se velike
promjene u gospodarstvu: osnovne grane postale su ratarstvo i stocarstvo, a lov i
skupljanje plodova postupno su otisli u drugi plan. Osim prijelaza na produktivne
grane gospodarstva, ¢ovjek je ostvario niz otkrica i inovacija (proizvodnja keramickog
posuda, predenje i tkanje). Za proizvodnju kamenih alata poceo je upotrebljavati nove
tehnologije (brusenje, poliranje, busenje). Uvecao se i broj plemenskih naselja.

Kao i u prethodnim razdobljima, naseljavanje Isto¢ne Europe u neolitiku odvijalo
se preko Balkana i Podunavlja. Odande su prije 7000 godina na podrucje Prykarpattja
dodla poljodjelska i stocarska plemena s kulturom linearno trakaste keramike, koja su
s vremenom zauzela cijelu Srednju Europu. U Ivano-Frankivs'koj oblasti istrazeno
je nekoliko njihovih naselja — u Galicijskoj (Bovsiv, Biljsivci), Gorodenkivskoj
(Nezvys'ko, Strilj¢e), Kalus’koj (Grabivka) i Tysmenyc’koj (Markivci, Pavlivka) oblasti.
U naselju Nezvys’ko, gdje su se obavljala iskapanja, pronadene su dvije poluzemunice
i jedan grob.

U 6-5. dsuélje¢u pr. Krista pojavili su se u Europi prvi bakreni proizvodi,
najprije na balkansko-karpatskom podru¢ju. Jedna od najblistavijih i posebnih
eneolitickih kultura bila je Tripiljska (6-3. tisuclje¢e pr. Krista). Podrijetlo njezina
stanovniStva povezano je s juznim plemenima balkansko-dunavskog podruéja, te su
Tripiljci uzastopno naseljavali slivove rijeka Prut, Dnjestar i Dnjepar, zauzevsi cijelu
desnu obalu Dnjepra. Prykarpattje nije pripadalo teritoriju gdje se odvijalo formiranje
rane Tripiljske kulture te su Tripiljci ovamo dosli pretezito iz juznih podrudja
Podnjestrovlja.

Naseljavajuéi se na Prykarpattju, prihvatili su umjerenu klimu, bili su vjesti u
ratarstvu i stocarstvu, prikupljanju kremena u vapnu i kredi na desnoj obali Dnjestra te
u drugoj vrsti kamena, glini, a zasigurno i soli u podnozju Karpata. Tripiljci su uzgajali
jeCam, raz, pSenicu, pir (pra psenica), proso i grasak. Ratarstvo je imalo, mozda,
posijeci-spali obiljeZje, a obradivanje zemlje odvijalo se pomo¢u motika od kamena
i roga, iako se ratarstvu ne moze poreéi i moguénost obradivog obiljezja. Uzgajala
se stoka: svinje, ovce, koze i konji. Uz manje vazne lov i ribarstvo, vazno mjesto u
gospodarstvu Tripiljaca imala je proizvodnja kremenih sirovina i ostalih vrsta kamena,
od kojih su izradivali alate i oruzja. Kremen se dobivao u podru¢jima kraj Dnjestra,
s povisine i kroz posebne vodoravne otvore rudnika gdje se obavljala i predobrada.
Mijesta dobivanja i predobrade pronadena su u okolici sela Antonivka, Bilogirka,
Bratysiv, Bukivna, Gerasymiv, Isakiv, Kolinci, Kuty$¢e, Lokitka, Nyzniv, Olesiv,
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Ostrynja, Pidverbci Tlumac’kogo, Korniv i na podrucju Nezvys’ko—éorodenkivs’ke
op¢ine.

Na podru¢ju Prykarpattja Tripiljci su se pojavili, mozda, ve¢ na pocetku srednje
etape postojanja kulture. Kasnije broj njihovih naselja naglo raste te se Sire zapadno i
juzno od Dnjestra (u podruéje danasnje Galicije, u Kolomyjs’ku oblast te sjeverni dio
Kosivs’ke, Snjatyns’ke, Tysmenyc’ke i Tlumac’ke opéine). Toj etapi pripadaju i naselja
Nezvys’ko, Hom”jakivka-I, Vikeoriv-I, Odajiv-1I i dr. Postojanje tripiljskih naselja
na Prykarpattju potvrdeno je i u kasnijim etapama razvoja kulture (Biljsivei). Razlozi
nepostojanja tripiljskih lokaliteta na Prykarpattju zasigurno su povezani i s osnovnim
razlozima zavrsetka Tripiljske kulture.

U srednjoj i kasnoj etapi postojanja kulture Tripiljci Prykarpattja Zivjeli su sa
stanovniStvom Malicke i Volynjsko-ljublinske kulture. Kultura amfora je odredeno
vrijeme postojala s kasnom Tripiljskom kulturom i etapom kulture lijevanoga posuda
u drugoj polovini 3. tisuc¢lje¢a pr. Krista. Na podru¢ju Prykarpattja otkrivena su
pogrebna nalaziSta i nalazi posebnih predmeta te kulture. U okolici sela Bratysiv u
Tlumac’koj oblasti iskopani su temelji grobnica od kamenih plo¢a. Kamene sjekire,
povezane s kulturom amfora, otkrivene su u selima Gorodnycja i Probabyn u
Gorodenkivs'koj op¢ini.

Broncano doba bilo je doba velikih migracija. Zbog toga se na Prykarpattju
pojavio niz ve¢ih naselja, izgradenih po duzini transeuropskih putova pogodnih
za ratovanje i za trgovinu. Karpati su postali najvece srediste proizvodnje bronce u
Europi; poznate su bile i karpatske solane, a sol je bila prosirena po cijeloj Srednjoj
Europi ve¢ u doba eneolitika.

Na kraju 3. dsuéljeca pr. Krista, u ranoj etapi bronc¢anog doba, na podruéju
Isto¢ne Europe pojavila su se mnogobrojna stocarska plemena; svrstava ih se medu
Indoeuropljane, kao pocetak razvoja germanskih, baltic¢kih i slavenskih etnickih grupa.
Oni su ostavili dokumente nekih kultura keramike (ukr. $nurovoiji) i kulture borbenih
sjekira. Na podrudju Prykarpattja, potkraj 3. tisu¢lje¢a i na pocetku 2. tisu¢ljeca pr.
Kirista, Zivjela su plemena prikarpatske keramike ($nurovoji). Na podrudju zakarpatske
kulture izdvajaju se plemena gornjodnjestarske lokalne grupe, koja su Zivjela na
podru¢ju ukrajinskog Prykarpattja, od izvora Dnjestra do Bystrice i Gnyle Lype.
Druga grupa plemena spomenute keramike na podruc¢ju podiljskog dijela Ivano-
Frankiv¢yne i susjednih oblasti ostavili su znamenitosti podiljske grupe zakarpatske
kulture — keramike. Na Prykarpattju su pronadeni kurgani nedaleko od sela Komariv,
Krylos, Kremdiv, Velyka Kam”janka, Gvizdec i Viknjany u Galiciji te P”jadyky u
Kolomyjs'koj opéini, Stratyn u Rogatyns’koj op¢ini, Hotymyr u Tlumac’koj opéini
i dr. Takoder su pronadeni neobi¢ni grobovi (Bovsiv i Dem”janiv na podrudju

Galicije), grobnice od kamenih ploca (Strilj¢e), kao i tijela spaljivana pod kurganom
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(Kolokolyn). Poznato je malo naselja; to su Bovsiv i Dem”janiv na podrudju Galicije,
gdje se stanovnistvo bavilo ratarstvom i stocarstvom.

Kasnije se pojavljuju sjedilacka ratarska plemena Komarivske kulture (15-13. st.
pr. Krista), koju neki istrazivaci smatraju praslavenskom. Podrijetlo naziva povezuje
se s kurganom pronadenim na pocetku 20. st. kraj sela Komariv u Galiciji, gdje je
iskopano 65 kurgana. Uzgajali su se jecam i pSenica, a stado komarivskih plemena
¢inila je krupna i sitna stoka, konji i svinje. Manju vaznost u gospodarstvu imao je
lov. Ve¢ se u tim plemenima izdvojila aristokracija, $to svjedoce zasebni bogati grobovi
(Komarivs'ki grob) u koje su se stavljali vrijedni predmeti, takoder i zlatni ukrasi.

Na prijelazu iz kasnoga broncanog u rano Zeljezno doba (kraj 2—-1. tisucljeéa
pr. Krista), na podru¢je Prykarpattja i Gornjega Podnistrov”ja prodrla su s Karpata
plemena prafrakijskog i prailirskog podrijetla te najavila balkansko-dunavski utjecaj.
Rana plemena (od 12. st. pr. Krista) pripadala su kulturi Noa; nalazista kulture postoje
u Moldaviji i rumunjskome dijelu Moldavije, takoder i Ukrajini — na podruéju Ivano-
Frankivs'ke i Cernivec’ke oblasti. Na Prykarpattju su pronadena naselja (nedaleko od
sela Cortovec’ (Nazarenkove) i Ostrilec’ u Gorodcnkivs’koj oblasti), grobovi te kulture
(nedaleko od sela Ostrilec’ te Bovsiv na podrugju Galicije), broncani predmeti (selo
Olesiv u Tlumac’koj oblasti) i mjesta gdje se dobivala sol (selo Lojeva u Nadvirnjans’koj
op¢ini). Pojavom plemena HalStatske kulture u Podnistrov”’ju, na prijelazuiz 12. u 11.
st., nestala su nalaziSta kulture Noa.

Predmete kulture frakijskoga podrijetla ostavila je sjeverna grupa frakijskih
plemena, koja je u kasno bronc¢ano doba i na pocetku ranoga Zeljeznog doba zauzela
podrudje Karpatske regije. Nalazista te kulture na prostoru zapadne Ukrajine nazivaju
se ukrajinski i kasnije frakijski tip, a dodaje im se i goligradski tip, prema nalazistu
Goligrady na podru¢ju Ternopilja. Mnogobrojna nalazi§ta postoje i na podrudju
Ivano-Frankivs’ke oblasti. Iskopavanjem su istrazena naselja Bovsiv, Zavallja,
Gorodnycja, Lojeva, Steceva, Teku¢a, Hom”jakivka, Cortovec’ i dr.; sva su povezana
s proizvodnjom soli, osim sela Lojeva u Nadvirnjans’koj opéini i Tekuéa u Kosivs'koj
op¢ini. Gospodarstvo je imalo ratarsko-stocarsko obiljezje. Urod se skupljao kremenim
i brondanim srpovima. Stada su se sastojala od krava, konja, svinja, koza i ovaca.
Upotrebljavali su se proizvodi od bronce (alati, oruzje, konjska oprema, ukrasi), $to
potvrduju bronéani predmeti pronadeni u selima Gruska i Zabokurky u Tlumackoj
op¢ini, Vorona i Lisna Slobidka u Kolomyjs’koj op¢ini, Kunysivci u Gorodenkivs’koj
op¢ini i Cvitovij i Kalus'koj op¢ini.

U drugoj polovini 7. st. pr. Krista velik je dio trackih plemena (Kimerijci,
Agatirsi) nakon prodora Skita otisao na zapad, kroz Prykarpatije. Prodorom Skita,
nastala su nova velika naselja. Teritorij izmedu Dnjepra, Karpata i Dunava pripao je
Skitiji, Sto svjedo¢i i nekoliko kurgana skitskih vojnika.
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Potkraj HalStatskoga razdoblja (kraj 7. st. pr. Krista) pojavila se na Prykarpattju
Cerepins’ko-lagodivs'ka lokalna grupa kulture ranoga skitskog doba $umsko-stepske
regije. Nalazista su otkrivena kraj sela Bovsiv, Kuropatnyky i Tenetnyky na podrudju
Galicije.

Druga grupa skitskog stanovnistva ostavila je nalazista Zapadno-podiljs’koga
kulturnog tipa (druga polovina 7-6. st. pr. Krista). Naselja su poznata uglavnom u
Ternopiljs’koj i Cernivec’koj oblasti, a kurgana ima i na podru¢ju Ivano-Frankivs'ke
oblasti (grobovi kraj sela Gorodnycja u Gorodenkivs'koj, i Braty$iv u Tlumac’koj
oblasti).

Potkraj 3. st. pr. Krista Velika Skitija se raspala. Na njezinu stepskom podruéju
pojavili su se Sarmati. Jedno od njihovih plemena (Jazigi) s vriemenom je preslo preko
Prykarpattja i na kraju dugoga puta zaustavilo se u dolini rijeke Tise.!

Potkraj drugog stoljeca pr. Krista. u Prykarpattju su postojala pojedina keltsko-
galacanska (Boji, Teveriski) naselja. Klaudije Ptolomej smjestavao je neke keleske
gradove u karpatsku regiju: Karrodunom, Maetonium, Klepidava, Karsbidava,
Patridava, od kojih su se neki mogli nalaziti u Prykarpattju. Ovdje su Kelti stavili pod
svoj nadzor poznate karpatske rudnike bakra, srebra i zlata te solane i transeuropske
putove. O tome svjedoce proizvodi iz latenskog razdoblja. Na groblju koje pripada
Lipickoj kulturi nedaleko od sela Kolokolyn (Rogatyns’kyj rajon) pronaden je, medu
ostalim, i keltski sakralni stoli¢. U naselju blizu sela Bovsiv (Galyc’kyj rajon) pronadena
je zemunica s keltskom keramikom.

U tm zadnjim stolje¢ima na donjem Dunavu i u Prykarpattju, prema
svjedolenjima antic¢kih autora, znatno su ojacala nova plemena germansko-dacanskog
podrijetla pod nazivom Bastarni. U to su se vrijeme u Karpatima (Transilvanija) geto-
dacanska plemena ujedinila u moéni savez pod vodstvom Burebiste, a kasnije Decebala
koji je kolonizirao i teritorije susjednih sjevernih zemalja. Godine 106. dac¢ansko-rimski
rat zavrsio je pobjedom cara Trajana i Dakija je postala rimska provincija. Karpati su
postali granica Rimskog Carstva (106-271). Dio Dacana bio je prisiljen emigrirati na
prostore uz gornji dio rijeke Prut i dalje prema Dnjestru. To su, medu ostalima, bila
dacanska plemena Kostoboka (susjedi Karpa i Besa). Prvi spomenik Kostoboka, veliko
groblje s ostacima spaljenih tijela, pronaden je u selu Gornja Lypycja u Rogatyns’kom
rajonu, a otuda potjece i naziv cijele Lipicke kulture koja je postojala izmedu 1. i 3.
stoljeca. Naselja koja pripadaju toj kulturi pronadena su takoder u mjestima Bovsevi
(Galyc’kyj rajon) i Nezvys’ko (Gorodenkivs’kyj rajon), a groblja u Kolokolynji na
Rogatynscyni.

1 S ukrajinskoga preveo Denis Kovacevic.
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Nakon Markomanskih ratova (167-180) u Prykarpattje su sa zapada dosla
germanska plemena (Vandali i Ostingi) i dio stanovni$tva PSevorske kulture
(germansko-slavenske po podrijetlu). Podruéje rasprostranjenosti spomenika te
ratarske kulture obuhvada juznu i sredi$nju Poljsku, a u Ukrajini bazen Zapadnog
Buga i gornji tok Dnjestra. Ta se kultura formirala na pocetku 2. st. pr. Kr. i postojala
je do pocetka 5. stolje¢a. Na velikom dijelu njezina teritorija zamjenjuje ju Prasko-
koréakovska kultura. S nositeljima Psevorske kulture povezano je naselje u Sumi
Bereznjaky nedaleko od sela Burstyn u Galyc’kom rajonu, a takoder i groblja blizu
sela Olesiv, Petryliv i Hotymyr (Tlymac’kyj rajon), Velyka Kam”janka (Kolomyjs’kyj
rajon) i Repuzynci (Gorodenkivs’kyj rajon). U Prykarpattju su poznati i spomenici
davnih slavenskih kultura, Zarubinje¢ke i Zubryc’ke, koje su se profirile s Volynja.
U 2. st. u Isto¢nu i Srednju Europu dolaze brojni vojni odredi germanskog plemena
Gota. Vizigoti se ve¢ 214. bore protiv rimskih legija u susjednoj Dakiji, a Ostrogoti
zauzimaju Volynj istisnuvsi odatle slavensko (venetsko) stanovnistvo do Podnjistrovlja
i Podniprovlja. Kao posljedica slozenih migracijskih i integracijskih procesa u 3. st. na
ve¢em dijelu jugoisto¢ne Europe nastala je Cernjakovska kultura — veliki savez Slavena,
Sarmata i Geto-Dacana pod politickim vodstvom Gota. Trgovinsko i ekonomski se
nalazio pod znacajnim utjecajem provincijske rimske kulture. Dokaz toga je i znacajna
koli¢ina blaga — rimskih moneta. U Prykarpattju su istrazena naselja Cernjakovske
kulture nedaleko od sela Bovsiv i Dem”janjiv (Galyc’kyj rajon), Gorodnyc’ja i
Nezvys’ko (Gorodenkivs’kyj rajon) i Psari u Rogatyns’kom rajonu.

U predgorju Prykarpattja Zivjelo je da¢ansko-slavensko-germansko stanovni$tvo
kulture karpatskih kurgana. Groblja koje pripadaju toj kulturi pronadena su u blizini
sela Grusiv, Debeslavci, Korny¢, Markivka, Tra¢ Kolomyjs’kog rajona, Nyznjij
Strutynj RoZnjativs’kog rajona, Hom”jakivka Tysmenyc’kog rajona, Pererislj i
Cucyljiv u Nadvirnjans’kom rajonu i u drugim mjestima Prykarpattja.

Kriza Rimskog Carstva koja je nastala na kraju 4. st., prodor Huna, njihova
pobjeda nad Gotima i njihov odlazak na zapad doveli su do propasti Cernjahovske
kulture. Uskoro su Venedi s Podnistrov”’ja organizirali novo politicko udruzenje —
dulibs’ko, koje je ukljucivalo isto¢noeuropska plemena Prykarpattja i Volynja. Ono je
takoder pripadalo velikom sklavinskom savezu plemena Prasko-korc¢akovske kulture.
Upravo bi to mogla biti potvrda tvrdnji mnogih povjesnicara, antropologa i lingvista
koji smatraju podru¢je ukrajinskoga Prykarpattja jednom od mogudih pradomovina
Slavena. Formiravsi se u Prykarpattju u 5-6. st. prasko-korc¢akovske starine prosirile su
se do kraja 7. st. prema sjeveru i istoku na Podniprovlje i u zapadnom i juznom smjeru
na podrudje Poljske, Slovatke, Moravske, Ceske, Njemacke i Rumunjske. S tom su

kulturom povezana naselja Bovsiv II i Dem”janjiv I u Galyc’kom rajonu.
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U 8-9. st. dolazi do procesa konsolidacije raznih saveza isto¢noslavenskih
plemena koji su spomenuti u Povijesti minulibh ljeta. Na Podniprovlju se formiraju
Poljani, na isto¢cnom Volynju Derevljani, na zapadnom Volynju Volynjani (Buzani),
u Prutsko-dnjestarskom medurije¢ju Tiverci, u Prykarpattju Hrvati. Povijesni izvori
svjedoce o kratkom pridruzivanju zasebnih grupa prikarpatskih Hrvata sastavu ranih
drzavnih tvorevina poput Velike Moravske i Bugarskog Carstva.

Potkraj 9. st. i na pocetku 10. st. ljetopisni Hrvati, kao i druga isto¢noslavenska
plemena, u procesu prvog vanjskog podrzavljenja koje se provodilo u vrijeme vlasti
velikih kneZeva Olega i Igora bili su prikljuceni sastavu Kijevske Rus’i.

Sredinom 10. st., u vrijeme slabljenja tadas$njeg utjecaja Kijevske Rus’i, na tim
se prostorima stvara ,Velika Bijela NekrStena Hrvatska“. Njezinom prijestolnicom
je ocito postao Galy¢ na Dnjestru, ostatak kojega je Krylos’ka utvrda. U to se doba
formira i Galyc’ka drzava. Potkraj 10. st. i na pocetku 11. st. podrudja Velike Bijele
Hrvatske nakon rus’ko-hrvatskog rata (992. god.), u vrijeme Volodymyra Svjatoslavy¢a,
ponovno postaju dijelom Kijevske Rus’i.

U drugoj polovini 11. st. na hrvatskim podru¢jima pocinje proces novoga
unutarnjega podrzavljenja. On zavi$ava potkraj 11. st. stvaranjem tri udiljne’
kneZevine pod vlag¢u Rostyslavyca: Peremysljs’ke, Zvenygorods’ke i Terebovljans’ke.
Godine 1141, u vrijeme Volodymyra Volodarevyca, stari velikohrvatski Galy¢ postaje
prijestolnicom ve¢ ujedinjene Galyc’ke kneZevine. Povijest Galyc’ke zemlje — kneZevine
prije svega, je povijest Galy¢a koji se nalazio na naSem podrudju.

U Galyc’kom Prykarpattju poznato je vise od trideset utvrda iz doba Galyc’ke
knezZevine i Galyc’ko-Volyns’ke drzave. Neke od njih su bile gradovi, a druge boljarske’
i knezevske utvrde ili manastiri. Osim njih poznato je i oko 250 naselja seoskog tipa,
gdje je zivio glavni dio stanovnistva nasega kraja. Zbog prirodnih i ljudskih resursa
Galyc’ka je zemlja bila jedna od najve¢ih i ekonomski najrazvijenijih pokrajina
Ukrajine-Rus’i.

Na podru¢ju Ivano-Frankivs¢yne postoje dva eponimska (koji su dali ime
arheoloskoj kulturi) spomenika arheologije koji se nalaze nedaleko od sela Komariv
(Galyc’kyj rajon) i Verhnja Lypycja (Rogatyns’kyj rajon). Oni su dali naziv dvjema
znamenitim arheoloskim kulturama: Komarivs’koj (bron¢ano doba) i Lipic’koj

(rimsko doba).

2 Udiljni knjazi — stalez vladara podreden glavnom knezu; udiljna knezevina — zemlja kojom su
vladali (ovdje i dalje op. prev.).

3 Bojaryn — veliki zemljoposjednik, pripadao je knezevskom dvoru i bio je ¢lan knezevih
ratni¢kih skupina.
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Komarivs’ko groblje

Smjesteno je na razvodnici rijeka Lukve i Ljimnyce. Uzduz 4 kilometra
razmjesteno je u zasebnim grupama vise od 70 kurgana. Iskopana su 64 kurgana, od
kojih 26 pripada Komarivs’koj kulturi. Pod nasipima su otkrivene zasebne grobnice sa
spaljenim tijelima i s pokopanim tijelima. Spaljivanja tijela obavljala su se na mjestu
pokopa, ali i na zajednic¢kom krematoriju. Uz grobnice je nadeno i keramicko posude,
orude od kremena, broncani i zlatni ukrasi. Iskapanja su obavljali T. Sulimirs’kyj i T.
Grabovs’kyj (1934-36). Materijali se ¢uvaju u Povijesnom muzeju grada Lavova.

Lypyc’ko naselje

Spomenik se nalazi u zapadnom smjeru nedaleko od sela u $umi Za Lugom.
Mjere naselja su 150x500 metara. Ovdje je iskopano osam zemunica, éetiri ognjista,
ostaci dviju pedi i 15 jama. Najveca grupa nalaza sastoji se od lijepljenog i glinenog
posuda (londidi, zdjele, posude). Osim toga pronadeni su proizvodi od zeljeza i stakla,
a takoder i dva srebrna dinara s likom Faustine Mlade i gema s urezanim likom
Hermesa. Naselje datira s pocetka 3. stolje¢a. Istrazivanja je provodio V. Cygylyk
1960-ih godina.

Najvec¢e bogatstvo Prykarpattja je oduvijek bila sol, koja se ovdje dobivala
isparavanjem rasola jo$ od bakrenog i bron¢anog doba. Galyc’ka i kolomyjs’ka sol bila
je poznata u cijeloj Europi.

Gradi$ta-utvrde na podruéju Prykarpattja

Kroz prykarpatts’ko podrudje, posebice izmedu Dnjestra i Karpata, u davno su
doba pro$la mnoga plemena i narodi. To su bile vojske osvajaca i seobe naroda. Sve
je to prisiljavalo tamo$nje stanovniStvo na gradnju prvih utvrdenih naselja, tvrdava,
skloni$ta. Nesto su kasnije nove utvrde postajale mjesto prebivanja aristokracije i
glavara. U srednjem se vijeku pojavljuju utvrde bojara i prvi gradovi. Na podru¢jima
nasega kraja poznato je viSe od 40 utvrda — davnih utvrdenih sredista drustvenog,
ekonomskog, kulturnog i religijskog Zivota. Raniji pripadaju bron¢anom i Zeljeznom
dobu, a kasniji srednjem vijeku. Najbrojniju grupu ¢ine utvrde koje pripadaju
Galyc’koj Rus’i i Galyc’ko-Volyns’koj drzavi.

Pidgorodivs’ka utvrda — predljetopisni Rogatyn

Utvrda je smjestena sjeverozapadno u blizini sela Pidgoroddja u sumi Gorodysée
(Verhisljan), na lijevoj obali rijeke Gnyla Lypa. S vanjske strane zasti¢eno je sa Sest
redova nasipa i rovova. Ukupna duzina utvrde iznosi oko 600 m, a $irina 500 metara.
Ukupna povrsina utvrdenog dijela iznosi oko 42 hektara. Na podrudju utvrde nadene
su stambene i gospodarske zgrade i veliko svetiste od kamenih ploc¢a. Utvrda datira iz
10-13. st. (iskopi B. Tomencuka, 1980-te godine).
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Prema istrazivanjima, utvrda je bila uniStena u 13. stolje¢u. U sredini ulazne
zgrade pronadeno je Sest kostura, od kojih dva dje¢ja. Do njih se nalazi jo$ jedna
utvrda, groblje s kurganima i kameno-spiljski kompleks. Prema tome, ovdje, u blizini
sela Pidgoroddja u 10. st., a zatim i u 12-13. st., postojao je administrativni centar
Rogatyns’ke zemlje — predljetopisni Rogatyn.

Bukivnjans’ka utvrda — ljetopisni grad Bykoven

Nalazi se isto¢no u okolici sela Bukivna, na visokoj desnoj obali rijeke Dnjestar.
Utvrda se sastoji od dva mala trga koja su utvrdena rovom i nasipom, a ¢inila su
zamak ($uma Zamdyice) i trgovacko-obrtnicki dio (Suma Gorodyice) ljetopisnog
grada Bykovna (spomenutog 1214. god.) Istrazivanja su ovdje utvrdila devet
kulturnopovijesnih slojeva izmedu paleolitika i srednjega vijeka. Tijekom 1980-ih
godina iskapanjem su pronadena 192 objekta namijenjena stanovanju, gospodarstvu i
obrtnistvu. Od njih je 60 stambenih objekata iz 10-13. stolje¢a. U sredi$njem dijelu
trgovacko-obrtickog dijela grada, nasuprot vrata, istrazeni su ostaci drvenog hrama i
72 groba. Bukivnjans’ka utvrda je jedan od najveéih gradskih kompleksa sredisnjega
Podnistrov”’ja. Prve su utvrde ovdje bile izgradene ve¢ u doba Tripiljske kulture. Tome
dobu pripadaju rudnici kremena pronadeni u okolici utvrde. U sjevernom dijelu
okolice sela, u Sumi Spas’ke, nalazi se velika utvrda koja pripada prijelazu iz bron¢anog
doba u mlade Zeljezno doba.

Oleskivs’ka utvrda — manastirski kompleks s drvenom rotondom

Utvrda je smjestena u sjeveroisto¢nom dijelu sela Oleskiv u $umi Zamdéysce
na lijevoj obali rijeke Prut. Trg utvrde (116mx104m) okruzen je nasipom i rovom.
Na njegovu podruéju pronadeni su tragovi stambene i gospodarske gradnje. Istrazen
je ulazni sustav: vrata, toranj, most. SrediSnje mjesto utvrde zauzima velika crkva
— rotonda, s grobljem. Utvrda je ocito bila izgradena sredinom 12. st. kao crkveni
manastirski kompleks koji je pripadao gradskom kompleksu. Njegovi ostaci su dvije
tvrdave i veliki trgovacko-obrtnicki dio (iskapanja B. Tomencuka, 1980-te godine).

Oleskivs’ka rotonda

Oleskivs’ka rotonda je najvec¢a drvena crkva davne Rus’i. Njezina duzina iznosi
19,45m, a $irina 18,5m. Podloga je oblozena trokutastim glaziranim keramickim
plo¢ama sa sljede¢im modularnim redanjem: Zuta-zelena-zuta-smeda-zuta. U
sredisnjem dijelu, u sredini kolonade, nalazili su se unikalni mozaicki prikazi smjesteni
unutar ornamentalnih omfalosa. Prikazani su primjerice orao, golub, grifon, serafini.
Pod podlogom su pronadene 23 grobnice. Na prostoru groblja pronadeno ih je jos
110. Graditelj crkve i manastira mogao bi biti galyc’ki knez Jaroslav Osmomysl ili
bizantski car Andronik Komnin (iskapanja B. Tomenc¢uka, 1980-te godine).

S ukrajinskoga preveo Josip Kranjcec
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Mykola Kugutjak

Spomenici povijesti i kulture.
Gradista Pruto-Bystryc’koga podgorja

Podru¢je etnografske oblasti ,Guculj$¢yna“, koje geografski pripada gorju i
predgorju Ukrajine i Rumunjske (180 km x 80 km), odnosi se na osobitu povijesno-
geografsku regiju srednjoistoéne Europe, to¢nije na Galyc'ko-Bukovyns'ko
Prykarpattje, gdje se u srednjem vijeku smjestila Mala Galyc’ka zemlja, a zatim Pokuttje
i Bukovyna. S povijesnoga gledista bila je stjeci$tem mnogih euroazijskih civilizacija,
kultura i drzava, a s prirodoslovnog, u njoj su se dodirivale Sumske stepe, stepe i gorja.
Stovie, u predgorju sjeveroisto¢nih Karpata zavrsavala je Velika euroazijska stepa.
Zapodinjala je u dalekoisto¢nom gorju Khingana i zavrsavala u Pokutti, dolinama
rijeka Vorone i Bystryc’e (Nadvirnjanske i Solotvyns’ke), gdje se za globalnih
klimatskih promjena (zahladnjenja) stvorilo veliko (20x15 km) jezero', pogodovajuéi
nastanku davne prasume (,,Silva pieczyngarum®, danasnji ,,Cornyj Lis*). U Moldaviji,
Velika je stepa zavrsavala u dolini rijeke Seret Karpats’kyj. Tim su se veli¢anstvenim
stepskim koridorom sa Zapada na Istok isprva kretali europski narodi (od mezolitika
do broncanog doba), a zatim su se (od ranoga Zeljeznog doba do srednjeg vijeka) s
Istoka na Zapad probijala iranogovorna i turkijskogovorna plemena. Ona su se, u
vrijeme aridizacije klime na Istoku, iz stepskih stoc¢ara pretvarala u ratoborne nomade,
da bi se ve¢ kasnije na Zapadu opet pretvarala u stepske stocare.

Nista manje slozeni procesi na tome sjecistu bili su i oni etnopoliti¢ki, povezani
s narodima $umskih stepa Sjevera i Zapada, te Karpato-Dunavskog (Balkanskog) Juga.
Mnogi njihovi predstavnici dolazili su u razli¢ita doba i na duze vrijeme naseljavali
te plodne krajeve u kojima se moglo baviti i stocarstvom, i zemljoradnjom. Ipak,
neophodno je spomenuti prirodne i klimatske uvjete u gorskom, predgorskom i
stepskom podruéju, koji su odredili odgovarajuéi tip gospodarstva i etnokulture
stanovni$tva’. U takvim doticajima prirodnih (Sumske stepe, stepe i gorja) i etnickih
podru¢ja povjesnicari isticu postojanje polietnickih  poljoprivredno-stocarskih
arheoloskih kultura i plemenskih zajednica, kao i njihovih etnopolitickih granica.

1 Posljednji put zabiljezeno na kartama Europe iz 15. i 16. st.

2 [Ilpupooa leano-®Ppankiscvroi obnacmi. — JIbBiB, 1978. — C. 158; Mannubypa, M. Iloronuncoke
eocnodapcmeo I'yyynowunu opyeoi nonosunu XIX — 30-mi pp. XX cm. — K., 1978. — C. 190; JlaBpyk,
M. I'vyynu Yrpaincoxux Kapnam (ernoreorpadiune pociimxenns). — JIbsis, 2005. — C. 85.

20



Mykola Kugutjak Spomenici povijesti i kulture. Gradista Pruto-Bystryc’koga podgorja

Stepski etnokulturni i etnografski tip stanovniStva bio je prilicno blizak
Guculjéyni (svojevrsnom produzetku stepe) s njezinim brojnim planinama (iznad 270
m). Procesi davnog naseljavanja Guculji¢yne i gospodarskoga regionalnog razvoja bili
su isprva povezani s planinskim stocarstvom i dobivanjem soli s izvora soli. U prvom
je procesu zaceto ne samo gradsko stanovniStvo, nego i zemljoradnicko i stocarsko
stanovniStvo Prykarpattja, Podillie i Moldavije. Proizvodnjom soli su se, osim
gradskog stanovnistva, bavile i brojne (nevelike) specijalizirane artilje’, predstavljajuéi
interese raznih plemenskih i ranih drzavnih tvorevina Karpatske regije. Uglavnom,
uzgoj domatih Zivotinja i proizvodnja soli bili su tehnoloski povezani te su u davnoj
proslosti zauzimali vazno mjesto u razmjeni i trgovanju.

Osim toga, tuda su prolazili i pradavni transeuroazijski putovi kojima se odvijala
migracija, osvajanje i kolonizacija, a bili su i od osobite vaznosti za razvoj unutrasnje i
vanjske trgovine. Bududi da su bili pod kontrolom raznih drzava, trgovacki su putovi
oduvijek imali i vojno-politicko znacenje Zahvaljujuéi sloZzenim etnokulturnim i
etnopolitickim procesima u dijelu davnih transkarpatskih (Dnjestarskog i Seretsko-
Dunavskog) putova, ovo se podrudje istice i brojnim raznolikim spomenicima
arheologije, medu kojima posebno mijesto zauzimaju gradista®, srediSta opdeg
politickog, gospodarskog i religijskog Zivota staroga stanovnistva.

U ovom tekstu opisat ¢emo samo utvrdena gradista galyc’ke Guculji¢yne (90 x
45 km), s prijelaznim podru¢jem medu rijekama Ceremosem, Prutom i Bystrycom
Solotvyns’kom. Na tom nevelikom podrudju trenutno je poznato vise od dvadeset
gradiSta, koja se, s povijesnoga glediSta, mogu promatrati kao periferna, pograni¢na
grupa, neposredno povezana s etnopolitickim procesima cijeloga Galyc'kog
Prykarpattja i Srednjega Podnistrov”ja’.

Na temelju provedenih istraZivanja moze se zakljuciti da su najstarija gradista

metalne epohe (bakreno, bron¢ano i rano Zeljezno doba) na tom podrucju, s

3 Artilj — skupina ljudi neke profesije ili obrta, koji su se udruzivali radi podrustvljenja nacina
proizvodnje.

4 Topommmie na ukrajinskome; oznacava naselje okruzeno nasipima i rovovima, §to su ga Stitili
od neprijatelja. U hrvatskom jeziku upotrebljava se naziv gradina ili gradiSte. Zdenko Vinski daje
znanstvene prikaze pojma, znacajne u podrucju arheologije.

5  Apxeonoeus Ilpuxapnamus, Bonvinu u 3axapnamos (paHnHeciassncKkuii u OpesHepyCcKull
nepuoowr). — K., 1990. — C. 190; Patuu, O. [pesuvopycvku apxeonociuni namamxu na mepumopii
saxionux oonacmen YPCP. —K., 1957. — C. 96; I[luBoBapos, C. Cepednvosiune nacenenms mexcupivus
Bepxuvoeo Ipyma ma Cepeonvoeo [uicmpa. — Yepuiswi, 2006. — C. 300; Kapnamo-oynatickue 3emnu
6 cpeonue gexa. — Kummnés, 1975. — C. 321; Tumomyk, b. Bocmounvie cragane: om obupunbl k
2opooam. — M., 1995. — C. 261; Bozuui, 1. [locenenna X — XIV cm. y mescupiuui Bepxuvozco Cepemy
ma Cepeonvoeo Juicmpa. Y. 1.: Yrpinaeni nocenenna ma oasnvopycoki micma. — Yepnisui, 2005. — C.
256; Tomenuyk, b. Apxeonocia copoouwy I'anuyvkoi semni. Ianuybro-bykosunceke [Ipukapnamms.
Marepiamu gocrimpkens 1976-2006 pokis. — IBano-®pankiscrsk, 2008. — C. 695.
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poljoprivredno-stocarskim stanovnistvom, bila gradena kao gradista-sklonista (za ljude
i zivotinje) u vrijeme ratne opasnosti. Ve¢ se u to vrijeme javljaju i gradista s nevelikim
vojnim garnizonom, koja su omogucavala zastitu i funkcioniranje transkarpatskih
putova. U kasnoslavenskom, starogalyc’kom i razdoblju Kijevske Rus’i ve¢ su bila
povezana sa socijalno-ekonomskim i politi¢kim procesima u prijestolnici Galy¢u i
Galyc’koj zemlji. Ukljudivala su zamke, svetiSta i manastire. Ona su se, kao i ranije,
uglavnom nalazila na podru¢ju transkarpatskih putova, koji su imali posebno vaznu
ulogu u procesima nastanka drzava i gradova.

Prva gradiSta u sjeveroisto¢noj Karpatskoj regiji nastaju u doba bakra-bronce,
u nestabilnim vremenima ratne opasnosti zbog meduetnickih konflikata. Ba$ na tom
prirodnom sjecistu stepa i gora sjekli su se i susretali prvi migracijski putovi balkansko-
dunavskih poljoprivrednika i stodara s istoka. Stovise, otuda su proizisle dvije velike
povijesne etnicko-etnografske zone: isto¢no-indoeuropska (s osnovnom indoiranskom
sastavnicom) i sredi$njo-indoeuropska (s praslavenskim i pratrakoilirskim
sastavnicama)®.

Do migracija i preseljavanja dovele su, u prvome redu, globalne klimatske
promjene. Izmedu ostalog, za broncano je doba karakteristi¢no ostro zahladnjenje od
3500. do 2500. god. pr. n. e. (s vchuncem u 3250. god. pr. n. e.). U ranom Zeljeznom
dobu ponovno je doslo do velikog zahladnjenja (s vrhuncem u 750. god. pr. n. e.).
Hladno 1. tisuéljeée pr. n. e. se pred kraj pocelo zagrijavati, da bi se normaliziralo na
granici tisu¢ljeca. U 1. i 2. st. n. e. pocelo je naglo zatopljenje, a od 3. do 4. st. n. e. ve¢
je doslo do novog zahladnjenja (s vchuncem u 500. god. n. e.). Veliko zahladnjenje
(»velika zima®) bilo je prisutno u 5. i na pocetku 6. st. n. e. Od sredine 7. do sredine
8. st. ve¢ se ustalilo snazno zatopljenje, koje uskoro zatim, u 60-im godinama 8. st.
prelazi u dugo i snazno zahladnjenje (do sredine 10. st.). Trinaesto stolje¢e bilo je
prijelazno razdoblje izmedu dviju najznacajnijih klimatskih promjena 2. tisuéljeéa n.
e.: stednjovjekovnog toplog razdoblja (9—12. st.) i ,malog ledenog doba“ (14-19. st.).
Zahladnjenje je dovelo do $irenja Suma i smanjenja stepa, poplava, kratkog hladnog
ljeta i velikih snjegova, koji su prekrivali gorske prijelaze, transkarpatske putove
i planine. StanovniStvo je bilo primorano odmah napustiti gorje, kao i preseliti
se u Podnistrov”’je. Naglo zatopljenje dovelo je do Sirenja stepa, ali i smanjenja

zemljoradnje. Medutim, otvaraju se transkarpatski putovi i planine, te se vraca staro

6  Tomnouko, I1., Ko3ak, [I., Mous, O., Mypsin, B., Otpomenko, B., Cerena, C. Emuiuna icmopisn
oasnvoi Vrpainu. — K., 2000. — C. 44; [enemuma, M., Konoms, B. Cxionokapnamcuvxuii pecion y
nepgicnocmi (kam ‘sinuil 6ix). // ETHOreHe3 Ta eTHIUHA icTOpis HaceneHHs YkpaiHcbkux Kapmar. T. 1.
Apxeouorist Ta anTponosnoris. — JIssis, 1999. — 1. 31-114; INeneummunu, M., Kpymensannpka, JI.
Emmniuna icmopia Cxionux Kapnam y 6ponzoeomy eiyi. // ETHOTeHe3 Ta €THIYHA 1CTOPis HACEICHHS
Vpaincekux Kapmnar. T. 1. Apxeosorist ta antpomnosnoris. — JIsBiB, 1999. — C. 115-144.
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(novo) stanovnistvo u Karpatsku regiju. Stabilni klimatski uvjeti znadili su i stabilan
gospodarski razvitak stanovniStva kraja. Prvo nalaziste gradiSta na Prykarpattju, a
osobito na Guculji¢yni, po pitanju arheologije, odnosi se na rano razdoblje kulture
trackoga halStata (11-8. st. pr. n. e.) i tracko-kimerijsko razdoblje (9-8. st. pr. n.
e.). Ta su gradiSta-sklonista bila velika povrinom, te su posjedovala znacajne, kako
gospodarske i stambene komplekse, tako i posebne komplekse za slavljenje kultova.
U zaStitnim su se nasipima mogle na¢i kamene konstrukeije i pokrov od glinenih
premaza (zapecenog). Ve¢ su neka od njih mogla biti i vojno-politickim sredistima
meduplemenskih saveza. Sli¢ni prvi urbanisticki procesi tog halstatskog razdoblja
mogli su se uoditi u ¢itavoj Srednjoisto¢noj Europi.”

Raspadom odnosa prvotnih zajednica zapoceo je proces prelaska na vojnu
demokraciju i protodrzavu. Mogude je da je ovdje u sjeveroisto¢noj Karpatskoj regiji i
na Prykarpattju nastalo i carstvo Agatirsa (prema Herodotu), koje je nestalo dolaskom
Bastarna® i usponom Dacana. U skitsko su razdoblje Agatirsi ocito bili pod vojno-
politickim utjecajem Skita, koji su u 6. st. pr. n. e. pokorili i Karpatsku regiju. O
tome svjedo¢i nastanak skitskih gradista, izgradenih na strateski vaznim putovima,
i, izmedu ostalog, na Dnjestarskom stepskom koridoru s izlazom na transkarpatske
gorske prijelaze.

Na granici 3.1 2. st. pr. n. e., Isto¢nokarpatska se regija suo¢ila s velikim i ve¢inom
istodobnim prodorom triju naroda: Bastarna (Germana) sa zapada, Sarmata s istoka i
Kelta-Gala¢anas juga. Jedino su Keltima-Gala¢anima, s njihovom visokoorganiziranom
fortifikacijskom arhitekturom, bila svojstvena gradista, izgradena na svjeze pokorenom
podrudju. Keltska su gradista (oppidumi) s masivnim drveno-kamenim zidovima bila
vazna vojno-politicka, gospodarska i trgovacka sredista na podrudju transkarpatskih
putova. Dacani su pod Burebistovom organizacijom, a kasnije Decebalovom, suzbili
Kelte i prestali o njima ovisiti. Izgradnjom ditavog niza novih gradista na pokorenim
zemljama, dacki su se vojno-politicki utjecaji prosirili na cijelu Karpatsku regiju.
Na stepskom podru¢ju Karpatske regije (Potyssja i Podnistrov’ja) prevladavali su
Sarmati, koji su se, ovdje se nastanivsi, bavili krupnim (planinskim) stocarstvom.
Nevelike vojne grupacije Bastarna koje su, pojavivsi se, osnovale ovdje nekoliko naselja
(kolonija), ve¢inom su zanimali transeuroazijski putovi s izlazom na transkarpatske

gorske prijelaze’.

7  BanppiBcekuit, M. Emnoxkyaemypua cumyayisi y nieHiuno-cxionux Kapnamax y nepioo
pannvozo 3aniza. // ETHOTeHe3 Ta eTHiYHa icTopis HaceneHHs Ykpaincbkux Kapmar. T. 1.
Apxeouoris Ta anTpononorisi. — JIbBi, 1999. — C. 145-162; Apxeonoziuni nam amxu Ipuxapnamaosi,
Bonvinu u 3akapnames (3neonum, oponsa u panee xceneso). — K., 1990. — C. 185.

8  Drevni narod keltsko-germanskoga podrijetla.

9 Kozax, 1. Ocobausocmi emuiunoi icmopii cXiOHOKapnamcokoeo peciony 6 1ameHCbKull 4ac i 6
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U kasno rimsko doba, Dacija postaje rimskom provincijom (117-271. god.
n. e.). U Karpatima se javljaju deseci utvrda uzduz rimskog limesa, a podrugje
Guculji¢yne postaje pograni¢na zona s velikim barbarskim svijetom sjevernih Dadana,
Germana i Sarmata, te Slavena-Veneta. U prvoj polovini 1. tisu¢ljeca n. e. u povijesti
Podnistrov”ja zapocinje ranoslavensko (venetsko) razdoblje. Veneti pocinju prodirati
na jug i osobito u Karpatsku regiju, a istodobno zapodinje i proces asimilacije geto-
dackoga stanovni$tva, Germana i Sarmata sa Slavenima. Arheoloski izvori potvrduju
rastu¢u kulturnu vezu i politicku konsolidaciju medu svim ranoslavenskim grupama
stanovni$tva Podniprovlja, Volynja, Podillje i Prykarpattja'.

Postupni proces formiranja venetskog, ranoslavenskog etniciteta u srednjoisto¢noj
Europi, koji se aktivno provodio i na Prykarpattju, bio je isprekidan Gotima (Isto¢nim
Germanima). Upavsi na slavenski teritorij, razjedinili su Venete. Veliki dio volynjs’kih
i podiljs’kih plemena bio je prisiljen migrirati u Srednje Podnistrov’je, gdje se veé
nalazilo etnicki sli¢no slavensko stanovnistvo. To je dovelo do znatnog povecéanja
slavenskog udjela na tom podruéju. Ovladavsi Volynjem, Goti su se uputili na
Zapadni Bug i Seret (starim Isto¢noeuropskim jantarskim putom) do Dnjestra, gdje
su se razdvojili. Jedni su krenuli niz Dnjestar prema Crnome moru, a drugi na Seret
Karpatskyj do Dunava. Ovi su posljednji zauzeli i Rimsku (Karpatsku) Daciju, koja
danas nosi naziv ,,Gotija“ (271-375. god. n. e.).

Iznimno slozena bila je etnopolititka situacija na Prykarpattju. Jedno od
germanskih plemena — Taifali (,konjanicki puk®), koje je pridoslo s Gotima, odsjelo je
u sjeveroisto¢noj Karpatskoj regiji (prema L. V. Vakulenku). Oni su postali jedan od
sastavnih dijelova (politicki) svojevrsne tracko-slavenske kulture karpatskih kurgana,
rasprostranjenih na obje strane Karpata, uklju¢ujuéi Gueuljs¢ynu (3-5. st. n. e.)'.
Goti (Wielbark kultura) postaju politickom osi polietnicke provincijsko-rimske
Cernjahivske kulture, rasprostranjene na velikom teritoriju Ukrajine, Moldavije i
Rumunjske. Oni su u njoj ujedinili Slavene-Venete (podru¢je Sumskih stepa), Gete-
Dacane (medurje¢je Dnjestra i Dunava) i Skite-Sarmate (primorje Crnoga mora). U
Gornjem Podnistrov”’ju, kojim nisu vladali Goti, poceo se formirati Dulibski vojno-
politicki savez slavenskih plemena'?. Taj je proces do kraja dovrsen tek u razdoblju od
6. do 8. st., ali tada je ve¢ obuhvacdao i Volynj, kamo se vratio dio staroga venetskoga

stanovnistva koje su protjerali Goti."

nepuiux cmonimmsx nawoi epu. // ETHorenes ta eTHiuHa icropist HaceseHHst ykpaincbkux Kapmat. T.
1. Apxeouoris Ta antpomnosoris. JIbsis, 1999. — C. 163-226.

10 Isto.

11 Bakynenko, JI. Hacenenns cxionux Kapnam 6 nisneopumcokuii uac. // ETHoreHesra eTHi4Ha
icTopist HaceneHHst Ykpaincbkux Kapmnar. T. 1. Apxeosnoris Ta anrponosoris. — JIbi, 1999. — C.
227-262; Bakynenko, JI. Vkpaincoki Kapnamu y nisuvo pumcoruii yac. — K., 2010. — C. 310.

12 Dulibi — jedno od ukrajinskih plemena.

13 Tonouxo, I1., Kozax, /1., Mous, O., Myp3in, B., Otrpormenxo, B., Cerena, C. Emuiuna icmopis
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Potkraj 4. st. u ukrajinskim su se stepama pojavili Huni, potaknuvsi novo
razdoblje velike seobe naroda. Prvo su pokorili Sarmate, a potom Gote. Slavensko-
gotski i hunsko-gotski ratovi doveli su do napustanja ¢itavog podrudja Ukrajine i
Karpatske regije od strane Gota. Karpatsku su regiju zauzeli Huni (420-454. god. n. e.),
a Prykarpattje, gdje se pocela formirati ranosrednjovjekovna slavenska kultura Sklavina
(Pragko-Korcakovska kultura), poceli su naseljavati Veneti Gornjega Podnistrov”ja.
U isto¢nome dijelu ukrajinskih $umskih stepa s rasirenom polietnickom (slavensko-
gotsko-skitsko-sarmatskom) cernjahivskom kulturom, formira se ranoslavenska
kultura Anta (penkovska kultura)'.

Najslozenija je i dalje ostala etnopoliticka situacija na Prykarpattju, koje je odavno
bilo stjeciStem trackog, germanskog, sarmatskog i staroslavenskog stanovnistva. Sada
se tu stvorilo novo stjeciSte Sklavina i Anta. Ve¢ u 5. st. n. e. javljaju se spomenici
Sklavina i Anta na desnoj obali Dnjestra, na Prutu i Seretu Karpatskom. Bez sumnje,
oni su se tako rano pojavili na tom podrudju stoga $to je bilo neophodno ovladati
transkarpatskim putovima, a ponajvie drevnim transeuropskim Istoénim jantarskim
putom na njegovu nizemu dijelu (Dnjestar — Prut — Seret Karpatskyj — Dunav).
Spomenuti dio Isto¢noga jantarskog puta imao je osobito znacenje za razdoblje izmedu
6. i 8. st., kad se odvijala Velika seoba Slavena na Balkan. Sklavini su, uspevsi se na
Srednji Dunav, ¢inili osnovu Moravljana, Slovaka i Ceha. Anti su dogli do Balkana,
gdje su postali osnovom bugarske, makedonske, srpske, hrvatske i ostalih etnickih
grupa Juznih Slavena. Kako je Avarski kaganat onemogucavao transkarpatske putove,
Dhnjestarsko-Seretsko-Dunavski put postao je glavni u Velikoj seobi Slavena (568—
799. god. n. e.). Vladaju¢i Karpatskom regijom, Avarski je kaganat imao znacajan
politicki utjecaj na sklavino-antsko stanovnistvo Prykarpattja, koje je najveé¢im dijelom
sudjelovalo u seobi na Dunav i Balkan. Bas stoga je Volynj postao politickim sredistem
Dulibskog saveza.

To je bilo vrijeme brzog rasta kulturno-etnicke samosvijesti slavenskog jedinstva,
nastalog u doba ratne demokracije. Odvija se proces utvrdivanja teritorijalnih granica
zasebnih politickih tvorevina i na njihovoj zemlji jednakomjerno ni¢u posebna
gradi$ta — politicka (gospodarska) sredista plemenskih saveza. Ondje su prebivali vojni
poglavica i bojna druzina, te obrtnici koji su opsluzivali vojsku i politi¢ku vrhusku. Ipak,
nestabilnom politickom sustavu onovremenoga slavenskoga ranosrednjovjekovnog
drustva, u vremenima seoba bez jasnih teritorijalnih (plemenskih) granica, jo$ nije
bio potreban veliki broj gradista koja bi bila sredistima politicke vlasti i to¢ke obrane.
Uglavnom su sva prva slavenska gradiSta pod udarima Avara ubrzo prestala postojati

ved na pocetku 7. stolje¢a. Avari su oéito najvise prijecili integracijske procese Slavena

dasnvoi Yrpainu. — K., 2000. — C. 153-174.
14 Bapan, B. Cxionokapnamcuokuii pezion y — VII cm. . e. // ETHOreHe3 Ta eTHIYHA icTOPis
HaceseHHs Ykpaincekux Kapnar. T. 1. Apxeosnoris ta antpornosoris. — JIpeis, 1999. — C. 263-308.
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u Podnistrov”’ju i Volynju, koji su ve¢ u kratkom vremenu uspjeli stvoriti veliki
Dulibski plemenski savez. On je bio prirodna etapa u razvoju drzavotvornih procesa
na podru¢ju Gornjega Podnistrov”’ja i Volynja, ¢ije je stanovni$tvo pripadalo jednoj
povijesno-kulturnoj zoni, stvorenoj ve¢ na pocetku 1. tisudlje¢a n. e. Dulibski se savez,
nakon Sklavina i Anta koji se jo$ nisu oslobodili starih ostataka viSeetni¢nosti, moze
smatrati po¢etnom etapom drzavnosti Isto¢nih Slavena.

U 8.19. st. taj je proces poceo zadobivati novi oblik organizacije isto¢noslavenskih
plemenskih saveza koji su se pretvarali u plemenske kneZevine. To su, prema
nedatiranome dijelu Ljetopisa: Poljani, Derevljani (Drevljani), Novgorodani,
Polocani, Dregovi¢i, Sjeverjani, Buzani, Dudljebi (Duljebi, Dulibi), Volynjani,
Radimi¢i, Vijati¢i, Tiverci, Uli¢i i Hrvati. Poljanima, Derevljanima, Dulibima,
Buzanima, Volynjanima, Uli¢ima, Tivercima i Hrvatima arheoloski odgovara kultura
(kulture) Luke Rajkovec’ke', smjestene od Pryp”jata do Dnjepra te do Seretsko-
Prutsko-Dnjestarskog medurije¢ja'®. Takva jedinstva materijalne kulture nije bilo
¢ak ni po opsegu ravnopravnoj joj Cernjahivskoj kulturi. Prva (viSeetnitka) bila je
provincijsko-rimska kultura, koju su politicki ujedinili Goti. Druga je ve¢ bila
etnicki istovrsna i prebivala je u podrudju provincijsko-bizantskih utjecaja. Dojmljivo
jedinstvo materijalne kulture Luke Rajkovec’ke zasada tesko popusta arheoloskom
izdvajanju njenih ljetopisnih plemena. Medutim, moze se smatrati da su se na
Podnistrov”ju rasprostranili Ulici (lijevo priobalje), Tiverci (desno priobalje) i Hrvati
(Srednje Podnistrov’je). Valja istaknuti da je temeljna organizacijska os Hrvata bio
Isto¢noeuropski jantarski put.

Na lijevom priobalju Srednjega Dnjestra, ,Bavarski Geograf* (poc. 9. st.) smjesta
»oblast Sitici“, gdje je bilo ,mnogo naroda i ¢vrsto utvrdenih gradova®, a na desnom
priobalju (Galyc’ko-bukovyns’ko Prykarpattje) ,Stadike®, ,brojni narod, koji je imao
516 gradova“ (naselja). Konstantin Porfirogenet (10. st.) isticao je kako etnonim
LHrvati“ oznacava ,Zitelje velike zemlje“ na grckome. Na staroiranskome ,Hrvati®
oznacavaju jos i ,cuvare stoke“ (pastire). Etnonim ,Volohy“, koji su bili smjesteni
u susjednoj isto¢noj Karpatskoj regiji, ocito takoder posjeduje gospodarsko-kulturni
aspekt (,,pastira®). Sve to odgovara i posebno velikoj gusto¢i zemljoradnicko-stocarskog
(stocarsko-zemljoradnickog) stanovni$tva tih zemalja, te jednome od osnovnih tipova
njegova gospodarskog sustava (planinsko stocarstvo). Povijesno je to regija kasnije
Terebovljans’ke i Male Galyc’ke zemlje.

15 Isto¢noslavenska arheoloska kultura VIIL.-IX. st., rasprostranjena po Sumskom i stepskom
podrucju Ukrajine od Dnjepra do Zakarpattja. Postala temeljem Kijevske Rus’i.

16  Tpuxoauiok, O. Cxioni Kapnamu y VIII-IX cm. // ETHOTeHe3 Ta eTHiYHA i1CTOPIsI HACCICHHS
VYxpaincekux Kapmar. T. 1. Apxeosoris Ta antpomnosoris. — JIssis, 1999. — C. 309-340; Muxaitumna,
JI. Hacenenns Bepxuvozco Ilonpmms VIII-X cm. — Yepniswi, 1997. — C. 144.
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U 9. st. hrvatska su plemena bila pod politickim utjecajem Prvoga bugarskog
carstva, koje je sebi podvrglo cijelu Isto¢nokarpatsku regiju (sve do Tise).
Zapadnokarpatska regija bila je pod vlas¢u Velike Moravske koja je prosirila svoj
utjecaj na Gornje Povislannje i Gornje Podnistrov”’je. Time je Velika Bugarska imala
prevlast nad Istoénoeuropskim jantarskim, a Velika Moravska nad Srednjoeuropskim
(Visla-Morava—Dunav) putom. Podrzavljenje Karpatske regije Velikom Bugarskom
i Velikom Moravskom odvijalo se usporedo sa Sirokom izgradnjom utvrda.
Kristijanizacija stanovnistva Isto¢nokarpatske regije za bugarskoga kneza Borisa Mihajla
(prvoga bugarskog sveca), nakon 865. god. dovela je i do odgovarajuc¢ih podetaka prvih
kr$¢anskih manastirskih i crkvenih kompleksa na tom podruéju. Sli¢nim se nacinima
u vezi s kristijanizacijom stanovniStva Zapadnokarpatske regije (ukljucujuéi Gornje
Podnistrov”’je) posluzila i Velikomoravska vlada. Potkraj 9. i na pocetku 10. st.
hrvatske su se zemlje nasle pod politi¢kim utjecajem i mlade Kijevorus’ke drzave, koja
se pocela boriti za transeuropske (osobito za Dnjestarski) i transkarpatske trgovacke
putove. Za vrijeme Olega i Igora, isto¢nohrvatske su se zemlje, kao i susjedne tiverske
zemlje, prema svim pokazateljima, nasle u zavisnom poloZaju (nominalnom) od
Kijevorus’ke drzave. Bez obzira na tako slozenu etnopoliticku situaciju u danoj regiji,
hrvatska su plemena nastavljala formirati svoju plemensku (zajednicarsku) strukturu.
S arheologkoga gledista malim su plemenima (jednostavnih zajednica) podudarni
skupovi (gnijezda) naselja sa srediStima zajednica kao jezgrom, koja s vremenom
pocinju poprimati izgled gradiSta'’.

Potkraj 9. i na pocetku 10. st. na podru¢ju Galyc’ko-Bukovyns'koga Prykarpattja
(ukljucujudi Guculjééynu) javljaju se prva kasnoslavenska gradista. Nakon vise
od stotinu godina postojanja, veé¢ina ih je uniStena u prvoj polovini 10. st., u doba
nastanka Velikohrvatske knezevine. U to su se vrijeme ondje oblikovala (postupno
razvila) Cetiri osnovna tipa gradista, $to svjedodi o prili¢no organiziranoj drustveno-

politickoj strukturi onodobnoga drustva.

Izmedu ostalog:

1. Zajednicarsko-plemenska sredista s dodatnim funkcijama sklonista za ljude i
zivotinje. SmjeStena u gusto naseljenim podruéjima. Karakeerizira ih velika (2-5 ha)
povrsina.

2. Zajednicarsko-plemenska sredista s dodatnim funkcijama trgovacko-
obrtnic¢kog obiljezja. Smjestena ve¢inom na podrudju transeuropskih (transkarpatskih)

putova.

17 Tumomyxk, b. Cros anu Ilisniunoi Bykosunu V—IX cm. — K., 1976. — C. 176; Tumomyk, b.
Haenvopycoka Bykosuna (X — nepuia nonosuna X1V cm.). — K., 1982. — C. 206; Tumomyk, b.
Bocmounvie crasane: om obwunul k 2opooam. — M., 1995. — C. 261.
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3. Utvrde uz granicu. Smjestene na stjeciStu drugih etnosa i drzava (kultura).
Karakeerizira ih nevelika (1 ha) povrsina.

4. Gradi$ta-svetiSta. Smjestena na podruéju stanovniStva zajednice (plemena).
Karakeerizira ih nevelika (dijametrom 20-30 m) povrsina.

Bez obzira $to su ta kasnoslavenska gradiSta bila prva za duga razdoblja kad
ih nije bilo, imala su prilicno djelotvoran sustav obrane s koriStenjem naprednih
tehnologkih rjeSenja europske fortifikacije i tradicionalnoga slavenskoga graditeljstva
gospodarskih i stambenih kompleksa. Izmedu ostalog, fortifikacijskom osnovom bili
su obrambeni zidovi dvoclane potporne konstrukeije (Sirine 2-3,5 m), podijeljeni na
posebne vojne prostorije. To su bile jednokatnice s puskarnicama na vanjskom zidu i
jednonagibnim (do obrambenog rova) krovom. Ispred zida (u ravnini s puskarnicama)
bili su nacinjeni zemljani nagibi koji su sezali do unutarnje strane obrambenog rova.
Osim potpornog zida (dvoclanog i jednoclanog) koristio se drveni zid i sustav bermi.
Blizu obrambenog zida, s unutarnje strane, Cesto su se smjestali (pripajali) i posebni
gospodarski i stambeni kompleksi.

Sredinom i u drugoj polovini 10. st., kao rezultat unutrasnjeg podrzavljenja,
zapocetog na hrvatskim zemljama u vezi sa slabljenjem velikokijevske i velikobugarske
vlade, stvorena je posebna Hrvatska kneZevina, poznatija pod nazivom ,Velika Bijela
nekr$tena Hrvatska® (prema Konstantinu Porfirogenetu). Ona je bila ,Bijela® —
zapadna, u odnosu na Konstantinopol i ,,nekr$tena®, za razliku od krstene Balkanske
Hirvatske. To je bila prva uistinu drzavna tvorevina na Prykarpattju, koja je u prvom
redu nastala kao protuéin aktivnim pokusajima vanjskog podrzavljenja, koje su
provodile susjedne drzave (Velika Moravska, Velika Bugarska, Ugarska). Kao drugo, taj
proces unutrasnjeg podrzavljenja organizirala je novostvorena velikohrvatska vrhuska
protiv zajednicarskog (plemenskog) plemstva ,malih Hrvatski“. Ono se, u odsutnosti
drzavnih struktura i zahvaljujuéi prevlasti nad transkarpatskim (transeuropskim)
putovima, osobito brzo obogatilo. Taj proces unutrasnjeg podrzavljenja pratilo je
uni$tavanje starih srediSta zajednica (plemenskih) i posebnih predstavnika starog
rodovskog plemstva. Provodila se reforma ¢itavog starog politicko-administrativnog
sustava i gospodarske strukture malohrvatskog drustva'®. Ostao je nepromijenjen
jedino poganski (,,nacionalni®) religijski sustav.

Na zemljama Velike Hrvatske gradi se ¢itav niz, sada ve¢ drzavnih (knezevskih)
gradita tipa polisa. Ti prvi procesi izgradnje grada, a tako i drzave, nisu dovr$eni. Mnoga
gradista ostala su neizgradena i malo naseljena. Najvise ih je izgradeno u zemljama uz

granicu. Posebno na Hotyns'koj visoravni sa strane Tiveraca i Stepe, te u Karpatskom

18  Maiiopos, A. Beaukasa Xopsamus: smuozenes u pannas ucmopus ciaean Ilpukapnamckoeo
pezuona. — Cankr [letepOypr, 2006. — C. 208; Tomenuyk, b. Apxeonocis nekpononie I'anuua i
Tanuyvkoi 3emni. Odeporcasnenns. Xpucmusnizayis. — IBano-dpankisepk, 2006. — C. 328.

28



Mykola Kugutjak Spomenici povijesti i kulture. Gradista Pruto-Bystryc’koga podgorja

podgorju sa strane Velike Bugarske i Ugarske. Posebna se paznja pridavala i klju¢nim
dijelovima transkarpatskih putova. Ipak, glavna je zadaca velikohrvatske vlasti bila
stvaranje novih, velikih politicko-administrativnih sredista, koja su istovremeno bila
trgovacko-obrtnicka i religijska srediSta. To je bio novi tip gradista-polisa, povrsine
5-50 ha. U to vrijeme i dalje postoje gradiSta-svetista, ali se pocinju javljati i nova
religijska sredi$ta strukture samih polisa.

Osnova fortifikacije velikohrvatskih gradiSta jo$ uvijek su obrambeni zidovi
potporne konstrukcije (dvoclani i jednoclani), ograde od drvenih kolaca, kao i sustav
bermi. Zasebne se utvrde moderniziraju i postaju djelotvornije. Izmedu ostalog,
javljaju se ve¢ i dvoclani zidovi trupaca (s jednim i dva kata), podijeljeni na posebne
vojne prostorije, koji su ¢esto premazani glinom. Ispred zida prave se ne samo zemljani
nagibi, nego i kameni zidovi-potpore (nagibi). Zemljani nasipi takoder su ¢esto
obloZeni kamenom. Napreduje fortifikacija gradista. Ona se sama mijenjaju ovisno o
politickoj i socijalnoj strukeuri drustva, promjenama u gospodarstvu i religiji. Osjeca
se i znatan utjecaj fortifikacijskih metoda susjedne Velike Bugarske, kao i cjelokupnih
bizantskih tradicija. Osobito u planskoj strukturi, mnostvu obrambenih linija i
kori$tenju kamenih konstrukeija. Velikohrvatska gradista nisu dugo postojala (30-45
godina) te su uniStena u rus’ko-hrvatskom ratu (992— 993. god.).

Tako su potkraj 10. st. i na pocetku 11. st. zemlje Velike Hrvatske kao rezultat
drugog vanjskog podrzavljenja (za Volodymyra Svjatoslavyca) usle u sastav Kijevske
Rus’i, dok su administrativno bile pripojene Volynjs'koj volosti®, kako se jasno moze
uvidjeti. Sada su bila zauzeta ne samo vanjska pograni¢na podrudja Velike Hrvatske,
nego i unutra$nja. Medutim, drzavni su utjecaji Kijevske Rus’i ostali i dalje slabi.
Zasnivali su se uglavnom na osiguravanju danka vojsci, koje je provodio prili¢no mali
broj kijevorus’kih vojnih utvrdenih sredista. Ona su se isticala pojavom medu susjednim
kurganskim vojnim grobnicama®. Ta su gradiSta bila jo$ uvijek poprili¢no velika
(1,5-2 ha). Na njihovu teritoriju smjestile su se gospodarske i stambene gradevine te
podrumske prostorije (ili temelji). Njihova su fortifikacijska osnova bili dvo¢lani zidovi
(Sirine 2,5 m) drvene konstrukcije, podijeljeni na posebne vojne prostorije. Njima su
na posebnim mjestima pripojene stambene i gospodarske gradevine s temeljima.

Stedinom 11. st. na krajnjim dijelovima Kijevske Rus’i primjetni su znakovi
rascjepkanosti na manje knezevine®'. Gospodarski ojacani, kneZevi nastoje povratiti

tradicije gradskih samostalnih politickih zajednica (saveza), kneZevina, neovisnih o

19 U Kijevskoj Rus’i podrucje pod vlaséu kneza.

Mo, O. Kapnamu y X—XI cmonimmsix. // ETHOreHe3 Ta eTHiuHa iCTOpisi HAceIeHHs Y KpaiHChKUX
Kapmart. T. 1. Apxeosnoris Ta autpomnosoris. — JIbgiB, 1999. — C. 341-360.

20  Mogyla — visoki grobni humak.

21 Misli se na y):[iﬂ, yaiiabHe KHs31BcTBO — dio vlasniStva kao administrativno-teritorijalna
jedinica Kijevske Rus’i, nastala podjelom vecih knezevina.
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velikokijevskoj vladi. U drugoj polovini 11. st. na starim se velikohrvatskim zemljama
obnavlja proces novoga unutra$njeg podrzavljenja, koji se zavr$ava potkraj 11. st.
stvaranjem triju manjih (udil) knezevina od strane roda Rostyslavyca: Peremysljs’ke,
Zvenygorods’ke i Terebovljanske.

Proces unutrasnjeg podrzavljenja galyc’kih zemalja odvijao se u borbi s kijevsko-
volynjs’kim politickim srediStem i bio popraéen uniStavanjem ili pokoravanjem
tamo$njih vojno-administrativnih  sredi$ta. Obnavljaju se stare velikohrvatske
prijestolnice (Peremyslj, Terebovlja, Galy¢) i grade mnoge nove utvrde i gradovi.
Povecava se i broj veleposjednickih zamaka zbog preporoda velikohrvatskog plemstva.
Potkraj 11. st. na galyc’kim se zemljama uocava i naglo povecanje stanovnistva, prema
svemu sudeéi zahvaljuju¢i Tivercima. Oni su napustili NyZnje Podnistrov’je prvo
pred opasnoséu od Peceneza, a zatim (12. st.) i Polovaca (Kumana). Polovci su, kao
i Pecenezi, sa svojim taborima stizali ¢ak do Pokuttja. Ugarski je kralj Bela IV., uz
podrsku papinske kurije, osnovao ¢ak i Kumansku episkopiju sa sredistem u gradu
Milkovu. Time se Galyc’ka zemlja iznova nalazi na pograni¢nom dijelu s nomadima i
Ugarskom, $to je dovelo do tamosnje izgradnje golemog sustava pograni¢nih zamaka
i utvrda®.

Sredinom i u drugoj polovini 12. st. (za Volodymyrka Volodarevy¢a i Jaroslava
Osmomysla), Galyc'ka je kneZevina, objedinjuju¢i Peremisljs’ku, Zvenygorods’ku,
Terebovljansku i Malu Galyc’ku zemlju, dosegla najveéi gospodarski procvat i
politicku neovisnost, $to je potvrdio i veliki broj gradista koja su tada nastala. Upravo
tada se proSirila kristijanizacija stanovni$tva, popradena nicanjem niza crkvenih i
manastirskih kompleksa. Krajem 12. st. i na pocetku 13. st. Galyc'ka kneZevina ulazi
u epohu sloZenih politickih odnosa sa susjednim drzavama. Osobito s Ugarskom,
u vrijeme kada su odredeni galyc’ki kneZzevi bili u vazalnoj podredenosti ugarskim
kraljevima. Oni su se (Bela III., Andrija II., galyc’ki kralj Koloman, herceg Andrija)
i sami smatrali ,kraljevima Galicije i Lodomerije“. U tom su razdoblju i posebni
predstavnici volynjs’ke, Cernigivs’ke i novgorods’ke knezevske obitelji bili galyc’ki
knezevi. Ipak, jedino se volynjs’komu knezu Romanu Mstyslavy¢u, a posebno njegovu
sinu Danylu, uspjelo utvrditi u Galyéu i ¢ak stvoriti Galyc’ko—Volynjs>ku drzavu. Svi
su ti drzavotvorni procesi, bez sumnje, utjecali na stvaranje gradova, uvjetovali pojavu
novih zamaka i utvrda izgradenih koriStenjem razlicitih arhitektonsko-gradevinskih
tradicija (Cesto s viseetni¢kim garnizonima). U njihovoj se gradnji uocava osnovni

utjecaj fortifikacijskih znacajki Kijevorus’ke drzave®.

22 Poxko, M. Micma, 0eps sine 6ydisnuymeso. Hackenvni o6oponni cnopyou Kapnam 9-15c¢m. //
EtHorenes ta eTHiuHa ictopist HaceneHHs YkpaiHcbkux Kapnar. T. 1. Apxeosorist TaaHTpomnosoris. —
JIeBiB, 1999. — C. 361-460.

23 IluBoapos, C. Cepednvosiune nacenenns mexcupivua Bepxnvoeo Ilpymama Cepednvoco
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Pograni¢ne utvrde (¢iji se broj poveéava), zamkovi (¢iji se broj smanjuje), vezano
uz koncentraciju veleposjednistva (boljara) u prijestolnomu Galyéu, zatim manastiri i
neveliki gradski kompleksi, odnose se na osnovne tipove gradista 12., 13. st. i kasnije.
Kao obrambene konstrukcije $ire primjene sluze zemljani nasipi (ukljucujudi zemljane
platforme), oblikovani kao drveno-zemljane utvrde. Na njima se grade zidovi od
drvenih trupaca, podijeljeni na posebne vojne prostorije. Vanjski su zidovi ponekad
premazani glinom. S unutarnje strane nasipa (vrta, Sirine 3-5 m i visine do 2 m)
nalazile su se stambeno-gospodarske gradevine. Ponekad su se jo$ koristila i stara
tradicionalna fortifikacijska obiljezja (drveni zid, zidovi potporne konstrukeije, kao i
zemljani nagib), ali se ve¢inom grade zidovi od trupaca. Najvec¢ih razmjera i najslozenija
bila je gradnja fortifikacija gradskih kompleksa, gdje su dytynec’ i posad®* imali svoje
posebne utvrde. U njihovim gradevinama nalazi se stambeno-gospodarski i obrtnicki
dio. U tim gradskim srediStima posebno se odjeljuju crkveni i manastirski kompleksi®.

Nakon poraza od Mongola 1239, Polovci, isto¢ni susjedi Galyc’ke zemlje, sele se
u Ugarsku, presavsi Karpatske prijelaze onako kako su to nekad u¢inili, medu ostalima,
Sarmati, Huni i Avari. Ve¢ 1240. Mongoli zauzimaju Kijev i ratujudi prolaze kroz
Volynjs'ku i Galyc'ku zemlju, podvrgavajuéi ih tako sebi. Istoéna granica Galyc'ke
zemlje ponovno je u doticaju s nomadima, ali sada ve¢ sa Zlatnom hordom. Nyznje
Podnistrov”je i Ponyzzje neposredno su ovisili o Mongolima i bili podru¢je njihova
naseljavanja. Sredinom 14. st. kriza u Mongolskom Imperiju, kao i zaoStravanje
knezevsko-veleposjednickih sukoba na galyc’kim zemljama, dovode do njihova
zaposjedanja i podjele od strane Poljske, Litve, Ugarske i Moldavije.

S ukrajinskoga prevela Vjera Persi¢

Jnicmpa. — Yepnisii, 2006. — C. 300.

24 Jurunens i mocan — u Kijevskoj Rus’i, dytynec’ oznacava dio utvrdenoga grada u kojem su
bili dvori knezeva, duhovnistva i vojske, kao i gradsko vijece; posad je dio u kojem su zivjeli trgovei
i obrtnici.

25  Tomenuyk, b. Apxeounoris ropoaum I"anunpkoi 3emii. ["annnbko-bykoBuncbke IlpukaprnaTrs.
Marepianu nocmimkens 1976-2006 pokis. — IBano-®pankisck, 2008. — C. 695.
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B. P. Tomencuk

Doba knezeva
(od 9. st. do sredine 14. st.)

Davni Galy¢

Ako bismo za Kijev rekli da je ,drugi Jeruzalem*, onda bi Galy¢, prema ljetopiscu,
pretendirao na ulogu ,drugog Kijeva“. To je bila jedna od najve¢ih prijestolnica
Kijevske Rus’i i jedan od najve¢ih gradova srednjovjekovne Europe.

Novija arheoloska istrazivanja i analiza pisanih izvora daju moguénost podjele
razvoja Galyéa na tri razdoblja: predljetopisno razdoblje, ljetopisno razdoblje i kasni
srednji vijek.

Prve utvrde na prostoru davnog Galy¢a (Krylos’ka utvrda) nastale su veé¢ u
kasnijem bron¢anom dobu i mladem Zeljeznom dobu. Upravo tada Krylos’ka utvrda
prvi put postaje politicki, ekonomski i religijski centar nekog velikog vojno-politickog
plemenskog saveza na srednjem dijelu Dnjestra. Ono je bilo povezano s pojavom novog
trackog naselja u Karpatsko-Dunavskoj regiji. Kroz 1000 godina, ve¢ u 8-9. st., ovdje
nastaje nadplemensko srediste Hrvata. To je bilo doba postojanja isto¢noslavenske
Luko-rajkovecke kulture, koja je ujedinila brojna isto¢noslavenska plemena od
Pryp”jati do nizeg Dunava i od Dnjepra do Karpata. Bavarski geograf (9. st.) izmedu
ostalog govori da ,narod Uly¢a ima 318 gradova, a... narod Tyveraca 148“. Medu
stanovnicima nizeg Podnistrov”’ja i medu Buzanyma (Volynjanima) zivjeli su ,,Stadici®
— ,brojan narod koji ima 516 gradova“. To je, o¢ito, ukljucivalo i Hrvate, kojima su
pripadale stotine naselja i deseci utvrda koje su arheolozi pronasli u Prykarpattju.

Potkraj 9. st. i na pocetku 10. st. Hrvati su, poput njima susjednih Uly¢a i
Tyveraca, bili priklju¢eni Kijevorus’koj drzavi. Na podru¢ju hrvatskoga Galyca pocela
je djelovati mala vojna utvrda velikokijevskih knezeva. Sredinom 10. st. Galyé, ocito,
postaje jednim od najveéih vladajudih sredista ,,Velike Bijele nekrstene Hrvatske®, koja
je nastala u doba tadasnjeg slabljenja utjecaja Kijevske Rus’i na tom podruéju.

Bizantski car Konstantin Porfirogenet isticao je da je od Hrvatske (,Bijele” u
znacenju zapadne) do Crnog mora bilo trideset dana putovanja, a sam naziv naroda u
prijevodu s gr¢koga na slavenski znaéi ,stanovnici velike drzave. Stara tracka utvrda
bila je pretvorena u snaznu tvrdavu velikohrvatskih knezeva koja je zauzimala povrsinu

od priblizno pedeset hektara. U sredi$njemu, najviSem njezinu dijelu, na vije¢nickom
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trgu, nalazila se ljetopisna Galy¢yna Mogyla'. Pod nasipom kurgana (promjera 36m),
pojacanog drvenim potpornim nasipom, arheolozi su pronasli simboli¢nu grobnicu u
koju je, prema varjaskom obredu, pokopan prvi velikohrvatski knez — osniva¢ grada
i drzave. U ¢amcu je pronaden pozlaceni okrugli stit, tri bojne sjekire, dvije strijele i
veliki bojni noz — skramasaks. U granicama tog ranoga grada-drzave nalazilo se i veliko
podrugje (50km?) za poljoprivrednu djelatnost. Ocito se upravo u to doba pojavio
eponimski naziv ,,Galy¢“ i pocela se formirati Galyc’ka zemlja. Prema arheoloskim
podacima, njezin teritorij obuhvacao je u to doba gotovo cijelo ukrajinsko Prykarpattje
i Zakarpattje te gornje Posjannje, osim isto¢ne Bukovine (zapadni Tyverci) i Podillja
(zapadni Uly¢i), koji su tek nakon nekog vremena usli u sastav kasnije Galyc’ke
zemlje (12—13. st.). Opéenito su se Galy¢ i Galyc’ka zemlja nalazili na krizanju vaznih
transeuroazijskih i transeuropskih putova, $to je na mnoga stolje¢a odredilo njihovu
ulogu u geopolitici europskih drzava.

Nakon uniStenja Velikohrvatske knezevine, $to je bila posljedica rus’ko-hrvatskog
rata (992-993), predljetopisni Galy¢ nakratko propada kao polititko srediste.
Velikohrvatske zemlje pripale su Volyns’koj volosti?, koja je postala domena kijevskih
knezeva. Potkraj 11. st. poéinje proces obnove drzavnosti hrvatskih zemalja oko
Rostyslavy¢a (Rjuryk, Volodar, Vasyljko). Stvorene su Peremysljs’ka, Zvenygorods’ka
i Terebovljans’ka knezevina. Godine 1141. stari velikohrvatski Galy¢ postaje srediste
velike ujedinjene Galyc’ke kneZzevine i episkopsko sjediste. Istodobno je Galy¢ bio i
sredite velikog okruga — Galyc’ke zemlje u uzem znacenju tog termina. U $irem smislu
oznatava Galyc’ko-Bukovinsko Prykarpattje, koje je povr§inom te ekonomskim,
prirodnim i ljudskim potencijalom bilo najvece od svih drugih zemalja.

U ljetopisnom su Galy¢u postojala dva arheoloska gradska centra: stariji boljarski
koji se nalazio oko Krylos’ke utvrde i noviji knezevski, na Dnjestru, na mjestu gdje
su pridofle dinastije Rostyslavyca i Izjaslavyéa gradile svoje utvrdene rezidencije.
Tocnije, rije¢ je o knezevskom dvoru Volodymyrka Volodarevyca, s Crkvom sv.
Spasa (Karpycja-Cegoljnja) i Romana Mstyslavyca s Crkvom sv. Pantelejmona (selo
Sevéenkove). Oko tog novog knezevskog srediSta na obali Dnjestra formira se veliki
(50 ha) knezevski trgovacko-obrtnicki rajon. Nasljednici Volodymyrka Volodarevy¢a,
a poslije i Romana Mstyslavyca, cijelo su vrijeme zivjeli na podru¢ju staroga
velikohrvatskog Galyca (Krylos’ka utvrda), gdje se nalazio zamak. On se sastojao od
dva osnovna dijela: knezevskog i episkopskog. Knezevski dvor (povrsine 7 ha) nalazio
se u sredisnjem dijelu Krylos’ke utvrde, gdje su se nalazili Uspens’ka katedralna

1 Galy&yna Mogyla (ukr. Tanuania Mornna) — jedini kurgan na podruéju staroga grada Galyca.
Ukrajinski povjesni¢ar Myhajlo Grusevs’kyj smatrao je da je ondje pokopan osniva¢ grada Galy¢a.
2 Volost’ — teritorij u vrijeme Kijevske Rus’i podreden vlasti kneza, samostana i sl.
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crkva i kneZevski administrativno-stambeni-gospodarski kompleks. Na Zolotomu
Toci, gdje se u vrijeme velikohrvatskoga Galy¢a ocito nalazilo pogansko svetiste,
izgraden je utvrdeni katedralni manastir — boraviste galyc’kih episkopa (povrsine 1
ha). Nize, uz rijeku Lukvy, smjestio se veliki obrtni¢ko-trgovacki dio grada (povrsine
30 ha), osnovni dio kojega su ¢inila brojna boljarska imanja, kao i imanja tamosnjih
stanovnika. Koncentracija veéeg dijela, ako ne i sve zemlje dijela boljara u Galyéu
objasnjava njihovu mo¢ i utjecaj u drzavi i drustvu.

Na teritoriju knezevskoga Galy¢a bilo je gotovo 20 crkvenih kompleksa
(episkopskih i manastirskih, knezevskih i boljarskih, obrtnickih i seljackih), od kojih je
15 pronadeno i istrazeno. Najveci hram Galy¢a i Galyc’ke kneZevine bila je Uspens’ka
katedrala, takoder i obiteljsko pogrebno mjesto Rostyslavy¢a. U njoj su pokopani
Jaroslav Osmomysl (1187), njegova kéi, sin Volodymyr i unuci — knezevi Igorevycy,
sinovi Efrosinije Jaroslavne — Zene Igora, junaka Spjeva o pohodu Igorovu.

Godine 1199, nakon smrti posljednjeg Rostyslavyc¢a, Volodymyra Jaroslavyca,
Galy¢ je okupirao volyns’ki knez Roman Mstyslavy¢ i nazvao ga prijestolnicom
Galyc’ko-Volyns’ke drzave. Ali nakon njegove smrti (1205) pocinje teska
¢etrdesetogodisnja borba za Galy¢, u koju su bile uklju¢ene ne samo druge knezevine
(Volyns’ka, Novgorods’ka, Cernjigivs’ka), nego i susjedne drzave (Poljska, Madarska).
Kao posljedicu te borbe Galy¢ je dozivio vise od 30 vojnih napada, opkoljavanja i
zauzimanja armija koalicija rus’kih kneZeva, ugarskih i poljskih kraljeva, Kumana i
drugih napadada. Tako su se u 40 godina na Galyc’kom prijestolju vise od dvadeset
puta promijenili rus’ki knezevi: Danylo Romanovy¢ (pet puta, vladao gotovo deset
godina), Volodymyr Igorevy¢ Cernjigivs’ki (dvaput), ukupno gotovo pet godina,
Roman Igorevy¢ (dvaput), oko tri godine, Rostyslav Rjurykovy¢ (jednom) gotovo
godinu dana, Mstyslav Jaroslavy¢-Nimyj Peresopnyc’kyj (jednom), oko dvije godine,
Mstyslav Mstyslavy¢-Udatnyj Novgorods’kyj (dvaput), ukupno oko osam godina,
Myhajlo Vsevolodovy¢ Cernjigivs’kyj sa sinom Rostyslavom (dvaput), tri godine i
ugarski kraljevi — sinovi Andrije II.: Koloman II. (dvaput), ukupno oko dvije godine,
Andrija I11. (dvaput), gotovo pet godina. Gotovo dvije godine Galy¢em je upravljao
i boljaryn Volodyslav Kormylj¢y¢. Od tadasnjih galyc’kih episkopa poznat je samo
episkop Artemij.

Bez obzira na vrlo sloZene i nestabilne politicke uvjete Zivota u Galy¢u u tih
Cetrdeset godina, nastavili su se razvijati trgovina i obrt. To je bilo doba najvece
boljarske mo¢i koji su knezevima diktirali i politicke i ekonomske uvjete. Arheoloskim
istrazivanjima zamka knezevskog Galy¢a i njegovih trgovacko-obrenic¢kih dijelova
pronadeno je desetak stambeno-gospodarskih i proizvodnih kompleksa. Oni pokazuju
visok stupanj razvoja materijalne i duhovne kulture knezevskoga Galyca. Ti su procesi

bili karakteristi¢ni i za cijelu Galyc’ku zemlju-knezevinu.
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Na teritoriju Male Galyc’ke zemlje (Galyc’ko-Bukovyns’ko Prykarpattje) u to
se vrijeme pojavljuju deseci novih ljetopisnih gradova, medu kojima su najpoznatiji
Tysmenycja, Kolomyja, Tovma¢, Bykoven, Gorodnycja, Oleskiv, Vasyljiv, Plav, Cern,
Kucelmin. Poveéava se i broj seoskih naselja od kojih je arheoloski potvrdeno vise od
300. To je bilo doba najveceg razvoja Galyc’ke zemlje, za Cija su se bogatstva stalno
borili pojedini knezevi Kijevorus’ke drzave, a takoder i kraljevi Ugarske i Poljske.
Knezevsko-boljarski otpor doveo je u sredini 13. st. do opée krize grada-prijestolnice, a
kasnije, sredinom 14. st., do gubitka drZavne nezavisnosti. U tom razdoblju (od 1241)
prijestolnice Galyc’ko-Volyns’ke drzave postaju Holm i Volodymyr, a kasnije (1260—
1349) prijestolnicom zasebne Galyc’ke kneZevine postaje Lavov. Ali stari kneZevski
Galyé ostaje i nadalje religijsko, duhovno srediste Galicije i Galyc’ko-Volyns’ke
drzave (u vrijeme Danyla Galyc’kog, Leva Danylovy¢a, Jurija Ljvovyca, Andrija i Leva
Jurijevyca, Boleslava-Jurija II. Trojdenovyca). Ve¢ od sredine 12. st. i do sredine 13.
st. u Galy¢u se nalazilo sjediste galicijskih episkopa (Oleksija, Kuz’my, Artemija).
Od pocetka 14. st. (1301) u Galy¢u-Krylosu bilo je i boraviste i prebivaliste prvih
galicijskih mitropolita (Njifonta i Petra Ratens’kog). Od 1338. do 1340. galicijski
mitropolit bio je Teodor, a 1370-1391. Antonij i Ivan. Tako je do kraja 14. st. Galy¢-
Krylos bio crkveno-administrativni centar Galicije i Volynja, a u staroj Uspens’koj
katedrali odrzavali su se crkveni sabori, redili su se svecenici i episkopi, odludivalo se o
slozenim pitanjima crkvenih odnosa unutar eparhija.

Od 1363. do 1412. na starom knezevskom dvoru Romana sagradeno je sjediste
galicijskih katolickih episkopa. Crkva sv. Pantelejmona iznova je posveéena kao
katedralna katoli¢ka crkva sv. Stanislava (géepanovskog) — zastitnika Poljske.

Od kraja 14. st. (1397) poéinje vrijeme propadanja galicijskog episkopskog
centra. Postaje samo sjediste mitropolitskih namjesnika (do 1490).

Potkraj 16. st. i na pocetku 17. st. u Galy¢-Krylos preneseno je sjediste lavovskih
(galicijskih) ,neujedinjenih episkopa“ (Gedeona Balabana, Jeremije Tyssarovs’kog,
Arsenija Zelybors’kog). S tim je dogadajem povezana gradnja velikog (7 ha) i snazno
utvrdenog episkopsko-manastirskoga kompleksa na starom zamku kneZevskoga
Galyéa. Gradi se nova Uspens’ka crkva, koja je naslijedila titulu i prava stare katedrale.
U jednoj od zgrada smjestila se bratska skola® i tiskara.

Istodobno s obnovom velikog pravoslavnog episkopskog centra u Galyéu—Krylosu,
na podrudju staroga knezevskog dvora Romana i kasnijega katolickog arhiepiskopskog
sjediSta kraj crkve Pantelejmona (sv. Stanislava) gradi se snazno utvrden franjevacki

samostan.

3 Bratske $kole — $kole koje su organizirala bratstva - udruge pravoslavnih gradana ¢iji je cilj bilo
jacanje pravoslavlja i otpor utjecaju poljskih katoli¢kih i protestantskih $kola.
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U drugoj polovini 16. st. polinje postupno propadanje Galy¢a-Krylosa nakon
izgubljene uloge prvog episkopskog centra, koja se opet vratila u Lavov — prijestolnicu
rus’kog vojvodstva Poljsko-Litavske unije.

Godine 1772. Galicija je nakon podjele Poljske pripala Austro-Ugarskoj
Monarhiji, a 1785, naredbom Josipa I., uklonjena su sva redovnicka sjedista na
teritoriju davnoga Galyca i Galicije i tada je zavrsilo trece i posljednje crkveno razdoblje
staroga Galyca. Stari Galy¢ nije bio samo vazno europsko politicko i crkveno srediste,
nego i jedno od najve¢ih kulturnih sredista Rus’i-Ukrajine. Ljetopis spominje trojicu
tada$njih kulturnih djelatnika: ,premudrog poznavatelja knjiga Tymofija, iskusnog
kipara Avdiju i slavnog pjeva¢a Mytusa“. Rodom iz Galy¢a bio je i kipar Bakun, poznat
po cijeloj Rus’i. Ovdje su bila prepisana znamenita Galyc’ka Evandelja 1144. i 1226.
godine. Mnogi proucavatelji smatraju da je Spjev o pohodu Igorovu takoder napisan
u Galy¢u. Njegovim autorom smatraju Volodymyra Jaroslavovyéa — sina Jaroslava
Osmomysla. Ipak, pravi tvorci kulture Galyéa bile su tisuée nepoznatih majstora
keramicara, kovaca, tkalaca, zidara, tesara, rezbara, puskara, slikara i zlatara, cije su

ruke stvorile Galyc’ku povijesnokulturnu bastinu.

S ukrajinskoga preveo Josip Kranjéec
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V. V. Grabovec’kyj, M. V. Sygydyn

Prykarpattje u sastavu Poljske
(od sredine 14. st. do 1772. godine)

Sredina 14. stoljeta postala je prijelomno doba u povijesti Galyc'ke drzave.
Nekad moéno Galyc’ko-Volynjs'ko kraljevstvo, koje je nakon pada Kyjivs'ke drzave
preuzelo njezinu politicku i kulturno-nacionalnu tradiciju, postupno propada u
uvjetima medusobnog suprotstavljanja i neprekidnih pokusaja osvajaca da osvoje
nepokornu Rus™. U to su doba najveéa vanjska prijetnja bili poljski, ugarski i litavski
vladari. Litavski knez Liubartas Gediminas, brat velikoga kneza Algirdasa, osvaja 1340.
volynjs’ke zemlje. Galicija je snazno pruzala otpor. Pokusaji poljskoga kralja Kazimierza
1340. i 1349. u Sirenju svoje vlasti na Galyc’ku kneZevinu, iako su na kraju imali
dramati¢ne posljedice, nisu zavrsili gubitkom neovisnosti. Umjesto toga Liubartas,
ozenjen kéerkom posljednjega galyc’ko-volynjs'’koga kneza Jerzyja II. Bolestawa,
formalno je dobio pravo na bastinu svojega tasta i titulu galyc’ko-volynjs'koga vladara.
Oruzani sukob za bastinu Galyc’ko-Volynjs’ke drzave izmedu njega i poljskoga kralja
Kazimierza te ugarskoga kralja Lajosa prerastao je u krvavi rat izmedu Litve s jedne,
i Poljske i Ugarske s druge strane, za pravo prevlasti u ukrajinskim zemljama. S
promjenjivim uspjehom rat je trajao do 1387, kada su galyc’ke zemlje kona¢no postale
dijelom Poljskoga kraljevstva. Kraljica Jadwiga uz pomocu vojske zadrzava Galiciju
pod vlad¢u poljske krune na dugo stolje¢a. Tek 1772, u doba prve podjele Poljske,
Galicija je isto tako nasilno pripojena Habsburskomu Carstvu.

Kroz ta stolje¢a galyc’ki kraj imao je tesku sudbinu. Izgubivsi vlastitu drzavu,
stanovniStvo Prykarpattja je na gotovo 400 godina palo pod teski jaram inozemnoga
poljsko-plemskoga ropstva. Umjetno se uvode novi zakonski redovi, provodi se nova
administrativno-teritorijalna podjela upravljanja krajem, galyc’ki ¢ovjek jos vise osjeca
o$trinu svih ,prednosti® folwarkova® plemi¢koga gospodarstva, stalno se pojacava
nacionalno-vjersko ugnjetavanje Ukrajinaca. Na okupiranu teritoriju Prykarpattja
iz unutarnjih poljskih vojvodstava masovno pocinje dolaziti sitno zemljovlasnicko
plemstvo, koje oslanjaju¢i se na mjesne ruske plemiée i vladajuéi kraljevskim

privilegijama zauzima gradove i sela.

4 Rus’ — stari naziv za srednjovjekovnu Kijevsku knezevinu, koji se zadrzao kao naziv za
Ukrajince i Ukrajinu do 19. st. i razdoblja budenja nacionalne svijesti (ovdje i dalje op. prev.).
5  Folwark — gospodarska jedinica sli¢na feudu.
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Novi administrativno-teritorijalni sustav prykarpats’kih zemalja predvidio je
u sastavu Galyc'ke driave Rus'kog vojvodstva veéi dio danadnjega teritorija Ivano-
Frankivs'ke oblasti u sastavu Galyc’kog, Kolomyjs'kog i Snjatyns’kog okruga (povit) te
Terebovljans’kyj okrug, koji tvori dio sadasnje Ternopyljs’ke oblasti. Teritorij danasnjih
Kalus’kog i Dolyns’kog rajona usao je u sastav Ljvivs’ke zemlje Rus’kog vojvodstva s
administrativnim sredistem u Ljvivu. Nekadasnje kneZeve Zupe (volost’) zamijenila su
starostva, tj. takozvani korolivi¢yzny, kojima su upravljali starosty ili kastelani, ljudi
koje je odabirao kralj izmedu brojnih velikih feudalaca-zemljoposjednika.

Kada je 1435. u Galyc’koj zemlji uvedeno poljsko i njemacko pravo, prikarpatski
seljaci u potpunosti gube slobodu i dolaze u polozaj feudalno zavisnih kmetova. Od tog
doba seljaci mogu prelaziti drugom vlastelinu samo jednom godisnje, na Bozi¢, pod
uvjetima unaprijed pladenog i ustanovljenog otkupa. Istodobno se u nekim mjestima
i naseljima Prykarpattja kroz 15. i 16. st. nastavlja provoditi rus’ko, vlasko i armensko
pravo te ostale pravne norme. Te okolnosti ponekad su usporavale proces kona¢nog
porobljavanja seljastva, ali postojao je i niz ¢imbenika koji su otezavali polozaj
galyc’kog Covjeka. To su obvezna drzavna zaduzenja, porezi i prolazi unajmljene
vojske, neogranicena dopustivost i medusobni sukobi plemstva, prirodne nepogode,
Cesti prodori tatarskih hordi i sl.

Osobito razorne posljedice za Zitelje Prykarpattja od 15. do 17. st. imale su navale
tursko-tatarskih osvajaca. Pocevsi od sredine 15. st. tatarske horde Cesto su napadale
galyc’ke gradove i sela, uniStavajudi vatrom sve naokolo i odvodeéi u zatocenistvo
tisuée zarobljenika. Izvori svjedoce kako se ve¢ina napada na Prykarpattje dogadala
1498, 1594, 1617, 1620. i 1624. godine.

Prema pretpostavci poljske znanstvenice E. Horn®, Galyc’ka driava doZivjela je
1590-1639. najmanje 29 tatarskih napada, ne ubrajajudi sitne sukobe. Samo izmedu
1612. i 1624. Tatari su pocinili 17 napada. Svaki takav napad donosio je strahovito
uni$tavanje galyc’kih gradova i sela, upropastavao gospodarstvo, sijao smrt i zauvijek
odvodio tisuée ljudi u ropstvo.

Medutim Galy¢ani su uvijek branili rodni kraj i polagali vlastiti zivot. Ponekad je
protivniku prelazila vojska poljske krune. Ved¢inom su se seljaci i mjestani sami branili.
Poznati borac protiv osvajackih hordi u prvoj polovini 17. st. bio je seljak iz sela
Viktorov, Galycijs’kog povita, Gnat Vysocan, koji je sa sinom Semenom organizirao i
predvodio neveliku naoruzanu skupinu suseljana koja se borila s hordom i oslobadala
zarobljenike. Stekavsi vojno iskustvo u brojnim bitkama s neprijateljem, poslije je
Semen Vysoc¢an predvodio najve¢i narodnooslobodilacki ustanak na Prykarpattju

protiv poljskog plemstva.

6  Elizabeth Horn — americka povjesnicarka, predavacica na Sveucilistu Albany u saveznoj drzavi
New York.
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Posljedica proSirenja frlwark gospodarstva u Galiciji potkraj 15. st. bilo je ja¢anje
plemstva, $to je bio najtezi teret za seljaka. Ako je na kraju 15. st. tlaka na Prykarpattju
iznosila 14 dana na godinu, sto godina kasnije bila je dva dana na tjedan za jednu
zemlji$nu parcelu.

Zbog takvih uvjeta seljaci toga kraja otvoreno su se borili za svoja prava. Izrazit
primjer oruzanog otpora nasilju poljskoga plemstva postala je prva velika buna
pokuts’kyh i moldavs’kyh seljaka od 1490. do 1492, pod vodstvom seljaka Muhe,
tijekom koje pobunjenici osvajaju najvaznije gradove i utvrde Prykarpattja; Snjatyn,
Kolomyju i Galy¢; podmukla izdaja i ubojstvo Muhe ugusili su pobunu. Taj istup
seljaka, prema istrazivanjima akademika V. Grabovec’kog, bio je jedan od najve¢ih ne
samo u Ukrajini nego i u Europi na kraju 15. stoljeca.

Znatno manja ali vremenski duZza i ne manje silovita bila je buna seljaka na
Dolyns¢yny protiv tlake i maltretiranja kraljevskog starjesine na kraju 16. st., tj. u
prvoj polovini 17. stoljeca.

Najjaci i istodobno osebujan nacin oslobodilacke borbe pucanstva Prykarpattja
postao je opryskivs’ki pokret. Uzrokovan iskljucivo socioekonomskim razlozima u
posebnim uvjetima Guculji¢yne, upivii u sebe nepokorni duh narodnih osvetnika,
opryskivs'kij pokret postao je fenomen ukrajinske povijesti. Od svog nastanka u
16. st. i sve do sredine 19. st. karpatsko opryskivstvo personificiralo je neslomljivo
nastojanje slobodoljubivog i hrabrog pucanstva prykarpats’koga kraja za slobodom,
socijalnom pravdom i boljim zivotom. Nije slu¢ajno da je glavno srediste opryskivstva
postala Guculji¢yna, tesko dostupna i slabo naseljena regija karpatskoga gorja. Zbog
prirodne zasti¢enosti i povoljnih uvjeta za stvaranje uporisnih mjesta narodnih
ustanika, taj se kraj moze usporediti s donjim tokom Dnjepra, Velykym lugom, gdje
su nastajale Zaporoske Sic¢i’ i gdje su pronalazile skloniste i spas tisu¢e ukrajinskih
seljaka-bjegunaca, od kojih je stvoreno ukrajinsko kozastvo.

Medu zaporoskim koza$tvom bilo je mnogo bjegunaca iz Galicije, o ¢emu svjedoce
koza&ki popisi i drugi izvori. Odredeni poticaj povezanosti Galy¢ana sa Zaporo$cima
dao je mar§ kozackih divizija Severyna Nalyvajka® kroz Pokuttje 1594. godine. Nije
bio slucajan niti pohod 300 zaporoskih kozaka na ¢elu s pukovnikom Toporovs’kym
na Guculj$éynu i Pokuttje 1613, na poziv Kolomyjca Ferenca Gorbasa. Nije poznato s
kojim ciljem su kozaci pristigli na Prykarpattje, ali pri pomo¢i mjesnom stanovnistvu
kaznili su poljsko plemstvo i katolicko sveéenstvo, osvojili su gradove Kolomyj i Potik
i stvorili veliko komes$anje medu galyc’kim plemstvom. Nakon povratka kozaka na Si¢,

F. Gorbasa su zarobili Poljaci i pogubili u Galyéu.

7 Zaporoska Si¢ — vojna formacija ukrajinskoga kozastva sa srediStem na otoku Hortycja na
rijeci Dnjepar.

8  Severyn Nalyvajko — legendarni ukrajinski hetman, koji je, iako je na tom polozaju bio samo
godinu dana, ostavio dubok trag u narodnoj predaji.
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Godine 1629. kozatka pukovnija regestriranih vojnika na &elu s hetmanom G.
Cornym  zajedno s poljskom vojskom unitila je kod Bur$tyna veliki tatarski vod,
ubivsi 800 krimskih tatara koji su pljackali kraj.

Povezanost Gali¢ana i Zaporozaca dobiva kvalitativno novu razinu u
nacionalnooslobodilatckom ratu ukrajinskog naroda pod vodstvom Bogdana
Hmeljnyc’kog u 18. st., u razdoblju najviSe razine opryskivskog pokreta.

Zato i nije ¢udno $to razlozi koji su doveli do tih dviju pojava u ukrajinskoj
povijesti, i ostali ¢imbenici, a i sam kontinuitet u vremenu, oblici i metode borbe
(osobito na pocetku nastanka), socijalni i nacionalni sastav sudionika, geografska
rasprostranjenost stanovni$tva, gdje su se formirali pokreti (udaljenost, teska
dostupnost, ukrstavanje granica nekoliko drzava, Sto je osiguralo jaku mobilnost
ustanika) — sve to svjedo¢i o vjerojatnoj srodnosti kozastva i odmetnika kao osebujnih
izraza nacionalnooslobodilacke i antikmetske borbe ukrajinskog naroda.

Tijekom 16. i 17. stoljeca poljska i moldavska vlada bile su primorane stvoriti
specijalne vojne odrede samoobrane zbog zastite plemstva i vlasti od napada opryska.
Osobito aktivne bile su akcije pokutts’kih i bukovyns’kih odmetnika 1618. godine
u Snjatyn$¢yni. Dvadesetih godina 17. stolje¢a opryskivs’ki odredi do 40 osoba, na
¢elu s vodama Grynem Kardasem i Curylom, pomazuéi slugama vlastele uspjeli su
zavladati najja¢om utvrdom na Prykarpattju, Pnivs’kom utvrdom, uéinivsi masakr nad
plemstvom.

Opryskivs’ki pokret dobio je veliki zamah u vrijeme nacionalnooslobodilackog
rata ukrajinskog naroda pod vodstvom B. Hmeljnickog. Pedesetih godina 17. stolje¢a
odmetnicki vodovi, kako svjedoce izvori, viSekratno su ugrozili utvrde u gradovima
Snjatyn, Galy¢ i Pnev, napadali su posjede $ljahte i stupali u kontakt s kozatkim
formacijama.

Vje¢nom slavom su se ovjencali prykarpats’ki pobunjenici u vrijeme pohoda
kozacke vojske Bogdana Hmeljnyc’kog u zapadnoj Ukrajini 1648. i 1655. godine.
Vet prije dolazaka kozacke vojske u Galiciju seosko-gradske pobune prosirile su se
na vedinu teritorija. Glavno srediste ustanka postalo je Pokuttje. Njegovim vodom
postao je stanovnik sela Viktorova danasnjeg Galic’kog rajona Semen Vysocan, koji je
pomazudi kozackom vodu osvojio gradi¢ Otyniju i pretvorio ga u svoju glavnu bazu.

U kratko vrijeme je S. Vysoc¢an uspio objediniti razbacane skupine pobunjenika
Prykarpattja i stvoriti seljacku vojsku od 15.000 ljudi. Uz pomo¢ kozackih formacija,
koje su mu priskodile u pomo¢, osvojio je Pnivs’ku utvrdu, gdje se skrivalo poljsko
plemstvo, zavladao mnogim gradi¢im i selima i stavio pod kontrolu znatan dio
Prykarpattja.

U drugim regijama Prykarpattja — na Kalu$¢yni i Dolyns$¢yni, narodni ustanak u

jesen iste godine predvodio je pravoslavni sveéenik Ivan Grabivs'kyj iz sela Grabivka.
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Ukupan broj pobunjenika iznosio je do 500 ljudi, od kojih su ve¢ina bili seljaci. Svojim
snagama oni su unistili plemstvo i uspostavili kontrolu nad oslobodenim teritorijem.

Posvuda se na Prykarpattju odvijao proces masovnog pokozalivanja mjesnog
stanovnistva. Karakteristi¢no za to razdoblje nije samo koza$tvo u zapadnoukrajinskim
zemljama, nego i opryskivs’ki pokret koji se znatno prosirio u susjednoj regiji Podillji.
Iz izvora su poznate Cinjenice da su skupine odmetnika od 1645. do 1650. godine
ne jednom opsjedale Kamjanec-Podiljsku utvrdu i ugrozile spokoj plemstva u
drugim gradovima Podiljs’kog vojvodstva. Te okolnosti svjedote o popularnosti i
rastu autoriteta opryskivs'tva medu obi¢nim ljudima kao jednog od aktivnih oblika
narodnog otpora u Ukrajini 17. stoljeéa.

Ali povlaenje kozacke vojske Hmeljnyc’kog iz Galicije potkraj 1648. negativno
je utjecalo na stanje u kraju. Ostavljene same s preostalom vojskom poljskog plemstva,
divizije Vysoc¢ana, herojski brane¢i kraj, bile su primorane s bitkama prije¢i na teritorij
Podillja. Pritom je poginulo mnogo ustanika. Najvise je stradalo mirno stanovni$tvo
prykarpats’koga kraja, jer su kaznene divizije plemstva i vlastelinski hajduci nakon
povlacenja Vysocana poceli s masovnim represijama i ubijanjem svih koji su suosjecali
s kozacima i ustanicima.

Dramati¢nost, a osobito socijalne napetosti oznalile su aktivan pristup ustanika,
seljaka i gradana u doba drugog pohoda vojske B. Hmeljnyc’kog u zapadnoukrajinskim
zemljama 1655. godine. Ali opseg te borbe bio je zbog niza razloga znatno manji nego
u proslom razdoblju. Ve¢ po tko zna koji put galicijski je ¢ovjek osjetio okus slobode,
medutim okuse njezinih plodova nisu dopustale okolnosti i konacan rezultat borbe
Galicijaca za slobodu ovisio je 0 opéem uspjehu nacije. Prisilno povlacenje kozacke
vojske Hmeljnyc’kog u naddniprjans’ku Ukrajinu pokopalo je na nekoliko stolje¢a
ocekivanje zitelja Galicije nacionalnog i socijalnog oslobodenja.

Ali borba pucanstva za slobodu i svoja prava nije se zaustavljala. Ona je poprimala
razli¢ite oblike: od masovnih bjezanja do oruzanih ustanaka. U to doba jedini zastitnici
porobljenog scljastva Prykarpattja postaju opryskivci. Osobito aktivni bili su na
ukrajinsko moldavskom pograni¢ju. Narodne legende i predaje, pune heroizma i slave
branitelja naroda uzele su imena voda opryskivs’kog pokreta druge polovine 17-18.
stoljeca. To su Bordjuk (1673. god.), Nestor (1670-1681), bra¢a Lung (1698), Ivan
Pysklyvyj i Stepan Pyntja (1702—-1704), Vasylj Solonyka (1717), Petro Sabat i Grygori
Dranka (1734). Svi su se oni proslavili u borbi s plemstvom, zemljoposjednicima i
seoskim knezevima na Kolomyjséyni.

Vazno mjesto medu desecima opryskivs'kih voda 17. i 18. stolje¢a ima
legendarna pojava narodnog heroja Guculji¢yne, zastitnika nesretnih i velikog borca
protiv nepravde Olekse Dovbusa. Kroz sedam godina, od 1738. do 1745, on je sa

svojim pobratimima u 30 pohoda napadao dvorce i plemicka imanja, uzimajudi
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zemljoposjednicima i dajudi siromasnima. Podrudje njegovih pohoda obuhvada ve¢inu
teritorija zapadne Ukrajine koju su dijelile stotine kilometara od Drogobyc¢a i Turke
na zapadu do Bori¢eva na istoku, od Rogotyna i Stratyna na sjeveru do Cornogory na
jugu. Djelovanje ustanika na ¢elu s Dovbusem bilo je toliko aktivno da je dovelo do
ozivljavanja seljackih istupa na cijelom Pokuttju, Zakarpattju i ¢ak Podillji.

Prema narodnim predajama, broj Dovbuseva odreda u raznim razdobljima
bio je od 12 do 200 ljudi. Tu su bili predstavnici raznih drustvenih klasa: seljaci,
gradani, unajmljenici, propali obrtnici, plemicki sluge, ali svi su oni bili najbjedniji
dio stanovniStva. S pobratimima je Dovbus osvojio utvrdu Bogorod¢ani, spalio dvorce
u selima Verbiz, Voskresinci, Mykulyéyn, Jaseniv, organizirao iznenadni napad u
Solotvyni, Nadvirni, Drogoby¢u, Turki. Ono sto je vlastela uzela bijednima, Dovbus
je vratio nesretnim ljudima.

Popularnost opryskivs’kog ¢elnika kod malih ljudi bila je toliko velika da je
ved za zivota postao narodni miljenik i legendarna osoba. Oslanjajudi se na aktivnu
potporu seljaka, Dovbu$ je neprijateljima bio neuhvatljiv. I samo je zbog podmukle
izdaje bio uhvaéen u zamku; 24. kolovoza 1745. smrtno ga je u selu Kosma¢ ranio
seoski krvnik Stepan Dzvin¢uk. Cak su ga se i mrtvog neprijatelji bojali: tijelo su mu
rasjekli na 12 komada i objesili na Stapove u gradovima i selima Guculj$¢yne kao
opomenu stanovnistvu.

Dovbuseva smrt potresla je pucanstvo. O njemu su nastale legende, predaje i

pjesme. Jedna od njih govori:

Umro je Dovbus mlad, takvog nece biti!
Kukakvica njemu poje, trembita tuguje,
Ali Dovbus u grobu ne zna, ne cuje.

Tt i ne zna, da sve gore za njim tuguju,
T4 i ne zna, da svi ljudi za njim naricu...

Herojska smrt O. Dovbusa nije zaustavila borbu opryskivaca, kao $to su
neprijatelji o¢ekivali. Njegovu borbu nastavili su pobratimi Vasylj Bajurak, Ivan
Boj¢uk i Pavlo Orfenjuk. Velika aktivnost opyrskivs’kog pokreta trajala je do kraja
50-ih godina 18. st., a posljednje pobune opryskivstva austrijska je vlada ugusila
sredinom 19. stoljec¢a.

Ako je od 16. st. do sredine 17. st. za vedinu ukrajinskih zemalja, ukljucujuéi
i Prykarpattje, bilo razdoblje formiranja i aktivnog razvitka gospodsko-kmetskoga
modela plemickoga gospodarstva, osnovu kojega je ¢inio filwork sustav gospodarenja,
onda su razdoblje od kraja 17. st. do sredine 18. st., koje u cjelini karakterizira politicki i
ckonomski pad Poljske kao rezultat dugih ratova i ja¢anja plemi¢ko-magnatske anarhije,

u znatnoj mjeri uvjetovali pad gospodarstva, kriza zemljoposjednickoga gospodarstva
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te osiromasenje seljastva i pad gradova. Osobito je tesko bilo stanje seljaka, koji su
¢inili vise od 80% stanovni$tva. Na teritoriju Prykarpattja, osim kmetske obveze,
jako su porasli naturalni i novcani porezi i razne desetine. Ako na kraju 17. st. seoska
jedinica odraduje gospodi na raznim mjestima od dva do Sest dana na tjedan, sredinom
18. st. odraduje Cetvrtinu parcele 2—4 dana. Osim toga gospoda je prisiljavala seljake
raditi i neugovorene poslove: Zetvu, sjetvu, opkose, zakose, zaoravanja, oboravanja,
visidbe, prijevoze, noéne straze i dr. Tezak teret na ledima seljaka bili su i obvezni
drzavni porezi.

Istrazivanja akademika V. Grabovec'kog svjedoce da su na teritoriju Galicije bile
ostre ekonomske podjele u tri rajona. Prva se odnosi na veéi dio Kolomyjs’kog povita
(tzv. Pokuttja) i dio Galyc’kog povita. To je bio gorski teritorij koji se specijalizirao
za stocarstvo i razne obrte, medu kojima su najvazniji bili solinarstvo, drvodjelski obrt
i obrada rude. Drugi rajon se odnosi na desnu obalu Dnjestra i u osnovi na Galyc'ki
povit. To je bio prigorski teritorij, gdje se jednako razvijalo ratarstvo i stocarstvo. Tredi
nizinski rajon odnosio se u potpunosti na Terebovljans’ki i dio Galyc'kog povita.
Njegovo se stanovnistvo uglavnom bavilo tradicionalnim ratarstvom. U mnogim selima
Galicije postojali su kozarstvo, krojacki zanat i limarstvo, produkcija kojih je u osnovi
imala gradsku potraznju. Opéenito su 50-¢ godine 18. st. bile pogodne za razvitak
unutra$nje trgovine Galicije i kako svjedode suvremena istraZivanja, prije okupiranja
Galicije pod Austrijom, one nisu bile trenutkom totalnog pada. Upravo suprotno, u
mnogim podrudjima gospodarstva kao i imetku zemljoposjednika, takoder i u seoskim
gospodarstvima, vidio se uvjerljiv napredak, uvjetovan aktivnim ukljucenjem regije u
trgovinsko-financijske odnose.

Znatno se u tom razdoblju povecao broj gradova i sela u Galiciji. Ako je prema
podacima (kucanskog registra) 1677. Galicija imala 565 sela i 38 gradova, prema istom
registru 1735. postojalo je 717 sela i 43 grada. Neki gradovi, ¢ak i veca sela zajedno
s grupom okolnih sela, formirali su s ekonomske tocke gledista opé¢ine. Osamnaesto
stolje¢e u Galiciji, kao i u cijeloj Poljskoj, sacuvalo je uglavnom iste socijalno-
ckonomske odnose koji su se razvijali od 16. do 17. stoljeca.

Za razliku od gospodarstva, nacionalno-kulturni zivot Ukrajinaca Prykarpattja
je od razdoblja njegove kolonizacije od strane poljskoga plemstva od kraja 14.
stoljeca neprekidno doZivljavao diskriminaciju, pritiske i progon. Nacionalna kultura
Prykarpattja od 15. do 18. stolje¢a razvijala se u izrazito nepovoljnim uvjetima
inozemnog porobljavanja. Iako su na pocetku plemickoga gospodarenja u Galiciji
poljski kraljevi svoje povelje za stanovniStvo kraja Cesto izdavali na ukrajinskom jeziku,
rezim nacionalno-politicke diskriminacije starosjedilackog stanovnistva Prykarpattja,
uspostavljenog od strane poljske krune, priliéno se brzo izrazio. Pravno porobljavanje

seljaka, politicko bespravlje, nasilna polonizacijai pokatoli¢ivanje gradskog stanovnistva,
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prezriv odnos prema jeziku, tradiciji, obi¢ajima i vjeri Ukrajinaca uvjetovali su pojavu
takvih oblika nacionalno-kulturnog Zivota u Galiciji koji su osiguravali ukrajinskom
puku ocuvanje sebe kao nacije.

Vaina srediSta nacionalne kulture Prykarpattja postala su pravoslavna bratstva,
koja su se pocela pojavljivati na kraju 16. st. u brojnim galyc’kim gradovima i aktivno
su provodila kulturnoobrazovni i drustveno vazan rad kod stanovnika Prykarpattja.
Prva bratstva pojavila su se u Rogatyni, Galy¢u, Bolehu, Stanislavu i drugim
gradovima. Osobitu pozornost pripadnici bratstava pridavali su razvoju $kolovanja,
tiska, proirenju polemic¢ne literature, stvaranju sklonista i ljeciliSta za siromasne.
Od kraja 17. st. djelovale su skole bratstva pri crkvi Svetog Uskrsnuéa u Stanislavu,
Rogatynu, Kolomyji i drugim gradovima

Od doba svojeg osnivanja 1611. i sve do danas utvrdom pravoslavlja i simbolom
neunistivosti ukrajinske nacije bio je Skyt Manjavs'kyj, pravoslavni manastir u selu
Manjava Bogorod¢ans’kog rajona. Osnovao ga je usred slikovitih karpatskih gora
Jovo Knjagynyc'kyj, podrijetlom iz Tysmenycje; manastir ve¢ 1620. dobiva pravo
stavropigije (autonomije) od carigradskoga patrijatha Tymoteja II. Godine 1621.
manastir je bio opasan kamenim zidom s trima obrambenim kulama, iza kojih se
skrivalo gradsko stanovniStvo, spasavajué¢i se od napada Turaka i Tatara. U doba
najveée razvijenosti manastira (sredina 17. st.) u njemu je Zivjelo do 200 monaha.
Godine 1628. Skyt postaje prota manastira Rus’kog, Belz’kog i Podiljs’kog vojvodstva
i njemu je bilo podredeno vise od 550 pravoslavnih manastira. Godine 1676. manastir
su unistili Turci, ali kroz pet godina je obnovljen. Unikatnim se smatra ikonostas
glavnog hrama; rad monaha Jova Kondzelevy¢a i njegove umjetnicke $kole (1698—
1705).

Skyt Manjavs'kyj je tijekom stolje¢a bio centar duhovnog i kulturnog Zivota u
Galiciji, imao je veliku biblioteku, profesionalni zbor i umjetnicku skolu. Suvremenici
su ga nazivali ,,Ukrajinski Atos®. Tu nije jednom boravio znameniti ukrajinski pisac
i polemicar Ivan Vysens’kyj. Prema predajama u Skytu je pokopan gevman Ukrajine
Ivan Vygovs'kyj sa suprugom, moldavski gospodar Vasylj Turkul i drugi. Godine
1785. manastir je zatvorila austrijska vlada i od toga doba stalno je rusen. U doba
nezavisnosti Ukrajine to sveto mjesto je ponovno obnovljeno i danas se tamo nalazi
manastir Ukrajinske Pravoslavne Crkve Kijevske Patrijarsije (VIIL] KII).

Vazan trenutak u duhovnom i kulturnom Zivotu Prykarpattja postala je pojava
tiskanih knjiga. Tiskare su postajale vazne ¢Celije kulturnoobrazovnog pokreta.
Tiskanje knjiga utjecalo je na razvoj ukrajinskog jezika i knjizevnosti Prykarpattja.
Godine 1602. galyc’ki i ljvivs’ki episkop Gedeon Balaban u gradi¢u Stratyn (danas
u Rogatyns’kom rajonu) je na tro$ak svojega necaka Fedora Balabana osnovao prvu

tiskaru na Prykarpattju. Istodobno je ondje bila osnovana grkoslavenska skola, u
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kojoj su predavali ugledni intelektualci i kulturni djelatnici Fedir Kasjanovy¢, Pamvo
Berynda i drugi.

U Stratynu su bile tiskane liturgijske knjige Slugbenyk (1604) i Trebnyk (16006).
Na njihovu izdavanju radio je talentirani galyc’ki tiskar Semen Budzyna. Upravo u
stratyns’kim izdanjima se prvi put u praksi isto¢noslavenskog tiskanja knjiga javlja
gravirani size, na ukrasnim vinjetama i inicijalima postali su primjetni utjecaji
renesanse.

Nakon smrti F. Balabana (16006) tiskara je bila prenesena u selo Krylosa, u
susjedstvu staroga Galyca, gdje je iste godine svjetlost dana ugledalo Jevangelije
ucyteljne. Godine 1607, nakon smrti G. Balabana, obje tiskare su prestale s radom.
Godine 1615. opremu stratyns’ke i krylos’ke tiskare kupio je arhimandrit Kyjevo-
Pecers’ke lavre Jelysej Pletenec’kyj (rodom iz Galicije). Prema tvrdnjama I. Ogijenka’,
upravo je stratyns’ka tiskara pokrenula ,slavne Kyjevo-Pelers’ke tiskare, a time i
kyjivs’ko tiskarstvo opéenito®.

Voditelj tiskare Pecers’ke lavre i ujedno urednik mnogih kyjivs’kih izdanja
bio je Pamvo Berynda, rodom iz gradi¢a Jezupolja u Galiciji. Vrhuncem njegova
stvaralastva kao pisca, intelektualca i tiskara postalo je izdanje Leksykon slovenoross kyj,
koje je odigralo vaznu ulogu u razvitku ukrajinske, ruske i bjeloruske leksikografije.
Istovremeno se P. Berynda smatra jednim od zacetnika ukrajinske poezije i skolske
drame.

Od 17. st. na Prykarpattju polinje kazalina umjetnost. Javljaju se Skolska
drama i intermediji, napisani narodnim jezikom. Od kraja 18. st. $iri se vertep —
lutkarska predstava. Osobitu popularnost dozZivjelo je usmeno narodno stvaralastvo;
najpopularniji Zanrovi postaju kolomyjky, balade, socijalne i lirske pjesme, predaje i
legende. Omiljene tema djela bili su dogadaji Hmeljny$¢yne, borbe s tursko-tatarskim
osvajacima, aktivnost narodnih osvetnika-opryska i njihovih voda.

Na podru¢ju likovne umjetnosti Galicije od 16. do 18. st. najznacajnije mjesto
zauzima neponovljivo ikonopisno slikarstvo. Pravo remek-djelo drvene arhitekture i
slikarstva je starinska Svjatduhivs’ka crkva u Rogatynu (16. st.), crkva Blagovis¢ennja u
Kolomyju (16. st.), crkva Svjatogo Voskresinnja u Pecenizyni, crkva Rizdva Hrystova
u Vorohta (17. st.) te drugi hramovi.

S ukrajinskoga preveo Ivan Kuki¢

9 Ogijenko Ilarion (1882-1972), — metropolit, istaknuti ukrajinski crkveni, drustveni i politi¢ki
djelatnik.
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V. V. Marcuk, O. S. Zernoklejev, 1. ]. Rajkivs’kyj

Pod vlas¢u Austro-Ugarskoga Carstva
(1772-1918)

Godine 1772. zbog prve podjele Poljske Galicija je bila pripojena Austriji, koja je
1774. okupirala i Bukovinu. Godine 1772 (25. listopada) austrijska vojska je dosla do
mjesta Stanislava. Pod vla§¢u Austrijskoga Carstva (nakon 1867. Austro-Ugarskoga)
zapadnoukrajinske zemlje su ostale sve do njezina raspada u studenome 1918. i
stvaranja ZUNR-a, tj. gotovo pola stolje¢a. U to doba su Ukrajinci bili podijeljeni
izmedu dvaju imperija; znatno veéi dio teritorija Ukrajine (Naddniprjan$¢yna) je
potpao pod vlast Rusije.

Unutar granica Austrije zapadnoukrajinske zemlje ostale su razjedinjene;
pripadale su razli¢itim administrativno-teritorijalnim jedinicama prema veli¢ini i
polietnickom obiljezju. Povijesna Galicija (danasnje Ivano-Frankivs'ka, Ljvivs'ka i
Ternopiljs’ka oblast) bila je sjedinjena s dijelom poljskih zemalja u jedno kraljevstvo —
»Kraljevstvo Galicije i Lodomerije (Volodymyrija — prema nazivu grada Volodymyra
Volyns’kog) s velikom Krakovskom kneZevinom i kneZevinama Oswiecim i Zator®
sa sredistem u Lavovu. Cijeli kraj je zadrzao skradeni naziv Galicija; samo uvjetno se
dijelio na Isto¢ni (ukrajinski) i Zapadni (poljski) dio. Ukrajinske zemlje Bukovine,
zajedno s dijelom rumunjskih zemalja, usle su u sastav jednog, Bukovinskog hercega;
bile su njegov sjeverni dio. Zakarpattje je unutar granica Imperija neposredno uslo u
sastav Ugarske.

Austrija je zauzela Galiciju, formalno se pozivajudi na éinjenicu vladanja ugarskih
kraljeva tim krajem kroz kratko razdoblje u 13. st.; zato su svi austrijski monarsi,
pocevsi od Marije Terezije, nosili titulu ,kraljeva Galicije i Lodomerije“.

Isto¢na Galicija, pretezito s ukrajinskim stanovnistvom (Rusyny, kako su se
najcesée nazivali do kraja 19. st.), podijelila se na okruge, a od 60-ih godina 19. st. na
povite.

Prykarpattje je zauzimalo jedno od prvih mjesta po udjelu grkokatolika,
Ukrajinaca, osobito Kosivs’ki, Bogorod¢ans’ki, Snjatyns’ki, Kalus’ki i Nadvirnjans’ki
povit, gdje ih je bilo (prema podacima popisa iz 1869) vise od 80%. Kada je rije¢ o
nacionalnim manjinama, najveéi postotak bio je rimokatolika, Poljaka, koji se prati
u Tlumac’kom, Stanislavs’kom i Rogatyns’kom povitu, te Zidova u Stanislavs’kom i

Kolomyjs’kom povitu.
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Istodobno su se Armenci, brojéano velika nacionalna skupina u razdoblju
srednjega vijeka, u to vrijeme gotovo u potpunosti asimilirali.

Prema stanju iz 1900. godine, na teritoriju Prykarpattja (danasnja Ivano-
Frankivs’ka oblast) zivjelo je 1,087.700 ljudi; 73,5% Ukrajinaca, 13,4% Zidova i 12%
Poljaka. Primjetna etnicka grupa za austrijske vladavine postaju Nijemci; 1900. godine
u cijeloj isto¢noj Galiciji bilo ih je vi$e od 60,000.

Godine prija$njeg, poljskog vladanja, za Galycane je doba polititke anarhije,
feudalnih razdora i samovolje. U sastavu feudalno rascijepljenoga Poljskoga
Kraljevstva, koje je zivjelo u stanju neprekidnih ratova i socijalnih potresa, Galicija
je bila zanemarivana, prakticki bez obrta i velikih gradova, bez ikakve socijalne
infrastrukeure, sustava obrazovanja i dr., seljaci su zivjeli u teSkom kmetskom ropstvu.
Stoga je lokalno stanovni$tvo radosno pozdravilo dolazak Austrijanaca, i njihova
ocekivanja su se u velikoj mjeri ispunila. Austrijska drzava je odjednom ogranicila
samovlasée poljskog plemstva. Reforme austrijske carice Marije Terezije i njezina sina
Josipa II. u duhu prosvije¢enog apsolutizma (70—-80-ih god. 18. st.) ukinule su osobnu
ovisnost seljaka, dale su im osnovna gradanska prava, ogranicile su plemstvo, uvele
su obvezno osnovnoskolsko obrazovanje na narodnom jeziku te podignule status
Grkokatoli¢ke crkve. Zbog reformi se malo poboljsalo i socijalno i materijalno stanje
dvaju osnovnih slojeva ukrajinskog naroda, seljaka i grkokatolitkog sveéenstva, $to je
otvorilo moguénosti za kulturni preporod Rusyna-Ukrajinaca.

Austrijsko razdoblje u povijesti Galicije postalo je doba relativne socijalno-
politicke stabilnosti, integracija kraja u opéu europsku modernizaciju i kulturni proces.
Odjednom su se pojavila i s viemenom postigla zamjetan razvitak podrudja djelatnosti
koja prakricki jos utvrduju ekonomsko lice Prykarpattja: rudarstvo, nafta, Sumarstvo,
iskapanje soli, proizvodnja soli, kozarstvo i dr.

Na pocetku 20. st. galicka produkcija soli davala je oko 50.000 tona proizvoda
godi$nje. Glavne solane nalazile su se u Bolehu, Dolyni, Kalu$u, Delajtynu, Lancyni,
Kosovu i drugim lokacijama regije. Medu produkcijom, koja se izvozila izvan granica,
prvo je mjesto na kraju 19. i na podetku 20. st. zauzimala nafta. Na pocetku 20 st.
Galicija je osiguravala do 5% svjetske proizvodnje nafte. Njezin najznacajniji dio
pripadao je Drogobyc’ko-Boryslavs’kom bazenu (danas u Ljvivs'’koj oblasti). Jednako
vazni depoziti i kopovi bili su i na Stanislavs¢yni: Bytok, Sloboda Rungurs’ka, Ripno,
¢iji rad pocinje 60-ih godina 19. stoljec¢a. Znatniji dio galic’ke nafte preradivao se u
austrijskim i ugarskim rafinerijama.

Tisude grla stoke, uzgojene na Prykarpattju, pronalazile su prodaju na trzistima
Austrije. Godine 1843. u tvornici $e¢era u Tlumacu bio je pusten u rad jedan od
prvih parnih strojeva u Galiciji. Ranije nego na podru¢jima Ukrajine koja su bila pod

Rusijom, postavljene su prve zeljeznicke tracnice: 1861. godine Ljviv je bio spojen s
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Krakovom i Be¢om, nedugo zatim liniju su produzili kroz Stanislav do Cernivaca i
Rahova. Mreza Zeljeznica u zapadnoukrajinskim zemljama u sastavu Austro-Ugarske
je 1914. bila jedan i pol puta guséa nego u Naddniprjan$cyni.

Za popravak vagona i parnih lokomotiva u Stanislavu je bila otvorena specijalna
radionica. Zeljezni¢ke stanice su se pojavile i u manjim gradovima i gradi¢ima.
Pored novih vrsta komunikacije, zadrzali su znacenje i tradicionalni putovi spajanja.
Transportiranje Sume brzacima gorskih rijeka bio je dugo nezamjenjiv oblik prijevoza
sirovina za Sumarsku i drvnu industriju. Nizinske rijeke su kao i prije ostale vazne
prometne arterije.

Gradovi i gradiéi postaju ne samo administrativna i obrtnicko-trgovacka, nego
i industrijska sredista, te Zeljeznicka ¢vorista. Uloga seoskoga gospodarstva u Zivotu
gradskog stanovni$tva primjetno se smanjila. Prema stanju 1910. godine, u cijelom
Galitkom krunskom kraju Austro-Ugarske Monarhije sluibeno je postojalo 98
gradova i 197 gradi¢a. Na prostorima sadasnje Ivano-Frankivs'ke oblasti u austrijskom
razdoblju status grada su imali Stanislav, Dolyna, Bolehiv, Kolomyja, Kuty, Rogatyn,
Galyé, Snjatyn i Tysmenycja, a gradi¢a: Bogorod¢any, Roznjativ, Gorodenka, Kalug,
Kosiv, Nadvirna, Deljatyn, Pecenizyn, Biljsivci, Burstyn, Zabolotiv, Tluma¢ i Otynija.

Sredisnji dijelovi gradova dobivali su moderan europski izgled. Mnoge zgrade
imaju nekoliko katova, ulice su poplocene, javljaju se i trotoari za pjesake. Prizemlja
zgrada zauzimaju ducani, ateljei, radionice, ljekarne i kavane.

Austrijski administrativno-teritorijalni ustroj predvidao je podjelu cijele Galicije
na 82 politicka i 190 sudskih povita, koji bi se ujedinjavali u 17 sudskih okruga (1910.
godine). Teritorij danasnje Ivano-Frankivs’ke oblasti ¢inilo je tada 12 politickih
povita (Bogorod¢ans’kyj, Dolyns’kyj, Gorodenkivs’kyj, Kalus’kyj, Kolomyjs’kyj,
Kosivs’kyj, Nadvirnjans’kyj, Rogatyns’kyj, Snjatyns’kyj, Stanislavs’kyj, Tovmac’kyj,
Pecenizyns’kyj). Srediste Galic'koga krunskoga kraja bio je Ljviv, gdje se nalazila
rezidencija uprave kraja, Galic’kog namjesnistva. Medu ¢inovnicima lokalnih organa
drzavne vlasti prevladavali su Poljaci.

Vaznu ulogu u Zivotu galickih gradova imale su nacionalne manjine. Na
Prykarpattju su samo u u Galy¢u, Deljatynu i Pe¢eniznynu vise od polovine populacije
¢inili Ukrajinci. U vedini gradova i gradiéa prevladavalo je poljsko i Zidovsko
stanovniStvo. Prosje¢an broj Ukrajinaca medu gradskim Ziteljima u cijelosti nije
prelazio tre¢inu, ali karakteristi¢no je $to su u najve¢im gradovima kraja Ukrajince
znatno brojé¢ano nadmasili Poljaci i Zidovi, na primjer u Stanislavu ih je pri kraju 19.
st. bilo 10% (prevladavali su Poljaci), a u Kolomyji 20% (vedina stanovni$tva grada
bili su Zidovi).

Novo lice gradova oznadili su objekti socijalne infrastrukture, izgradeni u

austrijskom razdoblju povijesti. Medu njima isticale su se prije svega obrazovne i
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kulturne ustanove, te one za zastitu zdravlja. Ukrajinska muska gimnazija u Kolomyji
(1893) bila je jedna od dviju ukrajinskih drzavnih gimnazija na prostoru Prykarpattja.
Jo$ je jedna pocela s radom 1905. u Stanislavu. Privatne ukrajinske gimnazije nastale
su na pocetku 20. st., takoder u Gorodenci, Rogatynu i Dolyni. Opéenito, obrazovanje
je ostalo pretezito na poljskome. Poljaci su ¢inili 80% uéenika srednjih skola. U isto
vrijeme vi$e od 60% stanovnistva Galicije ostalo je nepismeno.

Ali ipak, unato¢ utjecaju modernizacijskih promjena, Galicija je ostala jedna
od najvec¢ih agrarnih regija Austro-Ugarske Monarhije. Godine 1900. u seoskim
gospodarstvima je zivjelo vise od 80% sveukupnog stanovnistva, a pred Prvi svjetski
rat iznad 70%. Veéina seljaka bili su sitni zemljoposjednici.

Pod utjecajem naprednih ideja sa Zapada, prosvjetiteljstva i romantizma,
Francuske revolucije 1789-1794, u prvim desetlje¢ima 19. stolje¢a u kraju pocinje
pokret za o¢uvanje samoopstojnosti ukrajinskog naroda, za nacionalna prava koja se
pojavljuju u razvitku njegove duhovne kulture, teZnji za stvaranje vlastite proslosti
i otuvanje jezika. Napredna inteligencija u prvo vrijeme bili su gotovo iskljucivo
svecenici, zanimala ih je znanost i knjizevna djelatnost, $to je pridonosilo usvajanju
nacionalne posebnosti ukrajinskog stanovni$tva. Grani¢ni dogadaj u nacionalnom
preporodu postala je djelatnost pisaca ,Rus’ka trijcja“! od 1830. do 1840. godine, koja
je uvela narodni jezik u knjizevnost i poticala ideju zajednistva Rus’-Ukrajine.

,Prolje¢e naroda“ 1848. godine, revolucionarni dogadaji u europskim drzavama,
dosavsi do Austrije, zapoceli su nacionalno-politicki preporod ukrajinskog naroda. U
tijeku revolucije u Ljvivu je osnovana ukrajinska politi¢ka organizacija Golovna Rus’ka
Rada, koja je otvoreno govorila o nacionalnom jedinstvu Galicijaca s Naddniprjancima.
Ukupno je u Galiciji 1848. bilo osnovano 50 mjesnih ruskyh vijeca podredenih
Golovnoj Rus’koj Radi, uklju¢ujué¢i na Prykarpattju: u Stanislavu, Bogorod¢anu,
Bolehovu, Galy¢u, Kalusi, Kolomyji, Kosovu, Rogatynu, Snjatynu te u nekim drugim
gradovima, gradi¢ima pa ¢ak i selima. Istodobno su se pojavile prve ukrajinske novine
Zorja Galyc’ka, prvi put u Kolomyji izvedena je predstava na ukrajinskom narodnom
jeziku. Nesto prije nego u Rusiji, 5 mjeseci prije nego u svim ostalim provincijama
Monarhije, bilo je ukinuto plemstvo, 37 Ukrajinaca (seljastva i sve¢enstva) izabrano
je u Becki parlament — Reichsrat. U borbi za nacionalna prava, protiv dominacije
poljskoga plemstva i ¢inovnistva, galic’ki Ukrajinci su se nadali da ée austrijska vlada
poboljsati njihove uvjeta Zivota.

Ukinude kmetstva otkrilo je put prema utvrdivanju trgovinskih, kapitalistickih
tendencija u industriji i poljoprivredi. Seljaci su postali osobno slobodni, ali su bili

primorani placati veliki otkup u korist zemljovlasnika, koji su do tog trenutka zadrzali

1 Rus’ka trijcja — udruga galic’kih pisaca-preporoditelja 1830-ih godina, koju su ¢inili M.
Saskevy¢, I. Golovac’kyj, L. Vagylevy¢.
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u rukama tzv. servitute — $ume i pasnjake (njima su se ranije koristile i seljacke
zadruge). lako se materijalno stanje vedine stanovnistva nije poboljsalo, Zivot je uskoro
dobio nove crte, izazvane stvaranjem tvornicke industrije. Industrijska revolucija u
kraju pojavila se ranije nego u sredi$njim i zapadnim regijama Austrijskog Imperija.
Galicija, kao i Bukovina i Zakarpattje, ostala je unutarnja kolonija Imperija, sluzila
je kao prodajno trziSte i dostupan izvor mineralnih sirovina i poljoprivrednih
proizvoda. Teski socijalno-gospodarski uvjeti i agrarno prenaseljavanje, koji su poceli s
demografskim skokom u drugoj polovini 19. st., postali su razlog masovnih emigracija
seljaka u susjedne drzave i Ameriku.

Desetljece politicke reakcije se u 1850-im godinama, nakon poraza revolucije,
zavrsilo, kada je austrijski car pod pritiskom unutarnjopolitickih nedaca reformirao
unutra$nje ustrojstvo Monarhije. Godine 1867. ona je bila reorganizirana kao
dualisticki (dvojni) austro-ugarski imperij, u kojemu je Galicija zajedno s Bukovinom
ostala u granicama austrijskoga (Cislajtanije), a Zakarpattje ugarskoga dijela
(Translajtanija). Politicki-pravno stanje Ukrajinaca pod vlaséu Austrije odredivalo se
,2Drzavnim osnovnim zakonom® iz 21. prosinca 1867. godine. Tako ¢lanak 19. tog
zakona garantira ravnopravnost svim narodima u drzavi i njihovo pravo na ocuvanje
i razvoj svojega nacionalnog jezika. Konstatiralo se drzavno priznanje ravnopravnosti
svih jezika, koristenih u prosvjeti, upravi i zajednickom Zivotu svakoga krunskog
kralja. Austrijski gradani su se, sukladno trenutatnom zakonodavstvu, mogli obracati
drZavnim organima na bilo kojemu od drzavnih jezika, stvarati nacionalna drustva, a
time i politicka, izdavati knjige na materinskom jeziku, takoder i tiskovine, govoriti
njime u parlamentu, regionalnom vije¢u, i pred organima mjesne samouprave. Sve se
to razlikovalo od stanja Ukrajinaca pod vlaséu Ruskog Imperija.

Austrijski ustav iz 1867. godine, koji je s nekim ogranic¢enjima garantirao slobodu
rijeci, tiska, okupljanja i ujedinjenja, imao je veliko znacenje za razvitak drustvenog
zivota Ukrajinaca i aktiviziranje procesa nacionalnog preporoda. U isto vrijeme
nejednaki uvjeti, u kojima su bili galic’ki Ukrajinci u odnosu na Poljake, otvorili su
put polonizaciji kraja. Tako je izborni sustav u Galic’ko regionalno vijece, sazvano
1861. godine, osigurao poljsku monopolizaciju vlade. To je uvjetovalo zaostravanje
ukrajinsko-poljskih odnosa u regiji, iako je svijest o neophodnosti koordinacije
nacionalnih interesa povremeno poticalo pokusaje zblizavanja obaju naroda.

Nacionalni oslobodilacki pokret je od 60-ih godina 19. stoljeca sve aktivniji.
Vazan utjecaj na pretvaranje zapadnoukrajinskog covjeka u okupljenu naciju,
objedinjenu u zajednickoj ideji vlastite drzave, ima djelatnost narodovaca.

U rujnu 1868. je austrijsko Ministarstvo unutarnjih poslova potvrdilo statut
drustva ,Prosvita“, koje je bilo osnovano iste godine u Ljvivu i u kratko vrijeme je

prosirilo djelatnost na Prykarpattje te dalo znacajan doprinos u razvitku nacionalne
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svijesti stanovnika kraja. Godine 1881. nastalo je Ukrajinsko pedagosko drustvo
(potom ,Materinja Skola®), knjizevno dru$tvo ,Taras Sevéenko®, osnovano 1873;
reorganizirano je 90-ih godina u Znanstveno drugtvo Tarasa Sevenka, koje je postalo
prava ukrajinska akademija znanosti. U svibnju 1900. u selu Zavallja na Snjatynscyni
organizirano je prvo drustvo ,Si¢“; si¢ovyj pokret kasnije je postavio temelje za
organizaciju prvih modernih ukrajinskih vojnih formacija. Na prijelomu 19. i 20. st.
poceli su se pojavljivati i prosirivati svoju djelatnost prve ukrajinske zadruge, banke i
osiguravajuca drustva.

U doba kada Ruski Imperij nakon ozloglasenog Valujevskog ukaza 1863. godine
i Emskog ukaza 1876, op¢enito prema zakonu ukrajinski jezik i duhovnu tiskanu rije¢
zapravo stavlja izvan granica zakona, u Galiciji slobodno izlaze ukrajinske knjige i
Casopisi (Meta, Nyva, Pravda, Dilo i mnogi drugi). Vazan izdavacki centar Galicije u
austrijsko doba bila je Kolomyja.

Ako u Ruskom Imperiju na pocetku 20. st. nije bilo niti jedne ukrajinske skole na
drzavnoj skrbi, u Galiciji je prije Prvoga svjetskog rata djelovalo oko 3000 ukrajinskih
puckih skola.

U razvojnom procesu ukrajinskoga narodnog preporoda na Prykarpattju veliko
znacenje imale su veze s ukrajinskim drustveno-politickom i kulturnim djelatnicima
Naddniprjans¢yne. Selo Kryvorivnja (danas Verhovyns'ki rajon Ivano-Frankivske
oblasti) na kraju 19. st. i na pocetku 20. st. bilo je omiljeno mjesto odmora i pisanja
mnogih istaknutih pisaca, znanstvenika i javnih djelatnika. Tu su &esto gostovali
Myhajlo Grugevs'kyj, Volodymyr Gnatjuk, Kocjubynskyj, Lesja Ukrajinka, Gnat
Hotkevy¢, provodili su ljetni odmor Ivan Franko, Vasylj Stefanyk i drugi.

Godine 1890. u Galiciji je bila stvorena prva u povijesti Ukrajine masovna
politicka stranka suvremenog tipa: ,Rus’ko-Ukrajins’ka radikalna stranka“ (vode —
I. Franko i M. Pavlyk), a 1899. pojavili su se nacionaldemokrati i socijaldemokrati.
Sve tri stranke su zahtijevale neovisnost i parlamentarnu ukrajinsku drzavu. Njihove
sredisnjice u cijelosti su legalno djelovale na pocetku 20. st. u mnogim naseljenim
mjestima Prykarpattja, a medu vodama stranaka bilo je nemalo stanovnika iz te regije.

Godine 1907. je u Austriji provedeno opce izborno pravo na izbor za parlament.
U austrijskom Reichsratu u Beéu iznova se javila dovoljno brojna (do tridesetak ljudi)
skupina ukrajinskih zastupnika (,,poslanika”). Becki parlament izdvajao se razmjernom
demokrati¢no$¢u formiranja i rada, barem u usporedbi s Galyc’kim regionalnim
vije¢em, koje se okupljalo na temelju zastarjeloga kurijskog sustava i s osiguravanjem
dominacije Poljaka u njemu, prije svega velikih zemljovlasnika.

Posve je prirodno $to na pocetku Prvoga svjetskog rata 1914. vodede galyc’ko-
ukrajinske politicke sile nastupaju slozno na strani Austro-Ugarske. Manifest Glavnog

Ukrajinskog Vije¢a od 3. kolovoza 1914. pozvao je ukrajinski narod ,slozno stati
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uz bok toj drzavi u kojoj je ukrajinski nacionalni zivot pronasao slobodu razvitka”.
S dopustenjem austrijskih vlasti oformljena je legija Ukrajinskih sic¢ovih strijelaca
(USS)?, koja je postala zametak ukrajinske nacionalne vojske; imala je znacajnu ulogu
u nacionalnooslobodila¢kim borbama.

Karakteristicno je $to se ¢ak u uvjetima fakti¢ne dezintegracije Habsburskoga
Carstva u jesen 1918, vedéina glavnih galyc’kih politi¢ara nije zurila odcijepiti od
Austrije. Na vije¢u Ukrajins’ke Konstituante u Ljvivu 19. listopada 1918. odludeno je
da se na zapadnoukrajinskome prostoru stvori Ukrajinska drzava. Prijetnja okupiranja
vlade od strane Poljaka i njezino uklju¢ivanje u obnavljanje poljske drzave potaknula
je ukrajinske djelatnike na odlu¢ne akeije. Prvi studenoga 1918. u zapadnoukrajinskim
zemljama pocela je nacionalno-demokratska revolucija, a ve¢ 13. studenoga proglasena
je Zapadno-Ukrajinska Narodna Republika (ZUNR), koja je postala konaéni rezultat
austrijskog razdoblja u povijesti kraja i zapocéela novu etapu stvaranja nacionalne

drzave.

S ukrajinskoga preveo Ivan Kuki¢

B. P. Savcuk, P. I. Arseny¢

Razdoblje Zapadno-Ukrajinske
Narodne Republike
(studeni, 1918 - lipanj, 1919)

U jesen 1918. nacionalno oslobodilacka borba zahvatila je cijeli Austro-
Ugarski Imperij, $to je dovelo do njegova kraha te pojave novih samostalnih drzava
na ruSevinama Habsbur$ke Monarhije. Tom povijesnom prilikom nisu se mogli ne
okoristiti i galicijski Ukrajinci, koji su 18. listopada uspostavili Ukrajinsko Nacionalno
Vije¢e (UNR) s autoritetom parlamenta. U uvjetima duboke drzavne krize, 18—
19. listopada 1918. u Ljvivu se odrzao predstavnicki skup ukrajinskih poslanika u
parlamentu i lokalnim sejmovima isto¢ne Galicije i Bukovine, episkopata, delegata
ukrajinskih stranaka, koji su ¢inili Ukrajinsko Nacionalno Vijeée na éelu s advokatom
Jevgenom Petrusevy¢em. U svojemu prvom mandatu Ukrajinsko Nacionalno Vijece

proglasilo je 19. listopada 1918. Ukrajinsku drzavu na ukrajinskim etnickim zemljama

2 Sicovi striljci — nacionalna vojna formacija u sastavu austrougarske vojske, stvorena za Prvoga
svjetskog rata.
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Imperija, pozvavsi na njezino stvaranje sve nacionalne manjine kraja. Takoder je
odlu¢eno sastavljanje demokratskog ustava i biranje predsjednika Ukrajinskoga
Nacionalnog Vijeca, $to je postao ]. Petrusevy<.

U tijesnom dodiru s Vije¢em djelovao je Ukrajinski generalni vojni komitet pod
vodstvom poruc¢nika Ivana Rudync’kog, oformljen jo$ u rujnu, koji je poceo s radom
oko pripreme oruzanog otpora austrijskoj vladi. U njega su usli stru¢ni ukrajinski
starjesine Senj Goruk, Dmytro Palijiv, Volodymyr Starosoljs’kyj, Leonid Ogonovs’kyj,
koji su pokrenuli propagandu u vojsci. Osim dijela ljvivs’kog garnizona, gdje je sluzilo
mnogo Galy¢ana, komitet je podrzavao veze s ukrajinskim formacijama u Peremyslju,
Stanislavu, Ternopolju, Kolomyji, Zolo¢evu, Brodyma i osobito tijesno s legijom
Ukrajinskih si¢ovih strijelaca u Cernivcima. Centralni vojni komitet u Ljvivu poceo je
organizaciju oruzanih sila za utvrdivanje ukrajinske drzavnosti. Pripremno djelovanje
uslo je u zavrsni stadij 30. listopada 1918, kada je komitetom predsjedao Dmytro
Vitovs'kyj, satnik Ukrajinskih si¢ovih strijelaca .!

Medutim, poljski politi¢ari su jedva ¢ekali obnoviti Poljsku drzavu i ozakoniti
svoja prava na isto¢nu Galiciju. Prije svega su si osigurali podrsku SAD-a te zemalja
Antante. Za ostvarenje tih planova u Krakovu je stvoren Poljski likvidacijski komitet?,
koji je 1. studenoga trebao sti¢i do Ljviva i uz pomo¢ poljskih vojnih organizacija uzeti
vlast. Trideset prvi listopada pukovnik V. Sikorski je u pismu Var$avi izvijestio kako
sve poljske sile isto¢ne Galicije stoje u stanju poviSene pripravnosti.

No dogadaji u Ljvivu i u cijeloj Galiciji 1. studenoga nisu se odvili prema
poljskom scenariju. Kada se saznalo za dolazak Poljske likvidacijske komisije u Ljviv,
koja je od austrijskog namjesnika trebala preuzeti vlast nad cijelim krajem i ukljuditi
ga u sastav Poljske, vije¢e UNR-a postavilo je pred austrijski kabinet pitanje o predaji
svoje vlasti u Galiciji i Bukovini. Stoga je austrijski namjesnik Galicije general K.
Gujn odgovorio na taj zahtjev nacionalno-demokratskih sila kategori¢kim odbijanjem
(kako se zatim razjasnilo, tog istog dana general je uvjerio delegaciju Poljske vojne
organizacije kako ¢e im u najskorije vrijeme predati vlast u kraju). U Narodnom
domu je 31. listopada Kost” Levyc’kyj okupio na konzultacije ¢lanove Nacionalnog
vijeca i Vojnoga komiteta. Vecina govornika predlozila je ¢ekanje obe¢anoga Beckog
manifesta, ali Nacionalno vije¢e na ¢elu s predsjednikom Petrusevyéem u Becu je
zauzelo stav ocekivanja. Strilec’ki komandant Dmytro Vitovs'’kyj je u ime Vojnog
vije¢a izjavio: ,Ako ove noéi ne osvojimo Ljviv, onda ¢e ga sutra osvojiti Poljaci®.
Kategori¢nost vojnog predvodnika uvjerila je ¢ak i najumjerenije kako je vrijeme da se

poduzmu odlu¢ne mjere i preuzme vlast u Ljvivu oruzanim putem.

1 Zaporoska Sic je srediste ukrajinske vojske 15-18. stoljeca; sicovi striljci nastaju prema tradici-
jama kozastva sa sjediStem na Si¢i u Podniprovlju (ovdje i dalje op. prev.).

2 Poljski likvidacijski komitet — naziv za privremenu poljsku vladu u Galiciji koja je imala ulogu
likvidacije novostvorene Ukrajinske Narodne Republike.
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U no¢i na 1. studeni 1918. strilec’ki odredi, predvodeni satnikom D.
Vitovs’kym, zauzeli su sve najvaznije ustanove u gradu. Ukrajinski vojni vodovi su
uklonili austrijsko-poljsku administraciju u Ljvivu i predali vlast u ruke UNR-a. Do
zore su Ljviv u potpunosti kontrolirali Ukrajinci, vije¢nice su istaknule plavo-zuti
barjak, kojeg je postavio mladi strilec’” Stepan Panjkivs'kyj. Ukrajinski vojni odredi
i pododredi postali su jezgrom ustanka takoder ¢ak i u Stanislavu, Stryju, Kolomyji,
Brodyma, Zbarazu, Bucacu. Tako je bio proveden slavni Studenski prevrat, kojim
je poceo pobjedni¢ki mar$ Studenske nacionalno-demokratske revolucije u zapadnim
ukrajinskim zemljama. Do 13. studenog skoro u svim povitima (opéinama) isto¢ne
Galicije vlada je presla na stranu predstavnika UNR-a.

Nakon Studenskog prevrata razvio se buran proces nacionalnodrzavne izgradnje.
Deveti studenoga 1918. UNR je donio rjeenje za stvaranje prve narodne vlade,
Privremeni drzavni sekretarijat, kojim je predsjedao drzavni sekretar Kost” Levyc’kyj.
Trinaesti studenoga 1918. ona je usvojila zakon koji je odredio naziv proglasene
drzave, Zapadno-Ukrajinska Narodna Republika (ZUNR). Utvrdeni su njezini
drZavni simboli: plavo-zuti barjak i grb sa zlatnim lavom na plavoj podlozi.

Organizirano, bez krvoprolica, obavljena je smjena vlasti na Prykarpattju. Novine
Stanyslavskyj golos su 5. studenoga 1918. obavijestile o tome procesu u Stanislavu,
Tovmacu (Tluma¢), Rogatynu, Nadvirnji, Deljatyni, Kolomyji i Kalu$u. Ljudi su
s odusevljenjem primili novu vlast i organizirali rad njezinih organa. Ideja drzavne
nezavisnosti, deklarirana UNR-om, brzo je zadobila podr$ku stanovnika kraja.

Ti nezaboravni dogadaji ostali su naslijede stotine imena vojnika, seljaka,
intelektualaca, duhovnika, koji su se borili za ukrajinsku vlast u kraju. Organizator
studenskog prevrata u Kolomyji i na Pokuttju postao je Volodymyr Bemko. Od 21.
studenoga 1918. povitov drzavni komesar ZUNR-a u Pecenizynu postao je pravnik
Myhajlo Genyk-Berezovs’kyj, a povitov komesar u Tovmacu Volodymyr Klodnyc’kyj.

Aktivno sudjelovanje u Studenskom prevratu imali su seljaci i mladez. Andrij
Bandera, sveéenik iz Starogo Ugrynova, organizirao je vojni seljacki odred, koji je u
nodi sa 1. na 2. studeni razoruzao gradsku austrijsku formaciju (300 vojnika). Seljaci
su zvali vele¢asnog Banderu ,mar$al Ukrajine®. Petnaestogodisnji gimnazijalac Vasylj
Velyc¢kovs'kyj iskazao se u studenskom prevratu u Gorodenci, gdje je komesar povita
postao Teofil Okunevs’kyj.

Medutim stvaranje ZUNR-a pro$lo je u zamr$enim vanjskopolitickim uvjetima.
Poljska se nije pomirila sa stvaranjem mlade ukrajinske drzave. Pod pritiskom poljske
vojske ukrajinska vojska je ostavila Ljviv. UNR-ovo vije¢e premjestilo se na pocetku
u Ternopilj, a 23. prosinca 1918. u Stanislav, koji je postao prijestolnica ZUNR-a.

Drugi sije¢nja 1919. u Stanislavu je pocelo drugo zasjedanje UNR-ova vijeca,

dopunjeno novoizabranim predstavnicima iz gradova i sela Prykarpattja. Sedmi
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sije¢nja ono je izabralo novu vladu, Vijeée drzavnih sekretara na celu sa Sydorom
Golubovyéem. U vladi je bilo devet drzavnih sekretara (ministara); ozakonjeno je
neovisno funkcioniranje sudova. Nemalo domorodaca Prykarpattja postali su ¢elni
ljudi UNR-ova vije¢a i ministri ZUNR-a.

Upravo se u Stanislavu dogodila najvaznija zakonodavna etapa stvaranja drzave
ZUNR. Nacionalno-demokratska sustina tog procesa je posvjedocila usvajanju niza
vaznih zakona: ,,O osnovama skolstva“, ,O zemlji®, ,,O jeziku®, ,O sejmu ZO UNRS,
,O izborima u sejm ZO UNR® i dr. Od prvih dana postanka nova vlada je uspijevala
stvoriti $iroke moguénosti za razvitak ratom uniStenoga gospodarstva, nacionalnog
i kulturnog zivota kraja. Ve¢ 5. studenog u programu Manifesta Ukrajins’ke
Nacionaljne Rade osigurano je opée izborno pravo, ravnopravnost svih gradana
pred zakonom neovisno o vjeri, jeziku, socijalnom stanju ili spolu, osmosatno radno
vrijeme, socijalna sigurnost ljudi starije Zivotne dobi i invalida, zastita rada i gradanskog
mira, provodenje agrarne reforme. Stvorili su se uvjeti za gradsku samoupravu i
nacionalno samoodredivanje, demokratizaciju i liberalizaciju gradansko-politickog
zivota. Utvrden je drZavni status ukrajinskog jezika, obveznost njegova koristenja u
drzavnim ustanovama i organizacijama te drustvenim institucijama. Pocela je obnova
sustava narodnog obrazovanja. Posebice u zakonu o osnovama $kolstva: javne skole
su proglasene drZavnima, a ucitelji drzavnim sluzbenicima. Pedagozi drzavnih $kola
bili su obvezni dati profesionalnu prisegu na vjernost zemlji koja se zvala Zahidno-
Ukrajins’ka Narodna Respublika. Reforme obrazovanja zakljudio je kongres ucitelja,
koji se odrzao u Stanislavu (u ozujku 1919). Vladini programi, bez obzira na svoju
nedovrSenost i kratko razdoblje funkcioniranja, posvjedo¢ili su demokratsko obiljezje
nove vlade, njezinu iskrenu Zelju za stvaranje suvremene nacionalne republike.

Cetvrti sije¢nja 1919. UNR-ovo vijeée donijelo je zakon o stvaranju svojega
kolegijalnog organa upravljanja, odjela od 10 osoba. Njime je predsjedao predsjednik
(golova) UNR vijeca Jevgen Petrusevy<.

Znatno drzavno postignuc¢e Zahidno-Ukrajins’ke Narodne Respublike postalo
je stvaranje Galyc'ke vojske od 125.000 ljudi. Ona se pocela stvarati na osnovi legije
USS. Ve¢ na pocetku studenoga 1918, inicijativom nekadasnjih sicovyh striljciv te
pod vodstvom povitovih vojnih brigada, poéeli su se formirati mjesni bojni odredi.
Krvave studenske bitke Galyc’ke vojske s poljskom vojskom u Ljvivu i okolici, sukobi
s rumunjskim vojnim formacijama pod Snjatynom i Nadvirnom, na Bukovini su
pokazali da neée biti jednostavno samo vlastitim snagama odbiti pritisak agresora.
Sve je to ponukalo mladu vladu da pomo¢ potrazi kod naddniprjans’kyh pobratima.
Delegati Ukrajinskoga Nacionalnog vije¢a su 6. studenoga 1918. dosli u Kijev molidi

vojnu i moralnu politicku pomo¢ Get'manata®. A ve¢ 10. studenoga je Ukrajinsko

3 Get’manat — naziv za ukrajinsku drzavu koja je kratko postojala na prostoru oko rijeke Dnjepar
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Nacionalno vije¢e donijelo vaznu rezoluciju: ,Drzavnom sekretarijatu je potrebno
donijeti potrebne mjere za ujedinjenje svih ukrajinskih zemalja u jednu drzavu®.
Medutim kratki odnosi medu vladama ZUNR-a i Get’manata bili su ponesto napeti:
Galycane je plasila pomalo pronjemacka orijentacija i federalno orijentiranje politike
Skoropads’kog, moguénost zavrietka pod patronatom ,jedine i nedjeljive Rusije“. Zato
je konstruktivniji bio dijalog s direktorijem: 1. prosinca u gradu Fastovu prireden je
obostrani ,,predpristupni® dogovor o ,,0 budu¢em ujedinjenju dviju ukrajinskih drzava
u jednu drzavnu jedinicu®. Tredi sije¢nja 1919. Ukrajinsko Nacionalno vijece je, prvi
put se sastav$i u novoj prijestolnici Stanislavu, sve¢ano proglasilo ujedinjenje ZUNR-a
»$ UNR-om u jednu jedinstvenu suverenu narodnu republiku®.

Ujutro 16. sije¢nja galyc’ka delegacija na ¢elu s Levom Balyns’kym i Stepanom
Vytvyc’kym otisla je iz Stanislava do Kijeva. Medu 36 parlamentaraca bili su i ¢lanovi
Ukrajinskoga Nacionalnog vije¢a i vlade, poznati ukrajinski gradanski djelatnici:
Dmytro Vitovs'kyj, Ljongyn Cegeljc’kyj, Vasylj Stefanyk, Roman Perfec’kyj, Semen
Vityk i dr.

Svecani Akt ujedinjenja poceo je 22. sije¢nja 1919. Drzavni sekretar Cegeljs’kyj
procitao je i predao predsjedniku direkcorija Volodymyru Vynnycenku povelju
Ukrajinskoga Nacionalnog vijeca od 3. sije¢nja 1919. godine. U odgovoru predstavnik
direkrorija proglasio je dugo ocekivani Universal I: ,0d sada u zajednicu se stapaju
stolje¢ima odvojeni jedan od drugoga dijelovi jedne Ukrajine, Zapadno-Ukrajinska
Narodna Republika (Galicija, Bukovina i UZgorods’ka Rus’) i Naddniprjans'ka —
Velika Ukrajina. Ispunjeni su viSestoljetni snovi, za koje su Zivjeli i za koje su umirali
dragi sinovi Ukrajine. Od danas je jedina neovisna Ukrajinska Narodna Republika.
Od danas ukrajinski narod, nadahnut snaznim naletom svojih vlastitih sila, ima
moguénost sada ujediniti sva dostignuca svojih sinova za stvaranje nerazdvojive
neovisne ukrajinske drzave za dobrobit i sre¢u radnog Covjeka.“ Nakon svecanog
proglasenja Akta ujedinjenja 22. sije¢nja 1919. godine na Sofijivs’kom majdanu u
Kijevu ZUNR je promijenio sluzbeni naziv u ,Zapadna oblast UNR-a“, a takoder i
svoj drzavno-pravni status; postao je sastavnim dijelom UNR-a, zadrzavajuéi vlastite
oblike upravljanja.

Najveca prepreka razvoju drzavotvornih procesa u ZUNR-u bio je ukrajinsko-
poljski rat. Konaénu prevagu u korist poljske strane donijela je vojska od 80.000
vojnika generala J. Gallera, poslana na protuukrajinsku frontu u travnju 1919.
Cetrnaesti svibnja 1919. poljska vojska pocela je ofenzivu na cijeloj fronti. Vojska
Kraljevine Rumunjske okupirala je Pokuttje.

Dvadesetpeti svibnja institucije vlade ZUNR-a napustile su Stanislav. Nakon
neuspjela pokusaja sastavljanja primirja s Poljacima, na sjednicama vojnog i politickog
vodstva ZUNR-a i direktorija UNR-a odluéeno je napustanju Galicije. 16-17. srpnja
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1919. Galyc’ka vojska od 100.000 ljudi, vlada ZUNR-a i puno civila otisli su iz
Zbruéa. Na Prykarpattju je uspostavljen Zestok poljski okupacijski rezim.

Herojska nacionalno oslobodila¢ka borba ukrajinskog naroda za svoju slobodu i
drzavnost dozivjela je neuspjeh. Medutim nije bila uzaludna, ve¢ je uzdrmala duboke
osnove narodnog Zivota, uzrokovala je kolosalno uzdizanje nacionalne svijesti i donijela

na povijesnu scenu nova pokoljenja neslomljivih boraca za slobodu Ukrajine.

S ukrajinskoga preveo Ivan Kuki¢
Myhajlo Lozyns’ky;j
Galicija u Zivotu Ukrajine

Myhajlo Lozyns kyj — istrazivad povijesti Galicije
Predajuci u ruke Citatelja dielo Myhajla Lozyns koga , Galicija u Zivotu Ukrajine”,

koje je ugledalo svijet u Becu 1916, uvjereni smo da ée ono potaknuti ne samo obnovu
povijesnog sjecanja naroda, nego ée postati i poticaj za pojavu potpunih istraZivanja na
temu povijesnoga nacionalnog pokreta u Ukrajini.

Myhajlo Lozynskyj (1880—1937) usao je u povijest ukrajinske politicke misli 20. st.
kao autor zanimljivih znanstvenih radova o suvremenoj povijesti zapadne Ukrajine.
U sredistu njegove pozornosti bila su pitanja poljsko-ukrajinskih odnosa u godinama
proglasenja i postojanja ZUNR-a (,Poljski i rus’kyj revolucionarni pokret i Ukrajina®,
1908; ,,Galicija od 1918. do 1920. godine: istraZivanja i grada®, 1992). On je jedan
od prvibh koji je napravio skicu politicke povijesti ZUNR-ZOUNR-a'. Nista manje
zanimljiva nije njegova drusteno-politicka dielamost. Myhajlo Lozyns’kyj bio je dugi niz
godina suradnik i kourednik brojnih casopisa kao $to su ,Dilo*, ,Gasla“ (organ RUP-a),
, Gromads’ka dumka*, ,Rada“i dr. Od ozujka 1919. bio je pomocnik ministra vanjskib
poslova ZUNR-a. U vrijeme odrZavanja Pariske mirovne konferencije (1919) bio je clan
ukrajinske delegacije koja je vodila pregovore o sklapanju ukrajinsko-poljskog primirja.

Nakon kraha ukrajinske drZavnosti znanstvenik je Zivio u emigraciji. Od 1921.
do 1927. bio je profesor medunarodnog prava na Ukrajinskom Slobodnom Sveulilistu.
Godine 1923. u Zborniku rtog Sveulilista, posvecenom Stanislavu Dnistrjanskom,

objavljen je njegov rad ,Zastita nacionalnih manjina u medunarodnom pravu“. Kasnije

1 ZUNR - Zapadno-Ukrajinska Narodna Republika. Godine 1919. ZUNR se ujedinila s Ukra-
jinskom Narodnom Republikom i dobila naziv Zapadna Oblast Ukrajinske Narodne Republike
(ZOUNR).
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je pisao zanimljive znanstvene radove o Mybajlu Dragomanovu, Myhalju Paviyku i
drugima. Nesto kasnije preselio se w Ukrajinu. Vodio je Katedru za pravo na Institutu
narodnog gospodarstva w Harkovu. Godine 1930. zadesila ga je ista sudbina kao i veliku
vecinu ukrajinske inteligencije, koju je unistio staljinisticki rezim. Bio je ubicen i prognan
na Sjeverni Ural.

Osobitost ukrajinskoga nacionalnog preporoda bila je $to su se njegovi koraci
odvijali u wyjetima podijeljenosti ukrajinskog etno lingvistickog teritorija izmedu Ruskog i
Austrijskog Carstva, povrh toga kandze Ruskoga Carstva obuhvacale su 90% ukrajinskog
teritorija i 85% svih Ukrajinaca. Bez obzira na ,manjinu® u Austrijskome Carstvu,
galicijski Ukrajinci odigrali su vagnu, a ponekad i odlucujucu ulogu u odredivanju glavnog
pravca ukrajinskoga nacionalnog pokreta. Upravo je znacenju Galicije u ukrajinskome

nacionalnom preporodu i posveceno ovdje ponudeno istrazivanje Mybajla Lozyns kog.
I. Uvod

Povijesne okolnosti ucinile su tako da ukrajinski narod jo$ od pocetaka svoje
drZavnosti u zasebnim kneZevinama nije presao na visi opéenacionalni oblik drzavnog
ustroja, nego je pao pod vlast susjednih drzava, pod kojima se, prosavsi kroz niz
promjena vlastite drzavne pripadnosti, nalazi i danas. Ne stvorivsi vlastitu drzavnu
organizaciju, niti usavsi u cijelosti u neku stranu drzavnu organizaciju, nije Zivio u
istim uvjetima ni jednakim, kontinuiranim Zivotom, samo je, u razvoju svojih zasebnih
gjelina, ovisio o raznim drzavnim prilikama, nastavljaju¢i biti pod raznim kulturnim
utjecajima. To je dovelo do toga da zasebni dijelovi ukrajinske zemlje zauzimaju
zasebno mjesto u povijesti razvoja ukrajinskog naroda kao ¢jeline.

Ukrajinski nacionalni preporod zadesio je ukrajinski narod u dvije drzavne
formacije: u velikoj vedini u ruskoj drzavi i manje — u Habsburskoj Monarhiji, koja
od 1876. tvori savez dviju drzava — Austro-Ugarsku. Osim te glavne podjele na
dvije drzavne formacije, u Zivotu ukrajinskog naroda postojale su takoder i podjele
unutar granica tih drzavnih formacija. Tako u Rusiji imamo podjelu na Desnoobalnu
i Lijevoobalnu? Ukrajinu: dok je u Lijevoobalnoj ja¢i bio utjecaj ruske kulture, u
Desnoobalnoj je, koja se nalazila pod Poljskom sve do pada te drzave, prisutniji bio
ugjecaj poljske kulture, éime se pribliZila susjednoj Galiciji. U Habsburskoj Monarhiji
ponovno imamo podjelu, prvo na austrijsku i ugarsku Ukrajinu: kada je ugarska
potpuno nestala, kao grandica otrgnuta od panja, bez svijesti o svojoj nacionalnoj
jedinstvenosti s cijelom Ukrajinom, tada je austrijska Ukrajina postala do odredene
mjere centar cjelokupnog ukrajinskog zivota. Na kraju je i austrijska Ukrajina bila
podijeljena — zahvaljujuéi pravno-drzavnoj podjeli Austrije na takozvane ’povijesne

2 Prema ukrajinskoj terminologiji rijeka Dnjepar dijeli Ukrajinu na Ukrajinu desne obale i Ukra-
jinu lijeve obale (Livoberezna i Pravoberezna Ukrajina).
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zemlje’ (zapravo je ta podjela, posebno $to se ti¢e ukrajinskog teritorija, uglavnom
proturje¢na povijesnim ¢injenicama), na galicijsku i bukovynsku, koje, tvore¢i svaka
dio zasebne pravno-drzavne cjeline (Galicije i Bukovyne), zive do neke mjere razlicitim
zivotom.

Sve te podjele nisu nista drugo nego podjela nacionalnog teritorija, koji tvori
samostalnu drzavu, na zasebne pokrajine. Samo podjela ne razjedinjuje zasebne dijelove
te nacionalno-drzavne cjeline. Umjesto toga, gore spomenuta podjela ukrajinske
zemlje, povezujudi njene zasebne dijelove s nacionalno stranim zemljama i narodima
u jednu drzavnu ili regionalnu cjelinu (Galicija i Bukovyna), izlazudi ih pri tome
tudim interesima, utjeCe na njihov razvoj na razjedinjujuéi nadin, sprjecava stvaranje
¢jelovitoga nacionalnog zivota.

S tog stajaliSta najvaznija podjela je ona izmedu dvije drzavne formacije, podjela
na rusku i austrijsku Ukrajinu’, k tomu, govoreéi o austrijskoj Ukrajini, treba imati
na umu prije svega Galiciju, gdje je ukrajinski narod stvorio centar svog nacionalnog
zivota ne samo u Austriji, nego i, do neke mjere, u cijeloj Ukrajini.

Upravo to znalenje Galicije u ukrajinskome nacionalnom Zivotu tijekom stolje¢a
ukrajinskoga nacionalnog preporoda zelimo istraziti. Kao uzrok toga, uz opéi interes
za takvu vrstu istraZivanja, javlja se uloga koju Galicija ima u sadaSnjem ratu, uloga
spora izmedu Austro-Ugarske i Rusije, pri ¢emu to nije samo spor oko pograni¢nog
teritorija, nego i, i to prije svega, spor za zemlju koja, s obzirom na njezin nacionalni
karakter i tendencije nacionalnog razvoja s jedne strane i na karakter unutrasnje i
vanjske politike obiju drzava s druge, ima za njih posebno znacenje. Za taj spor je
ponajviSe zainteresiran ukrajinski narod — i to je razlog zbog kojeg se odlucujemo
govoriti o nacionalnom znacenju Galicije za Ukrajinu.

I1. Politi¢ki polozaj ukrajinskog naroda u Rusiji i Austriji

Nakon gubitka drzavne samostalnosti, u obliku razli¢itih knezevina pod stranom
vla$¢u, sudbina zasebnih dijelova ukrajinskih zemalja bila je razlicita, ali te drZavne
granice koje su ih dijelile nikada nisu tvorile medu njima neprelazni zid. Razlog tome
lezao je dijelom u slabosti tada$nje drzavne organizacije, dijelom u karakteru vladanja
stranih drzavnih organizacija nad ukrajinskim narodom: to vladanje bilo je tako novo
i slabo da nikako nije moglo ugusiti oslobodilacku borbu ukrajinskog naroda i naciniti
od njega organski, skladni dio svoje drzavnosti. Ti drzavni odnosi prouzrokovali su
nepostojanje definiranih nacionalno-kulturnih granica medu zasebnim ukrajinskim
zemljama, granica koje bi zaustavljale nacionalno-kulturne meduodnose i razmjenu

nacionalno-kulturnih vrijednosti.

3 S obzirom da ukrajinska zemlja u ugarskoj drzavi ¢ini samo neznatan dio Ukrajine i pri tome
ne sudjeluje u ukrajinskome nacionalnom zivotu, pod nazivom Austro-Ugarska podrazumijevamo,
govoreci o ukrajinskome nacionalnom zivotu, samo austrijski dio Ukrajine.
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Takvom nacionalno-kulturnom granicom postala je pak driavna granica
izmedu Austrije i Rusije koje su podijelile ukrajinske zemlje medu sobom tada kada je
ukrajinski narod bio dokraja oslabljen vjekovnom podéinjenoséu i stalnom borbom,
kako protiv Poljske tako i protiv Rusije.

Otad oba dijela Ukrajine zive u velikoj mjeri razlicitim Zivotom, koji ovisi o
politickim i kulturnim uvjetima njihove drzavne pripadnosti. Njihova nacionalno-
kulturna veza u pocetku se gotovo sasvim prekida a kasnije se opet veze na rast
nacionalnog preporoda, uzrokuju¢i ne samo sve prisnije nacionalno-kulturne odnose
nego i stvaranje jednoga nacionalno-politickog ideala. Ipak, u tom procesu drzavna
pripadnost ima ulogu ko¢nice.

S druge strane pripadnost dijela Ukrajine Austriji, drzavi sa zapadnoeuropskim,
u odnosu na Rusiju visim na¢inom Zivota, uzrokuje da se ukrajinski nacionalni Zivot
razvija na korisniji nacin nego $to bi bio slucaj da se cijela Ukrajina nalazila u sklopu
Ruske drzave.

X % Xk

Op¢i uvjeti drzavnog Zivota u kojima je zivio ruski dio Ukrajine, mogu se
prikazati u glavnim crtama ovako:

Od 1781. godine, kada su ostaci politicke autonomije Ukrajine unisteni, zemlja
podijeljena na gubernije i uvedeno je kmetstvo, Ukrajina je s pravno-drzavnog stajalista
postala organski dio Ruskoga Carstva, prolaze¢i kroz, jednake za sve dijelove Carstva,
etape politickog razvitka; dakle ukidanje kmetstva 1861. godine, nade u Aleksandra
II. i razodaranje koje su donijele godine reakcionarnog rezima za vrijeme njegove
vladavine, revolucionarna previranja koja su dovela do revolucije 1905-1907, i na
kraju, kao posljedica te revolucije, prijelaz na formalno-ustavnu monarhiju, koja se
svejedno u sustini ni¢im ne razlikuje od prijasnjeg razdoblja apsolutisticke monarhije.

Na osnovi tih opéih uvjeta drzavnog Zivota jasno se ocrtava politika ruske drzave
u odnosu na Ukrajinu. Apsolutisticka drzava, kada se sastoji od vi$e naroda, po svojoj
prirodi je drZava nacionalne potladenosti u kojoj nema mjesta za nacionalna prava u
podrudju pravnog i javnog zivota. Ali glede Ukrajine Rusija je vodila posebnu politiku
koja je imala za cilj unititi ukrajinsku nacionalnu individualnost kao takvu, ne
dopustiti razvoj ukrajinske nacionalne kulture ¢ak ni u skromnim moguénostima koje
pruza apsolutisticki drzavni ustroj, pretvoriti ukrajinski etnografski materijal u temeljni
dio ruske nacionalnosti. Kako svaka politika pokusava pronaéi opravdanje u nekoj
ideologiji, tako je i ruska politika glede Ukrajine sebi nasla ideologiju ,nacionalnog
jedinstva russkih plemena ‘. Siredi to sjedinstvo u Ukrajini, ruska politika dosla je

do toga da ukazima 1863, a posebno 1876. zabrani koristenje ukrajinskog jezika u

4 Onazivu Rus’: Zakarpats ’ka Ukrajina: povijest-tradicija-identitet. Zagreb, 2013. (op. urednika).
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knjiZevnosti, na taj nacin zakonski zavijaju¢i u tamu ukrajinski nacionalno-kulturni
razvoj. U takvu je stanju, smatran drzavnim zlo¢inom, ostao ukrajinski jezik u Rusiji
sve do revolucije 1905-1907. Ukaz iz 1876. izgubio se sam od sebe u revolucionarnom
vrtlogu i ukrajinski jezik je vratio ona prava koja je imao prije, a i pravo biti dijelom
kulturnog razvoja u podrudju knjizevnosti. Ruska revolucija nije donijela nova prava
ukrajinskom jeziku u podruéju pravnog i javnog zivota. Umjesto toga, u razdoblju
reakcije, koje je nastupilo nakon raspustanja druge Derzavne Dume’, vlada je
pokusavala ograniciti i ta vradena prava, da bi na kraju, okoristivsi se izbijanjem rata,
zatvorila sve ukrajinske periodi¢ne izdavacke kude®.

* Xk ok

Habsburska Monarhija je, otkad se pod njezinu vlagéu nalazio ukrajinski teritorij,
prolazila kroz znatno veée i temeljitije promjene drzavnog Zivota. Revolucija i ustav
1848, koji su bili posljedica ne toliko revolucionarnog pritiska u samoj drzavi koliko
revolucionarnih pokreta u cijeloj Europi, medutim nisu ojacali nove drzavne temelje,
te je cisars’kyj patent” iz 31. prosinca 1851. ponovno vratio apsolutisticki rezim.
Godine 1860. ipak ponovno pocinje ustavni preustroj monarhije koji zavrsava 1867:
podjela monarhije na dvije drzave, Austriju i Ugarsku, i ustavno uredenje u njima.

Politicki razvoj nije se na tome zaustavio. Ostvarivii manje promjene u
parlamentarnom sustavu, kao $to su omogucavanje pudanstvu da izravno izabire
zastupnike Drzavnog Sabora® iz 1873. (dotad se zastupnicki odbor sastojao od
delegacija pokrajinskih skupstina) i uvodenje 1896. opéeg izbornog prava Sirenjem
istog na one koji ga dotad nisu imali (tzv. peta kurija’ u kojoj su glasovali svi gradani),
zakon iz 1907. uvodi opée, izravno, ravnopravno i tajno izborno pravo u Drzavni
Savjet, dajudi Austriji mjesto medu demokratskim drzavama Europe.

Austrijska politika glede ukrajinskih poslova nikad nije bila jasna i odredena; bila
je stalno optereéena ostavstinom poljsko-ukrajinskih odnosa u Poljskoj.

Nakon pripajanja Galicije Austriji u apsolutisti¢kom razdoblju austrijska je vlada
pokusavala oslabiti poljsko plemstvo, racunajuéi na to da se ono ne slaze s novim

okolnostima i masta o obnovi poljske drzave, i ¢inila je to Stite¢i ukrajinsko seljastvo.

5 Derzavna Duma ([depxsHas Jlyma) — naziv predstavnickog zakonodavnog organa vlasti u Rus-
kome Carstvu i Ruskoj Federaciji.

6 Detaljniji pregled ruske politike glede Ukrajine pogledati u radu: ,,Rusija i Ukrajina. Povodom
sadasnjeg svjetskog rata“. Napisao M. Myhajlenko. 1915.

7  Cisars’kyj patent — dekret kojim je ukinut ustav i vrac¢en apsolutisticki rezim u Habsburskoj
Monarhiji.

8  Drzavni Sabor ([lepxaBna Pana) — naziv drzavnog organa u nizu drzava (u proslosti i sada) koji
moze imati razliCite funkcije.

9  Austrijski parlament tog razdoblja sastojao se od tzv. kurija.
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No ta zastita nije prelazila skromne granice onih ponajprije pravno-ekonomskih
reformi na kojima se mogao temeljiti apsolutizam.

Naum o suprotstavljanju ukrajinskog naroda poljskim teznjama da obnove svoju
drzavu stvorilo je u ruskim mjerodavnim krugovima plan za podjelu stec¢enog teritorija,
pod izlikom pada Poljske, na dvije nacionalne provincije: poljsku i ukrajinsku. Taj
je naum, iznikao 1846. i poduprt 1848. politickom akcijom Ukrajinaca, postao vilo
aktualan, ali u odgovarajuéem trenutku vlast nije imala dovoljno odlu¢nosti da ga
provede. Umjesto toga, regionalni ustav za Galiciju uspostavljen od strane vlade
29. rujna 1850, koji je sa¢uvao jedinstvenost podruéja koju su Poljaci branili, dijeli
to podrudje na tri okruga: Krakivs’kyj, Ljvivs'kyj i Stanyslavivs'kyj, tvoreéi tako od
povijesnog teritorija Ukrajine dva okruga.

Ukidanjem svih ustavnih stecevina 1848, koje su, naposljetku, bile samo ste¢evine
na papiru i nikada nisu zazivjele, i vracanjem apsolutizmu, austrijska politika se glede
ukrajinskih pitanja pocinje ponovo okretati prema poljskim interesima. Pri ustavnom
preuredenju drzave pitanje podjele Galicije viSe uopée nije aktualno. Istovremeno s
ustavnim preuredenjem drZave zavr$ava se mirenje austrijske vlasti s Poljacima — cijena
tog izmirenja bilo je priznavanje poljske politicke vladavine u Galiciji.

Na taj se nacin austrijska vlast ogradila od rjesavanja pitanja poljsko-ukrajinskog
spora na teritoriju koji je dobila pri podjeli Poljske, a samim time je, dajudi politicku
vladavinu nad tim teritorijem u poljske ruke, rijesila to pitanje u korist Poljaka'®*.
Usprkos tomu, porast ukrajinske nacionalne svijesti i snage, koji se uobli¢io kroz
neprestanu borbu s Poljacima s jedne strane, i demokratizacija politickog ustroja
Austrije s druge, postavili su ukrajinsko pitanje u Austriji ponovo u srediste drzavnih
pitanja i prisilili austrijsku vlast da se bavi njime.

Istodobno, stolje¢e probudenog ukrajinskog nacionalnog Zivota, razlike u
politickom polozaju ukrajinskog naroda u Austriji i u Rusiji te sve jasnija neizbjeznost
vojnog sukoba Habsburske Monarhije i Rusije podizu ukrajinsko pitanje na pozornicu
medunarodnih zbivanja.

Iako prijelaz s poljske vlasti pod austrijsku nije uklonio, kako bi se moglo nadati,
poljsku vladavinu nad austrijskom Ukrajinom, ipak je pripadnost Austriji stavila taj dio
ukrajinskih zemalja u takve politicke uvjete u kojima su mogle razvijati svoj nacionalni
zivot i braniti ga od poljskih napada.

10 Detaljniji prikaz austrijske politike u ukrajinskom pitanju ¢itatelj moze naéi u radu ,,Stvaranje
ukrajinskog krunskog kraja u Austriji*, 1915; takoder i na njemackom jeziku: ,,Die Schaffung einer
ukrainischen Provinz in Osterreich®. Von Dr. jur. Michael Lozynskyj. Herausgegeben vom Allge-
meinen Ukrainischen Nationalrat. — Berlin, Juni 1915.
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Postavsi ustavnom drzavom, Austrija je istovremeno postala i drzavom nacionalne
ravnopravnosti, koja je utemeljena u ¢lanku 19 osnovnog drzavnog Zakona o opéem
pravu drzavljana, uvedenog 21. prosinca 1867."

Istina je da ukrajinski narod jo$ nije bio dovoljno moéan da bi kako treba stao u
svoju obranu.

To je imalo teske posljedice za daljnji razvoj ukrajinskog Zivota u Rusiji.
Izvan jako ograni¢enoga knjizevnog djelokruga svaki drustveni rad na ukrajinskoj
nacionalnoj formi bio je zabranjen. Tko je izlazio iz toga djelokruga radio je unutar
ruske nacionalne forme — ili kao znanstvenik, ili pisac, ili kao drustveni djelatnik. Nije
preostajalo nista drugo nego cekati dok se ne promijene politicki odnosi u drzavi i
davati svoj doprinos ostvarenju takvih promjena. Ipak, kako je ve¢ receno, ukrajinski
nacionalni pokret bio je premlad i preslab da bi dao znatniju aktivou snagu borbi za
politicke promjene u drzavi. To je imalo za posljedicu da su se aktivni predstavnici u
Ukrajini bavili ruskim politickim pokretom, udaljavajuéi se od ukrajinstva i bivajudi
izgubljeni za ukrajinsku ideju.

A tko nije bio izgubljen, taj je bio podvojen: bio on znanstvenik, pisac, drustveni
djelatnik ili ilegalni revolucionar — svakako su u njemu bile dvije duse: jedna ruska,
koja je u cijelosti odgovarala njegovim duhovnim interesima, i druga ukrajinska koja se
skrivala negdje u kutku prve i podsjecala ga ponekad da je on Ukrajinac, odgovarajuci
tako na njegove duhovne potrebe koje su bile povezane s njegovim ukrajinskim
podrijetlom, sentimentalnom ljubavi prema narodu, njegovoj svakodnevici, njegovim
pjesmama i dr.

U takvu se stanju nalazila ukrajinska nacionalno osvijeStena i poluosvijeStena
inteligencija; ostatak inteligencije ukrajinskog podrijetla bio je rusificiran i iz njega
su vrlo &esto proizlazili najostriji neprijatelji ukrajinstva. Sire mase stanovni$tva —
gradanstvo, seljastvo, radnicka klasa — predstavljali su sirovi etnografski materijal koji
u takvim uvjetima nije mogao pretvoriti svoj osnovni osje¢aj nacionalne osobitosti u
nacionalnu svijest i, pokoravajuéi se sili, padao je pod povrsni utjecaj rusifikacije.

Ukratko, ukrajinski nacionalni pokret nije prelazio iz manjih grupa u $iroke
mase, nije tvorio vrijednosti u nacionalnom obliku, vrijednosti koje ispunjaju drustveni
zivot, nije stvarao tip ukrajinskoga nacionalnog drzavljanina koji bi u svim domenama
svog zivota mogao biti samo i iskljuc¢ivo Ukrajinac, nije pretvarao ukrajinske narodne

mase u ukrajinsku naciju jer su sve to sprecavali politicki uvjeti u ruskoj drzavi.

11 Prve dvije stavke tog ¢lanka glase: ,,Svi narodi drzave su ravnopravni i svaki narod ima pravo,
koje se ne moze naruSavati, Cuvati i razvijati svoju nacionalnost i jezik.* ,,Drzava priznaje ravno-

>
pravnost svih jezika manjina u $koli, administraciji i javnom Zzivotu.“
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Ipak ti uvjeti nisu mogli ubiti ukrajinsku nacionalnu misao, a ni zaustaviti njezin
razvoj. Ona je Zivjela i razvijala se, samo $to u njoj nije sudjelovao cijeli ukrajinski
narod i nije se mogla istovremeno sa svojim razvojem ostvariti u njegovu zivotu. To
je bio kapital ideja koji je tvorio nacionalno osvijeSteni dio naroda za cijeli narod,
kapital koji je trebao postati dobro cijeloga naroda kada nestanu prepreke koje su
onemogucavale slobodan nacionalni Zivot.

Dragomanov'? je, naznalujuéi kao cilj ukrajinskoga nacionalnog pokreta
povratak ukrajinskog naroda u obitelj kulturnih naroda Europe, ovako okarakterizirao
bit ukrajinske nacionalne misli: ona je Zivjela onim vrijednostima koje su stvorili
kulturni narodi Europe i razvijala ih je u skladu s potrebama Ukrajine'.

Prve temelje procvata ukrajinske politicke misli u Rusiji susre¢emo u Kyrylo-
Mefodijivskom Bratstvu'®. Kao slavenofilski romanticari, ¢lanovi Bratstva vidjeli
su svoj politicki ideal u sveslavenskoj federaciji, smatrajuéi je savezom politicki
samostalnih slavenskih naroda, nesto poput ,Sjedinjenih slavenskih drzava“. U toj
sveslavenskoj federaciji trebala se, po misljenju ¢lanova Bratstva, ostvariti i politicka
samostalnost Ukrajine.

Iskazom te misli o politickoj samostalnosti Ukrajine treba smatrati ukrajinski
glas u Gercenovu ¢asopisu Kolokol u povodu diskusije o poljsko-ruskim odnosima. U
broju 61 Kolokola iz 1860. nalazi se ¢lanak ,Ukrajina®, autor kojega je, pretpostavlja
se, bio Kostomarov'®. Davsi povijesni pregled poljsko-ukrajinskih i rusko-ukrajinskih
odnosa, autor upozorava na pravo Ukrajine na neovisnost u buducoj slavenskoj
federaciji i poziva: ,Neka vise ni Rusi ni Poljaci ne nazivaju svojima zemlje naseljene
nasim narodom.*

Kako je Kyrylo-Mefodijivs'’ko Bratstvo povezivalo politicku samostalnost
Ukrajine sa svojim sveslavenskim idealom, tako ju je Dragomanov povezivao sa
svojim sveljudskim idealom anarhije — bezvlada. U programu ¢asopisa Gromada —
»ukrajinskog ¢asopisa“ iz 1880, zahtjev za samostalno$¢u Ukrajine izrazen je u obliku
»pune samostalnosti za slobodna udruZenja gradana u cijeloj Ukrajini*.

Istodobno, kao realni politicar, Dragomanov se zalaze za suvremeni val reformi

Rusije u federaciju autonomnih drzava, stvorenih ,,u skladu sa ¢jelovito$¢u geografskih,

12 Myhajlo Dragomanov (Muxaiino [{paromanoB) 1841-1895, ukrajinski povjesnicar, publicist,
filozof, ekonomist, folklorist i drustveni djelatnik.

13 Ovdje i dalje glede Dragomanova vidjeti rad: ,,Ukrajinsko nacionalno pitanje u djelima Myha-
jla Dragomanova. S nacrtom o Zivotu i djelatnosti Myhajla Dragomanova“., 1915.

14 Kyrylo-Mefodijivs’ke Bratstvo (Kupuno-MedoniiBcbke bparcrso) — tajna ukrajinska politicka
organizacija stvorena u Kijevu 1845.

15 Mykola Kostomarov (Mukosa Kocromapos) 1817-1885, istaknuti ukrajinski povjesnicar,
etnograf, prozaik, pjesnik, mislilac te druStveni djelatnik.
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ekonomskih i etnografskih uvjeta®, zastupajuci misao da se u autonomiji tako stvorenih
drzava ,najbolje moze manifestirati i nacionalna autonomija“.

Uz misao o reformaciji Rusije u skladu s ukrajinskim interesima rada se takoder
i misao o odvajanju podruske Ukrajine od Rusije uz pomo¢ susjednih drzava (Austro-
Ugarske i Njemacke) prilikom medunarodnoga vojnog sukoba. Ta separatisticka
misao izranja iz same prirode stvari tada kada na medunarodnom horizontu oblaci
predvidaju ratnu oluju: ¢j. na prijelomu 1880-ih i 1890-ih godina i opet pred kraj
1900-ih godina, da bi s eksplozijom sadasnjega svjetskog rata dobila i posve konkretan
oblik.

Pred kraj 1890-ih godina, kada je u Rusiji sve viSe rasla nada u skorasnju
revoluciju, ne samo politicku nego i socijalnu, ukrajinska politicka misao krugova
koji su vjerovali u dolazak i pobjedu revolucije povezuje s njom i ideju o nacionalnoj
revoluciji: odvajanje Ukrajine od Rusije u samostalnu ukrajinsku republiku. S takvim
uzvikom, na prijelomu 19. i 20. stoljeca, nastupa Revolucionarna Ukrajinska Partija,
prva ukrajinska socijalisticka organizacija s, do neke mjere, masovnim obiljezjem, iz
koje su kasnije nastale druge socijalisticke organizacije.

U osvit Ruske revolucije organiziraju se i ukrajinske demokratske grupe, koje se,
priznajudi ideal Samostalne Ukrajine, ipak, ra¢unajuéi na stvarne moguénosti ustavne
reformacije ruske drzave, zalazu za autonomiju Ukrajine u okvirima ruske drzave.

Autonomiju Ukrajine uvr$tavaju u svoje programe, kao zahtjev koji je blizi
ostvarenju od onog za odvajanjem Ukrajine od Rusije, i ukrajinske socijalisticke
grupe tako da taj zahtjev postaje, od 1905. do 1907. (tj. do gusenja Ruske revolucije),
nacionalno-politi¢ki program cijelog ukrajinstva u Rusiji.

Tako se razvijala ukrajinska nacionalna misao u politickom smislu.

Ipak s razvitkom misli nije i§la i njezina realizacija. Pravno-politicki polozaj
ukrajinskog naroda kao odvojene nacije, u usporedbi sa stanjem prije protuukrajinskih
ukaza 1863. i 1876, nije se promijenio prijelazom s apsolutistickog oblika vladavine u
Rusiji na formalno-ustavni. A svemogu¢nost administracije onemogucuje mu koristiti,
u borbi za dobivanje nacionalnih prava, ¢ak i ta ograni¢ena opéegradanska prava, koja
su plod Ruske revolucije; npr. izbor ukrajinskih izaslanika u Dumu nije mogu¢, ne
toliko kroz izborni sustav koliko kroz nemoguénost slobodne izborne propagande.

Takvo je bilo stanje podruske Ukrajine neposredno prije izbijanja rata. Ukrajinski
narod ne samo da nije ovladao nikakvim nacionalnim pravima u podrué¢ju pravno-
politickog zivota, nego je i to $to mu je donijela Ruska revolucija — pravo da ukrajinski
jezik bude sredstvom knjizevnog razvitka — bilo toliko nezasticeno da je vlada, s
izbijanjem rata, mogla uraditi tako da to pravo u stvarnosti bude nevaze¢im.
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* Xk X

U podaustrijskoj Ukrajini ideja samostalnosti Ukrajine javlja se gotovo
istovremeno s Kyrylo-Mefodijivs'’kim Bratstvom. O tome svjedo¢i brodura sveéenika
Vasylja Podolyns’kog pod nazivom ,Stowo przestrogi®, koja se pojavila 1848. Autor
dijeli tada$nje ukrajinsko gradanstvo u Austriji na Cetiri partije: Cisto ukrajinsku'®,
poljsko-ukrajinsku, austrijsko-ukrajinsku i rusko-ukrajinsku. Prelaze¢i na karakeeristike
tih partija autor stavlja na prvo mjesto ¢isto ukrajinsku partiju, kojoj, o¢igledno, sam
pripada i pise:

,Cisto ukrajinska partija Zeli slobodnu i neovisnu Ukrajinu i zahtijeva je
jednostavno, bez obzira na sve ili kroz slavenstvo ...

Da, mi smo Ukrajinci i ¢visto vjerujemo u uskrsnuée slobodne i nezavisne
Ukrajine; prije ili kasnije, o tome nam nista ne ovisi niti se uznemirujemo udaljenosé¢u
trenutka kad ona ima nastati; jer $to je jedno stoljeée u Zivotu naroda? Ono nije nesto
dugotrajno! Proslo je to vrijeme kada smo u kutu oklijevali re¢i svoje ime; danas
Ukrajinac to ime pokazuje svijetu; niSta nas ne moze zadrzati dalje od nadmetanja u
Europi; ne¢emo zaSutjeti; mozda Europa usuti; svi zelimo biti slobodni i ravnopravni
s drugim narodima ...

Zelimo biti narod, i neizbjezno ¢emo to biti jer je glas naroda Bozji glas, a
strpljivosti u potomaka nam neée nedostajati; ipak su nas ucili toj Cestitosti.”

Kako vidimo, sve¢enik Podolyns’kyj povezuje ideju samostalnosti Ukrajine s
demokratskim pokretom u tadasnjoj Europi i time stoji vise od Kyrylo-Mefodijivs koga
Bratstva koje je tu ideju povezivalo samo sa slavenstvom.

Otigledno je ¢isto ukrajinska partija o kojoj govori Podolyns’kyj bila samo
skupina ljudi a ne politicka partija u punom smislu te rije¢i. Ali vazno je to $to je
ona bila i $to je ona u bro$uri Podolyns’kog ostavila trag o sebi. Dodat ¢emo jos da se
Podolyns’kyj rodio 1813, zaredio se 1843*, j. pisao je svoju politicku brosuru veé u
zrelim godinama.

Sto se tide ostalih partija, pod ,poljsko-ukrajinskom® partijom autor smatra
tadasnji polonofilski pravac koji se brzo manifestirao u politickoj organizaciji
»Rus’kyj Sabor®; pod ,austrijsko-ukrajinskom® — politi¢ki pravac koji je predstavljala
organizacija ,,Glavni Rus’ki Sabor'; pod ,,rusko-ukrajinskom® — moskofilski pravac.

Na temelju tadasnjih realnih odnosa ideal samostalnosti Ukrajine kako ga je
dozivljavalo Kyrylo-Mefodijivs’ko Bratstvo i ,,¢isto ukrajinska partija“ bio je samo jako
daleki ideal, prije politicki san nego politicki program.

16 Zapojmove: Ukrajina, Ukrajinac, ukrajinski autor upotrebljava rijeCi: Rus’, Rusyn, rus ki.
17 Glavni Rus’ki Sabor (I'onoBHa Pycbka Pana) — prva ukrajinska politicka organizacija u Galiciji
osnovana 1848. u Lavovu.
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No politi¢ki Zivot austrijske drzave postavio je i ukrajinsko pitanje kao pitanje
realne politike.

Austrija se sastojala od odvojenih teritorijalnih formacija koje su pod raznim
nazivima (kraljevstva, kneZevine, grofovije itd.) do neke mjere sauvale politicku
odvojenost. Pri ustavnom preustroju drzave 1848. pojavilo se pitanje kako oznaciti
granice tih odvojenih krajeva, a takoder i pitanje kakve ustavne forme dati njihovoj
odvojenosti.

Austrijska Ukrajina nije tvorila odvojeni kraj, samo je ulazila u sklop kraja koji
je bio stvoren iz cijele steCevine Austrije pri podjeli poljske drzave i iz ste¢evina od
Turske 1775.'® Stvaranje jednoga kraja iz tog cijelog teritorija bilo je priviemeno
i austrijska vlada cijelo se vrijeme poigravala s mislju o podjeli Galicije u skladu s
njezinim nacionalno-povijesnim sastavom na dva kraja — poljski i ukrajinski.

Kada je 1848. zajedno s ustavnim preustrojem drzave i politickom autonomijom
zemalja na povrsinu izadlo pitanje ustavnog znacenja podjele na krajeve, austrijski
Ukrajinci pod vodstvom ,,Glavnog Rus’kog Sabora“ nastupaju sa zahtjevom o stvaranju,
od ukrajinskog teritorija Austrije, odvojenoga kraja s politickom autonomijom i sa
svom pravno-drzavnom upravom koju drzavni ustav priznaje krajevima.

Tako se rada ideja o autonomiji austrijske Ukrajine, rada se ne kao daleki san,
nego kao konkretan zahtjev sa svim izgledima za ostvarenje, rada se iz konkretnih
uvjeta u austrijskoj drzavi kao dopuna tih uvjeta prema ukrajinskim potrebama.
Takvo je znacenje za razvoj politi¢ke misli austrijske Ukrajine imala njezina pripadnost
austrijskoj drzavi.

Ideja politicke autonomije austrijske Ukrajine, iako je imala 1848-ih godina sve
izglede za ostvarenje, nije se ostvarila. Ali se zadrzala kao politicki kapital ukrajinskog
naroda u Austriji, kojim je on Zivio od tog ¢asa u svim svojim nacionalnim teznjama;
ona je narodu bila mjerilo onoga $to mu pripada u Austriji i onoga ¢ime mora ovladati
da bi imao zaista potpunu nacionalnu ravnopravnost u drzavi.

Autonomija austrijske Ukrajine bila bi donijela ukrajinskom narodu tu mjeru
nacionalne ravnopravnosti odmah; bila bi to, takoredi, ,vlastita ku¢a“, u kojoj bi on
mogao Zivjeti po svojoj volji.

Kada je, umjesto toga, nastupio zZivot u ,,zajednickoj kudi“ (u Galiciji s Poljacima,
u Bukovyni s Rumunjima) trebalo je raditi na nacionalnoj ravnopravnosti od dna
prema gore, stupanj po stupanj, u neprekidnoj borbi sa susjedima.

Politi¢ka autonomija, koju su s povratkom ustava u Austriji dobili svi krajevi,
postala je u Galiciji alat za politicku vladavinu Poljaka. Ali ta vladavina nije mogla
i¢i tako daleko da sasvim lisi ukrajinski narod nacionalnih prava; prepreka tome bio

18  Bukovyna, dobivena od Turske 1775., tvorila je do 1850, zajedno s Galicijom, jednu adminis-
trativnu jedinicu.
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je drzavni ustav koji je priznavao nacionalnu ravnopravnost svim narodima drzave.
Poljska politicka vladavina u Galiciji mogla je utjecati samo na to u kojim se razmjerima
ukrajinski narod moze koristiti nacionalnom ravnopravno$éu. Iz povijesti poljsko-
ukrajinskih odnosa samo po sebi je razumljivo da su Poljaci Zeljeli svesti te razmjere na
minimum; za poveéanje tih razmjera vodila se borba, koja do danas tvori bit poljsko-
ukrajinskih odnosa u Galiciji.

Ustavno uredenje austrijske drzave udinilo je tako da ta borba ne bude neuspjesna.
Propisuju¢i svakom narodu ,pravo, koje se ne moze narusiti, na ¢uvanje i razvijanje
svoje narodnosti i jezika®, austrijski ustav dao je ukrajinskom narodu u Austriji
zakonske osnove za nacionalni razvoj; ,ravnopravnost jezika svih krajeva u skolama,
vladi i javhom Zivotu®, koju je priznavala drzava, dala mu je zakonsku moguénost da
dobije cijeli niz nacionalnih prava u podrudju pravnog i javnog Zivota, prava bez kojih
je pravilan nacionalni razvoj nemogué.

Na taj nadin je ukrajinski jezik postao u Austriji ne samo sredstvo knjizevnog i
potpunog kulturnog razvoja ukrajinskog naroda u domeni gradanske djelatnosti, nego
i sredstvo pravno-javnog Zivota: moze se govoriti na ukrajinskom jeziku u austrijskom
parlamentu i u galicijskom i bukovynskom lokalnom vije¢u, ukrajinskim jezikom
oglasavaju se drzavni i regionalni zakoni i odredbe vlade, ukrajinskim jezikom, u
odnosima s drzavljanima ukrajinske narodnosti, sluze se drzavni i autonomni organi
vlasti (administracija, sudstvo i dr.), na ukrajinskom jeziku se predaje u skolama, ne
samo narodnim, nego i u srednjim, a takoder i na sveucili$nim katedrama.

Otigledno, to jo$ ni izdaleka nije sve $to je potrebno za slobodan nacionalni
razvitak i $to se moZe posti¢i na osnovi austrijskog ustava. To nije sve ni koli¢inom ni
kvalitetom. Sto se ti¢e koli¢ine — za svaku nacionalnu potrebu trebalo je voditi tesku
politicku borbu protiv Poljaka tako da zadovoljavanje nacionalnih potreba ukrajinskog
naroda nije bilo proporcionalno s njihovim rastom; to je bio normalan nacin razvoja
ukrajinskog nacionalnog Zivota. Kada je rije¢ o kvaliteti — austrijskoj Ukrajini nedostaje
ono $to moze biti jamstvo pravilnog nacionalnog razvoja: politicka autonomija koja bi
¢inila ukrajinski narod gospodarom svog zivota na svojoj zemlji.

Tako zahtjev za stvaranjem odvojenog ukrajinskog kraja u Austriji ostaje
neostvaren. Ne mogavsi vidjeti u austrijskoj stvarnosti izglede za njegovo brzo
ostvarenje, politicki vode postavili su, u meduvremenu, program nacionalne autonomije
na cksteritorijalnu osnovu, koji je imao bolje izglede za ostvarenje s obzirom da se
poceo provoditi i u drugim nacionalno mjeSovitim krajevima drzave. I u tom smjeru
postignuti su samo poceci: osiguranje broja ukrajinskih predstavnika u austrijskom
parlamentu i u lokalnim vije¢ima Galicije i Bukovyne pomoéu sustava nacionalnih
kurija" — pri ¢emu, ipak, posebice u Galiciji gdje novi zakon o predstavnistvu u vije¢u

19 Kurija — pov. izborni¢ki razred u nekim izbornim sustavima (do uspostave opceg prava glasa),
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jo$ nije stigao stupiti na snagu, broj¢ana snaga ukrajinskih predstavnika ni priblizno ne
odgovara demokratskom principu ravnopravnosti izbornog prava.

Tako je, ipak, austrijski drzavni ustroj ukrajinskom narodu, ¢ineéi ga aktivnim
sudionikom politi¢kog Zivota ustavne drzave na osnovi nacionalne ravnopravnosti, dao
mogudénost razvoja, koji je pretvorio etnografsku masu u naciju. Ovdje ukrajinski narod
od obi¢nog seljaka do najvise inteligencije Zivi svojim nacionalnim zivotom: u¢i se u
svojoj skoli, obrac¢a se na svom jeziku svim drzavnim administracijama, umiruje svoje
kulturne potrebe svojim novinama i svojom knjigom, manifestira svoju gradansku
djelatnost u svojim organizacijama, a, buduéi da nedostatak politicke autonomije
predstavlja prepreku svemu tome, on se, svjestan toga, bori za dobivanje iste. Drugim
rije¢ima, u austrijskoj Ukrajini ukrajinski narod sudjeluje u drzavnom Zivotu kao
odvojena nacija, koja tvori sve vrijednosti drustvenog zivota u ukrajinskoj nacionalnoj
formi i — ukoliko joj austrijski ustroj u tome predstavlja prepreku — bori se za dobivanje
punog prava da zivi slobodnim nacionalnim Zivotom. Ovdje Ukrajinac ne dvoji, on
je u svim sferama svog zivota Ukrajinac; ovdje se stvarao ukrajinski nacionalni tip

drzavljanina, jednak nacionalnom tipu drugih europskih nacija.

* Xk x

Kada usporedujemo ukrajinski nacionalni razvoj u Austriji i Rusiji, vidimo veliku
razliku u korist austrijske Ukrajine. Kada je ideal Kyrylo-Mefodijivs'’koga Bratstva bio
vise politi¢ki san nego realan politicki program — u austrijskoj Ukrajini, u isto to vrijeme,
uz bok samog ideala o samostalnosti Ukrajine rodila se i ideja politicke autonomije kao
realni program sa svim izgledima za ostvarenje. Kada je podruska Ukrajina kao zasebna
nacionalna jedinica lidena prava (1863-1905), austrijska Ukrajina je, istovremeno,
imala moguénost graditi svoj nacionalni Zivot u ustavnoj drzavi, stvarati sve vrijednosti
suvremenoga drustvenog Zivota u ukrajinskoj nacionalnoj formi. Kada je podruska
Ukrajina, zbog posljedica revolucije 1905. godine, jedva zadrzala moguénost ocitovanja
nacionalnog Zivota u sferi gradanske djelatnosti, austrijska Ukrajina dobila je tada prve
osnove za nacionalnu autonomiju.

Na tu vetu moguénost nacionalnog razvoja u austrijskoj Ukrajini obracao
je veliku pozornost najveé¢i politicki um Ukrajine — Dragomanov, koji je samim
tim smatrao austrijsku Ukrajinu korisnom za rusku Ukrajinu, jer ona Zivi boljim,
zapadnoeuropskim Zivotom, a pritom, zahvaljuju¢i odredenoj nacionalnoj slobodi,
moze sluziti kao utodiSte nacionalnog rada cijele Ukrajine dok promjena politickog
ustroja u Rusiji ne donese nacionalnu slobodu ruskoj Ukrajini.

U diskusijama o ukrajinskom pitanju, u vezi s podjelom Ukrajine na austrijsku i

rusku, Cesto se obracala pozornost na nizak stupanj ukrajinske kulture galicijskog tipa.

npr. po stalezima, po imovinskom cenzusu.
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Stupanj ukrajinske kulture u Galiciji je, bez sumnje, nizi od kultura drugih naroda,
ne samo od zapadnoeuropskih nego i od najblizih susjeda: Rusa i Poljaka. Ipak, kada
usporedujemo austrijsku i rusku Ukrajinu, usporedba ¢e pokazati prednost austrijske
Ukrajine. Stvar je u tome $to ovdje ukrajinski narod zivi svojim Zivotom, stvara svoju
kulturu, dok u ruskoj Ukrajini politicki ustroj ne dopusta zivjeti svojim zivotom,
stvarati svoju kulturu. U ruskoj Ukrajini zasebne jedinice, ili ¢ak cijeli krugovi, mogu
imati ve¢u kulturu od jednakih krugova u austrijskoj Ukrajini; ipak, ta je njihova veéa
kultura — ruska, dobivena sudjelovanjem u ruskom kulturnom zivotu; kao Ukrajinci,
oni zauzimaju kulturno nizu poziciji od jednakih krugova u austrijskoj Ukrajini jer, dok
jedni Zive kulturne vrijednosti u ukrajinskoj nacionalnoj formi, kod drugih kulturne
vrijednosti u ukrajinskoj nacionalnoj formi tvore samo jedan dio njihove kulture.
Isti¢udi to ne zelimo nikoga ni uzdiéi ni poniziti, samo utvrditi objektivno stanje
stvari, iz kojeg je nastajao cijeli niz uzroka povezanih s podjelom Ukrajine na austrijsku

i rusku.

III. Sudjelovanje ruske i austrijske Ukrajine i njihovi uzajamni odnosi u

ukrajinskome nacionalnom preporodu

Kako smo ve¢istaknuli, podjela Ukrajine izmedu Rusije i Austrije, koja je nastupila
kada je ukrajinski narod bio dokraja onemocao zbog dugogodisnje poddinjenosti i
stalne borbe i protiv Poljske i protiv Rusije, uzrokovala je, ispocetka, da se nacionalno-
kulturne veze izmedu dva dijela Ukrajine gotovo sasvim prekinu. Ipak, bez obzira
na dugogodis$nju podéinjenost i iscrpljenost borbom protiv njih, oba dijela Ukrajine
imala su jo$ uvijek toliko Zivotne snage da se — svaka svojim snagama — probude u novi
zivot, da udu u eru nacionalnog preporoda.

U ruskoj Ukrajini, gdje se nit ukrajinskog Zivota nikada nije potpuno prekinula,
nacionalni preporod poéinje brze — Eneidom Kotljarevs'kog (1798), koja se izravno
nadovezuje na ukrajinsku knjizevnu tradiciju.

Prijelaz s tadasnjega knjiskog? jezika na narodni bio je znatno tezi u Galiciji. Taj
prijelaz, koji je zavrsila ,Rus’ka trijcja“ (Saskevy¢, Golovac'kyj, Vagylevy¢) Rusalkom
Dnistrovom (1837), nije se odvijao bez utjecaja iz ruske Ukrajine; ipak, znacajniju
ulogu odigrali su tu utjecaji nacionalnog preporoda slavenskih naroda Austrije.

Godine 1848. ukrajinski predstavnici u Austriji bili su potpuno svjesni nacionalne
jednakosti s ruskom Ukrajinom. O tome svjedode njihove politicke izjave u kojima
sebe nazivaju dijelom ukrajinskog naroda, podijeljenog izmedu Austrije i Rusije te
njihova publicistika, njihova knjizevnost. Karakteristi¢an detalj tog svjedo¢anstva je Lev

20  Knjiski jezik (xHmxHa MOBa) — umjetno stvoreni standardni ukrajinski jezik koji se upotreblja-
vao u knjizevnosti srednjega vijeka i baroka, u suprotnosti sa zivim narodnim jezikom.
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Trescakivs’kyj koji predlaze ukrasavanje ,Narodnog Doma“*! bistama Hmeljnyc’kog
i Kotljarevs’kog.

Blize i ¢vr$ée veze izmedu ruske i austrijske Ukrajine nameéu se tek u 1860-im
godinama. Tadasnja mlada generacija galicijsko-ukrajinske inteligencije, koja nastupa
pod imenom narodovci*?, ne Zivi samo u knjizevnosti, nego i, pocesto, u drustveno-
politickoj sferi i to idejama Sevéenkova Kobzara, koji postaje, za njih, nacionalnim
evandeljem. Taj idejni utjecaj ruske Ukrajine na austrijsku mijenja se pomoéu
specifi¢nih veza.

Ukazi o zabrani ukrajinskog jezika 1863. i 1876. godine povecavaju interes
podruskih Ukrajinaca za austrijsku Ukrajinu i daju tom podrucju posebno znacenje
za ukrajinski nacionalni razvitak: znadenje duhovnog sredista za cijelu Ukrajinu. Od
tog trenutka na vrijednosti koje se stvaraju u procesu nacionalnog razvoja u austrijskoj
Ukrajini ne utje¢e samo rad lokalnih elemenata; u njihovu stvaranju sudjeluju i
duhovne a i materijalne snage ruske Ukrajine. U Galiciji ukrajinski pisci iz Rusije
tiskaju svoja djela; u Galiciji se pojavljuju politicki proglasi politickih grupa iz ruske
Ukrajine, ruski Ukrajinci materijalno potpomazu stvaranje ukrajinskih nacionalnih
institucija u Galiciji imaju¢i u vidu da ¢e te institucije postojati za nacionalne potrebe
cijele Ukrajine.

Na taj nacin austrijska Ukrajina postaje mjesto gdje se zajednickim snagama cijele
Ukrajine razvija ukrajinski nacionalni Zivot, gdje se stvaraju ukrajinske nacionalne
vrijednosti za potrebe cijele Ukrajine.

Od tog razdoblja nadalje duhovne veze izmedu dva dijela ukrajinske zemlje
postaju sve ¢vrice, tvoredi jednu nacionalnu kulturu, jednu politicku ideju, jedan
nacionalni ideal.

Od najistaknutijih djelatnika iz ruske Ukrajine koji su imali Zive, ne samo
knjizevne nego i osobne veze s austrijskom Ukrajinom, treba kronoloski na prvo
mjesto staviti Kuljisa koji je, pocevsi od 1860-ih godina, doduse s prekidima, sve do
smrti odrzavao odnose s Ukrajincima iz Galicije, a na pocetku 1880-ih pokusavao je
¢ak i ugjecati na ukrajinsku politiku u Galiciji trudedi se dovesti do ¢vrstoga poljsko-
ukrajinskog razumijevanja — ocito bez uspjeha.

Djelatnik ¢ije znadenje treba okarakeerizirati kao narocito sveukrajinsko bio je
Dragomanov; on je sve u svemu najistaknutija politicka osoba suvremenog ukrajinstva.
Pocevsi od polovine 1870-ih godina on je kao osoba svojom djelatnoséu vodenom u

emigraciji povezivao dva dijela Ukrajine u jednu cjelinu. Za austrijske Ukrajince on

21 Narodni Dom (Hapoxruii lim) — gradevina za organizaciju kulturno-prosvjetiteljskih
dogadanja, koju su izgradili uglavnom gradanstvo ili razni sponzori.

22 Narodovci (Haponogii) — drustveno-politicki pravac mlade zapadnoukrajinske inteligencije
koja je nastala 1860-ih godina u Galiciji, Bukovyni i Zakarpattju.
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je bio ne samo predstavnik vodecih krugova ukrajinskoga gradanstva u Rusiji, nego i
glavni predstavnik europske evolucijske misli; ruskim Ukrajincima je cijeloga Zivota
ukazivao na iznimnu vaznost ¢injenice da se dio ukrajinske zemlje nalazi izvan granica
Rusije, unutar ustavne drzave pomocu koje ulazi u podrudje europskih politickih
interesa.

Neéemo nabrajati imena svih ukrajinskih pisaca i djelatnika koji su na ovaj ili
onaj nacin sudjelovali u razvoju ukrajinskog Zivota u Galiciji jer bismo tada morali
nabrojiti sve one koji su svojim radom ostavili nekakav trag u ukrajinskom Zivotu.
Osobito pisce koji su, ne imaju¢i moguénost da tiskaju svoja djela u Rusiji, tiskali ista
u Galiciji svjesni da tamo stvaraju ukrajinske kulturne vrijednosti za cijelu Ukrajinu.

Prisjetit ¢emo se, od najstarijih i ve¢ pokojnih, samo Antonovy¢a i posebice
Konys’kog, koji su utjecali na smjer ukrajinske politike u Galiciji koji je od pocetka
1890-ih pokusavao postaviti ukrajinsko pitanje na sigurnije temelje i to kroz poljsko-
ukrajinski sporazum. Sporazum koji se u danim okolnostima pokazao nemogudim
i uzrokovao je samo nepopularnost ukrajinskih djelatnika koji su radili na poljsko-
ukrajinskoj nagodbi. Dalje ¢emo se prisjetiti pokojnog Mykole Kovalevs'kog, koji je
bio Ziva poveznica izmedu pristalica dragomanovskog pravea u Rusiji i Austriji.

Od galicijskih Ukrajinaca toga doba u ruskoj Ukrajini bila su najpoznatija
imena: iz tabora poljsko-ukrajinske nagodbe — Oleksandra Barvins’kog, iz radikalnoga,
dragomanovskog tabora — Franka i Pavlyka.

Od sredine 1890-ih i sve do zadnjih trenutaka Zivom vezom izmedu ruske i
austrijske Ukrajine bila je u najve¢oj mijeri osoba Myhajla Grusevs'kog, ruskog
Ukrajinca koji je od strane Antonovy¢a i gradana Kijeva opéenito, zavrsivsi fakultet
u Kijevu, bio predstavljen kao kandidat za nastavu na Katedri ukrajinske povijesti
Lavovskoga sveucilista. Obnasavsi tu duznost, istaknuo se ne samo kao znanstvenik
nego i kao vrlo aktivan organizator znanstvenoga, publicistickoga i drustvenog rada u
Lavovu i Kijevu.

Pred kraj 1890-ih godina sve do Ruske revolucije, Lavov (djelomi¢no i Cernivci)
postaje srediSte ukrajinske politicke emigracije iz Rusije koja je u njemu razvijala
svoju, prije svega izdavacku djelatnost za rusku Ukrajinu. Sve tadasnje ukrajinske
socijalisticke grupe (ukrajinska revolucionarna partija, ukrajinska socijalisti¢ka partija,
ukrajinska radnic¢ka socijalno-demokratska partija, ukrajinski socijalno-demokratski
savez, ukrajinska narodna partija) imale su ovdje svoje inozemne organizacijske centre,
svi su tu izdavali svoja periodi¢na i neperiodi¢na izdanja namijenjena ilegalnom $irenju
po ruskoj Ukrajini.

Djelatnici tih grupa bili su ve¢inom pripadnici mladeZi te su, stvorivsi brzo veze
s lokalnom ukrajinskom mladezi, stvorili zajednicki duhovni zivot ukrajinske mladezi

cijele Ukrajine.
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Neposredno prije Ruske revolucije Galicija je sluzila kao srediSte djelatnosti
(uglavnom izdavacke) takoder i za politicke grupe starijih krugova ukrajinskoga
gradanstva u Rusiji (radikalna, demokratska grupa i dr.).

Nakon Ruske revolucije, kada je ukrajinska rije¢ dobila, iako ograni¢ena, prava
u Rusiji, dio djelatnosti koji su do tada zajednic¢kim snagama oba dijela Ukrajine
provodila u Galiciji seli se u Kijev. Tamo se preselila izdavacka kuéa ,Ukrajinsko
znanstveno drustvo®, koja je postala centar za tamosnje ukrajinske znanstvenike koji
su do tog trenutka mogli raditi samo u ,Znanstvenom dru$tvu Tarasa Sev¢enka“ u
Lavovu.

Ukratko, obostrani odnosi postajali su sve zivlji, obostrani utjecaj sve
ve¢i. Ukrajinski narod, iako podijeljen drzavnim granicama, postajao je svjestan
jedinstvenosti svoje nacije i provodio je tu jedinstvenost u djelo stvarajuéi zajednicke
vrijednosti jedne nacionalne kulture, jedne politicke misli.

U tom je procesu uloga oba dijela Ukrajine bila sljedeéa: probudivsi se svaka
za sebe u novi nacionalni zivot nakon sloma koji je ukrajinskom narodu donijela
borba za slobodu protiv Poljske i Rusije, one su pocele brzo traziti putove jedna do
druge te, nasavsi ih, svaki je dio sukladno svojim moguénostima davao svoj doprinos
stvaranju nacionalnog zivota. Ruska Ukrajina, ne mogavsi unutar svog teritorija tvoriti
nacionalni Zivot, davala je prije svega ideju; austrijska Ukrajina je provodila ideju u
djelo tvoredi tako suvremeni ukrajinski nacionalni Zivot. Ruska Ukrajina je austrijskim
Ukrajincima davala osje¢aj snage koju mogu imati samo sinovi velikog naroda; u cijeloj
svojoj djelatnosti oni su osjecali da ih nije samo 3—4 milijuna u austrijskoj drzavi, da su
oni dio velikog naroda koji broji iznad 30 milijuna, naroda koji je nekada bio vazan u
povijesti Istoéne Europe i ponovo je to postao. Za ruske Ukrajince austrijska Ukrajina
bila je Zivo svjedocanstvo da ukrajinski narod ide prema boljoj sudbini. U Rusiji je
povijesni neprijatelj Ukrajine ugusio ¢itav ukrajinski Zivot, ali je sada, izvan granica,
tamo gdje je prestajala njegova vlast, ukrajinski narod Zivio i razvijao se, zadobivajuéi

mjesto medu kulturnim narodima Europe.
IV. Razvoj ideje o samostalnosti Ukrajine

Najvisi izraz ukrajinskoga narodnog preporoda, izraz protesta protiv nacionalne
potlacenosti i izraz osvijestene slobode za ¢uvanjem i razvijanjem svoje individualnosti
sve do zadobivanja ravnopravnog mjesta medu slobodnim narodima kulturnog svijeta
jest ideja o ukrajinskoj nacionalnoj samostalnosti, ideal samostalne Ukrajine.

Vidjeli smo kako je ukrajinska misao ve¢ u prvih 50 godina nacionalnog
preporoda postala svjesna svog ideala. Gotovo istovremeno i zasebno jedni od drugih
taj ideal proglasavaju Kyrylo-Mefodijivs'ko Bratstvo u Rusiji i ,.¢isto ukrajinska partija“

u Austriji.
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Ideje Kyrylo-Mefodijivs'’kog Bratstva razvija Dragomanov dajuéi im, umjesto
op¢eslavenskih, opéeljudske osnove. Dragomanova propaganda utjece na ukrajinsku
misao u Galiciji koja je prije toga bila proZeta djelima ¢lanova Kyrylo-Mefodijivs'koga
Bratstva: Sevéenka, Kostomarova, Kuljisa.

Otito je da o ostvarenju ideala o samostalnoj Ukrajini u proslim realnim
okolnostima nije bilo moguée niti razmiljati. Vidimo kako se oni koji su za njega
glasovali nadaju njegovu ostvarenju u bliskoj beskrajnoj buduénosti, budu¢nosti u
kojoj se nadaju ostvarenju onih politickih ideala s kojima povezuju svoj nacionalni
ideal.

Da su predstavnici dragomanovog pravca imali jasan ideal o samostalnosti
Ukrajine pokazuje Frankova pjesma ,Rasti, ti visoki hraste®, datirana 17. ozujka
1883%. Evo prvih strofa:

Rasti, ti visoki hraste,
Predivno proljece ce nastati!
Raspast ce se drevni okovi,
Probudit ce se ljudi.
Raspast ce se drevni okovi,
Teski lanci,
Nepobijedena od zlog neprijatelja
Ustat ée Ukrajina.

Ustar e slavna majka Ukrajina
Sretna i slobodna
Od Kubana pa do rijeke Sjan

Jedinstvena, nerazdjeljiva.**

,»,Od Kubana pa do rijeke Sjan jedinstvena, nerazdjeljiva“ — to nije samo poezija,
to je ve¢ definicija politickih granica i politicke samostalnosti ukrajinskog naroda na
svojoj zemlji.

Daljnji razvoj ukrajinske politicke misli trudi se dati $to konkretnije forme
idealu o samostalnosti Ukrajine. Dakle, nakon $to su predstavnici dragomanovskog
pravca osnovali ukrajinsku radikalnu partiju (1890) u Galiciji, unutar nje stvara se
frakcija tzv. nacionalnih radikala. Njihov najistaknutiji predstavnik bio je V’jaceslav
Budzynovs’kyj. Oni, po analogiji s ¢eskim drzavnim pravom, grade ukrajinsko drzavno
pravo u Austriji. Posljedica toga je uvrStavanje postizanja samostalnosti Ukrajine u

program ukrajinske radikalne partije 1896.

23 Swrhova i iz nizina. Zbirka pjesama Ivana Franka. — Lavov, 1893. — Str. 74.
24 Doslovan prijevod pjesme Ivana Franka je na§ (M. M.).
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Godine 1895. pojavljuje se ,drustveno-politicka skica“ ,Ukrajina Irredenta*
Juliana Badyns’kog koji, sa stajalista marksizma, pokusava pokazati putove kojima bi
razvoj proizvodnih snaga trebao dovesti do stvaranja kapitalisticke ukrajinske drzave®.

Kada je 1899. osnovana ukrajinska socijalno-demokratska partija, postizanje
samostalnosti Ukrajine naslo se u njezinu programu. Isti cilj nasao se i u programu
nacionalno-demokratske partije, koja je nastala pri kraju 1899. kao rezultat reforme
partije 'narodovaca’ i pristupanja u njezine redove radikala koji su u radikalnoj partiji
predstavljali prije svega nacionalni radikalizam.

U isto vrijeme s ciljem postizanja samostalnosti Ukrajine istupila je
~Revolucionarna Ukrajinska Partija“ u ruskoj Ukrajini, povezujudi ostvarenje tog cilja
s revolucijom u ruskoj drzavi, revolucijom koja je za potlacene narode trebala biti ne
samo politicka i socijalna, nego i nacionalna. Svoj prvi politicki iskaz spomenuta je
partija izrazila brosurom ,Samostalna Ukrajina“ (1903). Ukrajinska mladez je na svom
vije¢u u srpnju 1900. u Lavovu takoder objavila da je njezin politicki ideal samostalnost
Ukrajine. Na taj se nadin, zajedni¢kim trudom oba djela Ukrajine, stvarao i Sirio ideal
o samostalnosti Ukrajine, obuhvadajuéi sve $ire mase ukrajinskog naroda te izazivajuéi
rasprave o putovima i nacinima ostvarenja.

Od 1908, kada je neizbjeznost opéeeuropskog sukoba postajala sve izrazenija,
ukrajinska politi¢ka misao skrenula je pozornost na moguénost postizanja samostalnosti
Ukrajine odvajanjem ruske Ukrajine uz pomo¢ Centralnih sila. Ta je tema, izmedu
ostalih, bila temom referata pokojnog Dmytra Doncova (,Suvremeni politi¢ki poloZaj
nacije i nase zadaée®) te temom rezolucija na skupu ukrajinske akademske mladezi u
Lavovu 1913.

Tako se predstavlja, u opéim crtama, povijest razvoja misli o samostalnosti
Ukrajine. Kao $to se vidi, ta misao ima iza sebe ne puno kra¢u povijest od suvremenog
ukrajinskog preporoda op¢enito. Tko bi jednu od pojava te misli prikazao kao radanje
same misli ne bi radio samo povijesnu pogresku, nego bi i umanjivao vrijednost misli
o samostalnosti Ukrajine prikazujudi je, suprotno povijesnoj istini, kao nesto novo,

nedavno rodeno i $to samim time ne moze biti duboko ukorijenjeno u svijest naroda.

25 U svojim memoarima o Dragomanovu (Vjesnik Saveza za oslobodenje Ukrajine, broj 23-24,
15. kolovoza 1915) autor zamjera negativan odnos Dragomanova i Franka prema njegovu radu. Ali
taj negativni odnos nije se odnosio na ideal o samostalnosti Ukrajine, nego na samo djelo autora koji
je sa samopouzdanjem mladog sljedbenika marksizma olako govorio o sveukupnom dotada$njem
razvoju ukrajinskog naroda i koji je isto tako olako predvidao kojim ¢e putem i¢i ostvarivanje ideala
o samostalnosti Ukrajine. Danas, 20 godina nakon, zasigurno i sam autor poprilicno kriticki gleda na
ta predvidanja koja su bila predstavljana kao neizbjezna. Cini se da autor priliéno uveli¢ava vlastiti
utjecaj na daljnji razvoj ukrajinske politi¢ke misli, pripisujuci (u tim istim memoarima) sve buduce
radove o pitanju samostalnosti Ukrajine iskljucivo utjecaju njegova rada.
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Navedena skica razvoja misli o samostalnosti Ukrajine govori na koji se nacin
ona spominjala u prakti¢noj politici postizanja nacionalnih prava, koja su u danim
uvjetima imala izgleda da se ostvare. Ono najvaznije o toj temi bilo je naznaceno
na drugim mjestima; ovdje naglaSavamo samo da se kao najcjelovitiji izraz misli o
samostalnosti Ukrajine u politickoj praksi javlja postizanje autonomije Ukrajine.
U Austriji se s tim ciljem susre¢emo ve¢ 1848. godine. U Rusiji je on prosao dugu
evoluciju, od Dragomanova programa do programa autonomije Ukrajine u vrijeme
Ruske revolucije.

V. Austrijska Ukrajina i Rusija

Rusija je, smatrajuéi se nasljednicom Kijevske drzave Volodymyra Velikog® i
smatrajuéi da sva ru’ka plemena moraju tvoriti jedan nacionalni i drzavni organizam
— ,jedinstvenu, nepodijeljenu Rusiju, ve¢ pri prvoj podjeli Poljske imala namjeru
uzeti i Galiciju. Koriste¢i se bezvlas¢em u poljskoj drzavi poslala je 1767. dio vojske
pod vodstvom generala Krecetnikova u Lavov pod izlikom oc¢uvanja reda, a zapravo
da bi pripremila temelje za rusku okupaciju Galicije. Kada je 1772. Austrija odlu¢no
pozeljela za sebe Galiciju s Lavovom gotovo je doslo do oruzanog sukoba izmedu
Rusije i Austrije. Konflikt se ipak dalo smiriti diplomatskim putem, tako da je Rusija
odstupila.

Ali se svojih namjera nije odrekla.

Ve¢ u vrijeme treée podjele Poljske 1795. ruski general Tutoljmin je u
proklamaciji od 18. srpnja 1795. izjavio da su zemlje Holms’ka, Belz’ka i Luc’ka, koje
je uzela Austrija, odavno bile sastavni dio ruske drzave.

Nakon toga, u vrijeme Napoleonskih ratova, kada je car Aleksandar I. u rujnu
1805. sastavljao plan ujedinjenja svih zemalja poljske drzave pod svojim Zezlom, ruska
se diplomacija obratila Austriji s prijedlogom da im ustupe Galiciju u zamjenu za
$les’ko-bavars’ko podrugje. Te je planove raspriio poraz kod Austerlitza.

Ubrzo nakon toga ruski plan glede Galicije se, iako djelomi¢no, ostvario.
Sudjelujudi u Austrijsko-francuskom ratu 1809. na strani Napoleona dobila je, nakon
pobjede, takozvani ternopiljs’kyj okrug.

Knez Golicyn, glavni voda ruskoga korpusa kojem je zada¢a bila okupacija
Galicije, dobio je od cara Aleksandra I. tajnu instrukciju:

1. Pribliziti Rusiji narod Galicije uvjeravaju¢i ga da Rusija, nastupajudi protiv
Austrije, smatra dobrobit Galicije svojom vlastitom. Izazivaju¢i medu stanovnicima
Galicije takvo blagonaklono raspolozenje, urediti akciju vojske na taj nacin da vojnici

regrutirani iz Galicije tvore predstrazu nasoj vojsci, koja onda njima treba davati

26 Volodymyr Velykyj (Bonoaumup Benukuii) vladao je Kijevskom drzavom od 980. do 1015.
Godine, 988. uveo je krsc¢anstvo.
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sigurnu potporu.

2. Zauzeti snaznu poziciju na desnoj obali Visle, a kada na lijevoj obali ne bude
znacajnih neprijateljskih korpusa, prijeéi Vislu imajuéi u vidu da ruski interes zahtijeva,
po moguénosti, najveée prosirenje svoje vladavine u Galiciji.”

Ternopiljs’ki kraj nije dokraja zadovoljio Rusiju. Ono $to nije uspjela ostvariti u
savezu s Napoleonom, to se car Aleksandar I. spremao ostvariti u politickoj kombinaciji
protiv Napoleona. Spremajudi se za odlucujuéu raspravu s njim, car je u vlastitim
tajnim instrukcijama iz velja¢e 1811. za svog poslanika u Becu izrazio ,apsolutnu
neophodnost zadobiti cijelu Poljsku®, ¢j. takoder i Galiciju, za koju je Austrija trebala
kao odstetu dobiti moldavo-volos’ki teritorij. Ipak, poraz Napoleona i Bec¢ki kongres
1815. imali su za Rusiju takve posljedice da ona ne samo da nije uspjela prosiriti
svoju vlast u Galiciji, nego je morala i vratiti Austriji ternopiljs’ki kraj. Prisjetila se
Rusija pitanja Galicije ponovno za Nikole I., u vrijeme nesporazuma s Austrijom
u povodu Turskog rata. Ruski poslanik u Beéu, grof Tatis¢ev, dobio je naredbu da
istrazi raspolozenje stanovnika Galicije prema Rusiji. Izvrs$iv$i tu naredbu, on je u
lipnju 1828. dojavio Sankt Peterburgu: ,,Stanovnistvo ternopiljs’ke i zalis¢yc’ke zemlje
blagoslivlja godine provedene pod ruskom vlas¢u i Zali za tim vremenom svoje srece.”
U proljece sljede¢e godine u ruskom generalnom stozeru razmatrali su plan vojnog
pohoda na Galiciju. Ruski plan glede Galicije u to doba vrlo jasno razotkriva zapis
grofa Muravjova ,Pogled na Austriju®, napisan oko 1840. godine. Njegov autor kaze
da je okupacija Galicije za Rusiju neophodnost i obveza. Godine 1846. sam Nikola I.
je izjavio rusku zelju za Galicijom, planirajudi se ,zamijeniti s Austrijancima Galiciju za
Poljsku do rijeka Bzure i Visle“. Tom prigodom je izjavio: ,,Uzeo bih ja odmah Galiciju
jer je to na$ stari kraj.“ Namjesnik Paskevi¢ nazvao je taj carski projeke ,,pravednim
¢inom velikog ruskog monarha®, objasnjavajudi to ne samo time $to je Galicijom koja
je naseljena dvama narodima koji se medusobno bore lakse upravljati nego nacionalno
jedinstvenom Poljskom, nego i time $to je ,Galicija u davnim vremenima bila ruski
kraj, a i sada tamo Zive pravoslavni unijati®.

U tom pitanju zanimljivi su i ,Zapisi o Galiciji 1846. godine® Soncova,
poboc¢nika generala Paskevica. On spominje ,nastrojenost prema Rusiji u cijeloj
Galiciji“. Takoder: Krakov se Zelio prikljuciti ruskoj Poljskoj; poljsko plemstvo je
nakon masakra 1846. uvidjelo razliku izmedu reda u Rusiji i bezvlaséa u Austriji; sav
narod slavenskog plemena, nekad silne Galicijske kneZevine, koji je pripadao staroj
Rus’i, pretezito greke vjere, unijati, zeli biti pripojen Rusiji; austrijska vojska nije
hrabra i demoralizirana je; ukratko ,potrebna je samo jedna rije¢ i nekoliko bataljuna
i Galicija je nasa“?’.

27  Materijali za ove dijelove poglavlja preuzeti su iz publikacije: Ivan Krevec’’kyj. Galicija i
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Navedene ¢injenice svjedo¢e kako Rusija ni na sekundu nije maknula oka s
Galicije ¢ekajuéi ,,pogodan trenutak® kada ¢e je modi ugrabid. Nije ona samo ¢ekala,
nego je i pripremala taj ,pogodan trenutak®, trudeéi se usaditi ukrajinskom narodu
Austro-Ugarske ideju da je on dio ruskog naroda i da treba nastojati u tome da bude
sjedinjen s Rusijom. Ta ruska agitacija ukrajinskog naroda Austro-Ugarske nije bila
iznimna pojava; Rusija je na isti nadin agitirala i sve slavenske narode Austro-Ugarske
i Turske, nastupajuéi kao osloboditelj Slavena od njemackog, madarskog i turskog
jarma i obecavajudi im ,zlatno doba® pod njezinom zastitom — ,slavensko doba®,
kada ¢e se sve ,slavenske rijeke uliti u rusko more“. Medu tom panslavistickom, u
stvarnosti panruskom, agitacijom drugih slavenskih naroda i ruskom agitacijom
ukrajinskog naroda Austro-Ugarske postojala je samo jedna razlika — dok je prema
drugim slavenskim narodima Rusija nastupala kao branitelj i pokrovitelj slobodnog
razvoja njihovih nacionalnosti, medu ukrajinskim je narodom Sirila misao da njegova
nacionalnost, njegov jezik, njegova knjizevnost, njegova kultura jest ruska nacionalnost,
jezik, knjizevnost, kultura.

Ve¢ 1840-ih vidimo u Lavovu tzv. Pogodinsku koloniju, &iji voda Denys
Zubryc’kyj ostaje u bliskim odnosima s moskovskim povjesni¢arom Pogodinom i
koja medu galicijsko-ukrajinskom inteligencijom S$iri misao o ruskoj nacionalnosti
ukrajinskog naroda. Nedugo nakon toga, iz nevelike grupe nastaje cijela partija koja
je sirila tu misao medu ukrajinskim narodom Austro-Ugarske i pripremala temelje za
pripajanje austrijske Ukrajine Rusiji. Rije¢ je o moskvofilnoj partiji, kako ju je nazivala
ukrajinska strana ili rusko-nacionalnoj (,pyccko-naponnas maprus), kako se sama
nazivala.

Cijela povijest moskvofilne partije u austrijskoj Ukrajini svjedo¢ila je o tome da
su njezin nastanak i razvoj bili dijelom ruske politike; sada, u svjetlu ¢injenica koje je
donio rat, ne moZe o tome biti nikakve sumnje. Moskvofilni djelatnici su, naravno,
isticali da priznaju nacionalnu jednakost ukrajinskog naroda s ruskim i da ne misle
o odvajanju ,ruskog teritorija“ Austro-Ugarske i pripajanje istog Rusiji, samo Zele u
granicama Austro-Ugarske drzave stvoriti ,,ruskoj nacionalnosti“ mogu¢nost slobodnog
razvoja. Medutim, ve¢ prije rata bio je poznat cijeli niz ¢injenica iz kojih se vidjelo da
moskvofilna partija ostaje u bliskim odnosima s ruskim vladinim krugovima i ¢eka
pripajanje austrijske Ukrajine Rusiji. Doduse, moskvofili iz Galicije i njihovi ruski
zatitnici znali su tako vjesto skrivati te ¢injenice da austrijska vlast nikako nije mogla
u kazneno-sudskim procesima dokazati da moskvofilni djelatnici teze odcjepljenju
austrijske Ukrajine i njezinu pripajanju Rusiji.

Jedan od takvih procesa, proces protiv Olge Grabar i suradnika za drzavnu

izdaju 1882, zavriio je samo osudom optuzenih za sitne politicke krivnje. Koliko se

Rusija: Nekoliko povijesnih izmisljotina. — Lavov, 1914.
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od stvarnosti tog procesa razlikovala pravedna stvarnost, neka o tome svjedo¢i pismo
jednog od glavnih osumnji¢enih u procesu, sve¢enika Ivana Naumovyca, koji je nakon
procesa presao s unije na pravoslavlje i preselio se u Rusiju. U pismu na koje mislimo,
napisanom 1891. za jednog od peterburskih zadtitnika galicijskog moskvofilstva
Kornilova, sve¢enik Naumovy¢ prikazuje tadasnje stajaliste moskvofilnog sveéenstva,
okrenuto protiv mitropolita Siljvestra Sembratovy¢a i njegove politike (mitropolit je
bio pristalica tada$nje poljsko-ukrajinske nagodbe), kao dokaz diskreditacije unijatskog
metropolita i piSe: ,Ipak to nije bez Bozje volje. To je bilo nuzno da bi u onaj dan,
kada kozak napoji svoje konje na onoj strani rijeke Zbru¢, pravoslavlje nastalo u
jedan dan preko telegrama... Ipak ja poznajem moj narod. Mi ¢emo se ujediniti u
milijunskom broju, a Moskva nam nece dostaviti toliko zvona da njima opremimo
2000 crkvi; zvona ima i kod nas. Kazu da Zivimo u ozbiljnim vremenima. Austrija je
dan prije novog eksperimenta s novom jo$ neizvjesnom formom upravljanja lukavo
ugasila parlament, lukavo raspisala izbore u tako kratko vrijeme. Ona je izolirana,
a tesko je vjerovati da ée je Rusija 1891. spasiti od njenog naroda kako je to Rusija
napravila i 1848. Serius ocius sors exitura... I ako nam se ne posre¢i na izborima,
protiv bajuneta se nenaoruzanom tesko boriti, ni to je nece spasiti, jos ée vise razdraziti
narod. Zrtve Rusije za Galiciju nisu izgubljene ali re¢i ¢u istinu, bez ruskih Zrtava ta
borba bila bi ipak nemoguda.

Rusija je posijala i pozet ¢e povijesni urod.“*

Neposredno prije rata imali smo u Austro-Ugarskoj seriju od tri procesa za
drzavnu izdaju protiv moskvofila: u Maramureskoj Sygoti u Ugarskoj 1913, gdje su
zbog pravoslavne agitacije bili optuZeni te za manje politicke krivnje i osudeni sami
seljaci, u Lavovu 1914, gdje su optuzeni intelektualci (dva svjetovna i dva pravoslavna
sve¢enika koji su prihvatili pravoslavlje u Rusiji i tamo su bili posveéeni) posve
oslobodeni i u Cernivcima, gdje do procesa nije doglo jer su osumnji¢eni istodobno s
oslobadanjem u lavovskom procesu pobjegli iz istraznog zatvora u Rusiju.

Ovaj put pravedna stvarnost nije dopustila da ju se dugo &eka: optuzeni
(Bendasjuk, Koldra) i branitelji (dr. Dudykevy¢, dr. Gluskevy¢) iz lavovskog procesa,
otiSavsi pred sam rat u Rusiju, kao i ernivecki optuzenici (bra¢a Gerovs’ki) vratili
su se u austrijsku Ukrajinu s ruskom vojskom da bi pomogli provesti u djelo njezino
»oslobodenje i pripajanje“ s Rusijom.

Ukratko, moskvofilna partija trebala je u austrijskoj Ukrajini ispuniti — dok ne
nastane ,,pogodan trenutak® njezinu pripajanju Rusiji — istu onu zadaéu koju je protiv
ruske Ukrajine ispunjavala politika ruske vlade uz pomo¢ nekih krugova ruskoga
gradanstva: siriti ideju da je ukrajinski narod dio ruskog naroda i ostvarivati tu ideju

28 Pismo je dano u cijelosti u ve¢ citiranim ,,Materijalima‘“ Svenic’kog te je navedeno u citiranoj
publikaciji Krevec’kog.
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kocenjem ukrajinskoga nacionalnog razvoja. U Austriji, ocito, ta ruska politika protiv
Ukrajine nije mogla ra¢unati na iste uspjehe kao kod kucée, jer je ovdje mogla samo
agitirati u svoju korist a nije imala drzavnu vlast da gusi, zabranjuje i progoni ukrajinski
nacionalni razvoj; ovdje joj je odgovaralo da bar jednom dijelu ukrajinskog naroda
usadi i odrzi misao o nacionalnoj jedinstvenosti i potrebi drzavnog spajanja s Rusijom
dok ne dode trenutak vojnog pohoda na austrijsku Ukrajinu.

Treba redi da je austrijska politika u ukrajinskom pitanju udinila politici Rusije
glede Ukrajine veliku uslugu. Prepustivsi politicku vlast nad ukrajinskim narodom u
Galiciji u poljske ruke, Austrija je dala u ruke moskvofilne propagande snazno oruzje.
Dok je ukrajinski pokret u Austriji bio politicki slab, moskvofilna partija je agitirala
linjenicom da samo Rusija moZe osloboditi ,galicijsko-ruski narod“ od poljskoga
jarma. A kada je ukrajinski pokret postao tako jak da su se Poljaci poceli bojati za svoju
politi¢ku vlast u Galiciji, oni su jednostavno poceli podupirati moskvofilnu partiju da
ga oslabe. Isprva su to radili iz lokalnih interesa jer im ona nije ugrozavala politicku
vlast, a kasnije vezano uz novi smjer poljske politicke misli koji je na opéeslavenskom
kongresu u Pragu 1908. proglasio ideju poljsko-ruskog primirja.

Istina je da je ukrajinski nacionalni pokret u Austriji bez obzira na sve to postao
snaga koja je ovladala cijelim Zivotom ukrajinskog naroda i potisnula moskvofilstvo
izvan granica nacionalnog zivota naroda. Stvar bi se ipak pokazala sasvim drugacije da
je Austrija u ukrajinskom pitanju posla putem kojim je bila krenula 1848-ih godina,
da je austrijska Ukrajina dosegla politicku autonomiju u granicama austrijske drzave.
Ukrajinski Zivot bio bi se, kao posljedica toga, toliko razvio da moskvofilstvo tu ne
bi imalo nikakvih osnova; cijela ruska Ukrajina bi gledala na autonomnu austrijsku
Ukrajinu kao na obe¢anu zemlju slobodnog ukrajinskog nacionalnog zivota.

Medutim Austrija nije imala razumijevanja za to medunarodno znacenje
ukrajinskog pitanja, iako su ju na to upozoravali ve¢ na prvom austrijskom parlamentu
1849, i to stranci — npr. ¢eski politicari Paljacki i Riger. Ocjenjujuéi odnose na teritoriju
nekadasnje poljske drzavnosti, mislila je da joj jedina sigurnost od Rusije moze biti
stvaranje, na teritoriju dobivenom pri podjeli Poljske, ognjista slobodnog poljskog
zivota — slobodnog u poljskom kontekstu, s pravom da podredi prava ukrajinskog
naroda pravima poljskog naroda. Politika austrijske vlade nije Stitila interese
ukrajinskog naroda u Austriji, to je radio samo austrijski ustav; austrijska vlada bavila
se ukrajinskim pitanjem samo kao pitanjem Galicije, ne obracaju¢i pozornost na rusku
Ukrajinu i na medunarodno znadenje ukrajinskog pitanja sve do zadnjeg trenutka.

Sve dok politika Rusije nije pocela Austriji otvarati o¢i u odnosu na ukrajinsko
pitanje. Kako je austrijska Ukrajina postajala prostor na kojem se gradio ukrajinski
zivot ujedinjenim snagama Ukrajine, tako je Rusija pocela sve intenzivnije pripremati

temelje za njezino osvajanje. To se pokazalo, s jedne strane sve ja¢im podupiranjem
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moskvofilne partije medu ukrajinskim narodom u Austro-Ugarskoj, a s druge —
izjavama onih krugova ruskoga gradanstva koji su u ukrajinskom pitanju imali isto
stajaliSte kao i ruska vlada: da Rusija ne¢e ugusiti ukrajinski pokret u svojoj drzavi
sve dok se on izvan njezinih granica mozZe slobodno razvijati. Zadnjih godina cijelo
rusko novinarstvo protuukrajinskoga smjera prakeicki je pozivalo Rusiju na rat s
Austro-Ugarskom za odcjepljenje austrijske Ukrajine i njezino pripajanje Rusiji. Sto
je bivalo jasnije da dolazi ratna bura svjetskih razmjera, tim je jasnije postajalo i da
¢e rat izmedu Austro-Ugarske i Rusije s ruske strane biti rat za dobivanje i restrikciju
austrijske Ukrajine.
VI. Rat za austrijsku Ukrajinu

Cim je poceo rat, odmah se pokazalo kakvu je zada¢u imala moskvofilna partija
u austrijskoj Ukrajini. Najistaknutiji vode te partije jos su pred izbijanje rata otisli u
Rusiju i tamo osnovali ,Karpato-Ruski Oslobodilacki Komitet®, koji si je postavio
zadatak suradivati s ruskom vojskom u odcjepljenju austrijske Ukrajine od Austrije,
njezinu pripajanju Rusiji i s ruskom drZavnom vlasti po pitanju uniStavanja ukrajinstva
i nametanja ruskosti u ve¢ okupiranoj zemlji. U sastav komiteta usli su: dr. Julijan
Javors’kyj, koji je ve¢ nekoliko godina prije emigrirao u Rusiju i zivio u Kijevu, radeéi
u krugovima kijevskih ruskih nacionalista i u njihovu glasilu Kijevljanin; Semen
Labens’kyj, urednik mokvofilskih novina Prykarpatskaja Rus’ u Lavovu; moskvofilski
odvjetnici iz Galicije, dr. Gluékevyé, dr. S’okalo i dr. Sohoc’kyj. Da je taj komitet
smatrao svoju djelatnost samo nastavkom djelatnosti moskvofilne partije medu
ukrajinskim narodom u Austriji najbolje se vidi iz njegova iskaza da ée se nakon
$to ruska vojska okupira Galiciju preseliti u Lavov i predati sve svoje ovlasti upravi
moskvofilne partije, takozvanom ,Ruskom Narodnom Savjetu“. Komitet je izdao (s
datumom 29. srpnja 1914) proklamaciju ,ruskom narodu® Galicije u kojoj obecava
oslobodenje od Austrije i ujedinjenje s Rusijom. Komitet se, nadalje, pobrinuo
za izdavanje informativne brosure o Galiciji za ruske oficire””, u kojoj se djelatnost
moskvofilne partije prikazuje kao pripremanje terena za dolazak Rusije; medu ostalim,
na karti Galicije koja je bila dodatak bro$uri oznacena su mjesta gdje Zive ¢lanovi
~Ruskog Narodnog Savjeta“ i dana su njihova imena.

Po kijevskome general-gubernatoru Trepovu komitet je poslao caru telegram u

kojem su poimence naznadeni ¢lanovi komiteta: ,,ova imena okupljena u majci ruskih

29  Cospemennas [annanna: DTHOrpaduuecKoe U KyJIbTYPHO-IIOIUTHYECKOE COCTOSHHUE e,

Bb CBSI3U C HAI[IOHAILHO-00IIECTBEHHBIMU HACTPOSHUSIMU. 3aIicKa, cocTaBil. Ipu BoenHo-
Llemsyproms otnbi. Yrpasi. I'enepans-Ksaptupm. 1lItaba I'maBHOKOMangyromaro ApMissmu FOro-
3amagHaro ¢pponTa. 1914. — 3 nonmckoro: ,,Jlopbpurensro. {i1st MIBIPOK. 03HAKOMIL. I.T. O()UIIEPOBD
JbiicTByromeit apmin.* (Suvremena Galicija: Etnografsko i kulturno-politicko stanje u vezi s
nacionalno-javnim sklonostima. Zapis, sastavljen pri Vojno-cenzornom odjelu...),
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gradova, drevnoj prijestolnici Kijevu, stanovnici i narodni djelatnici Karpatske Rus’
stavljaju pod noge Njegovog Carskog Velicanstva osjecaje beskona¢ne podanicke
predanosti i, mole¢i Svevi$njeg da podari slavnu pobjedu ruskom oslobodilackom
oruzju, ponizno mole Njegovo Carsko Veli¢anstvo da milostivo prihvati Karpatsku
Rus’ koja je dugi niz godina patila u divljoj i stranoj nevolji u rodno krilo Velike Ruske
Obitelji i zavrsi sveti povijesni cilj ujedinjenja Zemlje Ruske.

Na taj telegram car je, po tom istom kijevskome general-gubernatoru odgovorio:
»Prenesite moju blagonaklonost Karpato-ruskom osloboditeljskom komitetu za
osje¢aje koje su izrazili. Svom dusom dijelim njegovu tajnu nadu, ako bude Bozja
volja, vidjeti nasu rusku bra¢u izvan granica slobodno ujedinjenu s Velikom Rusijom.*
U isto vrijeme druga skupina voda moskvofilne partije djelovala je u Sankt Peterburgu.
Tamo je bio i dr. Dudikevy¢, kojeg je car primio na zasebnoj audijenciji*®. Kada se
tome doda poznati manifest velikoga kneza Nikolaja Nikolajevic¢a ,,ruskom narodu®
Galicije’!, ne ostaje nam ni najmanja nedoumica u kakvu je odnosu bila Rusija s
moskvofilnom partijom medu ukrajinskim narodom u Austriji. Ne zaboravljaju¢i na
dovriavanje ,ujedinjenja ruskih zemalja“ pripajanjem austrijske Ukrajine, Rusija je
planski njegovala partiju medu ukrajinskim narodom Austrije, partiju koja je trebala
krciti put ruskoj vojsci i ruskoj politici nastrojenoj protiv ukrajinskog naroda.

Da je u planovima za osvajanje austrijske Ukrajine veliko znacenje imala
protuukrajinska politika Rusije, jasno se vidi iz izjave ruskog ministra vanjskih poslova
Sazonova u Derzavnoj Dumi u velja¢i 1915. Nabrajajuci uzroke koji su prisilili Rusiju
na rat s Njemackom, Sazonov se prisjetio i Galicije gdje su, kako je rekao, njemacki
noveci stvorili ukrajinski pokret neprijateljskoj Rusiji. Da je njegov pogled na genezu
ukrajinskog pokreta netocan i javlja se samo kao argument stvoren u diplomatske svrhe
spomenutog vala, nije potrebno raspravljati. Ali da je razvoj ukrajinskog pokreta u
Galiciji i njegovo znalenje za nacionalni Zivot cijele Ukrajine bio jedan od uzroka
koji je primorao Rusiju da vodi rat za austrijsku Ukrajinu, to je i bez izjave Sazonova,
koja to potvrduje, bilo sigurno. To je potvrdila takoder i cijela ruska politika prema
ukrajinskom pitanju u vrijeme ruske okupacije austrijske Ukrajine. Ta politika nije
ostavljala sumnje da je najvaznija stvar za rusku drZavnu vlast u austrijskoj Ukrajini
bila uni$tenje sveukupnog ukrajinskog zivota i rusifikacija ukrajinskog naroda. Na
cijelom prostoru ukrajinskih zemalja pod ruskom vlas¢éu pocela je protuukrajinska
politika sa samo jednim ciljem: u ruskoj Ukrajini administrativnim propisima

ukrajinskom narodu su oduzeti i oni mali dobitci koje mu je bila donijela revolucija

30  Navedene Cinjenice uzete su iz publikacije: Galicija u vrijeme ruske okupacije. Kolovoz 1914.
— lipanj 1915. Napisao Ivan Petrovyc.
31 ,,Oslobodilacki manifesti ruske vlade u sadasnjem ratu®. Napisao M. Myhajlenko. 1915.
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uvodedi u stvarnosti stanje kakvo je bilo za vladavine ukaza iz 1876: na okupiranom
teritoriju austrijske Ukrajine provodili su se postupci koji su imali za cilj izjednadid je s
ruskom Ukrajinom, koja je ve¢ bila liSena prava. Kako je politika ruske vlade smatrala
rusku Ukrajinu ne samo nacionalnim nego i drzavnim dijelom ,jedne, nepodijeljene
Rusije®, tako je car Nikola II. za vrijeme boravka u Lavovu javno proglasio zavr$etak
,ujedinjavanja ruskih zemalja“ okupacijom austrijske Ukrajine koju on, car, proglasava
dijelom ,jedne, nepodijeljene Rusije“ u drzavnom i nacionalnom smislu. Carske rijeci
su potvrdile da Rusija smatra sada$nji rat ratom za austrijsku Ukrajinu s ciljem da

povijesnu borbu Ukrajine i Rusije rijesi neopozivo u korist Rusije.

VII. Znacenje austrijske Ukrajine za ukrajinsko pitanje u Rusiji

za vrijeme ruske okupacije

Da Rusija te svoje ciljeve ne bi bila ostvarila, iako je i mogla uspjeti zadrzati
austrijsku Ukrajinu u svojim rukama, sigurnost u to nam daje sveukupna dosadasnja
povijest ukrajinskog naroda. Unistivsi viSe oblike nacionalnog Zivota koji su se razvili
u austrijskoj Ukrajini, Rusija bi bila prouzrokovala kocenje ukrajinskoga nacionalnog
zivota koji bi sada imao nove prepreke na svom putu, iako bi ukrajinski narod
zasigurno prebrodio i te prepreke. Tim vise jer bi visi oblici ukrajinskoga nacionalnog
zivota u Austriji i kada bi ih unistila ruska vlada ipak ostavili svoj trag, trag koji bi se i
u najtezim uvjetima morao korisno odraziti na daljnji Zivot ukrajinskog naroda.

To se jasno vidjelo u vrijeme ruske okupacije austrijske Ukrajine. Cinjenica da je
Rusija ovdje zatekla vise oblike ukrajinskoga nacionalnog Zivota, oblike koji u ruskoj
Ukrajini nisu postojali i za ¢ije su stvaranje ruski nacionalisti ukrajinskom narodu
uskradivali ne samo prava nego i mogucnosti, dovela je do interesa za ukrajinsko
pitanje u Rusiji. Dok su se u Rusiji tim vi$im oblicima nacionalnog Zivota postavljale
prepreke, u okupiranoj austrijskoj Ukrajini trebalo je te oblike unistiti jer su tu ve¢
postojali. Cinjenica da su visi oblici ukrajinskoga nacionalnog Zivota postojali nije
mogla ne probuditi, bar kod jednog dijela ruskoga gradanstva, kritican odnos prema
protuukrajinskoj politici ruske vlade. Nije mogla ne izazvati polemike o tome koji je put
ispravan: unistiti viSe oblike ukrajinskoga nacionalnog Zivota u okupiranoj austrijskoj
Ukrajini ili pak priznati legitimitet takva razvoja i ne postavljati mu prepreke ni u
ruskoj Ukrajini.

Otigledno se takvo ocjenjivanje vrijednosti odvija sasvim polako, a u Rusiji je,
gdje drzavna vlast toliko gusi stav gradanstva i to posebice kada je rije¢ o ukrajinskom
pitanju, gdje je politika vlade ostavila duboke tragove na politicki stav cijeloga
gradanstva, tim viSe bilo uzaludno ¢ekati neku veliku promjenu, pogotovo u vrijeme
rata. Rusko se novinarstvo, ipak, nikada nije toliko zanimalo za ukrajinsko pitanje
kao u vrijeme ruske okupacije austrijske Ukrajine. O ukrajinskom pitanju je prije

toga pisalo samo i iskljucivo rusko protuukrajinsko novinarstvo, a onaj dio ruskog
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novinarstva od kojeg se sude¢i po njegovim politickim i dru$tvenim nazorima moglo
ocekivati da stane u obranu ukrajinskog pitanja ili je posve Sutio ili je o tom pitanju
govorio i na¢inom i sadrzajem vrlo malo. Sada su se uz protuukrajinske izjave ruskoga
nacionalistickog novinarstva, kako konzervativnog tako i liberalnog, pojavili i brojni
glasovi koji su stali u obranu ukrajinstva opéenito, a i onog zasebnog u austrijskoj
Ukrajini. Podrazumijeva se da ti glasovi nisu izlazili iz okvira ruske drzavnosti, to
se nije moglo ni ocekivati od njih, ali ipak su branili prava ukrajinskog naroda na
slobodni nacionalni razvitak unutar ruske drzave. Upadanje ruske vojske i ruskih vlasti
u austrijsku Ukrajinu nije bilo bez korisnih posljedica za ukrajinsko pitanje u Rusiji.
Tu su dobili prakti¢nu lekeiju o ukrajinskom nacionalnom zivotu; vidjeli su kao zivu
¢injenicu ono $to puno njih nije niti poznavalo; uvjerili su se da ono $to im je rusko
protuukrajinsko novinarstvo prikazivalo kao, gnjeéedi ukrajinska nastojanja u Rusiji,
apsolutno nemogucée ovdje Zivi i razvija se; spoznali su i svu neistinu tvrdnji tog istog
novinarstva o postojanju ,ruskog naroda“ u Galiciji i o snazi ruskog nacionalnog
pokreta, kao $to su spoznali i moralno nistavilo voda tog pokreta, voda koje je oficir
ruskog tabora kapetan Narkevi¢, urednik Lavovske ratne rijecs, javno nazvao ljudima s
»moralom robova“ i ,dezerterima vlastitog naroda“.

Osobito znacenje imala je ruska okupacija austrijske Ukrajine za onu ukrajinsku
narodnu masu koja je dosla na taj teritorij u sklopu ruske vojske, kao i za one intelektualce
stakoder maloruske® koji su tu dosli ili s vojskom ili kao dio vlade. Ta ukrajinska masa
sa snaznim ukrajinskim etnografskim osjecajima je, iako nije bila dokraja ispunjena
ukrajinskom nacionalnom svije$¢u, tu vidjela sasvim novi svijet za sebe — zivi organizam
ukrajinskoga nacionalnog Zivota koji je otvorio pred njom moguénosti o kojima je
prije mogla samo sanjati. I ruski zatoéenici ukrajinske nacionalnosti vratili su se iz
Habsburske Monarhije u svoju drzavu drugaciji od onih kakvi su bili kad su pali u
zatoCeniStvo. Zahvaljujudi tome $to je dio ukrajinske zemlje pripadao Habsburskoj
Monarhiji i tim vi$im oblicima nacionalnog Zivota koje je tu stvorio ukrajinski narod,
tim ljudima su se otvorile o¢i glede ukrajinskog pitanja kao i njihove obveze prema
tom pitanju. Kako je, po rije¢ima rimskoga pisca, okupirana Grcka svojom kulturom
zatodila svog osvajaca — Rim, tako je austrijska Ukrajina, iako pod ruskom invazijom,
svojim vi§im oblicima ukrajinskoga nacionalnog zivota donijela korist ukrajinskom
pitanju u Rusiji. Cak i da je austrijska Ukrajina morala ostati pod ruskom vlaséu, ¢ak
i da su njezini visi oblici nacionalnog Zivota bili uni$teni, oni bi ipak ostavili trag koji
bi imao znadenje za razvoj ukrajinskog pitanja u Rusiji. Zbog toga se sada kada je
austrijska Ukrajina ponovo slobodna od ruske invazije treba nadati da ¢e ukrajinsko
pitanje, zahvaljujuéi razvoju visih oblika ukrajinskoga nacionalnog zivota u austrijskoj
Ukrajini, izié¢i iz sadasnjeg rata pobjedonosno, da ¢e se ukrajinski narod kroz ovaj rat

znacajno pribliziti ostvarenju svog ideala o slobodnoj Ukrajini.
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VIII. Rat i buduénost Ukrajine

Kako je Rusija objavila rat protiv Austro-Ugarske, prije svega kao rat za zavr$etak
»okupljanja ruskih zemalja“ kroz osvajanje austrijske Ukrajine, tako je ukrajinski narod
pozdravio rat Austro-Ugarske i Njemacke protiv Rusije kao ratza oslobodenje Ukrajine
od ruske vlasti. To je, u ime ukrajinskog naroda u Galiciji, izjavila ,,Glavna Ukrajinska
Rada“, medustranacka organizacija svih ukrajinskih partija u Galiciji, stvorena kada je
izbio rat da bi se bavila pitanjima ukrajinske nacionalne politike za vrijeme rata. Izjavio
je to u ime ruske Ukrajine ,Savez za oslobodenje Ukrajine®, nestranacka organizacija
stvorena od onih elemenata ruske Ukrajine koji su u izbijanju rata vidjeli mogu¢nost
za ostvarenje ideala o slobodnoj Ukrajini odcjepljenjem Ukrajine od Rusije. Zastupa
taj uzvik i ,,Opéa Ukrajinska Rada“, medunarodna organizacija svih ukrajinskih partija
austrijske Ukrajine i ,,Saveza za oslobodenje Ukrajine®, koja je stvorena da bi se bavila
pitanjima sveukrajinske politike u vrijeme sada$njega rata. Dakle, osvajanje austrijske
Ukrajine i njezino pripajanje Rusiji s jedne strane, te oslobodenje Ukrajine od ruske
vlasti i stvaranje ukrajinske drzave s druge, to su ratni ciljevi postavljeni u sadasnjem
ratu kada je rije¢ o Ukrajini.

% Xk X

U vezi s tim treba obratiti pozornost na razliku izmedu ratnih ciljeva Rusije i ratnih
ciljeva Centralnih sila. Rusija je, smatraju¢i austrijsku Ukrajinu ruskom zemljom,
njezino osvajanje i pripajanje u vlastiti drzavni organizam postavila sebi kao glavni
i izravan cilj rata. Neki krugovi ukrajinskoga gradanstva iz toga donose ishitren
zaklju¢ak da je glavni i izravni ratni cilj Centralnih sila oslobodenje ruske Ukrajine i
stvaranje Ukrajinske drzave. Kada ratna dogadanja nisu potvrdila njihove nade, jako
su se razocarali.

Realno gledajudi na situaciju, vidi se da oslobodenje ruske Ukrajine nema takvu
ulogu u ratnom programu Centralnih sila kakvu ima osvajanje austrijske Ukrajine u
ratnom programu Rusije. Veé to $to Rusija smatra austrijsku Ukrajinu dijelom svojega
nacionalnog teritorija i $to bi je, kada je osvoji, samo pripojila svojoj drzavi, ¢ini da
Centralne sile ne mogu gledati rusku Ukrajinu kao svoj nacionalni teritorij niti bi je
mogle u slucaju da je osvoje udiniti dijelom svojega drzavnog tijela. To jasno upuduje
na razliku izmedu ratnih planova Rusije to se tice austrijske Ukrajine i ratnih planova
Centralnih sila glede ruske Ukrajine.

Glavni i izravan cilj Centralnih sila u sadasnjem ratu je toliko oslabiti Rusiju
da osiguraju koristan i ¢vrst mir. Da je najsigurniji nacin da do toga dodu upravo
oduzimanjem ukrajinskog teritorija od Rusije, na to ukazuju ne samo s ukrajinske
strane, nego to razumiju i politicki krugovi Centralnih sila. Takav je nacin, iako
najsigurniji, takoder i najteze ostvariti. Zato nije isklju¢eno da Centralne sile nece i¢i

toliko daleko u ostvarenju svojih ratnih planova.

85



Prikarpatska Galicija Povijesna razdoblja Prykarpattja

S time se tesko pomiriti onome tko se nadao od sadasnjeg rata dobiti oslobodenje
cijele Ukrajine od Rusije i stvaranje ukrajinske drzave. Ali treba razumjeti da rat protiv
Rusije ne vodi Ukrajina, nego Centralne sile, a one ga ne vode za ukrajinske, nego
za vlastite interese. Interese Ukrajine Centralne sile imaju u vidu samo ukoliko se oni
podudaraju s njihovim interesima. Isto tako su gore navedene ukrajinske organizacije u
ovom ratu stale na stranu Centralnih sila jer, po njihovu misljenu, pobjeda Centralnih
sila nad Rusijom jest interes Ukrajine.

X k%

Sto ukrajinski narod oéekuje od pobjednitkog rata Centralnih sila objavio je
»Op¢i Ukrajinski Sabor® u svom programskom iskazu iz 12. svibnja 1915.%%, u kojem
se pretendira na stvaranje ustavne austrijske Ukrajine kao odvojenog autonomnog
ukrajinskog dijela Austrije i stvaranje samostalne ukrajinske drzave od ukrajinskog
teritorija koji ¢e Centralne sile osvojiti od Rusije.

S obzirom da je temelj teZnje za stvaranjem ukrajinske drzave osvajanje ruske
Ukrajine, pa ako ne u cijelosti onda barem u tolikoj mjeri da od nje bude mogude
stvoriti drzavni organizam koji je sposoban zaZivjeti, o tome se moze govoriti samo u
slu¢aju odgovarajucih ratnih dogadaja. Istina je da se vojska Centralnih sila ve¢ nalazi
na teritoriju ruske Ukrajine, ali jo$ uvijek nije dosla tako daleko da bi se moglo govoriti
o organiziranju osvojenog ukrajinskog teritorija u zasebnu drzavu.

Zbog toga se u ovom trenutku moze realno govoriti samo o ostvarenju onog
dijela programa ,,Op¢eg Ukrajinskog Sabora“ koji se odnosi na austrijsku Ukrajinu: o
stvaranju autonomnog ukrajinskoga krunskog kraja u Austriji. To bi znadilo podjelu
dosadasnjeg drzavnog teritorija Galicije na poljski i ukrajinski dio, istu takvu podjelu
drzavnog teritorija Bukovyne na ukrajinski i rumunjski dio te konstituiranje cijelog
ukrajinskog teritorija u Austriji u zasebnu autonomnu zemlju.

Ukoliko Centralne sile ne osvoje od Rusije toliko ukrajinskog teritorija da bi
se moglo razmisljati o stvaranju zasebne ukrajinske drzave, jedino rjesenje pitanja Sto
napraviti s osvojenim ukrajinskim teritorijem bilo bi njegovo ujedinjenje s dosadasnjim
ukrajinskim teritorijem u Austriji u jedan pravno-politicki organizam — ukrajinski
autonomni dio Austrije.

IX. Poljske teznje glede ukrajinskih zemalja

Kada se potkraj 1880-ih i na pocetku 1890-ih u vezi s tada$njim nategnutim
odnosima izmedu Austro-Ugarske i Rusije i Bismarckovim projektom odcjepljenja
Ukrajine od Rusije medu ukrajinskim gradanstvom, ne samo u Austriji nego i u
Rusiji, ja¢e uskomesala politi¢ka ideja separatizma od Rusije na austrofilskoj osnovi,

Dragomanov je, kritizirajuéi tu ideju kao nerealnu, pisao: ,Cak i da Austrija pobijedi

32 Pogledati ,,Programmatische Erklarung des Allgemeinen Ukrainischen Nationalrates* od 12.
svibnja 1915. (tiskano kao rukopis).
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Rusiju, Ukrajinci iz Galicije ne¢e dobiti nista, ¢ak ni s nacionalnog stajalista. Nadati
se da bi velika europska koalicija u kojoj po svoj prilici nece biti Francuska a mozda
ni Engleska mogla oduzeti Rusiji sav ukrajinski teritorij sve do Dona i Kubanja moze
biti samo luda ili djetinjasta fantazija. Sva ‘podjela Rusije’ koju moZemo pretpostaviti
zavrsit ¢e tako da ¢e Rusiji oduzeti Poljsku®, Besarabiju®® i neku tockicu zemlje na
Volynju i Podillji*®. Ukrajinci ¢e platiti tu podjelu jer ¢e u Besarabiji romanizirati
podnjistrovske Ukrajince, a kada Poljsku ujedine s Galicijom i nazovu cijeli taj kraj
Carstvom Poljskim, tamo ¢e Poljaci biti u tolikoj vedini protiv Ukrajinaca da ¢e se
Ukrajincima biti jo$ teze nego sada boriti za sebe. Tockica zemlje Volinja i Podillje
neée promijeniti omjer.“*® Opasnost o kojoj je pisao Dragomanov sve do danas nije
prosla.

Cim je izbio sadasnji rat, onaj dio poljskog tabora koji je stao na stranu Centralnih
sila, nadaju¢i se da ¢e od njihove pobjede dobiti obnovu poljske drzave, poceo je medu
mjerodavnim krugovima Centralnih sila veliku politicku akciju za obnavljanje Poljske
u njezinim povijesnim granicama, tako da bi u sastav planirane poljske drzave usle
sve ukrajinske, bjeloruske i litavske zemlje o ¢ijoj ¢e sudbini odlucivati Centralne sile
nakon svoje pobjede nad Rusijom. Ta poljska teznja u politickom svijetu Centralnih
sila popularizira cijeli niz publikacija®’, a nakon osvajanja Varsave s istom tom teznjom
sluzbeno je istupio voda poljskoga ,Glavnog Nacionalnog Komiteta® (Naczelny
Komitet Narodowy), medustranacke organizacije onoga dijela poljskog tabora koji je
stajao na strani Centralnih sila, dr. Vladyslav Leopoljd Javorski, objavljujuéi u poljskim
novinama programski iskaz*® u kojem se tezi stvaranju poljske drzave od ,nedjeljivoga
Kraljevstva®“ i ,nedjeljive Galicije“. Usporedno s daljnjim napretkom ofenzive vojske
Centralnih sila Poljaci $ire granice planirane poljske drzave na Holms¢ynu, Volynj,
Podillju pa sve do Dnjepra. Stoga ne bi samo ukrajinske zemlje koje bi Centralne
sile osvojile od Rusije trebale u¢i u sastav planirane Poljske, nego bi toj planiranoj
drzavi Austrija trebala prepustiti sav svoj ukrajinski teritorij. Ukratko, ono éega se
Dragomanov bojao prije 25 godina trebalo bi se sada, po poljskim teznjama, u cijelosti

33 Poljska (ukr. Koponicro ITomsceke) je od 1814. do 1915. bila u personalnoj uniji s Rusijom.
34 Besarabija — povijesna pokrajina smjestena ve¢im dijelom u Moldaviji te manjim juznim
dijelom u Ukrajini.

35  Volynj (ukr. Bonus) je povijesna ukrajinska pokrajina koja se danas nalazi ve¢im dijelom u
Ukrajini i manjim u Bjelorusiji i Poljskoj. Podillja (ukr. IToximns) je povijesno-zemljopisna oblast
Ukrajine.

36  Lavovski Narod, broj 2 od 15. sije¢nja 1819. Clanak ,,Nepoliticka politika*.

37  Najvaznije medu njima spomenute su u mom radu ,,Rat i poljska politicka misao* (Lavov,
1916), kao i u mojim radovima na njemackom jeziku: ,,Wie die Polen ihre Freiheit verstehen“ (Ber-
lin, 1915) i ,,Wie die Polen Freiheit Anderer verstehen® (Berlin, 1916).

38  Pogledati krakovske dnevnike ,,Czas* i ,,Nowa Reforma* od 8. kolovoza 1915.
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ostvariti. Iz pobjede Centralnih sila nad Rusijom ne bi proizislo oslobodenje Ukrajine,
nego vracanje na stanje kakvo je bilo prije prve podjele Poljske, tj. iz te pobjede bi
proizi$la podjela vlasti nad ukrajinskim narodom i njegovom zemljom izmedu njegova
dva povijesna neprijatelja — Poljske i Rusije.

Kada je rije¢ o pravno-drzavnoj formi koju bi imala obnovljena poljska drzava, na
pocetku rata u austrofilskom dijelu poljskog tabora prevladavala je misao o stvaranju
samostalne poljske drzave. Uzimajuéi u obzir da je nezamislivo da bi se Austrija odrekla
Galicije u korist te samostalne poljske drzave, na prvo mjesto dolazi ideja da se obnova
Poljske odvije uz pomo¢ Habsburske Monarhije. Kako je Habsburska Monarhija sada
savez dviju drzava: Austrije i Ugarske, tako bi u buduénosti ona trebala tvoriti savez
triju drzava: Austrije, Ugarske i Poljske. Austrija bi, istina, odricanjem Galicije u korist
Poljske postala slabija, ali taj gubitak austrijske drzave ne bi bio gubitak za habsbursku
dinastiju i Monarhiju; naprotiv, dinastija i monarhija polagale bi pravo na jo$ jednu
drzavu — Poljsku.

U slucaju da se reorganizacija Habsburske Monarhije u savez triju drzava iz
nekog razloga ne bi mogla ostvariti (Poljaci su se odmah susretali s otporom Ugarske
koja je ve¢ s pravno-drzavnog stajaliSta trebala ¢initi polovicu Habsburske Monarhije,
nikako nekakav manji dio, kao na primjer tre¢inu), Poljska je imala plan takve
reorganizacije Austrije u kojoj bi ona nasuprot Ugarske tvorila jednu drzavu, ali bi
se unutar sebe dijelila na dva ravnopravna dr7avna organizma: Austriju i Poljsku. Na
taj nadin Poljaci smatraju da u svakom slu¢aju treba biti obnovljena poljska drzava,
$to znadi da Poljska treba biti zaseban drzavni organizam a ne provincija vie drzavne
cjeline i da ta poljska drzava treba obuhvacati sve ukrajinske zemlje kojima ¢e upravljati
Centralne sile, tj. austrijsku Ukrajinu i ukrajinski teritorij oduzet Rusiji. Da Poljaci
u politickom svijetu Centralnih sila provode intenzivnu akciju u korist svog plana
za obnovu poljske drzave vidi se iz toga $to je jedan od madarskih politi¢ara, bivsi
ugarski ministar Jyula Andréssy, objavio i u novinama i u ugarskom parlamentu da je
za obnovu poljske drzave kroz ujedinjenje poljskih zemalja oduzetih Rusiji i Galicije
u jednu pravno-drzavnu cjelinu®. Poljaci su se u svojim teznjama prema ukrajinskim
zemljama sve vrijeme trudili ukrajinsko pitanje uciniti nebitnim predstavljaju¢i se
kao jedini vazan politi¢ki faktor na ukrajinskoj zemlji nekadasnje poljske drzave te
prikazati ukrajinski narod kao politicki nezreo i nesiguran element koji je plemenskim
i kulturnim vezama toliko povezan s Rusijom da ée sve vuéi prema njoj. Kada
je ukrajinsko pitanje, ne obracajuéi pozornost na poljske radnje protiv njega, ipak
zadobilo razumijevanje politickog svijeta Centralnih sila, Poljaci su naglo promijenili
taktiku i nastupili kao zastitnici ukrajinstva kojima Centralne sile trebaju dopustiti

da i dalje stite ukrajinski pokret. Feldman u svom radu ,Die Zukunft Polens und der

39  Prvi od njegovih ¢lanaka u ,,N. Fr. Presse* podudara se u cijelosti s izjavom Javors’kog.
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deutsch-polnische Ausgleich® u raspravi protiv ukrajinske situacije i gospodin Javorski
u svojoj polusluzbenoj izjavi koja se nalazi u prvom broju novog poljskog casopisa
Polnische Blitter (od 1. listopada 1915) osnovanog u Berlinu radi propagiranja obnove
Poljske u Njemackoj izjavljuju® da, budu¢i da je Galicija pod poljskom vlasti bila
ognjiste normalnog ukrajinskog Zivota, tako se i ubuduée ,,ukrajinski Piemont® treba
nalaziti u sastavu planirane poljske drzave. Poljska mora postati — i samo ona to moze
postati — zapadna drzava na koju se Ukrajina treba osloniti u borbi za svoje nacionalno
postojanje protiv Rusije. ,,Ukrajinski Piemont® bi se u obnovljenoj Poljskoj, prema
misljenju spomenutih politi¢ara, temeljio na tome da bi ukrajinski narod zadrzao svoju
nacionalnu i kulturnu autonomiju.

Na taj na¢in pobjeda Centralnih sila nad Rusijom treba, prema poljskom
misljenju, okrenuti kota¢ povijesti ukrajinskog naroda unazad i vratiti stanje koje je
postojalo prije podjela Poljske: podjelu Ukrajine izmedu Poljske i Rusije.

S ukrajinskoga prevela Martina Matana

A.V.Kentij, O. ]. Lysenko, O. V. Maruscenko

U ognju Drugoga svjetskog rata i
oslobodilackih napora OUN i UPA
(od 1939. do sredine 1950-ih)

Pocetak Drugoga svjetskog rata i zapadnoukrajinske zemlje

Drugi svjetski rat zapaméen je kao jedno od najdramati¢nijih razdoblja u novijoj
povijesti Prykarpattja. Pocetak rata, 1. rujna 1939, zauvijek ¢e ostati povezan sa
sporazumom o nenapadanju koji su 23. kolovoza 1939. potpisali Staljinov SSSR i
Hitlerova Njemacka, a ¢iji su tajni dodatni protokoli postavili SSSR u polozaj fakti¢nog
saveznika zara¢ene Njemacke.

Tajni sovjetsko-njemacki dogovori, poznati i kao pakt Molotov-Ribbentrop,
bili su ake proizvoljne podjele Europe na ,sfere interesa i utjecaja“ izmedu SSSR-a i
Njemacke te su fakti¢no odvezali ruke vodama , Treéega“ Reicha za podetak Drugoga
svjetskog rata. Strelovit napredak Wehrmachta koji je unistio poljsku vojsku, njegovo

priblizavanje zapadnoukrajinskim zemljama koje su prema tajnim dogovorima trebale

40 O ovim poljskim izjavama govori se u mojim radovima ,,Rat i poljska politicka misao i ,,Wie
die Polen Freiheit Anderer verstehen®.
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potpasti pod sovjetsku kontrolu te strah od moguénosti stvaranja nezavisne drzave u
slu¢aju daljnjeg odgadanja, pogurnuli su Staljina da pristupi ratu i fakti¢noj agresiji
na Poljsku. Ona je zapocela 17. rujna 1939. snagama ukrajinskog fronta pod geslima
soslobadanja“ i ,zastite istokrvne bra¢e® od fasistickog ropstva. Na Stanislavs¢ynu su
dosli elementi 12. vojske pod zapovjednistvom generala I. Tjuljenjeva. Te dogadaje je
pozitivno percipirao dio ukrajinskog stanovnistva, koji je cvije¢em te crvenim i plavo-
zutim zastavama pozdravljao borce Crvene armije.

Godine 1939. (28. rujna) sovjetsko-njemacka vojno-politicka alijansa, zapecaéena
zajednickim borbenim djelovanjima protiv Poljske i pobjednickim paradama,
potvrdena je novim sovjetsko-njemackim dogovorom o prijateljstvu i granicama.
Utvrdivsi liniju razgranicenja izmedu Njemacke i SSSR-a na teritoriju Poljske, taj je
dogovor formalno potvrden priklju¢enjem zapadnih ukrajinskih i bjeloruskih zemalja
u sastav SSSR-a. Radi uspostave pravno-zakonskog sustava na tim podruéjima novoga
drustveno-politickog i drzavnog ustroja iz Moskve je naredeno snagama politicke
uprave ukrajinskog fronta da organiziraju provodenje ,,dobrovoljnih® izbora u zapadnoj
Ukrajini. Izbori za Narodni Zbor odrzani su 22. listopada 1939. Prema sovjetskoj
tradiciji glasalo se za jedini popis kandidata ,,bloka komunista i nestranackih®, koji su
dobili 93% glasova. Istina, prema svjedo¢enjima operativnih podataka o tijeku izbora,
oni se nisu odvijali u skladu sa scenarijem. Na primjer, u selima Krasna i Dobrotiv u
Nadvirnjans’kom distriktu ljudi nisu otisli u izborne jedinice, ve¢ su se okupili pred
ctkvom, gdje su odjekivali glasovi: ,Mi za komuniste glasati ne¢emo. Neka Zivi vjera i
samostalna Ukrajina!® U selu Bidniv oglaseno je: ,Van Crvena Armija! Van sovjetska
vlada i komunizam!*

U takvom ,demokratskom izjasnjavanju® od sudjelovanja na izborima bile su
uklonjene sve nekomunisticke politicke stranke i organizacije, duhovnistvo te kulturno-
obrazovna drustva. Dvadeset i Sesti listopada Narodni Zborovi odlucili su se obratiti
Verhovnoj Radi SSSR-a radi ujedinjenja zapadne Ukrajine s USSR-om'. Godine 1939
(1. studenoga) Verhovna Rada SSSR-a usvojila je zakon ,,O priklju¢enju Zapadne
Ukrajine u sastav SSSR-a te ujedinjenju s Ukrajinskom SSR®. Tu je odluku formalno
potvrdila treca sjednica Verhovne Rade USSR-a 14. studenoga 1939. godine.

Jednim od najozbiljnijih iskusenja Prykarpattja postalo je provodenje novih,
radikalnih druStveno-ekonomskih pretvorbi. Njihova zada¢a bila je kontinuirana
sovjetizacija, s ciljem pretvorbe toga kraja u sastavni dio SSSR-a, s odgovornim i
analogi¢nim, unificiranim te uravnotezenim politickim, ekonomskim i dru$tvenim
strukturama. U cijelosti, promjene koje su se odvijale imale su viSeznacno i

suprotno obiljezje. S jedne strane one su se provodile izvlastenjem imetka poljskih

1 Ukrajinska Sovjetska Socijalisticka Republika (ovdje i dalje op. prev.).
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zemljoposjednika, preraspodjelom njihove zemlje medu ukrajinskim seljacima,
ukrajinizacijom sustava narodnog obrazovanja, drZavnih ustanova, zakonskih
procedura, svojevrsnom ukrajinskom kulturnom revolucijom u zapadnoukrajinskom
podrugju, poboljSanjem zdravstvenih usluga (osobito na selu), nacionalizacijom
industrijskih poduzeca, nestajanjem nezaposlenosti i drugim metodama. Tako je nova
sovjetska vlada stremila na socijalno-ekonomskom planu pokazati svoje prednosti nad
prijasnjim poljskim okupacijskim rezZimom. U poéetku se proces pretvorbe odvijao
uz podrsku lokalnog ukrajinskog stanovnistva, koje je nastradalo tijekom poljske
okupacije.

S druge strane, odvijale su se likvidacije politicke i kulturne infrastrukeure,
koju je stvorila lokalna ukrajinska inteligencija, kao i nasilna kolektivizacija i
istiskivanje bogatih seljaka, anticrkvene akcije, represije protiv takozvanih ,burzuaznih
nacionalista“ te masovne deportacije. Pocetak ,socijalisticke izgradnje“ pratila je
zabrana djelovanja raznih nacionalno-patriotskih, kulturno-obrazovnih te gradanskih
organizacija i ustanova koje su pomagale formiranju i razvitku nacionalne svijesti
(,Prosvita“, Znanstveno drudtvo Taras Sevéenko i dr.) te politickih  stranaka
drzavnickog usmjerenja.

Pravi genocid nad Ziteljima Prykarpattja bili su zlo¢ini deportacije stanovnika
toga kraja. U isto¢ne oblasti Sibira, na sjever, u Kazahstan te druge regije SSSR-a
samo u jednoj godini — od jeseni 1939. do jeseni 1940. godine — iz Stanislavs’ke je
oblasti bez suda, istrage i tuZiteljstva prema politickim oznakama deportirano 1.616
obitelji, ili 9.302 osobe. Prema podacima mitropolita Andrija Septyc’kog, samo iz
jedne Galyéyne sovjetska vlada deportirala je gotovo 400.000 Ukrajinaca. Ukupno je iz
zapadne Ukrajine i zapadne Bjelorusije od 1939. do 1940. bilo deportirano 1,173.170
osoba, ili 312.800 obitelji, $to je ¢inilo gotovo 10% stanovnistva toga kraja.

Nepomirljivom i prema komunistima i politici sovjetizacije ostala je OUN?, na
koju se NKVD obrusio zestokim represijama, i koja se odupirala novoj vladi i njihovim
predstavnicima, smatrajuéi je okupacijskim rezimom. Politika boljsevickog terora
nije zastrasivala, ve¢ suprotno, pogurnula je mladez toga kraja da pristupi u OUN.
Od svibnja do srpnja 1940. organizacija se popunila novim sudionicima. Neobi¢no
uspjesnu djelatnost u tom smjeru ostvario je Stanislavs’ki oblasni centar na éelu s O.
Luc’kym, D. Klja¢kivs'kym, B. Cyzevs'’kym, M. Senjkivym i N. Bilobramom. Mreza
podzemnih sredista OUN Sirila je letke, grupirala mladeZ te ostvarivala oruzane akeije
protiv sovjetskih ustanova i vojnika. Od travnja do listopada 1940. odgovorni organi
nove vlade uspjeli su unititi 7 nacionalistickih organizacija u Stanislavs’koj oblasti.

U vezi s tim upravitelj oblasne komande OUN O. Luc’kyj bio je primoran prijedi u

2 Organizacija Ukrajinskih Nacionalista (Opranizauis Ykpaiancskux HamioHamicriB).
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Krakov. OUN nije prestajala sa svojim djelovanjima, nije im trebala ni¢ija dozvola za
pravo njihova postojanja i funkcioniranja. Njihovim idealom nepromjenjivo je ostajala
neovisna, cjelovita Ukrajina.

Karakterizirajudi pripajanje zapadne Ukrajine u sastav USSR-a te konstatirajuci
svu viSeznacnost i suprotnost politike staljinskog rezima u zapadnoukrajinskim
zemljama, treba pozitivno ocijeniti ¢injenicu ujedinjenja ukrajinskih zemalja. Nazalost,
dugo ocekivani ,zlatni rujan® postao je krvavo crven, a ujedinjenje zapadnoukrajinskih
zemalja u Veliku Ukrajinu u granicama USSR-a i SSSR-a ostvarilo se cini¢nim,
nasilnim metodama, grubim rusenjem principa medunarodnog prava te ignoriranjem

civilizacijskih normi medunarodnih odnosa i morala.
Njemacko-sovjetski rat i okupacija kraja od strane faistickih intervenata

Dan prije njemacko-sovjetskog rata 40-milijunski ukrajinski narod, liSen vlastite
drzave, nasao se medu nacistickim i sovjetskim totalitarnim rezimima, nezasti¢en
pred opasnoscu rata koji se postupno priblizavao. Kao rezultat teritorijalne ekspanzije
Sovjetskog Saveza, ostvarene 1939. i 1940. u tijeku realizacije tajnih dogovora izmedu
Njemacke i SSSR-a, zapadne granice Ukrajine, jo$ donedavno prikrivene neutralnim
drzavama, nasle su se pred neposrednom opasnoséu od strane , Trecega® Reicha.

Pripremajuéise za agresiju na SSSR, Hitler je imao strvinarske planove za Ukrajinu
u bududem ratu: osvojiti u Moskvi tu vaznu i razvijenu ekonomsku regiju i pretvoriti
je u agrarno-sirovinsku, koja bi sluzila kao izvor zaliha Reichu. Generalni razlog bio
je osvajanje novog Zivotnog prostora na Istoku i njegova nemilosrdna germanizacija.
Na taj nac¢in ukrajinsko drustvo, teritorij Ukrajine, njezin industrijski potencijal,
velike sirovine i resursi zaliha bili su uvudeni u epicentar ubojitog suceljavanja dvaju
totalitarnih strvinara. Ukrajinu je zadesila tragi¢na sudbina teatra ratnih djelovanja
medu dvama suparnicima.

Godine 1941. (22. lipnja), napadom Njemacke na SSSR teritorij Prykarpattja,
kao i cjelokupno podru¢je Ukrajine, postaje arena Zestokih borbi. Plan ,Barbarossa®
predvidao je, posebice, unistiti sovjetsku vojsku brzim i dubokim udarima, koji su
trebale zadati velike tenkovske formacije, s tim da ne dopuste povlacenje efikasnih
sovjetskih jedinica u dubinu zemlje.

Njemacka vojna grupa ,,Jug®, koja je djelovala u smjeru Zytomyra i Kijeva, imala
je zadatak unistiti sovjetsku vojsku u Galyéyni i zapadnom dijelu Ukrajine, a zatim brzo
iza¢i na Dnjepar i zahvatiti Donbas. Njemackim jedinicama pomagali su madarski i
rumunjski elementi. Napadacke snage brojale su 57 divizija i 13 korpusa vojne grupe
LJug®, $to je ¢inilo 36% cijele njemacke vojske. Njima je bilo suprotstavljeno 80
divizija kijevskoga posebnog te odeskoga vojnog okruga, pretvorenih nakon pocetka

rata u jugozapadnu i juznu frontu.
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U pograni¢nim bitkama Wehrmacht je zadao prve ozbiljne gubitke postrojbama
Crvene armije koje su, ispostaviv$i se nesposobnima i nespremnima za obranu,
razbijene i okruzene. Razlozi dramati¢nog tijeka dogadaja na pocetku rata lezali su
u predratnom razvoju sovjetskog drustva, u uspostavljenom staljinskom totalitarno-
represijskom rezimu, u njegovim pogreskama, iskrivljavanjima i zlo¢inima u vanjskoj
i unutrasnjoj politici, u izgradnji oruzanih snaga te u definiranju glavnih namjera
vodstva nacisticke Njemacke i termina njezinih napada na SSSR, $to je omogoudilo
agresoru da zemlju i vojsku iznenadi. Ne susrev$i vjesto organiziran otpor, protivnik je
u kratkom roku uspio posti¢i ozbiljne uspjehe.

Stanislavs¢yna je, kao i druge pograni¢ne zapadne oblasti Ukrajine, zauzimala
vaznu stratesku poziciju u sustavu obrane cijeloga Sovjetskog Saveza. Drzavnu granicu
na podru¢ju Stanislavs’ke oblasti pokrivale su 12. armija KOVO (zapovjednik —
general-major, P. G. Ponedjelin), podgrupe 94. Skolivs’kog i 95. Nadvirnjans’kog
pograni¢nog odreda, posecbnoga Kolomyjs'kog zapovjednistva, koji su uspjesno presreli
napad njemacko-fasistickih snaga ujutro 22. lipnja 1941. Velika koli¢ina naseljenih
mjesta oblasti bila je podvrgnuta bombardiranju neprijateljskog zrakoplovstva. Toga
je dana poru¢nik A. Butelin nad Galy¢em ostvario jedan od prvih u povijesti zra¢ni
taran’.

Usprkos brojnim oruzanim okrsajima, treba spomenuti da tijekom prvoga tjedna
rata njemacko zapovjedni$tvo nije na tom dijelu fronta ostvarilo Siroka ofenzivna
djelovanja, ve¢ su tezili, prema planu ,Barbarossa®, pri¢i sa straznje strane sovjetskim
snagama, te ih okruziti u podrudju Prykarpattja i unistiti.

U takvim uvjetima organi vlade reorganizirali su Zivot oblasti prema vojnom
redu: proveli su mobilizaciju vojnih obveznika, gradnju vojnih utvrdenja te osigurali
razmjeStaj i lijeCenje ranjenika. StanovniStvo oblasti bilo je ukljuéeno u pomaganje
grani¢nim snagama i regularnim vojnima jedinicama. Mobilizacija vojnih obveznika
na Prykarpattju odvijala se neobi¢no komplicirano. Zbog brzog napredovanja
njemackih snaga, ona je uglavnom bila sprijecena, ili je nerijetko prolazila pod paljbom
nadolazeéeg protivnika. Posebice, je tako bilo u vrijeme poziva Stanislavs’kog ureda za
regrutaciju vojnim obveznicima za 44. i 58. pjesadijsku diviziju, koje su bili popunjene
sa samo 600 Prykarpattjana. Zato se dio vojnih obveznika bio primoran evakuiradi, ili
je ostajao u okupaciji. Takva pojava imala je objektivne i subjektivne razloge: s jedne
strane brz napredak neprijatelja, naravno, utjecao je na tijek mobilizacije, a s druge —
znatan dio Zitelja zapadne Ukrajine i dalje je Zivio pod utjecajem ideja OUN, a za njih

su bila karakteristi¢na antikomunisticka te antisovjetska raspolozenja. Potonji su zivjeli

3 Vojni manevar u kojem pilot unistava neprijateljski zrakoplov zabijajuci se u njega svojim
zrakoplovom.
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politiku represije, deportacija i progona, koju su provodile sovjetske vladajuée strukture
od 1939. do 1941. nad onima koji nisu prihvadali ,socijalisticki na¢in Zivota“.

Kada je postalo jasno da se Crvena armija ne moze oduprijeti agresoru, pocela je
evakuacija dijela industrijske opreme, sirovina i transporta s Galy¢yne. Tako je oprema
Stanislavs’ke tvornice za remont lokomotiva prenesena u Ufu*; u isto vrijeme otisli su
i stru¢njaci, kvalificirani radnici tog poduzeéa, jednog od najve¢ih u oblasti. Sto se
tice evakuacije stanovnistva, na straznja podrudja su odvodeni samo ¢lanovi obitelji
radnika drzavnih ustanova, vojnika te gradskog aktiva. Posebice je iz Stanislavs'ke
oblasti u Uzbekistansku SSR evakuirano 250 ljudi.

Uz to, i dalje nije jenjavala djelatnost Staljinove represivne masinerije. Nemajudi
moguénosti na vrijeme evakuirati politicke osudenike u dubinu teritorija SSSR, jo$
prije dolaska Nijemaca izmedu 22. i 29. lipnja 1941, organi NKVD-a proveli su u
Stanislavu, Kalusi, Kolomyji, Nadvirni i drugim gradovima Prykarpattja masovna
pogubljenja, bez suda i istrage, svih osudenika te uhi¢enih ili zadrzanih gradana.
Opéenito, u zatvorima Stanislavs’ke oblasti pogubljeno je gotovo 1.000 zatvorenika.
Mjestom masovnih ubojstava, posebice u Stanislavu, postao je zloglasni Dem’janiv Laz
u okolici grada. Godine 1989. ¢lanovi drustva ,Memorijal“ tamo su nasli ostatke 532
neduznih Zrtava staljinizma.

Trideseti lipnja 1941. glavno zapovjedniStvo izdalo je naredbu o odlasku
sovjetskih snaga na liniju utvrdenih podruéja uzduz drzavne granice 1939. uz rijeku
Zbrué. U nodi 1. srpnja pod pritiskom protivnika jedinice 12. armije i grani¢ne jedinice
zapocele su odlazak i do kraja dana 2. srpnja su se u potpunosti povukle na prijasnje
pozicije. U takvim uvjetima vladu u Stanislavu i oblasti je u svoje ruke preuzela OUN,
$to je obznanjeno posebnim obra¢anjem stanovnistvu.

Jo$ 21. lipnja 1941. u oblasnom centru odvijalo se nelegalno savjetovanje ¢lanova
OUN, gdje se razmatralo pitanje preuzimanja vlade nakon povlacenja dijela Crvene
armije. Oblasnu vlast preuzeo je inZenjer I. Sem’janc¢uk. Drugi srpnja u Stanislav
dolaze saveznici Nijemaca — hortisti®, koji su ustrojili madarsku vojno-administrativnu
upravu, te uveli smrenu kaznu i za najmanje kr$enje reda. U vezi s proglasenjem akta
obnove ukrajinske drzavnosti u Lavovu 30. lipnja 1941, u Stanislavu i ve¢ini gradova i
sela Prykarpattja odvijala su se blagdanska okupljanja i proslave bogosluzja. Ta radost
i uzdizanje ljudi pokazali su se preuranjenim. Takav razvoj dogadaja nije pogodovao
hitlerovcima, ¢iji plan nije ukljucivao stvaranje ukrajinske drzave i njezinu zastitu
ukrajinskim oslobodilackim naporima. Zbog toga su ubrzo ¢lanovi novonastale vlade
uhiceni, a represije se $ire po cijeloj Galyéyni — kako protiv istaknutih ¢lanova OUN,
tako i protiv lokalnog stanovni$tva. Ispunjavajuéi naredbu koju je izrekao Hitler 16.

4 Grad u Baskiriji, priuralska regija Ruske Federacije.
5 Jedinice pod kontrolom Miklosa Horthyja, madarskog admirala.
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stpnja 1941. o neophodnosti pretvaranja Galyéyne u oblast Njemackog Imperija,
okupacijske vlasti 1. kolovoza te godine stvaraju novu administrativiu organizaciju
— ,Distrike Galy¢yna“. Ukljucivala je teritorij Lavovske, Drogobyc’ke, Ternopiljs’ke
i Stanislavs’ke oblasti, koje su zajedno priklju¢ene general-gubernatorstvu stvorenom
u Poljskoj 1939, na celu s G. Frankom. Ta kreacija nije uzimala u obzir etnicke i
drzavnicke interese Ukrajinaca i bila je usmjerena na unistavanje njihove nacionalne
svijesti. Za sluzbeni jezik u distriktu proglasen je njemacki. Formiran je sustav
upravljanja tim podru¢jem koje je vodila njemacka civilna administracija. Sve nade o
obnavljanju ukrajinske drzavnosti ostavljene su na stranu.

U gradovima i selima Prykarpattja uvodio se takozvani Novi Poredak. Stanislavs’ki
okruzni starjeSina Aljbreht, preuzevdi u svoje ruke upravu od madarskoga vojnog
zapovjednika, 8. kolovoza 1941. izjavio je da ¢e ,,svaki otpor biti unisten silom®. Tada
je 1 pocela masovna eliminacija stanovnistva, $to je odgovaralo nacistickom programu
totalnoga genocida. U vrijeme njemacke vladavine u Stanislavu su do smrti mucene
128.272 osobe — vedinom civilno stanovnistvo i ratni zarobljenici, u Kolomyjs'koj
op¢ini muéeno je 37.087, u Kalus’koj 7.678, Nadvirnjans'koj 6.635 te Rogatyns’koj
5.858. U cijelosti, kao $to je ustanovila Izvanredna drzavna komisija istrazivanjem
zlo¢ina njemacko-fasistickih uljeza, u svojoj razgranatoj mrezi koncentracijskih
logora i komora za mucenje, ,logora smrti®, geta i plinskih komora zivot je izgubilo
223.920 stanovnika oblasti. Ukupan broj gubitaka nanesenih oblasti, prema podacima
komisije, iznosi vi$e od 14 milijardi karbovanaca®. Barbarsko pljackanje, rekviziciju i
razbojnistvo pratio je i odlazak mladiéa i djevojaka na prisilan ropski rad. U godinama
okupacije na odsluzenje kazne u Hitlerov Reich odveden je 68.361 stanovnik kraja.
Progonjene su i bilo kakve pojave razvoja ukrajinskog obrazovanja ili kulture, $to je
bilo u potpunosti u skladu s nacistickom politikom prema Ukrajini. Okupacijske
vlasti odjednom su zatvorile vise od 170 $kola, prestaju postojati bezbrojni klubovi,
kulturne ustanove i knjizare. UniSten je i sustav zastite zdravlja; zatvorene su ljekarne,
poliklinike i ambulante. Kao posljedica toga, medu ljudima su se Sirile epidemije, a
mortalitet je narastao.

Opisujuéi ove dogadaje, mitropolit A. Septyc’kyj u kolovozu 1942. u pismu papi
Piu XII. pise da ,nova vlada uvodi pravi opasan rezim terora i korupcije, koji iz dana u

vlada zla, istinski vrazja i da nije nista bolja od boljsevicke vlade.”
Razvoj antinacistickog pokreta otpora na Prykarpattju

Razvoj antinacistickog pokreta otpora prema okupacijskim vlastima na
Prykarpattju bio je prirodan. U uvjetima toga kraja njegova svojevrsnost bila je u tome

$to su borbu s okupatorima vodili ne samo i ne toliko organizirane tajne komunisticke

6  Ukrajinski novac, koji se koristio u sovijetsko doba.
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i komsomolske” grupe i partizanski odredi, ve¢ prije svega ¢lanovi OUN i njihovo
vodstvo u zapadnoukrajinskim zemljama, te borci ukrajinske pobunjenicke vojske,
¢ije se ujedinjenje na Galyéyni oformilo pod opéim nazivom Ukrajinska Narodna
Samoobrana (UNS).

Ipak, kao posljedica mjera u organizaciji sovjetskoga partijsko-komsomolskog
antifasistickog pokreta u oblasti su odredeno vrijeme djelovali ilegalni oblasni komitet
KP(b)U, Zabolotivs'ka antifasisticka grupa, jezgra Lavovske antifasisti¢ke organizacije
»Narodna garda Ivan Franko®, kao i niz drugih. Brojnost drugih grupa i organizacija
bila je mala, i ve¢ina drugih ¢lanova je poginula. Stvaranje jakog sustava antifasistickoga
partijsko-komsomolskog podzemlja na kraju nije uspjelo. To je bilo povezano s brzom
okupacijom, manjkom iskustva ilegalnog djelovanja, kaznenim akcijama hitlerovaca
prema lokalnom stanovnistvu kao odgovor na djelovanja partizana i ilegalaca te slabom
socijalnom bazom komunisticke partije i sovjetske vlade u tom kraju.

Karakteristi¢no je bilo i to $to na terenima Stanislavi¢yne od lokanog stanovnistva
nisu bile formirane sovjetske partizanske grupe. Zato je ukrajinsko sjediste partizanskog
pokreta (USPR), stvorenog u ljeto 1942, poslalo na Prykarpattje grupacije iz isto¢ne
Ukrajine. Kroz zemlje Stanislav$¢yne prolazi put partizana pod vodstvom S. Kovpaka,
G. Isajeva, G. Kulagina, M. Naumova, P. Sapozyns’kog i M. Sukajeva. Izmedu ostalog,
u vrijeme Kovpakova pohoda u Karpate 1943. godine sovjetski su partizani unistavali
hitlerovce, raznijeli naftne busilice Boryslavo-Drogobyc’koga naftnog bazena, kao i
mostove te kolosijeke. Svojom zada¢om oni su smatrali potkopati mobilizaciju galyc’ke
mladezi u njemacku vojsku, demonstrirati sovjetsku prisutnost u zapadnoukrajinskim
zemljama i voditi borbu s ,nacionalistickim formacijama“ UPA®. Sovjetski partizani
Cesto su ulazili u sukobe s grupama UPA, a lokalni stanovnici nerijetko su od njih trpjeli
rekvizicije i nasilje. Kao rezultat, partizanske grupe, lisene Siroke podrske stanovnistva,
nakon neuspjeha pod Deljatynom u oruzanom sukobu izmedu 4. i 6. kolovoza 1943.
s njemackom policijom ali takoder i sa UNS-om napustile su Galy¢ynu. To je bila
direkena posljedica i ostre ideoloske borbe za utjecaj medu lokalnim stanovnistvom,
koja se nije preokretala u korist boljsevickih komesara. Ipak su Prykarpattjani
identificirali partizanske skupine i grupe, kojima su upravljali bolj$evici s prijasnjom
represivno-kaznenom i teroristickom politikom sovjetske vlade.

Centralna i ukrajinska sjediSta partizanskog pokreta, ispunjavaju¢i naredbe
Moskve, zahtijevala su vodenje grube borbe s pobunjenicima. Ignorirajudi instrukeije

centra, zasebni partizanski vode stupali su u kontakte sa zapovjednistvom elemenata

7 Komsomol (rus. Kommynucrudeckuii coro3 monoaéxku) — Komunisticka omladinska
organizacija.

8 UPA (ukr. Yxpainceka [ToBcrancska Apmisi) — Ukrajinska ustanicka vojska; bila je sastavni dio
OUN-a.
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UPA. Komesar kovpakivs’kog ujedinjenja general S. Rudnjev napomenuo je da su
»hacionalisti nasi neprijatelji, ali napadaju Nijemce®, i da se sa UPA, zajednickim
snagama koje bi $titile ukrajinsko stanovnistvo od okupatora, ,moze Zivjeti odvojeno,
ali neprijatelja treba tudi zajednicki“. U vrijeme Karpatskog napada u srpnju 1943.
sudjelovao je u pregovorima sa zapovjednicima UPA, a kao posljedica toga pobunjenici
su propustili partizane kroz teritorij pod njihovom kontrolom. Razumije se da se
Moskva, kao i Berlin, koristila svim mjerama kako bi podijelila ukrajinski pokret otpora.
Za razliku od S. Rudnjeva, veéina zapovjednika (S. Kovpak, O. Saburov, M. Naumov,
P. Ver$ygora), koji su djelovali pod kontrolom NKVD-a bespogovorno su slusali
zapovijedi Moskve. Oni su pokusali silom osvojiti ustanicke odrede te su ukljucivali
lokalne Poljake u borbu s elementima UPA. Medutim, svi pokusaji sovjetskoga vodstva
da pretvore zapadnoukrajinske zemlje u bazu ,boljsevickog partizanstva® i pripreme
stanovnike za njihov buduéi povratak nailazili su na oruzani otpor UPA. Ona je tezila
partizanske grupacije i strazarsko-diverzantske grupe na ¢elu s komunistima istisnuti iz
Galy¢yne, koja se smatrala podzemljem OUN i UPA i koja imala odlu¢ujuéu ulogu u
oslobodilackim naporima.

Na Prykarpattju se postupno budio duh nacionalnooslobodilackog, patriotskog
otporahitlerovcima, obnavljale su se organizacijske strukture OUN, unistene sovjetskim
represivnim rezimom od 1939. do 1941, ali takoder i nacistickim. Nakon proglasenja
Akta obnove ukrajinske drZavnosti u Lavovu 30. lipnja 1941. razvio se oruzani otpor
hitlerovcima od strane lokalnih formacija UPA i podzemlja OUN(b). Borba je imala
organizirano obiljezje, protiv okupatora su istupale odvojene hrabre i snazne, dobro
naoruzane grupe. Nacionalnooslobodila¢ki pokusaji s novom snagom razvijaju se
u Kolomyjs’kom, Rogatyns’kom, Roznjativskom, Snjatynskom, Tlumac’kom,
Jareméans’kom i drugim rajonima Stanislavi¢yne. Inicijator i organizator pokreta
otpora na Prykarpyttju postala je revolucionarna OUN pod vodstvom S. Bandere
(OUN/b/).

Rajoni Galy¢yne ne odjednom postali su podrudje aktivnih djelatnosti OUN-
ovaca, kao na primjer Volynj. To je bilo povezano posebno s tim $to ovdje okupatorske
vlasti u pocetku nisu pribjegavale potpunom teroru, kao u sjeverozapadnim rajonima
Ukrajine, ne Zeledi izazvati u vrijeme rata nemir medu lokalnim ljudima, ali uz to i
obnoviti stare njemacko-austrijske utjecaje u kraju. Ipak, general-gubernatorstvo, dio
kojega bila je strateski vazna i priblizena do zone ratnih djelovanja Galyéyna, smatrali
su Nijemci dijelom Reicha i odrzavalo se u strogoj izolaciji od vedine ukrajinskih
zemalja. To je dovelo do toga da je tijekom prve dvije godine okupacije Galyéyna
bila relativno stabilan kraj, a polozaj lokalnih Ukrajinaca i Poljaka nesto bolji nego
u susjednim zonama okupacije. Koriste¢i se tim faktorom, OUN(b) od rujna 1941.

stvara u Galydyni rasirenu mrezu stanica i kampova, gdje je pripremala svoje politicke
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i vojne kadrove. Ipak, bez prisutnosti vlastite moéne vojne sile o nikakvoj drzavnoj
samostalnosti i slobodi Ukrajine — glavnog razloga djelovanja ukrajinskih nacionalista
— nije moglo biti ni rije¢i.

Vec u lipnju 1943. na terenima Stanislavi¢ine bile su organizirane dvije podru¢ne
Skole UNS, a takoder i dvije skolovane vojne jedinice. U rujnu te godine u oblasti je
ve¢ djelovalo devet od dvanaest vojno obucenih formacija, svaka sa tri satnije.

U srpnju 1943. pojavio se letak ,,Za sto se bori UPA®, u kojemu je napisano:
»UPA, brane¢i ukrajinski narod pred terorom okupatora, stvara oruzane snage, koje
ojacavaju dobitke Narodne armije, i staje u obranu USSD pred vanjskim neprijateljima.
UPA se bori: za samostalnu cjelovitu ukrajinsku drzavu na ukrajinskoj zemlji, za novi
pravedni sistem i poredak u Ukrajini bez gospode, zemljoposjednika, kapitalista i
boljsevickih komesara, protiv njemackih i moskovskih imperijalistickih osvajaca koji
pokusavaju porobiti i unistiti ukrajinski narod.“

Deseti listopada 1943. njemacki okupacijski rezim, reagirajuéi na porast
pobunjenickih djelovanja, proglasio je u Galyéyni vojno stanje i uveo javna pogubljenja.
U prosincu 1943. grupe narodne samoobrane Galyéyne ujedinile su se u bojnu grupu
UPA-Zapad, a za zapovjednika je imenovan pukovnik V. Sydor. Ta grupa je vodila
gotovo neprestane uporne bitke s njemackim vojnima jedinicama u rajonima Bolehova
i Skole do jeseni 1944. godine. S pojavom UPA, u ozujku 1944. na Prykarpattju
je stvoren vojni okrug 4 ,Goverla“, kojemu je pripadala opéa kontrola nad svim
elementima UPA, razmje$tenima na Stanislavsyni.

Postojanje OUN i UPA te njihove antinacisticke akcije izazvale su masivni teror
okupacijskih vlasti nad sudionicima oslobodilackog pokreta. Samo u razdoblju od 23.
listopada do 6. svibnja 1944. u Stanislavs’koj oblasti, prema nepotpunim podacima,
strijeljano je 533 Ukrajinaca zbog optuzbi za pripadnost OUN i za pomaganje
pobunjenicima. Medutim, likvidiratit OUN i UPA, koji su se oslanjali na pozrtvovnu
podrsku lokalnog stanovnistva, okupatori nisu uspjeli.

Trideseti rujna 1943. satnija UPA , Trembita“ iz Podillja pod planinom Magurom
organizirala je zasjedu dolynskim Zandarima. Kaznena akcija Zandarmerije iz Dolyne
zavrsila je porazom Nijemaca. U studenom te godine odvija se usadeni sukob s onima
koji kaznjavaju pobunjenicke jedinice u Cornomu Lisu, a u prosincu hitlerovci nisu
uspjeli likvidirati pobunjenike na Dolyn$¢yni. Prema ocjenama sudionika tih dogadaja,
akcija kojom se pokusalo ,,slomiti do kraja otpor Ukrajinskog naroda®, ,kao posljedicu
je donijela neprijatelju jedan veliki neuspjeh®.

U jesen i ljeto 1944. grupacije UPA na terenima Stanislavi¢yne vodile su bitke
takoder i s elementima prve madarske vojske. Veliku bitku s njemackim jedinicama
UPA je vodila od 9. do 16. srpnja 1944. u Karpatima na granici Lavovske i
Stanislavs’ke oblasti u podrudju sela Kam’janka (Skolivs’kyj rajon) i Lypy (Dolyns’kyj
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rajon). Pobunjenici su zadali velike gubitke dvama njemackim divizijama, koje su bile
prisiljene na povlacenje.

Dakle u godinama Drugoga svjetskog rata osnovni strateski cilj formiranja OUN
i UPA bila je obnova ukrajinske drzavnosti. Oni su u vrilogu njemacko-sovjetskoga
suprotstavljanja aktivno pokusavali odigrati ulogu ,trece sile®, koja predstavlja i $titi
interese ukrajinskog naroda. Takva pozicija uvjetovala je borbu istodobno na tri
fronta — protiv njemackih okupatora, sovjetskih partizana i poljskih formacija Armije
Krojove, koje su se zalagale za obnavljanje Poljske u predratnim granicama. S obzirom
na to da UPA, za razliku od pokreta otpora u Europi, nije imala podrsku nijedne od
drzava, bila je prisiljena pridrzavati se svojevrsne takticke linije, u ¢ijoj osnovi su bili
okupljanje i ojacavanje vlastitih sila i otpora, pokusaji Sirenja svoje kontrole na sto je
mogude vedéi dio ukrajinskih zemalja, ¢ekanje idealnog trenutka za odlucujuéi udar te
dogovori s moguéim saveznicima.

Nije mogude ne obratiti pozornost i na ¢injenicu stvaranja 16-tisu¢ne ukrajinske
pjesatke divizije ,Galyéyna“ iz redova Galy¢ana, pod zastitom njemackoga vojnog
zapovjednistva, radi sudjelovanja u borbama s Crvenom armijom. Ideju stvaranja
divizije podrzavao je i dio OUN, kojeg je vodio A. Meljnyk i koji su tu diviziju smatrali
zaletkom ukrajinske vojske u sastavu Wermachta prema modelu legije Ukrajinskih
sicovskih strijelaca’ iz vremena Prvoga svjetskog rata. OUN(b) i zapovjednistvo
UPA bili su protiv formiranja divizije, smatraju¢i to jednim od pokusaja ,daljnjeg
iskoriStavanja... fizicke snage naroda“ u intresima ,bankrotiraju¢eg germanskog
imperijalizma®“. OUN(b) je procijenila taj akt kao pokusaj ,,prikociti nas do njemacke
kocije za koju postaje sve vise o¢ito da se kotrlja u propast®. I tako su galyc’ki mladi¢i
pristupali toj formaciji sa zeljom da ¢e naoruzani i obuceni vojnom vjeStinom jos
biti korisni u budu¢nosti u borbi za neovisnu Ukrajinsku drzavu. Hitlerovcima je
bilo potrebno popunjavanje, da bi unistili napredujucu sovjetsku vojsku. U bitci pod
Brodama na Ljvivé¢yniod 17. do 22. srpnja 1944. spasilo se oko 3000 vojnika. Ostatak
je odveden u zarobljeni$tvo ili ubijen. Odlukom sudbine Ukrajinci su bili primorani
ratovati u formacijama Crvene armije, ukrajinske pobunjenicke te njemacke vojske.
Zbog nepostojanja vlastite drzave ukrajinska nacija nasla se u situaciji u kojoj je brat

iSao na brata.
Oslobodenje kraja od nacisticke okupacije i obnova sovjetske vlade.
Borba OUN i UPA protiv totalitarnog rezima (druga polovina 1940-ih — prva
polovina 1950-ih godina).
Pocetak oslobadanja Stanislavs’ke oblasti od njemacko-fasistickih intervenata

dogodio se u tijeku Proskuryvs’ko-¢ernivec’ke operacije sovjetskih oruzanih snaga. Na

9 Regularne ukrajinske jedinice u Prvome svjetskom ratu.
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kraju ozujka 1944. dijelovi 8. mehaniziranog korpusa 1. gardijske tenkovske vojske
pod zapovjedniStvom generala M. Katukova u borbama su izbili na Dnjestar. Presavsi
rijeku u oblasti sela Ustecka, tenkisti su doéli na teritorij Stanislavi¢yne. Tijekom
travnja 1944. oslobodeni su od Nijemaca Gorodenkivs’ki, Snjatyns’kyj, Cvizdec’kyj,
Obertyns’kyj, Korsivs’kyj, Zabolotivs’kyj te dijelovi Kuts’kog, Lan¢yns’kog Otynijs’kog
i Tlumac’kog rajona. Na tim terenima pocela su se graditi industrijska poduzeda te
poljoprivredna proizvodnja za potrebe fronta. Sljedeéa dva mjeseca vojna djelovanja na
teritoriju Prykarpattja imala su, u osnovi, pozitivno obiljezje.

U srpnju 1944. pocela je Lavovsko-Sandomyrs’ka operacija vojske 1. Ukrajinskog
fronta. Odredi 1. ukrajinske gardijske i 18. vojske oslobodili su Stanislav (27. srpnja
1944), Galyé, Dolynu, Kalug, Nadvirnu, Rogatyn, Tlumac¢ i druga naselja u oblasti. U
tijeku isto¢nokarpatske operacije 4. Ukrajinskog fronta 18. listopada 1944. sovjetske
vojne jedinice dostigle su glavni karpatski planinski lanac i ovladale najvaznijim
prijelazima. Na taj nacin bilo je zavrseno oslobadanje teritorija oblasti. Na Stanislavs¢yni
je u krvoproli¢ima i borbama poginulo 14.413 sovjetskih vojnika — predstavnika 31
nacionalnosti. Tisu¢e boraca odlikovano je visokim vladinim nagradama, 41. pododjel
Crvene armije dobio je naziv ,Karpatski®, 1. tenkovska brigada — ,kolomyjs’ka®, a
druge vojne formacije nazvane su prema nazivima naseljenih mjesta. Vise od 100.000
autohtonih Prykarpattjana ratovalo je u sastavu Crvene armije protiv njemackih
fasistickih uljeza, a vise od 26.000 poginulo je u borbama, nestalo ili podleglo
ozljedama u vojnim bolnicama.

Dolazak Crvene armije u zapadnu Ukrajinu oznacio je povratak represivhoga
sovjetskoga partijsko-totalitarnog rezima s njegovim boljsevickim ekstremizmom
i represivnim arparatom te zeljom da se osveti za vlastite zlo¢ine i promasaje i za
~gubitak obraza“, kao posljedicu ratnih katastrofa 1941-1942. godine. Te nove
okolnosti postavile su pred vodstvo UPA slozeno pitanje o isplativosti nastavka borbe
s prevladavaju¢im sovjetskim snagama. Ono je ocekivalo, posebice, da ée se razbijeni
Nijemci dogovoriti sa zapadnim drzavama, kako bi se sprijecila sovjetska ekspanzija.
To je potaknulo vodstvo OUN i zapovjednistvo UPA da nastave borbu s boljsevicima i
usredotoce se na oruzane protuakcije Crvene armije i sovjetskih partizana. Za one koji
su se borili za ideju neovisnosti ukrajinske drzave nastalo je novo, tragi¢no razdoblje
konfrontacije sa sovjetskom vladom. UPA je organizirala niz akcija da bi podrivala
sovjetske mobilizacije, sprijecila deportacije ,nepouzdanih elemenata“ i zaustavila
represije protiv Grkokatolicke crkve. One su, prije svega, bile usmjerene protiv
NKVD-a, ¢lanova kompartije i onih koji su suradivali sa sovjetskim reZimom. Poseban
primjer rusenja mobilizacijskih planova sovjetske vlade bila su djelovanja OUN i
UPA na Stanislav$¢yni, gdje se do 21. kolovoza 1944. moralo rajonskome vojnom

komesarijatu javiti 30.268 pozvanih, a zapravo je doslo samo oko 15.000 ljudi.
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U jesen 1944, kada ocekivanje skorog sukoba Zapada sa SSSR-om ¢ini strategiju
OUN i UPA, aktivnost njihovih oruzanih formacija dosegnula je vrhunac. Tereni
Stanislavs¢yne bili su najviSe naseljeni borcima OUN i poddijelovima UPA, a opéa
koli¢ina sudionika nacionalnooslobodil¢kog pokreta na kraju te godine dosegnula je
30.000 ljudi. Prema izra¢unima, 70 formacija UPA (22.000 osobnog sastava) koje su
djelovale na Stanislavs¢yni u kolovozu i prosincu 1944. izvele su 743 borbene akcije,
od toga 10 napada na rajonska sredista i mjestasca u kraju — Bogorod¢any, Biljsivci,
Bukacivei, Vojnyliv, Lysec’ke, Solotvyn, Tysmenycja, Tluma¢, Jezupilj, Peregins’ke
i Roznjativ. Najbrojnije su bile pobunjeni¢ke formacije Groma, Blakytnog i Rizuna,
u kojima se nalazilo 400450 pobunjenika naoruzanih strojnicama, automatskim
puskama, protutenkovskim oruzjem te ¢ak minobaca¢ima i topovima. Pritom se
koristio fleksibilan arsenal taktickih djelovanja, ukljucujuéi kombiniranu suradnju
pjesastva i artiljerije, a ilegalno-partizanska taktika, gledajuci na ograni¢ene moguénosti
pobunjenika, ¢inila se najuéinkovitijom.

Ta je taktika imala cilj: a) natjerati sovjetsku vladu da zadrzi vi$e snaga u gradovima
i time im oslabiti prisutnost u seoskom podrudju; b) stvoriti prepreke ojacavanju
gradske vlade i paralizirati njezina djelovanja protiv oslobodilackog pokreta; c) unistiti
rekviziciju poljoprivredne produkcije i drugih mjera na selu.

Za likvidaciju formacija UPA i podzemnih organizacija OUN sovjetska vojska
organizirala je blokadu velikih pobunjenickih teritorija, slala agente radi infiltracije
u strukture UPA i ubojstva njihovih zapovjednika, te stvarala specijalne napadacke
bataljune. Zapocéela je aktivna propagandna kampanja, da bi se prikazalo OUN i UPA
kao nacisti¢cke krvnike. Posebni sukobi sovjetskih snaga s UPA imali su Sirok razmjer.
Samo na Stanislavs¢yni, koja se od kraja 1944. smatrala utvrdom oslobodilackog
pokreta, UPA je ujesen te godine likvidirala 1.500 sovjetskih aktivista. Sovjetski
predstavnici tvrdili su da je tijekom tog vremena ubijeno 36 ,bandi“ UPA u broju od
4.300 ljudi. U studenom 1944. nedaleko od Jablunova (pod Kolomyjom) pododredi
UPA unistili su bataljun Crvene armije.

Ispunjavajudi Staljinovu naredbu o likvidaciji pobunjenickog pokreta u zapadnoj
Ukrajini do kraja rata, vlada USSR i NKVD privukli su pred kraj 1944. u borbu
protiv UPA gotovo 200.000 vojnika unutra$njih vojski, boraca partizanskih i kaznenih
elemenata, a takoder i artiljeriju, tenkove te avijaciju. Prakticirala su se javna pogubljenja
zarobljenih pobunjenika, uveden je talacki sustav i represije nad obiteljima sudionika
oslobodilackih napora. Na Stanislav$¢yni je pred kraj 1944. vjeSanjem javno pogubljeno
vise ljudi, od toga 3 u oblasnom centru i 15 u rajonima oblasti. U cijelosti, snage
oslobodila¢kog pokreta na Stanislav$¢yni imale su primjetne gubitke. Od 3. kolovoza
1944. do 1. sije¢nja 1945. protiv njih je provedeno 370 operacija, koje su za posljedicu

imale smrt i odvodenje u zarobljenistvo 4.698 pobunjenika i ilegalaca. Medu poginule
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ubrajalo se i 16 satnijskih zapovjednika, komandant formacije ,,Kozak*“ i zapovjednik
podru¢ne skole UPA ,,Oleni“ ,,Polj“ (F. Poljovyj), a znacajne gubitke imao je i kadetski
sastav. Od veljace do 31. prosinca 1944. u zapadnim oblastima Ukrajine protiv OUN i
UPA provedeno je 6.495 operacija, koje su za posljedicu imale 57.405 mrtvih i 50.387
zarobljenih pobunjenika. Medu trofeje ubrajalo se i 35 topova, 328 minobacacda, 15
bacaca plamena, gotovo 3.000 strojnica, 4.230 automatskih pusaka, 18.591 pusaka te
druga oprema i streljivo.

Unato¢ tome, oruzani otpor staljinskom totalitarizmu nije se zaustavljao. U
zaledu Crvene armije na nedavno od njemacko-fasistickih grabezljivaca oslobodenoj
ukrajinskoj zemlji elementi UPA drzali su cijele rajone seoskih lokaliteta, ostvarivali
napade na centre rajona, napade na lokalnim terenima te unistavali partijsko-
komsomolski aktiv, enkavediste i borce napadackih bataljuna. U vedini sela
Prykarpattja nelegalno su djelovale nacionalno-drzavne strukture OUN podupirane
odredima UPA, to jest fakticki je postojalo dvovlade (ilegalaca i vlade). Dakle, UPA
i njihovo politicko vodstvo OUN(b) stupili su u otvoreni rat sa sovjetskom vladom.

Razdoblje mnogogodisnjega poslijeratnoga krvoproli¢a beskompromisnog i
pozrtvovnog suparniStva medu OUN i UPA s jedne, i sovjetskih vladajucih struktura
s druge strane, u zapadnoukrajinskim zemljama, posebno na Prykarpattju, moze se
uvjetno podijeliti na tri etape: 1. od 1944. do 1946. godine, kada su u tijeku vojnih
operacija Sovjetske armije i unutra$njih jedinica NKVD-MVS osnovne snage UPA
podnijele poraz te je pokret otpora presao na duboko podzemlje i taktiku djelovanja
u manjim grupama; 2. od 1947. do 1951. godine, kada su se djelovanja podzemlja
usmjeravala na ometanje akcija u kolektivizaciji i sovjetizaciji regije, a snage vlade na
borbu operativno-vojnih skupina s podzemnim organizacijama (vodstvom) OUN; 3.
od 1951. do 1956. godine, kada su likvidirane razdvojene grupacije podzemlja i druge
nelegalne formacije OUN.

U Stanislavs’koj borbenoj operaciji (travanj—svibanj 1945) sudjelovalo je 11.000
vojnika sovjetske vojske, unutarnje i pograni¢ne snage, tenkovska satnija i 6. lovacka
eskadrila NKVD. Gubitci UPA iznosili su 2.167 ubijenih i 6.311 zarobljenih. Tijekom
stpnja i rujna 1945. Sovjetski vojni kontingent izveo je 2.179 vojno-éekistickih'
operacija i 556 zasjeda. Kao rezultat bili su u potpunosti razbijeni odredi V. Gusaka (96
ljudi), M. Rybéyna (,,Orlyka®) od 70 ljudi, V. Zubkova (,Kosa®“) od 70 ljudi, 57 boraca
i 11 jedinica samoobrane; likvidirano je vodstvo Gorodenkivs’kog i Rogatyns’kog
nadrajonskog zapovjednistva OUN, tri rajonska vodstva, jedan ujedinjeni te 9 veznih
stanica u Stanislavs’kom, Galyc’kom i Tlumac’kom rajonu. Pri tome je ubijeno 1.159,
a zadrzan 2.871 pobunjenik i 383 ¢lana OUN-ovske mreze, a takoder 1.945 tzv.

10 Cekisti — djelatnici CK (rus. qpe3BLILIéI7IHa;1 KOMHCCHS) sovjetske tajne policije.
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»pomagaca bandi“. Tijekom 4. kvartala 1945. na Stanislavi¢yni su provedene 2.258
vojno-Cekisticke operacije i 643 zasjede (od toga 903 vojne operacije i 274 zasjede
u prosincu), tijekom kojih je ubijeno 455 pobunjenika i ¢lanova nacionalistickog
podzemlja.

U tjeku operacije ,,Velika blokada“ (sije¢anj—travanj 1946) sovjetski garnizoni
zauzeli su sve naseljene tocke Prykarpattja i Karpatskoga kraja, mobilne grupe ostvarile
su napadacka djelovanja, a primjenjivala se i avijacija. Brojnost sudionika pokreta
otpora smanjila se, prema raznim ocjenama, na 40-60%. Prema podacima sovjetske
strane, u vrijeme zimsko-proljetnih operacija 1946. na terenima Stanislavs¢yne bilo
je razoreno 68 formacija UPA i likvidirano 145 organizacija OUN, unisteno 1.830,
zarobljeno i uhi¢eno 3.030 ¢lanova OUN i UPA i simpatizera nacionalistickog pokreta.
Godine 1946. (24. veljace), u borbi skupine pobunjenika s napadacko-izvidackom
grupom 215. pjesacke pukovnije vojske NKVD u rajonu Crne Sume, poginuo je jedan
od najpoznatijih pobunjeni¢kih voda i zapovjednik odreda ,,Cornyj Lis“ UPA-zapad
V. Andrusjak (,,Gregit“, »Rizun®).

Usmjerenja i takticka sredstva oruzane borbe OUN i UPA u to vrijeme bila
su raznovrsna: neocekivani napadi na garnizone i postaje sovjeta, prepadi na centre
prebivanja kompartijsko-sovjetske administracije, zasjede na putovima i na ulazima
u naseljena mjesta, uniStavanje komunikacijske opreme i sredstava za vezu, sabotazne
akcije, unitavanje industrijskih objekata te administrativnih zgrada. Veliku ulogu
u praksi kaznenih organa imale su izvidacke akcije s ciljem pronalazenja i osvajanja
bunkera i sklonista pobunjenika i operacije nabavka poljoprivrednih proizvoda radi
otkrivanja nacionalistickog podzemlja.

Od kraja 1940-ih do pocetka 1950-ih borba izmedu sovjetske vlade i
oslobodilackog pokreta na Prykarpattju vodila se u vojnoj, politicko-ideoloskoj
i gospodarskoj sferi, osobito u djelovanju kolhozne izgradnje. Godine 1948. snage
ukrajinskih nacionalista najbrojnije su bile tek u Stanislavs’koj oblasti: 158 organizacija
OUN (688 ljudi) i 26 borbenih grupa UPA (345 ljudi) te 859 zasebno djeluju¢ih
pobunjenika i ilegalaca.

Od lipnja do studenog 1948. na Stanislavi¢yni je protiv OUN i UPA proveden
niz operacija, posljedice kojih su bile likvidacija 65 borbenih grupa OUN i podzemnih
sredista UPA, a ubijeno je i uhi¢eno 1.632 pobunjenika i njihovih pristasa. Od 3. do
5. prosinca snage specijalne 215. pjesacke pukovnije unutarnjih snaga MDB blizu
sela Topiljske u Peregins’kom rajonu ubile su, zajedno sa suprugom, referenta sluzbe
sigurnosti zapovjednistva OUN Karpatskoga kraja V. Livyja (Mytar).

Snazna ofenziva sovjetskih snaga na pozicije OUN i UPA na Prykarpattju nije
slomila otpor pobunjenika. Dvadeseti studenoga 1948. njihove snage ukljucene su u
22 borbene grupe UPA (149 boraca), 168 podzemnih organizacija OUN (817 ljudi) i
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gotovo 500 posebno djelujucih boraca i nelegalaca. Upravo su oni zadavali osvetnicke
udare po objektima sovjetske vlade. U studenom i prosincu ostvarili su 38 akcija, od
toga 25 teroristickih napada na kompartijsko-sovjetski i kolhozni aktiv.

S velikom aktivno$éu pobunjenici su nastavili djelovati na Stanislavscyni i 1949.
godine. Tu su 1. travnja njihove snage imale 26 borbenih grupa (165 ljudi), 194
podzemne organizacije OUN (901 osoba) i 329 zasebno djelujuéih boraca — ukupno
1.395 ljudi. Od svibnja do listopada 1949. pobunjenici su na terenima oblasti ostvarili
212 akcija, posljedice kojih je broj umrlih, ranjenih i odvedenih u $ume iznosio gotovo
200 osoba. Tijekom 1949. i u prva Cetiri mjeseca 1950. od ruku nacionalisti¢kog
podzemlja na Prykarpattju je poginulo 200 predsjednika seoskih savjeta, 19 voda
kolhoza i 30 predstavnika milicije.

Na djelovanja pobunjenika i podzemlja sovjetska vlada je odgovorila Sirokim
represivnim protumjerama. Samo u prvom kvartalu 1949. uspjelo joj je na Stanislavs¢ini
unistiti u potpunosti 30 i djelomi¢no 133 bojne grupe UPA i podzemnih organizacija
OUN, diji su gubitci bili 787 ljudi. U cijelosti su od sije¢nja do listopada 1949. snage
oslobodila¢kog pokreta u Stanislavs’koj oblasti izgubile 1.820 ljudi. Nenadoknadiv
gubitak za pobunjenike bila je smrt vode OUN Karpatskoga kraja i zapovjednika
UPA-zapad V. Sydora (,Selest®, »Vysytyj“) u travnju 1949. Osim toga, od sije¢nja do
ozujka s prostora Stanislavi¢yne deportirano je 372 obitelji (1.038 osoba).

Godine 1950, kao i prijasnjih godina, nacionalisticko podzemlje na podrudju
Prykarpattja nastavilo je djelovati s najve¢om aktivnos¢u. Njihovi redovi imali su 940
ljudi, okupljenih u 15 borbenih grupa i 148 podzemnih organizacija OUN. Njihovim
naporima su 1950. ostvarene 144 akcije. Prvi kolovoza 1951. u Stanislavs’koj oblasti,
prema podacima MDB, bile su 93 grupe u organizaciji OUN (586 ljudi), a takoder i
47 takozvanih ,legalnih® nacionalistickih centara. Za sedam mjeseci 1951. pobunjenici
i podzemlje ostvarili su 63 akcije, eliminiraju¢i 34 predstavnika sovjetskog rezima.

Ipak je nacionalnooslobodilacki pokret na Prykarpattju bio osuden na propast, s
obzirom da je pobijediti mo¢ni totalitarni sustav bilo u tom trenutku nemogucée, tim
vise $to je Zapad ostao ravnodu$an na mnogogodisnju borbu ukrajinskih pobunjenika
za drzavnu neovisnost. Ne gledajudi na to $to je s vojne tocke gledista antikomunisticki
otpor OUN i UPA zavrSio porazom, ta borba nije bila liSena smisla i ne moze bid
oznacena uzaludnom. Oslobodilacki pokret pod vodstvom OUN postao je objektivno
neminovan izazov totalitarnom rezimu od strane dijela Ukrajinaca koji je upoznao
tezinu nacionalne ideje i potrebu njezina ostvarenja u vlastitoj nezavisnoj drzavi.

Prykarpattje u vrijeme totalitarizma (1944-1991)

Neovisnost Prykarpattja, kao i cijele Ukrajine, ostvarena je kroz dugo razdoblje

iskusenja. Jedno od najtezih bilo je razdoblje komunistickog totalitarizma, ¢ije se

posljedice javljaju u politickoj, ekonomskoj i duhovnoj dimenziji.
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Priblizavanjem sovjetske vojske, u zapadnoukrajinskom drus$tvu nije bilo nikakvih
iluzija o budu¢nosti s obzirom na predratnu sovjetsku politiku u tim krajevima.
Zapadne oblasti Ukrajine i nakon zavr$etka Drugoga svjetskog rata ostale su arenom
aktivnih djelovanja i primjene regularnih vojnih elemenata.

Godine 1944. na Prykarpattju je obnovljen sovjetski politicki sistem. Vraéaju se
partijski, sovjetski te komsomolski organi, koji su ostvarivali politiku ,sovjetizacije”
kraja. U regiju su dovedene tisuée clanova partije iz isto¢nih oblasti USSR-a i
drugih republika SSSR-a. Preseljenje velike kolicine sluzbenika iz isto¢nih oblasti
u zapadnoukrajinsku regiju postalo je osnovnom metodom provodenja kadrovske
politike. Prvi sije¢nja 1946. u oblasti je radilo 1.600 komunista, koje je CK Kompartije
Ukrajine usmjeravao na partijski rad. Do sredine 1946. CK VKP i CK KP(b)U
dodatno su poslali u oblast 8.314 specijalista narodnoga gospodarstva, medu kojima
3.448 komunista i 3.565 komsomolaca. ,Patronat“ se odvijao povezivanjem partijskih
i komsomolskih organizacija isto¢nih i juznih regija s oblastima zapadne Ukrajine.
Stanislavs’ku (Ivano-Frankiv’sku) oblast patronirale su Lugans'ka, Zytomyrs'ka i
Hersons’ka oblast."!

Godine 1946. u partijskim organizacijama Stanislavs’ke oblasti radilo je samo
7,6% lokalnih komunista, buduéi da su se prema stanovni$tvu zapadnih oblasti odnosili
s nepovjerenjem. Iste godine (22. sije¢nja) u sastav USSR-a uvedena je Stanislavs’ka
(1962. preimenovana u Ivano-Franskivsku) oblast.

Nakon rata jedan od vaznih smjerova rada partijskih i kaznjenickih organa bila
je marljiva provjera ratnih zarobljenika, zatvorenika koncentracijskih logora te nasilno
odvedenih na rad u Njemacku, a takoder i stanovnika koji su Zivjeli na teritoriju pod
njemackom okupacijom. Staljinov totalitarni rezim koristio se Sirokim arsenalom
represivnih mjera: od strijeljanja, zatvaranja, do opseznih protjerivanja te deportacija.
Posebice 1. kolovoza 1946. u Poljsku je iz Stanislavs’ke oblasti deportirano gotovo
78.000 ljudi. U listopadu 1947. iz oblasti su odvedene 4.574 obitelji ili 12.476
ljudi. Ukupno je od 1944. do 1947. iz zapadne Ukrajine odvedeno 100.310 ljudi.
U poslijeratnim godinama gotovo je iz svakog prikarpatskog sela u Sibir odvedeno
po nekoliko obitelji, a iz njih 28 odvedeni su svi stanovnici. Tako je selo Selysce u
Galyc’kom rajonu uniSteno za 24 sata. U akciji ,,Visla“ u selo Ozerce u Galyc’kom
rajonu dovedeni su Lemki iz Poljske. Ipak, visoki porezi, odsutnost zivota i niske plaée
prisilili su na iseljavanje u Mykolajivs’ku oblast (jug Ukrajine).

Sramotnim aktom, usmjerenim protiv ukrajinskog naroda, postala je operacija
,Visla“, koju su provele poljske vlasti od travnja do kolovoza 1947. godine. Njezin

je cilj bio nasilna deportacija Ukrajinaca iz njihovih etnickih teritorija na prostore

11 Rusificirane regije juga i istoka sovjetske Ukrajine.
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gdje su ranije zivjeli Nijemci. Poljski administrativni organi primjenjivali su represivne
metode u akciji preseljenja, ukljucujuéi oduzimanje prava na zemlju, likvidacije
ukrajinskih $kola, kulturno-obrazovnih ustanova, grkokatoli¢kih crkava i dr. U isto
vrijeme provedena je zajednicka vojna akcija SSSR-a, Poljske i Cehoslovacke protiv
skupina UPA, u tijeku koje su ukrajinske nacionalne formacije pretrpjele znacajne
gubitke.

Izdrzavajuéi teskoce poslijeratnih godina, stanovnici kraja pozrtvovno su radili
na obnovi narodnoga gospodarstva. Osobito primjetni bili su uspjesi u industrijskom
razvitku. Od 1944. do 1991. na Prykarpattju je stvorena Siroka industrijska
infrastrukeura. Posebice je reorganizirana naftna industrija (obnovljen je i prosiren
rad Nadvirnjans’ke naftnopreradivacke tvornice, a 1952. stvoren je naftnoindustrijski
odjel ,Dolynanafta®) te industrija za obradivanje drveta (Vygods’ki, Nadvirnjans’ki,
Deljatyns’ki i Bolehivs'ki Sumski kombinati). U tom razdoblju zavrsena je gradnja
Burstyns’ke termoelektrane, najveée u Europi, jedne od najmo¢nijih u medunarodnom
sustavu ,Mir“. Dijelovali su Kalusko proizvodno drustvo ,Hlorvinil®, ivano-
franskivs’ka tvornica instrumenata, tvornica ,Avtolyvmas“, prikarpatski namjestajni
kombinat, tysmenyc’ka tvornica krzna, kolomyjs'ka tekstilna tvornica, deljatyns’ka
tvornica za obradu drveta i dr. Prekomjerna centralizacija, monopol te diktat sovjetskih
ministarstava i ureda dovodili su do neravnomjernosti narodnogospodarskoga
kompleksa i neravnomjernosti u dru$tveno-ckonomskom razvitku. Prosirenje
proizvodnje odvijalo se na racun ekstenzivnih metoda vodenja gospodarstva. Njihovu
efektivnost oznatava nizak tehnoloski nivo. Zestoka ekspolatacija naftnih i plinskih
izvora dovela je do njihova iscrpljenja, a kao posljedica toga koli¢ina nafte u Karpatima
se od druge polovine 1980-ih postupno smanjuje.

U poslijeratnim godinama represijama se ostvarivala kolektivizacija seoskoga
gospodarstva na Prykarpattju, a to je popra¢eno uhi¢enjima i nasilnim premjeStanjima
seljaka koji su istupali protiv kolhoznog sustava. Prvi sije¢nja 1949. kolhozi'? su
yjedinili u Stanislavs’koj oblasti 13% svih scoskih gospodarstava. Kolektivizacija na
Prykarpattju u osnovi je zavr$ena 1951. godine. Oblast je imala 605 kolhoza.

Zanemarujuéi sudbinu milijuna Ukrajinaca, sovjetsko vodstvo koristilo se,
isprobanom 1930-ih godina, metodom suzbijanja seljackog otpora — izgladnjivanjem
1946. i 1947. godine. Od gladi su najvise nastradali rajoni Stanislavs’ke oblasti:
Gorodenkivs'kyj, Cernelyc’kyj, Gvizdec’kyj, Obertyns’kyj i Snjatyns’kyj.

Sovjetski nacdin proizvodnje kocio je razvitak produktivnih snaga. Komandne

metode ekonomije pogodovale su otudenju radnika od sredstava proizvodnje u gradu

12 Kolhoz (ukr. koreocn) — kolektivno gospodarstvo, koje uz sovhoz (sovjetsko gospodarstvo)
¢ini sastavnicu socijalistickoga poljoprivrednog sektora.
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i na selu, a prioritet industrijalizacije grupe ,A“ (proizvodnja sredstava proizvodnje)
prouzrocio je socijalno zaostajanje i nisku razinu zivota ljudi.

Sovjetski totalitarni rezim je u poslijeratnom razdoblju, zanemarujuéi stvorenu
siroku mrezu kulturno-obrazovnih ustanova na Prykarpattju, ostvario potpunu
kontrolu nad idejnim sadrzajem obrazovanja, kulture, knjizevnosti, umjetnickih
radova, radijskog i televizijskog prijenosa, tiskovina, kazalista, filharmonija i muzeja.

U nacionalnom pitanju sovjetski rezim provodio je opsezan program rusifikacije
i usadio je kompleks manje vrijednosti ukrajinskoj naciji. Jedan od osnovnih alata
postala je namjenska politika unitenja ukrajinskog jezika. Najvedi zlo¢in totalitarizma
bio je duhovni genocid. Zatvarali su se hramovi, Sirila se Siroka ateisti¢ka propagandna
kampanja, a dominantan je postao utjecaj Ruske pravoslavne crkve.

Tragi¢na stranica povijesti bio je pokusaj sovjetskog rezima da iz duhovnog
zivota naroda izbaci Ukrajinsku grkokatolicku crkvu, koja je bila glavna konfesija na
tom prostoru. Od 8. do 10. ozujka 1946. Vijece grkokatolicke crkve u Lavovu pod
pritiskom vlasti ponistilo je ugovor s Vatikanom i likvidiralo Grkokatolicku crkvu.
Pojacani su progoni predstavnika grkokatolickog duhovnistva, koje nije preslo na
pravoslavlje. Usprkos psiholosko-moralnom pritisku, administrativnim te represivnim
mjerama, grkokatolicko duhovnistvo i vjernici, ¢iji je duhovni otac bio mitropolit
Josyf Slipyj, nisu podrzavali odluku crkve i presli su u podzemlje.

Bez obzira na ralje totalitarizma, pokret otpora na Prykarpattju nije jenjavao.
Njegovi oblici bili su raznoliki: od oruzanoga pobunjenickog pokreta, pod vodstvom
OUN i UPA, do politi¢kog protesta — posebice bojkot poslijeratnih izbora za Verhovnu
Radu SSSR-a i lokalne vlade. OUN i UPA vodili su antiboljsevic¢ku, antisovjetsku
propagandu te pozivali ljude da ne izlaze na birac¢ka mjesta. U krvavu akciju pretvorili
su se izbori za Verhovnu Radu SSSR-a u mjestu Zalukvi u Galyc’kom rajonu 10.
veljace 1946. godine. Dio seljaka napustio je svoje domove zato da ne sudjeluju u
izborima. Na njih je organiziran pravi lov, a silom i uz prijetnje seljaci su prisiljavani
i¢i na biraliSta. Zbog propasti izbora predsjednik izborne komisije Semen Bunko bio je
osuden kao ,neprijatelj naroda“. Osmi velja¢e 1947. na dan izbora za Verhovnu Radu
SSSR-a i oblasne vlade na biratkom mjestu 1122 u Nadvirni nepoznata osoba bacila je
u kutiju 5 listi¢a s natpisima ,,mi glasamo za ukrajinske pobunjenike, za UPA. 10.000
Banderivaca®.

Pokusaji liberalizacije druStveno-politickog Zivota u razdoblju Hrus¢eva, u
uvjetima o¢uvanja osnova komandno-administrativnog sustava, bili su neuspjesni. O
ograni¢enom obiljezju procesa destaljinizacije u vrijeme Hrus¢evljeva ,zatopljenja®
svjedodi i ¢injenica da izvan amnestije ostaju politicki zatvorenici koji su sudjelovali
u pokretu OUN i UPA, a takoder i oni deportirani tijekom godina kolektivizacije s
podrugja zapadne Ukrajine.
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Pred kraj 1950-ih aktivirao se kulturno-nacionalni razvoj, koji se pojavio u

B, Time je zapo¢eo novi nacionalni preporod. Djela

fenomenu ,,Sistdesjatnyétva“
prykarpats’kih pjesnika i umjetnika obogatila su se $irom tematikom i nacionalnim
smislom. U poeziji i prozi aktivno su istupali ljudi mlade generacije — D. Pavlycko i
R. Ivany¢uk, a u umjetnosti — O. Zalyvaha, D. Ivancev te O. Grycej (Vynnyk). Oni
su predstavnici novog politickog, stvaralackog i estetskog razmisljanja, koji su tezili
prijeci granice dogmativnog shvacanja svijeta te donijeti duh buntovnisStva. Reakeija
sovjetskog rezima na proces obnavljanja bio je val represija, koje su se doticale mnogih
knjizevnika i umjetnika u Prykarpattju.

Na prijelazu 1950-ih i 1960-ih u Ukrajini se rada disidentstvo, koje postaje novi
oblik gradanskog protesta. Znacajno iskazivanje neslaganja s totalitarizmom bilo je
povezano upravo sa zapadnom Ukrajinom. Vedi dio disidenata na Prykarpattju (41
osoba) ¢inili su predstavnici inteligencije (pjesnici, umjetnici, grkokatoli¢ki svecenici,
studenti). Disidentski pokret imao je jasno nacionalno-demokratsko usmjerenje.

Gradanski protest izrazavao se $irenjem antisovjetskih letaka, ,samvydavom®!4,
radovima disidenata (,Mojsije“, ,Reportaza iz rezervata Berija“ V. Moroza), slufanjem
prijenosa inozemnih radijskih programa ,Glas Amerike®, ,Svoboda“, ,Vatikan®,
upitima knjiZevnika i umjetnika sovjetskim vlastima u vezi s uhi¢enjima ukrajinske
inteligencije, organiziranjem skupova prigodom obiljezavanja sje¢anja na Tarasa
Sevéenka i dr. Samoizdavana literatura zapadnoga dijela Ukrajine postala je ostra kritika
sovjetskog rezima, trazenje drzavne nezavisnosti te apel za prijasnje etape ukrajinskoga
nacionalnooslobodila¢kog pokreta, posebno OUN i UPA. Na Prykarpattju bilo
je mjesta i za vjersko disidentstvo, ¢iji su se predstavnici zauzimali za utvrdenje ne
deklarirane, nego fakti¢ne slobode savjesti i zahtijevali obnovu Grkokatolicke crkve.

Zajedno s tim ostvarivali su se pokusaji organiziranog otpora sovjetskom
totalitarnom sustavu. Posebice potkraj 1950-ih u Stanislavu je djelovala podru¢na
Ujedinjena partija oslobodenja Ukrajine, koju je stvorila skupina radnika i studenata
(J. Tkacuk, B. Tymkiv, L. Strutyns’kyj, M. Juréyk i dr.).

Od 1964. do 1967. u Ivano-Frankivs'ku je djelovala podzemna organizacija
— Ukrajinski nacionalni front (UNF), a inicijatori stvaranja i vode bili su Dmytro
Kvecko — uditelj povijesti iz Dolyns’kog rajona Ivano-Frankivs'ke oblasti te nekadasnji
sudionik nacionalnooslobodilackog pokreta Zinovij Krasivs'’kyj. UNF je provodio
politicku liniju OUN i UPA i zagovarao oruzane borbe protiv rezima za stvaranje

samostalne demokratske drzave. Clanova i aktivista organizacije bilo je vise od 150 iz

13 Sistdesjatnyki (ukr. Ilictmecstruku) — generacija ukrajinske inteligencije koja je djelovala
potkraj 1950-ih i 1960-ih te istupala protiv Staljinova rezima.

14 Samvydav (ukr. camBuaB) — samostalno ilegalno izdavanje knjiga i drugih publikacija u
vrijeme drzavne cenzure.
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Lavovske, Ivano-Frankivs'ke, Zakarpatts’ke, Ternopiljs’ke, Kirovgrads’ke, Cernigivs’ke
i Donec’ke oblasti.

Razdoblje od 1960. do 1980. obiljezeno je jacanjem pokreta zastite prava. Deveti
rujna 1976. stvorena je ukrajinska grupa za pomo¢ ispunjenja Helsinskih ugovora,
ija je osnovna zadaca bila informiranje svjetske javnosti o dinjenicama povrede
ljudskih prava na prostoru USSR-a. Oni podrijetlom iz Prykarpattja postali su aktivisti
Ukrajinske Helsinske grupe (P. Sicko, O. Popovy¢, O. Zalyvaha i dr.).

S obzirom na to, reakcija totalitarnog rezima nije izostala. Javila se u valu uhiéenja
provedenih u srediStu stvaralastva ukrajinske inteligencije, optuzene za ,ukrajinski
burzoazni nacionalizam®. Godine 1959. nad ¢lanovima Ujedinjene partije oslobodenja
Ukrajine odvijao se zatvoreni sudski proces, na kojem su na zatvorske kazne osudeni J.
Tkacuk, B. Tymkiv, M. Plos¢ak, I. Strutyns’kyj, M. Jurcyk, 1. Konevy¢ i drugi.

Istaknuta osoba u povijesti pokreta otpora bio je Vjaceslav Cornovil — duhovni
otac disidentstva u zapadnoj Ukrajini. U njegovim djelima (Zlo zbog pameti, Pravedan
sud ili recidivi terora) otkrivala se samovolja sovjetske vlade protiv onih ukrajinskih
gradana koji su branili pravo svog naroda na slobodu i neovisnost. U neljudskim
uvjetima terora on je nastavljao borbu za nacionalne ideale i provodio akcije gradanskog
neposluha.

Ekonomski zastoj iz sredine 1980-ih i rast pokreta otpora totalitarnom sustavu
prisilili su sovjetsko vodstvo da pribjegne reorganizaciji drustvenog zivota. Ipak, SSSR
nije bio sposoban odgovoriti na izazov povijesti, buduéi da reforme nisu izlazile iz
granica komandnog sustava. Socijalni program pretvoren je u Zrtvu rasta vojno-
industrijskoga kompleksa. Pokusaji izjednacavanja elemenata trzi$ne ekonomije s
planiranom doveli su do potpunog pada proizvodnje, sveobuhvatne sustavne krize
i kona¢nog sloma sovjetskoga totalitarnog sustava. Strvinarsko ponasanje prema
prirodnim resursima i funkcioniranje kemijskih i energetskih divova pretvorilo je
industrijska sredi$ta Ukrajine u zone ekoloske katastrofe.

Tragi¢na stranica u povijesti kraja bio je i rat u Afganistanu, u kojem je sudjelovao
2.881 Prykarpatec (od toga 82 mrtvih i 105 invalida).

Postalo je ocigledno da bez realnog drzavnog, a u tom smislu i ekonomskog
suvereniteta, kao i bez vlasti naroda bitna pobolj$anja nije mogudée doseéi. Rezultat
reorganizacije postalo je osvje$¢ivanje drustva o nemogucnosti daljnjeg Zivota u
totalitarizmu. Osnovna postignuca politike glasnosti bili su: likvidacija ,,bijelih mrlja“
u povijesti, povratak iz niStavila politickih i kulturnih djelatnika ugnjetavanih od
totalitarnog rezima, povratak zabranjenih knjizevnih djela, filmova, znanstvenih i
publicistickih djela, oslabljivanje cenzure te unistenje starih ideoloskih stereotipa.

Iako su se reorganizacijski procesi na Prykarpattju u cijelosti podudarali s

opéesaveznim tendencijama drustvenih promjena, one su imale svoje poscbnosti.
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Posebno aktiviranje nacionalnog pokreta u Ukrajini popraceno je brzim prerastanjem
opozicijskih raspoloZenja drustva u Siroko rasprostranjenu demonstraciju aktivnog
protesta u obliku Strajkova, straza, gladovanja, narodnih skupova s plavo-zutim
zastavama te pokusajima rehabilitacije politi¢kih zatvorenika. Cetrnaesti svibnja 1989.
u selu Voskresinci u Kolomyjs’kom rajonu u vrijeme otkrivanja spomenika Tarasu
Sevéenku prvi put je na Prykarpattju bio javno podignut plavo-zuti barjak."

Strmoglavo su padali autoritet i povjerenje u komunisticku partiju. Rezultatima
izbora 1989. na Prykarpattju su na vlast do$le nekomunisticke snage, koje su se zauzimale
za produbljivanje demokratskih procesa. Od 12 zastupnickih mjesta za Verhovnu
Radu USSR-a, 11 mandata dobili su demokratski predstavnici. Uvjerljivu pobjedu
nad partijskim promaknutim radnicima uzeli su nekadasnji politicki zatvorenici L.
Luk’janenko i B. Rebryk, vode gradanskih organizacija u oblasti. U oblasnoj vladi od
137 izabranih zastupnika 110 je pripadalo demokratskom bloku, a samo ¢etiri mjesta
dobili su partijski i sovjetski vode. Predsjednik oblasne vlade bio je izabrani upravitelj
lokalne organizacije Narodnog Pokreta Ukrajine Mykola Jakovyna.

U sije¢nju 1991. u Ivano-Frankivs'koj oblasti partijska organizacija smanjila
se na 20%. Sirile su se masovne demontaze spomenika Lenjinu i drugim sovjetskim
li¢nostima.

Na Prykarpattju se $irio vjerski pokret za obnavljanje djelovanja Ukrajinske
grkokatolicke crkve. U prolje¢e 1987. u mjestima Kalusi, Ivano-Frankivs’ku te
selima Tysmenyc’kog, Kalus’kog i Dolyns’kog rajona provedeni su skupovi vjernika
Grkokatoli¢ke crkve, na kojima su nakon mise odjekivali zahtjevi da se vjernicima vrate
crkvene gradevine. Pokretu legalizacije UGKC pogodovala je otvorena izjava skupine
svecenika i vjernika UGKC od 4. kolovoza 1987. u zapadnim sredstvima masovnog
informiranja o svom izlasku iz podzemlja te potpora ukrajinskim grkokatolicima
pape Ivana Pavla II. Koordinaciju djelovanja grkokatolika zapadnoukrajinskih oblasti
ostvario je, osnovan u jesen 1987. u Lavovu, Komitet zastite Ukrajinske katolicke
crkve. U njegovoj djelatnosti sudjelovali su Zitelji Prykarpattja: Jaroslav Lesiv iz grada
Bolehova i Stefanija Petras-Sicko iz grada Dolyne.

U gradovima i selima rasla je koli¢ina nesankcioniranih od strane vlade
grkokarolickih bogosluzja, posveéenih 1000-godisnjici krStenja Kijevske Rus’i.
Jedna od najve¢ih misa, u kojoj je sudjelovalo vise od 5.000 vjernika ne samo Ivano-
Frankivs'ke, ve¢ i susjedne Lavovske i Ternopiljs’ke regije, odrzana je 17. srpnja 1988.
u Gosivs'kom manastiru.

Vaine etape ukljucivanja Prykarpattja u nacionalno-demokratsku revoluciju
bile su sudjelovanje zitelja Prykarpatja u neformalnim gradansko-demokratskim

15 Nacionalna zastava Ukrajine, koju je zabranjivao sovjetskim rezim.
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udruzenjima: Ukrajinskom kulturolo$kom klubu, Drustvu ukrajinskog jezika Taras
Sevéenko, povijesno-obrazovnom drustvu ,Memorijal“, ekoloskoj asocijaciji ,Zelenyj
Svit®, Ukrajinskom Helsinskom dru$tvu, studentskim bratstvima i dr. Najznadajniji
dogadaj drustvenog i politi¢kog Zivota republike bilo je stvaranje pokreta Narodnyj
Ruh (Narodni pokret) Ukrajine, a jedan od osnivaca bio je Dmytro Pavlycko.

Na Prykarpattju se stvaraju lokalna sredista pokreta, koja se ukljucuju u borbu
protiv politickog monopola vlade komunisticke partije i za obnavljanje drzavnog
suvereniteta Ukrajine.

Dvadeset i prvi sije¢nja 1990, uo¢i godisnjice akta Ujedinjenja'S, Prykarpattjani
su postali dijelom ,,Zivog lanca® koji se prostirao od Ivano-Frankivs'ka do Kijeva.

Proces politi¢ke strukturalizacije drustva doveo je do stvaranja niza politickih
stranaka: Ukrajinske republikanske stranke, Socijal-demokratske stranke Ukrajine,
Demokratske stranke Ukrajine, Ukrajinske kr$¢ansko-demokratske stranke i dr.

Prykarpattje je s oduSevljenjem primilo usvajanje Deklaracije o drzavnom
suverenitetu Ukrajine 16. srpnja 1990. godine.

Pokusaj drzavnog udara od 19. do 21. kolovoza izazvao je val protesta
ukrajinskog gradanstva. Propast puc¢a doveo je do aktivizacije procesa raspada SSSR-a.
Dvadeset i Cetvrti kolovoza Ptykarpattje je s veseljem pozdravilo odluku Verhovne
Rade USSR-a o drzavnom suverenitetu.

Sveukrajinski referendum 1. prosinca 1991. potvrdio je Zelju ukrajinskog naroda
0 neovisnome suverenom zivotu.

Na taj nacin sovjetska perspektiva ukrajinske povijesti nasla se pred zidom kao
rezultat dogadaja od 1944. do 1991. godine. Aktivno gradansko-politicko djelovanje
stanovnika nasega kraja demonstriralo je mjerljiv doprinos Prykarpattja u nacionalno-
demokratskim procesima koji su se odvijali u Ukrajini.

U neovisnoj Ukrajinskoj drzavi

Nova ukrajinska drzavnost u regiji oznac¢ena je vaznim promjenama drustveno-
ckonomskog, politickog i kulturnog obiljezja. Prve godine prijelaza ukrajinske
ekonomije s komandno-administrativnoga na trZi$ni princip funkcioniranja pratile su
bolne promjene, povezane sa zatvaranjem ili prenamjenom velikih industrija Vojno-
industrijskoga kompleksa (BPK), padom opsega proizvodnje te rastom nezaposlenosti,
koje su uvjetovale novi val radne emigracije. Na selu, umjesto kolhozno-sovjetskoga
sustava, uvode se farmerski temelji gospodarstva, a raste privatna inicijativa gradana.

Primjetan ekonomski napredak odvijao se na pocetku 21. stolje¢a. U oblasti su
punom snagom poceli raditi industrijski pogoni energetskoga kompleksa , Naftohimik

Prykarpattja“, ,Lukor®, ,Vinisin®, te proizvodni sustavi Prykarpattransgaza.

16  ukr. Akt 3nyku — ujedinjenje Zapadno-Ukrajinske i Ukrajinske Narodne Republike 1918. godine.
17 Pokusaj drzavnog udara u Moskvi.
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Burstyns’ka toplana usla je u sustav ,energetskog otoka®, osiguravajudi elektroenergiju
za izvoz u zemlje Srednje Europe. Daleko iza granica nase drzave postali su poznati
proizvodi: tvornice za obradu krzna ,Tysmenycja“ i ,Tykaferljuks®. U oblasti je
obavljen znacajan posao u plinifikaciji prykarpats’kih sela, a plin je pronaden u vise od
70 naseljenih mjesta. U posljednjim godinama izgradeno je 80 obrazovnih objekata
te 20 kulturnih ustanova, takoder i vise od 1,5 milijuna kvadratnih metara Zivotnog
prostora. Prema pokazateljima drus$tveno-ekonomskog razvoja oblast je usla medu pet
najboljih u drzavi.

Uspostavljene su tijesne eckonomske veze s mnogim drzavama svijeta, azahvaljujudi
pogodnoj investicijskoj klimi ostvaren je program Sirokog razmjera rekonstrukeije
oblasnog sredista te ve¢ine mjesta u oblasti. Danas je ve¢ina prykarpats’kih gradova i
mjesta dobila izrazito europski izgled, cuvajudi pritom svoju povijesnu neponovljivost.
U gradu Kolomyji izgraden je jedinstveni muzej pisanica, koji je postao ukras i srediste
pokutts’koga kraja.

Podruéje se s pravom moze nazvati turistickim biserom Ukrajine. Karpatske
gore privlade ne samo svojom ljepotom, ve¢ i prvorazrednim hotelskim, turistickim i
odmori$nim kompleksima, a u gorskim rajonima uspjesno se razvija ,zeleni turizam®.
Europskom kvalitetom postali su opéepoznati turisticki kompleksi ,Karpati®,
»Cynjogora“ i ,Bukovelj“. U slikovitom kutku Karpata nedaleko od sela Guta
izgradena je drzavna rezidencija Predsjednika Ukrajine, u kojoj se odvijaju vazni susreti
na medunarodnom nivou.

U razdoblju neovisnosti Prykarpattje je razvilo svoj nacionalno-kulturni
potencijal, a oblast je srediste razvoja kulture i umjetnosti, obrazovanja te znanosti. U
naseljenim to¢kama oblasti djeluje 90 drzavnih i drustvenih muzeja, registrirano je vise
od 4.000 spomenika povijesti, kulture i arhitekture, te djeluje vise od 1.600 kulturno-
obrazovnih ustanova. Prykarpatci rado susre¢u goste na brojnim etnografskim i
umjetnicko-kulturnim forumima. Opéepoznati su postali forumi kao ,Rodoslav® i
»Rodoslaveyk, ,Rizdvo v Karpatah®, guculski festivali i folklorno-etnografski festivali
»Bojkivs'ka vatra®.

Proslavilo se Prykarpattje i predstavnicima umjetnicko-kulturnog podruéja. Tu
je rodeno i odraslo, duhovno obogativsi ukrajinski narod, 25 dobitnika nacionalne
nagrade T. Sevéenka. Poznata su imena kompozitora A. Kos-Anatoljs’kog, umjetnika
O. Zalyvahe i V. Kasijana, pjevacice M. Stef’juk, pisaca D. Pavly¢ka, T. Meljnycuka, S.
Pusyka, R. Ivany¢uka i mnogih drugih. Europski uspjeh na festivalu Eurovizije 2004.
ostvarila je Ruslana LuZycko, zapalivsi energi¢nim guculs’kim motivima milijune ljudi.

Vrtoglavo se razvija obrazovno podrudje te se vise 0d 40.000 mladih skoluje u visim
obrazovnim ustanovama oblasti. Vise skole predstavljaju Prykarpats’ko nacionalno

Sveudiliste Vasylj Stefanyk, Nacionalni tehnicki univerzitet nafte i plina te Drzavni
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medicinski univerzitet. Tu je koncentriran znacajan znanstveni potencijal. Znakovito
je da je na prvu godiSnjicu proglasenja neovisnosti Ukrajine, odlukom Predsjednika
drzave na temelju najstarije visokoobrazovne ustanove u kraju — Pedagoskog instituta
— stvoren Prykarpatski nacionalni univerzitet Vasylj Stefanyk — obrazovna ustanova
Sirokog profila, koja je postala nova vazna etapa u njezinu daljnjem rastu. Na 15
instituta i fakulteta obrazuje se vise od 20.000 studenata za vise od 60 specijalnosti, na
68 katedri radi 775 profesora, medu njima 60 akademika, doktora znanosti i profesora
te 384 kandidata znanosti i docenata koji nastoje obrazovati visokokvalificirane
stru¢njake te vode aktivan znanstveni rad u raznim znanstvenim podrudjima,
zahvaljujuéi ¢emu se Prykarpatsko sveuciliste ubraja medu bolja sveucilista u Ukrajini.
Prykarpatsko sveuciliste uspjesno je preslo na bolonjski program europskog sustava
visokog obrazovanja, koji znadajno $iri sferu njihovih moguénosti na medunarodnom
nivou.

Na drzavnom nivou u oblasti je 1999. obiljezen vazan datum 1100-godisnjice
osnivanja davne kneZevske prijestolnice Galy¢, te je odriana velika znanstvena
konferencija i sve¢ane mjere u kojima su sudjelovali najvisi politicki duznosnici drzave.

U lipnju 2004. u Ivano-Frankivs'’ku je na inicijativu Insticuta za povijest
Ukrajine Nacionalne akademije znanosti Ukrajine, Prykarpatskoga sveucilista
Vasylj Stefanyk te Ivano-Frankivs'ke oblasne drzavne administracije u granicama
sveukrajinskoga znanstveno-metodoloskog projekta odrzana prva medunarodna
znanstvena konferencija ,Duhovna osovina Ukrajine: Galy¢yna — Naddniprjanséyna
— Doneééyna®. U njoj je sudjelovalo vise od sto znanstvenika iz svih kutaka Ukrajine
te predstavnici prekograni¢nih drzava, a tema razmatranja imala je velik drustveni i
znanstveni odjek.

Regija ostaje izraZenim arealom nacionalno-demokratskih tradicija ukrajinskog
drustveno-politickog Zivota. U vedini mjesta i sela oblasti obnovljeni su ili postavljeni
spomenici i druga memorijalna obiljeZja u znak postovanja vaznih osoba iz ukrajinske
povijesti: T. Sevéenka, 1. Franka, S. Bandere, D. Vitovs'kog, Roksolane, kralja Danyla
Galyc'kog i dr. Kao sje¢anje na herojsku borbu Ukrajinaca za nacionalnu slobodu,
u mjestima i selima podignuti su memorijalni spomenici te postavljeni memorijalni
krizevi. U oblasti je izgraden i djeluje jedini u drzavi memorijalni muzejski kompleks
nacionalnog vode S. Bandere. Ulice prykarpats’kih mjesta i sela nose imena stotina
heroja ukrajinske povijesti.

Znalajan ¢imbenik duhovnog zivota u kraju ostala je crkva. Jednake uvjete za
razvoj imaju sve crkvene organizacije, a multikonfesionalnost na Prykarpattju je izraz
vjerske tolerancije. Velicanstveni duhovni hramovi su neponovljiv element gotovo
svakog mjesta i sela. Na Ivano-Frankyvs¢ini djeluje vise od 860 kultnih gradevina.

Sveukrajinsku slavu ostvarili su izgradeni i rekonstruirani pravoslavni Manjavs’kyj
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skyt'$, grkokatolicki Goéyvs’kyj manastir te davnorus’ki hram svetog Pantelejmona u
selu Sevéenkovu u Galyc’kom rajonu.

Stanovnici Prkykarpattja su neobi¢no aktivni sudionici dru$tveno-politickog
zivota nase drzave. Politicku paletu kraja ¢ini viSe od 100 oblasnih organizacija
politickih stranaka, registrirano je vise od 600 gradanskih udruzenja, a slobodu govora
osigurava viSe od 80 tiskanih izdanja te viSe od tri desetine radijskih i televizijskih
sredstava masovnih informacija. Sve to ¢ini temeljnu osnovu razvoja gradanskog
drustva.

Diplomatske tradicije Prykarpattjana osobito su izrazene u gradanskoj aktivnosti
i svijesti u vrijeme proizvodnih kampanja te sudjelovanju u razmatranjima vaznima za
oznacavanje drZavnog usmjerenja.

Suvremeno Prykarpattje je kraj ¢iji potencijal dinamicno raste, privlace¢i kako
poslovne ljude programom perspektivnog drustveno-ekonomskog razvitka, tako i one
koji se Zzele lijepo odmoriti te ispuniti zdravljem ljekovitih karpatskih gora, vode i

povjetarca.

S ukrajinskoga preveo Andrija Presecki

Ivan Cyperdjuk

Sezdesetnici i Radio ,,Sloboda”
(Radio Free Europe)

Dvadeseto stolje¢e bilo je razdoblje velikih kusnji za ukrajinski narod. Na
putu stjecanja drzavnosti bile su potrebne mnoge Zrtve. Poseban doprinos u borbi za
ukrajinsku neovisnost pripada generaciji intelektualaca Sezdesetih godina (Sezdesetnika).
Ta je generacija zbog tzv. Hrus¢ovljeva zatopljenja nastavila s borbom za oslobodenje,
koja je zapocela 1940-1950-ih godina, a kasnije se susrela s prethodnicima, vojnicima
UPA, u sovjetskim zatvorima i logorima.

Fenomen umjetnika koji se nisu slagali s kolonijalnom politikom Sovjetskog
Saveza predmet je kontinuiranog istrazivanja. Aktivnosti $ezdesetnika, koji su uspjeli
poljuljati, kako se ¢inilo, nepokolebljive temelje totalitarnog sustava, predmet su
analize i studija u razli¢itim kontekstima, koji objasnjavaju i karaketeriziraju njihove

drustvene i intelektualne napore.

18 MamnsiBepkuit ckut — samostan Ukrajinske pravoslavne crkve Kijevskoga patrijarhata.
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Iznimno vrijedna u studijama o Sezdesetnicima je njihova suradnja s ukrajinskom
redakcijom inozemnih radiopostaja, koje su uspjele prenijeti misli i ideje disidenata
milijunima gradana SSSR-a i posebno sovjetske Ukrajine. Posebnu ulogu u suradnji
zauzima ukrajinska redakcija Radio ,Slobode®, koja je nekoliko desetlje¢a emitirala
djela, izjave, apele Sezdesetnika i postala de facto glas ukrajinskih disidenata, ne samo u
Sovjetskom Savezu nego i irom svijeta.

Suvremeni znanstvenici u svojim se radovima neprestano vra¢aju temi odnosa
Sezdesetnika i ukrajinske redakcije Radio ,,Sloboda“. Fragmentarno su o tome pisali O.
Removs'ka, O. Obertas, I. Gelj, R. Korogods’kyj, O. Boguslavs’kyj, I. Mas¢enko i dr.

Zadatak je — analizirati vaznost emitiranja u eteru ukrajinske redakcije Radio
»Slobode“ dokumenata, djela te izjava ljudi koji su bili ujedinjeni pod uvjetnim
nazivom ,Sezdesetnici“ i znalenje njihove suradnje na radiju koji je prenosio
informacije o aktivnostima i borbi izvan totalitarnoga SSSR-a. Objekt naseg istrazivanja
su uspomene $ezdesetnika o suradnji s ukrajinskom redakcijom Radio ,Sloboda® i
procjene suvremenih znanstvenika o tom fenomenu.

Nakon Drugoga svjetskog rata sovjetska politika kolonizacije Ukrajine
dosegnula je vrhunac. Asimilacija Ukrajinaca u jedini sovjetski sustav nakon poraza
u borbi za neovisnost 1940-1950-ih godina nije naisla na prepreke. Medutim, nakon
Hrus¢ovljeva detroniziranja Staljinova kulta li¢nosti na XX. partijskom skupu KPRS,
u Sovjetskom Savezu pocinje razdoblje ,zatopljenja“ — relativne demokratizacije
drustva, slobodnijeg izrazavanja misli, razvoja kreativnosti, inicijative. To razdoblje
dalo je u povijesti totalitarne drzave poticaj za formiranje generacije mladih ljudi koji
su buduénost svoje zemlje Zeljeli vidjeti drugacijom nego $to je predvidalo sovjetsko
vodstvo. Te prve u pocetku slabasne pa ¢ak i naivne inicijative mladih umjetnika naisle
su na Zestok otpor totalitarnog sustava, koji je opetovano samo simulirao promjene.
Kao rezultat ubrzo je doslo do formiranja disidenata koji su kasnije usli u povijest kao
»Sezdesetnici®. ,U drugoj polovici 1950-ih godina ’partija — na$ kormilar’ — odlucila
je barem malo odskrinuti vrata na percepciju staljinizma kao pojave. Odskrinuti! To
je bilo dovoljno da se pojavi nada da je mogu¢ normalan ljudski zivot. To ocekivanje
bila je iluzija. A proljeée se probilo u izgladnjele duse i na neko vrijeme pojavila se ideja
njegovanja nacionalnog identiteta...“ [2, 30].

Ali poigravanje vlasti s mladim intelektualcima bilo je kratka vijeka. Sa
Sezdesetnicima su prvo pokusavali pregovarati ,na lijep nacin“. Partijski ideolozi
su ih pozvali natrag u smjernice socijalistickog realizma. To nije bilo iznenadujude
jer su vecina generacije 1960-ih bili umjetnici. Ali, kako pokazuje povijest, kultura
u totalitarnoj drzavi ubrzo postaje politika. Uz posrednistvo tajne policije poceo je

psiholoski pritisak na one koji se nisu slagali: zastrasivanjem, zlostavljanjem, bez razloga

115



Prikarpatska Galicija Povijesna razdoblja Prykarpattja

dobivanjem otkaza, sastavljanjem ,.crnih lista“ onih koje se ne smije objavljivati. Ve¢
1965. zapodinju masovna uhiéenja i pritvaranja, koja se nastavljaju sve do 1972. Cijeli
represivni stroj bio je usmjeren na gusenje prirodne teznje mlade generacije prema
demokratizaciji drustva, postivanju ljudskih prava te o¢uvanju nacionalnih kultura.

Pritvaranja u zatvore i logore, zabrana sluzbenog objavljivanja i tiskanja djela
uzrokuje radanje samizdata, a Sezdesetnici ga potajno prosiruju u krugu zainteresiranih
osoba. Da bi obuhvatili §to vedi broj istomisljenika putem medija koji rade u slobodnom
svijetu, Sezdesetnici su poceli slati svoja djela na Zapad: ,Jedan od klju¢nih problema
$ezdesetnika bilo je slanje materijala na Zapad. Vedina sudionika pokreta, posebno oni
koji su bili uklju¢eni u organizaciju ’izdavacke’ aktivnosti, shvacali su da bez obzira
na to koliko je na stroju tiskano materijala, jo$ uvijek nece biti dovoljno, nedostajati
¢e brojnim Zeljnim ¢itateljima. Takoder su shvatili vaznost emitiranja tih tiskanih
materijala u Ukrajini putem zapadnim radijskih postaja (Glas Amerike’, BBC, Radio
"Sloboda’, 'Deutsche Welle’ i dr.). Zato su svi bili u potrazi za pouzdanim kanalom za
prijenos informacija o svemu $to se dogada u Ukrajini, kao i za sve tiskane materijale
samizdata“ [1, 221].

Postupno su $ezdesetnici na razne nacine uspostavili kanale za slanje svojih
materijala na Zapad. Kada bi jednu vezu eliminirali, nasli bi druge. Vrlo brzo je glavno
mjesto za objavljivanje djela, izjava, politickih dokumenata i informacija o progonu
i zatvaranju postala ukrajinska redakcija Radio ,Sloboda“. ,’Sloboda’ bila je glavna
rije¢ u dvadesetom stolje¢u u imperiju gdje smo Zivjeli. Da nije bilo Radio *Slobode’,
mozda bi povijest krenula u drugom smjeru® — govori Jevgen Sverstjuk, visegodi$nji
suradnik radija. — ,Informacije koje su se tamo S$irile, zabrinjavale su vlast. Jedan od
glavnih poticaja koje je prisilio KGB da djeluje 1962. godine bilo je Sirenje opasnih,
eksplozivnih materijala na ovom radiju® [11]. Cesto je materijal na radio dospijevao
bez znanja autora i odmah se emitirao. To je, naravno, utjecalo na njihovu sudbinu
unutar ,,velike (zatvorske) zone®, tako su disidenti nazivali SSSR: ,,Zabrinutost KGB-a
aktivnostima Sezdesetnika rasla je zbog velikog broja sudionika u pokretu i aktivnog
ukljuéivanja studenata u proces. Do sredine 60-ih godina veéina obrazovnih institucija
Ljviva, Kijeva, Harkiva, Odese, Ivano-Frankivs’ka, Luc’ka i drugih gradova bila je
obuhvaéena samizdatom. Velik dio studenata ¢itao je te materijale i prosljedivao
drugima. Jo$ ve¢u zabrinutost KGB-a izazvala je ¢injenica da su te dokumente poéeli
prenositi ‘neprijateljski glasovi’— Radio *Sloboda’, BBC, *Glas Amerike’. To je znacilo
da u ’zeljeznoj zavjesi’ postoje rupe kroz koje cure informacije. Tajni izvoz materijala
samizdata na Zapad, upoznavanje svjetske zajednice s procesima koji su se dogadali iza
“zeljezne zavjese’— to je bio znacajan uspjeh Sezdesetnika, koji je tesko procijeniti® [1,

76].
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Ukrajinska redakcija Radio ,Slobode“ je nakon odredenog ali vrlo kratkog
oklijevanja brzo reagirala na pojavu $ezdesetnika i pocela doslovno svakodnevno
emitirati informacije o njima, stalno pripremala emisije u kojima je izvjeStavala o
njihovu suprotstavljanju rezimu, objavljivala njihova djela: ,,1965. postale su poznate
informacije o pocetku uhi¢enja mlade ukrajinske inteligencije. Vijest o tome Radio
Sloboda je obznanila odmah. Osim aktualnih losih vijesti o redovitim hapsenjima,
pritvaranjima, sudovima i progonstvima, sljedeéa dva desetlje¢a radio je bio jedan od
rijetkih medija koji su emitirali samizdat“ [10, 38]. Medutim ne treba zanemarivati
¢injenicu da je, prema rije¢ima voditelja izdavatke kuée ,Smoloskyp“ Osypa
Zinkevy¢a, dospjeti u eter ukrajinske redakeije Radio ,Slobode® i ,Glasa Amerike®
sa samizdatskim djelima Sezdesetnika u pocetku bilo vrlo tesko. Kao primjer navodi
sudbinu samizdat knjige Vjaceslava Cornovila Lyho z rozumu: ,Nije bilo lako probiti se
ovim prvim velikim samizdat ¢asopisom u ukrajinsku redakciju americkih radiopostaja
Radio ’Slobode’ i *Glas Amerike’. Radio "Sloboda’ je nakon pomne provjere poceo
emitiranje "Lyha z rozumu’ u Ukrajini i prije tiskanog objavljivanja“ [5, 236]. Rad
ukrajinske redakcije Radio ,,Sloboda®“, njegova podrska, distribucija djela, informacija
o represijama Sezdesetnika dali su novi smisao poslu novinara koji su radili za taj
radio. Oni su na kraju osim vijesti i programa iz povijesti i kulture, poéeli prenositi
materijale o aktualnim dogadajima u Ukrajini, o suprotstavljanju rezimu i disidentima,
podrzavali su u toj borbi one koji su branili ideale demokracije i slobode. ,Medutim,
element koji je u¢inio nacionalno lice redakcije jedinstvenim bio je samizdat, materijali
izvan cenzure i njihove autore ili distributere, zapravo — disidente. Samizdat — upravo
u njemu suradnici redakcije crpili su inspiraciju, pronalazili dokaze koji su potvrdivali
to¢nost svojih zapazanja i uvjerenja. Disident, jer su olovkom ili stavom ocrtavali
moderan imidZz Ukrajine u oéekivanju svoje budu¢nosti. Bez njih bi bilo nemoguée
izviid taj zadatak® [8, 31]. Ove rijedi viSegodiSnjeg suradnika ukrajinske redakcije
Radio ,,Sloboda®“ Grygorija Panc¢uka potvrduje voditeljica emisija Lina Gvat’ (Galyna
Mov¢an): ,,Ali uglavnom smo Zeljeli komunicirati s ljudima iz Ukrajine. Posebno je
zanimljivo bilo saznati $to je disidentski pokret. Ivan Svity¢nyj, Nadija Svitly¢na,
Vasylj Ovsijenko, Grygorenko, Valentyn Moroz i drugi. Svi ti ljudi su prosli kroz
Radio ’Slobodu’. Svi smo se okupljali kada bi oni dolazili, tako smo mogli ¢uti $to
su govorili o Ukrajini® [7]. Zahvaljuju¢i kontinuiranom informiranju o aktivnostima
S$ezdesetnika ukrajinska redakcija Radio ,Sloboda“ je zasluzeno osvojila najvise
postovanje i pozornost slusatelja. Svojim programom pridonijela je, kako se prisjeca
prvi novinar ukrajinske redakcije Radio ,Sloboda“ u Ukrajini Sergij Naboka, da su
$ezdesetnici postali za ljude koji su hgjeli znati istinu, uzor koji vrijedi slijediti: ,,(...)
ljudi koji su stajali u nasim mastama na stranicama samizdata ili nemilosrdno ometani

priguSivanjem emitiranja Radio “Slobode’, ljudi koje sada nazivaju $ezdesetnicima —
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bili su za nas jedini istinski, jedini Zivi ljudi, upravo tim ljudima koji su jedini vrijedan
primjer “ [4].

Radio ,,Sloboda“ svoju je suradnju sa Sezdesetnicima vodila u dva smjera. Prvi —
rad sa samizdatom, $to je na kraju rezultiralo formiranjem zasebnog odjela redakcije:
,Pocetkom 1970. godine formira se poseban odjel odgovoran za kopiranje, ¢uvanje i
distribuciju samizdata. Njegova zbirka raste vrlo brzo, do kraja 1970. godine sastojala
od pet stotina dokumenata. Od 1971. godine "Materijali samizdata’ (takvo ime je na
kraju dobio bilten Radio "Slobode’, u kojem objavljuju razlicite tekstove bez cenzure)
izlazio je gotovo redovito — godisnje od 40 do 50 izdanja. Osim "Materijala samizdata’,
tijeckom 70. godina Radio ’Sloboda’ je objavila 30 svezaka ’Zbirke dokumenata
samizdata’ (a to je oko 3 tisu¢e tekstova). Za internu upotrebu primjerke zbirke (kao
i Materijali samizdata’) slali su i u nekoliko istrazivackih centara u Europi i SAD-u,
koji su imali pravo na reprodukciju dokumenata. Zbirka samizdata prikupljena
Radijem ’Sloboda’ smatra se najve¢om zbirkom na svijetu® [10, 38-39]. Drugi smjer
rada Radio ,,Slobode® glede Sezdesetnika bio je posveéen njihovoj sudbini u uvjetima
sovjetske ,,slobode” i u zatvorima. O. Obertas primje¢uje da ,, ponekad bi radioemisije
o samizdatu na razli¢it naéin utjecale na Zivot i profesionalnu karijeru autora tih
necenzuriranih materijala. Bila su barem dva uobicajena nalina "odmazde za slavu’:
ako autor samizdavacke publikacije jo$ nije bio previse poznat KGB-u, pocinjale su
represije protiv njega i njegove obitelji, a ako je autor veé bio u pritvoru, ¢injenica
emitiranja njegova rada u inozemstvu davala mu je poseban autoritet u o¢ima ¢itave
uprave logora i kolega zatvorenika® [5, 65-66]. Novinari ukrajinske redakcije Radio
»Slobode® bili su svjesni svoje odgovornosti za sudbinu disidenata, shvacali su da
¢ak i spominjanje odredene osobe u eteru moze uzrokovati represije protiv njega ili
njegove obitelji. Ipak, posao se nastavljao, pogotovo ako se uzme u obzir ¢injenica da
presudivanje informacija o aktivnostima i statusu Sezdesetnika ¢ini njima i njihovim
naporima znatno vise $tete. Istovremeno, materijali koji su ozvuceni u eteru ,,Slobode*
u odredenoj su mjeri suzdrzavali pritisak tajne policije: ,Ali i KGB je imao svoje
strahove, a curenje informacija o dogadajima unutar sovjetskih republika, posebno o
masovnim progonstvima pisaca, aktivista, javnih osoba znale su poljuljati uvjerenost
tijela drzavne sigurnosti u njihovim radnjama. Objava na zapadnom radiju ponekad
je prisiljavala sovjetske vlasti da smanje svoj represivni zar: Nijedna prosvjedna akcija
— ukljucujudi i Strajkove, dugotrajno gladovanje — nije postigla pozitivan rezultat ako
prosvjednike nisu podrzavale strane organizacije ili strani politi¢ari, ako se o njima
nije govorilo na stranim radijskim postajama“ — smatra Vasylj Ovsijenko [10, 41-42].
Ovo glediste potvrduje drugi dugogodisnji politicki zatvorenik I. Gelj: ,,Svi ti oblici
protesta imali su u¢inka kada su informacija o njima ili dokumenti koji opravdavaju

odredeni prosvjed izlazili izvan granica ’logora’ i objavljeni u zapadnim medijima,
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recimo na Radiju *Sloboda’, BBC, ’Glas Amerike’ i drugim. ReZim se uzasno bojao
curenja informacija iz koncentracijskih logora i svaku poruku o akcijama protesta ili
nezakonito kaznjavanje zatvorenika dozivljavao vrlo bolno, kao izvanredan dogadaj,
a sama opasnost od curenja takvih informacija suzdrzavala je od ¢uvenog svevlaséa
(bespredela’) koje je vladalo prije dolaska mladih. [1, 247-248]

Sezdesetnici su pak bili svjesni da je ukrajinska redakcija Radio ,Slobode®
odigrala jedinstvenu ulogu ne samo u njihovim sudbinama i borbi, nego i u formiranju
budude ukrajinske neovisne drzave. Politi¢ki zatvorenik, $ezdesetnik Bogdan Gorynj,
tom prigodom je izjavio: ,Bez pretjerivanja moze se re¢i da je Radio Sloboda postao
glasnogovornik ideja ukrajinskog pokreta za nacionalno oslobodenje. Bez pomodi
"Slobode’ ne bi bilo moguée kroz si¢usnu tirazu u samizdatu prenijeti Sirokom krugu
gradanstva misli boraca za demokraciju, slobodu i nezavisnost nase zemlje. Zahvaljujuéi
"Slobodi’” pokret za nacionalno oslobodenje dobio je zamah, jatao je, a uz njega je
rasla nada za raspadom SSSR-a, moguénost obnavljanja neovisnosti ukrajinske drzave.
O novim izdanjima ’Ukrajinskog visnyka’ kojeg je uredivao Vjaceslav Cornovil, o
obnavljanju Ukrajinske Helsinske grupe, osnutku Ukrajinske Helsinske Zajednice
(YI'C) i njezin programski dokument — Deklaracija o nacelima — sve ove informacije
su objavljene u emisijama Radio Slobode. Zahvaljuju¢i *Slobodi’ ukrajinska borba za
izgradnju vlastite drzave dobila je potpuni i objektivni prikaz.“ [6]

Zatvorenik savjesti Levko Lukjanenko se prisje¢a da je u prvim mjesecima nakon
izlaska iz zatvora svaki dan sjedio satima uz radio i slu$ao emisije ukrajinske redakcije
Radio ,Sloboda“, koja je emitiranjem samizdata neprestano uniStavala ,zeljeznu
zavjesu: ,,A kakva me samo radost obuzimala kada bih uspio ¢uti materijale samizdata,
a posebno svoje! Bio je to pravi praznik — sav prethodni rizican trud zavr$avao je
uspjehom, zid izolacije je srusen, a ti zbori$ narodu pravu istinu!!!'“ [13] Pisac i politicki
zatvorenik Je. Sverstjuk naglasio je da je za njega ¢uti njegov rad na radiovalovima
»olobode® uvijek bilo iznimno vazno: ,Samo sam znao da je ta stvar dospjela na Zapad,
dakle — svugdje. I na Radio ’Slobodu’. [3]

Prorektor Ukrajinskoga katolickog sveucilista, bivsi politicki zatvorenik
Myroslav Marynovy¢, rezimira znacenje koje su imale emisije ukrajinske redakcije
Radija ,,Sloboda“ za generaciju Sezdesetnika: ,, Ispred sebe vi vidite proizvod rada Radio
Sloboda. Ne mogu zamisliti sebe bez priljubljivanja uha na radio, kada su se glasovi
jedva ¢uli, to je formiralo mene, moje prijatelje, cijelo drustvo. [9].

Potkraj 1970-ih godina na Zapadu su se poceli pojavljivati prvi disidenti iz
Ukrajine, koje su slali iz SSSR-a. Upravo u to vrijeme u ukrajinskoj redakciji Radio
»oloboda® pocela je raditi Nadija Svitly¢na, koja je jo$ donedavno bila junakinja
brojnih emisija ,,Slobode“. Ona je odmah postala glavni ¢ovjek koji je skupljao sve

vazne informacije o aktivnostima i situaciji pokreta za ljudska prava u Ukrajini:
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»Nadija je radila bez rasporeda od jutra do mraka, jer nju je boljelo sve $to se dogadalo
u Ukrajini, da su zatvarali njene prijatelje [ ...]. Pisala je [o krSenju ljudskih prava],
sastavljala kroniku iz razli¢itih izvora (ukljucujudi i sovjetske), i pisala je o tome $to se
krije iza "Zeljezne zavjese’. Nadija je imala urodeni dar voditelja, jer je bila prirodna,
ona se nije morala formirati, prilagodavati se s druge skole na zapadnu. Ona je to
prihvatila, upijala vrlo jednostavno i energi¢no, i sve to je bilo tako prirodno da se
njen glas samo mogao slusati s odusevljenjem, nas dvoje smo radili program, Citali
njenu kroniku, govorili o stvarima koje se dogadaju u Ukrajini“ — prisje¢a se bivsi
voditelj njujorskog odjela ukrajinske redakcije Radio ,,Sloboda® Jurij Dulerajn (Vasylj
Suljkevy¢) [12].

S ukrajinskom redakcijom neprekidno je radio i suradivao poznati disident,
intelektualac Leonid Pljus¢, koji je emigrirao u Francusku. Kasnije, 1990-ih godina,
kada je bilo otvoreno predstavnistvo ukrajinske redakcije u Kijevu, s njim su poceli usko
suradivati i stalno pripremati materijale Jevgen Sverstjuk i Roman Korogods’kyj. Tako
su bivsi disidenti poceli raditi u novoj ulozi na radiopostaji, od glavnih protagonista u
eteru u prethodnim godinama, pretvorili su se u radijske novinare, autore i voditelje,
briljantno nastupali kao stvaratelji programa ,Slobode®.

Ukrajinska redakcija Radio ,,Slobode® desetlje¢ima je bila glas generacije onih
koji se ne slazu s politikom SSSR-a, koji su usli u povijest kao ,,Sezdesetnici®. Njihova
borba protiv represivnog totalitarnog sustava ne bi bila jednako uéinkovita da nema
informacija u SSSR-u i na Zapadu koje su se emitirale u eteru. Gotovo sve izjave,
djela, programski dokumenti, koji su se pojavili u Ukrajini u obliku samizdata, na
kraju su bili prezentirani u emisijama ukrajinske redakcije Radio ,Sloboda“. To je
omogucdilo ne samo informirati ukrajinsku i svjetsku zajednicu o pokretu disidenata,
nego i djelomi¢no obuzdati Zar sovjetske tajne policije. Kako tvrde sami Sezdesetnici,
zahvaljujuéi pomodi zapadnih radijskih postaja, a prije svega ukrajinskoj redakciji Radio
»oloboda“, odgajan je i formiran sloj ljudi koji su od inicijative glede demokratizacije
sovjetskog drustva postupno sazreli i zapoceli borbu za stjecanje ukrajinske neovisnosti.

Analiza suradnje $ezdesetnika i ukrajinske redakcije Radio ,,Sloboda“ bez sumnje
¢e biti predmet istrazivanja nekoliko generacija znanstvenika, jer je ta pojava izravno

pridonijela stjecanju nezavisnosti Ukrajine.

S ukrajinskoga prevela Dariya PavleSen
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5. O6eprac, Onecb. Vrpaincokuil cameudas: nimepamypHa Kpumuxa ma nyoniyucmuxa
(1960-i — nouamox 1970-x pokig). — Kui: Cmonockumn, 2010. — C. 300.

6. Ooa Paodio Ceéoboda i padionputimady BED. Web. 27.06.2016. <http://www.
radiosvoboda.org/content/article/26668624.html>

7. ,,0co0au60 6yn0 yikago snamu, wo make oucuoenmcviuil pyx *“ — I'eamv. Web.
27.06.2016. <http://www.radiosvoboda.org/content/article/27440839.htmI>

8. [Manuyk, ['puropiii. ,,Ceo600a ‘i ykpaincoki inaxodymyi. [y:] YKpaiHChKUI )KypHAI,
2010. — Ne 2 (54). — C. 30-31.

9. Paoio Ceobooa cpopmyeano mene sk ocobucmicmes — Mupocnas Mapurosuy. Web.
27.06.2016. <http://www.radiosvoboda.org/content/article/26580463.htm1>

10. PemoBcbka, Onena. [osopums Padio Ceobooa. Icmopis ykpaincwbkoi pedaxyii. —
Kuis: Bun. mim ,, KrneBo-Morunsacska akagemis®, 2014, — C. 163.

11. 60 poxis conocam ,,Ceoboou . Web. 27.06.2016. <http://osvita.mediasapiens.ua/
tv_radio/1411981076/60_rokiv_golosam_svobodi/>

12. ,, Ceimauuna nosicuna 6 oghici oopuc noxanivenoi' y mabopi pyku c6020

opama* — /[ynepatin.  Web. 27.06.2016. < http://www.radiosvoboda.org/content/
article/27384999.html>

13. Vkpaiucora ciyacoa padio ,, Ceobooa *“: 50 pokis 6 eipi. Web. 27.06.2016. <http://
www.media-objektiv.com/pages.php?gazeta_id=136&material id=&page=18>
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Sergij Adamovy¢

Tendencije prema jedinstvu u drustveno-
politickom zivotu Galy¢yne 1990-2008.

Nacionalno-demokratski preporod kraja te djelatnost Galyc’ke skupstine 1991.

Jacanje separatistickih tendencija u SSSR-u potkraj 1980-ih godina i razvoj
nacionalnooslobodilackih procesa u Ukrajini aktivno su se odrazili na podrudju
Galy¢yne. Procesi demokratizacije i publiciteta doveli su do pojave drustvenih i
politickih organizacija u regiji koje nisu bile pod kontrolom stranacko-drzavnih djela
te su se bavile pitanjima ukrajinskoga narodnog preporoda.

Ideologki temelji galyc’kog mesijanizma bili su, vjerojatno, postavljeni veé
u tekstu Ukraina irredenta J. Bacyns’kog' (1895), a zatim i do odredene mjere
institucionalizirani za vrijeme Prvoga svjetskog rata, za vrijeme proglaéenja nezavisne
Ukrajine 30.06.1941. u Lavovu te pripremanja vojnih grupa UPA? na istok Ukrajine,
i na kraju, za vrijeme stvaranja ,Antiboljsevickoga bloka naroda®, koji se trebao boriti
,za nasu i vasu slobodu® u beznadnoj poslijeratnoj situaciji. Ali, doista su ulogu
,Pijemonta“ Lavov i Galy¢yna stekli 1950—1960-ih godina zbog brze transformacije
poljskih gradova u ukrajinske (i ukrajino-govorne), zbog antisovjetskog pokreta otpora
te disidentstva u regiji’.

Bitnom komponentom mitologije vezanom za Lavov iz doba SSSR-a bila je
fama o Lavovu kao ,osinjem gnijezdu ukrajinskog nacionalizma®“. Kao $to je naveo
pisac Jurij Andruhovy¢, ,na paradoksalan nacin ono je, unato¢ stvarnim represijama,
zabranama, uhodenjima, njusenjima te drugim mjerama opreza, dalo gradu poseban
$arm... Jer protuzakonit otpor uvijek privladi, a otpor takvom sustavu, kao sovok?, —

pogotovo™.

1 Julijan Bacyns’kyj (1879—1940) — ukrajinski politicki i drustveni djelatnik, publicist; autor
politickog djela Ukraina irredenta (Porobljena Ukrajina, 1895).

2 UPA — Ukrajinska Ustani¢ka Armija; nacionalnooslobodilacka ukrajinska vojska koja je
djelovala na prostorima zapadne Ukrajine, odnosno Srednje Europe u Drugome svjetskom ratu i
nakon njegova zavrSetka, od 1942. sve do 1949.

3 Psi6uyk, M. /[6i Yrpainu.: peanvni medci, eipmyanvhi siinu. / M. Psouyk. — K.: Kputuka, 2003.
- C. 197-198.

4 Leksema sovok u ruskom jeziku znaci lopaticu za smece, sarkasti¢na i kriti¢ka referenca, aludira
na sovjetskog mediokriteta, Homo Sovieticus.

5 Amnppyxosuy, 1O. , JleBoBa nomns™. / FO. Aunpyxosuu. // Leopolis multiplex. — K.: I'pani.-T,
2008. - C. 11.
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Zrcalni odraz ovoga mita, samo s negativnim predznakom, postala je slika takva
»Banderstadta“ — prijestolnica agresivnog ukrajinskog nacionalizma, gdje ne vole
Moskalje’ i Istoénjake® i Zele od Ukrajine napraviti jednu veliku Galyéynu. Funkcija
takva mita je konstruiranje alternativne varijante ukrajinskog ili jos bolje maloruskog’
identiteta, u odnosu na koji nacionalist-Galy¢anyn igra ulogu ,,drugog*.

Tijekom prvih 10 poslijeratnih godina razlika u broju Ukrajinaca i Rusa iznosila
je samo 10%, ali 1960-1970-ih godina ogroman priljev stanovnika okolnih ukrajinskih
sela koji uporno nisu Zeljeli prihvatiti rusko-sovjetsku kulturu, odlu¢no je prelomio
balans u korist Ukrajinaca (79,1% god. 1989)".

Nacionaldemokratske organizacije Galyéyne, stvorene potkraj 1980-ih, dobile su
znatnu potporu stanovnika regije te su inicirale borbu za ukidanje partijsko-sovjetskog
ustroja vlade i postizanja nacionalnog suvereniteta. Buduénost nezavisne Ukrajinske
drZave nacionaldemokrati i nacionalisti vidjeli su kao mehanic¢ko prosirenje svojih
predodzbi i ideala na cijeli teritorij Ukrajine i na sve drustvene skupine.

Djelatnost ,neformalnih® organizacija nije se ograni¢avala na Lavov. Prema
tome, analogno lavovskome Drustvu Lava, u prolje¢e 1988. bilo je osnovano i pocelo
je s aktivnim radom na Prykarpattju Ivano-Frankivs’ko kulturno-znanstveno drustvo
»Pyx“ (,Pokret). Na Ternopiljs¢yni je 1988. osnovana kulturoloska organizacija
»Zajednica podiljs’koga kraja — Ternopiljs¢yna® te socijalno-ckoloski klub ,Noosfera®.
Nove drzavne organizacije osnovane su i na okruznim i gradskim razinama. Sve su
one imale vidljivu ulogu u demokratizaciji druStvenog zivota svojih regija, pridonoseci
obnavljanju elemenata gradanskog drustva koje je postojalo u zapadnoukrajinskim
zemljama u predsovjetskom razdoblju.

Stoga je ,Zajednica podiljs’koga kraja — Ternopiljs¢yna®, osnovana pri domu
kulture i tehnike poduzec¢a,Vatra®, svoju djelatnost usmjerila na boga¢enje duhovne
kulture svakog gradanina kao osnovu patriotskog odgoja u procesu nacionalno-
drzavnog preporoda. Organizacija je predlozila izgradnju spomenika i spomen-ploca
u ¢ast Bogdanu Hmeljnyc’kom, I. Franku, S. Kruseljnyc’koj i D. Si¢yns’kom u gradu
Ternopoli, zagovarala naziv jedne od ulica po K. Studyns’kom te ovjekovjecenje B.
Gnatjuka u nazivu Ternopiljskoga pedagoskog instituta. Osim toga, Zajednica je

6  Banderstadt — neformalan i duhovit naziv za Lavov, izveden od prezimena Bandera (voda ukra-
jinskih nacionalista — Stepan Bandera) i njemacke rijeci ,,Stadt — ,,Grad*.

7 Moskalj — pogrdan naziv za Ruse; upotrebljavali su ga Ukrajinci, Bjelorusi i Poljaci.

8  Isto¢njaci — Ukrajinci istocnoga dijela drzave, rusificirani.

9  Malorus — pokoran Ukrajinac koloniziran Rusijom.

10 Ipuusk, A. ,,Crpacti 3a Harionanizmom™. Ictopuuni ecei. / 5. I'punsk. — K.: Kputnka, 2004.
—C. 236.
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trazila od vlasti popravak crkvi, povlacenje vojnih postrojbi s podru¢ja manastira,
brinula se o rekonstrukciji spomenika UGA!" i Zrtvama Staljinova terora i dr.

Napomenimo da je Lavov u to doba bio najmanje ruski grad u europskome
dijelu SSSR-a, grad koji je veli¢inom bio veéi od prijestolnica pribaltickih drzava i
Moldavije i bio je manje rusificiran od bilo koje od njih. Po miiljenju R. Sporljuka,
grad Lavov i istoimena oblast 1990-1991. bili su svojevrsna anomalija i kretali su
se u suprotnom smjeru od ostalih oblasti republike, ali su mogli postaviti tempo i
biti primjer zapadnomu dijelu. Tako su, prema ra¢unu znanstvenika, samo lavovska
tiskovna izdanja (Za viljnu Ukrajinu, Moloda Galyéymz i dr.), koja su imala status
regionalnih, u sustini porasla do statusa opé¢enacionalnih izdanja'2.

Potkraj 1980-ih godina pojavili su se prvi pupoljci ,ukrajinsko-govorne*
varijante dijeljenja Ukrajine. Prvi nagovjestaj bio je ,baden u vatru® tijekom mitinga na
Ivano-Frankiv$¢yny 1988: fraza V. Si¢ka, vode Ukrajinskoga kr$¢ansko-demokratskog
fronta, stvorenog 1989, o tome da isto¢na Ukrajina jo$ nije dorasla ideji nezavisnosti i
tu ideju treba ostvariti na prostoru zapadne Ukrajine.

Sovjetska partijska tijela ve¢ su na pocetku 1990. obavijestila Centralni komitet
Komunisticke partije Ukrajine da se stanovniStvu Ljvivi¢yne nameée ideja o tzv.
Galyc’koj isklju¢enosti, odnosno hipertrofirana ideja o znadenju Lavova u ocuvanju
ukrajinske drzavnosti, kulture, jezika i razvoju europske civilizacije.

Nacionaldemokratski vode vjerovali su da je Galy¢yna poligon gdje ¢e se
odradivati taktika akcije borbe za nezavisnost Ukrajine. Stoga je za vrijeme mitinga
na stadionu u Lavovu 15. 05. 1990. predsjednik Lavovskoga regionalnog vije¢a V.
Cornovil izjavio da se ,,sudbina Ukrajine odlu¢uje u Lavovu®.

Na izborima u ozujku 1990. za Vrhovnu Radu USSR-a i za lokalno vijeée
demokratske snage u Lavovskoj, Ivano-Frankivs’koj i Ternopiljs’koj oblasti dobile su
vedinu i preuzele vlast od komunista. Za razliku od ostalih oblasti Ukrajine, gdje se
odvijala polagana rotacija elite, u zapadnima je ona imala brze obiljezje. Ocuvanje stare
nomenklature na vlasti ovdje je bilo vie iznimkom nego pravilom. Pogotovo jer je na
vlast u Galy¢yni dogla protuelita. Regionalna vijeéa i vije¢a nizih razina, a u odredenoj
mjeri i izvr$na tijela, bila su formirana na osnovi isklju¢ivo politicke motivacije, i sve
njihove aktivnosti na pocetku 1990-ih bile su, izravno ili neizravno, koncentrirane

upravo u domeni politike."

11 Ukrajinska Galyc’ka armija (UGA) — bila je ukrajinska vojska Zapadno-Ukrajinske Narodne
Republike za vrijeme i nakon Poljsko-ukrajinskoga rata.

12 HlInoparok, P. ,, Immepii Ta wawii “. / P. Ilnopmok / [ep. 3 anrn. — K.: Jlyx i Jlitepa, 2000. — C.
325, 332-333.

13 Sapow, b., Bycnenko, B. ,,Postb noniTivHOT €1iTH y B3a€MOBIJHOCHHAX LIEHTPY Ta 3aXiTHOTO
periony Ykpainu®. / b. fpoi, B. bycnenko // PerioHanbHi Ta HallioHalIbHI €1iTH. XTO (hopMye
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Tako jeu Galyéyni opozicija osvojila 43 od 46 mjesta u Vrhovnoj Radi USSR-a,
koja su se podijelila na ovaj nadin: 23 od 24 mjesta dobila je u Lavovu, 11 od 12 —u
Ivano-Frankivs'’ku i 8 od 10 — u Ternopilju.' Samo je u Ternopiljs’kom regionalnom
vije¢u bilo odabrano 65,5% ¢lanova Komunisticke partije Sovjetskog Saveza, dok su
¢lanovi Narodnog pokreta Ukrajine (NRU) predstavljali jednu tredinu.

To je omogudilo opoziciji zapoceti s provedbom svojih programskih nacela
(uvodenje nacionalne simbolike, religijskih te nacionalnih blagdana; izmjene po
pitanjima imovine izemlji$nih odnosa, obnavljanje prava Grkokatolicke crkve, stvaranje
demokratskih masovnih medija, Sirenje stranacke raznolikosti i deideologizacija u svim
podru¢jima javnog Zivota, uvodenje lokalnog vremena; priznanje statusa veterana
vojnicima UPA)".

Ve¢ u ozujku-travnju 1990. g. prva zasjedanja Lavovskog oblasnog, regionalnog
i gradskog vijeca, isklju¢uju¢i Mostys'ko, Nesterivsko, Gorodoc’ko, Sambirs’ko i
Turkivs'ko regionalno vijece, prihvatila su odluku o ukrajinskoj nacionalnoj Zuto-
plavoj zastavi, izvjesivsi ih na zgrade izvr$nog povjerenstva i gradskog vijeéa.

Izmjena politicke situacije u zemlji bila je uzrok javnih akcija voditelja
Grkokatolicke crkve. U kolovozu 1987. godine, 2 episkopa i 23 sve¢enika Ukrajinske
grkokatolicke crkve odludili su prekinuti s ilegalnom djelatnos¢u, o ¢éemu su obavijestili
rimskog papu Ivana Pavla II. i molili ga da podupre legalizaciju crkve u SSSR-u'®. Do
travnja 1990. u Galy¢yni je vise od 80 vjerskih objekata preilo iz vlasni$tva pravoslavaca
u vlasniStvo grkokatolika. Posebna zabrinutost sovjetske vlade, pa ¢ak i zalba patrijarha
moskovskoga i cijele Rusije Pimena, izazvali su 6. travnja 1990. odluku Gradskog
vije¢a o predaji katedrale sv. Jura i rezidencije pravoslavnog patrijarha grkokartolicima.

O snazi vjerske dinamike u zapadnoj Ukrajini svjedodi i ¢injenica da se od tri
tisuée zupa Ruske pravoslavne crkve, registriranih od pocetka 1988. do studenoga
1989, vise od tisu¢u nalazilo u Ukrajini, od kojih je 700 pripadalo Lavovskoj,
Ternopiljs’koj i Ivano-Frankivs’koj oblasti'”.

nomituky? Matepistiin MixkHapoaHOi HaykoBoi KoHbeneparii. YepHisii, 6—7 rpyans 2001. —
UYepnisui: bykpek, 2002. — C. 101.

14 Bacait, B., Anamouy, C. ,,IIpo6iema cobopHocTi B aisuibHOCTI [anuipkoi acamb6iei™. / B.
Bacait, C. AnamoBuu // Ykpaina codbopna. 30. HaykoBux crareil. — K., 2005. — Bum. 2. — 4. 3. - C.
441.

15 Anamosnu, C. ,,HarionanbHo-aepkaBHUIbKA o3ullist ['annyan B nepiox posnagy CPCP*. /
C. Anamosud // I'ymanitapauii )xypHai. — J{ainponerposck, 2005. — Ne 3 (27). — C. 25.

16 Bonpmapenko, H. ,,bopots0a yniatis 3a neramizamito YKL B Pagsacekuit Ykpaini y apyriit
nonoBuHi 1980-x pp.“. / H. Bonnapenko // HaykoBuii BicHuk YepHiBenbkoro. 30ipHUK HAYKOBUX
crareit. [ctopis. [lonituuni Hayku. Mixknapo/ai Binnocuun. — Yepnisii: Pyra, 2008. — Bum. 376-
377.-C. 174.

17 Kawmincekuit, A. Ha nepexinHomy erari. ,, ['macuicts “, ,, mepeOyaoBa“ i ,, eMoKparTu3aiis
Ha Ykpaini. / A. Kamincekuit. — Mrouxen: Bua-so M. baGroka, 1990. — C. 559.
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Ubrzo, 4. travnja 1990, oblasno vijeée usvojilo je rezoluciju ,,0 vjeroispovijesti
na Ljvivééyni®, koja je dala izvr$nom povjerenstvu gradskog vije¢a pravo registriranja
vjeroispovijesti'®. Nakon te odluke ispovjedna konfiguracija zapadne Ukrajine znatno
se promijenila. Stoga je na poletku 1991. Ruska pravoslavna crkva izgubila oko 1,5
tisu¢u vjerske zajednice, najvise u zapadnoj Ukrajini, iako je po broju zupa (4,5 tisuca)
ostala najbrojnijom. Tezak udarac Ukrajinskoj pravoslavnoj crkvi zadala je Ukrajinska
autokefalna pravoslavna crkva, koja je 1. sije¢nja 1991. brojila 940 zajednica, od kojih
se 96% nalazilo na teritoriju Lavovske, Ivano-Frankivs'ke i Ternopiljs’ke oblasti®.

Kako bi podrzale interese grkokatolika, nacionaldemokratske stranke stvorile
su odvojene strukture. Stoga je u Ternopiljskom regionalnom vije¢u bio stvoren
,Komitet po pitanjima religija“, a u oblasnoj filijali UGS?— ,,Komitet zastite Ukrajinske
katolicke crkve®. Napomenimo da su u uvjetima stvaranja nezavisne Ukrajine pojedini
politicari pokusali diskreditirati Ukrajinsku grkokatolicku crkvu s ciljem oslabljivanja
zemlje. To je, u pravilu, bilo popraéeno iskrivljavanjem stvarne djelatnosti Crkve?'.

Jo$ je veca opasnost za sovjetsko partijsko vodstvo u zapadnim oblastima
Ukrajine bila djelatnost stranaka stvorenih 1990: Ukrajinske republikanske stranke,
Ukrajinske kr$¢ansko-demokratske stranke, Ukrajinske seljacko-demokratske stranke,
NRU (Narodnyj Ruh Ukrajiny) te aktualizacija rada nevladinih organizacija za mlade
— Udruge nezavisne ukrajinske mladezi i skauta.

Istodobno, Galy¢yna je pokazala primjere nacionalne tolerantnosti. Upravo su
se zato prva nacionalna kulturna drustva u Ukrajini javila na Ljvivs¢yni: dva ruska,
madarsko, zidovsko, poljsko, ¢ehoslovacko, armenijsko. I svima im je vlada dala veliku
pomod*.

Osim toga, galyc’ki nacionaldemokrati pokrenuli su aktivan nacionalnoobrazovni
program u istoénim te juznim oblastima Ukrajine. Zelja Galy¢ana da sunarodnjacima

iza rijeke Zbru¢® nametnu svoje videnje jezi¢nog problema i drzavne politike objasnjava

18 Mypascrkuii, O. ,,Jleramizanis YI'KI] (1985-1991 pp.)“. / O. Mypascbkuii / I'amnuaunna. —
2006-2007. — Ne 12-13. — C. 423.

19 Mypascbkuid, O. ,,Jleramizauis YI'KL] (1985-1991 pp.)“. / O. MypaBcbkwuii // Tanudanna. —
2006-2007. — Ne 12-13. — C. 427.

20 Ukrajinska Helsinska unija (UHU) — ukrajinska druStveno-politicka organizacija.

21 Apnamosny, C. ,,YkpaiHCbKa I'PDEKO-KaTOJIMIbKA LIEPKBA B MAHIMYJISTUBHUX MOJIT-TEXHOJIOTISX
ineosnoris poskony Ykpaiuu“. / C. AnamoBud // Ykpaina i Batukan. Cepist 30ipHUKIB HAyKOBHX
npaub. — Bur. 1: YkpaiHCbKO-BaTHKAHCBKI BiJIHOCHHU 6 KOHTEKCTI CYCIUIBHUX 1 MibKKOHDeciitHuX
npobuem. — Iano-Ppankiscbk—Kuis, 2008. — C. 160.

22 Jlynok, B.,,BijgToTanitapHOro rypToKHTKY 10 CIIUILHOTO YKPATHCHKOro oMy, 3a MaTepianamu
koH(pepeHMii ,, YKpaiHCbKO-pOCIHCHKI BIIHOCHHN B cyBepeHHiN Ykpaiui®. / B. [lynok // /I3Bin. — JIbBiB,
1991. — Ne 8. - C. 80.

23 Zbru¢ — rijeka na zapadu Ukrajine, lijevi pritok Dnjestra.
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se mnogo ve¢om tezinom duhovnih vrijednosti u Zivotu zapadnih Ukrajinaca®.

Prema podacima Ministarstva unutrasnjih poslova USSR-a, politicko vodstvo
ternopiljs’ke regionalne organizacije Narodnog pokreta Ukrajine (NRU) je u sije¢nju
1991. organiziralo grupna putovanja od 100 do 150 ljudi u isto¢ne oblasti Ukrajine,
kako bi proveli svoju kampanju medu stanovnicima.

Samo je na svetkovinu 500-te godi$njice Zaporoske Sic¢i® iz Ternopiljs'ke oblasti
otislo oko 100 autobusa s ljudima. U prosvjetiteljskim akcijama, osim stranackih
struktura, aktivno su sudjelovale i drustvene organizacije poput Udruge politickih
zatvorenika, Represirani Ukrajine i druge.

Prosvjetiteljska zbivanja zapadnoukrajinske inteligencije na istoku i jugu
Ukrajine u viSe su se slucajeva inicirala kao etnografske te povijesnokulturne akeije
i posvecivala su se obljetnicama poznatih dogadaja ukrajinske povijesti. Osobito, 1.
stpnja 1990. grupa Ternopiljaca, pod vodstvom sekretara oblasne organizacije URP
(Ukrajinske republikanske stranke)®* P. Malenjkoga, je dvama autobusima ifla u
Poltavu na obiljeZavanje godi$njice poginulih ukrajinskih vojnika za vrijeme Poltavske
bitke””. Osmi srpnja 1990. organizirali su u gradu ,Zivi lanac”. Nakon toga, odrZana
je antikomunisticka manifestacija ispred oblasnog komiteta Komunisticke PU sa
zahtjevom raspustanja Komunisticke partije, a pohod je zavr$io mitingom na stadionu.

Na inicijativu Narodnog pokreta Ukrajine, Dru$tva ukrajinskog jezika T.
Sevéenka, Moskovskog drustva ukrajinske kulture ,Slavuty¢® i Ukrajinskoga kluba
mladih u Moskvi, od 4. srpnja do 25. kolovoza 1990. u republici je bila provedena
kulturoloska kampanja ,Dzvin-90“ (,Zvon-90“), koja je zavrsila 24-25. kolovoza
u Kanivu®, u Cerkas’koj oblasti, blagdanom jedinstva naroda Ukrajine. U akciji je
sudjelovalo 600 ljudi, koji su pristigli autobusima iz Ivano-Frankivs’ke, Ternopiljs’ke,

Cerkas’ke i Cernigivs’ke oblasti te iz Kijeva.

24 Tlomos, A. ,,Tanuikie HALMOHIUCTEI U BOCTOUHbIE KoHpopmucTel®, / A. Tlonos // 1.
Hesanexxuuit kynbryposnoriunuit yaconuc. —2002. — Ne 23. — C. 239.

25 Zaporoska Si¢ — povijesno ukrajinsko podruéje kozastva, koje je postojalo izmedu 16. 1 18.
stoljeca.

26 Ukrajinska Respublikanska Partija — prva registrirana politi¢ka stranka u Ukrajini, stvorena
5.11.1990.

27  Poltavska bitka — povijesni vojni sukob koji se dogodio na prostoru sredisnje Ukrajine, grada
Poltave, 27. lipnja 1709. Poltavska bitka smatra se kljucnom bitkom u sklopu dugogodisnjeg Ve-
likoga sjevernog rata, u kojoj je ruski car Petar I. pobjedom nad udruzenim Svedskim i ukrajinskim
snagama preuzeo dominaciju nad Istoénom Europom.

28 Kaniv — grad koji se nalazi u Cerkas’koj oblasti u sredi$njoj Ukrajini. Na obronku pored
Kaniva pokopan je Taras Sevéenko, znameniti ukrajinski pjesnik, pisac i slikar, a takoder je simbol
ukrajinskoga nacionalizma.
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Za ujedinjenje ukrajinske nacije opozicijske sile su poc¢etkom 1990-ih koristile
proslavu dana ujedinjenja ZUNR® i UNR¥, 22. sije¢nja 1919.%

Obiljezavanje dana jedinstva® i drzavnosti u Lavovu i Kijevu zapocelo je 1989.
Izvr$ni komitet Ukrajinske Helsinske unije — UHU izdao je 12. sije¢nja 1989. poseban
apel o ,Povijesnom ¢inu ujedinjenja“, u kojemu je receno: ,Stolje¢ima je na$ narod,
razdijeljen teritorijalno izmedu mo¢nih susjeda, tezio slobodi i borio se za ujedinjenje
svoje domovine u jedan jedinstveni organizam. Dugogodi$nji san naroda ostvario se
upravo poc¢etkom dvadesetog stolje¢a. Inicijatorom ujedinjenja — aktom unije istupila
je Zapadno-Ukrajinska Narodna Republika.

UHU je pozivala obiljeziti akt ujedinjenja raznim mjerama i podupirala
inicijativnu grupu Marijs’kog drustva® ,Munocepas® (,Milosrde®), koje je 22. sije¢nja
1989. organiziralo litanije na trgu katedrale sv. Jura u Lavovu (sudjelovalo je do
10.000 ljudi)*.

Slavlje ovog povijesnog ¢ina u Kijevu se obiljezilo u privatnoj prostoriji, iako
je Kijevski ogranak UHU svojedobno Sevéenkivs’kom okrugu podnio zahtjev za
odrzavanje mitinga na Sofijs’kom trgu®. Odgovor vlade bio je negativan, jer je UHU
ostala neregistriranom organizacijom. Predsjednika Kijevskog ogranka UHU-a O.
Sevéenka su 21. 01. 1989. éak pozvali na policiju, gdje su mu prijetili kaznjavanjem
za pokusaj provodenja mitinga bez dopustenja. Upozorenje su dobili i ostali ¢lanovi
UHU-a u Kijevu.

Nacionaldemokrati su 21. sije¢nja 1990. organizirali simboli¢an ,Zivi lanac*
ujedinjenja na potezu Ivano-Frankivs'’k — Lavov — Ternopilj — Rivno — Zhytomyr
— Kijev, na kojem se okupilo 450.000 ljudi, a prema tvrdnji jednog od voda Ruha
(Pokreta) M. Porovs’kog — pet milijuna ljudi®®. Tako je samo u Rivnens’koj oblasti, gdje

29  ZUNR (Zapadno-Ukrajinska Narodna Republika) — ukrajinska drzava nastala 1918. na pro-
storu zapadne Ukrajine u predjelima isto¢ne srednjoeuropske regije Galicije, Bukovine i Karpatske
Ukrajine.

30  UNR (Ukrajinska Narodna Republika) — ukrajinska drzava nastala 17. ozujka 1917. na pros-
toru danasnje srediSnje i isto¢ne Ukrajine.

31 Anamosny, C. B. ,,IIpocBiTHuIbKi fecanTy iHTenirenuii Hanpukinmi XIX — Ha movyaTky

XXI cr. y kouTekcri enHanus Ykpaiau“. / C. B. Anamosuu. // Inrenirenuis i Baaga. ['pomancbko-
HOJIITHYHUN HayKoBUH 30ipHUK. Bum. 6. Cepis: icropis. — Ogeca: Actponpunt, 2006. — C. 9.

32 U originalu upotrijebljena ukrajinska rije¢ Sobornist’, koja ima znacenje ujedinjenosti, nepo-
dijeljenosti.

33 Republika Marijska ili Mari-El — federalni subjekt Ruske Federacije, odnosno jedna od
njezinih republika. Nalazi se u Privolskom saveznom okrugu.

34 Kawmincekuii, A. Ha nepexignomy erami. ,, ['macHicTs , ,, mepeOynoBa “ i ,, ieMoKpaTH3aliis - Ha
Vipaini. / A. Kamincekuii. — Mionxen: Bun-so M. Ba6ioka, 1990. — C. 44.

35 Sofijs’ki trg — srediSnji povijesni trg ispred katedrale sv. Sofije u Kijevu.

36  Tapans, O. B.,,Youru npaxona (3 icropii pyxy Ta HoBux mapriil Yxpainn)®“. / O. B. I'apanb. —
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opozicijski duh nije toliko prevladavao kao u Galyéyny, u ,zivom lancu® sudjelovalo
8.500 ljudi.

Osim toga, na teritoriju Lavovske, Ivano-Frankivs'ke, Ternopiljs’ke, Rivnens’ke,
Zytomyrs’ke i Volynjs'ke oblasti i grada Kijeva, u povodu proslave ujedinjenja odrzano
je 30 mitinga na kojima je bilo prisutno oko 95.000 ljudi. U Odesi su aktivisti
,Pivdennoji gromady” (,Juzno drustvo®), UHU te Ukrajinske narodno-demokratske
lige uspjeli obraniti ukrajinsku zastavu tijekom skupa na Sabornom trgu®.

Na taj nadin, Galyc’ka skupstina nastala je kao oblik regionalne ekonomske i
drustveno-politicke suradnje galyc’kih oblasti pod pritiskom komunisticko-drzavnih
sredisnjih tijela vlasti. Ekonomska i politicka blokada, pokusaji diskreditacije
demokratske vlasti u zapadnim oblastima, sumnje oko moguénosti postizanja
nezavisnosti, primorali su galyc’ko vodstvo udruziti snage kako bi ostvarili
nacionaldemokratsku ideju u granicama regije.

Prema nasem misljenju, neutemeljeni su pokusaji tumadenja stvaranja i djelatnosti
Galyc'ke skuptine kao separatisticke manifestacije, koja je mogla biti uzrokom podjele
Ukrajine. Najbolji dokaz tendencija prema jedinstvu Galyéana bio je taj, da je ideja
skupstine bila zaboravljena nakon proglasenja Zakona o nezavisnosti 24. kolovoza
1991. Ipak, njezina djelatnost pridonijela je odobravanju ukrajinske nezavisnosti,

sprijecivsi konzervativne sile u o¢uvanju sovjetskoga politickog rezima.
Specifi¢nost drustveno-politickog zivota Galy¢yne u uvjetima nezavisnosti Ukrajine

Stjecanje ukrajinske nezavisnosti nije ispunilo veéinu ocekivanja Galyéana.
Samostalnost drzave pocetkom 1990-ih godina nije donijela ,ukrajinstvo u sva
podru¢ja drustveno-politickog Zivota, nije udinila Ukrajinu bogatom i utjecajnom u
medunarodnoj zajednici, ve¢ je uronila gradane u ekonomsko beznade i kaos vlade.

Galy¢yna je 1990-ih puno izgubila i u industrijskim resursima, i opéenito u
razvoju. Akumulacija bogatstva, koja se tih godina odvijala u nekim isto¢nim regijama,
zaobisla je kraj. Kao razloge I. Koliusko navodi, prije svega, o$tru promjenu galyc’ke
upravne elite 1990-ih godina, koja nije mogla i nije htjela kao prije lobirati za interese u
Kijevu, te strukturne posebnosti teritorijalnog polozaja proizvodnje u postkolonijalnoj
Ukrajini®.

U Lavovu, kao glavhom gradu Galyéyne, razina korupcije postala je jedna od
najvisih u Ukrajini, u njemu je ,nedostajalo visine duha® i bujala je ,lukava agresivna

K.: JIuGins, 1993. - C. 81.

37 Saborni trg (Plos¢a Soborna) — trg u povijesnom sredistu grada Lavova.

38  Koumiymiko, I. ,,Cratyc JIbBoBa: Big ydopa no 3aBrpa. / I. Koniymko. / Leopolis multiplex. —
K.: I'pani-T, 2008. — C. 325.
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prosjecnost” ¥. Destabilizirajudi faktor u regiji ostala je slozena meduvjerska situacija.
Tako je u ozujku 1992. u Ivano-Frankivs'ku regionalno vije¢e zapocelo prosvjed u
ime Ukrajinske autokefalne pravoslavne crkve u vezi s krSenjem prava pravoslavnih
vjernika. U slu¢aju neispunjavanja njihovih zahtjeva, pravoslavci su upozoravali na
mogucénost provodenja akcije gradanskog neposluha blokadom Zeljeznice.

Usavsi u ulogu ukrajinskoga ,Pijemonta“, Lavov dugo nije primjecivao da je
njegova pretjerana arogancija postala irelevantna. A zbog koli¢ine stereotipa, koji
uopée nisu odgovarali stvarnosti, Lavov je mogao dati viSak i samome Donec’ku.

Iznimno brzo razo¢aranje Ukrajinaca promjenama, posebice u samoj nezavisnosti,
udarilo je prije svega po ,avangardi®, i neuspjesnost Lavova postala je najistaknutijim
aspektom neuspjeha Ukrajine u ¢jelini. U prvoj polovini 1990-ih godina, tvrdnje o
lavovskoj provincijalnosti, zaostalosti, a time i depresiji postale su gotovo pravilom
dobrog ukusa. Glavnim uzrokom takve degradacije smatralo se preorijentiranje ,elite®,
posebice mlade, na Kijev ili na inozemstvo, $to je rezultiralo znadajnim odljevom
osobitosti iz grada®'.

Nakon osamostaljenja, dio galyc’ke elite je shvatio da se njihov patriotizam samo
iskoriStavao, a ideal Ukrajine nikada nece biti ostvaren. Proruski tisak sarkasti¢no
tvrdi da se Galyéyna, stvaraju¢i ukrajinsku drzavu, rastrgala. Regiju usporeduju sa
Sovjetskim Savezom koji se raspao slomljen tezinom tereta koji je prelazio njegove
mogucnosti.

Situaciju u regiji po¢etkom 1990-ih jasno je opisao M. Marynovy¢. Smatra da
je Galy¢yna ,jedna od prvih regija SSSR-a koja je prozivjela svoj strastveni Zar, cija
je cijela energija otisla na slamanje lokalnog komunistickog zida“. Snage za preokret
tijeka zbivanja u cijeloj Ukrajini nije bilo*.

Populacija Galy¢yne tijekom tri predsjednicke kampanje odrzavala je prvenstvo
u Ukrajini na osnovi gradanstva i politicke svijesti. Ali nemoguée je ne primijetiti
pad razine izborne aktivnosti. Tako je u Lavovskoj oblasti 1991. aktivnost iznosila
95,23%, u 1994. — 91,46%, a 1999. — 88,01% (u Ternopiljs’koj oblasti sukladni
podaci su iznosili — 97,07%, 91,57%, 90,28%, a na Ivano-Frankivs¢yni — 95,72%,
89,42%, 89,58%).

39  Mapunosuy, M. ,,JTlro0:mio st JIbBiB, Ta AMBHOIO J11000B’10...“. / M. MapunoBud. // Leopolis
multiplex. — K.: I'pani-T, 2008. — C. 435-436.

40  Mapunosu4, M. ,,JTI1065110 st JIbBIB, Ta TUBHOIO JTI000BY0...*. / M. Mapunosuu. // Leopolis
multiplex. — K.: I'pani-T, 2008. — C. 433.

41 Amnnpyxosuy, 10. , JleoBa nons™. / FO. Aunpyxosuu. // Leopolis multiplex. — K.: I'pani-T,
2008. - C. 14.

42 MapruHoBuy, M. ,,Ykpaina. gopora uyepes mycrento. 30. Crareit. / M. MapTuHOBHY. —
Xapkis: CII ,,@omio*, 1993. — C. 124.
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Galyc’ka elita, koja je zamisljala budué¢u Ukrajinu kao ,,Veliku Galyéynu“, nije
bila spremna na to da Naddniprjanci®’, koji su neko¢ pasivno promatrali revolucionarne
procese, mogu preuzeti inicijativu u procesima izgradnje drzave®.

Napomenimo da ako je na poéetku 1990-ih godina samo Galy¢yna bila inicijator
demokratskih promjena i preporoda ukrajinske drzavnosti, onda se za vrijeme
Narancaste revolucije protiv totalnog nasilja vladaju¢ih strukeura odvijala konsolidacija
sredisnje, Livoberezne® Ukrajine sa Zapadnom.

U jutro 24. 11. 2004. V. Juscenka je priznalo ne samo Volynjs'ko, Lavovsko i
Ivano-Frankivs’ko regionalno vije¢e, nego i deset oblasnih sredista (Kijev, Ternopilj,
Ivano-Frankivs’k, Lavov, Rivne, Luc’k, Hmeljnyc’kyj, Vinnycja, Cernivci, Zytomyr),
a masovni mitinzi potpore opozicijskom kandidatu odvijali su se i na istoku Ukrajine®.
Ovo je sjajan dokaz da se potpora narancastom kandidatu nije temeljila na nekoj
osobitoj poziciji Galy¢ana, nego na gradanskoj potpori predizbornog programa V.
Jus¢enka te borbi s masovnim falsifikacijama i zloupotrebom vlasti.

Zauzvrat je vlada Donec’ke, Lugans’ke i Harkivs’ke oblasti?’, usprkos Narancastoj
revoluciji, pocela s izjavljivanjem separatistickih slogana. Inicijatori jugoistoénog
separatizma prikazali su svoje postupke kao rezultat dogadaja u zapadnoj Ukrajini.
Tako je ¢lan tima V. Janukovy¢a, saborski zastupnik V. Nadraga, komentirajuéi ideju
autonomije, istaknuo ,,da su Lavov i susjedne mu oblasti, priznavanjem Juséenka kao
svojeg narodnog predsjednika — prvi napravili korak do toga $to mozemo nazivati
anarhijom“. Situaciju koja je nastala, jasno je u intervjuu komentirala Kijevljanka
N. Klymenko: ,Nama su ponavljali da se zapadna Ukrajina cijelo vrijeme Zeli
odvojiti od Velike Ukrajine. Ali, posljednji dogadaji evidentno su pokazali gdje Zive
pravi separatisti. Sada mi je neugodno $to sam i ja nekada $irila nepravedne glasine o

Lavovljanima...%."

43 Naddniprjanci — stanovnici sredi$njega dijela Ukrajine, iznad rijeke Dnjepar.

44 boupapenko, K. ,,3axinHa YkpaiHa IOBUHHA JOMOI'TUCS CTaTyCy aBTOHOMHOI pecityOIIiky B
ckiazni Ykpainu®. [HTepB’Io NONITHYHOMY MepeKeBOMY BHIAHHIO ,,part.org.ua®. / K. Bonmapenko. //
I Hesanesxuuii kynsryponoriunuii uaconue. — 2002, — Ne 23. — C. 231,

45  Livoberezna Ukrajina — povijesno ime za dio Ukrajine na lijevoj (isto¢noj) obali rijeke
Dnjepar. Sastojala se od danasnje Cernihivs’ke i Poltavs’ke oblasti te isto¢noga dijela Kijevske i
Cerkas’ke oblasti.

46 Hogenu [Tomapanuesoi Peomonii / [pen-ynop.: [3ikoBeskuit, I1., Muponos, O., Conozbko,
I1.]. — Aporo6uu: Bua. pipma ,,Binpomxenns™, 2005. — C. 95.

47  Istocne regije s rusko-komunisti¢kim vodstvom.

48 Hanpara, B. ,,He "3y0 3a 3y0’, a Tpernii 3akoH Herotona®. / B. Hanpara. // ExxenenenbHuk
,2000°. — K., 2004. — 3-9 nexabps. — C. 4.

49  Cunsk, J. ,,Cnensunyck 'B3’” — MaitOyrHiit paputet®. / JI. Cunsk. // Bucokuit 3aMok. —
JIbBiB, 2004. — 30 yuctonana. — C. 5.
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Masovni dolazak i boravak u zapadnoj Ukrajini promatraca iz isto¢ne Ukrajine za
vrijeme predsjednicke izborne kampanje 2004. pomoglo je razbijanju brojnih mitova
o Galy¢yni i zblizavanju regija zemlje*’. Naddniprjanci su vidjeli da je osim agrarnog
obiljezja zapadnih oblasti, niskih pla¢a i dr., Ziteljima regije svojstvena europska kultura,
relativno visok standard Zivota zahvaljujudi inozemnoj dobiti, atraktivno investicijsko
ozragje kraja. Napomenimo da su i sami Donecani konstatirali: rezultatom putovanja
promatraca bila je spoznaja da ,nema sukoba izmedu istoka i zapada Ukrajine, nego
otvoreno politikantstvo i jeftin populizam pojedinih osoba...“".

Pozivi na ujedinjenje zemlje odzvanjali su takoder uo¢i parlamentarnih izbora
2006. Na inicijativu nacionaldemokratskih snaga Ivano-Frankiv$¢yne na Jablunyc’kom
prijevoju kraj mogile boraca Karpatske Si¢i®* odrzana je 19. ozujka. 2006. akcija
»ojecanje spaja. Separatizam ne prolazi!“. Iz svakog rajona oblasti stigli su predstavnici
s posvecenim kriskama kruha i grumenima soli, kako bi na taj nacin odali pocast
umrlima te izjasnili svoju poziciju da Ukrajina mora biti ujedinjena.

Nedostatak opipljivih rezultata nakon pobjede Narancaste revolucije opet je
pobudilo medu galyc’kom mladezi razocaranje opéeukrajinskom politikom i okretanje
prema galyc’kom separatizmu. Po mi$ljenju K. Bondarenka, galyc’ka elita pocela je
shvacati da su njezini interesi nakon Narancaste revolucije, koju je ona podrzavala,
zanemareni>.

Na internetu se pojavila izjava ,Autonomna Zapadno-Ukrajinska republika®,
u kojoj je naznadeno da je stvaranje Autonomne Zapadno-Ukrajinske republike u
Ukrajini hitno potrebno kako bi prebrodili godinama stvaranu krizu u zapadnim
regijama zemlje. Osnovom autonomije nepoznati autor smatra rusifikaciju i ekonomsko
tladenje od strane moskvofilske vlade, nedostatak politicke sile koja bi predstavljala
interese zapadne regije.

Uzroke naizmjeni¢nog pristupa iluziji Galyc’kog mita jasno je pokazao posjetitelj
jedne lavovske internetske stranice: ,Galyc’ki separatizam liden je logike, ali je prepun
gordine ponovnog poraza sveukrajinskih projekata od kojih je posljednji bio Narancasta
revolucija.”

Manjak vjere u buduénost ukrajinske drzavnosti odjeknuo je u koncepciji
ukrajinskog imperijalizma, koju je predlozio pocetkom 2000. istaknutu knjizevnik i

publicist T. Prohas’ko. Po njegovu misljenju, zapadne i isto¢ne Ukrajince spaja stari

50  Apamosuy, C. [Ipobiema coOOpHOCTI y CYCHIIBHO-MOMITHYHOMY KUTTI [ ammumnnu (1991-
2004 pp.) / C. AnamoBuy. — [Bano-®pankisesk: Micto HB, 2005. — C. 41.

51 [leByenko M. ,,C Bocroka — o 3amaze™. / M. IlleBuenko. // I'onoc J{oubacca. — JloHenbK,
2004. — 12 Hos6pst. — C. 3.

52 Karpatska si¢ — paravojna organizacija na Zakarpattju od 1938. do 1939.

53 ITenyx, M. ,,lanuipki aunapi®. / M. ITenyx. // Hopunap. — K., 2008. — 7-13 6epesnst. — C.
21.
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idealisticki mit o velikoj zemlji, ali ,ukrajinska imperija je previse bolesna da bi bila
izlije¢ena unutra$njom silom®. Knjizevnik smatra da je ukrajinski imperij dovoljno
velik, raznolik i kontradiktoran za stvaranje viSe manjih ukrajinskih drzava*.

Zainteresiranost za galyc’ki separatizam T. Prohas’ko je objasnio time da ,,njegova
knjizevna vizija dolazi iz stca, a ne iz uma, i znacajka je pogleda na svijet i patriotizma,
a ne politicke platforme®. Patriotizam je pak za knjizevnika bio povezan s Ukrajinom
na tri nacina: ,meni je neophodan taj krajolik, zivo okruzenje ukrajinskog jezika i
ljudsko razumijevanje da nije potrebna percepcija drugih iskustava...“ %

»Umjesto toga“ — pisao je T. Prohas’ko — ,teritorij druge Ukrajine me povrjeduje:
drugi jezik, sasvim drugo iskustvo, ¢ujem da govore o proslosti drugi ljudi... To je kao
bezdan....“ U toj situaciji knjizevnik ne govori o toleranciji jer su nas oni ,doveli do
bezizlazja“.

,ViSe nema sovjeta, nasilja, ali kako bi sacuvali ukrajinstvo kao takvo... Treba
oti¢i u utvrdu® — izrazava svoju verziju izlaza iz krize T. Prohas’ko. Zapravo, takvo
objasnjavanje simpatija prema galyc’kom separatizmu odrazava nevjeru dijela
zapadnoukrajinskih intelektualaca da ukrajinska vlada moze zaustaviti zastrasujuéu
rusifikaciju i izgraditi nacionalnu drzavu. Ta nevjera nije agresivna, ne predlaZe stvaranje
nekih politickih struktura ili aktivne radnje, viSe je oc¢itovanje obrane i povlacenja.

Postojanje u jednoj drzavi Isto¢ne i Zapadne Ukrajine T. Prohas’ko usporeduje s
ne tako sretnom obitelji, u kojoj je Istok — muz, a Zapad — Zena. Umjesto djece imaju
— ,jedinstvenu nezavisnu drzavu, preopteretenu nasljednim bolestima i razmazenu
djedovima i bakama s obje strane. Zbunjena i laZljiva sa znacajnom privlaéno$éu prema
kojekakvim losim dru$tvima, gdje je prihvacaju prvenstveno za stalnu kradu novaca od
djece. Pije pivo, muci macke, psuje, ide na katehezu i ne zna $to Zeli postati® *°.

U uvjetima neprekinute krize ukrajinske vlade T. Prohas’ko ponovno kultivira
ZUNR, koji ¢e ,,u te revolucionarne godine, katastrofalne ponajprije zbog totalnog
ukrajinskog nereda, biti jedina konstruktivna ukrajinska formacija“ ¥’.

Na osnovi danasnje drustveno-politicke situacije u drzavi knjizevnik dolazi do
zakljucka da ,vuk dlaku mijenja, ¢ud nikada. Ni svakodnevica, ni plan, ni mentalitet,

ni namjere se ne mijenjanju... Ima, dakle, prostora za ponovni pokusaj“ **.

54 Ilpoxackko, T. ,Bagu ykpaincekoro imnepianizmy*. / T. IIpoxaceko. // Tanuubkuit
KopecnoHeHT. — IBano-dpankiBebk, 2008. — 24 ciunst. — C. 3.

55 IIpoxaceko T. ,,3MiHHTH 11I0CH Y €001, 200 po3MOBa PO Tranuipkuii cenaparuzm™. / T.
ITpoxaceko // Penoptep. — IBano-®pankisebk, 2008. — 17 kBiThs. — C. 28.

56  Ilpoxaceko T. ,Illo 6or 3myuus... . / T. IIpoxaceko // ["anuupkuii kopecroHaeHT. — [BaHo-
®pankiebk, 2009. — 22 civns. — C. 3.

57  Ilpoxaceko T. ,Ilo0yT peBomrorii*. / T. [Ipoxaceko // ['anuibkuii KopecnoHeHT. — [Bano-
®pankisebk, 2009. — 30 sxotHsL. — C. 20.

58 IIpoxaceko T. ,,ITo6yT pesomromii. / T. IIpoxaceko // ["anuipkuii KopecrnoHieHT. — [BaHO-
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Nakon proglasenja Kosova i Metohije kao nezavisne drzave Albanaca srpskog
kraja u veljaci 2008, O. Havy¢ istupio je s izjavom da stanovnici zemalja nekadasnjega
Galyc'ko-Volynjs'’koga kraljevstva imaju vie razloga isprobati na sebi ’jedinstven’
Kosovski slucaj. Osobito jer®, istaknuo je, ,zapadni Ukrajinci, za razliku od Kosovaca,
nikad nisu bili strana manjina, koja je tek nakon stolje¢a njenog demografskog oruzja
postala drzavnom nacijom®. Osim toga, O. Havy¢ smatra da nakon predaje od strane
Kijeva ukrajinskoga plinsko-transportnog sistema Rusiji, Amerikanci podrzavaju
zapadne Ukrajince zbog dobivanja prednosti u utjecaju na Rusiju i EU pomoéu
zapadnoukrajinskih podzemnih skladista plina®.

Na kraju primijetimo da je postojanje regionalnih politickih karakteristika
u Galy¢yni izazvano razjedinjenod¢u dijela Ukrajine u proslosti i da ima situacijsko
obiljezje u uvjetima politicke nestabilnosti. Autonomisticke ideje u kraju temelje se na
emocionalnim faktorima, zastupa ih tanak sloj inteligencije, koja ne zastupa interese
$ire javnosti.

Simpatijama stanovnistva Zapadne Ukrajine prema jedinstvu Ukrajine, svjedo¢ili
su i dogadaji Narancaste revolucije, zato $to su Galyéani istupili protiv falsifikacija
vlade za vrijeme predsjednickih izbora i za ocuvanje teritorijalne cjelovitosti Ukrajine.
Zasigurno, rjeSavanjem postoje¢ih problema u drustveno-politickom razvoju i
disproporcija u ekonomskom razvoju regija, a takoder i pruzanjem stvarnih ovlasti
lokalnoj samoupravi, nestat ¢e i bilo kakve politicke implikacije galyc’kog autonomizma,

a ostat ¢e etnokulturne karakteristike koje samo oboga¢uju nasu drzavu.

S ukrajinskoga prevela Dorotea Zugec

Opankisebk, 2009. — 30 sxoprHs. — C. 20.
59 Xasnd, O. ,,KocoBcpkuii ypok [uist 3axiqnoi Ykpaiau®. / O. Xasud. // Tanuibkuit
KOpECIOHEHT. — IBaHo-(pankiBcrk, 2008. — C. 5.
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Ivan Monolatij

Etnonacionalna i etnosocijalna struktura
stanovnistva zapadnoukrajinskih zemalja

Polietnicka struktura stanovniStva zapadnoukrajinskih zemalja', osobitost
kvantitativnog i kvalitativnog sastava i stanja etnonacionalnih zajednica, uvjetovala je
prisutnost sociokulturne i etnokulturne dimenzije, funkcionalnost dihotomije ,,svoj*
— ,tudi®. Objektiviu osnovu proucavanja ovoga problema predstavlja etnonacionalna
i etnosocijalna organizacija stanovnistva regije. Faktoloski fundament pojasnjenju
posebnosti meduetnicke interakcije u kontekstu politickih procesa tranzitivnog
razdoblja tvori skup (injenica o socijalno-ckonomskom i politickom stanju
etnonacionalnih zajednica.

S jedne strane, analiza etnosocijalnog sastava regije dopusta konstatirati
razliku izmedu arealnog i disperzivnog karaktera Zivota Ukrajinaca, Poljaka,
Zidova (u ukrajinskoj terminologiji se upotrebljava naziv ,Jevreji“ — ovdje i dalje
u tekstu u zagradi dajemo opaske prevoditelja) i drugih imigracijskih manjina,
i socijalnu nestrukturiranost veéine etnonacionalnih zajednica koje su Zivjele na
zapadnoukrajinskim zemljama u razdoblju koje istrazujemo. S druge, funkcioniranje
u etnopoliti¢koj sferi meduetnicke distance u njezinu socijalnom i etnopsiholoskom
diskursu pojasnjuje granice socijalne podjele izmedu grada i sela i kulturnu podjelu
rada, osobitosti nacina zivota etnickih grupa regije, a takoder sjeciste interesa ,,svojih®
i ,tudih®. Neophodno je istraziti pitanje je li posljednje proizislo iz konfliktogenog
faktora interakcionizma etnonacionalnih zajednica, a poznato je kako prilikom
etnopolitickog stupanja jedne zajednice na areal naseljavanja druge, preostaju
pojedini otoci (prije svega u selima) druge etnonacionalne zajednice, na koju je
vi$en pritisak asimilacije. Navedeni zadaci omoguduju analizu kontroverzne uloge
prostora meduetnicke sociokulturne distance prilikom interakcionizama grupa,

nadalje, istraziti karakter meduetnickih procesa istrazene regije, analizirati interakeiju

1 U radu se razmatraju zapadnoukrajinske zemlje u okviru austrijskih pokrajina Galicije i Bu-
kovyne. Osobitosti interakcionizama etnonacionalnih zajednica Zakarpatja se ne razmatraju, buduci
da zakarpatski dio etnicki ukrajinskih zemalja nije ¢inio zasebnu pokrajinu, a izravno je ulazio u
sastav madarskih administrativnih jedinica (komitata). — op. a.
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etnonacionalnih grupa jednakog i razli¢itog statusa zapadnoukrajinskih zemalja
od 1867. do 1914. godine. Teritorij koji istrazujemo moze se smatrati svojevrsnim
mehanizmom socijalnoga konstruiranja granica izmedu etnosocijalnih grupa, za koje
su etnicki faktor i politicki kontekst tranzitivinoga razdoblja odigrali kljuénu ulogu.
Zapadnoukrajinske zemlje predstavljale su prostor politickih zahtjeva etnokonfesijskih
zajednica, $to je za posljedicu imalo snazan kolonizatorski pritisak od strane drugih
etnosa tijekom Srednjega vijeka i Modernoga doba pod okolnostima bezdrzavnosti
autohtonog ukrajinskog stanovnistva.

Korijeni formiranja polietni¢nosti zapadnoukrajinskih zemalja sezu jo$ u vrijeme
Srednjega vijeka, kada su se na njima odvijale migracijske struje (dobrovoljne i politicke).
Prema miljenju Natalije Jakovenko, viSejezi¢ni i viseetnicki galicijski grad postao je
»podru¢jem doslovee svakodnevnih kontakata razli¢itih kulturnih svjetova“. Potkraj
10. stolje¢a Nijemci se u malim grupama poéinju naseljavati i prilagodavati Zivotu
u gradovima Galicijske knezevine, gdje vode svoje trgovacke poslove. Nakon vojno-
diplomatskih dodira galicijskih knezeva s raznim njemackim politickim grupacijama
doslo je, dakako, do pojave njemackih ratnika koji su sudjelovali u vojnim akcijama
na strani rus’kih vladara.

Priljev Nijemaca u galicijske zemlje povecao se nakon tatarske invazije 1240-
1241. i uniStenja drevnih urbanih naselja. U to vrijeme kneZevi su pozivali Nijemce
radi obnove gradova te razvoja trgovine i obrta. Kako bi se potaknula kolonizacija,
Nijemcima su dane razne privilegije (oslobadanje od poreza na neko vrijeme i sl.),
Siroka samouprava i vlastito pravosude u skladu s Magdeburskim pravom. Ve¢ u prvoj
polovini 13. st. knez Danylo Romanovy¢® tezio je privu¢i u Holm ,Nijemce i Rus’e,
nepogane i Ljahe*“. Tijekom 15. st. i na pocetku 16. st. u gradovima Galicije formira
se prvi gradski patricijat (njemacke obitelji: Arnesti, Buhgoljdci, Geljbezemi, Gennjigi,
Goljdberzi, Zinrihi, Zommerstajni, Klopperi, Ljinderi, Rammeri, Smeljdfeljdi,
Templji, Fridrisi, Cornberzi, Seleri, Stajnkeler, Steher, Srop)° koji je odigrao znacajnu
ulogu u socijalno-eckonomskom razvoju regije. Upravo su njemacki kolonisti zauzimali
dominantan polozaj u Lavovu 14-15. st., medutim, s vremenom se njihova zajednica

pocela asimilirati pod utjecajem brojnih poljskih doseljenika®.

2 Jakovenko, N. Narys istoriji serednjovicnoji ta rannjomodernoji Ukrajiny. Vyd. tret’e, pererobl.
Ta pozSyrene / Natalja Jakovenko. — K.: Krytyka, 2006. — S. 124.

3 O knezu Danylu Romanovy¢u: Ukrajinska Galicija. Zagreb: Katedra za ukrajinski jezik i
knjizevnost Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2015 (op. urednika)

4 Ljah — pogrdan naziv za Poljake — op. prev.

5 Ibid. - S. 125.

6 Kapralj, M. Nacionaljnji gromady Ljvova XVI-XVIII st. (socialjno-pravovi vzajeminy). /

Myron Kapralj. — Ljviv: LNU im. I. Franka, Ljvivs’ke viddilennja In-tu ukrajins’koji arheografiji ta
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Vet u to doba u Galiciju pristizu i Zidovi te Armenci. Prebivajuéi izvan vojno-
politicke psihoze koja je zaokupila Zapadnu Europu 10-11. st., galicijske su se
zemlje ispacenim zidovskim bjeguncima doimale jako pogodnima za naseljavanje,
tim viSe $to u tom pogledu za njih jos nisu postojala nikakva ogranicenja. Stovise,
gradski vladari tome su svakojako pridonosili, daju¢i im odgovarajuée povlastice.
Prvim dokumentiranim izvjei¢em o prisutnosti Zidova u Lavovu smatra se klauzula
u privilegiju iz 1356. o moguénosti organiziranja vlastitog pravosuda od strane njih i
drugih ,nacija“ grada, uz predvodenje gradskog poglavara’ (ukr.: vijr). Medutim, ve¢
kraj 13. stolje¢a obiljezen je produbljivanjem kr$¢anizacije svih aspekata galicijskoga
dru$tva i naviranjem njemackih doseljenika, ¢iji je vojnicki antisemitizam poceo
postupno prodirati u srediSte mjestana. Time su se vjesto okoristili trgovci krs¢anske
vjeroispovijesti. Na njihovo inzistiranje 1299. galicijskim su Zidovima nametnuti
dodatni porezi i ograni¢enja, a kada je 1319. u jugoisto¢noj Poljskoj nastupila
ugrozenost zbog gladi, za to su okrivili gradske Zidove koji su protjerani iz mnogih
gradova. Kasnije, 1492-1497, pridosla je nevelika grupa imuénih Zidova trgovaca,
protjeranih iz Portugala, koji su se, bez obzira na sve zabrane i ogranicenja, brzo uspjeli
»hagoditi“ s gradskom administracijom i dogovoriti uspjesnu trgovinu. Samo je 16.
stoljece za galicijske Zidove bilo u svakome pogledu mirno i produktivno — njihova se
brojnost naglo povecala ne samo u gradovima, nego i u selima. Na granici 16.117. st.
zidovsko je stanovni$tvo ¢inilo priblizno 6% cjelokupnog stanovnistva Galicije®.

Naseljavanje Zidova u Bukovyni zapocelo je priblizno u 14. st. Abrahamovi
potomci stigli su ovdje s juga — Moldavije i Vlaske, gdje su bili pod vlas¢u Visoke
Porte, kao i sa sjevernog Zapada — teritorija koji je nekada ulazio u sastav Poljsko-
Litavske Unije. Mnogo se Zidova pojavilo na Bukovyni u razdoblju Rusko-turskog
rata 1768-1774. godine.” Masovna emigracija zidovskoga dijela stanovnistva pocela je
tek za vrijeme austrijske vladavine.

Prisilna emigracija dogodila se i na granici 15. i 16. st. s Krima i poljsko-litavskih
zemalja do Galicije, u kojoj su Zivjeli Karaimi (neki podaci o tome datiraju iz priblizno
1400. god.). Iz dokumentacije znamo da je 1550. u Galy¢u ve¢ postojala njihova

zajednica. Zajedno s njom je u tadasnjoj Galiciji postojala i tzv. podlavovska zajednica

dzereloznavstva im. M. S. Grusevs’kogo NAN Ukrajiny, 2003. — S. 46-47.

7  Ibid. - S. 83.

8  Velykyj, L Istorycna geneza galyc’kogo jevrejstva. | Ivan Velykyj. // J. —2007. — C. 48:
Gerbejs’kyj use-svit Galyéyny. — S. 13, 15, 17; Makaréuk, S. A. Etnosocialjnoe razvitie i
nacionaljnye otnoSenija na zapadnoukrainskih zemljah v period imperializma. / S. A. Makar¢uk. —
Ljvov: Vysca skola, 1983. —S. 41.

9 Jevrejs ke naselennja ta rozvytok jevrejs 'kogo nacionaljinogo ruhu na Bukovynji v ostannjij
¢verti XVIII — na pocatku XX st. / Zbirnyk dokumentiv ta materialjiv / Upor. O. Dobrzans’kyj, M.
Kusnjir, M. Nykyrsa. / (red.) O. Dobrzans’kyj. — Cernjivci: Nagi knygy, 2007. — S. 11.
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(1692-1831) i jos pet sli¢nih — izmedu 1768. i 1820. Unato¢ tome, karaimska se
dijaspora naglo smanjivala: od 350 Karaima 1790, na oko 180 god. 1857. do stotinjak
1903. Od 1820. kao jedino karaimsko naselje zapadnoukrajinskih zemalja ostao je
grad Galy¢ kraj Stanyslavova'®,

Masovno armensko naseljavanje Galicije dogada se sredinom 13. st., kada 1239.
tatarske horde pod vodstvom kana Alpa Arslana uniStavaju glavni grad armenske
drzave, Ani. Nakon th dogadaja brojni su bjegunci krenuli na nove teritorije,
stvarajudi temelje armenskoj dijaspori zapadnoukrajinskih zemalja u Lavovu i drugim
galicijskim gradovima''. Primjerice, osnovna je okupacija lavovskih Armenaca bila
trgovina s isto¢nim zemljama — najprofitabilnija djelatnost u tranzitnom Lavovu —
»istoénom portom* Poljskoga Kraljevstva'2. Takvi su migracijski valovi pod odredenim
okolnostima bili ponajprije dobrovoljni — potraga eksteritorijalnih Zidova (iz zemalja
Isto¢ne Europe i Pirenejskoga poluotoka) za utocistem ili radna emigracija Nijemaca,
a zatim i politicki kao u slu¢aju potpunoga gubitka nezavisnosti Armenske drzave
1319-1375. te turske opsade Krima 1475, kad su se znatne grupe Armenaca preselile
u Galiciju.

Istovremeno su faktori, koji su korigirali etnodemografsku strukturu stanovnistva
regije, tijekom stolje¢a utjecali i na promjene u drzavno politickom poloZaju zemalja,
inicijative knezevske, kraljevske ili carskih vlada. Vrijedi spomenuti kako je austrijska
vlada protezirala austro-njemacku emigraciju na Galiciju i Bukovynu krajem 18. st. do
sredine 19. st. Austrijska je vlada podrzavala preseljavanje austrijskih Nijemaca, zitelja
Pruske, Saske, Bavarske, Luksemburga, Wiirttemberga i drugih njemackih zemalja, a
takoder odredenih pokrajina Poljske i Ceske'.

Znatna vecina Poljaka, koja je na zapadnoukrajinske zemlje stigla u 14. st., u

sustini se moze smatrati prvim organiziranim valom emigracije (prvi se kontakti ovdje

10 Bihl, W. ,,Notizen zu den ethnischen und religidsen Splitter-, Rest. und Sondergruppen in

den habsburgischen Landern®. / Wolfdieter Bihl. // Die Habsburgermonarchie (1848—1918). Im
Auftrag der Komission fiir die Geschichte der Osterreichs-Ungarischen Monarchie (1848-1918)
herausgegeben von Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch. — Band III: Die Vilker des Reiches.

— 2. Teilband — Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1980. —S. 972 -
973.

11 Makarcuk, S. A. Etnosocialjnoe razvitie i nacionaljnye otnosenija na zapadnoukrainskih zem-
ljah v period imperializma. / S. A. Makar¢uk. — Ljvov: Vysc¢a $kola, 1983. —S. 42.

12 Kapralj, M. Nacionaljnji gromady Ljvova XVI-XVIII st. (socialjno-pravovi vzajeminy). /
Myron Kapralj. — Ljviv: LNU im. I. Franka, Ljvivs’ke viddilennja In-tu ukrajins’koji arheografiji ta
dzereloznavstva im. M. S. Gruevs’kogo NAN Ukrajiny, 2003. — S. 72-73.

13 Makarcuk, S. A. Etnosocialjnoe razvitie i nacionaljnye otnosenija na zapadnoukrainskih zem-
ljah v period imperializma. | S. A. Makar&uk. — Ljvov: Vy3¢a 8kola, 1983. — S. 42; Monolatij, . Zyty
i davaty zyty insym. Njimec’kyj dyskurs zahidnoukrajins’koji etnopoljity¢noji sfery. Monografija. /
Ivan Monolatij. — Ivano-Frankivs’k: Ljileja-NV, 2008. — S. 112-116.
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biljeze u 15. st. — zbog religijskog utjecaja Katolicke crkve) koji, medutim, nije od
vedeg znalenja za etnodemografsku strukcuru. Od druge polovine 16. st., jacanjem
vlade poljskoga plemstva zemlje, regije aktivno naseljavaju izbjeglice isto¢nih vojvodina
Poljsko-Litavske Unije —Zeduvske, Ljubljinske, Kielceske, Krakovske. Izmedu 17.118.
st. tom se mno$tvu poljskih naseljenika prikljucila populacija iz sredi$njih pokrajina
Poljske, Mazovije i djelomi¢no sa Mazurskog prijezerja. Poljske kolonije nastavile su
nicati u raznim krajevima Galicije zaklju¢no do kraja 19. stolje¢a.'

Istrazivadi nacionalnih zajednica zapadnoukrajinskih zemalja, a posebno
povjesnicari Lavova, tvrde kako je od svih veéih ukrajinskih i poljskih gradova 16—
18. st. zapravo samo Lavov postao srediStem (i centrom) Cetiriju etnickih zajednica
— poljske, ukrajinske, armenske i Zidovske. Njihovi su se svakodnevni ekonomski,
pravni i kulturni interesi presijecali, a na osnovi tog procesa formirala se prtljaga
zajednickog znanja i suradnje. Ako su prvih dvoje iz ovog etnickog kvarteta (Poljaci
i Ukrajinci) imali dugotrajnu (iako neravnomjernu) kulturnu interakciju, uvjetovanu
bliskos¢u jezika, onda su se zadnjih dvoje (Armenci i Zidovi) svojim jezicima i
kulturama bitno razlikovali od prvih. Medutim, ni ,bliski“ susjedi nisu mogli postati
u cijelosti ,svojima“. Upravo se na Zidove gledalo kao na ,daleke i zatvorene® susjede
kr$¢anskih zajednica. Zgodan je zaklju¢ak ukrajinskoga povjesnicara M. Kapralja
da ,je podijeljenost i nekoherentnost gradske zajednice, koja se zapravo sastojala od
nekoliko nacionalnih zajednica s razlic¢itim politickim i kulturnim intencijama te
kontradiktornim ekonomskim interesima, koji su doveli do medusobnog iskljucivanja,
izi$la navidjelo u narednom 19. st.“ Upravo su tada, po misljenju znanstvenika, i nastale
nove linije raskola, i to medu ukrajinskim, poljskim i zidovskim zajednicama'®. Smatra
se da takvi ponesto uopéeni zakljucci aktualiziraju problem meduetnicke interakeije
na zapadnoukrajinskim zemljama, premda ve¢ u drugom prijelomnom vremenskom
prostoru i na primjeru ne jednoga grada, nego na mnogo modela medugrupnog
interakcionizma.

Kao $to vidimo, povijesna sudbina zapadnoukrajinskih zemalja najmanje je
u zadnja tri stoljeta uvjetovala formiranje viseetnicke i viSekonfesijske strukture

istrazivanoga kronotopa. Niz etni¢kih manjina regije ujedno s etnickom domacom

14 Makarcuk, S. A. Etnosocialjnoe razvitie i nacionaljnye otnoSenija na zapadnoukrainskih
zemljah v period imperializma. / S. A. Makarc¢uk. — Ljvov: Vys¢a skola, 1983. — S. 39; Monotatij,
L., Witenko, M. Sgsiadynieznani: Wspélnoty etniczne Galicji Wschodniej w polityce Habsburgow.

/ Iwan Monotatij, Mykola Witenko. — Iwano-Frankiwsk: Narodowy Uniwersytet Przykarpacki im.
Wasyla Stefanyka; Instytut Historii i Politologii; Centrum Germanistyki Historycznej i Studiow
Austriackich, 2007. — S. 96.

15 Kapralj, M. Nacionaljnji gromady Ljvova XVI-XVIII st. (socialjno-pravovi vzajeminy). /
Myron Kapralj. — Ljviv: LNU im. I. Franka, Ljvivs’ke viddilennja In-tu ukrajins’koji arheografiji ta
dzereloznavstva im. M. S. Grusevs’kogo NAN Ukrajiny, 2003. — S. 315-321.
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ve¢inom koegzistirao je i bio u tijesnoj povezanosti s etnopolitickim i etnokulturnim
tekovinama drugih etnosa zemlje. Ovi su se odnosi razvijali na kolektivnom i
individualnom nivou, obiljezavaju¢i objektivne i subjektivne ¢imbenike koji su
definirali korelate medugrupnog interakcionizma'.

Budud¢i da u istrazivanome razdoblju Ukrajinci nisu imali vlast nad teritorijalno-
politickom subjektno$¢u, ali nisu imali ni cjelovitost u granicama jedne drzave (jer od
pocetka 18. st. do pocetka 20. st. ukrajinske zemlje bile su podijeljene izmedu dvaju
carstava — Austrijskog /od 1867. Austro-Ugarskog/ i Ruskog)', zapadnoukrajinske
zemlje (prije svega povijesne galicijske) usle su u sastav Austrijskoga Carstva nakon
podjele Poljsko-Litavske Unije na kraju 18. st. i stvorile zasebnu ,krunsku zemlju®
pod nazivom Kraljevina Galicije i Lodomerije (Konigkreich Galizien und Lodomerien).

Zapadnoukrajinske zemlje bile su umjetno razgrani¢ene i pripadale su
administrativnim jedinicama, razlic¢itima po veli¢ini i polietni¢kom karakteru — Galiciji
i Bukovyni. Austrijska je vlada Galiciji prikljucila i dio poljskih etni¢kih zemalja s
centrom u Krakovu. Takva je nepodudarnost administrativne povijesne Galicije, a
takoder etnicki ukrajinskoga teritorija, uzrokovala uvjetnu podjelu zemlje na zapadnu
(poljsku) i isto¢énu (ukrajinsku) Galiciju'®. Kako je povijesna Galicija bila samo
ukrajinska kulturno-politicka pokrajina, s kojom pripojene poljske zemlje nikada nisu
tvorile nikakvu kulturno-politicku cjelovitost, tako je samo Krakov ostao povijesnim,
politickim i duhovnim sredi$tem pokrajine. Umjesto toga, u Lavovu su se nalazila
pokrajinska tijela uprave — galicijsko namjesniStvo na elu s namjesnikom kojeg je
imenovao car, i predstavnicko tijelo — pokrajinski sejm". Teritorij pokrajine mijenjao
se u viSe navrata (od 1787. do 1849. u njezin je sastav prema pravima pojedinog okruga
ulazila Bukovyna, od 1795. do 1809. — Holms¢yna), stabilizirajudi se tek nakon 1849,
kada je Bukovyna postala samostalnom krunskom pokrajinom.

Galicijska krunska pokrajina obuhvacala je teritorij od 78,5 km?, $to je ¢inilo

vise od Cetvrtine cijele povrsine Cislajtanije. Njezino je stanovnistvo 1900. doseglo 7,3

16  Monolatij, I. ,,Etnokuljturnye processy v polietni¢eskom i polikonfessionaljnom regione:
jevrejskij faktor. / Ivan Monolatij // Historija jevreev v Centraljnoj i Vostocnoj Jevrope. / Otv. red.
R. Kaplanov / Dvenadcataja ezegodnaja mezdisciplinarnaja konferencija po iudaike. Moskva, 1-3
fevralja 2005 g. — Moskva, 2005. — S. 32-40.

17 Dnjistrjans’kyj, M. S. Etnopoljitycna geografija Ukrajiny. problemy teoriji, metodologiji,
praktyky. Monografija. / M. S. Dnjistrjans’kyj. — Ljviv: Ljitopys; Vydavny¢yj centr LNU imenji
Ivana Franka, 2006. — S. 141, 142.

18  Hryciuk, G. Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w
latach 1931-1948. / Grzegorz Hryciuk. — Torun: Wydawnyctwo Adam Marszatek, 2005. — S. 25-26.
19 Sejm (ukr. sejm) — povijesni naziv za predstavnicku skupstinu Poljskoga Kraljevstva, Velike
Knezevine Litve (koje su se 1569. ujedinile u drzavnu zajednicu Poljsko-Litavske Unije) i Zemalja
Ceske krune. — op. prev.
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milijuna, 1910. — vise od 8 milijuna, ili 28% ukupnog stanovni$tva austrijskoga dijela
zemlje. Galicija je bila najveca pokrajina Austrije, druga je (s primjetnim odmakom)
bila Ceska, na tre¢em mijestu nalazile su se iskljucivo austrijske zemlje (po velidini
teritorija — Tirol, po broju stanovnika — Donja Austrija). Vodedi etnosi Galicije —
Poljaci i Ukrajinci po brojnosti su zauzimali trece i éetvrto mjesto u Cislajtaniji, nakon
Nijemaca i Ceha®. Nerazdvojivost poljskih i ukrajinskih nacionalnih pitanja pretvorila
je Galiciju u podrugje istovremeno dvaju nacionalnih Pijemontova, epicentar sukoba
dvaju nacionalizama i oslobodilackih pokreta — poljskog i ukrajinskog. Ovaj se dio
krunske pokrajine razlikovao jako slozenom etnosocijalnom strukturom, koju je
karakteriziralo mijeSano raseljavanje etnonacionalnih zajednica i grupa. Prema
stanju iz 1900, u istoénome dijelu Galicije uz 3 milijuna Ukrajinaca (63,5% od
ukupnog stanovnistva) Zzivjelo je vise od 870.000 Poljaka, 613.000 Zidova, 60.000
Nijemaca i drugih nebrojenih etni¢kih grupa (medu ostalima — Cesi, Armenci, Rusi).

Etnokonfesijski sastav stanovnistva cijele Galicije pokazuje sluzbena vjeroispovijesna

statistika:
Tablica 1
Etnokonfesijski sastav stanovniStva Galicije 1869-1910.
(u apsolutnim brojkama i postocima)
Godina le(.)_. Grk<.)-. Zidovi | Protestanti Pravo.- Ostali | Sveukupno
katolici katolici slavci

1869 1509015 (2317884 |575918 | 39746 1495 | 651 | 5444689

"] (46,08%) | (42,58) | (10,57) | (0,73) | (0,03) | (0,01)| (100%)
1900 3350512 3105635 (811371 | 45761 2283 235 | 72847031

| @579 | (4246) | (11,09) | (0,63) | (0,03) | (0,00)| (100%)
1910 3731569 |3381105|871895| 37698 2818 609 | 80256751

(46,49) | (42,13) | (10,86) | (0,48) | (0,03) | (0,01)| (100%)

Napomena. Tablica I sastavljena je prema: Grycak, J. Prorok u svojijvitcyzni. Franko ta

Jogospiljnota (1856—1886). / Jaroslav Grycak. — K.: Krytyka, 2006. — Str. 545.

Veéina istraziva¢a smatra u¢inkovitim odrediti etni¢ku pripadnost stanovnika
Galicije prema njihovoj vjeroispovijesti: grkokatolici se identificiraju s Ukrajincima,
pripadnici zidovske vjeroispovijesti sa Zidovima, rimokatolici s Poljacima. Kao primjer
razgovornog (prijateljskog) jezika navodi se zidovska zajednica Galicije: 1900. godine s

811.183 stanovnika pokrajine Zidovske vjeroispovijesti, 621.036 osoba zabiljezeno je s

20  Zernoklejev, O. S. Nacionaljnji sekciji avstrijs 'koji social-demokratiji v Galycynji j na
Bukovynji (1890-1918 rr.). | O. S. Zernoklejev. — Ivano-Frankivs’k: Vydavyco-dyzajners’kyj viddil
CIT, 2006. - S. 58.
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poljskim kao jezikom komunikacije, 40.445 — s ukrajinskim, 138.400 — s njemackim.
Napomenimo kako su nepodudarnosti izmedu religijske i etnicke pripadnosti u
Galiciji bile veée nego u Bukovyni, zbog toga je statistika religijske pripadnosti samo
priblizno odrazavala stvaran broj etni¢nosti galicijske pokrajine. Sustinsku razliku u
apsolutnome porastu stanovnistva pojedinih nacionalnosti tijekom prvoga desetljeca
20. st. pokazuju materijali austrijskih popisa stanovnistva:

Tablica 2

Dinamika brojnosti stanovnistva Galicije 1900-1910.
prema jezi¢nim i konfesijskim pokazateljima

L . Stanovnistvo ¢itave Galicije
Religijska i etnicka pripadnost,

pripadnost po govornom jeziku 1900 1910 Postotak do
' ' 1900. god.

Ukupno stanovnistvo 7315939 8025675 109,70

Rimokatolici 3350512 3736 569 111,37

Grkokatolici 3104 103 3379613 108,87

Zidovi 813 371 871 895 107,46

Druge religije 49 496 42 598 86,06

S poljskim govornim jezikom | 3 988 702 4672 500 117,14

S ukrajinskim govornim jezikom | 3 074 449 3208 092 104,35

S njemackim govornim jezikom | 211 752 90114 42,56

Napomena. Tablica 2 sastavljena je prema: MakarCuk, S. A. Etnosocialjnoe razvitie i nacionaljnye
otnoSenija na zapadnoukrainskih zemljah v period imperializma. / S. A. Makaréuk. — Ljvov: Vysca
skola, 1983. —S. 48.

Kao $to vidimo, u Galiciji je bila prisutna posebna meduovisnost religijskih i
etnickih ¢imbenika koji su utjecali na etnicku strukturu stanovnistva pokrajine. Osim
toga se uska povezanost vjerskih odnosa s etnickim naglasenije javila u procesima
asimilacije. Upravo su iz vjeroispovijesti proizlazile i razlicite jezi¢no-obredne tradicije

i s njima povezan mentalitet. Vjerojatno je na prostorima jasno definiranih etnosa s
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vjeroispovijesnim grupama konzervativnost religijskih kanona s jedne strane mogla
usporiti procese asimilacije, a s druge — prelazak izvorno nacionalnih predstavnika i
¢ak pojedinaca svjesnih svoje etnicke pripadnosti u podru¢ju konfesije, koja se jasno
identificirala s drugim etnosom, mogao je dovesti do potpune asimilacije individua.

Zapadnoukrajinske zemlje, Galicija i Bukovyna, zauzimale su znacajno mjesto
u zivotu Austro-Ugarske, ¢ineéi priblizno 1/5 cjelokupnog stanovnistva Austro-
Ugarskoga Carstva i stvarajudi desetinu njezina nacionalnog dohotka. U socijalno-
strukturnom prosjeku su osobitosti razvitka etnonacionalnih skupina regije u bitnoj
mjeri ovisile 0 meduodnosima raznih socijalno-klasnih grupa, gradskog i seoskog
stanovniStva. Pritom je slozenost njihove socijalne strukture neposredno definirala
perspektive etnonacionalnog razvoja?'.

U Galiciji se najveca koncentracija ukrajinskoga stanovniStva nalazila u
prikarpatskom i karpatskom kotaru (Starosambirs’kom, Turkivs'’kom, Zydacivs'kom,
Dolyns’kom, Kalus’kom, Bogorod¢yns’kom, Nadvirnjanskom, Tlumads’kom,
Kos’ivs’kom, Pecenjizyns’kom, Snjatyns’kom, Gorodenkivs'kom). U pokrajinskome
sredistu, gradu Lavovu, koji je bio jedini veliki grad tog razdoblja (170.000 osoba),
Ukrajinaca je prema popisu iz 1900. bilo samo 20%. U ostalim ve¢im gradovima
dije je stanovniStvo cinilo vise od 20.000 ljudi (Drogoby¢, Kolomyja, Peremyslj,
Stanyslaviv, Jaroslav) udio Ukrajinaca bio je nesto veéi — od 20 do 23%, i samo u
Samboru — manje od 20%. Istovremeno su u pojedinim manjim gradovima (Galy¢u,
Gorodenec’u, Deljatynu, Zydaéevu, Ljubalevu, Velyky Mosty, Mykolajevu,
Pecenjizynu, Tysmenyc’u, Javorovu), smjestenima u krajevima s visokim udjelom
autohtonog ukrajinskog stanovnistva, Ukrajinci ¢inili ve¢inu. U Bukovyni je prema
popisnim materijalima 1900. Zivjelo 297.800 Ukrajinaca — 41% cjelokupnog
stanovni$tva krunske pokrajine. Oni su ¢inili ve¢inu u Vaskivs’kom, Vyznyc’kom,
Zastavnjivs'kom, Kicmans'’kom i Cernjivec’kome kotaru. U podrudje obitavanja
Ukrajinaca uklju¢uju se i manji dijelovi Storozynec’kog, Serets’kog, Radovec’kog, i
Kimpolunz'kog kotara. Medu stanovnistvom pokrajinskoga centra, gradu Cernivci,
Ukrajinci su ¢inili manjinu (priblizno 20%, analogno gradu Lavovu), bududi da je
tamo prevladavao rumunjski element*.

O bitnim ¢injenicama stanovni$tva pokrajinskoga centra Galicije — grada Lavova
— njegovome broju, etnickom sastavu i promjenama saznajemo iz odgovarajucih
podataka izmedu 1880. i 1910. Tako su 1880. najbrojniji u gradu bili Poljaci (53,4%),
na drugome mjestu bili su Zidovi (28,2%), na tre¢em — Ukrajinci (15,9%). Za 30

je godina porast Ukrajinaca iznosio 124,7% — odnosno njihov se broj vise nego

21 Eberhardt, P. Przemiany narodowosciowe na Ukrainie XX wieku. / Piotr Eberhardt. — Warsza-
wa: Biblioteka ,,Obozu*, 1994. — S. 39-40, 44-45.
22 Ibid. - S. 48-49.
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udvostrucio. Sporije je rastao broj Zidova — na 85,4% u 30 godina, a jo$ sporije
je porastao broj Poljaka — na 80%. Neravnomjernost koli¢inskog rasta ovih triju
nacionalnosti dovela je do odredene promjene njihova specifiénog udjela u sastavu
cjelokupnog stanovnistva grada 1910; snizio se postotak Poljaka — do 51,2%, Zidova —
do 27,8%. Postotak Ukrajinaca se povecao i sada je ¢inio gotovo petinu sveukupnoga
gradskog stanovni$tva (19,1%)%.

Etnoarealno obitavanje je u bitnome razlikovalo ukrajinsku etnicku veéinu regije
od ostalih zajednica®. Primjerice, zapadnoukrajinski areal obitavanja Zidova bio je
osobit, budu¢i da je oko dvije tre¢ine (66,2% god. 1900) austrijskih Zidova zivjelo
u Galiciji, a najvise (75% god. 1900) ih je bilo u isto¢nome dijelu. U prosjeku je na
jednoga Zidova 1880-ih godina u Galiciji dolazilo devet, a u Lavovu 317 nezidovskih
drzavljana®. Njima se pridodavalo priblizno 186 naselja njemackih kolonista,
uglavnom koncentriranih u Galiciji, i nekoliko armenskih zajednica. Osnovni centar
kompakenog obitavanja Rumunja u Austro-Ugarskoj bila je Bukovyna. Istodobno su
se etnicki subjekti zapadnoukrajinskoga politikuma osjetno razlikovali time $to su jedni
od njih (osobito Zidovi) prvenstveno obitavali u gradovima i gradi¢ima (,stetlima“*)
ili u posebno oznacenim jedinicama (getima); ostali su Zivjeli u selima ili kolonijama
(Nijemci, Armenci). Tu je znatan dio etnicke ukrajinske vecine koegzistirao s
njemackim kolonistima, poljskim seljacima, Armencima, Moldavcima i Rumunjima,
Rusima.

Nijemci, predstavnici nacije-drzave, pod okolnostima zapadnoukrajinskih
zemalja de facto su bili samo jedna od nacionalnih manjina koju su protezirali drzavni
organi vlade. Posebno je program migracije Nijemaca u istrazivanoj regiji predvidao
znatno investiranje na trosak drzavnog budzeta. Migranti su dobivali novac, konje
i popudbinu, a po dolasku na odredi$te smjestaj — besplatnu zemlju s pravom
nasljedstva, krupnu rogatu stoku, gradevni, poljoprivredni i sjetveni materijal i sl.
Njemacki kolonisti bili su oslobodeni od pla¢anja drzavnih poreza i zadrzali su slobodu

vjeroispovijesti. U okviru drzavnog programa reforme gospodarstva zemlje carska je

23 Drak, M. Shidna Galyéyna: nacionaljnyj sklad naselennja mist ta mistecok (1880-1910 rr.).

/ Mykola Drak. // Materialy V kongresu Miznarodnoji asociaciji ukrajinjistiv. Historija: Zbirnyk
naukovyh statej. Castyna 2. — Cernjivci: Ruta, 2004. — S. 277.

24 Bihl, W. ,,Die Ruthenen®. / Wolfdieter Bihl. // Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Im
Auftrag der Kommission fiir die Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1848-1918)
herausgegeben von Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch. — Band 11I: Die Volker des Reiches. —
1. Teilband — Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1980.— S. 559-565.
25 Grycak, J. Prorok u svojij vitcyznji. Franko ta jogo spiljnota (1856—1886). / Jaroslav Grycak. —
K.: Krytyka, 2006. — S. 339-340.

26 Stetl — pov. gradi¢ ob. u Ukrajini, Bjelorusiji i Poljskoj s iskljugivo Zidovskim stanovnistvom u
kojem se govorio jidis$ i postivala zidovska tradicija; viSe ne postoje, nestali su u holokaustu. — op. prev.
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vlada vriila naseljavanje tog teritorija njemackim kolonistima. Doseljenike su vrbovali
medu brojnim osiromaSenim seljacima i zanatijama Juzne Njemacke, opustosene
ratovima, Elzasa, Porajnja i Sudetskog bazena / Moravske. Naseljavanje drzave
njemackim kolonistima u odredenoj je mjeri pogodovalo njezinu socioekonomskom
razvoju. Ne obazirudi se na promjenu drzava i vlada, doseljenici ne samo da su se
prilagodili, nego su se postupno naselili po cijelom teritoriju. Vlada i vlasnici imetaka u
gradovima (Poljaci i Zidovi) proteZirali su njemacke koloniste tako $to su posljednjima
dozvoljavali razvijati poljoprivredu i stocarstvo u kolonijama pod povoljnijim
uvjetima®’.

Medutim, valja napomenuti kako je upravo danas najteze odrediti to¢an broj
etnickih Nijemaca. Stanjem iz 1900-te oni su u cijeloj Galiciji na temelju popisa prema
razgovornom jeziku ¢inili 2,9% stanovniStva (212.000), ukljucujuéi u to i isto¢ni dio;
bilo je zabiljezeno 3,7% njemackoga stanovnistva (175.500)%.

Poljaci su 1880. u nekim gradovima ¢inili znacajnu, apsolutnu ili relativou
vedinu cijelog stanovni$tva od 19 gradova istoéne Galicije. Prema polozaju u etnickom
protudjelujuéem interetnickom trokutu (Ukrajinci — Poljaci/Rumunji — Zidovi) i
brojnosti obaju zapadnoukrajinskih regija bila je zidovska zajednica, koja je zauzimala
tree mjesto te imala i najspecifi¢niji i kontradiktorniji drustveni polozaj. Na pocetku
20. st. zidovski je socijaldemokrat, S. Goldelmann, opisao polozaj zapadnoukrajinskih
Zidova na sljededi nacin: ,, Tko je imalo upoznat s polozajem Zidova kao nacije u staroj
Austriji, posebno u Galiciji pod vodstvom Poljaka; tko se sje¢a kako se zatim priznalo
cijelih deset nacija i ¢ak tiskale papirnate novcanice na deset jezika, osim na jednom
— zidovskom; tko se sje¢a nedavne proslosti, kada su u Galiciji Poljaci Zidove ubrajali
u svoje, Nijemci u Bukovyni u svoje, a Cesi u Bohemiji ih nazivali svojima; tko se
sjeca kako se tim Zidovima zabranjivalo nazivati se sami Zidovima; tko se sjeca koliko

su muka i bitki izdrzali Zidovski studenti Lavovskoga sveudiliSta Zeledi se registrirati

27 Monolatij, I. Zyty i davaty zyty insym. Njimec’kyj dyskurs zahidnoukrajins’koji
etnopoljity¢noji sfery. Monografija / Ivan Monolatij. — Ivano-Frankivs’k: Ljileja-NV, 2008. — S. 32-
42; Skorejko, G. M. Naselennja Bukovyny za avstrijs kymy urjadovymy perepysamy drugoji polovyny
XIX — na pocatku XX. stoljittia: Istoryko-demograficnyj narys. / G. M. Skorejko. — Cernjivci: Prut,
2002. —S. 142, 145, 146, 147.

28  Monotatij, I., Witenko, M. Sgsiady nieznani: Wspolnoty etniczne Galicji Wschodniej w poli-
tyce Habsburgow. / Iwan Monotatij, Mykola Witenko. — Iwano-Frankivs’k: Narodowy Uniwersytet
Przykarpacki im. Wasyla Stefanyka; Instytut Historii i Politologii, Centrum Germanistyki Histo-
rycznej i Studiow Austriackich, 2007. — S. 74-75, 83, 91; Sutter, B. ,,Die politische und rechtliche
Stellung der Deutschen in Osterreich 1848 bis 1918%. / Berthold Sutter. / Die Habsburgermonarchie
1848-1918. Tm Auftrag der Kommission fiir die Geschichte der Osterreich-Ungarischen Monarchie
(1848-1918) herausgegeben von Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch. — Band I11: Die Vélker
des Reiches. — 1. Teilband — Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1980.
—S. 265-266.
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kao Zidovi, ili se pak ocitovati na materinskom jeziku — Zidovskom, ili kako se vlast
ponasala prema zidovskim narodnim masama u vrijeme popisa stanovnistva, kad ih
se prisilno biljezilo kao Poljake ($to su im Ukrajinci zamjerali), ili kao Nijemce (zbog
ega su ih mrzili Cesi)... ¥ U gradovima i mjesta$cima Zidovi su &nili gotovo vedinu
cjelokupnog stanovni$tva. Godine 1880. imali su apsolutnu vedinu u Cetrdesetak
naseljenih mjesta.

Etnonacionalna struktura stanovnistva zapadnoukrajinskih zemalja 1867-1914.
predstavlja vrstu socijalne strukture. Ona je i funkcionalno i hijerarhijski organizirana
brojnoséu zajednica i grupa istrazivanoga kronotopa, ujedinjenih ponajprije prema
etnickom obiljezju. Sustavnim je elementom etnonacionalne strukture stanovni$tva
regije bez ikakve sumnje bila ukrajinska etnonacija. Upravo je ona vrsila funkciju
demografskog i etnickog temelja pokrajinskih drustava Galicije i Bukovyne. Iako
se prema obiljezju brojnosti osnovnih elemenata vertikala etnonacionalne strukture
galicijsko-bukovynskoga drustva izmedu 1867. i 1914, posebno za vrijeme tzv. slavnog
tridesetlje¢a 1880-1910. (godina popisivanja), u odredenoj mjeri transformirala i
svojom je konfiguracijom prema spomenutom obiljeZju uglavnom pokazala tendenciju
stabilnosti.

Kulturna podjela rada karakeeristicno je obiljezje etnonacionalne strukture
zapadnoukrajinskoga socijuma. Konkurencija ,svojih“ i ,tudih® je obiljezje njihova
protomodernistickoga konflikta®® prema svome jastvu, koje se dogadalo u stvarnosti
patrijarhalne ekonomske strukture Galicije i Bukovyne. Linije razgrani¢enja kulturne
podjele rada, kao i ekonomska konkurencija izmedu osnovnih etnickih zajednica i
grupa, bili su jedan od faktora koji je uvjetovao etnonacionalne konflikte. Rije¢ je o tome
da su tadasnja podjela rada u kulturi u Galiciji i Bukovyni i politika centra u raspodjeli
ekonomskih resursa stvarali brojne preduvjete za pojacavanje meduetnicke napetosti
i konfrontacije. Najznacajnija je bila konfrontacija zbog zemlje. Potonja je po svojoj
biti u stvarnosti agrarne regije utjelovljavala najve¢u ekonomsku vrijednost, dovodila je
do zaostravanja odnosa Poljaka s drugim etni¢kim manjinama. Karakteristi¢na za 19.
st. i pocetak 20. st. je meduetnicka napetost; borba poljskoga plemstva i ukrajinskoga
sela oznacila je bit poljsko-ukrajinske interakcije u Galiciji, a rumunjsko-ukrajinske u
Bukovyni. Ipak, valja napomenuti da je i transformacija tradicionalnih uloga Zidovskog
i nezidovskog (kr$¢anskog) stanovnistva stvarala vlastita podrudja entickoga konflikta.

S jedne strane kupovina zemalja od strane Zidova u selu i od vlastelina, a s druge

29  Goljdeljman, S. Lysty Zydovs kogo social-demokrata pro Ukrajinu. Materijaly do istoriji
ukrajins’ko-zydivss’kyh vidnosyn za &asiv revoljuciji. / Solomon Goljdeljman. — Videnj: Zydivs’ke
vydavnyctvo ,,Gajmon* na Ukrajinji, 1921. —S. 27.

30  Gon, M. Osoblyvosti mizetnjicnoji vzajemodiji v konteksti poljitycnyh procesiv na
zahidnoukrajins kyh zemljah u mizvojennyj period. Monografija / Maksym Gon. — Rivne: Volynjs’ki
oberegy, 2006. — S. 363.
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pojava krs¢anskih trgovackih kooperativa na selu stvarali su dojam kako svaka grupa
»zadire u Zivotni prostor druge i samim osnovama ugrozava njeno postojanje .

Druga osobitost je cinjenica kako je odsutnost razvijenog industrijskog
proizvodnog sektora u zapadnoukrajinskim zemljama definirala strukturu svih,
bez iznimke, etnickih segmenata lokalnog etnosocijalnog organizma. Kulturna je
podjela rada dovela do ustaljenosti meduetnicke sociokulturne distance izmedu
grada i sela. Stalna teznja pojedinih etnonacija (Ukrajinaca, Poljaka, Rumunja)
prema obnavljanju vlastite socijalne strukture uzrokovala je borbu za dominacijom
u gradovima. Medutim, ovdje se zapravo radilo o povladenju Ukrajinaca iz grada
kao takvog, iz urbanizacije uopée. Istrazivani je socijum u svojoj imanentnoj biti
ostao tradicionalistickim. Restriktivnim, mada ne osnovnim faktorima ovdje je bio
inonacionalni karakter gradova (ponajvise — poljsko-zidovskog, djelimice rumunjsko-
njemackog itd.) i odsutnost u njima razgranate industrijsko-proizvodne strukture®?.
Glavni je uzrok samoodricanja Ukrajinaca od potpune integracije u gradove lezao u
posebnoj karakteristici razmisljanja tradicionalnoga drustva. Upravo je u njemu jedna
od glavnih, odreduju¢ih vrednota bila zemlja, s kojom se povezuje vjekovni obicaj
prenosenja socijalne bastine®.

Linija razgranicenja etnosocijalne strukture zapadnoukrajinskoga socijuma
prolazila je izmedu grada i sela, buduéi da je 94,4% i 89,3% ukrajinstva Galicije i
Bukovyne svoje radne napore usmjeravalo u seosko gospodarstvo®. Ovaj podatak
zapravo svjedo¢i o tome da su se Ukrajinci nasli u gotovo samostalnoj ulozi u
ratarstvu, prednjacedi ispred prvenstveno galicijskih Poljaka (59,7%). Izri¢ito gorudi
problem ukrajinske zajednice bilo je i pomanjkanje zemlje. Slijedom toga jedna od
nastalih tendencija sredine 19. st. bila je pauperizacija ukrajinskoga seljastva. Ona je
najuodljivija u smanjenju opsega seoskih gospodarstava. Opseg srednje parcele 1880-ih
¢inio je 2 ili 4 ha, a prosje¢no zemljisno gospodarstvo jedva je moglo prehraniti jednu
obitelj*. Povecao se broj seljana, prisiljenih radi opstanka traziti dodatne izvore zarade:

njihova brojnost ¢inila je 0,8 mil. 1869. i 1,2 mil. na pocetku 20. stoljeca.*

31 Grycak, J. Prorok u svojij vitéyznji. Franko ta jogo spiljnota (1856—1886). / Jaroslav Grycak. —
K.: Krytyka, 2006. — S. 343.

32 Mazurok, S. Goroda zapadnoukrainskih zemelj epohi imperializma. / O. S. Mazurok. — Ljvov:
Svyt, 1990. — S. 100-101, 103.

33 Gon, M. Iz kryvdoju na samoti. Ukrajins ko-jevrejs ki vzajemyny na zahidnoukrajins kyh
zemljah u skladi Poljsci (1935-1939). Monografija. / Maksym Gon. — Rivne: Volyns’ki oberegy,
2005.-S. 58.

34 Makarcuk, A. Etnosocialjnoe razvitie i nacionaljnye otnosenija na zapadnoukrainskih zemljah
v period imperializma. / S. A. Makarcuk. — Ljvov: Vysca skola, 1983. —S. 43.

35 Grycak, I. Prorok u svojij vitcyznji. Franko ta jogo spiljnota (1856—1886). / Jaroslav Grycak. —
K.: Krytyka, 2006. — S. 246-247.

36  Ibid. —S. 247.
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Jednim od glavnih sredstava preZivljavanja Ukrajinaca postala je tzv. radna
emigracija. Njezinim osnovnim smjerovima bile su susjedne zemlje Ruskoga Carstva
—nekadasnje Kraljevstvo Poljske, Litva, Volynj ili Centralna Ukrajina, rjede Madarska
ili Bukovyna. Opsezne promjene odvile su se pocetkom masovne emigracije u Sjevernu
Ameriku 1890-ih.

Naglasimo kako je samo pitanje etnickoga karaktera zapadnoukrajinskoga
proletarijata slozeno. Glavni uzrok tome krije se u naglasavanju sluzbene jezi¢ne
statistike, prema kojoj su apsolutnu veéinu zaposlenih u industriji ¢inili Poljaci.
Stoga, vodimo li se takvom ,logikom®, 1900-ih su ¢ak u isto¢nome dijelu Galicije
Ukrajinci ¢inili samo 17,5% od svih zaposlenih u industrijskoj proizvodnji, a kao
Poljaci — 70,2%. Pri tome je dio radnika u ukrajinskom i poljskom industrijskom
stanovni$tvu, prema mjerenju O. Zernoklejeva, bio gotovo jednak: na svakog tisuéitog
Ukrajinca, zaposlenog u industriji, u prosjeku je otpadao 501 radnik, na svaku tisu¢u
Poljaka — 482. Sveukupno je sluzbena statistika u industriji Istoéne Galicije brojala
12.500 radnika Ukrajinaca, priblizno 6000. Nijemaca i vise od 48.000 Poljaka”.
Prema nekim misljenjima etnicki sastav zapadnogalicijskih radnika potkraj 19. st. bio
je sljedeti: Poljaci — 56%, Zidovi — 24%, Ukrajinci — 18%, Nijemci i Armenci —
2%7. Prema podacima iz 1910. najvise je radnika bilo prisutno medu Zidovima i
Nijemcima (48%), Ukrajincima (18%), Rumunjima i Moldavcima (16%), Poljacima
(15%) i drugim etni¢kim grupama (3%)%.

Ne obazirudi se na nepogodne okolnosti u socijalnome planu, za etnicku ve¢inu
zapadnoukrajinskih zemalja krajem 19. st. do prvog desetlje¢a 20. st. Ukrajinci su se
postupno integrirali u podruéje trgovine. Doista nisu uspjeli konkurirati Zidovima.
Stoga se zapravo uspjesi Ukrajinaca u sitnoj proizvodnji i trgovini u bitnoj mjeri
daju objasniti razvojem kooperativnoga pokreta, ponajprije na selu. Ovdje su
zadruge davale seljanima unosne zajmove te su promicale novu tehniku i nove nadine
gospodarenja. Ako je prva scoska zadruga nastala 1883, tada je stanjem iz 1914.
ve¢ bilo iznad 500 takvih i sli¢cnih ustanova. Upravo su one na racun ukrajinskih

emigranata stvorile preduvjete nastanka osiguravajuc¢ih drustava i agrarnih banaka

37  Zernoklejev, O. S. Nacionaljnji sekciji avstrijs 'koji social.demokratiji v Galycynji j na
Bukovynji (1890-1918 g.). / O. S. Zernoklejev. — Ivano-Frankivs’k: Vydavny&o-dyzajners’kyj viddil
CIT, 2006.—S. 78.

38  Pogrebyns’ka, 1., Gon, M. Jevrejo v Zahidnoukrajins 'kij Narodnjij Respubljici (do problemy
ukrajins ko-jevrejs kyh vzajemyn). / Iryna Pogrebyns’ka, Maksym Gon. — K.: NAN Ukrajiny;
Instytut nacionaljnyh vidnosyn i poljitologiji; Rivnevs’kyj ekonomiko-gumanjitarnyj instytut, 1997.
-S.11.

39 Zernoklejev, O. S. Nacionaljnji sekciji avstrijs 'koji social.demokratiji v Galycynji j na
Bukovynji (1890-1918 g.) / O. S. Zernoklejev. — Ivano-Frankivs’k: Vydavny&o-dyzajners’kyj viddil
CIT, 2006. — S. 80.
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koji su ukrajinskim seljacima davali u najam novac i investicije za razvitak etnicke
trgovine na selu. Ovi i drugi ¢imbenici doveli su do formiranja novoga socijalnog sloja
— inteligencije, koja se unato¢ materijalnome poboljsanju vlastitoga Zivota nikada nije
odrekla svojega seljackog podrijetla®®. Zajedno s tim lideri kooperacije sirili su pozive
bojkotiranja Zidovskih prodavaonica, otvorenja vlastitih, privatnih i kooperativnih,
vodedi se nacelima ,Organizirajmo ono $to umijemo, proizvodimo ono §to imamo.“!!
Trgovacko-posrednicka djelatnost usredotodila se na stvaranje vlastite infrastrukeure
koja je sposobna konkurirati poljskoj i zidovskoj, za zastitu od kamatarstva i osiguranje
sela predmetima prve neophodnosti. Tako je pod posrednistvom trgovackog odjela
»Prosvita® do 1910. u sela poslano 55 vagona s mineralnim dubrivima, 47 s ugljenom,
16 s crijepom, a takoder 203 cisterne nafte, 78 poljoprivrednih strojeva i druge robe u
vrijednosti ve¢oj od 272 000 kruna®.

Tijekom zadnje tre¢ine 19. st. do poletka 20. st. socijalna struktura stanovnistva
zapadnoukrajinskih zemalja doZivjela je neznatne promjene. Pod uvjetima osjetnog
povecanja brojnosti stanovniStva regije primjeéivala se jasna tendencija prema
naglom pogorsanju socijalnoga stanja masa i ponajprije seljastva. Strukturiranost
zapadnoukrajinskoga drustva prema etnickom je obiljezju usko povezivala socijalne
sukobe s etni¢kima. Medunacionalni odnosi dozivljavali su se kao odnosi izmedu dvaju
ili vise polozaja, prije svega pristasama razli¢itih grana kr$¢anstva s raznim etnickim,
religijskim, socijalnim interesima ili drugih religija, osudenih, ako ne na zajednicku
borbu, onda na jaku konkurenciju.

Primjer toga — poljska zajednica koja je bila znatno nejednodusna s obzirom
na socijalnu, ekonomsku i politicku dimenziju. Pocetak procesa njezine preobrazbe
u jedinstvenu zajednicu pripada razdoblju triju podjela Poljske, a zavrSetak — pocetku
20. st., kada su ve¢ sazreli uvjeti za obnavljanje poljske drzavnosti. Sredista poljskoga
stanovnisStva u Galiciji i Bukovyni nalazila su se u selima — imanjima, a u gradovima —
zanatskim cehovima, trgovackim gildama, manufakcurama, drustvima, a potkraj 19.
st. u gradsko-politickim partijama i organizaciji. Formiranju jedine poljske etnonacije
pogodovalo je Sirenje opéeeuropskih ideja nacionalizma, prisutnost nacionalnog
ugnjetavanja od strane Austrijske, Ruske i Pruske drzave, a takoder relativno jedinstven
pogled na vlastitu proslost, zajednicku (rimokatolicku) vjeru, jedinstven jezik, makar
nacinjen od nekoliko dijalekata. Jedina podjela koja je postojala izmedu slojeva poljskoga

stanovnistva bila je socijalno-ckonomska. Medu Poljacima je bilo i imuénih knezeva i

40  Ibid. - S. 564.

41  Savcuk B. Prosvitnyc 'ka ta socialjno-ekonomicna dijaljnjist’ ukrajins ’kyh gromads’kyh
tovarystv u Galycynji (ostannja tertyna XIX st. — kinec’ 30-h rokiv XX st.). / Borys Savéuk. — Ivano-
Frankivs’k: Plaj, 1999. —S. 110.

42 Ibid. - S. 105.
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grofova, bilo je i gradskih proletera te prosjaka besku¢nika. Zemljoposjednikovi radnici,
porezni obveznici, ¢inovnici, zakupnici poreza, seljaci-zemljoposjednici svojom su se
ckonomskom situacijom malo ¢im razlikovali od ukrajinskih zemljoradnika. Istodobno
je medu Poljacima bilo i mnogo velikih zemljovlasnika.

Izmedu 1867. i 1914. poljska se zajednica aktivho modernizirala. Tome je
pogodovalo Sirenje obrazovanja, raznovrsnih kulturnih i ekonomskih drustava i
organizacija. SrediSta politickih stranaka koja su ekonomski podrzavala poljsku
zajednicu, pruzala su im raznovrsne porezne i druge preferencije, pogodovala su
osnazivanju poljskog etnonacionalizma i ujedno nastavljala nacionalnu diskriminaciju
Ukrajinaca, Zidova i drugih etni¢kih zajednica kraja, samim tim $to su posljednje
prisiljavala na vlastitu nacionalnu konsolidaciju. Politizacija Poljaka dovela je do
etnicke samoidentifikacije koja se temeljila ne samo na zajednickome suZivotu u
odredenom kotaru®, nego i na zajedni¢kome jeziku, religiji, obi¢ajima, tradiciji
gospodarenja i povijesti. Ostale etnicke zajednice gledale su se kroz prizmu poljskih
politickih, ekonomskih, religijskih i kulturnih interesa kao mozebitni konkurenti ili
$tovise oponenti®.

Tijekom druge polovine 19. st. do pocetka 20. st. glavnom preokupacijom Poljaka
regije postaju ne obiljezja drustvene nejednakosti, nego ideje nacionalnoga jedinstva.
Trazedi razlog, zbog kojeg je poljski element u Galiciji, posebno u gradovima, znatno
jaci od ukrajinskoga, novine Dilo piSu: ,Medu njima (Poljacima. — I. M.) je prisutan
nesumnjivo ja¢i osje¢aj narodne solidarnosti, ambicije, svjesnosti o snazi i sredstvima,
pa i opéenito nacionalna svijest i otpornost, nego kod nas. Kod njih su takoder i
poloZaji, na kojima se temeljila hegemonija u gradovima, snazniji i brojniji od nasih.
Oni, naposljetku, raspolazu politickom i kulturnom snagom koja je ve¢ sama po sebi

“4_ Etnonacionalna struktura

dodatan ¢imbenik razvitka njihova zanata i trgovine
poljskog stanovnis$tva zapadnoukrajinskih zemalja bitno se razlikovala od drugih
zajednica, prije svega i zbog toga $to su znacajan dio Poljaka — gradana bili sluzbenici
drZavnih organa, a takoder (kao na selu) funkcionari organa samouprave. Istodobno je

udio intelektualaca medu Poljacima bio znatno ve¢i nego medu Ukrajincima“.

43 Kotar (ukr. povif) — u predrevolucijskoj, sovjetskoj Rusiji do podjele na okruge 1929. —
administrativno-teritorijalna jedinica koja je sastavni dio gubernije. — op. prev.

44 Monotatij, 1., Witenko, M. Sgsiady nieznani: Wspolnoty etniczne Galicji Wschodniej w poli-
tyce Habsburgéw. / ITwan Monotatij, Mykola Witenko. — Iwano-Frankiwsk: Narodowy Uniwersytet
Przykarpacki im. Wasyla Stefanyka; Instytut Historii i Politologii; Centrum Germanistyki Historyc-
znej 1 Studiow Austriackich, 2007. — S. 115-120.

45 Zernoklejev, O. S. Nacionaljnji sekciji avstrijskoji social-demokratiji v Galycynji j na
Bukovynji (1890 — 1918 rr.). / O. S. Zemoklejev. — Ivano-Frankivs’k: Vydavny&o-dyzajners’kyj
viddil CIT, 2006. — S. 64.

46  Batowski, H. ,,Die Polen®. / Henryk Batowski. // Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Im
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Kako je ve¢ primijeceno, etnicka struktura stanovnitva isto¢nogalicijskih gradova
i gradi¢a bila je prilicno slozena. Tome je pridonosila i ¢injenica $to je u seoskim
naseljima Zivjela ve¢ina velikih zemljovlasnika, od kojih je 82% pripadalo poljskim
plemi¢kim obiteljima. Poljaci su vladali nad 78,8% zemlje tabularnog vlasnistva. Vise
od polovice vlastelinskih zemljista koncentriralo se u isto¢nome dijelu regije, gdje su
medu seoskim stanovnistvom prevladavali Ukrajinci?. Zahvaljujuéi toj ¢injenici, veliki
poljski zemljovlasnici bili su gospodarski najutjecajniji u regiji. Kontroliraju¢i drzavne
ustanove Galicije (namjesnistvo, sejm, ve¢inu kotarskih starjesinstava, organe policije
idr.), poljska zemljisna aristokracija svoj je utjecaj vrsila ne samo na siromasne slojeve
stanovnistva, nego i na velike zemljovlasnike nepoljske nacionalnosti.

Etnosocijalni organizam Poljaka koji su Zivjeli u povijesnoj Galiciji bitno se
korigirao njihovom prevagom u svim profesionalnim grupama i granama gospodarstva.
Iznimku je ¢inila seoska privreda, gdje ih je bilo samo 21,9%, pri ¢emu se veéi dio
opseznog zemljoposjedniStva nalazio upravo u njihovim rukama. To je uvjetovalo
dominirajuéi polozaj Poljaka u toj gospodarskoj grani; vise od 40% (¢itave zemlje
uglavnom je pripadalo poljskim vlastelinima. Poljske plemicke obitelji, Potocki,
Ljanskoronsij, Badeni i dr., vladale su opseznim posjedima, rascijepljenima u razlicitim
kotarima u priblizno desetak sela.

Veliki su zemljovlasnici nerijetko ulagali u preradivacku industriju, medu ostalim
u mlinarstvo i proizvodnju alkohola. Godine 1910. u Galiciji je bilo 2067 mlinova, od
kojih je 90% bilo u vlasni$tvu Poljaka®. Obi¢no je svaki posjednik, koji je imao vise
od 400 jutara zemlje, bio vlasnik barem jednoga mlina. U rukama poljskoga plemstva
i magnata nalazilo se i 84% $uma regije, koje su godi$nje ostvarivale dohodak od 45
milijuna kruna. Najvise drvodjelskih poduze¢a pripadalo je austrijskim barunima
Popperu i Liebigu, takoder poljskome grofu Cinskom, obitelji Potocki, drugim
poljskim ili poloniziranim plemi¢kim obiteljima®. Analogno, kao i seljani iz brojnih
etnickih veéina regije, Poljaci agrari pretrpjeli su pomanjkanje zemlje. Jer lavlji dio
zaposlenosti Galicije otpadao je na seoska gospodarstva: od 100 radnika bilo je 80

Auftrag der Kommission fiir die Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1848-1918)
herausgegeben von Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch. — Band III: Die Vilker des Reiches. —
1. Teilband — Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1980. — S. 529-536.
47  Vitenko, M., Monolatij, L. ,,Socialjno-ekonomiényj aspect poljs’ko-ukrajins’kyh vidnosyn u
Galycynji v 1867-1914 rr. ta ideja nezaleznost’ i Ukrajiny*. / Mykola Vitenko, Ivan Monolatij //
Galyéyna. Vseukrajins’kyj naukovyj krajeznaveyj i prosvitnjij ¢asopys. — Ivano-Frankivs’k, 2008. —
Ne 14. - S. 135-141.

48  Svezyns’kyj, P. V. Agrarnji vidnosyny na Zahidnjij Ukrajinji v kinci XIX — na pocatku XX. st. /
P. V. Svezyns’kyj. — Ljviv: Vyd-vo Ljvivskogo unjiversytetu, 1966. — S. 90.

49 D. Zuravelj. Jak nasa zemlja staje nenasa. — Ljviv, b.r. — S. 16.
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Poljaka i 94 Ukrajinaca®. (...) Izmedu 1880. i 1910. iz Galicije je emigriralo vise
od 605.000 Poljaka (prema drugim izvorima se izmedu 1880. i 1914. iz pokrajine
iselilo priblizno 500 000 poljskih seljaka). Uslijed toga su 1880-ih godina neki poljski
politicari i javne osobe Monarhije predloZili razradu posebnog programa zastite Poljaka
od sve veée kapitalizacije Zivota. Ponudili su otkup zemlje od bankrotiranih Poljaka
zemljovlasnika i njezinu prodaju poljskim seljacima po najnizoj cijeni.

Zapadnoukrajinska enklava zauzimala je posebno mjesto u povijesti svjetskoga
zidovstva. Upravo je u njoj gustoca zidovskoga stanovnistva bila jedna od najveéih
u tada$njem svijetu. Ako je u Habsburskoj Monarhiji najvise Zidova obitavalo u
austrijskome dijelu (Cislajtaniji), onda su priblizno 2/3 (66% god. 1900) austrijskih
Zidova zivjele u Galiciji. Najvise ih je bilo u isto¢nome, ukrajinskom dijelu — 75%
god. 1900. °!

Drustvena je struktura zapadnoukrajinskoga Zidovstva bila dosta diferencirana,
premda je u usporedbi s drugim etnickim skupinama regije predstavljala jedinstveni
polozaj. ,,S kulturno-povijesne i narodno-psiholoske strane galicijsko je Zidovstvo®
— primijetio je I. Franko — ,¢udna tvorevina koju u potpunosti ne moze razumjeti
ni ¢ovjek, koji stoji po strani, ni onaj, koji se nalazi u njoj, jer ée i jedan i drugi
vidjeti drugu fizionomiju te istovremeno racunati s drugim vrijednostima.“> U
o¢ima Ukrajinaca, Poljaka i Rumunja izrazita je razli¢itost etnosocijalne strukture
Zidova definiciji ,,drukéijosti davala socijalni prizvuk. Medutim, bez obzira na silnu
zategnutost odnosa izmedu Zidova, Poljaka i Ukrajinaca Galicije (prema definiciji
Grycaka ,momenti medusobne mrinje“*) sve do Prvoga svjetskog rata nikada nije
doflo do masovnih zamaha pogroma. Osjetile su se naznake tendencije, svojstvene
svim vieetnickim regijama: potreba za otporom prema jatem suparniku prisiljavala
je slabije strane na medusobni kompromis. Naposljetku, problem emancipacije
i akulturacije zapadnoukrajinskoga Zidovstva bio je dugotrajan proces ispunjen

unutra$njim konfliktima.

50  Batowski, H. ,,Die Polen“. / Henryk Batowski. // Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Im
Auftrag der Kommission fiir die Geschichte der Osterreich-Ungarischen Monarchie (1848-1918)
herausgegeben von Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch. — Band I11: Die Vilker des Reiches. —
1. Teilband — Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1980. — S. 540.

51  Bihl, W. ,,Die Juden®. / Wolfdieter Bihl. // Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Im Auftrag
der Kommission fiir die Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1848-1918)
herausgegeben von Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch. — Band 11I: Die Volker des Reiches. —
2. Teilband — Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1980. —S. 831-889.
52 Franko, I. Zur Judenfrage (do judejs ’kogo pytannja). Statt’i. / Ivan Franko. — K.: MAUP, 2002.
—S. 14-15.

53 Grycak, J. Prorok u svojij vitéyznji. Franko ta jogo spiljnota (1856-1886). / Jaroslav Grycak. —
K.: Krytyka, 2006. — S. 343.
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Po nestrukturiranosti je etnosocijalna struktura Zidova bila sli¢na ukrajinskoj.
Ako su pak prvi bili usmjereni na proizvodnju u seoskim gospodarstvima, onda je
struktura profesionalne zaposlenosti Zidova definirana gradanskim uredenjem ivota.
Vaznu osobitost stava Zidova prema gradu precizno je opisao M. Gon: dugotrajno
stanovanje u njemu dovelo je do zakonomjernog rezultata— razvoj afiniteta prema gradu,
njegovo zasi¢ivanje posebnim nacionalnim duhovnim prostorom Zzidovske kulture
— tradicionalistickom po svojoj biti. ,,Taj mikrokozmos®, zakljucuje znanstvenik, s
posebnim se kontrastom mogao promatrati ne samo u velikim urbaniziranim centrima,
veé prvenstveno u gradovima.“>

Na pocetku 20. st. urbanizaciju Zidovskoga stanovni$tva s posebnim su
kontrastom demonstrirali centri zemlje — Lavov (44.258 osoba, ili 27,68%) i Cernjivci
(21.587, ili 31,92%)%. Za njima nije zaostajalo ni 19 veéih istoénogalicijskih
gradova, u kojima se 1880-1910. zidovsko stanovnistvo povecalo na 37,2% (42.558
osoba)’®. Bududi da je vedina zidova (70% god. 1900) Zivjela u gradovima i gradi¢ima
(»Stetla®), a veéina kr$¢ana u selima, odnosi medu prvima i drugima, prema misljenju
J. Grycaka, dobili su crte tipi¢nog antagonizma izmedu stanovnika grada i seljana.
Zbog toga socijalnu strukturu zidovskoga stanovniStva Galicije povjesni¢ar naziva
»gotovo obrnutim odrazom strukture kr$¢anskoga stanovnistva®’. Kako je priblizno
80% Ukrajinaca i Poljaka Zivjelo od seoskoga gospodarstva, tako je priblizno 80%
Zidova zivjelo od trgovine i obrtnistva, razvijajuéi u svojoj sredini brojne vrste trgovine
i zanata. Potonja su zanimanja svojstvena Zidovima koji su dospjeli u podrugje s
pretezito agrarnim stanovni$tvom. To se jednako odnosilo i na gradske, i na seoske
Zidove. Posljednji su drzali kréme i vodili sitnu trgovinu. Suvremenici su pisali da ,,nas
Zidovi posvuda istiskuju. Veliki kapitali danasnjice prolaze isklju¢ivo kroz njihove
ruke. .. Kao paukovi su zahvatili nase gradove i sela... prodavaonicama, krémama gase
na$ rad. Svjedoc¢imo ’pozidovljenju’ i demoralizaciji nase drustvene zajednice. Nas

gradanin bez Zidova ne smije udiniti ni korak, seljak se bez Zidova ne rada, ne krsti, ne

54 Gon, M. Iz kryvdoju na samot’i. Ukrajins ko-jevrejs kivzajeminy na zahidnoukrajins kyh
zemljah u sklad’i Poljsci (1935-1939). Monografija. / Maksym Gon. — Rivne: Volynjs’ki oberegy,
2005. - S. 59.

55  Bihl, W.,,Die Juden®. / Wolfdieter Bihl / Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Im Auftrag
der Kommission fiir die Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1848-1918)
herausgegeben von Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch. — Band 11I: Die Vilker des Reiches. —
2. Teilband — Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1980. — S. 885.

56  Drak, M. Shidna Galyéyna: nacionaljnyj sklad naselennja mist ta mistecok (1880-1910 rr.).

/ Mykola Drak. // Materialy V kongresu Miznarodnoji asociaciji ukrajinjist’iv. Istorija: Zbirnyk
naukovyh statej. Castyna 2. — Cernjivci: Ruta, 2004. — S. 281.

57  Grycak, J. Prorok u svojij vitéyznji. Franko ta jogo spiljnota (1856-1886). / Jaroslav Grycak. —
K.: Krytyka, 2006. — S. 340.
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vjencava, ne umire.“*® U nekim je galicijskim kotarima jedan Zidovski trgovac dolazio
na svakih 8-10 obitelji, a selo s osamdesetak seljana moglo je imati 6-8 trgovaca ili
krémara®. Njih su karakeerizirale visoke profesionalne vjestine u posredni$tvu izmedu
grada i sela, u trgovini, zanatu. Izmedu ostalog je I. Franko primijetio poduzetnicku
domidljatost Zidova koji su se bavili robnom razmjenom s ukrajinskim seljacima:
,On (Zidov — 1. M.) prikuplja platnenu tkaninu (izuzev$i vunenu i pamuénu) koja se
koristi u fabrikaciji papira; u zamjenu nudi male nozeve, igle, konce, kopce, ogtlice,
prstenja, ukrasne vrpce i sl. Zanimljivo je pritom $to seljaci u razmjenu daju stvari koje
u njihovim o¢ima nemaju gotovo nikakvu vrijednost i ¢iju stvarnu trzi$nu vrijednost
ne mogu niti pretpostaviti, a od Zidova za njih dobivaju predmete koji u njihovim
o¢ima pak predstavljaju nov¢anu vrijednost“®.

Nedostatak solidarnosti izmedu zidovskog i nezidovskog stanovnistva rezultirao
je ¢injenicom da su njegovi suvremenici iskrivljeno shvacali drustveni status Zidova.
Tako je poznati galicijski moskofil, F. I. Svystun, definirao mjesto Zidova u drutvenom
zivotu zapadnoukrajinskih gradova rije¢ima: ,Kao bankari, kapitalisti, vlastelini i
trgovci, obrtnici i poduzetnici, Zidovi u Galiciji i Bukovyni ¢ine ekonomsku silu. ..
Naklonost Zidova nastoje pridobiti vlastelin, ¢inovnik, uéitelj. Zidovi su medusobno
suradujudi imali veliku mo¢ zauzimanja gradskih deputata. Zidovi uditelje placaju za
poduku svoje djece najveéim iznosom, a izdavaci novina na dobitku su od njihovih
oglasavanja.“®’ Ova tvrdnja stoji u kontrastu s tezom sovjetske historiografije o tome
kako je ,galicijski proletarijat po svome sastavu bio viSenacionalan, formiran od
ukrajinskih, poljskih i Zidovskih radnih gradova i sela. Ukrajinski, poljski i zidovski
radnici uvijek su se solidarno kao jedinstven front suprotstavljali svojim klasnim
ugnjetavacima.”

S navedenim razmatranjem do odredene se mjere mozemo sloZiti, jer je na
granici 19. i 20. st. zapadnoukrajinsko Zidovstvo bilo daleko nehomogeno. Socijalno i
kulturno od njega su se odvajale obitelji bogatih sekulariziranih bankara, poduzetnika,

velikih zemljovlasnika i nadalje, visih slojeva predstavnika ,slobodnih profesija“:

58  Savcuk, B. Kor¢ma: antyalkogoljna poljityka i ruh tverezosti v Zahidnjij Ukrajinji u XIX —
20-h rokah XX st. / Borys Sav¢uk. — Ivano-Frankivs’k: Ljileja-NV, 2001. — S. 39.

59 Grycak, J. Prorok u svojij vitéyznji. Franko ta jogo spiljnota (1856 — 1886). / Jaroslav Grycak.
—K.: Krytyka, 2006. — S. 340.

60  Franko, I. Zur Judenfrage (do judejs kogo pytannja). Statti / Ivan Franko. — K.: MAUP, 2002.
—-S.31-32.

61  Jevrejs ke naselennja ta rozvytok jevrejs ’kogo nacionaljnogo ruhu na Bukovyni v ostannjij
¢vert’it XVIII — na pocatku XX st. / Zbirnyk dokument>iv ta materialjiv / Upor. O. Dobrzans’kyj, M.
Kugnjir, M. Nykyrsa / (red.) O. Dobrzans’kyj. — Cernjivci: Nasi knygy, 2007. — S. 27.

62 Ose¢yns’kyj, V. K. Galy&y na pidgnjitom Avstro-Ugorscyny v epohu imperialjizmu. / V. K.
Osecyns’kyj. — Ljviv: Kn.-zurn. Vyd-vo, 1954. — S. 65.
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lije¢nika, odvjetnika i svjetovne inteligencije. Ne obaziruéi se na ¢injenicu $to su
podruéja ekonomske aktivnosti Zidova ukljucivala siroki spekrar profesija, medu njima
su dominirale sitna proizvodnja i trgovina. Sto se ti¢e posljednje, lokalni Ukrajinci i
Poljaci drzali su je ponizavaju¢im zanimanjem.

Koncentracija Zidova u svojstveno gradskome uredenju Zivota podru¢ja
proizvodnje i usluga predstavlja vainu komponentu etnokulturne podjele u
zapadnoukrajinskim zemljama. Prema pokazateljima raspodjele tih profesijskih grupa
medu nacionalnostima, Zidovi su primjetno nadmasivali ¢ak Poljake, a ne spominjudi
i Ukrajince. Vedina je galicijskih i bukovynskih Zidova radila u trgovini, sitnoj
proizvodnji, raznim podruéjima komunikacije kao trgovinski posrednici. Znatan
dio njih predstavljao je radnike tzv. slobodnih profesija. Kako u apsolutnom tako i u
postotnom omjeru, na pocetku 20. st. Zidovi su nadmasivali ukrajinsko stanovnistvo
u industriji. Godine 1991. od 641.729 Galicijanaca zaposlenih u industrijskoj
proizvodnji, 232.917 bilo je Zidova i 69.893 Ukrajinaca. Ako je u postotnom omjeru
u odnosu na ¢jelokupno stanovnistvo Galicije Zidova bilo 11,1%, u industriji je njihov
udio bio 36,3%; u tom su razdoblju Ukrajinci ¢inili 42,1% sveukupnog stanovnistva
i tvorili 10,9% industrijskog sektora. Godine 1900. trgovacko-posrednickom
djelatnos¢u bavilo se 34,5% zidovskoga stanovnistva regije. Uglavnom se radilo o
vrlo sitnoj trgovini, jer je zarada vedine trgovaca iznosila 3-5 guldena na dan i njihov
je Zivotni trofak minimalno osiguravala. Velika ve¢ina Zidova poslovne je procese
osiguravala zahvaljujuéi ¢lanovima vlastite obitelji.

Medutim, u okolnostima nezaustavnog pogorsanja ekonomske situacije u Galiciji
potkraj 19. i na pocetku 20. st. znatna je ve¢ina zidovskog stanovniStva Zivjela na granici
bijede, stalne neimastine, masovne nezaposlenosti. U zapadnoukrajinskim zemljama
formiralo se veliko trziste jeftine radne snage koje se postupno mijenjalo zahvaljujuci
upropastenim seljacima, majstorima i zanatlijama. Teski socijalno-ekonomski uvjeti
stvorili su masovnu emigraciju zidovskoga stanovnistva Galicije, isprva u ostale regije
Carstva, a zatim i u druge zemlje®. Izmedu 1880. i 1900. iz Galicije je emigriralo vise
od 14.000 Zidova, a 1880-1910. ih se iselilo 237.000, odnosno 85% svih Zidova
emigranata Monarhije i 30,1% svih emigranata Galicije®’. Medu emigrantima bilo
je 19,7% nepismenih, 40,9% izjasnilo se osobama bez odredenog zanimanja, a samo
je 35,5% bilo kvalificiranih radnika®. Zidovska emigracija Galicije bila je usmjerena

63 Polljak, M. Galyéyna — Tranzyt. / Per. z njim. / Martyn Polljak. — Ljviv: Centr gumanjitarnyh
dosljidzenj; Kyjiv: Smoloskyp, 2008. — S. 12-18.

64 Wrobel, P. Zarysdziejow Zydow na ziemach polskich w latach 1880-1918. / Piotr Wrobel. —
Warszawa: Wydawnyctwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1991. — S. 53.

65  Pogrebyns’ka, 1., Gon, M. Jevreji v Zahidnoukrajins ki Narodnjij Respubljici (do problemy
ukrajins ko-jevrejs kyh vzajemyn). / Iryna Pogrebyns’ka, Maksym Gon. — K.: NAN Ukrajiny;
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prema SAD-u, Njemackoj, Svicarskoj, Engleskoj i drugim zemljama Austro-Ugarske
— Donjoj Austriji, Zakarpattju, Madarskoj, Sileziji.

U etnicke manjine koje su zivjele u Galiciji i Bukovyni ubrajaju se Nijemci,
Armenci, Slovaci i Cesi, Madari i Rusi, od kojih je velika ve¢ina radila u poljoprivredi,
a oni koji su patili od pomanjkanja zemlje, istodobno su se bavili majstorskom
zanatskom proizvodnjom i obrtima. Medutim, njihova neznatna koli¢ina (u usporedbi
s Ukrajincima, Poljacima, Rumunjima i Zidovima) u sutini nije utjecala na karakeer
meduetnicke interakcije u ekonomskome podru¢ju. Vedina zapadnoukrajinskih
Nijemaca bili su kolonisti. Ve¢ 1808. je ukupan broj njihovih naselja ¢inio 104
kolonije, od kojih se 10 nalazilo u Bukovyni. U zapadnoj Galiciji takvih je bilo samo
68 (sveukupno 172 kolonije)®. Vedina je kolonija zasnovana na teritoriju drzavnih
(kameralnih) imanja, znatno ih je manje bilo na privatnom i dominijalnom teritoriju.
U ovoj Cinjenici lezi uzrok Sto se najvise njemackih kolonija koncentriralo na
teritorijalnome smjeru Zovkva — Lavov — Sambir.

Njemacke su kolonije nastajale blizu gradova i unutar njih, a takoder i kraj sela;
naselja su brojila malo ljudi, njihovo se stanovnistvo kretalo izmedu 10 i 35 obitelji
naseljenika. Kolonije su jedna od druge bile udaljene od par do nekoliko desetaka
kilometara. Takva je situacija proizlazila iz ¢injenice $to je cilj austrijske kolonizatorske
politike bio stvaranje jakih srediSta njemackoga stanovnistva u najvaznijim gradovima
regije. Znatna je ve¢ina kolonija imala njemacke nazive, a samo neznatna koli¢ina
ukrajinske. Primjerice, Dobr’jany¢i, Uskivei (Berezanski okrug), Bogdanjivka,
Sygnjivka, Horosno (Lavovska), Dobrogost’iv, Kupnovy¢i (Sambirska), Beregy
(Sjanoc’ka) itd. Velik dio njemackih kolonija je u razdoblju koje analiziramo nosila
paralelne nazive — ukrajinske i njemacke s jednakim ili po smislu pribliznim znacenjem:
Ljitnja — Sommertau, Novosilka — Neudorf, Vynnyky — Weinberg, Vy$enjka —
priblizno Walddorf, Serny — Regbergidt. Kolonije koje su nastale u okolici galicijskih
gradova (ili kraj njih), najées¢e su sa¢uvale nazive odgovarajudih naseljenih mjesta ili
su dobile oznaku ,,Novyj“ (,Neu“)®.

Vecina se njemackih kolonizatora najéesée bavila poljopriviedom. Njemacki

kolonisti dali su znatan doprinos razvoju poljoprivrede na zapadnoukrajinskom

Instytut nacionaljnyh vidnosyn i poljitologiji; Rivnens’kyj ekonomiko-gumanjitarnyj instytut, 1997.
—-S.13.

66  Drak, M. Njimec ke naselennja Shindoji Galycyny: rozselennja ta zminy kiljkisnogo skladu
(1772-1857). / Mykola Drak // Miznarodnyj naukovyj seminar. Njimec’ki kolonjiji v Galy&ynji.
Istorija — arhitektura — kuljtura. Materialy, dopovid’i ta povidomlennja. / Vpr’jadkuvannja ta zagaljna
redakcija G. PetrySyn. — Ljviv: Manuskrypt, 1996. — S. 60.
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terenu: u obradi i prilagodbi velikoga broja polja neiskoristenih zemljista, u podizanju
ratarske kulture (uvodenje uzgoja repe, hmelja, rabarbare, raznih vrsta djeteline), u
razvoju vrtlarstva, u organizaciji Sumarstva i poboljsanju sto¢ne hrane. Zabrana prodaje
i dodjele zemljanih povrina, koje su doseljenicima dane za obradu, kolonijama je
osiguravao procvat na odredeno razdoblje. Time su ukrajinski i poljski seljaci, ¢ija su
gospodarstva imala tendenciju stalnog usitnjavanja, bili na gubitku.

Pokraj kolonista bio je i velik broj Nijemaca — trgovaca, majstora, sluzbenika,
duhovnistva koji su najces¢e zivjeli izvan kolonija, pretezito u gradovima Galicije i
Bukovyne. Ne obaziru¢i se na uglavnom prijateljske okolnosti razvoja njemacke
manjine, od druge polovine 19. st. primjetan je porast drzavne potpore njemackim
kolonizatorima Galicije od strane austrijske vlade. Promjena politicke situacije
(autonomija Galicije 1867) i ja¢anje polonizacije utjecali su na emigraciju Nijemaca iz
regije. Na iseljenje Nijemaca utjecao je i ekonomski ¢imbenik — postupno prenapuéenje
Galicije i usitnjavanje zemlji$nih parcela. Posebno je na kraju 19. st. i na pocetku
20. st. medu galicijskim Nijemcima poceo proces diobe zemlje medu djecom, $to je
u konacnici rezultiralo usitnjavanjem dodijeljene zemlje te je snizavalo efektivnost
njemackih gospodarstava.

Jednako popularan bio je tzv. pruski smjer emigracije. Njegov je vrhunac poceo
1899. i trajao u prvim godinama 20. st., jer je znatan dio galicijskih kolonizatora stigao
do Zapadne Pruske, a takoder i do podru¢ja Poznana. To je za mnoge Nijemce zapravo
znacilo repatrijaciju, jer je upravo odatle dio njih dosao u Galiciju®®. Takvi su procesi
ocigledno svjedodili o tome kako na pocetku 20. st. njemacka nacionalna zajednica
u Galiciji nije bila u potpunosti ukorijenjena u regiji i za nju su bili karakteristi¢ni
raznovrsni migracijski procesi.

Analogna s njemackom bila je i etnosocijalna struktura Armenaca koji su Zivjeli
u kolonijama, ¢esto se bavedi majstorskom zanatskom proizvodnjom i posrednickom
trgovinom. Poseban dio zapadnoukrajinskih Armenacabili su najmodavciiiznajmljivaci
zemlje. U ovom razdoblju armenski trgovci iz Sucava, Stanislavova, Snjatyna i Kuta
uzimaju u najam, a s veemenom otkupljuju i bojarska imanja te zemlje religijskoga
fonda. U prethodnom su razdoblju iz Bukovyne izvozili seosku proizvodnju, pretezito
stoku. Ve¢ od 1880-ih godina oni preuzimaju trgovinu i proizvodnju, orijentiraju
ih na wZiSte, uvode racionalne, intenzivnije oblike gospodarenja. Sredinom 19. st.
armenski zemljovlasnici vladali su nad priblizno 70-80 sela u Bukovyni, $to je ¢inilo
1/3 sveukupne zemlje regije. Takoder su uzimali u najam zemlju i u tzv. Ruskoj
Bukovyni (Hotyns’ki kotar) i Besarabijskoj pokrajini.

68  Monolatij 1. Zyty i davaty Zyty insym. Njimec’kyj dyskurs zahidnoukrajins’koji etnopoljityénoji
sfery. Monografija / Ivan Monolatij. — Ivano-Frankivs’k: Ljileja-NV, 2008. — S. 53.
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Popis iz 1900. u isto¢noj je Galiciji biljezio samo oko 1532 Armenaca katolika
i Armenaca pravoslavaca. Etnic¢ki madarsko raseljeno stanovniStvo u istraZivanoj
regiji vjerojatno je zapocelo s naseljenjem mjesta Kljajn-Tomnatik u Radovec’kom
okrugu u Bukovyni 1830. U zapadnoukrajinskim zemljama Zivio je i odredeni broj
Rusa. Na pocetku 20. st. u isto¢nogalicijskim kotarima njihov je broj iznosio 1881.
Odsutnost stalnog proizvodnog sektora na zapadnoukrajinskim zemljama definirala
je strukturu segmenata mjesnog etnonacionalnog organizma etnickih grupa Lipovana
(staroobrednika), Roma i Karaima. Malobrojno karaimsko stanovnistvo regije (1903.
oko tisu¢u osoba) osim zemljoradnje bavilo se trgovinom stoke, lana, platna i voska,
prijevozom teretnih vagona. Primjerice od ¢etrdesetak obitelji 1857. godine 25 je Zivjelo
od gospodarenja zemljom i domom; samo je iznimno pet Zivjelo od poljoprivrede, a
ostatak od trgovine. Zanimljivo je $to izmedu 1776. i 1861. ni jedan Karaim nije bio
proglasen zlo¢incem ili prekrsiteljem zakona®.

Dakle pri proucavanju etnosocijalne strukture stanovnistva zapadnoukrajinskih
zemalja treba polaziti od shvadanja da proucavanje etnosocijalnih grupa karakterizira
posebna slozenost. Njihovo formiranje je sloZen proces koji se mijenja ovisno
o drustveno-politickoj situaciji te je povezan s formiranjem i vezivanjem za
sredinu etnosocijalnih zajednica imovinske nejednakosti i socijalnih funkcija. U
zapadnoukrajinskim zemljama tranzicijskoga razdoblja etnicke su se razlike po obicaju
podudarale sa socijalnima. Premda se u obje istrazivane austrijske pokrajine, Galiciji i
Bukovyni opéenito, a u svakome kraju posebno, meduodnos raznih socijalnih i etnickih
grupa odvijao na sebi svojstven nacin. Uobicajeni pravci socijalnog razgranicavanja tog
razdoblja izmedu grada i sela na odredeni je nacin korigiralo postojanje trokuta u
kojem se odvijala konfrontacija: polietnickih gradova (prije svega, s poljsko-zidovskim
stanovniS§tvom), kr$¢anskoga (u pravilu s pretezito ukrajinskim stanovniStvom)
sela i zidovskoga kotara/stetla. Stoga se moze tvrditi da su galicijsko stanovnistvo
regije ¢inile dvije veée grupe koje su medusobno konkurirale — Poljaci i Ukrajinci,
a u Bukovyni su to bili Rumunji i Ukrajinci. Tredi, ¢imbeni¢ni akter uvijek je bila
zidovska manjina. Ako su u Galiciji vlastelini gotovo bez iznimke bili Poljaci, a seljaci
pretezito Ukrajinci, u Bukovyni je ta podjela bila, iako ne apsolutna, takva da su prvi
bili Rumuniji i Poljaci, a drugi u osnovi Ukrajinci i Rumunji. Izmedu jednih i drugih
u Galiciji i Bukovyni posredovali su Zidovi. Posebni poslovi kojima su se bavili su
krémari, trgovci i zakupci poreza. Tom konfrontacijskom etni¢kom trokutu (Ukrajinci
— Poljaci — Zidovi) treba pridodati i figure njemackih/njemackogovornih i rumunjskih
¢inovnika (u Galiciji odnosno Bukovyni), uloge kojih su u etnosocijalnome poretku
(istodobno) u osnovi bile razli¢ite. Uzme li se u obzir istrazivano razdoblje, kronotop,

69  Ibid. —S.973.
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veéinu su stanovnistva ¢inili seljani, pretezito Ukrajinci. Dugo vremena su ih nazivali,
ni manje ni viSe, nego narodom ,hlopa i popova“’. Situacija se pocela mijenjati tek
u zadnjem desetljecu 19. st., i to pojavom svjetovne, gradanske inteligencije. Posebnu
niSu u etnosocijalnom organizmu zauzimalo je sitno plemstvo koje se identificiralo
ponajprije s ukrajinskim stanovniStvom, iako je uslijed hermetizacije u vlastitom
nobilitiranom okruZenju ostala u svojoj biti odsje¢enom od $ire ukrajinske zajednice.
U drugome su kontekstu Ukrajinci unutar granica regije ¢inili samo nevelik dio
gradskoga stanovnistva, jer je u prosjeku tek svaki deseti Ukrajinac zapadnoukrajinskih
zemalja (medu ostalim i Zakarpattja) bio stanovnik grada, dok su i medu Poljacima
i Zidovima analogni pokazatelji bili znatno visi. Pod tada$njim uvjetima i u skladu
s ulogom grada u zivotu drustva suvremene povijesti to je znalilo da je ukrajinska
zajednica prakticki bila liSena kontrole ne samo nad drzavnom vlasti i upravom,
organima pokrajinske i gradske samouprave, nego i nad industrijskom proizvodnjom,
socijalnom infrastrukcurom, najnovijim komunikacijskim sredstvima i dr. Ukrajinci
su ostali najbrojnijom etnickom skupinom, ali s utjecajem na drustvene i socijalno-
ekonomske procese bili su u manjini u usporedbi s Poljacima, Rumunjima, Nijemcima
i Zidovima. Nerazvijena socijalna i profesionalna struktura etni¢ke vecine bila je jedna
od posljedica trajnog stanja ugnjetavanja i bezdrzavnosti. Nepogodni ¢imbenici za
galicijske bukovynske Ukrajince bili su masovna radna emigracija, tesko socijalno-
ekonomsko stanje i visoka stopa smrtnosti, s namjerom denacionalizacije i kolonizacije
zapadnoukrajinskih prostora. Za vrijeme istrazivanoga razdoblja pocelo se primjeéivati
postupno smanjivanje gusto¢e ukrajinskoga stanovnistva.

Medu drustvenim slojevima gradskog stanovni$tva zapadnoukrajinskih zemalja
znatan dio su ¢inili Poljaci, koji su bili zanadlije, trgovci, radnici, predstavnici slobodnih
profesija i ¢inovnici. Sli¢nim poslovima su se bavili gradani-Rumunji u Bukovyni.
Vedina Zidova pak je ostala prije svega gradskom sirotinjom, bavedi se ¢ak trgovinom
ili obrtom. Njihov su drustveno najvisi sloj ¢inile obitelji rabina, medu pravovjernim
judaistima i cadika medu hasidima, a drustveno siromasno stanovnistvo podcjenjivano
je u socijalnom i pravnom odnosu. U novim su se ulogama, kao $to su zemljovlasnici,
poduzetnici, predstavnici slobodnih profesija, okusali imu¢niji i obrazovani Zidovi.
Znatna vedina se asimilirala u gradsku njemacku ili poljsku okolinu, vrlo rjede u
ukrajinsku.

Izrazita specifi¢nost etnosocijalnog razvoja regije nasla je odraza u ustaljenim
stereotipima masovne svijesti, kada se seljanina asociralo s Ukrajincem, zemljovlasnika
s Poljakom i/ili Rumunjom, a trgovca sa Zidovom. Postupna asimilacija predstavnika
drugih nacionalnosti u Ukrajince bila je zamjetna za suvremenike i odvijala se ,,odozdo®,

70  Hlopi (ukr.) — prosto seljastvo i popovi. — op. prev.
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prije svega u seoskim drustvima, gdje je broj¢ana premo¢ Ukrajinaca bila neporeciva i
prevladavala tradicijski bogata ukrajinska narodna kultura. S druge strane, u gornjim
slojevima odvijao se proces asimilacije koji je zahvacao dio ukrajinskoga drustvenog
vrha (plemstvo, inteligenciju, sveéenstvo, gradane).

Specifinost  etnonacionalne i etnosocijalne  strukture  stanovnistva
zapadnoukrajinskih zemalja tranzicijskoga razdoblja dovela je do sve veceg zaostrenja
odnosa izmedu Ukrajinaca i drugih etnonacija, stvaraju¢i dodatne poteskoée u
dijalektici komuniciranja etnonacionalizama ,svojih“ i ,tudih“. Bez obzira na
formalnu ravnopravnost svih etni¢nosti, etnicke su manjine dominirale u politickom,
ckonomskom i kulturnom Zivotu Galicije i Bukovyne u sastavu Austro-Ugarske.
Predstavnici nacionalnih manjina primjetno su prevagivali nad ekonomski jac¢im
slojevima, medu stanovniStvom gradova i naselja, imali su znatno vedi utjecaj od
Ukrajinaca na politicku vlast i gradsku samoupravu.

Zbog toga sve nabrojano u svom unaprijed zadanom, proturje¢cnom kompleksu
stvaralo je objektivne osnove za postojanje prostora meduetnicke sociokulturne distance
koja je dijelila subjekte etnopolitickih procesa u zapadnoukrajinskim zemljama 1867—

1914.

S ukrajinskoga prevela Martina Markeli¢

Narodna nosnja
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Kultura i nacin zivota Ukrajinaca, uz zajednicke opéenacionalne, ocuvali su
i mnoge lokalne osobitosti. Stvaranje za Ukrajinu unikatne narodno-tradicijske
kulture trajalo je stolje¢ima. Za to vrijeme, u teskim uvjetima etnickog razdvajanja
i viSegodi$njega ropstva, Ukrajinci su stvorili poseban sustav obicaja, vjerovanja,
moralno, pravno te estetski jedinstvenih formi koje su osigurale egzistenciju i
duhovne potrebe te etnicke skupine. Teritorijalno, smjesta ih se u razlicite zone te
etnografske regije. Uzrok postojanja takvih posebnosti su prirodno-zemljopisni uvjeti
u kojima ljudi Zive (stepe, gore, $ume, razli¢iti klimatski pojasi o kojima ovisi nadin
zivota, gospodarstvo i dr.), ostaci plemenskih podjela prije tisuéu godina, razlicita
povijesna sudbina pojedinih dijelova naseg zavicaja i uzajamni utjecaj drugih etnosa
(posebice susjeda i nacionalnih manjina koje zive na teritoriju Ukrajine). Unutrasnja
etnografska podjela na zone svojstvena je svakom narodu. Tako se npr. kod Poljaka
razlikuju Mazurci, Pidgaljani, Kasubi, Krakov”jaki; kod Rusa sjeverno, srednje i juzno
etnografsko podruéje. Kod Francuza se razlikuju Bretonci, Normandijci, Provansalci;
kod Talijana — Florentinci, Sicilijanci, Genovci itd.

Anatolij Ponomarjov smatrao je da se podjela na zone Ukrajine odvijala u
nekoliko etapa. Prva etapa (VI-X. st.) — formiranje pretezito plemenskih formacija
prema imenima naroda: Poljany, Siverjany, Drevljany, Bili Horvaty, Ulydi, Tyverci
itd.

Druga etapa (X-XIV. st.) obiljezena je rascjepkano$éu Kyjivs'ke Rus’i na zasebne
zemlje i knezevine. Osnovna jedinica podjele postala je zemlja — teritorijalno-politicka
formacija koja je na pocetku bila podlozna sredi$njoj vlasti, a kasnije se dijelila na
nezavisne knezevine. Neke od tih kneZevina sastojale su se ¢ak od nekoliko etnickih
skupina (ukrajinske, moskovske, bjeloruske). U Ukrajini, takve zemlje bile su
Kyjivi¢yna, Cernigiviéyna, Galy¢yna, Holmséyna, Volynj i dr. Tre¢a etapa (XV-XIX.
st.) povezana je s kolonizacijom zasebnih dijelova Ukrajine od strane susjednih drzava:
Velike Knezevine Litve, Poljsko-Litavske Unije, Ugarske, Rusije, Austrije, Rumunjske
i dr. Kolonizacija je ne samo razdvajala ukrajinski etnos, nego je i ogranicavala njegovu
etnokulturnu konsolidaciju te produbljivala lokaliziranje kulture. Na osnovi postoje¢ih
etnografskih materijala i uz pomo¢ podataka iz drugih ukrajinskih znastvenih disciplina
(lingvistike, povijesti, folklora, geografije i dr.), znanstvenici su Ukrajinu podijelili na

tri prostorne regije: Jugoistoénu, Sjevernu (polis’ku) i Zapadnu.
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U zapadnu prostornu regiju ubrajaju se zone Karpata i Prykarpattja, kojoj
pripada i Ivano-Frankiv§¢yna. U usporedbi s drugim Zupanijama, tu su se mozda i
najvise ocuvale regionalne kulturno-svakodnevne osobitosti. Na Prykarpattju se nalaze
povijesno-etnografski rajoni Pokuttja i Opillja, takoder i gorske etnografske grupe
naselja Bojka i Gucula. Tako su u posljednjih pola stolje¢a nivelacijski procesi u tome
podrudju bili aktivni, i dan-danas se Bojki i Pokuttjani, Guculi i Opiljani razlikuju
odje¢om, arhitekturom i dijalektom.

Prykarpats’ki kraj bogat je materijalnom i duhovnom kulturom. Potonje
obuhvaca sve djelatnosti gradanskog, obiteljskog i drustvenog zivota. Sastavna su
joj komponenta kalendarski blagdani i obredi. Oni su proizisli iz agrarnog ustroja
svakodnevnog Zivota seljaka, vjerskih uvjerenja, od kojih mnoga potjecu iz primitivne
vjere ovisnosti ¢ovjeka o nadnaravnim silama. Kod ukrajinskih kalendarskih blagdana
i obreda nije bilo ostre razlike medu sezonama. Svaki od njih postupno je prelazio u
nadolazedi, stvarajudi beskonacdan niz cikli¢kog toka prirode, promjene razdoblja rada
i odmora.

Obiteljske svecanosti i obredi obiljeZeni su visokom umjetno$¢u, poeti¢noséu
i bogatstvom ritualnih obreda. Kroz kalendarske i obiteljske obrede Gucula, Bojka,
Pokuttjana i Opiljana prikazana je povijest ne samo ukrajinskih, nego i arhai¢nih
slavenskih obreda — od davnih poganskih vremena do danas. Dio tih obreda bio je
nasilno iskorijenjen za totalitarnog rezima i sada se postupno obnavlja.

Pogled na svijet i vjerska uvjerenja stanovniStva pokrajine usko su povezani
najprije s razli¢itim gospodarskim djelatnostima i temelje se na promatranju prirode i
neposredne okoline. Iz njih su se razvile narodna astronomija, meteorologija i narodna
medicina. Jos iz pretkr$¢anskih vremena potjecu vjerovanja povezana s nadnaravnim
bi¢ima, koja su navodno sposobna svojim postupcima naskoditi ¢ovjeku ili mu pak
pomo¢i. Kako bi ih se uklonilo ili pridobilo jos se i danas primjenjuju razne magijske
radnje — vradanje, prigovaranje, noenje amajlije i dr. No vratimo se regionalnim
osobitostima kraja, osobito u podru¢ju materijalne kulture.

Guculj$¢yna

Guculj$¢yna — je jedna od najprivla¢nijih regija Ukrajine. Ivan Franko' ju je
nazvao: ,,blagoslovljen kutak nasega kraja“.

Guculji¢yna je bila naseljena veé u paleolitiku. Naselja u Guculjséyni i Bojkivicyni
nastajala su osobito nakon tatarsko-mongolske invazije. Ukrajinsko stanovnistvo iz
nizinskih Sumskih stepa (ukr. zicocmen) pobjeglo je u Karpate, i na taj nacin sa¢uvalo
i mnogo fragmenata staroukrajinske domongolske materijalne kulture. U Ivano-
Frankivs'koj oblasti teritorij Guculj$¢yne iznosi 3291 km?2. Stanovnistvo — 161.600

1 Ivan Franko (1856-1916) — istaknuti ukrajinski pisac, pjesnik, kriti¢ar i politicki aktivist (ovdje
i dalje op. prev.).
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ljudi; od toga 23.100 gradskog i 138.500 seoskog; grada — 2, manjih mjesta — 5, sela
—94. Na 1 km? nalazi se 49 osoba. U jednom selu u prosjeku zivi 1310 stanovnika.

Najstarija naselja Guculjséyne su Utoropy (1367. god.), Pystynj (1375), Bytkiv
(1390), Verhovyna (Zab”je, 1424), Babyn, Gorod (1408), V. Bereziv (Bereza, 1412)
i dr. Prema podacima Petra Sireduka, na teritoriju Guculj$éyne je od 14. do 18. st.
nastalo 119 naselja. Neka od njih su nestala ili su se stopila s drugima.

Guculi su stanovnici gora. Oni naseljavaju doline rijeka i potoka, s obje strane
Karpata, gornje tokove Bystryce Nadvirjans’ke (selo Pystyn), Rybnyci (grad Kosiv),
Ceremosu (mjestaica Kuty, Vyinycja), rijeke Seret (mjesto Beregomet), Putylivky,
Suéavy (teritorij Rumunjske). Na sjeveru njihova naselja sezu do Cyvéyns'kog gorja
i Rahivs’kih gora, na zapadu — uzduz rijeke Mala Sopurka, a potom do gore Sivulje i
vthova Limnyci. Prema dananjoj administrativno-teritorijalnoj podjeli, Guculji¢yni
pripadaju gorski dijelovi Kolomyjs’kog i Kosivs'’kog rajona, ve¢ina Nadvirnjans’kog
i cijeli Vrhovyns’ki rajon. U Cernivec’koj oblasti — juzni dijelovi Vyinyc'kog i
Putylivs’kog rajona, u Zakarpattju — Rahivs’ki rajon, a u Rumunjskoj — sjeverozapadni
dio Maramureskog okruga.

Podrijetlo imena Gucula u znanstvenoj literaturi jo§ nije objasnjeno. U proslom
stolje¢u su etnografi izveli podrijetlo imena ,Guculi“ od rijedi ,seliti se®, drugi su ga
povezivali s nazivom turkijskog plemena Uzy, od rijeci ,Gorul“ — stanovnik gora, od
voloske rijeci ,,Gotul®, $to znaci ,razbojnik*, tj. oprysok. Posljednja hipoteza o podrijetlu
dolazi od osobnog imena Gucul. Guculy — razlikuju se svojim specifi¢nim govorom,
koji se najbolje odituje u fonetskom sustavu te bogatom leksiku svakodnevice. Analiza
antropoloskih podataka svjedo¢i da su Guculi jako bliski Ukrajincima medurije¢ja
Dhnjestra i Pruta, a takoder Moldavcima te ukrajinskim Bugarima.

Opce karakteristike gospodarske djelatnosti stanovnidtva Guculji¢yne stolje¢ima
su se zasnivale na vaznosti prirodno-geografskih uvjeta te povijesnog i ekonomskog
razvoja. Najvaznije mjesto u ekonomici toga kraja zauzima stocarstvo i, prije svega,
slobodno ovéarstvo. Poljoprivreda ima drugorazredno znadenje, jer gruntovi, koji se
nalaze na gorskim obroncima, donose slab urod i tesko ih je obradivati. Uglavnom, tu
se razvijala hortikultura i vrtlarstvo te pomoéne djelatnosti: skupljanje, lov i ribolov.
Guculi, odli¢ni tesari, stolari, ba¢vari, donedavno su prevozili rijekama drvo, hrabro
manevrirajuéi izmedu kamenih hridi u koritu (ukr. nopie) sve do nizinskih rajona.
Guculi su apsolutni majstori rezbarenja drva, keramic¢kih izrada, umjetni¢kog tkanja,
izrade tepiha, ukrasavanja pisanica te drugih dekorativno-primijenjenih umjetnosti.
Njihovi proizvodi odi$u visokom umjetnickom vjestinom, bogatstvom originalnih
oblika, ornamentalnom raznovrsnoséu, izrazitom mastom i zato su poznati daleko
izvan Ukrajine. Osnovna industrija Guculjééyne bila je dobivanje soli, a od doma¢ih

obrta — tkanje, krznarstvo, izrada tepiha, loncarstvo, rezbarenje drva i dr.
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Za tradicionalnu narodnu odje¢u Gucula karakreristi¢na je strogost, pravolinijski
oblik siluete, relativno neznatna razlika izmedu muske i zenske odjece u dijelu poprsja,
gornjeg dijela te obude. Odjeca se ukrasava vezom, tkanjem ili pletivom od vune i koze,
metalnim ukrasima. Na nekim komponentama odjece satuvana su arhai¢na obiljezja
koja sezu iz doba Kyjivs'’ke Rus’i.

Osnovna prehrana Gucula bili su poljoprivredni i stotarski proizvodi. To su
zitarice (kukuruz, je¢am, zob), povrée (krumpir, cikla, kupus, mrkva), grahorice. Od
zobenog brasna pekli su beskvasni kruh, a od kukuruza — melaj®. Najdraze jelo gorstaka
je palenta od kukuruznog bra$na. Vazne su u prehrani bile kase od kukuruzne i je¢mene
krupice te proso. Od povrtnih kultura osnovnu ulogu ima krumpir. Dostupnost velike
koli¢ine gljiva u gorama omogucdila je njihovu Siroku uporabu u prehrani. Vaino
mjesto u prehrani imaju mlije¢ni proizvodi — slatko i kiselo mlijeko, gusljanka®, vrhnje,
kravlji i ov¢ji sir, brynza®, budz’, sirutka.

Guculska sela rastrkana su po velikom teritoriju i éesto zauzimaju po nekoliko
desetaka kvadratnih kilometara. Njihova imanja izgradena su na planinskim obroncima
medu cvjetnim livadama i nalaze se daleko jedno od drugog. Po nacinu razmjestaja
kuéa i gospodarskih objekata u Guculji¢yni su prevladavali slobodni te zatvoreni
objekti. Pri slobodnoj gradnji kuca i gospodarskih objekata gradevine su se smjestale
bez odredenog regularnog reda, ovisno o reljefu te zahtjevima gospodarstva. Zatvorene
po perimetru stambenim i gospodarskim objektima te pokrivenim prijelazima
dvorista (ukr. epascoa) jedan su od najstarijih vrsta izgradnje. Guculske kuce su
drvene (ukr. Pyé6aeni, tj. od drvenih stupova), s kosim, ¢etverovodnim krovovima,
pokrivene Sindrom te gontama (ukr. Jonma: vrsta Sindre). U prednjem dijelu kuée
nalazi se galerija, a straga — staja (ukr. npumyn). Jedinstvene su gradevine na planinskim
livadama. Na teritoriju Guculjééyne ocuvane su drvene crkve iz 16-20. st., sagradene
u tradicionalnim narodnim oblicima.

Bojkivs¢yna

Bojkiv$¢yna privladi svojim zimzelenim $umama, nagnutim gorama, bu¢nim
potocima i rijekama. Kroz taj kraj su tisuéama godina prolazili trgovacki putovi koji su
vodili do Zapadne Europe.

U Ivano-Frankivs'koj oblasti teritorij Bojkivs¢yne iznosi 22.851 km?.
Stanovni$tvo — oko 166.000 ljudi, izmedu ostalog, gradskog — 35.000, seoskog —
131.000. Grada — 2, manjih mjesta — 4, sela 98. Gustoca naseljenosti iznosi 58,3 osobe
na 1 km?. U jednom selu Zivi u prosjeku 1284 stanovnika.

Melaj — kruh nacinjen od kukuruznog brasna.
Gusljanka — vrsta kiselog mlijeka, jogurta.
Brynza — sir od ov¢jeg mlijeka.

w AW

Budz — svjezi ov¢ji sir.
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Prema popisu iz 1857, na teritoriju Bojkivééyne zivjelo je 170.000-175.000
ljudi. Izmedu ostalog, u galyc’kom dijelu — 110.000-118.000, a u zakarpatts’kom —
52.000-57.000 ljudi. Na 1 km? u pojasu predgorja Bojkivé¢yne gustoca naseljenosti
bila je 75-99 stanovnika, u sredi$njem i zapadnom pojasu — 110-118 stanovnika, u
zakarpatskom — 4254 stanovnika, te isto¢noj Bojkiv$¢yni — 23-30 stanovnika.

Arheoloski nalazi svjedo¢e o naseljavanju isto¢ne Bojkivi¢yne za vrijeme
bron¢anog doba. Pisani izvori pamte naselja iz doba Galyc’ko-Volynjs'ke knezevine
isto¢ne Bojkivs¢yne: Peregins’k (1301. god.), Bolehiv, Colgany (Mezyri¢dja, 1371),
Svary¢iv (1386), Gosiv (1393), Knjazoluka, Topiljske (1394), Rahynja (1395).

Bojki — stanovnici gorja i predgorja. Etnografske osobitosti i jezi¢ni dijaleke
odreduju Bojkiv§¢ynu sljede¢im granicama: na istoku — rijeka Limnycja; na sjeveru —
predgorje Karpata po liniji naseljenih to¢aka: Nebyliv, Lecivka, Pogorilec’, Lop”janka,
Mala Tur”ja, Knjazoluka, Bolehiv, Rozgirne, Stynava, Orgiv, Tustanovy¢i, Opaka,
Nediljnycja, Stara Silj, Lopusnja; na zapadu — Polonyns’ko gorje izmedu gornjih tokova
rijeka UZ i Teresve. Prema teritorijalno-administrativnoj podjeli Bojkivs¢yni pripadaju
sjeverozapadni dio Roznjativs’kog rajona, veéina sela Dolyns’kog rajona Ivano-
Frankivs’ke oblasti, na Ljvivi¢yni — Skolivs’kyj, Turkivs'kyj, juzna linija Stryjs’kog,
Drogobyc’kog, Sambirs’kog rajona, sjeverni dio Mizgirs’kog i Velykobereznjans’kog
te cijeli Volovec’kyj rajon Zakarpatts’ke oblasti. Podrijetlo imena Bojki do danas
je ostalo zagonetka, iako postoji mnogo hipoteza. Medu njima su: od poljske rijeci
bojak — ,,vol“, analogno od rumunjske rije¢i boji — takoder ,,vol“; drugi su izvodili ime
od keltskih plemena bojjiv, od ceste uporabe lokalnog stanovnistva rijedi ,,boj“, od
antroponima ,,Bojko®, stvorenog od praslavenskog oblika imena ,Boj“ i dr.

Bojkivs'ki govor ulazi u karpatske dijalekte jugozapadne grupe ukrajinskih
dijalekata. U njemu se sacuvalo mnogo rijec¢i koje su svojstvene samo toj regiji,
ukljucujudéi i duboke arhaizme. Prema antropoloskoj karakeeristici bojki su bliski
Ukrajincima Gornjega Podnistrov”ja, Naddniprjan$éyne (izmedu ostalog lijeve obale,
i naro¢ito Poltavcima Dykanjs’kog rajona), Polissja, Volynja, Posjannja, a takoder
dijelom Slovacima, Hrvatima i sjevernim Srbima.

Osnovne djelatnosti Bojka bili su poljoprivreda i stocarstvo. Pomoéne —
hortikultura i vrelarstvo, manje skupljanje, peelarstvo, lov i ribolov. Od zanata, nekad
su najprodireniji bili sedlarstvo, loncarstvo, izrada odjede, tesarstvo, izrada bacvi,
pletenje loze i korijenja.

Odjeca stanovnika bojkivskoga kraja, osim one zajednicke, opceukrajinske,
sacuvala je i lokalnu specifiénost. Osnovni materijal bilo je platno ru¢ne izrade od
lana ili konoplje, a takoder sukno i koza. Karakteristi¢na oznaka odjece — bijele kosulje
ru¢ne izrade, suknja, muske hlace koje su se ukrasavale vezom ili uzorkom, siva ili
smeda jakna bez rukava, ukraSene vezicama, tamnosmedi ogrta¢ ili rasko$no ukrasen

(ukr. npsmocnunu koscyxu) kozuh.
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Prevladavala je vegetacijskaprehrana, mlije¢na, gljive, ribe, a za blagdane — meso.
Najpopularnija jela bila su ona od brasna: zobeni zele (ukr. giscanixuii kucinw), jela
od kukuruznog brasna (&yr®, varenyky’, galusky®, pogace), kasa od zobene i je¢mene
krupice, grahorice. Od povréa su u prehrani prevladavali krumpir, kupus i krastavci.

Bojkivska sela najcesée su razmjestena u jedan red uzduz rijeka ili potoka.
Paralelno s tim vodenim arterijama prolazili su glavni putovi, koji su povezivali sva
seoska domadinstva s ostalim naseljenim tockama. Osim tradicionalnih dvosobnih i
trosobnih kuda, bili su rasireni i jednokatni stambeno-gospodarski kompleksi ,,duga
kuc¢a“ s krovom od slame ili gonta. U taj kompleks, osim kude, ubrajaju se i ostava,
Stala, Supa, hambar te ostale gospodarske prostorije. Na relativno malom teritoriju
kojeg su naseljavali Bojky, ocuvali su se prelijepi spomenici monumentalne narodne
gradnje — drvene kapele, zvonici, crkve.

Pokuttja

Pokuttja obiljezavaju plodonosna polja, slikovita sela i zeleni vrtovi. Podrudje
Pokuttja u granicama Ivano-Frankivs'ke oblasti obuhvaéa 3083 km?. Stanovnistvo —
359.200 ljudi; od toga 105.300 gradskog i 253.900 seoskog. Gradova — 5, manjih
mjesta — 5 i sela — 227. Gustoca naseljenosti je 1094 osobe, od kojih u gradu — 2100.
Svakom stanovniku pripada 76 ari zemlji$nog posjeda, od cega je 57,8 ari oranica.
Ukupna povrsina seoskih gospodarskih zemljiSta na Pokutti iznosi 188.977 ha; od
toga 143.776,5 ha oranica ili 76% ukupnog zemlji§ta. Prema popisu stanovnistva
iz 1857. godine, na Pokutti je zivjelo 234.495 ljudi, uklju¢uju¢i Kolomyju; od toga
196.138 scoskog stanovniStva (83,4%). Pokuttja je bilo naseljeno prije 40 tisuca
godina. U prvom tisu¢lje¢u nove ere te u doba Galyc’ko-Volynjs'ke knezevine bio je
to gusto naseljen kraj. Na teritoriju gotovo svake danas naseljene tocke arheolozi su
pronasli drevna naselja. Tatarsko-mongolska navala sredinom 13. st. te kasniji tatarski
upadi neprestano su uniStavali gradove i sela tog procvalog kraja. Najstariji pisani
izvori svjedoce o naseljima: Tysmenycja (1143. god.), Snjatyn (1158), Tlumac (1213),
Kolomyja (1240), Gvizdec’, Staryj Gvizdec’, Verbivei (1373), Strilj¢e, Malyj Gvizdec
(1375), Nezvys'ko, Rogynja (1378), P”jadyky (1397), Tovmacyk (1398) i druga. Od
14. do 18. st. na teritoriju Pokuttja niknulo je 236 naseljenih tocaka.

Pokuttja se nalazi na granici Dnjestra i Pruta. Na istoku ulazi u Bukovynu,
na zapadu je ograniceno stanislavs’kom nizinom. Prema danasnjoj administrativno-
teritorijalnoj podjeli Pokuttja pripada teritoriju Snjatyns’kog, Gorodenkivs’kog,
Tlumac’kog, ve¢inom Kolomyjs'kog (bez sjevernoga dijela) rajona. Naziv Pokuttja

susreée se u pisanim spomenicima 14. stolje¢a. O njegovu podrijetlu postoje mnoge

6  C&yr—jelo od kukuruznog ili zobenog brasna.
7  varenyky — punjene okruglice od beskvasnog tijesta u obliku kvadrata ili polumjeseca.
8  galusky — kuhano tijesto u obliku kvadratica ili kockica.

166



Myhajlo Panjkiv Etnografija Ivano-Frankiv§¢yne

pretpostavke: od mjestasca Kuty, od ,pokajanja gresnika® (ukr. nokymu epiwinuxis),
od kraja ,gut“. Poljski znanstvenici 19. st. smatraju da naziv potjece od ,geografskog
polozaja kraja, koji kao da se nalazio u Poljsko-Litavskoj Uniji“, a posljednja i najbliza
istini je hipoteza — Pokuttja se nalazi izmedu rijeka Dnjestar i Prut, koje se tu najvise
priblizavaju, stvorivsi kut, tj. teritorij, koji konvergira do kuta dviju rijeka. Pokuttjani
govore pokutts’ko-bukovs’kim dijalektom, koji se proteze prema zapadnom dijelu
Cernivec’ke oblasti. Antropoloska mjerenja na Pokutti nisu se provodila.

Pokutts’ka zemlja je najplodnija u oblasti. Stoga su osnovne djelatnosti
Pokuttjana — poljoprivreda i stocarstvo. Dosta su radireni hortikultura i vrtlarstvo.
Osnovna industrija je prerada prehrambenih proizvoda, obrt — izrada alata, odjece,
tesarstvo i stolarstvo. Takoder, najrasirenija su poduzeca za obradu poljoprivrednih
proizvoda.

Pokutts’ka odjeca istie se odmjerenos¢u i privla¢noséu. Kod zenske odjece
osnovni elementi su: duge vezene kosulje, vunene suknje (ukr. onunxa), siroki i uski
pojasi (noSeni istovremeno), velika koli¢ina ukrasa. Pokutts’ki Zenski kostim ubraja
se u ljepSe primjere ukrajinske Zenske odjeée. Kod muskaraca — bijele kosulje i hlace
ruéne izrade.

Osnovna prehrana Pokuttjana su poljoprivredni i stocarski proizvodi. Svaka
seoska obitelj osiguravala se hranom iz vlastitoga gospodarstva, Zivedi na prinosu
crnice. Pokuttjani su se uvijek hranili bolje od Gucula i Bojka. Recepti njihovih jela su
raznovrsni te se odlikuju dobrim okusom.

Tradicionalna izgradnja Pokuttja sadrzava mnogo lokalnih osobitosti. Pokutts’ka
sela ve¢inom su smjestena u nizinama. Prevladavao je nepravilan sustav planiranja s
mrezom zavojitih i uskih, ponekad i slijepih ulica. Kuce i gospodarski objekti vrlo su
bliski podiljs’kima te srednjoukrajins’kima.

Opillja

Teritorij Opillja — prostrana stepska ravnica, ponegdje pognuta s pravilno
obradenim poljima i mirnim selima; istice se slikovitos¢u koju pruza moderan ansambl
gradevina skladno uklopljenih u krajolik.

U Ivano-Frankivs'koj oblasti povrsina Opillja iznosi 1256 km?. Stanovnistvo
- 96.400 ljudi; od toga 10.000 gradskog i 86.400 seoskog. Obradive povrsine — 94
722 ha, $ume — 21 242 ha. Jednom seoskom stanovniku pripada 1,3 ha obradive
povrsine. Gradova — 2, manjih naselja — 4, sela — 137. Na 1 km? nalazi se 76,7 ljudi. U
jednom selu u prosjeku zivi 631,4 osobe. Na teritoriju Opillja pronadene su nastambe
iz musterijenskog doba. Kao prvo — na pocetku 2. tisu¢lje¢a opiljanske gradove i
sela neprestano su razarale horde nomada. Pisani izvori svjedo¢e da su na teritoriju
danasnjega ivano-frankivs'kog Opillja postojala naselja: Rohatyn (1340. god.), Cesnyky
(1368), Ljubsa, Pidbir’ja, Ruda (1375), Obeljnycja (1379), Zuriv, Kolokolyn, Cagriv
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(1394), Naberezna (Byblo, 1391) i dr. Od 14. do 18. st. na teritoriju Opillja nastalo
je 134 naseljenih tocaka.

Opiljani zive u nizinskome dijelu Prykarpattja. Opillja zauzima sjeverni dio
Galyc'kog te cijeli Rogatyns’ki rajon i prostire se do Lavova. Kulturom i na¢inom
zivota Opiljani su bliski stanovnicima Pokuttja i Podillja. Opillja je zanimljivo zbog
svoje odjece. Kod Zena su to crne ili tamnocrvene (boje visnje), platnene ili barSunaste
jakne bez rukava i suknje, $ivene vezom s cvjetnim ornamentom, a posljednjih godina

— biserom. Prehrana je vrlo bliska pokutts’koj.

S ukrajinskoga prevela Dorotea Zugec

MOKYTTA

Pisanice
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Iz povijesti knjizevnosti

Ganna Marcuk

KnjiZevno Pokuttje

Knjizevno naslijede Pokuttja' seze u daleka stolje¢a. Pokutts’ki zavicaj je
kraj visokoobrazovanih obitelji, knjizevno-umjetni¢kih poput obitelji Bazans’ki,
Kobryns’ki, Ozarkevy¢i, Tryljovs'ki, Gamoraky, Kalytovs'ki, Stefanyki... Knjizevna
paleta obiluje imenima istaknutih umjetnika rije¢i. Na knjizevnoj karti Pokuttja su
imena poznata i cijenjena od davnina, kao i manje znana te ona koja su se tek nedavno
vratila iz zaborava. Svima im je zajedni¢ko Zivotno i umjetni¢ko nacelo — sluziti
svojemu narodu.

U gradu Kolomyja Zivjeli su i djelovali: ukrajinski pedagog Josafat Kobryns'kyj
(1818-1901) — osniva¢ Muzeja narodne umjetnosti Guculjééyne i Pokuttja koji
nosi njegovo ime, zatim Petro Franko (1890-1941), sin Ivana Franka, pjesnik Jurij
Skrumeljak, spisateljica Iryna Viljde.

Uz povijest mjesta Gorodenky vezana je dru$tveno-kulturna djelatnost pisaca
Antina Kruseljnyc’kog, Ivana Omeljanovyca Levyc’kog i I. Pleskana. U Hotymyru,
nedaleko od Tlumaca, rodio se pjesnik i prevoditelj K. Klymovy¢ te ukrajinski
jezikoslovac B. Kobeljans'kyj. Na Pokuttju su vrijedna knjizevna djela napisali Vasylj
Stefanyk, Marko Ceremsyna i Les’ Martovy¢ — ¢lanovi grupe Pokutts’ka trijcja.

Na Kolomyj$¢yni se u plemickoj obitelji rodio Poéajivs’kyj Jov (pravo ime Zelizo
Ivan /Ivanov sin/, 1552-1652), javna osoba i pisac-polemicar. U desetoj godini poslan
je na skolovanje monahu-klju¢aru Ugornyc’kog samostana, a ve¢ u jedanaestoj primio
je zavjet pod imenom Jov. Bio je jedan od miljenika samostana te se njegovo ime, prema
stupnju obrazovanja, stavljalo kraj imena Ivana VySens’kog?, Zaharije Kopystenskog® i
Tova Knjagynyc’kog *. Zivio je u Ostrogu * i bio osobni ispovjednik kneza Ostroz’kog.

1 Pokuttje — povijesno-zemljopisna oblast Ukrajine, istocni dio danasnje Ivano-Frankivs’ke
oblasti (ovdje i dalje u tekstu op. prev.).

2 Ukrajinski knjizevnik ranoga novog doba; pravoslavni svecenik, pisac-polemicar koji je
djelovao potkraj 16. st. i na pocetku 17. stoljeca.

3 Ukrajinski pisac, kulturna i crkvena licnost na pocetku 17. st.; arhimandrit Kijevo-Pecers’kog
manastira.

4 Ukrajinski crkveni prosvjetitelj potkraj 16. i na pocetku 17. st. O njegovu zivotu sacuvano je
malo podataka.

5  Ostrog — bio je najpoznatije kulturno-obrazovno srediste Ukrajine, osnovano u 16. st. na poticaj
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Na dan knezeve smrti Zivio je u Pocajevi na Ternopiljs¢yni. Nakon smrti poceli su ga
nazivati Jov Pocajivs’kyj te se uz njega vezivao niz ¢udesa. Ostaci svetog Jova jedna je
od svetinja samostana u Pocajivu®. Na knjizevnom ukrajinskom jeziku napisao je oko
80 djela.

S Tysmenys¢ynom’ su povezani zivot i rad Iova Knjagynyc'kog u 16. st. i na
pocetku 17. stoljeca. Rodio se u gradu Tysmenycja u plemickoj obitelji. Bio je redovnik
i opat Ugornyc’kog samostana te osniva¢ Manjavs’kog skyta®, dugo vrijeme uporista
pravoslavne vjere. K Iovu Knjagynyc’kom doputovao je Ivan Vysens'kyj, vrativsi se iz
dalekog Afona u Ukrajinu; o njemu je Ivan Franko pisao da je marljiv, ¢vrsta karaktera
i nepresusne energije, ¢ovjek potreban svakom narodu u svako vrijeme.

Vaznu ulogu u stvaranju svjetonazora ¢lanova grupe Rus’ka trijcja imao je Mykola
Verei¢yns'kyj (Hodoriv, danas Zydacivs'kyj rajon’ na Ljvivééyni, 1793. — Cernivci, 5.
XI. 1882), javni i kulturni djelatnik, pedagog i pokrovitelj (mecena). Obrazovanje
je stekao na Lavovskom i Be¢kom sveucilistu. Od 1820. do 1850-ih bio je ravnatelj
okruzne skole u Kolomyji (gdje je radio 32 godine). Borio se protiv polonizacije i
germanizacije Ukrajinaca u Galiciji i Bukovini.

Novéano je pomogao tiskanje Rusalke Dnistrovaje (1837) te prve od dviju
knjiga godis$njaka (almanaha) Ivana Golovac’kog Vinok rusynam na obzZynky (Vijenac
Rusinima' za kraj etve, 1846). Moralno i novéano pomagao je ulitelju Grygoriju
ljkevy¢u, posebno u pripremi i tiskanju knjige Galyc’ki pripovidky i zagadky, zibrannji
Grygorijem Iljkevycem (Galicki saljivi izrazi i zagonetke koje je prikupio Grygorij ljkevyé,
1841).

Za revolucije 1848. Mykola Veres¢yns’kyj bio je izabran na ¢elo Rus’ke okruzne
vlade grada Kolomyja. Tu je s Ivanom Ozarkevytem organizirao prvu kazali$nu i
kulturno-obrazovnu udrugu na podru¢ju Galicije. Godine 1856, nakon gusenja
»prolje¢a naroda®, preselio se u Cernivce, gdje je napisao Crkvene propovijedi (sv. 1. i
2, Kolomyja, 1883).

Ivan Ozarkevy¢ (Kolomyja, 1795-1854), pisac, pjesnik, prevoditelj, kulturno-
obrazovni i kazali$ni djelatnik. Bio je organizator prve ukrajinske kazalisne udruge
na zapadnoukrajinskom podrudju, sve¢enik u Kolomyji i djed Natalije Kobyljans'ke.
Redatelj je drame Ivana Kotljarevs’kog Natalka Poltavka, objavljene i pod naslovima

ukrajinskog magnata, kijevskog vojvode Konstantyna Ostroz’kog.

6  Pocajiv — grad poznat po Pocajivs’koj lavri; poznato svetiste.

7 Tys’menycja (ukr. Tuemermis) — grad u Ivano-Frankivs’koj oblasti, srediste Tysmenyc’kog
rajona. Smjesten je u Stanislavivs’koj udolini iznad rijeke Vorona.

8  Manjavs’kyj skyt — pravoslavni samostan koji je 1606. osnovao lov Knjagynyc’kyj.

9  Rajon — teritorijalna jedinica Ukrajine; op¢ina.

10  Rusyni — stari naziv za ukrajinsko stanovnistvo koje je zivjelo u Bukovini, Galiciji i
zakarpatskoj Ukrajini.
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Djevojka za udaju ili Kod milovanja nema silovanja, Annycka te Udavaca. Premijera
je odrzana u Kolomyji 8. VI. 1849; iste godine u Cernivcima je objavljeno posebno
izdanje na latinici.

Ozarkevy¢ je i autor preradbi dramskih djela Zovnjir''-éarobnjak (prema drami
Moskalj-Carobnjak Ivana Kodjarevs’kog), Prosidba ili Ludi Zenik (prema komediji
Prosidba na Gonéarivei Grygorija Kvitke-Osnov’janenka), Vjenéanje ili Nema
pametnijeg od cigana Smagajla (prema drami Kupala na Ivana Stepana Pysarevs’kog)
te nedovrsene komedije Osvetnici u Karpatima. Njegovi prijevodi poezije i basni te
originalni stihovi objavljeni su u ¢asopisu Golos narodnyj (Glas narodni, 1867), Zorja
galyc’kaja abo Aljbum na god 1860 te u beckom casopisu Vistnyk (Vjesnik, 1850).

Godine 1835. u Hotymyru (Tlumac’ka administrativno-teritorijalna jedinica)
rodio se Ksenofont Klymkovy¢, suradnik ¢asopisa Slovo (Rijec), Vecernyci i Osnova te
izdava¢ knjizevno-politickog mjesecnika Meza (Cilj); ve¢ u prvome broju najavio je
program razvoja duhovnog zivota naroda i ,,potrebu takvog pisma, koje bi bilo ognjiste
(izvoriSte) rus’ke narodne ideje”. Zahvaljujuéi njegovu radu, pojedina djela Tarasa
Sev¢enka i Marka Voveka prevedena su na njemacki jezik.

Podrijetlom iz Kolomyjs¢yne, Ostap Terlec’kyj, ukrajinski drustveno-politicki
djelatnik i pisac, rodio se u sve¢enickoj obitelji. Skolovao se u stanislavskoj gimnaziji,
gdje je zapoleo knjizevni rad. Godine 1867. upoznao je Jurija Fed’kovyca te se 1867-
ih 1 1868-ih bavio objavljivanjem druge zbirke njegove poezije u Kolomyji. Od 1869.
do 1872. obrazovao se na Lavovskome sveudilistu, a potom radio u be¢koj Sveudilisnoj
knjiznici.

Godine 1875. i 1876. sudjelovao je u izdavanju socijalistickih brosura, zbog ¢ega
je uhiden i priveden u Lavovu; iz zatvora je izasao na pocetku 1878. Iste godine postao
je student Pravnog fakulteta na Beckome sveucilistu, gdje je diplomirao 1883. Bio je
¢lan Rus’ko-ukrajinske radikalne stranke.

Ostap Levyc’kyj (knjizevni pseudonim Ostap Kovbasjuk; selo Rakovec’, danas
Gorodcnkivs’kyj rajon, 2. X. 1834. — Stanislaviv, danas Ivano-Frankivs'’k, 13. VI.
1903), pedagog, pisac, prevoditelj i drustveno-kulturni djelatnik. Diplomirao je na
Sveudilistu u Lavovu (1869). Radio je kao nastavnik u gimnaziji, a od 1878. do kraja
zivota predavao poljski, njemacki i ukrajinski jezik u realnoj'? skoli u Stanislavivu.
Pisao je na poljskome (satiri¢na poema Bjegunci, 1863), a od 1867. na ukrajinskom
jeziku: pjesme Uvecer, Ljubav i dr. Prevodio je Thomasa Theodora Heina, Johanna
Wolfganga Goethea i Gottholda Ephraima Lessinga te preradio operu poljskog

skladatelja Stanistawa Moniuszkog Gﬂ/j/m u melodramu (za potrebe galicijskoga

11 Pripadnik Poljske vojske.
12 Realna $kola; Realni institut — srednja obrazovna institucija u predrevolucionarnoj Rusiji;
prednost su imale prirodne i egzaktne znanosti.
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kazalista). Napisao je Rusku Citanku za Cetvrti razred narodnih Skola u Galiciji.
Poslovno je suradivao u Casopisima Strahopud (Strasilo; Be¢) i Rus’ (Lavov), radio u
mjesnom odjelu udruge , Prosvita“ (Obrazovanje) i ,,Rus’ka Besida“ (Rus’ka Rasprava),
popularizirao stvarala$tvo Tarasa Grygorovyca Sevéenka (svoj govor na opéim izborima
za Clanstvo udruge Prosvita grada Stanislaviva 9. III. 1879. posvetio je Kobzaru); u
Casopisu Pravda (Istina) objavio je poemu Taras (1869).

Potkraj 19. st. i na pocetku 20. st. u ukrajinskoj se knjizevnosti pojavio mladi
narastaj pisaca — Vasylj Stefanyk, Les’ Martovy¢ i Marko Ceremsyna — tzv. Pokutts’ka
trijcja. Jedan od prvih koji je u ¢lanku Iz posljednjih desetlje¢a 20. stolje¢a naveo
kako na podru¢ju novelistike Galyc'’ka Rus’ u tom trenutku ima pisce kojih se ,ne
bi posramila nijedna knjiZevnost daleko bogatija od nase® bio je Ivan Franko; on je i
obiljezio pojavu novoga zanra — psiholoske novele kakvu su pisali pokutski pisci.

Proza Vasylja Stefanyka pripada jednom od najznacajnijih nacionalnih
postignuda, ona je ponos naroda. Sadrzava puninu misli i osjeéaja, Zivotnih prica,
dramati¢nih kolizija i psihologije, pa se s pravom moze tvrditi da se u ukrajinskoj
knjiZevnosti pojavio majstor svjetskih razmjera, kojeg se ,ne bi posramila nijedna
knjizevnost daleko bogatija od nase®.

Vasylj Stefanyk rodio se 14. V. 1871. u selu Rusiv (Snjatyns’ka administrativno-
teritorijalna jedinica na Stanislav$¢yni), u bogatoj obitelji. Seoska skola (koju je
pohadao 1878-1880) ga je opismenila, a Snjatyns’ka (1880-1883) mu je ,izgradila
dusu®; u njoj je prvi put ,osjetio prezir ucitelja prema sebi i prema svemu seljackom”.

Odbojan stav osjetio je i kasnije, polaze¢i Kolomyjs’ku gimnaziju, koja ,,0sim
formalnog obrazovanja i neprijateljskog odnosa prema Ukrajincima nije davala nista
drugo“. Medutim, tu se aktivno ukljucio u drustveno-politicku djelatnost te je s
Les’om Martovycem i ostalim istomisljenicima ,.svake nedjelje i blagdana odlazio ¢itati
po Citaonicama ili pak osnivati nove®“. Od tada su se Stefanyk i Martovy¢ sastajali i
rastajali, ali njihovo prijateljstvo, utvrdeno visokom dru$tvenom idejom, bilo je ¢vrsto.
Zajedno su ili po selima ,¢initi od seljaka narod”, radovali se Martovycevoj prvoj
knjizi, gotovo su istodobno iskljuceni iz Kolomyjs'’ke gimnazije ,zbog politike® te
nastavili obrazovanje u Drogobyc¢i.

U tom razdoblju zivota i obrazovanja Stefanyk je upoznao Ivana Franka i zavolio
ga ,zbog njegova univerzalizma'®, njegove bozanstvene marljivosti i ¢vrstog ljudskog
dostojanstva koje je morao braniti pred svojim zemljacima”. Smatrao ga je najuglednijim
uciteljem i radovao se $to se moze smatrati ,njegovim malim nasljednikom®.

Prvu knjigu, ve¢ spremnu za objavljivanje, unistio je jer se nije sloZio s misljenjem
recenzenata o neobi¢nom nadinu njegova pisanja. Medutim, ve¢ u svibnju 1897,

nakon gnjevno uniStene zbirke i zakletve da viSe nece pisati, napisao je zbirku Od

13 U filozofskom smislu — misljenje da je opce vaznije od posebnog.
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jeseni te poslao sedam primjeraka obitelji Moracevs’ki. Boravedi za vrijeme pisanja
u kudi A. Okunevs’kog, oca Sofije Moradevs’ke, proditao mu je novelu Portrer (,jer
je to o njemu®), nakon ¢ega je Okunevs’kyj zaplakao. Stefanyku je ,radost probijala
grudi pa ¢ak i kad bi njegova kritika bila ostra, on ¢e te primjerke objaviti”; u suzama
Okunevs’kog vidio je najbolju kritiku novele.

Pokutsku tematiku imaju novele Javorovi listovi, Kameni kri%, Zlotinac, Novost
i Marija, od kojih su ve¢ina sastavni dio zbirki Plava knjizica (1899), Kameni kriz
(1900), Puz (1901), Moja rijec (1905), Zemlja (1926) i Djela (1933).

Stefanyk priznaje da je odmjeravao i usavrsavao svaku rije¢, epizodu i frazu.
Prekomjerna ,osjetljivost na siromastvo i nepravdu vidljiva je u sveukupnom obiljezju
i tonu njegovih djela kao osnovni princip uopéenja stvaralackog materijala.

Proucavatelji Stefanykova stvaralastva Cesto stavljaju naglasak na jedinstven
lirizam njegovih novela. Medutim, prividno ne postoji ni jedan uobicajeni element
lirizacije pri¢e, nego upravo suprotno: novele su ¢ak previse objektivno definirane,
obuhvaéaju komadide zivota, a sam autor nigdje ne izrazava stav o opisanome. U
knjizevnosti je to izniman slu¢aj umjetnicke vjeStine, kada se ne osjeca pjesnikova
prisutnost te je ¢itatelj zateCen radnjom.

Zbog dubokog poznavanja bijele, kao visnjin cvijet, seljacke duse i istine,
Stefanyka su nazivali gospodarom seljakovih misli i pjesnikom seljakova oc¢aja. Dubina
istrazivanja ljudskog postojanja ¢ini njegova djela svijetlima poput vatre, koja nas i
danas grije i koja ¢e zauvijek svijetliti.

U selu Rusiv, gdje je pjesnik Zivio, otvoren je knjizevni muzej-imanje Vasylja
Stefanyka. Postavljen je i spomenik, a njegovim se imenom naziva i Zupanijska
knjizevno-umjetnicka nagrada.

Vrstan poznavatelj narodnog Zivota, Les’ Martovy¢ (1871-1916), usmjerio je
drustvenu i knjizevnu djelatnost na borbu ,,da u ovome svijetu zavlada pristojan covijek,
a ne lopov i razbojnik®. Rodio se 12. II. 1871. u selu Torgovycja (Gorodenkivs'kyj
rajon), u obitelji seoskog pisara Semena Martovyca koji je, prema sje¢anju Vasylja
Stefanyka, bio ,,¢ovjek u svemu pametan i posten®. Ljeti 1882. polozio je prijemni ispit
i upisao se u poljsku musku gimnaziju u Kolomyji. Zbog sukoba s uciteljima poljskoga
podrijetla, presao je 1890. u Drogobyc’ku gimnaziju, kamo je kasnije dosao i Vasylj
Stefanyk, izbacen iz Kolomyjs'ke gimnazije ,,zbog politike“. Skolujuci se u Drogobycu,
Les’ Martovy¢ nastavlja intenzivan javni rad: podupire seljatke kandidate za austrijski
parlament, $alje ¢lanke u novine Narod (1890), objavljuje pripovijetku Lumera (1891).
Nakon zavr$ene gimnazije (1892) upisao se na Pravni fakultet Cernivec’kog sveucilista,
koji je zbog materijalnih problema i teske bolesti zavi$io nakon 17 godina.

Osim rada u odvjetni¢ckim uredima u raznim mjestima Galicije, Martovy¢ je i
drustveno-politicki djelatnik, a objavljivao je i zbirke pripovijedaka: Necizac (1900),
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Lukavi Panjko i druge pripovijetke (1903), ,Strybozyj poklon i druge pripovijetke
(1905). Godine 1914. diplomirao je pravo, ali se zbog pogorsanja zdravlja njime nije
bavio. Opsegom najveéa te dubinom, toéno$éu, cjelovitos¢u i Sirinom obuhvacéanja
zivota galickog drustva nenadmasena — pripovijest Praznovjerje, tiskana je ve¢ nakon
njegove smrti.

Privla¢nost ideala Ivana Franka i Myhajla Pavlyka bila je velika, njihova ljepota
ljudska, perspektiva koju su otkrivali ugnjetavanom narodu tako svijetla da su donosili
duboku vjeru u njegovu snagu. Sa sigurno$¢u se moze zakljuciti da je L. Martovy¢
tijekom cijele knjizevne djelatnosti vjerovao u neposrednu pobjedu razborite misli.
Tome je posvetio svu snagu, ne zbog rezultata, ve¢ zbog ukljucivanja naroda u javni
Zivot.

»Ne zbog slave, ve¢ zbog ljudi“ — epigraf je jedne od njegovih pripovijedaka,
kojim je u$ao u knjizevnost. On izrazava ljubav prema Covjecanstvu, obiljezava
pjesnikov stvaralacki put te njegovu neumornu drustvenu i politicku djelatnost.
Iskrena i djelotvorna ljubav koja ne izdaje svoj narod — lajtmotiv je Zivota, djelatnosti
i stvaralastva pisca-domoljuba.

U selu Torgovycja djeluje knjizevno-memorijalni muzej Les’a Martovy<¢a, muzej-
imanje gdje se pisac rodio i proveo djetinjstvo.

Svoje mjesto u ukrajinskoj novelistitkoj prozi imaju i djela Marka Ceremsyne.
Ivan Jurijovy¢ Semanjuk (pseud. Marko Ceremsyna) rodio se 13. VI. 1847. u selu
Kobaki (danas Kosivs’kyj rajon). Od 1889. $kolovao se u Kolomyjs’koj gimnaziji, gdje
se upoznao s Vasyljem Stefanykom, Les’'om Martovy¢em i Semenom Gorukom te su
postali najbliZi prijatelji. Pod njihovim utjecajem pisao je stihove i dramu Neobuzdani.
U travnju 1896. u ¢ernivec’kim novinama Bukovyna objavio je pripovijetku Kormilar
pod pseudonimom Marko Cereméyna, $to mu je otad knjizevno ime. Nakon gimnazije,
upisao se 1896. na Pravni fakultet Sveucilista u Be¢u. Time je ispunio cilj: ,Obrazovati
se, kako svoj narod, ako mu ve¢ ne moze pomodi, ne bi ni osramotio®. Nastavio se
baviti knjizevno$éu i prosvjetom. Neko vrijeme bio je na ¢elu udruge ,,Si¢*. "

Prva zbirka Usjeci (ukr. Karby), objavljena 1901. u gradu Cernivci, sadrzava 15
novela iz zivota zapadnoukrajinskog seljastva. Njezinom pojavom stekao je popularnost,
a objavljivanje su podrzali Ivan Franko, Lesja Ukrajinka, Oljga Kobyljans’ka i Myhajlo
Koc’ubyns’ki. ,Nasa proza“ — pisao je Franko — ,napisana perom Kobyljans’ke,
Stefanyka, Ceremsyne... dobila je poeti¢ni uzlet, melodi¢nost, njeznost, gracioznost
i raznovrsnost...“. M. Cerems$yna diplomirao je 1901. i doktorirao 1906. u Be¢u. U

14 Zaporoska Si¢ — povijesno ukrajinsko podrucje, koje je postojalo izmedu 15. i 18. stoljeca.
Pojam ,,Zaporoska Si¢* takoder se upotrebljavao kao neformalni izraz za vojno-administrativni
ustroj Zaporoskih kozaka.
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listopadu iste godine dosao je u grad Deljatyn, gdje je $est godina obavljao odvjetnicku
praksu u uredu M. Lagodyns’kog. Dobar glas o mladom odvjetniku dosao je i do
Snjatyni¢yne, gdje je zivio Vasylj Stefanyk. On je predlozio Ceremsyni da se preseli u
Snjatyn.

Obojica su suosjecali sa sudbinom seljaka te im pomagali kad god su mogli,
osobito Ivan Semanjuk kao odvjetnik i javna osoba. U Becu, gdje se skolovao, bio je
na Celu studentske udruge ,,Sic“ te ¢lan prosvjetiteljskih udruga ,Rodyna“ (Obitelj)
i ,Postup® (Napredak) (1906). U Deljatynu (1906-1912) bio je organizator udruga
L91¢“ i ,Prosvita“, a u Snjatynu (1912-1927) ¢lan udruga ,Prosvita®“, ,Bojan®,
»Vzajimna pomi¢“ (Uzajamna pomo¢), ,,Siljs’kyj gospodar® (Seoski gospodar) i dr.

Godine 1912. otvorio je odvjetnicki ured u Snjatynu. S V. Stefanykom pokrenuo
je drustveni rad te su organizirali gospodarsko-veterinarske tecajeve, sudjelovali u
aktivnostima udruga ,Vzajimna pomic“, ,Siljs’kyj gospodar®, ,Prosvita“. Seoska
tematika obiljezava Ceremsynovu zbirku Selo vygybaje (Selo umire, 1925), koja sadrzi
novele napisane od 1914. do 1919. U njima su opisane strahote rata te uvjerljivo
oslikana slozenost drustvenog i politickog Zivota zapadne Ukrajine.

M. Ceremsyna preminuo je 25. IV. 1927. i pokopan na mjesnom groblju u
Snjatynu. Treca knjiga novela pod naslovom Verhovyna' izisla je 1929. Kao narodni
demokrat, cijeli se Zivot borio za nacionalno-politi¢ka prava svojega naroda te istupao
protiv socijalnog i nacionalnog ropstva. U svakoj noveli oslikavao je duhovni svijet
zemljaka — gucula-vergovynciv, njihovu ideju o prirodi i drustvu, o dobrim i zlim
silama te njihovu vje¢nu teznju za slobodnim i sretnim Zivotom.

U rodnoj kudi otvoren je 17. VII. 1949. knjizevno-memorijalni muzej, kojemu
je do ozujka 1974. direktorica bila njegova supruga i pisateljica N. V. Semanjuk.

U vrijeme jubilarnih proslava na malom trgu blizu muzeja postavljen je spomenik
(kipar V. Borysenko, arhitekt M. Kozak).

Marko Ceremsyna jedan je od najveéih ukrajinskih folklornih pisaca. Usmena
narodna poezija osjeca se u izboru sadrzaja, kompoziciji, oslikavanju likova, izboru
jezi¢no-stilskih sredstava te u pripovjednoj intonaciji svakog djela. Tragi¢nost narodnog
zivota u konkretnim povijesnim okolnostima toga doba, prisutna u usmenoj narodnoj
knjizevnosti, ogleda se u tragi¢nim prizorima i zivotnim sukobima u pri¢ama, malim
feljtonima, novelama, slikama i skicama M. Ceremsyne.

Od 1877. do 1882. u Snjatynu je Zivjela pisateljica Natalja Kobryns'ka (1855—
1920), rodom iz sela Beleluja (Snjatyns’ka administrativno-teritorijalna jedinica).
Odrzavala je tijesne veze s Oljgom Kobyljans’kom. Kasnije je zapocela s osnivanjem

zenskih organizacija na Prykarpattju. Godine 1882. odselila se u Bolehi.

15 Manje mjesto u podrucju Karpata.
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Djed pisateljice, Ivan Ozarkevy¢ (1795-1854), zasluzan je za osnivanje
ukrajinskoga kazaliSta u Galiciji, a njezin otac, Ivan Ozarkevy¢ (1826-1903), bio
je sve¢enik u selu Beleluja, zatim u gradi¢u Bolehi i veleposlanik u Be¢u. Majka joj
potjece iz obitelji Okunevs’kih.

Prvo obrazovanje Natalja Ozarkevy¢ dobila je u obitelji. Njezinoj samoedukaciji i
kulturnom svjetonazoru pridonio je i suprug, Teofil Kobryns’kyj, sve¢enik i istcodobno
talentirani pjevad, pijanist, glazbenik i voditelj folklora. Zajedno su prozivjeli pet
godina (1877-1882), od toga Cetiri u Snjatynu. U Snjatynu je stvorena Ukrajinska
mjesna Citaonica i crkveni zbor koji se postepeno stopio s djelovanjem udruge ,,Bojan®,
za §to je zasluzan bra¢ni par Kobryns'ki. Sudjelovali su i u organizaciji izgradnje velike
kamene crkve u Snjatynu, koja nosi ime Arhistratiga Myhajila. Nakon suprugove smrti
Natalja Kobryns’ka je s ocem, izaslanikom, otisla u Be¢ gdje se upoznala s progresivnim
djelatnikom Ostapom Terlec’kim te je na njegov poticaj pocela pisati prva knjizevna
djela. Jedno od prvih bila je pripovijest Pani Suminska (Gospoda Sumins’ka, 1883),
poslije naslovljena Dub éasu (Dub vremena).

Godine 1884. organizirala je u Stanislavu ,, Tovarystvo rus’kyh Zinok® (Drustvo
rus’kih Zena), ali se ta zenska udruga brzo raspala. S vremenom je N. Kobrynska
izdavala almanah Persyj vinok (Prvi vjencié, 1887), u koji su usle publikacije Zena
koje su stvarale u Ukrajini. Svoja najbolja djela N. Kobryns’ka napisala je u prvom
stvaralackom desetlje¢u. Njemu pripada i dorada djela Duh vremena, zatim Pripovijetke
(Lavov, 1889), Jadzja i Katrusja i druge pripovijetke (Lavov, 1904), Kazky (Bajke,
Cernivci, 1904).

Zbirku Vojenni novely (Ratne novele; deset novela) napisala je 1918, ali su novele
izgubljene i nisu objavljene. Proucavatelj Myhajlo Salata zabiljezio je: ,Zajedno s
ratnim novelama Oljge Kobyljans'ke, Vasylja Stefanyka i Marka Cereméyne, mala
proza N. Kobryns'ke od 1914. do 1917. stvara dojmljivu umjetnicko-psiholosku
panoramu zlocinacke i krvave bitke koju su pokrenuli imperijalisti te svjedo¢i o tome
kako se ta bitka tesko odrazila na sudbine radnog naroda zapadnoukrajinskih zemalja.

Nadaren pisac-novelist kraja 19. i pocetka 20. st. bio je i Les’ Grynjuk (1883—
1911), roden u selu Voskresynci na Kolomyjs¢yni. Pohadao je Kolomyjs'’ku gimnaziju,
a prve lirske pjesme i pripovijetke objavljivao je u studentskom Casopisu Cip (Mlatilo).
Od 1902. studirao je se na Filozofskom fakultetu Sveuéilista u Lavovu. U to vrijeme
suradivao je s kolomyjs'kim izdava¢em Jakovom Orenstajnom te ¢asopisima Postup i
Bukovyna. Godine 1903 (13. rujna) bio je na otvorenjuspomenika Ivanu Kotljarevs’kom
u Poltavi, o ¢emu je u kolomyjs’kom casopisu Postup objavio ¢lanak ,Opéenarodni
blagdan u Poltavi®. Prvu i posljednju zbirku novela Vesnjani vecory (Proljetne veceri;
osam novela) objavio je 1904. Godine 1905. je zbog bolesti napustio sveuciliste; do

smrti 1911. aktivno se bavio prevodenjem u nakladni$tvu Jakova Orenstajna.
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Knjizevni proces u Galiciji prvih desetlje¢a 20. st. formirao se pod utjecajem
ukrajinskoga strilec’kog (streljackog) pokreta, nastanak kojega je ocit dokaz teznje
prema nezavisnosti galyc’kih Ukrajinaca. U ukrajinskoj knjizevnosti javila se strilec’ka
(streljacka) tematika u pisaca i pjesnika-sicovyka: Andrij Bab’juk (Myroslav Ir¢an),
Antin Kruseljnyc’kyj, Andrij Cajkovs’kyj, Antin Lotoc’kyj i Jurij Skrumeljak koji su
zivjeli ili pak povezali svoju sudbinu s Pokuttjem. Poezija i proza tih pisaca nastala je
u uvjetima ratnih dogadaja od 1914. do 1919, stvarajudi tako patriotizam i vjeru u
svetost nacionalne ideje.

Uostalom, otac strilec’ke ,Sic¢i“ Kyrylo Tryljovs’kyj, posjedujuéi odredene
pjesnicke vjestine, autor je prve pjesme-koracnice Hej, tam na gori Si¢ ide. UzviSeni
ritam pjesme-koracnice i njezino junastvo imponirali su kako ukrajinskim Si¢ovim
strijelcima, tako i vojnicima Ukrajinske Galycke Armije. Kyrylo Tryljovs'kyj djelovao
je pod pseudonimom Klym Obuh pod kojim je objavio niz popularnih pjesnickih
djela: Sicova pisnja (Na ulyci surma graje) — Sicova pjesma (Na ulici horna svira), Sicova
pisnja (,Oj, zacvyla Ceremsyna, z neji cvit pryupav...“), a takoder je autor tekstova
pjesama-koraénica Pro Sié slavnu — Zaporoze..., Goj, Cornogora zradila!.

Andrij Bab’juk (Myroslav Ir¢an), roden u selu Pjadyky na Kolomyj$éyni, za
Prvoga svjetskog rata bio je izdava¢ humoristi¢no-satiri¢nih izdanja Samohotmyk,
US.S° i Tyfusna odnodnjivka. Na pocetku rada ZUNR-a (3YHP)" bavio se
organizacijom ukrajinskog $kolovanja na Podillju. Postao je suradnik tiskovnog
medija UGA (Ukrajinska galyc’ka armija) Serilec’ (Strijelac, 1919). Nakon prelaska
UGA na stranu boljsevika odusevio se idejama komunizma, zadrzavajuéi se pritom
na ukrajinskoj nezavisnoj poziciji. Andrija Bab’juk imenovan je pomo¢nikom vojnog
povjerenika Prve galyc’ke brigade ukrajinskih crvenih Sicovih strijelaca, a nakon toga
i pomo¢nikom nacelnika politickog odjeljenja brigade. Sa svojim vojnicima uspjesno
se 1920. borio protiv poljske vojske J. Pilsudskog. Poceo je raditi u novinskoj redakciji
Biljfovika te u javnim glasilima Komunisticke stranke isto¢ne Galicije.

Godine 1929. Myroslav Iréan vratio se u sovjetsku Ukrajinu. U sije¢nju 1930. bio
je izabran na ¢elo Drustva revolucijskih zapadnoukrajinskih pisaca ,Zapadna Ukrajina®
te postao urednik istoimenih novina. Za komunistickog rezima bio je uhi¢en 1933. i
pogubljen 1937. Od 1919. Zivio je u Kolomyji Andrij Cajkovs’kyj (Sambir, Ljvivi¢yna,
15. 05. 1885. — Kolomyja, 2. 06. 1935), koji je ondje otvorio odvjetnicki ured i
sudjelovao u kulturno-obrazovnoj i drustvenoj djelatnosti. U studenom 1918. postao

je povjerenik ZUNR-a sambirs’ke administrativno-teritorijalne jedinice. Knjizevni

16  U.S.S. - Ukrajinski sicovi strijelci (Y.C.C. — YkpaiHchki cigoBi cTpinbii), jedina ukrajinska
nacionalna vojna formacija u sastavu austrougarske vojske.

17 ZUNR — Zapadno-Ukrajinska Narodna Republika; ukr. 3VHP — 3axinHo-YkpaiHCcEKa
Hapounus Perry6inka.
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rad zapoceo je sje¢anjima na godine provedene u Bosni za bosnjacko-hercegovackog
ustanka — Spomyny z-pered desjary ljit (Uspomene od prije deset godina) te ih objavio
1892-93. u novinama Dilo. Cajkovs’kyj je i autor knjiga Obraz Gonoru (Lik Gonora,
1895), Braziljijs'kyj garazd (Brazilska sreca, 1896), Svojimy sylamy (Svojim snagama,
1902) i Ne piddajsja bidi (Ne prepusti se siromastvu, 1908). U Kolomyji je napisao
najznacajnija djela; objavio je 32 knjige (neke i viSe puta), medu ostalima Opovidannja
(Pripovijetke, 1920), Viddjalyvsia (Zahvalio se, 1922), Na uhodah (1921. i 1925),
Za sestroju (Za sestrom, 1922, 1924. 1 1928), Oleksij Kornjijenko (1924), Pobratymy
(Pobratimi, 1927), Avtokrat (1929), Cetverta zapovid’ (Cetvrta zapovijed, 1930), Za
Cuzi grihy (Za tude grijebe, 1931), Car zillja (Carobno bilje, 1932), Do slavy (Do slave,
1932.) i dr. Autor je djela o kozackom dobu i o ukrajinskom sitnom plemstvu.

U nezavisnoj Ukrajini, na osnovi Kolomyjs'’kog muzeja narodne umjetnosti
Guculji¢yne i Pokuttja pod imenom J. Kobryns’kog, otvoren je i muzej Andrija
Cajkovs’kog.

S Gorodenkovom sudbinom svoju je sudbinu povezao pisac, pedagog i novinar
Antin Kru$eljnyc’kyj (Lenjcut u Poljskoj, 4. 08. 1878. — Solovka, 13. 11. 1941),
osniva¢ Gorodenkivs'ke gimnazije. Uz obrazovnu, bavio se spisateljskom djelatno¢u.
Autor je pripovijesti i romana Proletar, Svitlo i tini (Svjetlo i sjene), Budennyj hljib
(Svagdasnji kruh), Rubajur’ ljis (Sijeku Sumu), Jak promovyt’ zemlja (Kako zemlja
progovara), Zmagannja (Natjecanje), Duzym pomahom kryl (Snaznim zamahom krila).
Za djelovanja ZUNR-a bio je ministar obrazovanja.

Godine 1920. u Snjatyn je dosao Antin Lotoc’kyj (1881-1949), koji je radio u
mjesnoj gimnaziji. Napisao je mnoga djela za djecu, medu kojima desetak kazalisnih
komada, zatim pripovijedaka i stihova, koji su se objavljivali u periodi¢nim izdanjima
i u izdanjima M. Taranjka ,Svit dytyny“ (Djedji svijet), ,Moloda u Ukrajini“ (Mlada
u Ukrajini), i ,Na$ pryjatelj®.

Vazno je napomenuti da je za Prvoga svjetskog rata A. Lotoc’kyj izdavao svoja
djela pod pseudonimima Toto-doloto i Samosoba ne Rudans’kyj, gotovo u svim
izdanjima ,Presovoji Kvatyry“. S M. Ugrynom-Bezgrisnym bio je pomoéni urednik
strilec’kih ¢asopisa Visnyk Presovoji Kvatyry U.S.S., Samopal (Puska) i Cervona Kalyna
(Crvena udikovina). Autor je pjesme Gimn Kosa (1916), koju je uglazbio A. Balandjuka.

Skupini talentiranih ukrajinskih pisaca pripada i Jurij Skrumeljak (selo Lan¢yn,
danas Nadvirnjans’kyj rajon u Ivano-Frankivs¢yni, 18. 04. 1895. — Lavov, 20. 11.
1965), ukrajinski pjesnik, pisac i prevoditelj. Od 1901. do 1907. pohadao je seosku
skolu, a zatim Kolomyjs’ku gimnaziju, koju je zavrsio 1914. Iste godine pristupio je
redovima Si¢ova streljastva i sudjelovao u bitci na gori Makivka; na frontu je napisao
prve pjesme (objavile su ih 1915. novine Ukrajins'ke slovo /Ukrajinska rije/ koje su

izlazile u Be¢u). Sudjelovao je u uredivanju satiri¢cno-humoristi¢nih novina Samopal
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(Puska), Samohotnyk, a pjesme su mu objavljivane u stanislavs’kim novinama Svoboda,
Striljci i Cervona kalyna. Od 1918. J. Skrumeljak pohadao je Sveudiliste u Lavovu, a
zatim u Pragu, na kojem je obrazovanje zavrsio 1926. Na pocetku 1920-ih godina bio
je ¢lan knjizevne grupe pjesnika-simbolista ,Mytusa“. Za poljske okupacije Galicije
radio je u uredni$tvu lavovskih novina Dilo (Djelo), Bar 'kivicyna (Domovina) i Novyj éas
(Novo vrijeme). Bio je i urednik Casopisa Narodna sprava (Narodna stvar) i Dzvinolok
(Zvonce).

Za prvog dolaska boljsevika (1939-1941) radio je kao ucitelj jezika i knjizevnosti
u Lavovu. U to vrijeme postao je ¢lan Udruge pisaca Ukrajine. Od 1939. do 1944.
suradivao je u lavovskome tisku.

Godine 1944, nakon objavljivanja feljtona Sorokatyj Ivas’ kojeg je napisao
Jaroslav Galan, bio je uhiéen i do 1945. zatvoren u Lavovu te u tranzitnom logoru,
a poslije u logorima iza Polarnoga kruga. Nakon oslobodenja, 1955. se preselio u
Kolomyju, a 1957. u Lavov. Ponovno je postao ¢lan Udruge pisaca.

Jurij Skrumeljak autor je knjiga San Galyéa (1920), Jurza-Murza, Mali doktor
(1921), Aveleva #rtva (1926), Ceta krilatih, Cudne zgode iz ratnih vremena (1928),
Vatre s planina (1929), Kako ljubiti rodni kraj (1932), Bitka pod Zborom (1932),
Taras pastirci¢ (1933), Hvatamo nesreéu za rogove (1937), Sveti Nikola u selu (I-11,
1939), Visoke gore i nizine (1939), Pjesmo o radosnoj jeseni (1941), Tanka knjizica od
djeda Jurka (1964), Pozdrav Goverli (1964) i dr. Prevodio je na ukrajinski jezik djela
Jaroslava Haseka, Adama Mickiewicza, Juliana Tuvima, Henrika Ibsena, Wilhelma
Buscha i dr.

Godine 1924. na Snjaty$¢ynu je dosao ucitelj Volodymyr Hronovy¢. Ve¢ ranije
se okusao u pisanju proze te je u Pokutti priredio i objavio zbirke fvankiv denj (Ivankov
dan, 1934), Mamusyne serce (Majcicino srce, 1961) i Z dalekyh ljitr (Iz dalekih vremena,
1965); njegove pripovijetke o prirodi i skolskom Zivotu bile su vrlo popularne. Godine
1967. primljen je u Dru$tvo pisaca SSSR-a.

Jo$ je jedan ucitelj provjerio svoju knjizevnu nadarenost: Ivan Fedorak. Imao
je nekoliko pseudonima; jedan od najpoznatijih je I. Sadovyj. Radio je u rodnom
selu Illjinci, poslije u selima Vydeniv i Rusiv na Snjatyn$¢yni. Objavio je pripovijetke
Bezimenni plugatori (Bezimeni oraci, 1935), Tanok smerti (Ples smrti, 1937) i Vesnjanyj
gamir (Proljetni Zamor, 1938). Sudbina I. Fedoraka bila je tragi¢na: prognan je u
Kazahstan i dio njegovih djela se izgubio. Sacuvani su popularni kazali$ni komadi
Ivana Sadovog: Pobereznyky (Sumski strazari, 1927) i Deputaty do Vidnja (Izaslanici do
Beéa, 1927), a rukopisi kazalisnih djela Svidky (Svjedoci) i Grib i pokajannja (Grijeb i
pokajanje) nisu pronadeni.

Godine 1902. u kmetskoj obitelji, u prigradskom selu Balanivci na Herson$éyni,

rodio se jedan od osnivaca ukrajinske sovjetske knjizevnosti — Petro Ivanovy¢ Meljnyk
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(knjizevni pseudonim Petro Golota). Pripadao je knjizevnoj organizaciji ,Plug® i
»-Molodnjak®. U jesen 1944. dosao je u Snjatyn i poceo raditi u uredni$tvu regionalnih
novina Staljinska pravda (Staljinska istina). Autor je pjesnickih zbirki Stepy — zavodovi
(Stepe — tvornicama, 1925) i Pisnji pid garmoniju (Pjesme u harmoniji, 1928). Objavio
je pripovijetke V dorozi zmaganj (Na putu natjecanja, 1925), Brud (Prljavstina, 1925),
Dnji junosti (Dani mladosti, 1930), roman Shodylo sonce (Izlazilo je sunce, 1930),
zbirku za djecu Parotjag (Lokomotiva, 1928) te knjigu eseja Tramvaj u jarah (Tramvaj
u jarcima, 1931).

Mnogi njegovi rukopisi Cuvajuseu arhivima, a mnogisu se izgubili. U Khnjizevnom
institutu ¢uva se nedovrSena poema u stihovima Ninelj i odlomci kazali$nog djela na
temu zapadnih dijelova Ukrajine. Zanimljivo je da je boraveéi u Snjatynu sudjelovao u
stvaranju knjizevno-memorijalnog muzeja ukrajinskog pisca Marka Ceremsyne te iako
nije bio slikar, autor je 24 akvarela koji prikazuju djela Marka Cereméyne i Sest crteza
koji prikazuju pis¢evu biografiju. Preminuo je 8. 11. 1949. i pokopan na mjesnom
groblju u Snjatynu.

U Kolomyji je (1933-39) kao uciteljica, a zatim u uredni$tvu kolomyjs’kih
novina Zinoca dolja (Zenska sudbina), radila ukrajinska spisateljica Iryna Viljde
(pravo ime Makogon-Polotnjuk-Drob’jazko, Daryna Dmytrivna), Cernivci, 5. 05.
1907. — Lavov, 30. 10. 1982). Pocela je objavljivati ve¢ u gimnaziji (1927), a prva
pripovijetka tiskana je u novinama Dilo (1930). Pripovijetka Vikna navstiz (Prozori
Sirom otvoreni, 1934) objavljena je u novinama Zinoéa dolja. U asopisu Svit molodi
(Svijet mladosti) objavila je novele i psiholoske studije. Kao posebno izdanje izidla je
pripovijest Metelyky na Spyljkah (Leptiri na stiklama, Lavov 1936). Autorica je zbirke
pripovijedaka Hymerne sonce (Bizarno sunce, 19306) te pripovijedaka Bje vos’'ma (Udara
osma, 1936) i Povnolitnji dity (Punoljetna djeca, 1939). U sovjetsko doba objavila je
gotovo dvadeset knjiga. Za roman Sestre Ricyns'ki (I-11, 1958-64) dobila je Drzavnu
nagradu USSR-a'® , Taras Sevéenko® (1965).

Gotovo istodobno su se u ukrajinskoj knjizevnosti 1940-ih godina pojavila
dvojica nadarenih pisaca iz Snjatyns¢yne: Vasylj Tkacuk (1916-1944) iz sela Illjinci i
Ivan Myhaljuk (1906-?) iz sela Trostjanec’.

Tragedija Drugoga svjetskog rata nije mimoisla gotovo ni jednu pokutts’ku
obitelj. Godine 1944. ne zna se gdje je nestao Vasylj Tkacuk, majstor rijeci. Rodio se
13. 01. 1916. Studirao je 1939. na SveudiliStu u Lavovu. U prvim danima rata dospio
je na frontu, a 1944. nestao. U nepunih 30 godina Zivota ostavio je zbirke novela i
eseja: Syny Cicky (Sinovi cvijeca, 1935), Zoloti dzvinky (Zlatna zvona, 1936), Zymova
melodija (Zimska melodija, 1938) i Novele (1940).

18 USSR — Ukrajinska Sovjetska Socijalistitka Republika; ukr. VPCP — Vipaincbka Pansuceka
Coniarictiuna PecrryGika.
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Iryna Viljde pisala je o prvoj zbirci zavi¢ajnog pisca: ... Tkacuku je svega 19
godina... A Tkacuk u tim godinama ima svoju knjigu... Grisnyk (Greinik), Buntivnyk
(Buntovnik), Skiljnyk (Skolarac) jasno podsjetaju na Dorogu Stefanyka (Stazu
Stefanyka)*. Spisateljica naglagava da je za Tkacuka takva imitacija kompliment. Ve¢
1936. izlazi druga zbirka poeti¢na naslova Zoloti dzvinky (Zlatna zvona). Uz silne
nacionalne tonove... u njegovim esejima je prisutna i poezija“, a ,eseji Tkacuka mogu
se Citati samo zbog same glazbe njegovih rijeci®, piSe u eseju-recenziji Iryna Viljde.
Njezina ocjena stvaralastva mladog pisca doznaje se iz knjige Nezbagnenne serce
(Neshvatljivo srce, Lavov 1990).

Rije¢i V. Tkacuka: JZelim i¢i naprijed i ponuditi nesto vise od eseja. Ili —ili ...,
govore o velikim stvaralackim zamislima koji se nisu ostvarili. U povijesnom muzeju
sela Illjinci ¢uvaju se njegova djela, a u Sanktpeterburskom vojnom arhivu neki od
rukopisa. Tkac¢uk je i autor zbirki eseja i novela Synji cicky (1935), Zoloti dzvinky
(Zlatna zvona, 1936), Zymova melodija (Zimska melodija, 1938), Novele (1940).

Pjesnik i prozaik Ivan Myhajljuk objavio je knjige Kolosky (Klasi¢i, 1930),
Dorogo (Skupo, 1937), Parubky (Momci, 1938), Nas' lvan (1963), Denj zelenokvitnyj
(Zelenocvjetni dan, 1968) i Moje selo. Godine 1960. postao je ¢lan Drustva pisaca.

Bandurak Volodymyr (Gorodenka, 23. 09. 1915. — Kolomyja, 4. 11. 1982) autor
je zbirki humoristi¢nih pripovijedaka, napisanih pretezito za djecu: Jak bycka na suddju
vyviyly (Kako su tele odgajali za suca, 1958), Lyc Mykyta i nova krysanja (Lisac Mikita i
novi $esir, 1960), Les” Martovye smijet’sja (Les’ Martovyc se smije, 1961), pripovijesti Pid
vysokymy Tatramy (Pod visokim Tatrama, 1967), zbirke eseja Cervonji leginji (Crveni
miadici, 1968) 1 pripovijedaka Pid Tatramy (Pod Tatrama, 1970), bajki Carivne
gornjatko (Carobni loncié, 1971), Opovidannja pro Lesja Martovyéa (Pripovijetka o
Les'u Martovyéu, 1977). Njegova djela prevodila su se na ruski, litvanski, moldavski,
madarski i engleski jezik.

Taras Mygalj rodio se 19. 07. 1920. u selu Rusiv u Snjatyns’kom rajonu. Zavrsio je
gimnaziju i humanisticki licej u Kolomyji. Obrazovao se na Lavovskome medicinskom
institutu, ali ga nije zavrsio. Vise ga je privla¢ilo knjizevno stvaralastvo, koje je zapocelo
1941. U to su vrijeme lavovske novine Literatura i mystectvo (KnjiZevnost i umjetnost)
objavile pripovijetku Povernennja syna (Povratak sina), $to je obiljezilo njegovu
daljnju sudbinu. Radio je u urednistvu novina Cervonyj standart® (Crveni prapor),
zatim Kamenjara, postao je visi urednik Lavovske televizije i osobni dopisnik novina
Literaturna Ukrajina u Lavovskoj regiji. Ubrzo je preSao u uredniStvo knjizevno-
umjetnickih i drustveno-politickih novina Drustva pisaca Ukrajine Zovtenj (Listopad).
Napisao je oko 20 knjiga. Autor je umjetnickih i publicistickih djela: Na bystrynji (Na
bistrini), Zustri¢ ljita (Susret ljeta), Bilyj gucul (Bijeli gucul”®), Syno/e (Kréma) i dr.

19 Naziv prapora, zastave u predrevolucionarno vrijeme.
20 Guculi — etnografska skupina Ukrajinaca koji su zivjeli u gorskim podrucjima zapadnih regija
Ukrajine. 181
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T. Mygalj stalno je odrzavao vezu s rodnim selom i s obitelji Vasylja Stefanyka.
U trenucima zivotnih nevolja uvijek se vra¢ao Rusivu. Stoga su iskrene njegove rijeci:
»Rusiv... ne¢u traziti u povijesti i paméenju ljudskih dana kada si nastao, on je iz
davnih vremena, i mogao bih pogrijesiti.“

U Kolomyji se rodio Svjatoslav Gordyns’kyj (30. 12. 1906. — New York, SAD, 8.
05. 1993), ukrajinski pjesnik, prevoditelj, slikar i poznavatelj umjetnosti. Kada mu je
bilo $est godina, s roditeljima se preselio u Lavov. Obrazovanje je stekao na Sveucilistu u
Lavovu, a istodobno udio slikarstvo kod Oleksyja Novakivs’kog. Slikarsko obrazovanje
usavrsavao je i na teCajevima na Berlinskoj i Praskoj umjetnickoj akademiji, a poslije na
praskoj Akademiji Zuljijan te Modernoj akademiji Fernanda Légera. Nakon povratka
u Lavov sudjelovao je u organizaciji Asocijacije nezavisnih ukrajinskih umjetnika. U
to vrijeme iziSla mu je i prva zbirka pjesama Barvy i liniji (Boje i linije, 1933). Autor je
pjesnickih zbirki koje su objavljene za stvaralastva u Lavovu i Krakovu: Buruny (Valovi,
19306), Slova na kamenjah (Rijeli na kamenju, 1937), Snovydiv (Mjesecari, 1938), Viter
nad poljamy (Vietar nad poljima, 1938), Sim ljit (Sedam godina, 1939), Legendy gir
(Gorske legende, 1939), Persyj val (Prvi val, 1941), Surmy dnjiv (1941), Vybranji poeziji
(Lzabrane pjesme, 1944). Autor je prepjeva Slova o polku Igoreve (1936).

Od 1944. zivio je u Miinchenu, a od 1949. u SAD-u. Rezultat miinchenskoga
razdoblja je zbirka pjesama Vognem i smercem (Ognjem i vrtlogom, 1947), a newyorskoga
mnogobrojne pjesme u Casopisima. Objavljen mu je i veliki broj odabranih pjesama
(New York, 1989). Bio je poznat i kao prevoditelj; objavio je knjige pjesama Poety
Zahodu (Pjesnici Zapada, 1961) i Francoa Vijon. Zivot i djela (1971). Imao je i ulogu
knjizevnog kriti¢ara i poznavatelja umjetnosti. Autor je ¢lanaka o Tarasu Sevéenku kao
slikaru, o ukrajinskoj ikonografiji i versifikaciji i dr. Radio je na umjetnickom dizajnu
brojnih knjizevnih publikacija, izmedu ostalog oslikao je djela Knyga Leva Bogdana-
Igorja Antonyca (1936), Marusja Marka Vovcka, Leptir na Stiklama Iryne Viljde.
U katedrali Svete Sofije u Rimu njegovi mozaici zauzimaju vise od 600 kvadratnih
metara.

Skupini ukrajinskih pisaca koji su Zivjeli izvan granica domovine pripada i
Myhajlo Bazans’kyj (Snjatyn, 6. 02. 1910), pisac, novinar i politi¢ki djelatnik. Godine
1921. stupio je u Organizaciju ukrajinske mladezi ,,Plast; 1938-39. sudjelovao je
u stvaranju Karpatsko-Ukrajinske Drzave. Nakon Drugoga svjetskog rata otiSao
je u inozemstvo. Godine 1968. zapoceo je izdavati Casopis Swjatyn, vezano izdanje
stanovnika grada Snjatyna i okolice te objavio 14 brojeva. U isto vrijeme pokrenuta
su serijska izdanja ,biblioteke® istoga naziva. U svakom od njih napisao je uvodnu i
zavr$nu rije¢ te dao objasnjenja.

Poznavatelj zavi¢aja i domoljub, pridavao je veliku pozornost rodnom kraju,

Snjatynu i Snjatyn$¢yni koju je beskrajno volio. Kao urednik izdavastva ,Snjatyn“ u
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Detroitu, kao pisac, povjesnicar i poznavatelj zavi¢aja, M. Bazans’kyj je objavio djela:
Povijest ukrajinske mjesne Citaonice u Snjatyni 1881.—1931. (1970), Selo Karliv nekad
i danas (1974), Snjatynséyna. Doprinosi zaviéajnoj etmografiji i Fr. Ksaverij Mrocko
(1977), Obnova Ukrajinske drzave 1918. g. (1979), Vjekovi govore (1982), Stvaralacka
dinamicnost patriotizma mojih zemljaka. Enciklopedija ideja (1984). Veé nakon njegove
smrti izila je Memoarna mozaika (Kijev, 1998). U uvodnom ¢lanku je napisano: I
na kraju svog vijeka, M. Bazans’ki, ¢ini se, uistinu nije prihvacao ideju ’dijaspore’,
smatrajudi sebe, kao nekad, ’emigrantony’,... ¢ovjekom koji samo privremeno i prisilno
zivi izvan granica svoje domovine.“ Prigodom obiljezavanja 850. godisnjice Snjatyna,
kao poc¢asnom gradaninu Snjatyna podignut mu je spomenik, a jedna od gradskih
ulica nosi njegovo ime.

Poznatim kulturnim li¢nostima Snjatyn$¢yne pripadao je i predstavnik zidovske
nacionalnosti — Manes Sperber (1905-1984). Rodio se u Zabolotivi, gradi¢u u
Pokuttju. Svjetski poznat pisac, filozof, povjesnicar, psiholog i sociolog Zivio je
u Austriji, Njemackoj, Svicarskoj i Francuskoj. Bio je ideoloski voda Instituta za
istrazivanje faSizma, koji je djelovao u Parizu. Veliko Zivotno iskustvo, visoko stru¢no
znanje u mnogim podru¢jima izazvali su u M. Sperberu Zelju za stvaralastvom. Ostavio
je u naslijede viSe od deset knjiga; medu njima autobiografsko djelo Gospodnji vodonosy
(Gospodnji vodonosaci, 1974). Cijeli Zivot nosio je uspomenu na zemlju koja mu je
dala Zivot. U Zabolotovi, gdje je proveo djetinjstvo, podignut mu je spomenik. Na
sveudiliStu u Haifi (Izrael) otvoren je Memorijalni fond Manesa Sperbera. U Becu
drzavna nagrada ima naziv po Manesu Sperberu (1984). Ime zidovskog pisca dize se
do europskih razmjera.

Tradiciju velikih i svuda poznatih dostojno je nastavila mlada generacija pisaca.
Pokutts’ku tradiciju vjesto je na bukovyns’ko tlo prenio Bogdan Meljnyc¢uk, rodom
iz Oleskova, pjesnik i poznavatelj knjizevnosti, doktor filologije Cernjivec’koga
sveucilista.

Spisateljsku njivu u Kijevu plodnom je udinio Petro Osad¢uk (selo Ostrivec’,
Gorodenkivs'kyj rajon Ivano-Frankivs'ke oblasti, 2. 12. 1937). Od 1976. do 1990. bio
je tajnik uprave Kijevske organizacije Drustva pisaca Ukrajine. Autor je oko trideset
zbirki pjesama. U ¢asopisima objavljuje publicisti¢ke ¢lanke, piSe recenzije i ¢lanke o
poeziji.

Najznacajnija su mu djela Biografija vjernosti, Pjesnicki ritmovi dana, Dan
otvorenih vrata, Ispit, Linija Zivota, Letedi tanjur, Izravan govor, Registar ukrajinskih
psovki, Osjecaj zajednicke krivnje i dr.

Odgajan na osnovi narodnih obic¢aja Pokuttja i duhovnih vrijednosti rodnoga
kraja, Myroslav Aronec’ (rodom iz sela Vydyniv Snjatyns’kog rajona) dobro je poznavao

umjetnost. Istrazuje profesionalnu likovnu i dekorativhu — primijenjenu umjetnost.
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Pise znanstvene clanke i eseje o nadarenim umjetnicima i narodnim majstorima.
Najznacajnije zbirke pjesama su mu Grani hvylji (Rubovi vala, 1972), Krynyci vognju
(Bunari vatre, 1982), Svitlo rizcja (Svjetlo rezaca, 1988), Pjesme: Neispjevana suza,
slobodni stih. Na strazi gromova. Tanka i dr.

Kulturno-umjetnic¢ka paleta zavicaja je viseslojna. Knjizevno-memorijalni
i gradski muzeji ovjekovjecuju djelatnost svjetski poznatih pisaca iz tog zavicaja:
Rusivs’ki muzej svjetskog novelista Vasylja Stefanyka, Pokutts’ki muzej-svetiste Marka
Ceremsyne u Snjatynu, knjizevno-memorijalni muzej Les’'a Martovy¢a i muzej-imanje
pisca u selu Torgovycja Gorodenkivs'kog rajona, muzej-imanje Marka Ceremsyne u
selu Kobaky na Snjatyns¢yni i dr.

Spisateljska djelatnost na Pokuttju vrlo se cijeni. Stoga su odlukom podru¢nog
vije¢a i podru¢ne drzavne administracije ustanovljene knjizevno-umjetnicke nagrade
Marka Ceremsyne i Lesa Martovyéa. Ustanovljena je i regionalna knjizevno-
umjetnicka nagrada Vasylja Stefanyka.

Danas veliku uslugu piscima toga kraja ¢ini izdavacko-tiskarska tvrtka Prut-
Prynt, pod vodstvom iskusnog poligrafa Volodymyra Karoga. Kolomyjs'ka tiskara,
kojom upravlja pisac Myhajlo Andrusjak, rado tiska djela kako poznatih tako i mladih
pisaca.

Naravno, ne mogu se jo§ donositi konkretni i opéeniti zakljutci o razvoju
knjizevnog procesa na Pokuttju. Analiza dogadaja i knjizevnih djela preteZito je
empirijska ili pregledno-analiticka. Medutim u umjetnickoj knjizevnosti vazne su,
prije svega, dugovje¢ne stvaralacke osobnosti, ¢ija je pojava, ve¢ ¢injenicom njihove
prisutnosti, samodostatan i cjelovit estetski fenomen. Upravo su takvi danas pisci-
Pokuttjani Vasylj Stefanyk, Les’ Martovy¢, Marko Ceremsyna. Tajnu umjetnicke
rijeci otkriva umjetnicki svijet Oljge Babij, Oljge Slonjovs’ke, Vasylja Babija, Myhajla
Andrusjaka, Vasylja Lesiva, Mykole Vasylj¢uka, Bogdana Tomencuka i dr. Ulogu u
razvitku knjizevnog Pokuttja imaju mlade snage, donosedi svjezinu i novost te idejno-
obrazovni na¢in razmigljanja.

Knjizevno Pokuttje neraskidivo je povezano s nacionalno-kulturnim i
drustveno-povijesnim dogadajima. Danasnje stanje razvoja nacionalne knjizevnosti
u pokutts’kom kraju, predstavljeno brojnim stvaralackim osobnostima, razlicicoséu

zanrova i raznovrsnim djelima, dobra je podloga za nadu u buduénost.

S ukrajinskoga prevela Tonja Korosteljev
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Igor Rajkivs’kyj

Ideja nacionalnog jedinstva Ukrajine u
javnom zZivotu Prykarpattja (od 19. st.
do pocetka 20. st.)

Prema prvoj podjeli Poljske 1772. godine, Prykarpattje je pripalo Austriji.
Lokalni Rusyni' nasli su se u denacionaliziranom stanju, prema rije¢ima poznatog
ukrajinskog knjizevnog kriticara M. Voznjaka, ,,bez dokaza svog zasebnog nacionalno-
kulturnog Zivota“. Nametanje poljskoga i katoliziranje prosirilo se toliko da su ¢ak u
selima sveéenici bili jedini viSe-manje osvijeSteni sloj galicijsko-rus’kog stanovni$tva
koji je poceo propovijedati na poljskom jeziku i govoriti njime kod kuce ili se koristiti
tzv. ,jazyc¢ijem“ (mjesavinom poljskoga, crkvenoslavenskog jezika i lokalnog govora).
Impuls za aktivizaciju nacionalno-kulturnog zivota dale su reforme austrijskih
vladara, Marije Terezije i Josipa II., 1770-ih i 1780-ih godina u duhu prosvije¢enog
apsolutizma, koji je podigao status Grkokatolicke crkve i doveo do obrazovanja
sve¢enika. Nacionalni pokret galicijskih Rusyna postupno se pojacao pod utjecajem
naprednih ideja sa Zapada — prosvjetiteljstva, romantizma, Francuske revolucije 1789—
1794. godine, $to je uzrokovalo preporod prigusene, tijekom niza godina, poljske
dominacije osjecaja etnickog identiteta i povec¢alo zanimanje za narodno stvaralastvo.

U prvoj fazi nacionalnog preporoda u Galiciji, do sredine 19. st., mnogobrojna
inteligencija pocela se zanimati za etnologiju kao znanost koja je pokrivala folklor,
etnografiju, lingvistiku i povijest. Medutim, pocetni su koraci prema ozivljavanju
bili priliéno neodlu¢ni. Dakle, prve gramatike ,rus’kog® jezika (I. Mogyljnyc’kog, J.
Levyc’kog, J. Lozyns’kog i dr.) bile su napisane na njemackom, poljskom i latinskom
jeziku ili na makaronskom jazyciju, kako je prigodno primijetio I. Orijenko, ¢iji autori
pozivaju ljubiti ,,rus’ki® jezik, ali na poljskom ili njemackom jeziku. ,Rus’ke“ narodne
pjesme su se u djelima poljskih znanstvenika (Vaclava iz Oles’ka, Z. Pauli i dr.) diskale
nasumice poljskom latinicom, a sve¢enik J. Lozyns’kyj objavio je zbirku Ruska svadba
(Rus ke wesila) 1835. poljskom abecedom. Zapravo, galicijsko-rus’ka inteligencija nije
imala jasnu sliku svoje nacionalne pripadnosti.

Buditeljima ukrajinske nacionalne ideje na Prykarpattju, kao i u cijeloj
Galiciji, postala je Ruska trijcja. Ulenici sjemenista, studenti Lavovskoga sveudilista

Markijan Saskevy¢, Ivan Vagylevy¢ i Jakiv Golovac’kyj, bavili su se 1830-ih godina

1 Rusyni, rus’kyj — vlastiti etnicki naziv ukrajinskog stanovnistva Galicije (ovdje i dalje op. prev.).
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istrazivanjima raznih podrudija narodnog zivota. ,Trijcja“ su prakti¢no prvi u
pokrajini pokrenuli pitanje organizacije specijalnih etnografskih putovanja, ,krenula
je u narod“. Godine 1837. u Budimpesti su, zaobilaze¢i lavovsku cenzuru, objavili
zbirku Rusalka Dnistrovaja, koja je donijela ,grazdanku® * kakvom se pisalo u Rusiji,
dakle fonetski pravopis. Almanah je samim rije¢ima proglasio organsko jedinstvo
Galicije s Naddniprjans¢ynom. Poticaj za pisanje ,Rusalky bilo je poznanstvo s
djelima naddniprjans’kih znanstvenika i knjizevnika, koji su se susretali u knjiznici
Ossolins’kyh u Lavovu. Najvedi utjecaj na Gali¢ane imala je Enejida 1. Kotljarevs'kog,
Malorossyjskije pesni M. Maksymovy¢a i dr. Zbirka je uvela narodni jezik galicijskih
Rusyna u knjiZevnost i po prvi put je istaknula ideju zajednistva, etnicke jedinstvenosti
ukrajinskih (,rus’kih®, ,malorus’kih®) zemalja pod vlas¢u susjednih imperija —
Romanovih i Habsburgovaca.

Pripadnik ,Trijcje, koja je znatno pridonijela utvrdivanju duha zajednistva
i uvodenju narodnog jezika u kulturnu uporabu, postao je I. Vagylevyc¢, zavicajnik
Prykarpattja (selo Jasenj, danas Roznjativs'ki rajon), apsolvent gradske gimnazije
Stanyslaviva. Bio je poznat kao pjesnik, folklorist, filolog, autor gramatike ukrajinskoga
(,rus’kog®) jezika tiskane 1844. Na ukrajinski je preveo ,,Spjev o Igorovom pohodu,
dodav$i mu znanstveni komentar. Tijekom revolucije 1848. u Galiciji je postao dio
nacionalno-politicke organizacije ,Rus’kyj sabor®, koji je propagirao ideju jedinstva i
mira Rusyna i Poljaka, razvoj ukrajinskog nacionalnog pokreta s oslanjanjem na poljske
organizacijske i ideoloske modele. I. Vagylevy¢ je tijekom kolovoza do listopada 1848.
uredivao novine Dnevnik ruski u Lavovu i tiskano glasilo ,Sobor®, koje nije dugo
postojalo, kao i kratkoro¢na djelatnost ,,Rus’kog sabora®“.

Europska demokratska revolucija od 1848. do 1849. poznata je u povijesti kao
»prolje¢e naroda“; kotrljaju¢i se do Austrijske monarhije, pokrenula je ukrajinski
pokret koji je po prvi put postavio politicke zahtjeve. Novostvorena politicka
organizacija — Glavno rus’ko vije¢e (dalje u tekstu GRV) otvoreno se izjasnila o
nacionalnoj jedinstvenosti Gali¢ana i naddniprjans’kih Ukrajinaca (,Malorusa®)
pod rus’kom vla$¢u. Znacajno je da je prvo zasjedanje vijeca 2. svibnja 1848. pocelo
komemoracijom M. Sadkevy¢u (koji je preminuo u ranoj dobi 1843. i postao simbol
ukrajinske orijentacije. Te se godine obiljezava 200. godi$njica rodenja M. Sadkevy¢a
i I. Vagylevyc¢a). Bilo je osnovano 50 lokalnih rus’kih vije¢a, podredenih GRV-u po
cijeloj Galiciji, toliki broj i na Prykarpattju — u Stanyslavivu, Bogorod¢anima, Bolehovi,
Galyéu, Kalusi, Kolomyji, Kosovu, Rogatyni, Snjatynu i drugim gradovima i selima.

GRYV je zagovarao ujedinjenje etnickih ukrajinskih zemalja pod austrijskom

vlaséu — isto¢ne Galicije, Bukovyne i Zakarpattja u zaseban krunski kraj, ali taj zahtjev

2 Grazdanka — projekt zamjene ukrajinske azbuke latinskim pismom od strane vlade 1859.
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nije bio proveden. U borbi za nacionalna prava, protiv dominacije poljskog plemstva
i duznosnika, galicijski Ukrajinci su se obratili sredi$njoj austrijskog vladi, povezujuéi
s njom nadu za poboljsanje svojega stanja. Najvedi uspjeh u nacionalnom razvoju
pucanstva postala je kulturno-obrazovna djelatnost, koja se pod geslom jedinstva
rus’ko-ukrajinskog prostora prosirila na obje strane rijeke Zbru¢, na kojoj je bila granica
izmedu Austrijskog i Rus’kog Imperija. Izmedu ostalog, u dana$njem okrugu sredista
Prykarpattja, gradu Kolomyji, odrzana je u lipnju 1848. prva predstava na narodnom
jeziku u zapadnoukrajinskim zemljama: Natalka Poltavka 1. Kotljarevs'kog (u obradi
lokalnog sve¢enika I. Ozarkevyca pjesma je dobila naslov Djevojka za udaju ili Za
milovanje nema prisile); u Lavovu su 15. svibnja 1848. otisnute prve ukrajinske novine
Zorja galyc'ka, koje su se pro$irile na Prykarpattje (u 4000 primjeraka); ukrajinski jezik
postao je obvezni predmet u gimnazijama i sli¢no.

Nesto ranije nego u Rusiji, na pet mjesta brze nego u svim drugim provincijama
Imperija, u Galiciji je 1848. ukinuto kmetstvo (od svibnja). Do danas su se u nekim
podru¢jima Prykarpattja sacuvali krizevi u mnogim selima, kao povod ukidanju
kmetstva. Oslobodenje seljaka otkrilo je put prema utvrdenju trzi$nih, kapitalistickih
odnosa u gospodarstvu, poboljsanju ukrajinskog pokreta koji je prosirio svoju drustvenu
bazu, domoljubna inteligencija je dobila bolje moguénosti za nacionalnu samosvijest
seljackih masa. To se snazno pokazalo u demokratskim promjenama u Habsburskoj
Monarhiji od 1860-ih do 1870-ih godina; prihvac¢anje Ustava koji je jaméio slobodu
govora, tiskanja, okupljanja i udruZivanja proirilo je autonomna prava krajeva u
procesu drzavne uprave (uz formiranje Galicijskoga regionalnog vije¢a 1861). Idejni
utjecaj naddniprjans’kih djelatnika na razvoj ukrajinskog pokreta u Galiciji na pocetku
1860-ih godina znatno se pove¢ao. Tomu su pridonijeli s jedne strane demokratizacija
drustvenog ustroja u Austrijskom (od 1867. godine — Austro-Ugarskom) Imperiju,
a s druge — represije ruskog carizma protiv ukrajinstva koje su pocele nakon poraza
Kyrylo-Mefodijivs’kog dru$tva; osobito su uzeli maha prema Valujevskom ukazu 1863.
godine, a jo§ viSe Ems’kom ukazu 1876. godine — o zabrani ukrajinskog jezika. Razlika
politickih rezima dvaju imperija postala je veca, ako ve¢ ne i presudnim, atrakeivnim
¢imbenikom izmedu Galicije i Velike Ukrajine. Prvim djelatnicima iz Rusije, koji su
dolazili u Galiciju, ponajprije u znanstvene svrhe, bili su Petro Keppen (1822), Platon
Lukasevi¢ (1839), Izmajil Sreznevskij (1842). Epistoralne odnose s uskim opsegom
galicijske inteligencije u prvoj polovini 19. st. podrzavali su Myhajlo Maksymovy¢,
Osyp Bodjans’kyj i dr.

U posljednjoj tre¢ini 19. st. i na pocetku 20. st. naddniprjans’ko-galicijski
odnosi su se znacajnije aktualizirali, $to je bila zasluga, prema rije¢ima Ivana Franka,
»predstavnika triju razli¢itih generacija® ukrajinskih djelatnika Naddniprjans¢yne:
1860-ih godina prevladavao je utjecaj P. Kulisa, sredinom 1870-ih i 1880-ih M.
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Dragomanova i od 1890-ih M. Grusevs'kog. Sam I. Franko dodao je, ako ne i najve¢i
trud s austrijske strane za jacanje nacionalnog jedinstva Galicije i Naddniprjans’ke
Ukrajine koju je pokusao ostvariti ¢ak i na primjeru stvaranja vlastite obitelji (njegova
supruga Oljga Horuzyns’ka bila je iz Sumscyne). Svi su oni u razlicito vrijeme Zivjeli na
Prykarpattju. Najblize odnose sa stanovnicima imao je I. Franko, koji je vise puta (oko
90 puta u 40 godina, pocevsi od sredine 1870-ih) dolazio na Prykarpattje.

Danas je poznato 19 adresa njegova boravka u tadasnjem regionalnom sredistu
grada Stanyslaviva (danas Ivano-Frankivs’ka). Posljednji put je dosao ovamo nekoliko
godina prije smrti, u studenom 1911, kada je na poziv gradske zajednice ¢itao poemu
»Mojsej“. U Stanyslavivu je upoznao sestru prijatelja B. Dzvonkovs’kog s Lavovskog
sveudilista Jozefu, koja je postala druga Frankova ljubav, ,ponosna princeza®, opjevana
u pjesmi ,, Triput mi se pojavila ljubav*.

Odlu¢ujuéi utjecaj na preobrazbu galicijsko-rus’kog naroda u kohezivnu,
ujedinjenu, zajedni¢kom idejom vlastite drzavnosti, ukrajinsku naciju imala je
djelatnost narodovaca’® u 1860-im godinama i na pocetku 20. stolje¢a. Lokalni ogranci
ukrajinskih organizacija postojali su u mnogim mjestima Prykarpattja. Medu ranim
narodovskim zajednicama koje su se pojavile u Lavovu i najveéim mjestima regije
na pocetku 1860-ih godina bila je Stanyslavivs’ka. Ona je zajedno s narodovcima iz
Lavova, Ternopolja i Berezana podrzavala osnivanje Casopisa Pravda (od 1. travnja
1897), koji je u nekoliko desetljec¢a postao vodeéi organ narodovske struje u Galiciji,
a do pocetka 1980-ih godina jedino op¢e ukrajinsko glasilo knjizevnog i znanstvenog
zivota.

Medu narodovskim drustvima u Prykarpattju rasirila se djelatnost drustva
,Prosvita®‘. NatalijaKobryns'kaje 1844. osnovala,,Drustvo rus’kih zena“ u Stanyslavivu,
koje je postalo pocetak ukrajinskoga Zenskog pokreta u Galiciji; kasnije je promijenilo
naziv u ,,Uniju Ukrajinki“. Na poéetku 20. stolje¢a uspostavljeni su regionalni ogranci
mladih ukrajinskih drustava ,Sokil®, ,Plast“ i dr. U svibnju 1900. u selu Zavallja na
Snjatyns¢yni organizirano je prvo drustvo ,,Si¢“, sicovyj pokret koji je poslije postavio
temelje za organizacije prvih naprednih ukrajinskih vojnih formacija. Na prijelazu 19.
i 20. st. pojavljivale su se prykarpats’ke podruznice galicijsko-ukrajinskih politickih
stranaka (nacionalno-demokratska, radikalna, socijalno-demokratska).

Pod ideoloskim utjecajem ukrajinskog znanstvenika i javne osobe M.

Dragomanova, koji je u ljeto 1875. tijekom posjeta Galiciji, Bukovyni i Zakarpattju

3 Narodovac — sudionik politickog pokreta ukrajinske burzoaske-liberalne nacionalne inteligencije
Galicije (nastao 1860-ih godina) koji je odrazavao interese burzoazije i unijatskog svecenstva te bio
protiv revolucije.

4 Glavno vijece ,,Prosvite” pojavilo se u Lavovu 1868, Zupanijska podruznica u Stanyslavovu
1877, u Kolomyji 1918.

188



Igor Rajkivs’kyj Ideja nacionalnog jedinstva Ukrajine u javnom Zivotu Prykarpattja od 19. st. do pocetka 20. stoljeca

prvi put posjetio Prykarpattje (Stanyslavov, Galy¢, Snjatyn i dr.), pokrenuo se
radikalni pokret. Radikalni socijalisti smatrali su se nasljednicima ideje T. Sevcenka,
narodovskog pokreta, a istodobno su promicali ideal drustvenog uredenja bez socijalno-
gospodarskog iskoriStavanja i neslobode. Aktivnu ulogu u promicanju ,socijalizma
zajednice® odigrali su I. Franko i M. Pavlyk, ¢ije su aktivnosti bile usko povezane s
Prykarpattjem. Dakle, roden u zavicaju (selo Monastyrys'ka, danas predgrade grada
Kosova), M. Pavlyk bio je najblizi ideoloski saveznik M. Dragomanova u Galiciji, s
kojim je imao viSegodisnje prijateljske odnose. Najjadi utjecaji radikalaca tradicionalno
su bili u Pokuttju, teritorijima Kolomyjséyne i Kosivs¢yne.

Zajedno s ukrajinofilskom strujom u Prykarpattju, kao i u cijeloj Galiciji,
nastupila je rusofilska (moskvofilska) struja ukrajinskoga nacionalnog pokreta, kamen
temeljac koji je bio priznanje povijesnog i kulturno-jezi¢nog zajedniStva pucanstva
isto¢noslavenske zajednice, ,velikorusskog“ naroda. Pri ¢emu rije¢ ,russkij nije
oznacavala rus’ki, ve¢ je u toj zajednici oznacavala postojanje takoder odvojenoga
malorus’kog masiva. Ideologija rusofila odigrala je otpornu ulogu protiv poljskog
napada u regiji, bila je prijelaznom fazom u stvaranju moderne ukrajinske nacionalne
svijesti. Rusofilsko ,Drustvo M. Kacovs’kog® nastalo je 1874. u Kolomyiji, kao
protuteza narodovskoj ,,Prosviti“. Podruznice drustva stvorene su u ve¢im gradovima
Galicije, uklju¢ujudi i Prykarpatije, gdje se odrzao niz redovitih generalnih skupstina
(primjerice u Stanyslavovu 1879). Sporovi izmedu narodovaca i rusofila vrijeli su se
uglavnom oko pitanja jezika i pravopisa; rusofili su bili protiv fonetskog pravopisa, te
su se u praksi koristili makaronskim ,jazycijem®.

Odlucujuéa pobjeda ukrajinofilstva u suparni$tvu s rusofilstvom odrzala se 1890-
ih godina; bila je povezana s politikom poljsko-ukrajinskog sporazuma, u povijesti
poznatoj kao ,novo doba“. Medu prakti¢nim posljedicama ,novog doba“ bila je
potvrda sluzbenog statusa fonetskog pravopisa u Galiciji (1892), koji se temeljio na
»zelehivki® (prema prezimenu autora — leksikografa — uditelja gimnazije u Stanyslavovu
Je. Zelehivs’kog) — pravopis na osnovi ,kuliSivke“, kojeg je predlozio P. Kulis, koji se
ukorijenio u ukrajinska izdanja. Galicija je postala srediste ukrajinskoga nacionalnog
pokreta, koji je dobio mogu¢nost brzog razvoja u legalnim uvjetima Austro-Ugarske,
za razliku od Rusije koja je ostala ,zatvorom naroda“. Odnosi izmedu galicijskih i
naddniprjan’skih djelatnika u 1890-im godinama i na pocetku 20. st. postajali su sve
tjesniji. Slikovit kutak Prykarpattja — Guculjééyna, bila je mjesto odmora i stvaralastva
istaknutih naddniprjans’ko-ukrajinskih djelatnika koji su dolazili u selo Kryvorivnja
(danas — Verhovyns'ke regije). Na Guculjgéyni su u razlicito vrijeme boravili Lesja
Ukrajinka, M. Grugevs’kyj, M. Kocjubyns’kyj, F. Vovk, Je. Tymcenko, M. Zuk,
Dmytro i Volodymyr Dorosenko i dr.
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Nezaboravan dojam ostavila je Guculjééyna na M. Kocjubyns'kog, kojeg je
potaknula na pisanje pripovijetke Sjene zaboravljenih predaka. Upelatjiv primjer
stvaralacke suradnje isto¢noukrajinskih djelatnika Galicije postala je djelatnost G.
Hotkevy¢a — knjizevnika, kompozitora i kazalisnog djelatnika rodom iz Harkiva.
Emigriraju¢i do Galicije (kako bi izbjegao uhicenje za sudjelovanje u politickoj borbi
protiv ruskog carizma tijekom revolucije 1905-1907), G. Hotkevy¢ je neko vrijeme
zivio u Kryvorivni. Napisao je umjetnicka djela guculjs’ke tematike (roman Kaminna
dusa /Kamena dusal, predstava Dovbus i dr.), osnovao Guculjs'ko kazaliste, gdje su
nastupali nepismeni seljaci — Guculi. Kazali$na trupa je s uspjehom obisla ne samo
vedinu gradova Galicije, ve¢ i Naddniprjans’ke Ukrajine (Kijev, Harkiv, Odesu,
Mykolajiv, Herson i dr.) pa ¢ak i Moskvu.

Obratnom stranom aktivizacije ukrajinskoga nacionalnog pokreta u Galiciji
postalo je zao$travanje ukrajinsko-poljskih odnosa. Medu Gali¢anima se potvrdila
svijest o dijelu opéeukrajinskog prostora, ideja izgradnje nezavisne crkvene Ukrajinske
drzave na etnic¢kim zemljama s obje strane austro-rus’ke granice. To je bilo u suprotnosti
s poljskim teznjama obnove ,povijesne” Poljske u granicama do 1772., gdje bi ulazila,
medu ostalim, Galicija, uklju¢ujuéi Prykarpattje. U srediStu spora medu galicijskim
Ukrajincima i Poljacima na pocetku 20. st. postojala su dva problema: uspostava
ukrajinskog sveudilista u Lavovu i provedba izborne reforme Galicijskog sabora, $to
bi oslabilo poljski monopol vlade u pokrajini. Dokaz o tezini sukoba bilo je ubojstvo
guvernera Galicije Poljaka A. Potockog kojeg je ubio ukrajinski student M. Si¢yns’kyj;
on je sluzio kaznu u stanyslavivskom zawvoru iz kojeg je uspio pobjec¢i na zapad
1911. Medutim, nakon raspada Austro-Ugarske u jesen 1918, kada je bila proglasena
Zapadno-Ukrajinska Narodna Republika (glavni grad — Stanyslaviv nakon poljskog
osvajanja Lavova), poljsko-ukrajinski odnosi se nisu mogli rijesiti mirnim putem te je

izbio krvavi sukob izmedu dvaju naroda.

S ukrajinskoga prevela Katarina Sviglin
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Tetjana Monolatij

Paradigmatika etnickih likova u djelima
Josepha Rotha

Austrijsku Galiciju nazivaju “malom domovinom” mnogih naroda. Ona
je, zahvaljuju¢i geografskom i civilizacijskom polozaju, bila sredistem kulturne
raznolikosti i vrijednosti koje su svojstvene pograni¢nim podru¢jima razlic¢itih
civilizacijskih utjecaja. Ozradje granice, sukob slavenskog (ukrajinskog i poljskog),
njemackog i Zidovskog etnosa, mijeSanja razlicitih jezika, obicaja i religija — sva je ta
prava i zamisliva egzotika donijela ovom podru¢ju slavu ,,Divljeg Zapada“ Habsburske

Monarhije’. Stoga nije besmislena tvrdnja da je

Svaki stranac, nasavsi se na ovom mjestu, postepeno ginuo... Nitko se nije

mogao oduprijeti pograni¢noj zemlji®.

»Mentalni krajolik Galicije oformio je temelj produktivnoga stvaralastva
Leopolda von Sacher-Masocha®, Josepha Rotha, Bruna Schulza* i Manésa Sperbera’.
Zahvaljujudi polifoniji razli¢itih kultura njihove ,,male Domovine“, uspjeli su prije¢i
granice jedne kulture i zatvorenog prostora jednog nacionalnog mentaliteta — Galicija
je za njih postala nadnacionalni pojam, poseban jezi¢ni fenomen karakteristi¢an za
multikulturalne i grani¢ne prostore.

Stvaralastvo klasika austrijske knjizevnosti Josepha Mosesa Rotha (1894-1939)
daje moguénost pratiti usku poveznicu vanjskog, umjetnicko-geografskog i unutrasnjeg
duhovnog prostora — fenomen je koji ima znadajno estetsko optereéenje i svojevrsna
je dominanta u stvaranju prostornih struktura pis¢evih djela. Povecano je retoricko
opterecenje, svojstveno umjetnickim prostornim strukturama, jedno od obiljezja koji

karakteriziraju epohu modernizma. Periferni svijet postaje osnovom djela J. Rotha, u

1 1. Baroucskuit, I'ivm uu pexsicm? (Ipo Hoszegpa Poma ma tiozo ,,Mapw Padeybrozo®), [w:] .
Pot, Mapw Paoeyvrozo. Poman, Kuis 2000, s. 5.

2 1. Por, Mapw Paoeyvkoeo. Poman, Kuis 2000, s. 140.

3 Sacher-Masoch, Leopold von (1836—1895), austr. pisac; romani i novele s opisima zivota
galicijskih nar. skupina i opisom neprirodne spolnosti (— mazohizam). Galicijske price; Price
poljskih Zidova. (op.prev.)

4 Schulz, Bruno (1892-1942), polj. knjizevnik; jedan od najznacajnijih avangardista. Ducani
cimetove boje; Sanatorij pod klepsidrom; Mesija; Srpanjska noc. (op.prev.)

5 Sperber, Manés (1905-1984), austro-francuski novelist, esejist i psiholog, pisao pod
pseudonimima Jan Heger i N. A. Menlos. Like a Tear in the Ocean: A Trilogy, All our Yeaterdays.
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njemu Zivi mnogo likova autorovih romana i novela. Njihove sudbine, determinirane
pripadnos¢u periferiji, smatraju se ,sredi$njom® svije$¢u kao nadnaravne, njihov se
svijet prihvaca kao nepostojeci, groteskni®.

Joseph Roth roden je 2. rujna 1894. i Zivio je do 1913. u multinacionalnoj i
multikulturalnoj Galiciji, koja je bila u sastavu Habsburske Monarhije.

Stefan Zweig’ napisao je o “zlatnom stolje¢u nade” dualisticke monarhije sljedece:

Sve je u ovoj prostranoj monarhiji stajalo snazno i nepokolebljivo na svome mjestu,
a iznad svega — stari monarh; i svi su znali (ili su se barem nadali) da ¢e, ukoliko
on umre, dodi novi i nista se ne¢e promijeniti u uredenomu sistemu. Nitko nije
vjerovao u ratove, revolucije i prevrate. Sve radikalno i nasilno ¢inilo se nemogué¢im
u doba zdravoga razuma. Ovaj je osje¢aj nade bio najve¢im Zeljenim imetkom
milijuna, opéim Zivotnim idealom... Kako ne bi doslo do katastrofe izvan Austrije,
u okolici svijeta, ni jedan od njih nije prolazio krozsnazno izgraden zid ,sigurnog
Zivota“s.

U rodnom gradu pisca — Brodyma, smjeStenomu na granici dvaju multietnickih
carstava — Austrijskog i Ruskog — prevladavali su Zidovi, medutim, mjeitani su
poslovali s Ukrajincima iz okolnih sela, koji su dolazili na sajmove, takoder i s poljskim
¢inovnicima i plemstvom, a na kraju i s austrijskim ¢asnicima u poljskom garnizonu.
Na ulicama su se mogla ¢uti ¢etiri jezika: jidis, ukrajinski, poljski i njemacki. U ku¢i
J. Rotha govorio se njemacki jezik’. Zato multikulturalnost, u kojoj je odrastao Roth,
karakterizira cijeli njegov Zivot, a najteze pitanje, nastalo pred postoje¢im krilaticama
u enciklopedijama i ¢lancima u priru¢nicima, je pitanje nacionalnosti ovoga modernog
pisca. Sam je sebe vidio u tradicijama austrijske knjizevnosti, opravdano se smatra
piscem njemackog jezika Zidovskoga porijekla, a zadnje je godine Zivota proveo u
Parizu. Bio je Austrijanac u naj$irem smislu, pripadao je Austro-Ugarskoj Monarhiji
s njenom mjesavinom naroda i kultura, s njezinom zapletenom povijes¢u i desecima
jezika nepoznatih jedan drugome. Bili su tu Cesi i Nijemci, Madari i Talijani, Slovaci
i Hrvati, stanovnici Dalmacije i Guculi, Crnogorci i Ukrajinci. Bili su tu i zidovi i

muslimani, katolici i luterani, grkokatolici i masoni'®.

6 I'. Hetpocansx, Obpas Ianuuunu y xydoaucuiii nposi Hozepa Poma, [w:] ,,Bicanx
IpukapraTchkoro yHisepcutery. dimomoris . Bum. 111, Isano-®pankiscsk 1999, s. 101-105.

7 Zweig, Stefan (1881-1942), austrijski knjizevnik; svjetski poznat po svojim stilisticki briljantno
psihologijski analiziranim esejima, novelama, biografijama i romanima. Brennendes Geheimnis
(1911.), Triumph und Tragik des Erasmus von Rotterdam (1934.), Schachnovelle (1941.).

8 1. Anppymienxo, Kyromypa Ascmpo-Yeopwunu kin. XIX — noy. XX cm. [yxosuii 3nem 006u
icmopuunoeo 3anenady, Kui 1999, s. 45.

9 M. Ktanska, Austria i Polska w zyciu i tworczosci Jozefa Rotha, [w:] Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, MCXCV. Prace Historyczne, z. 121. Krakow 1997, s. 476.

10 H. Kesten, Vorwort zur Ausgabe von 1956, [w:] Hermann Kesten (Hrsg.): Joseph Roth. Erster
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U toj “maloj Domovini” pisac prepoznaje blisko i strano, strah i zatisje, koji
prate neko djetinjstvo, i u svojim djelima pokazuje da mu je svejedno za podjelu na
Istok i Zapad. Roth pripada knjizevnicima koji su do kraja svoga Zivota ostali odani
Habsburgovcima, ¢ak i nakon raspada njihove monarhije. Svi su se oni s iznimnom
stalno$¢u vradali u svojemu stvaralatvu do nekih osnovnih, odredenih kvaliteta
austrijske stvarnosti, koji su utjelovljivani u raznim varijantama i s razli¢itim stupnjem
razumijevanja''. Podrudjem Zivota i stvaralastva J. Rotha postaje mnos$tvo ,,domovina®,
koje korjenito mijenjaju shvacanje toposa domovine, mijenjaju¢i ga na ,povratak u
mnogo drzava“?. D. Bronsen, istraZival stvaralastva J.Rotha, naglasava podatak da
je Rothova domovina, grad njegovog djetinjstva Brody, bila sredi$te nekih njegovih
najvaznijih djela, a i inspiracija za ozracje i likove sa svim njihovim karakternim
osobinama®®. U pis¢evim djelima Domovina viSe ne oznacava ogranicavanje i
suprotstavljanje, nego tvori multikulturalni krajolik.

Posebna znacajka povijesnoga kulturnog krajolika domovine J. Rotha bio
je njezin multinacionalni karakter. Ovo je znacajno barem za austrijsku Galiciju,
gdje su zajedno Zivjele najmanje cetiri nacionalne grupe: Ukrajinci (u monarhiji —
Rusyni), Poljaci, Zidovi i Nijemci. Ova raznolikost, kojom se bavio J. Roth, ¢inila
je njegovu tijesnu domovinu simbolom multinacionalne Dunavske monarhije'.
Takav je nacionalno-socijalni sastav ovih etnickih likova pokazivao svu raznolikost
isto¢nogalickog mozaika. Proporcije ne odgovaraju samo demografskom stanju stvari,
nego i piS¢evu interesu za zasebna etnonacionalna drustva.

Poljska istraziva¢ica M. Klafiska pise:

,Galicijska“ djela Josepha Rotha ne odvijaju se uvijek na teritoriju povijesne

Galicije. Drzavna povezanost ovih granica ima tezinu samo tamo gdje je Galicija

metonimija Habsburske Monarhije. Medutim, tamo gdje je rije¢ o ,privatnom®

liku domovine, radnja se odvija dijelom u Galiciji, a dijelom na ruskom podru¢ju

podijeljene Poljske, na teritoriju poljske drZave. Geografski gledano, takvom

politickom ponasanju odgovaraju pojmovi Podillja i Volyn;j".

Band. Kdln, Kiepenheuer & Witsch 1975-1976, s. 12.

11 H. Masnosa, /Ipupoda peanvrocmu 6 ascmpuiickou rumepamype, Mocksa 2005, s. 308.

12 M. Ktanska, Die galizische Heimat im Werk Joseph Roths, [w:] Joseph Roth: Interpretation
— Kritik — Rezeption. Akten des internationalen, interdisziplindren Symposions. Akademie der
Dibzese, Rottenburg — Stuttgart 1969, s. 153.

13 D. Bronsen, Zum ,,Erdbeeren’ — Fragment. Joseph Roths geplanter Roman iiber die galizische
Heimat, [w:] Heinz Ludwig Arnold (Hrsg.): Joseph Roth. Sonderband der Reihe ,, Text und Kritik™.
Miinchen 1982, s. 122.

14 Jedan od naziva Habsburske Monarhije.

15 M. Ktanska, Die galizische Heimat im Werk Joseph Roths, [w:] Joseph Roth: Interpretation
— Kritik — Rezeption. Akten des internationalen, interdisziplindren Symposions. Akademie der
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Citajuéi djela J. Rotha, uvjeravamo se da on u liku zasebnoga grada, zasebne
osobe s njezinim posebnim kvalitetama, osobitostima etnopovijesti, ponasanjem
i manirama, navikama i glediStima prikazuje tipi¢ne osobine te ili druge etnicke ili
socijalne grupe. Prijevodi ovih djela — romani Horel Savoy'® (1924), Hiob" (1930),
Radetzkymarsch'® (1932), Das falsche Gewicht”® (1937), Die Kapuzinergrufi® (1938),
a takoder i novele Triumph der Schinbeit* (1934), Die Biiste des Kaisers’* (1934), Der
Leviathan® (1934) - najdostupniji su suvremenomu ukrajinskom ¢ita¢u i zato smo ih
odabrali kao objekte knjizevnog istrazivanja.

U danom c¢lanku autorica istrazuje osobitosti paradigmatike etnickih likova
subjekata svakodnevnog Zivota pogranicja u pis¢evim djelima — Poljaka i Ukrajinaca,
koji su ¢inili tu izrazitu vedinu.

U djelima ]J. Rotha poljski aristokrati tvore zasebnu nisu naseljenosti Poljaka
u kraljevskome kraju. Njima pripada i grof Hojnyc’kyj iz romana Mar§ Radeckog i
Kapucinska grobnica, grof Morstyn iz novele Careva bista i, oligledno, takoder
anoniman grof iz Sunyc’ Svi su ovi likovi jednako uvedeni u djela: oni su nosioci
autorove nostalgije za Habsbur$kom Monarhijom. Oni izrazavaju autorove poglede na
univerzalni karakter drzave Habsburgovaca i njegovo neprihvacanje raspada monarhije
na zasebne nacionalne drzave. Svi su piscevi junaci, vrsta regionalne poljske elite,
kozmopoliti i odani monarhisti.

J. Roth na sljedeéi je na¢in u romanu Mar§' Radeckog prikazao lik grofa-Poljaka
Vojceha Hojnyc’koga:

Grof Vojcek Hojnyc’kyj, rodak Ledohovs’kyh i Potoc’kyh, surjak Sternbergiv,

prijatelj Tuniv, svjetski Covjek cetrdesetih godina, ali po izgledu neodredene

starosti, kapetan u rezevri, noZenjen, veseo i u isto vrijeme tuzan, volio je konje,
alkohol, prijateljstvo, lakomislenost i u isto vrijeme posStovanje. Zimu je provodio

u velikim gradovima i kockarskim dvoranama Ryv”jery. Grof je pripadao takvim

ljudima, koji nemaju neprijatelje, i nemaju prijatelje, nego samo suparnike, pristase

i ravnodu$ne. Sa svojim jasnim, malo ispupenim oc¢ima, sjajnom okruglom

¢elavom glavom, malenim bijelim brkovima, uskim ramenima i predugackim

nogama, dobio je naklonost svih ljudi kojima se slu¢ajno ili namjerno nasao na
putu®.

Dibzese, Rottenburg—Stuttgart 1969, s. 144-145.
16 Hotel Savoj.

17 Job.

18 Mars§ Radeckog.

19 Kiriva tezina.

20  Kapucinska grobnica.

21 Pobjeda ljepote.

22 Careva bista.

23 Levijatan.

24 M. Por, Mapw Paoeyvrozo, Kuis 2000, s. 145-146.
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Nesto je drugaéiji opis grofa Ksavera Morstyna iz novele Careva bista:

On nije sebe smatrao ni Poljakom, ni Talijanom, ni poljskim aristokratom, ni
aristokratom talijanskim. Upravo suprotno: kao i mnogo ljudi njegovog statusa
u nekadasnjim krunskim krajevima Austro-Ugarske Monarhije, $tovise on je bio
ugjelovljenje najplemenitijeg i najcistijeg Austrijca, drugacije govoredi: osobom

nadnacionalnom, toé¢nije pravim aristokracom?®.

Lojalan odnos Poljaka prema Austro-Ugarskoj, kao do privremene pojave, koji
treba koristiti za postavljanje osnove svoje buduée drzavnosti, povezivao se s njihovom

dominacijom u organima vlade austrijske Galicije:

... mnogo je godina Hojnyc’kyj bio deputat drzavne vlade, i redovito su ga izabirali u
njegovom okrugu — on je pobjedivao protivnike uz pomo¢ novea, sile i iznenadujuée
snalazljivosti; miljenik vlade, prezirao je parlamentsko udruzenje kojem je pripadao,
nikada nije odrzao nijedan govor i nije bacio nijednu repliku s mjesta. Nepovjerljiv,
sarkasti¢an, neustrasiv, Hojnyc’kyj je bez razmisljanja izjavljivao da je car starac
bez mozga, vlada — gomila lijen¢ina, drzavna vlast — gomila naivaca i pateti¢nih

glupana, drzavni sluzbenici - prodani, plasljivi i lijenéine?.

Kao $to vidimo, likovi Poljaka ne javljaju se u Rothovim djelima u ulogama koje
karakterizira poljska nacionalna svijest — ovo su ili jednostavni ljudi, za koje drzavna
pripadnost, prema autoru, nije bitna ili poljski aristokrati kojima je Roth obi¢no
dodavao osobne stavove o poslovima drzave i naroda. U njegovim su djelima Poljaci
obi¢no pozitivni heroji”’. Ta ¢injenica da je Roth vjerovao da poljski artistokrati mogu
izraziti ili ¢ak utjeloviti njegove politicke stavove svjedodi, prema miSljenju nekih
rothoznalaca, o njegovim simpatijama prema poljskom plemstvu.

Tako u noveli Careva bista Roth u liku grofa Morstyna pokazuje privrzenost

poljskog plemstva seljanima:

Ljudima se u Lopatynama ¢inilo da ,,grof* nije samo aristokratska titula, ve¢ i vrlo
visoki polozaj. Grof je Mor$tyn silom svoga neupitnog autoriteta mogao smanjiti
poreze, osloboditi bolezljive sinove nekih Zidova od sluzbe u vojsci, potpomagati
molbe o pomilovanjima, smanjiti kazne osudenima ili jako stroge osude; lobirati
izuzeée na koriStenje Zeljeznice za siromasne; zandare, policajce i sluzbenike, koji
su premasivali svoje ovlasti, izrucivao je u ruke pravosuda, kandidatima na mjesto
uditelja, koji su ¢ekali na slobodno mjesto, osiguravati barem neke sate, podoficere
u otpustu udiniti trafikantima, postarima, telegrafistima, a studente iz siromasnih

seljanskih ili Zidovskih obitelji — ,,stipendistima®.

25 M. Por, Hozpyoos yicaps, [w:] . Por, Tpiyme kpacu. Hosenu, JIbis 2006, s. 89-90.
26 1. Por, Mapw Paoeyvrozo, Kuis 2000, s. 147.

27 M. Klanska, dustria i Polska w Zyciu i tworczosci Jozefa Rotha, [w:] Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, MCXCV. Prace Historyczne, z. 121, Krakow 1997, s. 498.
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.. nije to uvijek bilo dobro¢instvo koje je radalo sva ova zadnja djela, nego vise
nepisani zakon kojeg se drzala svaka plemenita obitelj. ... Uostalom, neobuzdana
dobrota bio je jedini posao i razbibriga grofa. ...Polazilo mu je za rukom domo¢i se
za jednoga trafike, za drugoga licencije, za tre¢ega polozaja, za ¢etvroga audijencije
— savjest i ponos grofa bili su zadovoljeni. ...On je volio i postovao ljude. ...Narod
jednostavno Zeli vidjeti ,,dobrog gospodara® — nerijetko je narod, gledaju¢i s nadom
vlastodrzca, velikodusniji u svojoj dje¢joj vjeri u njega, nego $to je on sam. Najdublja

i najblagorodnija je teZnja naroda vidjeti pravednog i nedostiznog bogatasa...?.

Primijetimo da je Roth stvorio knjizevni lik grofa Morstyna po uzoru na stvarnu
povijesnu osobu — poljskog pjesnika Ludwika Hieronima Morstina (1886-1966).
Takav je knjizevni korak bio svojstven autoru. Upoznavsi se s L. H. Morstinom 1928.
godine putuju¢i Poljskom, Roth je bio toliko ocaran poljskim aristokratom, koji je
prevodio Horacija i brinuo se o knjizevnom krugu na vlastitom imanju u Plawowicama
ispod Krakova, da je unio njegovu personu u vlastito knjizevno djelo. Istina, ako je
L. H. Morstin bio pravi pjesnik, dramaturg i prevoditelj i ¢lan Poljske Legije u vrijeme Prvoga
svjetskog rata, a zatim u diplomatskoj sluzbi Druge Poljske Republike (od 1919. do 1922. u
Francuskoj, od 1922. do 1924. u Italiji) i nije skrivao svoje patriotske i nacionalne poglede
o obnovi preporodene Poljske 1918. godine, onda je Roth prikazao njegov lik potpuno
suprotnim®. Protagonista je novele, grofa Franca Ksavera Mor$tyna, pisac zapravo obdario
stajalistima s kojima se pravi L. H. Morstin, oficir i diplomat nove Poljske, nije slagao. Roth
je vidio ,svoga“ grofa Mor$tyna kao eksponenta vlastite naklonosti prema ideji Habsburske
Monarhije, carevom osobom i principom multikulturalne Austrije. Istovremeno je u poljskoj
aristokraciji vidio konzervativno-kozmopolitsku klasu koja se trebala zanimati za ocuvanje

«30

»~Habsburske univerzalne monarhije“®, iako ne ulaze napor da je spasi. Rije¢i nemira o sudbini

monarhije autor stavlja u usta grofa Hojnyc’kog iz romana Mars Radeckog:

Ovo ¢e carstvo nestati. Nas car jo§ nece zauvijek sklopiti o¢i, a mi ¢emo se raspasti
na stotine komada. Balkanci ¢e biti snazniji od nas. Svi ée narodi stvoriti svoje
prljave malene drzavice, a ¢ak e i Zidovi proglasiti svoga kralja u Palestini’".

Ono se raspada, ve¢ je propalo! Starac osuden na smrt, kojemu je i najmanja upala
sluznice nosa strasna, sjedi na starom tronu samo zahvaljuju¢i tomu ¢udu da je on
jo$ uvijek sposoban na njemu sjediti. ... Vrijeme nas vise ne Zeli!

Sadadnje vrijeme nastoji stvoriti samo samostalne nacionalne drzave! Danas viSe ne

vjeruju u Boga. Narodi vi$e ne idu u crkvu. Oni idu do nacionalnih zajednica!.

28 1. Por, IToepyoos yicaps, [w:] 1. Pot, Tpiymeh kpacu. Hosemnn, JIbBiB 2006, s. 92-95.

29 M. Ktanska, Austria i Polska w Zyciu i tworczosci Jozefa Rotha, [w:] Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, MCXCV. Prace Historyczne, z. 121. Krakéw 1997, s. 494.

30 M. Ktanska, Die galizische Heimat im Werk Joseph Roths, [w:] «Joseph Roth: Interpreta-

tion — Kritik — Rezeption». Akten des internationalen, interdisziplindren Symposions. Akademie der
Diozese, Rottenburg—Stuttgart 1969, s. 151.

31 W. Pot, Mapw Padeysrozo, Kuis 2000, s.148.

32 Ibidem, s.174.
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Grofu je Morstynu iz novele Careva bista autorova masta pripisala tvrdnju da
se mozda, ve¢ tada, mnogo prije kraja monarhije, on sjetio da neoprezne $ale utjecu
negativnije nego pokusaji pobunjenika i laskava brbljanja umisljenih buntovnika koji
zele poboljsati svijet. Kao da je povijest odlucila potvrditi predosjecaj grofa Morstyna.
Nije staru Austro-Ugarsku Monarhiju ubilo pateti¢no blebetanje revolucionera, nego
ironi¢na nevjera tih koji su trebali biti njezini pouzdani stupovi®.

Rothov alter ego, sam grof Hojnyc’kyj, ali ve¢ iz romana Kapucinska grobnica,

uvjerava:

Duh Austrije nije u centru, nego na periferiji... Austrijska se supstanca realizira i

cijelo vrijeme hrani u provincijama nase drzave®. ...

Znakovito je da se sam Roth, u vrijeme gimnazijske naobrazbe u mjestu Brody,
uvelike distancirao od poljskog univerzuma svoje epohe i poljskog asimilatorstva,
dajudi prednost austrofilstvu. Iako je poznato da je Roth u gimnaziji slobodno govorio
poljskim jezikom i ¢ak napisao nekoliko pjesama®.

Sto se tice pis¢eve osobne percepcije Poljaka, Rothovi biografi isti¢u njegov stav
pun simpatija prema Poljskoj i Poljacima, na primjer prema supruzi svojega redakcijskog
kolege iz Frankfurter Zeitung, Marili Reifenberg, a jo§ viSe prema koleginoj poljskoj

punici®. PiS¢ev suvremenik J. Wittlin u svome djelu Erinnerungen an joseph Roth pise:

Roth je mnogo puta posjetio Poljsku. Volio je taj kraj. Moguée je u skoro svakom
njegovom romanu pronaéi fragment poljskoga pejzaza i [osjetiti] atmosferu u kojoj

nastupaju Poljaci, poljski Zidovi i Ukrajinci?’.

Za poljske je rothoznavce, naravno, mnogo bliza simpatija prema Poljacima i
Poljskoj, kao i, izmedu ostalog, prema Slavenima. Kao dokaz ovome navode ¢injenice
iz biografije i drustva, koji su obiljeZeni pozitivnom percepcijom poljskog stanovnistva,
a stoga i pozitivnom slikom Poljaka u njegovoj umjetnickoj prozi*®. Prema nasem
miSljenju, takvi su etnicki likovi siromasnih Poljaka potpuno sli¢ni ukrajinskim

seljacima, koje Roth takoder javno simpatizira. Njihov je prikaz u njegovim djelima

33 . Por, Hoepyoos yicaps, [w:] U. Pot, Tpiyme kpacu. Hosenu, JIbis 2006, s. 95.

34 1. 3aroncwkuii, [imnn uu pexsiem? (Ilpo Hosegpa Poma ma iioco «Mapui Padeyviozoy), [w:]
1. Por, Mapw Padeyvroeo. Poman, Kuis 2000, s.10.

35 1. Aunpymenko, Kynsmypa Aecmpo-Yzopuunu kin. XIX — nou. XX cm. J{yxoeuii 3nem 0oou
icmopuyroeo 3anenady, Kuis 1999, s. 143.

36  Ibidem, s. 483.

37 J. Wittlin, Erinnerungen an Joseph Roth, [w:] J. Wittlin, Joseph Roth. Leben und Werk. Ein
Geddchtnisbuch, Koln 1949, s. 57.

38 M. Ktanska, Austria i Polska w zZyciu i tworczosci Jozefa Rotha, [w:] Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, MCXCV. Prace Historyczne, z. 121. Krakow 1997, s. 483.
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oprecan, $to se ti¢e dviju najvaznijih funkcija koje izvr$avaju seljaci; to je, kao prvo,
uloga odanih podredenih Habsburskoj Monarhiji i, kao drugo, uloga poslovnih
suradnika i susjeda galicijskih Zidova. Zato smo i govorili o poljskim seljacima u
Rothovim djelima, koje istraZivali ¢esto mijesaju s ukrajinskima, samo zato $to su
navodno zivjeli na poljskom etnickom prostoru, barem nesto kasnije.

Slavenski je element, u usporedbi s njemackim i zidovskim svijetom, jo§ u
djetinjstvu formulirao lik ukrajinskog svijeta u Rothovoj percepciji svijeta®. Kao sto
se i pisac prisjetio:

Moja je majka bila Zidovka jakoga, Zivotnog slavenskog stasa, &esto je pjevala

ukrajinske pjesme, jer je bila jako nesretna (a kod nas pjevaju jadni, a ne sretni, kao

u zapadnim zemljama; zato su isto¢ne pjesme ljepse i onome tko ima dusu i slusa

ih dode plakati zbog njih)*.

Ta djela, gdje Roth za izabranu temu koristi njemu poznato, sada ,,ukrajinsko®
tlo, sadrze prepoznadjivu vrijednost i uvjerljivost. Pisac je u svoja djela, koja opisuju
zivot u nekadasnjoj Austro-Ugarskoj, unio cijeli red ukrajinskih likova i radnja se tih
djela u nekoj mjeri odvija na ukrajinskim prostorima, iako na razli¢itim krajevima
granice. Rothova se djela razlikuju neuobi¢ajenom realisti¢cno$¢u. Njihovi su junaci
provincijski sanjari i gubitnici, pateti¢ni i naivci. Sudeno im je preZivjeti pravu
tragediju. IskuSenja ih velicaju, ne izazivajuéi Zaljenje, nego odusevljenje silom duha
i snagom ovih ,malenih® ljudi. Junaci njegovih boljih knjiga, kao i on sam, dolaze iz
malenih gradi¢a, razmjestenih uzduz austrijsko-ruske granice*'. Medutim, Rothu je
blisko i galicijsko selo, prirodna jednostavnost i tuzne pjesme seljaka:

...Burlaky, rodno selo Onufrija. Ova je zemlja bila rodni kraj ukrajinskih seljaka,
njihovih tuznih harmonika i nezaboravnih pjesama...2

Snaga je pisceve stvaralacke maste u stvaranju knjizevnih likova koji se razlikuju
ckspresivnos¢u, sadrzajno$éu i neponovljivos¢u. Logika knjizevnih likova realizira
pis¢eve ideje, pojmove, stajaliSta i uvjerenja. U Rothovim se djelima Ukrajinci
javljaju samo marginalno, iako, kako isticu istrazitelji, njihovi karakteri, djela i navike

pripadaju najvaznijim pokretackim silama i nosioci su idejnog sadrzaja pis¢evih djela®.

39 I Puxyo, Hosegh Pom six , ykpaincoxuii asmop , [w:] T. Taspuuis (yrop.): Paxm sk
excnepumenm. Mexanizmu Qixyionanizayii diticnocmu y meopax Hoszegpa Poma, JIsis 2007, s. 198.
40  T.-A.Topbau, Vipainceki momusu y meopuocmi Hosegpa Poma, [w:] ,,Cydacuicts , Hpio-
I‘/‘IOpKfM}OHXCH 1965, Nr. 3, s. 52.

41 O. byraescokuii, Tpeme ,npuwecms’ Hosedpa Poma, [w:] ,Jliteparypa moc , 1999, Nr. 7-8
(12-13), s. 3.

42 . Por, Mapw Paodeywvkoeo, Kuis 2000, s. 138.

43 I1. Puxiio, Hosed Pom six «ykpaincukuii asmopy, [w:] T. Taspuinis (yrop.): @axm sx
excnepumenm. Mexanizmu Qixyionanizayii diticnocmu y meopax Hoszegpa Poma, JIsis 2007, s. 205.
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Galeriji siromasnih, jednostavnih ljudi, koje simpatizira Roth, pripadaju ukrajinski
seljaci. U osnovi slike ukrajinskog scljaka u romanu Mars Radeckog, koji pripada
prvom od ovih modela, stoji pi$¢eva romanti¢na ideja o seljaku koji obavlja sveti posao
na zemlji*. Predstavnik ovih seljaka je nespretni plemenit momak Onufrij iz romana
Mars Radeckog. U njegovu je liku utjelovljena jedna od kulminacijskih to¢aka dobrote
Lslavenskog ¢ovjeka“, koju Roth tako pronicljivo prikazuje®.

P. Ryhlo ukrajinskog dezurnog c¢asnika Onufrija Kologina naziva idealnim
utjelovljenjem solidarne vjernosti i simbolom uzorne ljubaznosti. Kao $to svjedoci
ukrajinska povijest, vjernost nije jedna od nacionalnih vrlina Ukrajinaca. Kada je
porucnik von Trott dospio u financijske poteskoce, Onulfrij je zbog njega bio spreman

zrtvovati sav svoj imetak:

Posilni*® Onufrij ... imao je u svome selu &etiri i pol morgi* polja naslijedene
od oca, kojima je upravljao njegov zet, i dvadeset zlatnih dukata od deset kruna
zakopanih u zemlju oko tre¢e vrbe lijevo od Stale, iznad staze koja vodi do susjeda
Nykyfora®®.

Kao $to je poznato, posilni je Kologin ostvario svoju namjeru pomo¢i ¢asniku.
Obecao je lihvaru svoju zemlju kako bi Karlu Jozefu priskrbio tristo kruna i dvadeset
zlatnih dukata:

On je izvadio iz dzepa hla¢a i tunike sve $to je imao, pristupio blize i stavio na

stol. Na tamnocrvenu su se maramu, koja je tako dobro u sebi skrivala dvadeset

zlatnih dukata, prilijepili srebrenosivi komadi¢i zemlje. Pokraj marame su lezale

plave nov¢anice. Trott ih je prebrojao. Onda je odvezao maramu. Prebrojao je
zlatne monete. Onda je poloZio nov¢anice u maramu zajedno s monetama, opet

zavezao ¢vor i dao Onufriju®.

Zato mozemo smatrati da je Onufrijeva odanost opre¢na nepravednim tvrdnjama
ve¢ spomenutog grofa Hojnyc’kog da su:
...Rusyni - tajni i izdajnic¢ki Rusi...*°

44 M. Ktanska, Die galizische Heimat im Werk Joseph Roths, [w:] Joseph Roth: Interpretation

— Kritik — Rezeption. Akten des internationalen, interdisziplindren Symposions. Akademie der
Diozese, Rottenburg—Stuttgart 1969, s. 150.

45 I1. Puxuio, Hoseg Pom six «ykpaincuiuii asmopy, [w:] T. Taspuiis (yrop.): @axm sx
excnepumenm. Mexanizmu (ixyionanizayii diticnocmu y meopax Hoszegpa Poma, JIsis 2007, s. 206.
46 Pov. vojnik dodijeljen oficiru kao svakodnevna pomo¢ u ku¢anskim poslovima.

47 U zapadnoj Ukrajini do 1939. godine — mjera zemljista jednaka 0,56 ha.

48 1. Por, Mapw Paoeywvrozo, Kuis 2000, s. 278.

49  Ibidem, s. 280-281.

50 Ibidem, s. 147.
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Kada je saznao da je njegov casnik dao ostavku, posilni je napustio vojsku.
Onufrij nije sluZio apstrakenoj drzavi i dalekomu caru, nego svomu gospodaru, Karlu

Jozefu von Trottu. Zato vise nije vidio smisao u daljnjoj sluzbi i vratio se kuéi:

...Odlucio se vratiti kuéi u grad Burlaky: uskoro je pocinjala zetva. On vise nije
imao $to raditi u carsko-kraljevskoj vojsci. Cini se da se to nazivalo ,dezerterstvo® i
kazna je bila strijeljanje. Medutim, Zandari su dolazili u grad Burlaky samo jednom
tjedno pa se od njih mogao sakriti. Koliko je ve¢ momaka to napravilo! Pantelejmin
—Ivanov ujak, Grygoryj — Mykolyn ujak, Pavlo pjegavi i ridi Nykyfor. A uhvatili su

i osudili samo jednoga, a to je bilo jako davno!”!

Novela Careva bista naglasava da se seljaci ne zanimaju za politiku, drzavnu
pripadnost i svjetska dogadanja:

Narod je udaljen od velike politike i time se lako razlikuje od politi¢ara. Narod Zivi
od zemlje koju obraduje, kojom upravlja, od zanata kojeg razumije. (Bez obzira
na to, glasa na izborima, gine u ratovima, placa porez.) Barem je tako bilo u selu
grofa Morstyna, selu Lopatyny. Cak ni svjetski rat ni prekrojena mapa Europe nisu
pomutili Lopatynce. Kako? Zasto? Zdrav je razum Zidova krémara kod ukrajinskih
i poljskih seljaka ¢inio otpor neobja$njivim hirovima svjetske povijesti. Uvelike
apstraktnim hirovima, tada kada su simpatije i apatije naroda posve konkretne.
Na primjer, Lopatynci su odavno znali Morstyne, predstavnike cara i doma
Habsburgovaca. ... Pod vladavinom su Habsburgovaca Lopatynci bili sretni i
nesretni — sve je to Bozja volja*.

Ova je Rothova metoda, kako tvrdi M. Klariska™, bila povijesno i u osnovi
neto¢na jer je poznato da se do i u vrijeme Prvoga svjetskog rata, kako kod poljskih
seljaka u Galiciji, tako i u velikoj mjeri kod ukrajinskih seljaka, pojavila jasno izraZena
nacionalna svijest i oni su se energi¢no zanimali za svjetske dogadaje. Ali je prikaz
seljaka kod Rotha patrijarhalan. Njegovi su seljaci naivni, pobozni, predani i pokazuju
neograniceno postovanje gospodaru, plemenitom susjedu (iako je feudalna struktura
ovisnosti davno bila ukinuta) i imperatoru:

Nai seljaci ... smatraju da je stari car uveo nove uniforme i oslobodio Poljsku i da
sada ne vlada u Becu, nego u Varfavi. ...I od tog trenutka je tako kao da nije ni
bilo rata, kao da je selo Lopatyni jo$ pripadalo monarhiji: seljak je, prolazeéi pored,
skidao $esir pred carevom bistom, i Zidov je nose¢i paketi¢ mrmljao molitvu kako

i prili¢i pravovjernomu zidovu, koji vidi cara®.

51 Ibidem, s. 319.

52 1A Por, ITozpyoos yicaps, [w:] 1. Por, Tpiyme kpacu. Hosemn, JIseis 2006, s. 107-108.

53 M. Ktanska, Die galizische Heimat im Werk Joseph Roths, [w:] Joseph Roth: Interpretation
— Kritik — Rezeption. Akten des internationalen, interdisziplindren Symposions. Akademie der
Dibzese, Rottenburg-Stuttgart 1969, s. 150, 151.

54 1A Por, ITozpyoos yicaps, [w:] Y. Por, Tpiymep kpacu. Hosenn, JIbeis 2006, s. 109, 110.
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Na taj je nacin za ukrajinske seljake car simbolizirao zakon i poredak, bio je
ugjelovljenje monarhije i zato su seljaci bili odani Austrijcima, iako njihova Austrija
nije bila etni¢ki homogena.

Posebno su dojmljivi likovi ukrajinskih seljaka u Rothovoj noveli Levijatan. To
svjedo¢i o tome da su piscu takve epizode iz svakodnevnog Zivota Ukrajinaca bile
dobro poznate:

Obi¢no su dolazili na sajam. Ponedjeljkom su trgovali konjima, cetvrtkom su
prodavali svinje. Muskarci su razgledali i pregledavali stoku, a Zene su se Setale u
razli¢itim grupicama bosonoge, objesivsi ¢izme o ramena, u Sarenim, po obla¢nom

vremenu ¢ak toplim maramama, ku¢i do Vosyvka Pecenyka®.

Pisac je u nekoliko navrata izazio svoje divljenje prema narodnim pjesmama, a

jo$ jedan primjer tome nalazimo u njegovu djelu:

Djevojke pjevaju dok rade. Ljeti su, po vru¢im, plavim i sun¢anim danima u
dvoriste stavili dugi stol, Zene su sjedile i njihovo se pjevanje ¢ulo u cijelom gradicu,

nadglasavajudi i $eve pod nebom i cvréece cvreke u vrtovima®™.

Roth je jasno opisao prevladavanje granice izmedu Zidovskog i slavenskog svijeta.
Za pisca prodaja robe izvana simbolizira komunikaciju izmedu Mykyta Ivanovyca,
Ukrajinca galicijsko-volynjskog pogranicja, i Vosyvka Pe¢enyka, Zidova-trgovca:

Drugog su seljaka zvali Mykyta Ivanovy¢. On je imao najmanje osam kéeri
koje su se, jedna za drugom, udavale i svaka je trebala koralje. Udane su
kéeri, do sada Cetiri, radale djecu, a nije proslo ni dva mjeseca od vjencanja,
same kéeri koje su takoder trebale koralje dok su jos novorodencad kako bi
odagnali uroke. Clanovi su ovih dviju obitelji bili najcjenjenijim gostima u
ku¢i Vosyvka Pecenyka™.

Na osnovi odnosa izmedu ukrajinskih seljaka i zidovskih trgovaca koraljima pisac

ilustrira ravnotezu interesa i uzajamno postovanje socijalnih i nacionalnih grupa:

...Jer se u tim krajevima tako Zivjelo da nije bilo kupnje bez zdravice. Prodavac i
kupac su nazdravljali kako bi svaki imao sre¢u i blagoslov®.

Kada su se vracali sa sajma ili iz kréme uzeti Zene i ras¢istiti racune za kupovinu,
prodavac je koralja morao ispiti s njima gorilku® ili ¢aj i zapaliti cigaretu. Stari su

Klijenti izljubili prodavaca koralja kao rodnog brata.

55 M. Por, JTesiaman, [w:] Y1. Por, Tpiym¢p kpacu. Hosenu, Jlssis 2006, s. 13.
56 Ibidem, s. 15.

57 Ibidem, s. 21.

58 Ibidem.

59 Ukrajinsko alkoholno pice.
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Kada se dosta popije svi dobri i mirni muskarci postaju nasa braca, a njihove
voljene Zene nase sestre i nestaje razlika izmedu seljaka i trgovca, Zidova i kr$¢ana;

jao onome tko tvrdi drugacije!®

Klijenti su Pecenyka, ukrajinski seljaci, dobro¢udni i nepredvidljivi. Pisac u
nekoliko navrata koristi stereotipe o Zidovima koji su bili karakteristi¢ni za njih u

onovremenomu drustvu:

Dolazili su sretni i usre¢ivani seljaci po Zene s plavim i crvenkastim, zavezanim
u ¢vor, maramama punim srebrenjacima i novéanicama, u ¢izmama s visokim
vrhovima koje su skripale po putu u kamenitom dvoristu. Seljaci su pozdravljali
Vosyvka Pecenyka zagrljajima, poljupcima, smijehom i suzama, kao da su susreli
prijatelja kojeg dugo nisu vidjeli i kojeg su toliko is¢ekivali nakon desetlje¢a
razdvojenosti. Odnosili su se prema njemu kao prema prijatelju, ¢ak su ga voljeli,
ovoga tihog, visokog i rideg Zidova s odanim i ponekad sanjivim o¢ima u kojima je
Zivjela iskrenost, svjesnost trgovea, mudrost znalca i u isto vrijeme glupost ¢ovjeka
koji nikada nije napustio Pogrode®'.

Iako su prodavala koralja smatrali iznenadujude iskrenim trgovcem, ipak nisu

zaboravili da je on Zidov, pa ih trgovina nije uvelike veselila®.

Dakle, neki predstavnici ukrajinskog etnosa, prisutni u Rothovim djelima,
odrazavaju ukrajinski element u viSenacionalnom mozaiku sada nepostoje¢e monarhije
Habsburgovaca. Specifika zivota Ukrajinaca i njihov svjetonazor daju Rothovim
djelima poseban kolorit, jer se u njima moze vidjeti pis¢eva duboka simpatija izravno
prema ljudima, njihovim vrlinama i manama, mislima i djelima.

Kao $to je i poznato, Roth je u tenutku kolapsa Austro-Ugarske imao samo
dvadeset cetiri godine. Bududi klasik austrijske knjizevnosti nasao se u granicama
povijesne Habsburske Monarhije, iako nije otiSao dalje od austro-ugarske kulture
i svjesno je pridonio stvaranju duha sad veé¢ nepostojece austro-ugarske kulture.
Istrazivanje paradigmatike etnickih likova Poljaka i Ukrajinaca u djelima J. Rotha
dopusta odvojiti neke socijalne i nacionalne karakeeristike Poljaka i Ukrajinaca na
pograni¢ju. Analiza je piS¢evih tekstova pokazala da oni sadrze pozitivne osobine.

Poljake su do pozitivnih karakteristika priblizili prijateljski odnosi, otvorenost
u odnosima sa slavenskim susjedima i drugovjernicima-nekr$¢anima. Istaknute su
osobine Ukrajinaca otvorenost u odnosima sa susjedima, marljivost, velikodusnost i
tolerancija. Za Rotha su osnovne grani¢ne zajednice — Zidovi, Poljaci i Ukrajinci —
uvjereni austrofili, stanovnici jednog velikog prostora Habsburgovaca, koji vole svoga

starog cara i nemaju nacionalnih ambicija ili ne traze drzavnost za vlastite narode.

60 Ibidem, s. 22.
61 Ibidem, s. 30.
62 Ibidem, s. 31.
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Rothovi tekstovi u izrazajnom figurativnom obliku otkrivaju tipi¢ne ljudske
karaktere, nade i namjere, unutrasnji ljudski svijet epohe koja se opisuje.

Stvarajudi karaktere svojih junaka, pisac se oslanjao na svoje znanje i shvacanje
konkretnih ljudi, njihovih sudbina i motiva njihovih djela. Zato je Roth svjesno
idealizirao ili negirao crte nacionalnoga karaktera stanovnika galicijsko-volynjskog
pogranidja, oslanjajuéi se samo na vlastita zapaZanja i iskustva. Ovo je, izmedu ostalog,
odigralo odlu¢uju¢u ulogu u povijesnoj stvarnosti koja ¢ini osnovu njegovih djela.

Bez obzira na to $to su sva citirana Rothova djela iz 1930-ih godina, pisac u njima
ponovo ozivljava Habsbursku Monarhiju kao idealan model ravnoteze nacionalnih
interesa, gdje su mirno koegzistirali razni narodi, koji su kasnije na mnogo desetljeca
postali uzajamnim neprijateljima. Prototipom je tog reanimiranog i ponovo pokopanog
svijeta bio stari car, ¢iju su bistu na zadnje putovanje ispracali upravo ti narodi, ¢ijih je

predstavnika bilo najvi$e na granici Rothova vremena:

Tesar-Ukrajinac Mykyta Kologin napravio je iz duba grob. Tu se moglo staviti
tri mreva cara. Kovad-Poljak Jaroslav Vojcehivs'kyj iskovao je iz mjedi velikoga
dvoglavog orla kojeg su postavili na vrh. Poznavatelj je Tore, Zidov]uhim Kapturak,
na komadu pergamenta gus¢jim perom napisao blagoslov, kojeg pravovjerni zidovi
svaki put izgovaraju, pogledavsi nosioca vjenca, i ogrnuo ga u kovano Zeljezo i

stavio u lijes®. ...

Dakle, u Rothovim se djelima vidi jasna tipologija meduetnickih odnosa na
pogranidju, obiljezena jasno izrazenim idealizmom i fikcijom. Likovi njegovih djela
imaju dugogodisnje iskustvo zajedni¢koga mirnog Zivota na rubnom prostoru koji se
temeljio na povijesno sastavljenim obicajima i tradicijama. Medu etnickim zajednicama
u interpretaciji je J. Rotha postojala odredena udaljenost, uzrokovana medusobnim
stereotipima, raznoliko$¢u politickih kultura, konfesijskom pripadnoséu i jezikom.
Ipak, kako je vidljivo iz piS¢evih djela, medu etnosima grani¢nog prostora odvijala se
stalna interakcija koja se temeljila na dominaciji te ili druge grupe odredenih podrugja
Zivota, a time se stvorio i pozitivan mit o mirnoj koegzistenciji naroda na pogranicju,

njihovih kultura i obicaja.

S ukrajinskog prevela Ankica Sunji¢

63 Ibidem, s. 114-115.
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Maurice Blanchot', razmisljaju¢i u knjizevno-kritickim esejima o Kafkinoj prozi,
uveo je izvanrednu obuhvatnu formulu umjetnosti umjetnicke rijeci: ,,Knjizevnost —
to je odbacivanje Zelje govoriti, uronjena u slane stupove zamrznutih rijeci...“ [2, 39].
Doista, izgovorena rije¢ gubi visoki smisao istine, postaje ,izgubljenim rajem, kojeg
nikada nije bilo“. I upravo odabranima uspijeva staviti na papir monumentalno teske
rije¢i. Vasylj Stefanyk pripada takvim umjetnicima rijetkog talenta, sposobnima da
materijaliziraju u rije¢i neprimjetno ,smisao toga, $to nema smisla, istisnut u rijeci
kao izraz neprozirnosti postojanja...“, smisao neizbjeZnosti samoga bivanja. Zaista,
ta egzistencijalna dominanta i motivira, po nasem misljenju, glavne znakove poetike
Stefanykove proze.

Umjetnicko djelo — to je slozen ,,organizam®, koji ima svoje ,tijelo” i svoj ,,duh®.
Mo¢an ,duh® proze Stefanyka — ,ocjenjivacka®, tzv. ,ideoloska® (Uspenskij) razina
poetike njegovih djela — razbija u Zivotu tijelo njegovih ,novela®, razbijajuéi bilo koje
kanone forme. Svjetonazorska dominanta njegove proze je tragi¢nost i zbog toga je
njegov stil nec¢ujan, grub — to su ,slani stupovi zamrznutih rijeci®. To je stil, ispunjen
$utnjom, kao samom istinom. ,Pisi krvlju® — kaze Zaratustra — ,,i ti ¢e$ shvatiti da
je kev — duh®. Stefanyk je pisao krvlju vlastitog srca. Ono je bilo ispunjeno bolnim
zgru$avanjima, ali je posvedivalo rije¢ visokim duhom ljubavi i istine. ,Ne pisi tako,
umrijet ¢e$“. Pisao je jer je morao obraditi bol Zivota, a kada nije mogao pisati, Sutio
je. Ta $utnja je dugo trajala.

Stefanyk je isklesao spomenik ljudskoj strpljivosti i teskim stradanjima kao
kameni kriz. Grani¢ni znak svijeta potomaka drevnih oraca, koji rade, kako kaze lik
novele Palij (Potpaljivad), ,Bozu robotu® (,Bozji posao®) — siju, njeguju i Znju...
zivjeti njome i umirati s mislima o njoj. To je svijet prognanika iz raja, osudenih
nositi zig prvorodenoga grijeha. U znoju &ela svoga postizati svakidasnje, u mukama

roditi djecu i pokopati ih dosljedno (i uzaludno!) pokusavajuéi se osloboditi smrtne

1 Maurice Blanchot (1907-2003), francuski knjizevnik, esejist, knjizevni kriticar i filozof (ovdje
i dalje — op. prev.).
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tjeskobe, koja sja kroz zjenice ¢ak iz dubine duse (Basaraby). Pepeo — iz pepela uzeti,
pepelom postanu... Jesu li, mozda, solju te zemlje: ,,... ukopani po koljenu u zemlju,
oni u besmislenom siromastvu su padali i uzdizali se ... Zemlja je stenjala od udaraca
njihovih srca“ [14,82].

U ukrajinskoj knjizevnosti je u svako doba prilicno djelotvoran panteizam,
model svijeta Sto proizlazi iz Biblije kao glavnog izvora ,ne dislociranog mita“. Taj
model svojom podlogom ima, osim drugih ¢imbenika, kr$¢ansku doktrinu pretvorbe
(Northrop Frye), na kojoj su zetva i prikupljanje, kruh i vino upravo tijelo i krv
Jaganjca Bozjeg, stoga je posao oko zemlje — Bozje djelo.

Stefanykovi junaci, kao i junaci Sev¢enka, Saméuka, Zive u svijetu patnje i
odgovornosti — ,sve je od Boga“. Kvijetizam kao unutra$nji imperativ njegovih likova
voden je ve¢ etnopsihologijom Ukrajinaca kao seljacke nacije. Za psihologiju seljaka,
vezanog uz prirodu i zemlju, odredenu prema misljenju Volodymyra Janjiva® je religija.
Osim toga, Ukrajincima kao naciji je svojstveno ,filozofsko“ promisljanje o sudbini
¢ovjeka i bica zivota [19, 146]. Ova znadajka je pak, ,osovinom odnosa zivota ne ¢ini
sam Zivot, ve¢ nesto iznad njega, neku njegovu ’transcendenciju’, ideju ili ideal Sto
prelazi granicu zivota“ [19, 146].

Stefanyk, pisu¢i o svojim seljacima, motivira njihov model ponasanja upravo tim
znacajkama. Njihov svakodnevni put je tezak i istodobno Zeljen. Najveca tragedija je
gubitak zemlje, tla. Tada ¢ak i pjeskovit brezuljak u okolici Rusova postaje planetarnih
razmjera. Ivan Diduh ostavlja ovdje svoju dusu. Znajudi da u tudini (do koje, mozda
i ne dode Ziv) on, Ivan Diduh, vi$e nece biti svojim, stavit ¢e na svojoj rodnoj zemlji
spomenik sebi i svojoj Zeni: ,Ta ja vas molim, gazde, da Vi nikada ne mimoidete
moj brezuljak. Svatko mlad neka istréi i neka poskropi kriz svetom vodom* [14, 56].
Za Stefanykove seljake zemlja nije samo sredstvo postojanja, ve¢ svetinja, domovina,
iz koje se rada Domovina. Dakle, najvazniji njihov zavjet je ,Ljubi zemlju, na koju
stupis“ [14, 117]. Julijan Vassyjan® s pravom primje¢uje: ,, ... povezanost zemljom
nije napravila Stefanykove junake robovima, koji ne vole izvore svoje ovisnosti, ve¢
suverenim ljudima, koji su osjetili blagoslov plodne snage zemlje, prihvadili ju i stekli
time ¢vrstu moralnu osnovu svog postojanja“ [3, 39].

U jednom od najmonumentalnijih Stefanykovih djela — noveli Kaminny;j hrest
(Kameni kriz) — tema je emigracija kao uni$tenje monolita nacije, koja se provodi
uglavnom kroz skrivenu biblijsku metaforu ,kamena temeljca“ koji nije pronasao

svoju svrhu i motiv nadolazeée apokalipse: ,,To je kao $to ponekad neki val odozdo

2 Volodymyr Janjiv (1908-1991), ukrajinski drustveni i politi¢ki aktivist, znanstvenik, psiholog,
publicist, pjesnik.
3 Julijan Vassyjan (1894-1953), ukrajinski publicist, drustveni i politi¢ki aktivist, filozof.
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iskotrlja veliki kamen iz vode i ostavi ga na obali. (...). Taj kamen treperi smrtnim
zrakama, reflektiranim od izlaska i zalaska sunca, i svojim kamenim o¢ima gleda na
zivu vodu i tuguje, da ga ne gnjedi tezina vode, kao $to ga je tlacila od vjekova. Gleda
s obale vodu, kao na izgubljenu sre¢u® [14, 52]. Kamen temeljac je utemeljitelj nacije,
sol zemlji — upravo takvi Diduhi, $to ih je, izgubljenih, rastrganih iz svoje prirodne
okoline, masovno vidio Stefanyk na Zeljezni¢kom kolodvoru Krakova.

Panteizam Stefanykovyh junaka odreduje i mjeru njihova morala — prostranu
kao sama pravda i tezinsku kao zrno. Oprastaju¢i se s Diduhom, seljaci kazu: ,Bili
ste posten Covjek, niste se spotaknuli na nikoga, nikome niste preorali ili presijali,
tudeg zrna niste ukrali [14, 57]. Strukturu ukrajinske duhovnosti, prema misljenju
istrazivada tog problema, prije svega lini ,osjecajnost” i ,introvertiranost”. Za nacije
introvertnih na razini umjetnickih stilova najblizi su romantizam, simbolizam i
ekspresionizam. U stvarala$tvu Stefanyka, umjetnika, koji predstavlja introvertnu i
osje¢ajnu naciju, odsutni su arhetipovi ,,pastoralnog”, ,romansnog“ (Northrop Frye)
karaktera, svijet njegove proze je egzistencionalno crno-bijel. Likovi ove proze u svojoj
tragi¢nosti bivanja su monumentalni. Stefanyk nije pisao toliko o siromastvu, bogatim
i bijednim, njegova djela su materijalna bol bivanja, $to je jedna od sredi$njih tema
knjizevnosti ekspresionizma. Tu je bol on materijalizirao kod seljaka, jer ih je najbolje
poznavao. Upravo za njega — samo seljaci ,pokreéu svu tezinu posvecéenosti, krvavu i
robovsku za napredak cijele nacije®. Inteligencija je za njega ,,... to $to se rodilo prije
50 godina i maleno je i slabasno“ [12, 416-417].

Stefanyka ekspresionista je ocigledno zanimala vjerojatnost realnosti ostvarena
kroz bol u rijeci. Upravo zbog toga je njegov stil tako napet, reljefan. ,,U kudi, $to se
uspinje uz brdo, kao prevrnuti hrust® — takvim rije¢ima zapocinje novela Sama samis ka
(Sama samcara). Cijelo djelo pulsira ,,materijaliziranim bolom* slabasne starice, koja ga
osje¢a na pragu smrti samo kao pojedinacne reflekse. Maurice Blanchot je primijetio:
»KnjiZevnost ne izrazava bol, ve¢ postoji u razli¢itom obliku, daju¢i mu materijalnos¢u,
za razliku od fizicke — materijalnos¢u rijedi, koje ukazuju na poremedaj u svijetu, za kojeg
izdaje sebe patnja.“ Takvu predmetu je sasvim neobavezno reproducirati promjene,
koje smo dozivjeli kao rezultat boli: ,ona se stvara radi toga, kako bi pokazala svoju
bol, a ne ju ponavljala“ [2, 78-79]. Kao $to je vidljivo, umjetnicko zanimanje Stefanyka
je ukorijenjeno znatno dublje u kulturno-etnografskoj ili drustvenoj povrsini. Njegova
umjetnicka koncepcija stvarnosti suglasi se, s jedne strane, s osnovnim filozofskim
temeljima ekspresionizma: okrutan, nepravedan svijet, osuden na patnju. Medutim,
njegova djela su takoder ukorijenjena i u najsjajnija o¢itovanja nacionalnog mentaliteta.
Zato, osvijetljeni ljubavlju umjetnika i njegovim duhom, oni negiraju zlo. Stefanykovi
junaci, nosedi svoj kriz, ¢esto zaustavljajuéi u grudima gorku bol gubitka, Zive ljubavlju.
Ljubavlju prema Bogu, ljudima i Ukrajini.
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Vasylj Stefanyk
(1871 — 1936)

Novela Marija je dugo vremena ostala u sjeni monumentalnosti Kaminnogo
hresta, pa zbog velikog entuzijazma nacionalnog, civilnog prizvuka djelo nije bilo vrlo
pogodno za kritiku vremena aktivnog njegovanja ,,oktobarskih krila novelistike“. Zbog
toga se u svakom njegovu retku ocituje bolno pitanje veéine generacija Ukrajinaca: ,Mi
jesmo i nas nema. Gdje smo mi?“ U toj noveli — dubina Stefanykovih tajnih nadanja,
nada u drzavnost Ukrajine. Prema misljenju Ju. Vassyjana, najveca vrijednost sto ju je
yotkrio Stefanyk u Zivom portretu ukrajinskog sela® je ,razvijen osje¢aj procjenjivanja
vlastite vrijednosti koja tako intenzivno izrazava emocionalno savrsenstvo Stefanykovih
ljudi, ,podize ih iznad razine duhovno indiferentnoj masovnosti®, ,amorfnom
zivotinjskom stadu®. Likove novele Marija razlikuje ta ,autonomija duha®, koja raste

do razine nacionalne svijesti.
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Zahvaljujuéi povezivanju u kronotopu® sadrzaja novele dviju vremenskih
povi$ina, Stefanyku je uspjelo u prema opsegu malom djelu ,smjestiti“ dogadaje
cijele epohe. Marija mislima i srcem leti prema svojoj mladosti. Njezina sje¢anja ¢ine
svojevrsnu ,,novelu unutar novele“. Prisjeca se tih sretnih dana, kada su njezini sinovi
bili kraj nje, kada su uili, a ona je ,hodala za njima po svim gradovima, nosila na
ramenima pogace i bijele kosulje“. Prebacivanje kronotopa sadrzaja u proslost provodi
se ve¢im dijelom zahvaljujuéi nekolicini lapidarnih crta, koje naglasavaju panteizam
junakinje. Evo Marija je mlada, ona Zanje sa suprugom na njivi, ,,zveckajudi srpovima
kao uspavanka djeci“, puna je tihe srece, zra¢i rado$¢u i ljubavlju. Cvrkut dje¢jih
glasova, rad oko zemlje, ljubav prema muzu — sve je to ono $to ¢ini smisao Marijina
bi¢a. Medutim, ta Zena-majka doista je obdarena crtama ,istinite atistokracije®,
»otvorenosti duSevnog okruzenja“. Marija je sposobna, iduéi za svojim sinovima,
njegovati u sebi visoku nacionalnu svijest. Duhovna veli¢ina majke i dubina njezine
ljubavi u potpunosti se otkrivaju u epizodi oprostaja sa sinovima. Marijina djeca su se
kao dobrovoljci pridruzila redovima sicovogo strilectva®, krenuli su u Zzelji da Ukrajina
stekne Zeljenu slobodu. Majéino srce trgalo se od boli, ali Ukrajina je pozivala njezinu
djecu treperenjem crkvenih korugvi, transparentima, zastavama, grmljavinom sicovych
pisenf® i Marija daje Ukrajini svoje najdragocjenije blago. Koriste¢i se elementima
tehnike nadrealistickoga kolaza, Stefanyk iznimno toéno ,materijalizira u rije¢i®
majcinu bol: ,Pod zidinama majke su drzale srca u svojim dlanovima i puhale u njih
da ne bi boljela“ [13, 181].

Stefanyk je stvorio velicanstvenu novelu Marija o ukrajinskoj majci gradanskih
poriva. Taj lik je skupio u sebi i Zivotni i knjizevni prototip i rastopljenu u vatri
patnje vlastitu autorsku ljubav i ¢eznju za svojom majkom. Nije slu¢ajno junakinja
Stefanykove novele nazvana imenom Majke Bozje. Upravo to ime izabrao je za lik

junakinje svoje najljepse poeme Sevéenko, tako je nazvao svoju junakinju i Ulas

4 Kronotop (rus. hronotop, od krono- + -top) — pojam kojim je ruski knjizevni teoretiCar M. M.
Bahtin u raspravi ,,Oblici vremena i kronotopa u romanu®, nastaloj 1937-38. a objavljenoj u knjizi
Pitanja knjizevnosti i estetike (1975), nazvao vremensko-prostornu povezanost pripovjednoga teksta.
Posluzio mu je kao kriterij zanrovskog odredenja romana i tipologije prema kojoj je razlikovao Cetiri
osnovna tipa: starogrcki avanturisticki, avanturistiCko-svakodnevni, biografski i renesansni rableov-
ski roman.

5 Sicove strilectvo — jedina ukrajinska nacionalna vojna formacija u sklopu austrougarske vojske;
formirali su je volonteri koji su se odazvali pozivu Glavnog Ukrajinskog Vijeca 6. kolovoza 1914.
Imali su veliko znacCenje za povratak vojne tradicije, za rast ukrajinskog patriotizma te stvaranje
vojne terminologije, vojnog folklora, pjesama i glazbe.

6 Sicovi pisnji — pjesme koje su se pjevale medu ukrajinskim vojnicima, a himna sicovih
strijelaca je Cervona kalyna (Crvena udika).
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Samcuk’, nekoliko desetlje¢a kasnije pokazavsi svijetu Ukrajinu, razapetu na krizu jos
jedne strasne nacionalne tragedije.

Znacajkama Stefanykova svjetonazora te ,ideoloskom®, ,,ocjenjivatkom® razinom
poetike njegovih tekstova uvjetovana je i originalnost njihovih formi i arhitektonike.
Njegova proza se tesko moZe nazvati novelama u tradicionalnom smislu toga Zanra.
,Cesto kod nas govore o noveli Stefanyka, ali to je obi¢an nesporazum. Nekoliko novela
o bastini Stefanyka (na primjer Basaraby) i opéenito njegov zanr je minijatura bez sizea®
[5, 29]. Upravo zato novelisti¢ina forma pretpostavlja vitku, savrSenu kompoziciju.
Stefanykova djela su namjerno nedovrsena, ,neugladena“. Medutim, s druge strane
formi eseja nije svojstvena takva gustoda, zasi¢enje emocionalnih tonova kojima je
oznadena njegova proza. Stefanykovu prozu bolje je oznacavati u Zanrovskom aspekeu
kategorijama koje nudi N. Frye — tzv. ,narativnim kategorijama knjizevnosti $to su
iskreni i logi¢no davni nego uobicajeni knjiZevni Zanrovi® [17, 132]. Frye odreduje
Cetiri takve kategorije: tragi¢nu, romanti¢nu, komic¢nu i ironi¢nu. Upravo je tragi¢na
narativna kategorija knjizevnosti najprikladnija za Stefanykovu umjetnicku svijest
koja se temelji na tragi¢nom svjetonazoru. Ta kategorija kao nadin organizacije teksta
omogucava autorovoj prozi izlaz iz strogih kanona novelisti¢ine arhitektonike. Svijet
Stefanykove proze ne odreduje se naglascima na neuobicajene dogadaje, ne teznjom
u¢inka niti trazenjem novelistitke poante. Dogadaji koji su osnova autorovih sizea
nekad su &esto i iznimni — Novyna (Novost), Zlodij (Zloéinac), Basaraby — jos$ uvijek se
prikazuju kao obi¢ni, svakodnevni. Osnovni teret mijesa stvarnu novelisti¢inu napetost
povecanja sukoba, novelisti¢ini princip otkrivanja karaktera. Zato $to je iznimno, u
odredenoj mjeri, slu¢ajno. A ,,... slu¢ajna patnja je nepostojeca patnja, kao $to je i
slu¢ajna smrt nepostojeca” [7, 50].

Vrlo neobi¢an dogadaj je samoubojstvo — za obitelj Basarabiv nije slucajno.
To je kazna za grijeh do sedmoga koljena, obiteljsko prokletstvo koje ih gusi svojom
neizbjezno$éu. Stefanyk prekida novelu upravo kada sadrzajna napetost doseze
kulminaciju. Novelisti¢ina poanta ostaje neostvarena, a zavr$etak djela otvoren.
Medutim, autora i ovdje zanima vie ,materijalna bol bivanja“ — etimologija grijeha.
Svijet Stefanykovyh likova je preopsezan, monumentalan i zato su filigranske resetke
tradicionalno otmjene novelisti¢ine kompozicije za njega pretijesne. Niti jedna bizarna
arhitektura (ili arhitektonika) ne zadrzava, ne prima taj masiv, estetska ljepota kojeg je
upravo u njegovu bivanju, egzistencijalnoj sivoj neprivla¢nosti, nerafiniranosti.

Knjizevni kriticari koji istrazuju osobitosti poetike knjizevnosti ekspresionizma,
izdvajaju odredene znacajke kompozicije ekspresionisti¢kih djela. Smatra se da proza
takve kvalitete ,,...ima anticentricki karakter; ovdje nema ni zatvorenosti klasi¢ne

kompozicije; niti pravilnosti realistickih ili ¢ak impresionistickih oblika. Naprotiv,

7 Ulas Samcuk (1905-1987) — ukrajinski knjizevnik, publicist i urednik.
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komporzicija (...) je slobodno-linearna® [11, 178]. Ta ,slobodno-linearna“ grada djela
Cesto se provodi u kolaz tehnici. U Stefanykovoj prozi ta je tehnika podlozna otvaranju
dubinskih struktura psihe njegovih likova, koji su ukorijenjeni u ,panteizmu® i
»osjecaju Bozje prisutnosti®. S pravom se vidi u ovom kontekstu Bahtinovo misljenje:
» (...) tim elementima, iz kojih se sastoji lik junaka, ne koriste se znacajke stvarnosti
samog heroja i njegovog okruzenja, ve¢ vrijednost tih znacdajki za njega samoga, za
njegovu samosvijest [1, 123]. Izvrsno ilustrira ovu tezu novela Skin (,kraj — umiranje,
zavrSetak®). U jenjavajucoj svijesti staroga Lesa pojavljuju se halucinacije — ,glasna
zvona nad njim zvone, $takorima glave ga doticu®. Glava mu skace, zubi mu lete iz
usta. Srca zvona se odvajaju od njih i padaju mu na glavu. I ozljeduju...“. Boli ga
njegova savjest, jer ,,...obecao je kupiti zvono, kako bi po selu pozar predvidio (...), a
ne utekao?® [14, 85]. Za umirudeg Lesa kao i gotovo za sve Stefanykove likove, vazan
»ocjenjivacki® kriterij je odgovornost njegova privatnog Zivota kr¢anskim zakonima.
»S vrha, s velike visine snopa je¢meni ... padaju na njega. Padaju i zatrpavaju ga. Slama
pada u usta, u grlo. Pali crvenim iglama i sva oko srca se priblizava, i gori paklenim
ognjem i reze u samo srce...“ [14, 85]. To je Lesov grijeh. Tuda se krivnja (Martinu
nije dao zaradeni je¢am) zapece u stce, strasnim teretom lijeze na dusu.

U svijetu Stefanykovih junaka glas vlastite savjesti ¢ini sud ve¢ na rubu ovog
i onog svijeta... realno i irealno se ispreple¢u. Umjetnicka intuicija knjizevnika
~materijaliziravsi bol“ grijeha i kazne, definirala je i originalnost kompozicije. Doktor
Vassyjan primjeéuje: ,Linija kompozicije pogada u sredi$nje mjesto (...) kako bi se u
posljednjoj slici doslo do katastrofalnih promjena u dusi kojim je glas savjesti. Refleks
nanesene krivnje® [3, 63].

Svijet Stefanykove proze je model ukrajinskoga kozmosa u sredistu kojega je
transcendentalna ideja koja prelazi granice Zivota. I vremenski prostor sizea formira se
prema mrezi koordinata: kuéa (obitelj) — posao (Zitno polje) — duhovnost (crkva). Kao
strani element otkud idu metastaze grijeha-kaosa — na marginama tih koordinata je
kr¢ma. Gdje kruh sveti ostavljaju u praznom hodu? Upravo u krémi zavode zaobilaznim
putem te koji su zalutali. Tamo ne zapijaju samo grunt — gube tlo pod nogama, ¢vrste
moralne temelje svog postojanja... Zato djeca moraju tuéi oca, kako ih ne bi pustio u
svijet s torbama (Lesova familija).

Put pocinje s praga. S praga rodne kuée. U Stefanykovoj prozi upravo taj
kronotop je jedan od najproduktivnijih. Cesto postaje orijentir znakom medu proslim
i sadasnjim. Antin Fornalj (Synja knyzecka /Plava knjizica/) zapio je grunt i kucu i od
gazde je postao nadnicar. Prag rodne kuée ne pusta ga u svijet, medutim, Antin se
ne moze vratiti na ono $to je ostalo iza praga — u proslost, u kozmos obitelji, gdje su
odjekivali glasovi i smijeh njegove djece, gdje je bio kruh sveti i ¢ista kosulja: ,,Idem

iz kuée, mar§ u potpunosti ve¢ odlazim, poljubio sam prag i idem. Tamni svijet je
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ispred mene® [14, 19]. Vodili su iz sela mladog momka s osifanom glavom. Majka je
stajala na pragu. Na taj ¢e se prag vratiti Mykolaj, ali ipak u lijesu. Stoga, s tog praga,
put ¢e nositi u svijet starog oca da pripremi sina na posljednji put i sprije¢i molitvom
njegov grijeh (Statyvcja |Ubio se/). Ivanyha (Kaminnyj hrest), oprastajudi se sa svim
rodnim prije puta u daleku i tudu Kanadu, ,,...obgtlila je rukama prag i pripovijedala:
— Ovdje sam ja hodala, ovo sam utabala ovim nogama!“ [14, 59]. Svijest zlo¢inca
stavljenog u grani¢nu situaciju predosjecaja skore smrti izjednacuje prag sa spasilackim
talismanom; ,Zelim jos lik ljubiti, Zelim i prag, Zelim svih, svih gdje ima koga na
svijecu“ [14, 132]. U noveli Sud prag takoder postaje granicom izmedu Zivota i smrti.
I to ostro osjecaju osudeni.

Ju. Vassyjan medu znadajkama , istinite aristokracije” Stefanykovih heroja izdvaja
odvaznost zivota. Doista, smrt u njihovu svijetu nije antiteza Zzivota, ve¢ njegova
komponenta koja uzrokuje samo postojanje, daje vedi smisao i ,civilizacijskom je
silom, koja vodi do razumijevanja bivanja“. (M. Blanchot) I zato se moze i treba o
zivotu govoriti. Junaci Stefanykovyh djela teze zivjeti u sada$njosti, bez fikcije, zato
i njihova smrt nije laZzna ,Zelja zivjeti istinito, kako bi ¢ovjek trebao Zivjeti ili uopée
ne zivjeti“ [18, 23] — to je njihov izbor. Nije li zato medu njegovim junacima mnogo
samoubojica? U jednom od svojih pisama umjetnik je priznao: ,,U obitelji Stefanykiv
je mnogo slu¢ajeva samoubojstava. Moj esej ‘Basaraby’ je istinita obiteljska pric¢a“ [12,
276]. Smrt u Stefanykovoj prozi moze se materijalizirati ¢ak u metafori¢cnom kronotopu
koji postaje vazan za cijelu fabulu. ,,Uvodenje ponekog znaka, koji je prethodnikom
simbola ili na¢inom pruzanja fabule kao ispunjenja proro¢anstva, zadanog na pocetku
(...) u svojoj egzistencijalnoj projekciji sugerira zametak sudbine, koji se ne moze
izbje¢i.“ [17, 116] Upravo takav ,zametak sudbine® nagovjes¢uje kronotop zalaska
sunca u noveli Vyvodyly z sela (Odvodili iz sela). Tragi¢nost percepcije krvave trake
na horizontu produbljuje se uvodenjem simboli¢ne usporedbe oblaka ,zakrvavljenog
glavom nekog sveca“: ,Nad zapadom crni se oblak skamenio. Okolo njega zora je
raspustila svoje plave pramenove i taj oblak je nalikovao na zakrvavljenu glavu nekog
sveca. Iza te glave pronicale su zrake sunca® [14, 19]. Sudbina mladog regruta je
unaprijed predodredena: kod nje nema nikakvih slu¢ajnosti. Sadrzajni nastavak novele
i njezin zavrsetak je Stratyvsja. Istodobno to je zatvoreni krug, u kojem su teme: grijeha
i iracionalnosti ljudskih patnji, ,Zelja Zivjeti kako treba...ili... uopée ne zivjeti“. Vilo
je tezak kriz koji je postavljen na leda starog oca: gubitak jedinog sina, pomnozen s
grijehom njegova samoubojstva. Zato se kronotop grada pretvara u kronotop pakla.
»Svjetlo u tami je tonulo, drhtalo. Evo-evo past ée i crni pakao nastat ¢e“ [14, 22].
Mykolaj lezi na stolu, mlad i lijep poput sveca. Gresan svetac ¢iju ,zakrvavljenu
glavu® upija pakao apsurdnosti bivanja. Stefanykovi likovi su iznimno teski, istkani iz

prepletenih ¢vorova brojnih asocijacija. Cesto upravo ti likovi-simboli postaju temelj
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arhitektonike njegovih novela, omogucuju¢i neprihvacanje novelisti¢ine poante.

Novela Leseva familija (Leseva obitelj) je sam zaplet sizea, $to upravo ovdje i
prestaje. Funkeciju nedovr$enih kompozicijskih elemenata zamjenjuje pejzazni detalj
koji je ujedno i simbol ,,projekcije sudbine®: ,Nebo je drhtalo zajedno sa zvijezdama.
Jedna je pala s neba. Lesyha se prekrizila® [14, 28]. Prema vjerovanjima, ako se zvijezda
gasi, napusta nas kr$¢anska dusa... ovaj simbol sadrzi u sebi sjeme tragi¢nosti koje klija
u potencijalnu moguénost buduéih sadrzajnih dogadaja. Na to upuéuju Lesove kletve:
»Ali okrenut ¢u se kriminalu, na vje¢ni kriminal ¢u krenuti. Tako ¢e biti! Takvog ga
nitko nije ¢uo niti nece ¢uti. Tako ¢u nesto napraviti da ¢e se zemlja stresti® [14, 27].
Stefanyk ne zahtijeva zavi$etak novele. To je zato $to ono $to se nije dogodilo, sto je
realno, nije unakazeno ,realnos$¢u” verbalizacijom. To je zato Sto izgovorena rijed
zvudi beznadno u svojoj ved izgovorenosti. ,Izgovorena rije¢ je smrtno tijelo smisla®
[1, 155].

LVrist krvlju, it ées shvadid, da je krv duh. Stefanyk je pisao upravo tako.
Zato njegovi junaci idu u vje¢nost, ruse okvire ve¢ postojeéeg: oni su Zivi, oni se nece
skameniti u ,solnim stupovima skamenitih rije¢i ; oni su ozraceni ljubavlju umjetnika,

idu u vjecnost ,,s pe¢atom njegova duha®.
S ukrajinskoga prevela Katarina Sviglin
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Stepan Horob

Eshatoloski nac¢in umjetnickog razmisljanja
u novelistici Vasylja Stefanyka

Istrazivadi stvaralastva Vasylja Stefanyka s pravom tvrde da osnovu njegove
umjetnicke svijesti ¢ini tip kreativnog razmisljanja poput ekspresionizma [1], premda
se naposljetku nisu protumacili njegovi izvori, osebujnost njegova funkcioniranja u
strukcuri novela. Dakle, u skladu s misljenjem da je takav nadin izbora i odraza u
djelima prozaika velikom mjerom potaknut njegovom recepcijom zapadnoeuropskoga,
posebice poljskoga modernizma (impresionizma, simbolizma i ekspresionizma), ne bi
se trebale ignorirati iskljuc¢ivo nacionalne crte svakodnevice tog nac¢ina umjetnickog
razmiSljanja, njegovih stefanykovskih oznaka i karakteristika. Prije svega, radi
se 0 tome da su mnoga istrazivanja stvarala$tva Vasylja Stefanyka pokazala da se
nedovoljno pozornosti pridaje knjizevnom pravcu rasprostranjenom u ukrajinskoj
knjizevnosti poc¢etkom 20. st. — eshatologiji (u drugim izvorima — katastrofizmu). U
meduvremenu, sve da u mnogim novelama pisca idejno-estetska osebujnost tog pravca
i nije dovoljno izrazena, ipak je dovoljno nazo¢na da se o njoj moze govoriti kao o
zasebnoj umjetnickoj pojavi.

Poceci eshatologizma sezu jo$ od najstarijeg djela krs¢anskoga kanona — Ivanova

,Otkrivenja“, dija je glavna ideja neminovnost kazne za grijehe svijeta, a koja se prema
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teozofskom udenju izvrsava iskupljenjem krvlju na Sudnji dan. Vazno je naglasiti da je
taj pravac pocetkom 20. stoljeca bio izrazito popularan u mnogim zapadnoeuropskim
knjizevnostima. Naroc¢ito se razvio na prijelomu stolje¢a u poljskoj knjizevnosti u
djelima knjizevno-umjetnicke skupine ,Mlada Poljska“ [2, 70-77], a zatim se aktivno
nastavio u meduratnom razdoblju. Sto se ti¢e ukrajinske knjizevnosti, pravac je doZivio
procvat u 1920-im godinama. Upravo se tada simbolizam, prema misljenju teoreticara
i povjesnicara nase knjizevnosti, pod utjecajem katastrofizma poceo brzo oblikovati u
novi tip umjetnicke svijesti — ekspresionizam [3].

Ako se ovaj odredeni proces u nasoj nacionalnoj knjizevnosti ne uzme u obzir,
kao ni nepobitna ¢injenica da je proza Vasylja Stefanyka karakteristi¢na po motivima
i likovima koji su usko povezani s katastrofizmom (time i s ,Otkrivenjem*), znaci
da se svjesno ili podsvjesno suzava krug promatranja osobitosti poetike novela
ovog nenadma$nog umjetnika rije¢i. Medu ostalim, to se odnosi na njegovu
¢jelokupnu originalnost umjetnicko-likovnog razmisljanja, prije svega povezanog s
ekspresionizmom kao dominantnim (najprije takvim jer oznacava op¢i koncept djela)
na¢inom razmisljanja.

Kad bi se panoramski pokusala sagledati ¢itava novelistika Vasylja Stefanyka,
u njoj bi se mogli primijetiti viSe ili manje izrazajni reminiscentni motivi kazne,
pokajanja, ljage i straha za sve $to je uradeno. Oni kao da su projektirani iskupljujué¢om
funkcijom krvi, nadolaze¢im kataklizmama, od kojih ¢ée se smraciti sve zivo: ,,Pogledao
sam, i ba$ kada je on otkrio Sesti pecat, zbio se veliki potres, sunce se zatamnilo kao
runjavi mijeh, a ¢itav je mjesec postao krvav[4] (6. poglavlje, 12. stih). Ovdje se
naime susre¢u likovi nebeske zvijezde padalice, bijelog oblaka, ostrog srpa, stakleno
more pomije$ano s ognjem, prikaz zetve i berbe grozda, $to simbolizira opis sveopéeg
ispita-suda nad narodima itd.

Vasylj Stefanyk osebujno upotrebljava ove apokaliptiéne predodzbe te
eshatologijske vizije kao primjer u novelama Sud, Grih (Grijeh), Dumaje sobi
Kasijanyba... (Razmislja si Kasijanyha), Viyvodyly z sela (Odvodili iz sela), Stratyvsja
(Ubio se), Vdova Marta davno hora... (Udovica Marta odavno je bolesna...), Skin (Smrt)
i dr. S jedne strane, povezuje ga se s pojmom krvi i smrti (stara Verezhyha iz novele
Maty ne moze podnijeti sramotno ponasanje svoje razuzdane kéeri Kateryne te joj
prikazuje put do samoubojstva kao jedini pravilni nacin ¢iséenja od te ljage), s druge
objedinjuje prikaz Sudnjeg dana i sud savjesti (udovica Marta iz novele Grih ne moze
oti¢i u zaborav ne nasavsi se bar pred smréu u pocinjenom zlo¢inu). Takoder se udaljava
od ustaljenih apokalipti¢nih predodzbi smurti i straha (za staroga Lesja iz novele Skin
osjecaj kraja izaziva odgovarajuée vizije: pokojne majke, ,gorudih igli“, a sama smre mu

prilazi u obliku ,bijele plahte®, $to ,grlo steze sve tjesnije, sve ¢vrscée®) [5, 170].
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Apokalipti¢ne reminiscencije koje upotrebljava Vasylj Stefanyk takoder pogoduju
tvorbi umjetnickog prostora i vremena kao osebujnih koordinata razvoja nadolaze¢ih
dogadaja u djelu. Dakle, prve recenice novele Vyvodyly z sela pripremaju ¢itatelja
na, reklo bi se, svakodnevnu, uobicajenu percepciju scene provoda seoskog junaka
u regruta. Medutim, u odredenom kontekstualnom aspekeu stjede razmjerni, ¢ak i
tragi¢ni kolorit: ,Na zapadu se skamenio crveni oblak. Oko njega je zora podrezala
svoje plave pramenove te je taj oblak poceo sliciti na krvavu glavu nekoga sveca.
Iza te glave probijale su se sunéeve zrake® [6, 48]. Tu se prikazi ,crvenog oblaka® i
Lkrvave glave sveca“ izravno povezuju s koloristikom krvi, sunca, mjeseca u Ivanovu
,Otkrivenju®, isticu¢i duboki simboli¢ni znak, na kraju krajeva, predvidajuéi nesto
zlokobno, prori¢uéi tragican kraj druge novele Vasylja Stefanyka Stratyvsja, koja se
shvaca kao potpuno organska/neodvojiva s novelom Vyvodyly z sela.

Kombiniraju¢i na ikoni crvenu boju (boju krvi i smrti) i obrise oblaka s likom
sveca, autor sve to umjetnicki projicira na portret Mykole, ¢ija se glava u zrakama
sunca na zalasku takoder ¢inila krvavom. Rezultat takve asocijacijske percepcije koja
se smatra osebujnom posljedicom ekspresionistickog razmisljanja pisca je spektakl
prirodnog stvaranja ne¢ega drugacijeg: trenutak padanja podrezane Mykoline glave
»s ramena — negdje daleko na imperijalni put. U tudim zemljama, negdje sve pod
suncem, past ¢e na put i lezati odbaceno® [7, 48].

Od velikog znadenja za razumijevanje poetike novelistike Vasylja Stefanyka je
i apokalipti¢ni prikaz puta — puta Zivota, otkupljenja i smrti. Upravo je u toj mjeri
esencijalno neophodan, kao i prikaz krvavog neba. U noveli Stratyvsia put glavnog
heroja nalazi se usred Sume koja gusto skida svoje jesensko ,,bakreno® lis¢e na put i zato
izgleda kao da je zaliven krvlju. Osim toga, prostoru predodzbe stvaraju dojam kao da
je citav svijet — i nebo, i zemlja, sva okolina s ljudima i prirodom — zaliven krvlju. Kao
rezultat — kako pokazuje suvremena istrazivadica stvaralastva Vasylja Stefanyka — javlja
se predodzba o Covjeku koji ide pod zlokobno-krvavim nebom putem svoje sudbine
(pogledati liricnu minijaturu Doroga /Put/) i koji je osuden prije ili kasnije poloziti
glavu na zemlju [8, 78].

Taj se dojam pojacava na kraju novele u sceni kada Mykolina majka place
zbog vijesti o smrti jedinoga sina: ,’Otkud da te iS¢ekujem, gdje da te trazim?!
Kéeri su joj, kao kukavice, govorile. Nad njima se nadvio jesenski nebeski svod.
Zvijezde su treperile poput zlatnog cvijec¢a na glatkoj Zeljeznoj toki“ [9, 50]. U ovoj
je epizodi posebno izrazena jedinstvenost apokalipti¢nih reminiscencija s ukrajinskim
nacionalnim narodno-poeti¢nim likom (na primjer ,Zeljezno gumno® i ,zlatno
gumno®). Kao rezultat, tragi¢na se smrt pokutts’kog junaka shvaéa kao potpuno
konkretna u uzemljenom vremenu i prostoru, a kozmicki kronotop (prikaz noénoga

zvjezdanog neba u Ivanovu ,Otkrivenju® simbolizira strukturu Svemira) povecéava
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razmjer tragedije na opceljudski, svjetski stupanj.

Zanimljivo je spomenuti da ti apokalipti¢ni i narodno poeti¢ni prikazi Vasylja
Stefanyka (zvjezdane nodi i krvavog zalaska sunca) nisu samo ravnodusni na ljudsku
sudbinu, ve¢ su i prelijepi, emocionalno i estetski osjetljivi, kao prekrasan i osjetljiv na
o$tru bol mrevi pokutts’ki junak-regrut Mykola koji lezi u smrtnom spokoju (Stratyvsja):
»Tako sposoban i krasan mladi¢ u paune! LeZzao je na ledenoj mramornoj plodi i
izgledalo je kao da se osmjehnuo svome ocu® [10, 54]. PiScevi jasno upotrebljavani
oksimoroni poput kombinacije ljepote i Zestoke ravnodus$nosti, ljepote i smrti — jos
viSe pojacavaju tragizam i apsurdnost situacije, produbljuju predodredenost ljudskog
zivota u kataklizmama Svemira.

Treba obratiti pozornost na to da Vasylj Stefanyk, krenuvsi od apokalipti¢nih
reminiscencija, u sustini, svaku takvu tragi¢nu situaciju u Zivotu seljaka-pokutjanyna
povladi iz realne konkretizacije na opseg opéeljudskih, reklo bi se ¢ak i svjetskih.

Na primjer u noveli Szrazyvsja prva recenica ,Kolosijek je letio u svijetu® daje
pripovjedacki kronotop svjetskih razmjera. Ve¢ se u sljede¢em retku: ,U kutku je
na klupi sjedio seljak i plakao® primjetno suzava umjetnicki prostor ¢ak do granica
unutarnjeg svijeta konkretnog seljaka-pokutjanyna, zasebnoga Covijeka, cije vrijedne
karakteristike (posebice individualne, dugotrajne) razja$njava i uspostavlja Vasylj
Stefanyk na prostoru Svemira. Mjera koncentracije takve opéeljudske tragedije —
neka se ¢ak odvija u lokalnim granicama — natprirodno je snazna i sveobuhvatna, Sto
autorskoj pripovijesti daje emotivan i ekspresivan kolorit.

Predosje¢aj nezaustavljive katastrofe — sinove smrti — takoder se utjelovljuje u
ocevu snu, kada je vidio Mykolu na dnu dubokog bunara (tu se vidi izravna povezanost
s mogilom). Napokon, neizbjeznost tragi¢noga kraja Vasylj Stefanyk prikazuje slikom
grada. Ona se s prigusenom ocevom tugom ispoljava kao fantasti¢na personifikacija
neprijateljskih, destruktivnih, a nerijetko i vjerodostojno davoljih sila — sila pakla.
Uostalom, pisac tu sliku gradi na principima kontrasta, svijetle i tamne koloristike:
»Zidovi, zidovi, ¢ak su ceste zidovima, putovima tisu¢u svetila u jedan red nanizani.
Svjetlo se u tami utapalo, drhtalo. Svaki trenutak upadne, i crni se pakao stvori.
Ali svetila su pustala korijenje u tamu te nisu padala“ [11, 52]. Reminiscencije iz
,Otkrivenja“ ovdje su vidljive: ,sunce se zacrnilo® iz najstarijega kr$¢anskog kanona, i
~crni pakao® iz djela Vasylja Stefanyka.

Treba obratiti pozornost na ¢injenicu da su na taj nacin zapadnoeuropski
ckspresionisti prikazivali grad na pocetku 20. st. ($to se vidi u drami Plinovi Georga
Kaisera, u noveli Grad Leonida Andrejeva ili na slici Krik Edvarda Muncha). Kona¢no,
ne zaboravimo da se gotovo cijeli sustav likova novela ukrajinskog umjetnika rijeci
gradio na poetici ekspresionizma: principi kontrasta, hiperbolike, izmjena ritma i

kretanja pripovijesti, dinami¢nost i prigusenost ljudskoga duha, rascijepljenost svijesti,
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misticizam, izrazito izrazena subjektivnost i sl. Primjerice, hiperboli¢an je prikaz ocevih
suza, kao kiSe koja varijabilno postaje dominirajuda slika u umjetnickoj tkanini novela
te se napokon pretvara u pravu kisu. Ili simboli¢na koloristika koja je u potpunosti
opre¢na u prikazivanju portreta sina-pokojnika: izrazito bijela boja mramorne ploce
na kojoj u mraznom danu lezi le$ regruta i njegova bijela smrtnicka kosulja kontrastni
su izrazajno crvenom vezu i krvi u kojoj pliva Mykolina kosa. Ova slika namjerno
nije esteti¢na, $to takoder karakrterizira poetiku ekspresionizma. Predstavnici ovoga
tipa umjetni¢kog razmiljanja tezili su pokazivanju svih aspekata Zivota bez ikakve
idealizacije: jednako ruzni i lijepi, lukavi i plemeniti, zli i dobri, Zalosni i radosni, itd.,
jer su na ovaj ili onaj nacin svi oni bili pojavom ljudskoga duha, ljudske duhovnosti
u globalu.

Za Vasylja Stefanyka realnijom je bila ekspresivna snaga dinamizma koja je
pokazala psihu njegovih heroja, njihove zle ili dobre namjere, radnje i ostvarenja. Nije
ljepota, ve¢ ekspresija kao sila duhovnog izraza postala karakternom crtom njegove
novelisticke poetike, opéenito estetike ekspresionizma.

Poznato je da je Ivanovo ,Otkrivenje” najstarije djelo iz kr$¢anskoga kanona
koje se vidljivo razlikuje od Evandelja zbog pojave suviSe arhai¢nih predodzbi koje
nije lako povezati s biografskim povijesnim tendencijama upravo kristologije. U
njemu su nadli osebujan prikaz ucenja raznih ezoteri¢nih sekti prastarog Bliskog
istoka, takozvani misteriji. Jedan od njih je o mjesecu koji svojim oblikom sli¢i srpu
te igra ulogu osvetnika, krvnika. Takva slikovita asocijacija u potpunosti odgovara
arhetipskim modelima simbolike mjeseca koji su uglavnom povezani s postojanjem
raznih mjesecevih mijena, tijekom kojih mjesec raste ili se smanjuje. Upravo mjesecev
srp odgovara njegovoj najuzoj mijeni, kada se on dozivljava kao Zrtva koja krvari.
Ukoliko u prvotnoj simbolici Zrtva i krvnik neprestano izmjenjuju uloge, sam se
mjesec, koji je u obliku stpa, moze dozZivljavati kao smrtonosno orude, nagovjestaj
neceg zlobnog, tragi¢nog i sl.

U novelama Vasylja Stefanyka relativno se malo prikazuje mjesec, ali njegovu
umjetnicku interpretaciju, u sustini gotovo uvijek pisac projicira kroz apokalipti¢ne
reminiscencije mjeseca — srpa, kao vjesnika neceg zlobnog: Skoda (Steta), Novyna
(Novost), Doroga i dr. Medutim, zanimljivo je primijetiti da, dok u ,Otkrivenju®
srp zanje dozrelo zrnje, pokazujudi da je svijet sazrio za Sudnji dan, u Dorogi Vasylja
Stefanyka je prili¢cno neodreden (iako u potpunosti realiziran), Zanje ne samo ,klasato
more zlata®, ve¢ zajedno s goru¢im suncem unistava ljude, posebno djecu: ,, ...Snopovi
su nestajali nad djecom i oganj je ugrizao njihove bijele glave® [12, 165].

U drugom djelu (Skoda) mjesec u obliku srpa, osvjetljujuéi konjusnicu stare
Romanyhe, prorice smrt ne samo babine hraniteljice — krave, ve¢ i same Zene: ,Zatim

je krava glasno zarikala i poéela udarati nogama. Romanysi je postalo vrude, zazutilo joj
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se pred oc¢ima, te je pala krvava. Krava je lupala nogama i razderala babu na komadice®
(13, 98].

Vasyylj Stefanyk je ovdje, kao i u drugim novelama, upotrebljavao transcendentne
inferencije pojmova, prikaza, predodibi kazne (¢ak i u istaknutim aspektima), a
takoder koloristiku i semantiku epiteta — crvena (krv), bijela (smrt), goruca (vatra)
— izazivajudi u Citatelja odredenu naklonost prema sablasnosti, misterioznosti, vjeri u
onostrani zivot, $to proizlazi iz vje¢nih narodnih tradicija i religijskih ucenja, posebice
krs¢anskog. A u osnovi vizija koje prozaik ¢esto upotrebljava (Skin, Grih, Vdova Marta
davno hora... i dr.) nalazi se s poetikom ekspresionizma dobro uskladena predodzba o
gresnosti i pozaru svijeta.

Prisjetimo se da je misticizam u stvaralaStvu mnogih zapadnoeuropskih
ckspresionista ¢esto bio izrazito kr$¢anskog karaktera, koji se u novelama Vasylja
Stefanyka ,,prelamao apsolutno osebujno: kroz prikaz Svemira te njegova koordinatnog
sustava, karakteristicnog za narodno-poeti¢ne i religijsko-filozofske predodzbe, gdje
njegovi suprotni polovi zauzimaju prikaze Oca nebeskog i gospodara pakla (npr.
novele Klenovi lystky [Javorove liscel, Syny /Sinovi/, Marija). Takoder, sjetimo se da se
u ukrajinskoj knjiZzevnosti na pocetku 20. st. javljaju osobito apokalipti¢ne tendencije
u stvarala$tvu ukrajinskih prozaika, pjesnika (na primjer djela Prostupylo nebo zorjamy
/Progovorilo je nebo zvijezdama/ Volodymyra JaroSenka, Misjacna Sonata /Mjeseceva
Sonata/ Petra Karmans’koga, Posuba /Susa/ Oleksy Slisarenka, Svitanje Mikea
Johansena i dr.).

Kada je o tome rije¢, poljska knjizevnost je tipoloski najbliza nasoj. Kako smo
ve¢ naglasili, eshatologizam se ve¢ poceo javljati u razdoblju simbolizma, u vrijeme
postojanja knjizevno-umjetnicke skupine ,Mlada Poljska“, posebice, ¢ak bi se moglo
redi i najistaknutiji, u poeziji Stanistawa Przybyszewskoga i Jana Kasprowicza, koji su
neprestano crpili motive i prikaze iz ,,Otkrivenja®. I u nadolaze¢em razdoblju, prije
svega u meduratnom, katastrofi¢nost je Siroko predstavljena kao jedan od dominiraju¢ih
tipova umjetnickog razmisljanja [14, 381; 392]. Osim toga u poljskoj se poeziji u
spomenutom razdoblju torio ¢ak i osebujni kompleks asocijacijskih predodzbi
vodecih prikaza eshatologizma: ,vecernja zvijezda® se poima kao vatre sumraka, ,,pozar
svijeta“ i ,mjesecev stp“ — kao krv i smrt grje$nosti ljudskog postojanja [15].

Motze se pretpostaviti da je Vasylj Stefanyk, koji je u svoje doba bio pod utjecajem
pisaca ,Mlade Poljske®, posebice Stanistawa Przybyszewskoga, u potpunosti prisvojio
katastrofiéne tendencije u poljskoj poeziji, osnove ekspresionizma i sl. Naravno, to
se ne treba apsolutizirati, kao $to se ne treba ni ignorirati ili se povrsno postaviti po
pitanju nepobitne dinjenice u stvaralackoj biografiji ukrajinskog novelista. Nedugo
zatim, u razdoblju izmedu dva svjetska rata, pod osjetnim utjecajem eshatologizma

poljske poezije, bio je drugi ukrajinski umjetnik rije¢i: Bogdan-Igor Antony¢, posebno
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pri kreaciji prikaza mjeseca. Iako ni tu ne treba apsolutizirati poljske utjecaje, dok su u
lirici pjesnika prisutni utjecaji Walta Whitmana, Rainera Marije Rilkea i dr. Medutim,
ponavljamo da je u stvaralastvo Vasylja Stefanyka i Bogdana-Igora Antony¢a, vezano
uz njihovu kozmologiju i javno katastrofi¢ne tendencije, potrebno obvezno uracunati
utjecaje poljskih pisaca — Stanistawa Przybyszewskoga, Mieczystawa Jastruna i
Jézefa Czechowicza, &iji su svjetonazori u mnogim primjerima sli¢ni svjetonazorima
ukrajinskih autora (primjerice, razumijevanje tragi¢noga kraja ljudskoga postojanja
kod Stefanyka i Przybyszewskoga, kao $to o tome pise suvremena poljska istrazivacica
Gabriela Matuszek [16, 71-78], ili ambivalentnost poimanja nebeskih tijela kroz
katastrofizam i intimizaciju kod Antonyc¢a i Czechowicza, Antonyc¢a i Jastruna, kako je
to svojedobno navodio Svjatoslav Gordyns’kyj) [17].

Sve u svemu, sve apokalipti¢ne reminiscencije u stvaralastvu Vasylja Stefanyka
vide se suviSe izrazito, kao u primjerima koje smo naveli. Osim drugih, ponesto
skrivenih, takoder su primjetni apokalipti¢ni prikazi ,zvijezde padalice®, , paklenoga
neba®, ,jutarnje rose® (Kaminnyj hrest [Kameni kriz/, Moje slovo, Vona — zemlja /Ona je
zemljal, Marija, Rosa i dr.)

Recimo da je pisac prikaz ,jutarnje rose” oblikovao na nadin da nagovjestava
pocetak Sudnjega dana (novela Klenovi lystky: , Tek $to oci otvoris, ta te rosa vec jede,
jer malo te bijeda jede, a zatim te po nodi i pojede!” [18]), ili na nacin da, hladna i
bodljikava, najavljuje radanje dana, ravnodusna o tragi¢noj ¢ovjekovoj sudbini (novela
Rosa: ,Ej, ti, roso, jela si me od djetinjstva, okolo ovaca sam plakao radi tebe /.../,
a kako sam postao gazda i poceo kositi Zito, prozdirala si me i grizla, i branila mi
pred kosom svako stablo /.../ Zatim sam se, roso, pojavljivao pred tobom, zatim si me
najela [19, 342]). Istodobno, ova likovna metaforika ima i izrazito folklorni sadrzaj,
kao npr. u izreci ,Dok sunce izade, rosa ¢e oéi pojesti“, a takoder i rasprostranjene
knjizevne tradicije ne samo ukrajinske, ve¢ i zapadnoeuropske knjizevnosti (Kuca
pastirova, Aljfreda de Vinjji, Smert’ Fuldzhera Georga Kosbuka i dr.). Opcenito, i
szvijezda padalica® i ,pakleno nebo“ i ,jutarnja rosa“, kao i prethodno proudeni
prikazi s izrazenom apokalipti¢noséu, arhetipni su modeli novelistickoga svijeta
Vasylja Stefanyka, ekspresionisticke osnove njegova umjetnic¢kog razmisljanja.
Upotrebljavajuéi reminiscencije iz ,,Otkrivenja“, umio je originalno sintetizirati njihov

nacionalni likovni areal u jedinu umjetnicko-duhovnu ¢jelinu.

S ukrajinskoga prevela Eva Maras
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S.1. Horob i Z. P. Guzar

Umjetnicka paleta proze Vasylja Stefanyka
Kategorije dramati¢noga i tragicnoga

Novele Vasylja Stefanyka otkrile su sa svih strana sliku unutarnjeg svijeta heroja,
kojeg autor dizajnira i razmatra kao pod povecalom, te slozenu i viSedimenzionalnu
sudbinu likova, koju pripovjeda¢ tumaci na najvisoj moralno-filozofskoj razini. Pisac
ne prikazuje cijelu Zivotnu pri¢u glavnih heroja, nego samo poneki fragment, medutim
¢ini to na nacin da se u njemu skuplja najveca napetost, najdublji dramatizam ili
tragizam i time jasno isti¢e put/kretanje ljudskog bi¢a. O¢igledno nije slu¢ajno Vasylj
Stefanyk cesto naglasavao kako se njegove novele mogu smatrati malim seoskim
tragedijama. No kao $to tragedija, stvarajudi konflike ovjeka sa sudbinom i smréu, po
Aristotelu moze uzdizati i ¢istiti duse heroja i istodobno ¢initi isto gledateljima koji
dozivljavaju katarzu, tako se pred novelistom otkrivaju nove neogranicene moguénosti
da u okvirima fragmenata pokaze i kristalizira raznolike promjene u svjetonazoru
glavnih likova, tuge ili nesreée koje nisu samo izazivale ocaj u njihovu zivotu, nego su
budile samosvijest i humanizirale ih. Zasigurno je i ovdje takva prirodna refleksija, takva
organicka meditacija Stefanykovih heroja nad vje¢nim egzistencijalnim problemima
zivota i smirti, grijeha i otkupljenja, dobra i zla, u odnosu na druge vrijednosti ljudskog
bi¢a i filozofska pitanja. Druga stvar je $to su zakljudci do kojih su dolazili bili neutjesni,
mozda cak i tragi¢ni.

U sustini, u umjetnickoj paleti proze Vasylja Stefanyka prevladavaju tragizam i
tragi¢no, dramatizam i dramati¢no kao sveobuhvatne kategorije. One su karakteristi¢ne
za sva razdoblja piS¢eva stvarala$tva, bez iznimke. Moze se ¢ak pretpostaviti da se upravo
te kategorije najvise pojavljuju u Stefanykovu nastojanju da ciklizira svoje epske price,
nastojanju koje je genetski svojstveno prirodi same novelistike i posebno se izrazavalo
u knjizevnosti kraja 19. i poéetka 20. stoljeéa.

Jednom od vaznijih odlika novelisticke poetike Vasylja Stefanyka, proucavatelji
njegova stvaralastva (Vasylj Lesyn, Fedir Porebennyk, Ivan Denysjuk, Mykola
Grycjuta i dr.) smatraju dramatizam, tu duhovno-sadrzajnu sferu heroja, duhovni put
koji se, prema G. Freytagu, pojacava i prelazi u odlu¢nu/odrjesitu radnju i djelovanje
usmjereno na konflikt s protagonistom'. Nebitno je kolika je tu mjera suprotnosti ili

animoziteta. Pritom pojam dramatizma stefanykoznalci razlicito definiraju: kao jezgru

1 Freytag, G. Dramatische Werke. Technik des Dramas. — Leipzig, 1963. — S. 522.
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dramati¢ne koncepcije stvarnosti, kao specifican kut percepcije, kao posebnu estetsku
formu svijesti o suprotnostima stvarnosti i prije svega njezinih drustvenih suprotnosti
kroz meduljudske odnose, njihove individualne sudbine itd. S takvim razumijevanjem
Stefanykova dramatizma mogude je sloziti se samo djelomi¢no, i to samo u onim
djelima gdje je zestina konflikta, intenzitet sukoba medu suprotstavljenim stranama
jasno izrazen i prikazuje se kao strast, zanos opéenito.

Kao primjer mogu posluziti novele Palikuca, Kradljivac, Sud, Lesova obitelj,
Pobozna i dr. Upravo tu se susre¢emo s tradicionalno-uobi¢ajenim dramatizmom, u
kojem se akumuliraju nagli konflikti namjera i ideja (duhovnih, socijalnih, moralno-
etickih i dr.), dramatizmom koji prije svega karakterizira takvu vrstu knjizevnosti
kao $to je drama, koja mora obuhvatiti konkretnu pri¢u, kao $to je naglasavao Ivan

Franko ,ne samo izreéenu rije¢ima, nego takoder izrazenu djelovanjem

, pri ¢emu je
djelovanje u cijelosti dramatizirano. I to ne u svim sluc¢ajevima, premda ona, drama, u
grupi kazali$nih djela, najvise teZi sli¢nim (izuzetno napetim) situacijama.

Unato¢ oditoj dramsko-kazalisnoj posebnosti novela Vasylja Stefanyka (Zestina
konflikta — unutarnjeg ili vanjskog, kronotipna lokalizacija dogadaja, gotovo uvijek
dijalogiziran ili monologiziran jezik likova, saZetost njihove karakeeristke, u sustini
cjelovita odsutnost autora u sadrzaju, ¢ije se replike radije prihvacaju kao svojevrsne
primjedbe), one pripadaju rodu epike u knjizevnosti. Zato imaju pravo, posebno oni
stefanykoznalci, ukrajinski iseljenici (Julijan Vassyjan, Danylo Gusar-Struk, Dmytro
Kozij, Jurij Klynovyj, Dmytro Korbutjak i dr.), koji tvrde da je Stefanykov dramatizam
$iri i dublji pojam od kondenzirane napetosti dogadaja ili takva niza okolnosti u Zivotu
heroja u kojima on dolazi u bezizlazno ili vrlo ozbiljno stanje. Oni su uvjereni da
je dramatizam novela zao$treno-ezoteri¢no iskustvo disharmonije njegovih heroja,
pretezito na unutarnjem planu’® kao oblik svijesti o nerijeSenim sukobima u Zivotu
likova®*, a u isto vrijeme dramatizam Stefanykovih djela je njegov osobni ton (emocije
koje se temelje na odrjesitoj napetosti i upucene su ravnodusnom ili borbeno
nastrojenom ditatelju)’, osobno stanje ne samo u stvaranju nego i u percepciji.

U tome znadenju dramatizmu novela Vasylja Stefanyka suprotstavljeni su, s
jedne strane emocionalno shvacanje i prihvacanje Zivotne harmonije, koje je povezano
s uravnotezeno$¢u i spokojem Covjeka (Mamin sinic¢, Majstor, Portret, Odlazedi iz

grada i dr.); s druge — pasivna pomirenost s disharmonijom (Ubio se, Steta, Kameni

2 ®panxo, I. Teopu. B 50-tu 1. — K., 1987, T. 29. — S. 295.

3 Jlu., nanpuknan: FOnisn Baceusn. Teopu. B 2-x 1. — Toponro, 1974, T.

2: Mucrens i3 3emui 3popkenuit. — C. 72-84.

4 murpo KopOytsix. Cexkpemu meopuocmu Bacuns Cemepanuxa. // ,,Cydacuicts”, 1971, 4. 7-8.
—-C. 34.

5 Rijec je o dramatizmu kao konkretnom obliku organizacije emocija, dinamike percepcije itd.
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kriz, Vecernji sat, Smrt i dr.). Stefanykov dramatizam u pravilu uvijek postoji u vezi s
aktivnim iskustvom nerjesivih suprotnosti, s uzbudenos¢u i tjeskobom. Dramati¢no
je to Zivotno stanje njegovih heroja, pri kojem u opasnosti ostaje izvr$avanje bitnih i
znacajnih ljudskih potreba (Majka, Grijeh, Udovica Marta odavno je bolesna. .., Meda,
Ona je zemlja i dr.). Ovdje se njihovo samoizrazavanje odvija zahvaljujuéi autorovu
formiranju lanaca verbalnih postupaka, stvaranju ostrokonfliktnih situacija, koje kao da
produbljuju misao/ideju o tome da je ,situacija bogata konfliktima pretezno predmet
dramske umjetnosti“. Stefanyk &esto sli¢ne trenutke koristi u svojim novelama, $to
daje osnovu da ih se smatra malim dramama. Osim toga, konflikt kojeg napeto teze
razrijesiti likovi nije samo prisutan u pis¢evim djelima: u pravilu, on lezi u osnovi ako
ved ne u svim epizodama novele.

Vasylj Stefanyk je prikazivao najbolnije, patnitke, uznemirujuée, pa
¢ak apokalipti¢no-katastrofalne situacije  (na ¢emu se, zapravo, razvio njegov
ckspresionizam) u grani¢nim situacijama ljudske sudbine. Od toga polazi stanje
uzrujanosti, tjeskobe, prigusenog nadanja ili potpune bespomoénosti junaka u
slozenim peripetijama Zivota. Dovoljno se prisjetiti djela kao $to su Plava knjizica, Sama
samcata, Katrusja, Javorovi listi¢i i dr., ne bi li se u to uvjerili. Ovdje se u prvom planu
isti¢e dramatizam monologa i dijaloga kao interakcija suprotnih reakcija govornog
ponasanja likova, i u isto vrijeme izraz u tom viseglasju autorskoga glasa.

Na primjer, u Javorovim listicima Vasylj Stefanyk usmjerava pozornost
koncentrirajudi sve, bez iznimke, psiholoske konflikte na jednu ljudsku nevolju. Ona
neocekivano teskim udarcem prvo smanjuje, zatim potrese, a potom kasnije zdrobi
dusu seljaka. Protagonist djela proZivljava unutarnju disharmoniju — zaoStrenu i
jasniju. Monolozima i dijalozima pred ¢itateljem se pojavljuje potpuno dramatizirana
sudbina ¢ovjeka-nesretnika. Pisac je izgradio novelu tako da se najja¢a dramska napetost
kristalizira upravo u tom, sredi$njem liku. Zatim se znatno povla¢i u likovima njegove
djece, s vremenom se osjetno smanjuje u liku njihove majke i, na kraju, ,eksplodira®
u liku Zene-patnice bukom otupljela u dusi tragizma majcine pjesme o javorovim
listi¢ima, koji su se ,rasuli po pustom polju, i nitko ih nije vrijedan pokupiti, i nikada
oni nede zazeleniti*’.

Ivan, otac novokrstenog djeteta i suprug Zene bolesne od poroda (i jedno i drugo
su zajedno umrli — $to je neizreciva bol i sveobuhvatan o¢aj), upravo za vrijeme krstenja
svog novorodendeta kao da se nada brojnim kumovima u svojoj nesredi, okrivljujuéi u
svemu i sebe, i suprugu, i djecu, i ljude, i sudbinu. Kumovi ga u ni$ta ne mogu uvjeriti,

jer je sve $to govori Ivan rezultat vlastitog iskustva i patnje, proZivljenog i prezivljenog.

6 Bacwmibs Credanuk. Krenosu aucmxu. // Teopu. — K., 1971. — C. 221. (Ovdje i dalje referencija
na ovo izdanje s oznakom stranice.).
7  Bacmib Credanux. Krenosu aucmxu. //Teopu. — K., 1971. — C. 221.

224



S. 1. Horob i Z. P. Guzar Umjetnicka paleta proze Vasylja Stefanyka. Kategorije dramati¢noga i tragi¢noga

Prosjaci se plode i ne umiru. Tko je prosjak, ne treba ¢ak ni gledati prema Zeni. Ivan
je izgubio volju za Zivotom, u kojem nema tracka nade, zato mu sada nicega nije zao:
LIspri¢avam se za svoje rijeci, ali mislite li da ja za njih brinem, ili za sebe da ja brinem?!
Bogme, nije me briga, neka ih odmah smrt uzme, a i mene s njima!“ (str. 212).

Kumovi, koji su prvo korili Ivana, vidjeli su da je sve uzaludno i u$utjeli su.
Ranjena, rastrgana dusa junaka je spremna svakoga trenutka eksplodirati novim
psovkama, novim otporima — djeci, zeni, koji ga svake veleri pri povratku s cjelodnevne
kosnje, podsjecaju: ,nema kruha“. Ivan se buni ¢ak i protiv Svevi$njega, jer pusta u
zivot ljude bez sreée, protiv sluzbenog morala crkvenjaka, koji kore seljaka zbog loseg
odgoja djece, iako oni, otac i djeca, nemaju osnovne uvjete za opstanak na ovome
svijetu: ,A kada bi oko moga djeteta i mama, i dadilja, i dama hodala, kad bi meni
ljudi svega donosili, onda bi i ja, vasa milosti, znao, kako djecu uciti! Ali moja djeca
rastu u korovu zajedno s pili¢éima, a ako se nesto dogodi, tako kao sada, onda nitko ne
zna §$to oni cijeli dan rade. Oni kradu, prose, pasu, a ja odakle da znam? Ja kosim vasa
polja i zaboravljam ne samo djecu, nego i sebe ne pamtim! Vi bi htjeli da ja vasa polja
uredim, a i djecu u¢im® (str. 213). A dalje se tom napetom i bolnom nadanju dodaje
dramatizirani lirizam glavnog junaka: ,Ja na djecu pazim, ali ne brinem, da ono bude
pristojno, ili da zna raditi. Ja samo gledam, jel ve¢ dobro zemljom ide, ili ga treba
gerati u sluzbu, to ja ¢ekam. (...) Kad bi samo bogatas ili gospodin stvorio otvor, a ja
ga onamo bacim, da bi ga se rijesio. A zatim ono tr¢i oko stoke, noge su pune rana, rosa
ih jede, pljeva bocka, a on skade i plade® (str. 213-241).

I ve¢ kao upotpunjenje tog ocajnog Ivanova stanja je slika organi¢nog refleksa
njegove duse: ,Izgleda tako, da sam ja svoju djecu ismijao, gore nego tamni neprijatelj.
A ja, vidite, nisam ismijao, ja sam ih samo odgurnuo s o¢iju danas, i sutra, i za godinu, i
dvije, i pogledat ¢u na svoju djecu, $to oni tamo rade? A ja sam vidio i rekao im. Otisao
sam k njima u goste, i krv se moja zamrznula na imanju...“ (str. 215).

Dramatizam Javorovog liféa se produbljuje i odabirom likova, i izmjenom
odgovarajucih slika i situacija. Vasylj Stefanyk ¢ak uracunava starost djece, koja je
oznacena tako da je ne bi mogli razumjeti, niti shvatiti situaciju u kojoj su se nasli s
roditeljima. Upravo taj kontrast izmedu svijesti o tragizmu roditelja, i neshva¢anja
njihove djece postaje svojevrsni kontrapunke sljedeéih dviju slika, veé bez oca: gréevita
bol majke i ,,djeca sa Zlicama u ustima okretala su se majci, gledala, i ponovno se okretala
zdjeli“ (str. 216), a zatim majc¢ina naredba najstarijem, $estogodisnjem Semenku, da
se brine za svoju bradu i sestre; i kasnije, u trecoj slici, Semenko nosi ocu rucak u
polje. Cini se da ta epizoda oslabljuje dramatizam novele, iako zapravo nije tako:
Semenko nije izoliran od prijasnjih i daljnjih situacija. ,Pred o¢ima — maleni djecak,
koji nakon dva koraka od kuée ve¢ u cijelosti izbacuje iz sebe depresivno raspoloZenje.

Osloboden osje¢ajem slobodnog prostora, nemar cvjeta u dje¢aku suverenim izrazom
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brze fantazije, da bi pri susretu s psom, u sceni u kojoj mu Semenko komadi¢ za
komadi¢em baca palentu, za kojom pogledava gladni otac, — prijelaz u sliku zabave,
humora, zaljubljenog u sebe smijeha. Dovoljno je ¢itatelju pokazati u masti ovu scenu
s roditeljima, da bi ¢uo impresivan/upecatljiv krik disonansa medu tim poveznicama

jednog sistema, koji bez ikakvog Zaljenja kreira stvarnost.“®

— pise Julijan Vassyjan.

Takvo istaknuto razilaZenje psihickih stanja dopu$ta Vasylju Stefanyku ne
samo ocuvati unutarnju cjelovitost Javorovog liséa, nego i odrzati na tim dusevnim
kontrastima dramati¢nu napetost pripovijesti objavljenu ve¢ od prvih slika. Na kraju,
takva neuskladenost psihickih stanja likova postaje najostrije dramatizirana pri kraju
novele, u ¢etvrtoj slici, kada Semenko majci koja umire daje svije¢u koju je otac izradio:
»,Mama je pogledala velikim, sjajnim o¢ima u sina. Bezdan tuge, sva Zalost i nemocan
strah okupili su se u o¢ima, i zajedno rodili dvije bijele suze. Zavaljale su se na kapcima
i zamrznule.“ (str. 220).

Naravno, na tom mjestu je Vasylj Stefanyk mogao zavssiti djelo, no pri
ocevidnom opadanju sadrzajnosti, on svjesno drzi u napetosti i sebe, i Citatelja. Za
osobno stanje ovdje se vazu u buduénost projicirane rijeci-zapovijedi majke koja gasne
sinu, da brani djecu pred maéehom, da ih ne da okrivljavati, da se djeca medusobno
vole i da preda ocu njezinu predsmrtnu molbu da voli djecu. I ve¢ kao posljednji
akord tog dramatizma, akord, bez kojega ne bi bilo cjelovitosti organizacije emocija i
dinamicnosti percepcije: posljednja uspavanka majke, u kojoj su se isprepleli i njezina
tuga i njezina Zzalost, i njezina ljubav: ,U slabom, hrapavom glasu izljevala se njena
dusa i potiho je spadala medu djecu i ljubila ih po glavama. Rije¢i tihe, prigusene
su govorile, da su se javorovi listi¢i rasuli po pustom polju, i nitko ih nije vrijedan
pokupiti, i nikada oni neée zazeleniti. Pjesma je pokusavala izaéi iz kuée i poletjeti u
pusto polje za listi¢éima...“ (str. 221).

Dramatizam novela Vasylja Stefanyka nije samo bitno svojstvo slike predmeta u
njima, nego i njihova svjetonazorska kvaliteta. U velikoj se mjeri novelistika prozaika
yhrani oStrim i aktivnim autorskim iskustvom zasi¢enosti, bogatstva i istodobno
proturjecnosti zZivota. ,Ispunivsi se do najve¢e moguce granice svojim predmetom,
sve do gubitka samoga sebe — tek tada Stefanyk pocinje govoriti“ — pise u recenzijama
zbirki novela Pur i Moja rije¢ Antin Krudeljnyc’kyj. — ,I s velikim naporom volje on
kao da sam sebe zadrzava, da bi dao rije¢ seljaku. (...) On ne govori samo rije¢ima,
nego i pokretima, govornim tonom, cijelom svojom naravi. Rije¢i tajne i skrivene
negdje na dnu duse iznenada ozivljavaju, dobivaju krv i tijelo i pasu snagom groma
u nadu svijest. To su zivi ljudi, koji se muce, pate, koji Zele da ih netko razumije i

poslusa.® Tu funkciju na sebe preuzima Vasylj Stefanyk, dramatizam dijih novela je

8 Omnisiz Baccusia. Teopu. B 2-x 1. — T. 2. Muctens i3 3emui 3poxenuit. — C. 79.
9 Bacuns Cmeghanux y kpumuyi ma cnoeadax. — K., 1970. — C. 79.
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uvijek u velikoj mjeri obiljezen autorskim videnjem i autorskim kreiranjem sukoba,
kako vanjske stvarnosti tako i ljudske osobnosti. Zar nisu takvim iskustvom, takvom
boli, prozete stranice djela Sinovi, Marija, Kameni kriz, Ubio se i mnogih drugih?!
Ali i su se autorski osjecaji, ispravno biljezi Dmytro Kozij, ujedinjavali ,,u dusi pisca
s vjerom u Covjeka, prije svega s vjerom u ukrajinskog seljaka“!?, seljastvom, cija je
tisu¢ljetna povijest i kultura ,stvorila iz njih ljude koji se ne boje smrti“!*.

Dramatizam Stefanykove boli, osim subjektivnog, ima i objektivni intenzitet.
U mnogim bezfabularnim novelama, on nastupa kao organi¢na sinteza autorskoga
i karakternoga, kao sama stvarnost: nepredvidljivo naglo, eksplozivno, bez ikakve
spremnosti za prijelaz u pozitivno. Cini se da osobni tonalitet Stefanykove boli gotovo
ne daje osnove ¢ak ni do neznadajnog osje¢ajno-emocionalnoga konflikta. Medutim,
nije tako. Premda i jedva Cujno, sve u djelima pisca postoji: opre¢nost pretezito
nije kvalitativna, nego kvantitativna. Drugim rije¢ima, rije¢ je o diferencijaciji ne
kvantitativnoga, nego kvalitativhog stupnja dramatizirane boli. ,Stefanykova bol“ —
piSe Julijan Vassyjan — ,uvijek doseze najviSu napetost, ludilo, bezizlaznost, — od
njega — samo je jedan korak do samoubojstva, ludila, tupila, neosjetljivosti. (...)
Relativne slike utje¢u na ¢itatelja tako, kao da su pred njim originali, koji se zapravo
uvijaju u konvulzijama boli. Njegova bol progoni fizickom prisutno$¢u, svojom
neposrednoséu.“!?

Upravo se dramatizam novele Puz i gradi na osobnoj boli autora. Vasylj Stefanyk
vodi svog heroja (samog sebe) jasnim i dalekim putem za pozivom njegova beskrajnoga
optimizma. (...)

Dvjema oznakama, ,crn® i ,velik®, Vasylj Stefanyk ocrtava sliku nekakva
nevjerojatno napetog suparnistva ljudi sa zemljom, ocajnog ¢ak do samozaborava i
samoodricanja. ,A no¢ ih je stavljala u san, kao kamenje, jednog oko drugog® (str.
164), i odmarali su oni nakon cjelodnevnog umora ,,okrenuti prema nebu, kao more
glava protiv mora zvijezda“ (str. 165). Cak i u snu Stefanyk isti¢e legendarnu snagu i
ustrajnost tih ljudi, od &jih je udara srca zemlja jecala, i vjetar bjezao u gore.

Upravo ta, druga slika, ne samo da pori¢e bezgrani¢an optimizam heroja,
nego kao i da predvida njegovu daljnju tesku, ¢ak tragi¢nu sudbinu. Dramatizam se
produbljuje psiholoskim kolizijama medu ,svijetom nasmijeSene mladosti, koja se u
naletu prve proljetne ludosti proteze u zemlju odsanjanih snova i estetiénog kvijetiva, i

stvarnim svijetom neumoljive drame Zivotne borbe“"?. Ona, ta okrutnost borbe, ostaje

10 Jdmutpo Kosiit. Cmepanurosa noouna 6 mesxcosux cumyayisx. // Tnubuunmii eroc: Hapucu 3
siteparyp i dinocodii. — Toporro — Hero-Hopk — Mapmxk — Cinmeit, 1984, — C. 293-294,

11 B. Cmegpanux. Iosn. 3iop. meopis y 3-x m. — K., 1954. - T. 3. - C. 153.

12 IOmnisH Baccusn. Teopu. B 2-x 1. — T. 2. Mucreus i3 3emii 3popkennii. — C. 107.

13 YOmisn Baccusn. Teopu. B 2-x 1. — T. 2. Mucrens i3 3emi 3pomkenuid. — C. 109.
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nepromijenjenom za heroja ¢ak i tada kada je ,,na svjezoj oranici pod veselom dugom
stajala njegova ljubav® i sva se zemaljska okolina radovala ,njenim bijelim tragovima“
(str. 166). Stefanykov heroj je itekako svjestan neposrednosti okoline i osjeéa je svom
dusom. Zbog toga ga, bez obzira na njegovu ljubav, prate bol, muke i patnje od slike
koju vidi pred sobom: ,,Po njihovim (ljudskim) ¢elima ukopavali su se jarci, jedan oko
drugog. Usne su im venule i bijelile. Srca su se punila gor¢inom® (str. 166).

Vasylj Stefanyk vodi liniju daljnje sudbine heroja putem opadanja njegova
raspolozenja kroz forme odraza do sve realnijih, ¢ak jasnijih slika Zivota. Medutim
dramati¢na napetost stoga ne opada, nego obratno — raste, dosezuéi katastrofalan
vrhunac u trenutku kada se heroja odric¢e njegova ljubav (odnosno, moze ju se shvatiti
kao muzu). (...)

Ako se dramatizam Javorovog Liséa i Puta usredotocuje znatnhom mjerom na
unutarnje, psiholoske sukobe ljudske duse, onda se dramatizam novele Palikuca odvija
na spoju socijalnih i osobnih trenutaka. Upravo socijalni prostori (a njih je nekoliko)
postaju motivi, faktori trenutnog utjecaja na sudbinu glavnog heroja Fedora. Vasylj
Stefanyk dostize napetost prikazom recesijskih razdoblja, stalnim ogolijevanjem
raspoloZenja seoskog prosjaka, upravo na paraleli sve gorih zivotnih situacija (paraliza
moralnih snaga), na liniji sustavnog niza njegovih Zivotnih neuspjeha, ¢ak nesreca.
I, napokon, pisac zavrSava sve ocajnickim krikom posljednjeg protesta (jedinog u
Fedorovu zivotu) neumoljivo unistene duse — zlo¢inom. Ovdje nije ni buntovnik,
ni osvetnik, taj sto navodno obavlja pravedan ¢in spontane osvete, kako se o tome
donedavno pisalo u nasoj knjizevnoj kritici, nego prije svega — tragedija ranjene
duse, koja je prosla kroz paklene muke strahote Zivota, koje su i dovele do Fedorova
zloéina (i to kakva zlodina — ,ja tude ne Zelim, samo nek moje izgori®). Fedor se sa
samoodricanjem borio protiv svoje sudbine, zbog toga on nije zlo¢inac, nego prije
tragi¢na li¢nost. ,,Ja se sada borim s proletarijatom seoskim, s paliku¢om, s anarhistom*
— izvijestio je Vasylj Stefanyk u pismu iz Krakova Oljgu Gamorak. — ,,Pifem za njega,
a u biti za sebe, jer je moguée svoje muke i olaje staviti nekome na leda, da bi ih nosio
medu ljude, da bi njima zijevao na svijet, kao velikom ranom. (...) Tko zna, hocu li
ja biti vrijedan tu stvar dovrsiti tako, kako Zelim. Ja ne mogu po cijele dane drhtati
od groznice, a ni ne mogu mozgom tako okretati, da bi vidio sve, i najmanju grimasu
proletarijata.“!“14 (...)

U sustavu moralno-eti¢kih vrijednosti naSeg naroda palikuca je uvijek negativna
licnost. Autor je naznadio da se pravi Kurotka brzo izgradivao, a Fedor poceo
prositi. Zbog toga u noveli ¢injenica potpale nije prikazana. Pisac nije mogao zaobiéi

elementarnu pojavu — uzaludnost neeti¢nih postupaka. Ali ipak ¢emo sve istaknui

14 14 Credanuxk, B. Teopu. — K., 1964. — C. 446-447.
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kao isklju¢enost (kao i otudenost) lika protagonista. Sjetimo se jednog od takvih
mjesta u noveli:

»Po selu su bijele uske staze sve kude povezivale, samo je Fedorova kuca stajala
iza mreze stazica, kao da je napustena“ (str. 137). Primijetimo da epitet ,bijeli u
Stefanykovu svijetu zauzima posebno mjesto (,Otisao sam od mame u bijeloj kosulji, i
sam bijel“ — kaze pisac o sebi). U njegovim novelama su i bijele kosulje, i bijeli prozori
(a Fedor nije imao ni bijelu kosulju ni bijel prozor); i bijele ruke, i bijele suze... Slika
bijele kosulje se povezuje sa slikom ,,bijelih gazda®...

Dramatizam i tragizam u analiziranim djelima su karakteristi¢ne oznake poetike
novela Vasylja Stefanyka. Uz nekoliko iznimaka (npr. PoboZna) oni prevladavaju u
stvaralastvu pjesnika i ¢ine ga originalno trajnim. U isto vrijeme su i druge umjetnicke
kategorije (kako sadrzajne tako i formativne) novelisticke poetike u cijelosti osebujne.

Na primjer takve kao $to su zanr, stil, karakter, sadrzaj, kompozicija i drugo.

S ukrajinskoga prevela Sanja Milas

R. V. Pihmanec’

Osnova umjetnicke misli Vasylja Stefanyka
Arhetipi: slika sudbine

Clini se daje nuzno odmaknuti se od nekadasnjih tvrdnji koje su Vasylja Stefanyka
proglasavale samo pjesnikom ,seoskog ocaja“ i gospodarskog propadanja. Barem otkad
je Ivan Franko autoritativno i opravdano osporio misao Rusove da je novelist ,slikar
stra$ne ckonomske bijede seljaka“. Smatrao je autoric¢in stav da Stefanykova djela
»ostavljaju tako snazan utisak jer se u njima oslikavaju neopisivo teski gospodarski

! potpuno neto¢nim®. Takvi su banalno socioloski

odnosi galyc’ko-rus’kog seljastva“
pristupi i karakeeristike prevladavali i u sovjetskim istrazivanjima Stefanyka.

S druge strane, redukcija raznolikog i originalnog postignuca pisca samo na
univerzalnu i sveljudsku istinu, kao $to se moze vidjeti u knjizi Oleksandre Cernenko
Ekspresionizam u stvaralastou Vasylja Stefanyka, takoder ga shematizira i osiromasuje.
Uspjesan pokusaj pomirenja tih tvrdnji je ¢lanak u Enciklopediji ukrajinoznavstva,
radovi Ivana Denysjuka, Myhajlyne Kocjubyns'ke i drugih. Umjetni¢ko djelovanje

u Stefanykovu ,carstvu® istovremeno se $iri na nekoliko povrsina: metafizicku,

1 Bacune Cmeghanux y kpumuyi ma cnoeadax. — Kuis, 1970. — C. 60.
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konkretno socijalnu, nacionalnu i takoder psiholosku — sadrzajno se punedi iz svih tih
izvora. Potrebno je pojasniti prema kojim principima i na koji nacin se one sjedinjuju,
no prije svega treba rijesiti pitanje dubine smisla njegova umjetnickog svijeta.

U znanstvenoj se domeni za oznacavanje tih pojava javio termin ,,podtekst®, iako
on ne obuhvaca sve semanticke parametre fenomena, a znanstvenici nisu jednoglasni
ni $to se tie objasnjenja termina, izvora, niti stzi i funkcionalnih karakeeristika
pojave. Mi ¢emo dati prednost izrazu ,,unutarnja forma®, koji se spominje u studijama
Oleksandra Potebnje, gdje postoje ozbiljni teoretski dokazi.

Prema tome, osnovu unutarnje forme djela Vasylja Stefanyka ¢ini izvorna slika
sudbine. Prije svega bitno je pojasniti neka teorijska pitanja.

Koncepcija unutarnje forme (,pocetnog etimoloskog znacenja®) zauzima klju¢no
mjesto u znanstvenoj ostav§tini Oleksandra Potebnje. Odrekao se tradicionalne podjele
rijeéi na zvuénu formu i znacenje. U svakoj rijeci (slici) izdvojio je tri elementa: vanjsku
ili zvu¢nu formu, znacenje (sadrzaj) i unutarnju formu. Pojava zadnje komponente je
logi¢na, bududi da je istrazivaca prije svega zanimao proces nastajanja rije¢i, njezina
unutarnja dinamicna bit. O. Potebnja ju je vidio u pokretu, prijelazima, u suptilnim
semanti¢ko-formalnim odsjajima.

Unutarnja forma rijedi ili slike postaje posebnim posrednikom izmedu sadrzaja
(ideje) i zvucanja jer ,0sim stvarnog jedinstva slike, daje jo§ poznavanje tog jedinstva“.?
Dakle demonstrira kako, po kojoj osnovi i na koji se na¢in ostvaruje stvaralacka
sinteza. To je ono duboko obiljezje, u kojem se sastaju (i iz kojeg izrastaju) slikovno-
formalne te idejno-logicke karakeeristike. Drugacije receno, to je slika nastala kao
rezultat oznacavanja rije¢ju odredenog predmeta ili pojave. Ona nastaje na osnovi neke
njihove karakteristike. Uzmimo kao primjer rije¢ ,,Beamins* /medvjed; u zagradama
dajemo op. prevod./, koja je nastala metatezom (premetanjem slogova) od ,,mex =
Bbab*: onaj koji Bemae (jede) med. Kao $to vidimo, karakteristika nije glavna. Jedna
od karakteristika slike, koja se iz odredenih razloga istaknula od ostalih, u sebi sadrzi
sve ostale, ,reducirajuéi polimorfnu prirodu odredenih predmeta na njihovu jednu
karakteristiku“’>. Ona time postaje prikazom mnostva i dobiva znacenje znaka-simbola
i, takoredi, postaje sredistem slike.

Unutarnja forma na taj na¢in nastaje kao rezultat usporedbe dvaju predmeta ili
pojave — na osnovi njihovih sli¢nosti, unutarnjeg poklapanja ili analogija. Ta se veza
pritom temelji na jednoj, Cesto jedva primjetnoj karakteristici usporedivanih subjekata:
$umska Zzivotinja — med, prozor — oko, stol — pokrivati itd. Svaka umjetnicka slika

nastaje na taj nacin.

2 IMoteons, O. Ecmemuxa i noemuxa ciosa. — Kuis, 1985. — C. 34.
3 ®izep, 1. l[lcuxoninesicmuuna meopisa nimepamypu Onexcanopa [lomebni: Memaxkpumuune
odocnioxncenns. — Kuis, 1993. — C. 30.
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Uzmimo kao primjer bilo koju pjesni¢ku sliku Vasylja Stefanyka, recimo onu
s pocetka novele U korémi U krémil: ,Za dugackim stolom sjedili su Ivan i Proc’.
Bacali su po stolu tvrdoglave rijedi i, sagnuvsi se, slusali $to stol govori. Zalili se i
pili.“* Kako bismo razumjeli umjetni¢ku snagu i savrienstvo ove slozene metafori¢ne
konstrukcije, treba uzeti u obzir novelistovo razumijevanje biti ,seljacke rijeci“, samog
manira seljackoga govora. ,Oni (seljaci — R. P.) ne bacaju rije¢i u vjetar, kao mi,
inteligencija, ve¢ ih dugo nose na grudima® — vise je puta naglasavao. U takvoj se
rije¢i nalaze i muka, i znoj, i krv i bol seljaka. Zbog toga se njome ne ,razbacuje, ve¢
pozorno osluskuje njen unutarnji zamor i disanje jer tada zapravo osluskuje sebe, svoju
dusu, glas svoje sudbine. Rije¢ se, kao takva, usporeduje s teskim Zeljeznim kuglama,
koje seljaci bacaju po stolu ispred sebe. Dok stol odzvanja od njihove teZine, i taj
jezik odjekuje. Pomalo natopljena okovytom /rakijom/ ta rije¢ postaje ,energi¢na“:
strastvena, slobodna, goru¢a i neopisivo hitra.

Usputno reéeno, tropi nastali na osnovi usporedbe s ,metalom®, jedni su od
najdrazih te emocionalno i semanticki najsnaznijih u umjetnickom svijetu Vasylja
Stefanyka. Zeljezne ruke, Zeljezni Zuljevi... Zile na Ivanovoj ruci nalikuju ,lancu
od plavog celika®, on je ,protresao sivom kosom kao grivom kovanom od celi¢nih
niti“. Heroja novele Syny /Sinovi/ dlalica ,svaka pe¢e poput uzarene Zice®. Sli¢ne
umjetnicke strukture, Ivan Franko nazvao je ,nasilu spojenima®. One ne$to gube u
vanjskoj istinitosti, ali ni§ta — u umjetnickoj istini, osobito ako se uzmu u obzir pis¢evi
ckspresionisticki principi stvaralackog prikaza stvarnosti. Ekspresionizam, kao $to je
poznato, svjesno deformira Zivotnu istinu zbog razumijevanja viseg bitka i kako bi se
postigao odredeni estetski dojam i efeke.

Zbrojivsi sve, moze se re¢i da unutarnja forma predstavlja srz gdje zavrSava
umjetnicka misao, a iz koje proizlazi pokret i organizacija slikovnog sadrzaja. To je ono
organsko, nepodijeljeno na diskretne dijelove cjelina, koje u sebi u ,iskonskom* stanju
¢uva i odredeni smjer stvaralackog rada, rekli bismo ,program® utjelovljenja i sustav
najrazli¢itijih umjetnickih ideja i znakova, ukupnost slika i varijante njihovih mogu¢ih
kombinacija i povezivanja itd. Unutarnja forma oznacava smjer kretanja misli u rijeci
i umjetnickom djelu.

Arhetipi se takoder ,manifestiraju samo u tvrdo formiranom materijalu u
znacenju reguliraju¢ih principa njegova stvaranja“® — naglasavao je C. G. Jung.
Prema njegovu videnju, arhetip doseze univerzalno stalne izvore ljudske prirode i

sklonost prema formiranju sveop¢ih veli¢ina naslijedena je iz pradavnih vremena i

4 Credanuk, B. Teopu. — Kuis, 1964. — C. 40. (U daljnjem se tekstu pri referenciji na ovo izdanje
navodi samo broj stranice.)

5  Pynuuupkuii, M. [Tucbmennuxu 30ausbra: Cnoeaou. — JIbi, 1958. — C. 129.

6  Jung, C. G. Arhetip i simbol. — Mocksa, 1991. — C. 283.
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nalazi se u kori i potkori mozga. Proucavanje arhetipskih pojava ima svoju povijest
i predstavljaju ju imena kao $to su: Ciceron, Sveti Augustin, Lévi-Bruhl, djelomi¢no
Freud i Nietzsche, P. Florenskij, S. Averincev, Je. Meletinskij i dr. Najveca zasluga na
tom polju pripada Jungu. Istina, njegovo se razumijevanje arhetipa ne poklapa uvijek
s gledistima prethodnika i nasljednika jer, na primjer, pojam , kolektivna predodzba“
Lévija-Bruhla, obuhvaca i svjesne forme (tajna ucenja, mitove, bajke), a kod Junga su
arhetipi — samo formalno-hipoteti¢ki, a time nedostupni promatranju veli¢ine. Dakle,
to nisu slike, forme ili ideje, ve¢ samo njihove prvotne sheme, psiholoski preduvjeti;
oni stvaraju taj dio psiholoskog sadrzaja arhai¢no-kolektivnih predodzbi koje ,jos nisu
prosle nikakvu svjesnu obradu i pokazuju samo jo$ neposrednu psihicku realnost. Sam
je znanstvenik viSe puta istupao protiv tumacenja arhetipa kao nekakvih odredenih,
sadrzajno ispunjenih mitoloskih slika ili motiva dostupnih promisljanju. Po njegovu
uvjerenju, arhetip je samo ,tendencija za stvaranje takvih ideja motiva“®.

Bivaju¢i ,posljedicom psiholoskog funkcioniranja mnogih predaka, dakle
skupljeni milijunima ponavljanja i zgus$njavanja u tipu iskustva organskog bitka
opéenito, oni su uvijek i svugdje prisutni kao glavni postulati fantazije, zadajuci
odredenu formu, smjer svakog zivotnog iskustva. Ili malo drugacije — stvaraju
duboke osnove ljudske prirode i kao takvi utje¢u na posebnosti misaonih procesa, na
karakter osjecaja i fantazije, a takoder i na svakodnevne refleksne reakcije individue.
Takve prvotne slike dobivaju sadrzajne karakeeristike zadirujudi u svijest i punedi se
materijalom svjesnog iskustva, konkretnije— personificirajuéi se u mitoloske, umjetnicke
i druge simbole. Glavna sfera arhetipnih simbola kao spontanih i iracionalno stvorenih
realnosti su, dakle, mitovi, bajke, tajna ucenja, razli¢ite umjetnicko estetske pojave,
vizije snova i halucinacije dusevno bolesnih.

Prethodne pretpostavke o arhetipnoj slici sudbine kao osnovi unutarnje
forme djela V. Stefanyka potvrduju i vanjski vidljivi pokazatelji. To su primijetili
i mnogi prvi Stefanykovi ¢itatelji i kriticari (Bogdan Lepkyj, Jurij Moracevs’kyj,
Sergij Jefremov, Myhajlo Iv¢enko, Julijan Vassyjan i dr.). U umjetnickom svijetu
pisca, sudbina istupa kao neodredena (Synja knyzecka, Novyna) ili kao ,konkretno
vidljiva“ sila, personificirana u slikama i uvjetima okolnog Zivota (Majster, Basaraby)
te je uglavnom izrazena na razli¢itim razinama djela kao ,podtekst®. Izazvana je
djelovanjem individualnih (rjede socijalno-psiholoskih) ¢imbenika ili je samovoljna,

slijepa i nemilosrdna.

7 Ibid. — Str. 99.

* Ispravno bi bilo naznaciti da Jung nije uvijek jasno vidio razliku izmedu arhetipa i njegova
semantickog ekvivalenta: ,,simbola®, ,,personifikacije®, ,,arhetipske slike®, ,,arhetipske ideje itd., §to
je dovelo do zbunjenosti i opreznog stava istrazivaca prema jungovskoj teoriji op¢enito.

8  Ibid. — Str. 65.
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Tu unutarnju tendenciju stvaralacke prirode novelista potvrduje ve¢ njegovo
prvo tiskano djelo — Vywodyly z sela |Odvodili iz selal. U kritickim opazanjima
prevladava misljenje da pisac ovdje pokrece temu regrutiranja. Vasylj Lesyn nazvao je
odgovarajudi dio svoje monografije ,Malenjkoju dylogijeju pro rekruc¢ynu® (,Malom
duologijom o regrutaciji“). Upecatljivo je da istraziva¢ izbjegava karakeeristike
sadrzajno-formalnih parametara djela, prelazeci na razgovor o povijesnim, socijalnim,
tekstualnim i drugim (g. ,izvan knjizevnim®) stvarima. Bez sumnje, regrutacija je
bila veliko socijalno zlo za cijelo galyc’ko seljastvo. Medutim, nesumnjivo je i to da
novelist ovdje ne stavlja naglasak na socijalne i psiholoske trenutke tog ,zla davnog i
sadasnjeg”. Ti aspekti postoje u tolikoj mjeri u kojoj pomazu autoru izraziti dubinu
biti u formama materijalne supstance.

U to se lako uvjeriti proanaliziravsi prvi odlomak novele: ,Nad zapadom crven se
oblak skamenio. Oko njega zora je bacila svoje blijede niti i nalikovao je taj oblak na
zakrvavljenu glavu nekakvog sveca. Iza te glave probijale su se zrake sunca.“ (str. 35.)

Glavna znacenjska i emocionalna tezina ovdje lezi u slici skamenjenog crvenog
oblaka koji se usporeduje sa zakrvavljenom glavom sveca. Cijeli smisao upravo je u toj
usporedbi koja odmah asocira na muke, fatalnost, raspe¢e. Ona na odredeni na¢in ne
usmjerava samo tu konkretnu sliku, ve¢ snazno utjece na formiranje cijele umjetnicke
strukture novele. S odredenim upozorenjem moze se redi da je ona postala temelj na
kojem pociva cijeli umjetnicki hram Vasylja Stefanyka. Nadalje, ta se dana usporedba
odnosi na junaka. Nije ¢udno, dakle, $to se ta slika, variraju¢i i modificirajudi se u
svojoj te¢nosti, ponavlja jo$ dva puta: u izgledu ,,tvrdog i postojanog svjetla koje tuce
»kao od crvenog kamena®, dosezu¢i apogej kao osisana glava mladog djecaka koja
je »bujala u krvavom svjetu i treba pasti sa ramena — negdje daleko na carski put.
Dakle, most je napravljen, odvilo se spajanje, pri ¢emu je ocito da je citatelju tesko
razumjeti je li on prisutan u ispracanju regruta ili na pogrebu. Stoga majcine rijedi prije
podsjeéaju na fragmente naricanja nego na obican jezik: ,,Jao, kome nas ostavljas?; ,Ja
sam te tako bolno podizala, puhala na tebe kao na ranu...“; ,Odakle te is¢ekivati, gdje
te traziti?!.

Majéino srce kao nitko predosje¢a bijedu i opasnost koje vrebaju na sina. Cak i
na primjeru njenih izdvojenih jecaja i molbi moguée je vidjeti kako se napetost u djelu
pojacava i raste, a istovremeno i u unutarnjoj prirodi recipijenta kako bi se doseglo
posebno nadosjetilno stanje. Tome pomaze princip gradacije kojim se koristi novelist:
»Mykolaj¢i¢u, ta nemoji¢i!I ¢im se okrenes, tad iskrivit ée se pragovi u kudi, / uglovi e
istrunuti. / Mene neées viSe nadi /, i zato sam neées doci® (str. 36). Ove fraze, izdvojene
svojevrsnim cezurama, nizu se po principu postupnog poveéavanja, porasta vaznosti.
Ukoliko je moguée prve dvije od njih izjednaciti na znacenjskom i emocionalnom

planu, sljedece su snaznije, predstavljaju odlucan korak naprijed k tragi¢nom raspletu,
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a na samom kraju dolazi do najveée eksplozije o¢aja i dusevne muke...

Slican im je i o¢ev glas: ,,Sinko, — pitao se tata, — a tko ¢e meni, momdée, kukuruz
obraditi? Sliku dopunjuju skrte autorske karakeeristike: ljudi ,,kao od umrloga — tako
su tuzno izlazili“; ,Zene su zaplakale, sestre su ruke stiskale, a mama je lupala glavom
o $tok“; ,Momci su zastenjali. Tata je pao glavom na kodiju i tresao se kao list“. Cak je
i priroda u harmoniji s mislima i osje¢ajima junaka: ,$uma je poprimala mamin glas,
nosila ga u polje, polozila na granicu kako bi znalo da ako se proljeée pojavi, Mykolaj
na njemu viSe neée orati“. Ovo ,viSe neée“ ne ostavlja nikakvu sumnju $to se tice
daljnje sudbine Mykolaja.

Sve te ,jezi¢ne partije stvaraju tragi¢nu simfoniju bola i ocaja, izazvanu
vladavinom mo¢nih nezaustavljivih iracionalnih stihija, propasti, vladavinom sudbine
nad ljudskim Zivotom. Stvar, zapravo, nije u tome $to je pisac znao sudbinu mladi¢a
opisanog u djelu’. Stvar je u tome da u osnovi Stefanykova umjetnickog stvaranja
svijeta ne leze socijalno-psiholoski fakrori i svjetonazorsko-temeljni postulati realizma.

Isto tako i u noveli Stratyvsja | Ubio sel pisac nigdje nijednom rijeci nije spomenuo
tmurno-zagusljivu atmosferu kasarne, osim ako se ne smatra takvom jedina fraza sina
iz o¢eva sna: ,,Oj, ole, nisam sposoban i¢i u vojsku® (str. 37). Ova fraza istovremeno
govori i malo i mnogo, no ne ukazuje na ono glavno: da je to bio uzrok samoubojstva
mladog regruta, punog snage i energije — nepodnosljivo mastanje, nostalgija za
zemljom, muke savjesti... Moze se to samo pretpostavljati, kao i to da se Mykolaj
ubio bez razloga. U svakom slucaju, u djelu njegov ¢in nije motiviran ni socijalnim ni
psiholoskim faktorima. Na kraju, to i nije vazno u pogledu osnova unutarnje forme
Stefanykovih djela. Sudbina u njegovu svijetu, kao $to je ve¢ naznaceno, Cesto djeluje
kao slijepa, samovoljna i bezli¢na sila.

U Synij knyzecki | Plavoj knjizicil ta neumoljiva sila opéenito vreba na Antona, jer
»sve mu je odlazilo iz ruku, a niSta u ruke®. I ako je sitne nesreée kako-tako prebrodio,
prijevremena smrt Zene i djece ga je dokraja pokosila: ,,Pio je, pio i pio; propio je dio
polja, propio je vrt, a sada je ku¢u prodao. Prodao je kuéu, uzeo je od staroste plavu
knjizicu za sluzbu i mora i¢i negdje u najam, trazidi si sluzbu® (str. 33). Dakle, heroj
ne djeluje iz dobrote i kriviti u danoj tragediji socijalne osnove Zivota znaci izobliciti i
vulgarizirati sadrzaj novele. Tim vise $to je Anton, kako se sje¢amo, dobio poprili¢no
nasljedstvo: njegov je djed bio gazda cijelog sela. On sam sebe kaznjava jer je bacio u
vjetar djedovinu. Bez sumnje ovdje djeluju faktori viseg, transcendentnog reda.

Nasuprot tome Ivanu, iz novele Majster | Majstorl, je zasad sve ,,0d ruke i§lo“. On
je bio slavni majstor, ukrasavao je selo kvalitetnim ku¢ama, na svoju radost i radost

drugih. Nevolje su poéele kada je pristao izgraditi crkvu u Lugovysku. Tada je , krenulo

9  Prototip junaka djela bio je Luka, piscev brati¢, koji se ubio tijekom vojne sluzbe u Lavovu.
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sve strmoglavce. Ako bi uzeo na dlan perje i puhnuo, svo bi otislo. Nista ne bi ostalo.*
(str. 51) Ovdje se vidi malo drugadija varijanta djelovanja te nadmoéne sile, vrsiteljice
ljudske sudbine kojoj je sve podredeno. Ona vise nije bezli¢na, nije skrivena od tudih
odiju, ve¢ imamo izravne nagovjestaje na nju. U ovoj je noveli sudbina personificirana
u ,gucula-nevjernika®, koji je, treba pretpostaviti, vladao tajnama crne magije i koji je
majstora ,svijeta izbavio, izbavio dovijeka®“. ,Ivan je potom poludio. Otjerao je Zenu
u grob, djecu je izbacio iz kude, pustio sve kako je. Imao je kudicu, ali takvu strasnu i
oronulu da je neugodno u nju uéi...“ (str. 52). Posao ga ne zanima, a ako nesto i zaradi,
»sve ostavlja u krémi“. Opet je nemoguée nadi uzrok njegove nesre¢e u socijalnim ili
ckonomskim okolnostima. Zbog ¢ega stradava majstor i njegova obitelj? U ¢emu je
njegova krivica?.. — ta i njima sli¢na pitanja ostaju bez odgovora. ,....to je sve Bozja mo¢*
— nije slucajnost da se, mozda, tako nesto ¢uje iz usta jednog od slusatelja-sugovornika.
Usvajanjem kr$¢anstva, kao $to je poznato, ljudski je Zivot poceo u potpunosti ovisiti
o volji svemoguéeg Boga.

Junak novele Leseva familija | Leseva obiteljl predosje¢a zlokobnost vlastitih djela,
crnu dubinu vlastitog pada. Inace ne bi lezao pokorno posred puta, na podsmijeh
cijelom selu dok ga djeca udaraju $tapovima. I ni$ta ga ne zadrzava ni od pokusaja da
ukrade nesto iz kuce i propije u krémi, ni od Zestokog uznemiravanja zene i djece: , Ta
ti si nas toliko tukao, da nikada nismo bez modrica, kao volovi iz jarma. Ne mogu ni
lonac u kudi imati jer sve porazbijas. A koliko sam puta s djecom noéu bila na zimi,
koliko si samo prozora razbio?“ (str. 44). Nevoljko vjerujes da su njegove prijetnje koje
¢e se ,tako ostvariti, da ¢e se zemlja zatresti!, samo puste rije¢i. Na to jasno upuduje
zvijezda koja je pala s neba. Dogodit ¢e se neizbjezno. Covijek se neée zaustaviti ni pred
najstrasnijim.

Suprotno Procju (U krémi) koji pokorno trpi krajnja ponizenja i sram (,postao
je podsmijeh selu®). Njegove prijetnje da ée potrgati zeni ruke (,kao vrbu potrgati!®)
zbog svakodnevnog batinanja nadalje se stiSavaju: ,,Kako je prilazio kudi, utihnuo je,
a pred vratima zasutio.” (str. 42) On takoder nosi u krému zadnji kaput i nikako ne
zaustavlja svoju strast prema Casi.

Oba gore spomenuta djela su svojevrsne umjetnicke varijacije na temu stare
,pokutts’ke pjesme o krémi, gdje nas rad umire®. Cuvsi ju nekada u kuéi novelista,
Ju. Moracevs’kyj priznaje da je iz tih strasnih jednostavnih rije¢i shvatio da je sudbina
zaista nesto $to caruje nad ljudskom voljom...“™.

Nekada, kao $to vidimo, arhetip sudbine prozima pisca, reducirajuéi se na
socijalno-Zivotne povrsine. Naravno, tada djelo nesto gubi na dramati¢noj napetosti, na

ekspresiji; takve umjetnicke strukture prozimaju ¢ak generalno neobi¢ne Stefanykove

10 Bacuns Cmeganux y kpumuyi ma cnoeadax. — C. 122.
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iskre humora i ironije, ali glavna znacenjska srz se jasno vidi i u njima. Nije slu¢ajno da
se Semenyha iz novele Pobozna zali. Izgleda to kao umjetnicka interpretacija narodne
uzreice: cyovrcenoeo konem ne 06 idews [$to je sudeno — sudeno je/. Brak heroini nije
donio obiteljsku harmoniju, samo je postao uzrokom svada, nesuglasica i nesloge.
Sli¢ne rije¢i mogle bi se prevaliti s usta i Procyhe, i Lesyhe... I Semen dozZivljava brak
s nevoljenom kao podrugivanje sudbine. Zbog toga su se njihove svade, u pravilu,
zavr$avale jednako: ,Semenyha je otrcala van, ali muz ju je tjerao i tukao. Morao je
tudi. (str. 56)

Htio bih ovdje upozoriti na pojednostavljivanje tumacenja sudbine. Analiza
pokazuje da je mitologem sudbine, kao sadrzajni ekvivalent tog arhetipa, skladna
mnogolinijska i viSestruko odredena realnost. Njegovu konceptualnu osnovu tvori
ideja propasti, fatalnosti predefiniranog. Ipak, time se ne ogranicava sadrzaj ideja o
sudbini. Postoje i drugi aspekti i semanticke nijanse. O. Potebnja naveo je oko deset
znacenja sudbine ,njoj srodnih bi¢a“!!. Dakle, tu skladnu i viSeznaénu semantiku
mitologema sudbine treba svaki put uzeti u obzir.

U Katrusi pak vidimo drugaliju atmosferu: ovdje je potpuno ,prizemljenje” u
vremenima zla i nesreée galyc’koga seljastva, o cemu je sovjetska kritika mnogo pisala
kao o glavnoj temi djela Vasylja Stefanyka. No, mozda na tim osnovama pociva
znacenjska konstrukcija novele? Mozda je njima uzrokovana nagla bolest koja je zapala
seosku djevojku? Sli¢na se pri¢a mogla dogoditi i bogatoj obitelji. Jasno, ona bi tada
imala svoje karakeeristike, ali u svojoj bi stzi bila nepromijenjena. Ta je stz izreCena u
kratkim frazama koje prori¢u mama (,Znaj, tebi takvoj nema izlaza...), otac (, To je
o¢ima vidljivo, da tebi nema izlaza®“), sama junakinja (,Oj, umrijet ¢u, umrijeti, ve¢
vidim da mi nema izlaza®), seljani (,No, znaj, nema vasoj djevojci izlaza®). Koliko
mnogo gotovo doslovnih ponavljanja na takvo sadrzajem maleno djelo! Dogodit ¢e
se ono neizbjezno, iako to ne Zelimo. Pritom, $to je Katrusja bila zdrava i radisna, a
postala je ,raspadnuta®, ,ni zivota ni smrti®.

Ponavljanje pojedinih rijeci, fraza ili ¢ak cijelih sintaktickih konstrukcija u
knjizevnosti, naravno, nije slu¢ajno. One mogu pomo¢i melodi¢nosti fraze, pojacati
joj zvuénost ili izdvojiti u njima ono najvaznije, sustinsko. Ukratko, iterativne figure
su ,sredstvo pojacavanja stupnja vaznosti“'?. Potpuno je jasno da su one u danom
primjeru neposredno umijesane u stvaranje srzi znacenja umjetnicke strukture, to jest
sadrzajni centar djela tvori tema koja se rijetko interpretira uz nekakve modifikacije i
promjene u djelima novelista. A siromasna je sredina ,dala® autoru u danom primjeru

samo materijal, Zivotnu fakturu.

11 Totebns, A. A. O done u cpoonvix ¢ neto cywecmsax. — Xapkis, 1914.
12 Topcyesa, U. Humonayus u cmuvicn gvickaszvieanms. — Mocksa, 1979. — C. 38.
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Primjere je moguée nizati i dalje’®. Namjerno sam se zaustavio na prvim
novelama Vasylja Stefanyka iz zbirke Plava knjiZica (1899), kako bih dokazao da se, u
srzi, svako djelo autora uklapa u naznacenu shemu: osnovu njihove unutarnje forme
tvori arhetipna slika sudbine. Kao i svaka shema, ova takoder ne pokriva sve bogatstvo
konkretnih formi i u velikoj mjeri pojednostavljuje umjetnicke pojave. No ona stavlja
naglasak na glavno, odredeno, koje tvori jezgru umjetnickog svijeta autora Kaminnogo
hresta (Kamenog kriZa) i na taj nacin odreduje sadrzajno-formalne parametre svijeta.

U aspektu danog problema vaZan je jo$ jedan moment. Niz istrazivaca drzi
se ideje o zajednickom podrijetlu pojmova kao $to su ,sudbina“ i ,smrt“. (U tome
nema niceg ¢udnog jer je Sudbina genetski povezana sa Zenskim bozanstvima, koja
simboliziraju istovremeno rodenje i smrt.) Do sli¢nih su zaklju¢aka dosli, na primjer,
T. V. Gamkrelidze i Vja¢. Vs. Ivanov na osnovi analize brojnih lingvistickih podataka
i ritualne simbolike. Zajedno s drugim vjerovanjima, pradavne ideje svodile su se na
shvacanje smrti kao ,Zivota nakon smrti®, kao ,nesre¢e koja uvjetuje Zivot Covjeka®,
kao ,sudbine®. Za oznacavanje pojma smrti, Indoeuropljani su upotrebljavali ove
lekseme: ,smrt, pomor, sudbina, prisila, nuznost, sudba, rok, nestaje, ubojstvo' itd.

Slican motiv susrece se i u ukrajinskoj bajci Kuma-smert’ | Kuma-smrdl, &iji junak
nije mogao nikoga zamoliti da bude kuma na krstenju djeteta te se obratio Smirti.
Jednog je dana posjetio kuminu kolibu u tamnoj $umi. Veoma se iznenadio kada je
tamo ugledao bezbroj zapaljenih svije¢a — neke su ve¢ dogorjele, druge su tinjale, a
trece su blistavo sjale. Jedva je uspio saznati tajnu tih svijeca. ,,Svaki ¢ovjek na svijetu
ima ovdje svoju svije¢u; kako se rada, svijeca se pali, a kako ona gasne, on umire® —
pojasnila je kuma. Dakle, smrt ne stoji samo uz uzglavlje ¢ovjeka u njegovim zadnjim
satima, ona je njegovateljica vatre ljudskog Zivota: od kolijevke do groba. Drugacije
re¢eno, izvr$ava funkciju Sudbine.

Tako je shvacanje Zivota i smrti kao praiskonskih jedinica osnovnih temelja
ljudskog bi¢a — u samoj prirodi Ukrajinaca. U njihovoj mitsko poetskoj svijesti, kako
vidimo, jo§ susre¢emo relikte tih pradavnih ideja.

I u umjetnickom vlasnistvu Vasylja Stefanyka prevladava prikaz smrti upravo

u ,pradavnom® smislu: kao takve koja se stalno pretvara u zivot. Takvo shvacanje —

13 Usput receno, istrazivaci zbirke Novyny iz nekog razloga nisu obratili pozornost na zanimljiv
trenutak iz stvaralacke povijesti novele. U pismu V. Moracevs’kom, prepri¢avajuéi svoje dojmove
susreta u selu Trijci s Gandzunjom koja je ,,prosila®, Stefanyk dodaje: ,,A s Katrusjom i tatom je tako
moralo biti, djevojka se nimalo ne ¢udi.” (str. 422.) Mislim da bi metoda ,,pazljivog Citanja“ novele
Novyna i analiza njezine dublje strukture mogla i ovdje dati zanimljive rezultate.

14 Tamkpemnnze, T. B., IBanoB, Bsu. Be. Muooesponeiickuii si3vik u undoesponetiybi.
Pexoncmpykyus u ucmopuKo-munono2uieckuil anaius npasseika u npaxyasmypel. — T. 2. —
Towumucu, 1984. — C. 822.
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vitalizam smrti — bilo je svojstveno estetici ekspresionizma, i s toga stajalista Oleksandra
Cernenko karakterizira fenomen smrti u djelima novelista. Veli¢ina ovog poglavlja ne
dopusta detaljno zaustavljanje na tom problemu, ukazat ¢u jo$ na neke principe rada
kanadske znanstvenice, budu¢i da oni dopunjuju temu.

Dakle, ,smrt je za ckspresioniste, konstatira Oleksandra Cernenko, ,dio
Zivota, njegova nepromjenjiva prirodna pojava i svakoga puta novi pocetak vje¢nog
postojanja“.’> Takvim se znacenjem ona urezuje i u stvaralastvo pokuts’kog novelista.
Zivot i smrt u estetici Stefanyka su polarnosti koje uvjetuju jedna drugu. Kraj postojanja
na zemlji rada novi Zivot i stalno se pretvara u njega. U odredenom smislu, Zivot je
vje¢ni vrtlog radanja i umiranja.

Kod autora Novyny / Novost! u korist toga govori ¢ak i prednost aktivnih glagola
koji oznacuju kretanje, njihova ,nabijenost dinamikom kretanja“. Oni su, s jedne
strane, nosioci znakova Zivota, a s druge — nosioci pretvorbe (prijelaza) smrti u novi
zivot. Kao dokaz re¢enoga, analiziraju se leksi¢ko-stilisticke jedinice novela Skoda /Steta/
i Ubio se. ,Sve su te dinami¢no ekspresivne, hiperbolizirane slike agonije i mrtvog tijela
vitalizirane kretanjem, koje je karakteristi¢no iskljuivo za Zivot. Takvo ekspresivno-
dinami¢no davanje te¢nosti energije Zivota u smrti nagovijesta njegovo produzenje, a

“16 Uostalom, to takoder povezuje umjetnicke strukture V. Stefanyka s

ne njegov kraj.
ckspresionistickim principom kreativnog odnosa prema stvarnosti, a u dubljem smislu,
s osnovama fenomenoloskog ucenja E. Husserla, prema kojima je pojave predmetne
stvarnosti mogude razumjeti samo kroz radnju, kretanje. Potrebno je i specificirati.
Kod Vasylja Stefanyka je sve to i$lo brze ne toliko od estetike ekspresionizma, kojeg u
vrijeme kad je on pocinjao svoj stvaralacki put kao takvog nije bilo, ve¢ od narodnih
ideja o Zivotu i smrti kao o praiskonskom vrtdogu.

U radu spisatelja postoji jos jedna novela koja vidljivo pokazuje gore naznacene
tendencije njegove stvaralacke prirode (arhetipna slika sudbine kao osnova unutrasnje
forme). To je novela Basaraby. Mozemo reéi da je ona najadekvatniji izraz dane
tendencije. To kompleksno i iznimno zanimljivo djelo zasluzuje poseban razgovor.

Tom ¢injenicom, da formalno-sadrzajnu srz Stefanykova umjetnickog svijeta
tvori arhetipna slika sudbine, uvjetovani su s jedne strane unutarnji i karakter vanjskih
znacenja u djelima novelista, a s druge — maksimalna gustoca rije¢i i misli na sadrzajno-
emocionalnom i estetickom planu. S prvim su povezani: a) tragi¢nost kao glavna
kategorija estetike Vasylja Stefanyka; b) dominacija vje¢nih egzistencijalnih problema

15 Yepuenko O. Excnpecionizm y meopuocmi Bacins Cmeganuxa. — Enmonton, 1989. — C. 149.
16  Ibid. - C. 155.

* 0. Cernenko opisuje ,,doba vladavine ekspresionizma“ ,izmedu 1901. i 1925. godine® (str. 11) te
se time Vasylja Stefanyka s pravom smatra preteCom ekspresionizma.
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u njegovim djelima kao $to su: Zivot i smrt, grijeh i pokajanje, dobro i zlo itd. i c)
prekomjeran dramati¢an napor misli, nemir, nervoza i fatalnost. A s drugim — gustoca
na raznim razinama stvaranja slika i arhetipni karakter raznih strukeurnih komponenata
djela. Sve se to spojilo s istan¢anim osje¢ajem za estetiku i karakeeristi¢nim, vjerojatno

samo za Stefanyka, umjetnic¢kim taktom.

S ukrajinskoga prevela Tea Pales¢ak
V. 1. Kononenko, I. V. Kononenko

Umjetnicko-verbalna slika svijeta

Biraju¢i kao objekt umjetnickog shva¢anja samo mali fragment stvarnosti na vrlo
ograni¢enom prostoru teksta, Vasylj Stefanyk je u svojim minijaturama — ,slikama“
istodobno stvarao zavr$enu i ¢jelovitu sliku ambijenta, filtriranu kroz prizmu narodnih
koncepcija i zapazanja materijalnog i duhovnog svijeta. Selekcijom rije¢i-pojmova
koji oznatuju iako neproSireni, ali pazljivo odabrani registar realija, pisac jasno
lokalizira i u¢vr$¢uje oznake prirodne, svakodnevne, etnicke sredine u kojoj Zive likovi
njegovih djela — pokuts’ki seljaci. Opsezne verbalne karakeeristike koje pokazuju ono
najosnovnije, odredujude, funkcionalno osiguravaju te nominacije konkretnih Zivotnih
situacija, prosirujudi vezu izmedu Vanjskog svijeta i unutrasnjega psiholoékog stanja
Covjeka, definirajudi time parametre shva¢anja svijeta, svjetonazora. Put od sredine do
¢ovjeka u njegovo stereotipno ponasanje otkriva umjetnicko izrazavanje u pjesnickim
transformacijama slika, aksiologi¢kim karakteristikama.

Unato¢ pis¢evim pokusajima ograni¢avanja prikaza detalja svakodnevice,
prirodnog okruZenja, izgleda likova, u njegovim se djelima verbalno najvise odreduju
znacajna obiljezja tradicionalnoga pokuts’kog zivota. Svaka od tih nominacija ne samo
da uvodi ditatelja u svijet realija koje tijekom cijeloga Zivota prate njegove junake,
ve¢ njihova probita¢nost i vaganje izbora naposljetku odreduju preduvjete ponasanja
likova, stvaraju opéu psiholosku pozadinu price. (Prisjetimo se, recimo, funkcionalnog
opteredivanja realija kao $to su kameni kriz iz novele Kameni kriz, plava knjizica iz
Plave knjizice, javorovo lisée iz novele Javorovo lisée.) Udio sliénih komponenata teksta
u stvaranju radnje je ograni¢en, medutim, za odredivanje tendencija prikaza konkretne
okoline vrlo je karakteristi¢an i simptomatican.

No osnovu na kojoj je izrastao nacionalni genij Stefanyka ne ¢ini samo ,,prikaz

svakodnevice®. Ponovo je stvorio svijet seoskog Zivota, prikazao je ne samo aktualnu
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stvarnost ve¢ i same korijene, preokret narodnog Zivota, praiskonske vizije i nade
seljaka. S obzirom na to moZzemo ustvrditi da je pisac, oslikavajudi sliku svijeta kakvu
percipiraju Ukrajinci, stvorio psiholoski portret svog naroda. Za Vasylja Stefanyka
osobito, jedan od vaznijih ¢imbenika nacionalnog postojanja postaje duboka unutarnja
motiviranost ponasanja i djelovanja junaka Ukrajinaca, ¢ak unato¢ svim njihovim
paradoksalnostima (usporedite, primjerice, novelu Novyna u kojoj otac ubija jedno,
a miluje svoje drugo dijete, a tuguje za svakim od njih; uvjetovati psihologiju takva
ponasanja znadilo je ujedno i stvaranje podsvjesnog nadela koje lezi u covjeku).

U verbalnoj paleti pisca zna¢ajno mjesto zauzima nacionalno-jezi¢na komponenta
u stvaranju koje sudjeluju razli¢iti verbalni sklopovi koji uklju¢uju nominativne
nizove za oznacavanje realija narodnog Zivota, duhovnih vrijednosti Ukrajinaca.
Pisac istovremeno tezi smanjiti koriStenje etnografskih materijala, koji preoptere¢uju
stvarala$tvo mnogih majstora pisane rijeci koji su opisivali galyc’ko selo (usporedite
djela M. Kocjubyns'kog, I. Franka, O. Kobyljans'ke, G. Hotkevyc¢a). Ograniceno
kori$tenje etnografizama, a posebno egzotizama, kao princip kojeg se drzi Stefanyk,
uvjetovano je kreativnim planom kojem nije glavni cilj doslovno stvaranje detalja, ve¢
prodiranje u dubinu ljudske psihe, u ono podsvjesno, rekli bismo — kozmolosko, $to
i odreduje ekspresionisticki stil njegova pisanja. Teznja za opcenitom simbolikom,
opéeljudskim strastima najvaznija je u Stefanykovu stvarala$tvu. Stvoreno je vanjsko
proturjedje, s jedne strane uranjanje u Zivot lokalnih seljaka, nositelja tradicionalnih
oblika nacionalnog Zivota, a s druge — pokusaj dignuti se do razine arhetipnog,
nadnacionalnog. U sudaru tih ,,tokova“ ocrtavaju se principi umjetnickog razumijevanja
slike svijeta — kombinacija nacionalnih svakodnevnih i opéeljudskih nacela.

Pisac percipira ambijent kroz prizmu gledista seljaka, a ukoliko je pokuts’ki seljak
vidio samo ono $to ga je okruzivalo — rodno selo, njive, rijeke, drveée i cvijeée, Zivotinje
i insekte, kuce, njihovo siromasno blago — upravo je taj materijalni svijet organicki
zavr$io na jezi¢nom platnu djela Vasylja Stefanyka.

Autorski tropi podredeni su ideji stvaranja realnog svijeta slika, stvorenih
na temelju koncepcija seljaka, konceptualnom aparatu njegovih junaka. Spektar
stefanykovskih epiteta, metafora, usporedbi orijentiran je na nacionalnu tradiciju. Pisac
nerijetko stilizira jezik prema narodnoj pjesmi, njezinu osobitom sistemu ustaljenih
epiteta: jasno sunce (,Grijeh®), crna, viagna zemlja (,Ambicije“, ,Djed Gryc’“), buran
vjetar (,Moja rije¢), zeleno polje (,Djed Gryc’“), visoke gore (,Majka®), bijela kuca
(,Rosa“) i dr.

Znalajnu emocionalnu tezinu nose nizovi usporedbi koji se koriste u jeziku
autora te jeziku likova, pri ¢emu se predmeti, oznake i djela usporeduju s elementima
ambijenta — svijetom prirode, Zivotom obi¢nih ljudi. Pisac u usporedbama mnogo

koristi nazive zivih bica (zec, pas, medvjed, konj, svinja, ptica, vrabac, roda, kukavica,
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riba, zmija, pcela), biljaka i njihovih dijelova (kalyna /crvena hudikal, hrast, bundeva,
perekotypole, vrba, bijeli cvjetovi, list), pojava i elemenata prirode (vjetar, duga, oluja,
kisa, sunce, kamen, gora), ljudi (dijete, majka, neprijatelj), predmeta iz svakodnevnog
zivota (Cekié, bunar, snop sijena, halusky, kreda). U nekoliko slucajeva koristene su
poredbe: 17éao je brzo kao zec, crven kao rak, blijeda kao zid, zadrhtao kao list, um kao
u djeteta.

Stefanykovi tropi nerijetko sadrze lirske tonove, umeksavaju tragi¢nost situacija i
kontrastiraju tamnim bojama cijele price: ,Sunce... njegovalo ga je kao rodena majka“
(Maj); ,,...Ostavljao je za sobom malene tragove poput bijelog cvije¢a® (Javorovo lisce);
»Zidovi se premjestase jedan k drugome, sva nebeska tijela se priblizavase i igrase se
bojom poput duge® (Ubio se).

Pojedini detalji koji opisuju ambijent u konacnici se spajaju u skupinu slika koje
u svojoj jedinstvenosti i pravilnom slijedu stvaraju cjelovitost, zavrSenost opée slike.
Recimo, na jezi¢nom platnu Kamenog kriza organicki ulaze opisi mjesta.

Razli¢itim potezima odreduju se znacajke zivota pokuts’kih seljaka (Ivan je
proveo deset godina u vojsci; otamo je donio malo novaca; nije jeo za stolom, veé samo
na klupi; rijetko je i$ao crkvu; pjevao je drevne pjesme; odlazi s obitelji u Kanadu itd.).

Op¢a slika koju pisac oslikava je depresivna i neprivlacna: iscrpljujuc rad, lutanja,
manjak duhovnih nacela (kod Sevéenka — ,tezak rad, ne daju im ni pomoliti se“), a
u Sirem smislu — ¢ovjek nosi svoj tezak kriz do konacnoga kraja zivotnog puta. Ta
osnovna misao je prenesena u slici veli¢anstvenoga, nepobjedivoga ,kamenog kriza“,
simbola patnje, pokore, a na kraju i oslobodenja od strasnog tereta, vje¢nog spasenja.
Taj je kriz protuteza svemu minornom, povr$nom, svakodnevnom $to prati ¢ovjeka;
taj kameni simbol pomiruje ¢ovjeka s okolinom, sa stvarnoséu i predstavlja iskupljenje
grijeha, simbol je ideje kr$¢anske blagodati. Samo kroz tu sliku — i materijaliziran u
kamenu i idealan u svojoj srzi — pisac izlazi iz granica svakodnevnoga, dizuéi se u visine
filozofskog shvacanja ljudskog postojanja.

Knjizevnik pokusava ozivjeti materijalni svijet, udahnuti dusu nezivom,
ukocenom, osigurati kretanje od mrtvog do zivog i duhovnog, a samim time odijeliti se
od opéeljudskoga, arhetipskoga. Izvana neprimjetno, ali vrlo dosljedno, Vasylj Stefanyk
se okreée raznim nacinima personifikacije, davanju ljudskih osobina predmetima;
dakle, okruzenje, ambijent u ograni¢enoj predodzbi seljaka tako se tijesno ,stapa® s
njegovim postojanjem, da on pocinje gledati na njih kao na Ziva bi¢a. U takvoj viziji
materijalnog svijeta odrazili su se davni poganski, mitoloski pogledi koji su se sacuvali
u etni¢kom okruzenju, vidljivi su i u folkloru i dijalektalnom govoru.

Stavljanje predmeta u poziciju aktivne osobe stvara dojam da oni sudjeluju u
procesma koji zapravo o njima ne ovise, ali opéa se ideja njihova ,,0zivljavanja“ uspjesno

ostvaruje. Usporedite: ,Cim sam zakoralio, prozori briznuse u pla¢. Zaplakase kao
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malena djeca. Suma im zapovijeda a oni suzu za suzom liju. Zaplakala za mnom kuca.
Poput djeteta za majkom, tako je zaplakala.“ (Plava knjizica).

Svijest o predmetima kao nositeljima odredenih osobina i svojstava povezuje
se shvacanjem njih kao simboli¢nih slika-ideja, koje se prenose s koljena na koljeno.
Simptromati¢no je, primjerice, da se odlaze¢i u daleki kraj, stara Ivanyha osvrée prije
svega na prag rodne kude koji za nju predstavlja rodni dom. Taj prag postaje granica
koja odvaja proslost i buduénost te dijeli napola i sam Zivot.

(...) Glavni nadin oslikavanja Zivota ljudi pokazatelj je njihovih djela, motivacija
njihovih stereotipa ponasanja. Sirokim potezima prikazani su posao na selu (majka
kopa krumpir, na njivi siju pSenicu, pasnjak pored kuée, odvoze gnoj na njivu, brinu se
za stoku itd.), situacije svakodnevice (Zene predu vunu, Sivaju kosulje, kuhaju jela isl.),
slobodno vrijeme (djevojke pjevaju, seljaci rezbare, idu u crkvu, piju gorilku, djeca se
igraju igrackom od $page isl.). Zivot stavlja junake novela Vasylja Stefanyka i u slozenije
situacije: idu u vojsku, odlaze u Kanadu traziti sudbinu, zalazu zemlju za sitnis, sluze
u najmu, tuku se, kradu, a i ubijaju bogate, osuduju susjede, a nekad utapaju svoju
djecu, vjesaju se... Ali iza svih tih vanjskih znakova stoji mnogo dublja, tajna i skrivena
crta ponasanja junaka, uzrokovana samom biti ¢ovjeka, njegovom psihom, podsvijeséu
i zbog toga se oprasta grijeh staroj udovici (Zasidannja), opravdavaju se djela palikuce
(Palij) te isto tako i ubojici (Vijest).

Vazan je i nadin prikazivanja — sustav atributa koji nose znacajan teret
karakterizacije kroz indirektno pokazivanje djelovanja i tipi¢nih za dane likove. Sliku
stvara Cak i vanjski lik koji prikazuje odnos prema junaku: ,Andrijko je izgledao
potpuno mokar, kosa mu je padala u malim bijelim nitima na ¢éelo i vrat. O¢i su mu
bile plave, a usne crvene® (Mamyn synok / Mamim sincid)).

Glavna nota u prikazu karakteristika je suosje¢anje (dakle, u cijelosti pozitivno)
pisca prema patnji svojih junaka; ¢ak i za losa djela, ponekad i zlodine likova, on
nalazi objasnjenja, trazi okolnosti koje umanjuju krivnju. Ukoliko se, recimo, govori
o0 bolesnoj Katrusji, autorska pozicija je tada tuga, Zalost prema jadnoj djevojci kojoj
ne mogu pomodi ni doktori ni vradevi — uvjetovana je samom bezizlaznom situacijom.

Suzdrzanost se ocituje i u vlastitim procjenama samih likova. Rijetko mozemo
sresti procjenivacku konotaciju u obra¢anjima, ¢ak prema bliznjima, a ukoliko to
dolazi iz duse, ono dobiva o$tru, uvredljivu formu; nepravednost i oholost takvih
ocjena ocita je.

Siroka panorama 7ivota tog vremena koju je Vasylj Stefanyk provukao kroz sustav
koncepcija i procjena, karakteristi¢nih za ljude na prijelomu 19. i 20. st., je istodobno
duboko narodna slika, stvorena na snaznim temeljima nacionalnog postojanja. Videnje
svijeta kojeg je pisac predstavio, odrazava njegovo individualno-ekspresionisticko
shvacanje okoline u kojoj se dosljedno razlikuju crte opéeljudskog, arhetipskog,
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planetarnog. Takvo povezivanje razli¢itih pristupa u oslikavanju jedne cjelovite slike
svijeta je mozda i najtipi¢nija karakeeristika stvaralastva velikog umjetnika.

Ovdje istovremeno nastaje problem pojasnjavanja ili, to¢nije re¢eno, novog
shvacanja literaturno-estetske pozicije Vasylja Stefanyka zbog toga $to je svijet
umjetnickih slika koje je stvorio umnogome viSeznadan, visedimenzionalan. Njegova
je polifoni¢nost, ocevidno, uvjetovana i raznim estetskim motivima i osobnim
pobudama te razlic¢itim metodama i drustvenim principima itd. Danas je stvaralastvo
knjizevnika nemoguce svesti na jednu od spomenutih pozicija kako se donedavno
radilo u sovjetskoj knjizevnoj kritici. No za time nema ni potrebe, iako i u tom
podrugju umjetnickog misljenja Vasylja Stefanyka, kao i kod drugih, postoji mnogo

toga diskutabilnog, proturje¢nog ili onoga sto jos uopée nije objasnjeno.

S ukrajinskoga prevela Tea Pales¢ak

N. V. Maftyn, R. V. Pihmanec’, S. M. Lucak, N. J. Ty8kivs’ka

Zanrovsko-stilska jedinstvenost

Novelisti¢nost i stil proze Vasylja Stefanyka su star i aktualan problem. Da bismo
se uvjerili u to, dovoljno je podsjetiti se da su tome pitanju poetike bili posveéeni
radovi knjizevnih kriticara jo§ za piS¢eva Zivota. U vecoj ili manjoj mjeri je bitno
napomenuti da je ukrajinska novela, poéevsi kao folklorno-etnografska prica i prosavsi
etapu folklorne stilizacije, potkraj 19. stoljeca usla u fazu produbljenog psihologizma.

Ivan Franko je ve¢ 70-90-ih godina 19. stolje¢a prosirio amplitudu izrazajnih
formi zanra, razgranao tip pripovjedaca, harmoni¢no spojio u novelu socijalno i
psiholosko. Daljnja modifikacija Zanra (u smjeru stvaranja liriziranih formi) odvija
se u stvarala$tvu Myhajla Kocjubyns’kog i Oljge Kobyljans'ke. Medutim, klju¢
njegove virtualnosti je i dalje psihologizam, koji uzrokuje pojavu blistavih i originalnih
djela pod perom Vasylja Stefanyka. Upravo on, uspjesno kombinirajuéi europsku
genealosku konstantu novele (napetost prikaza, sposobnost transformacije djela, kako
se ve¢ naznacivalo, u malenu dramu) s ukrajinskom duhovno$¢u, daje modele male
proze, koji dosezu bujicu ,,¢istog* psihologizma.

U Zanrovskom aspektu malu prozu Vasylja Stefanyka moguée je nazvati novelama
samo uvjetno. Prema miSljenju znanstvenika, pretezito ukrajinskog iseljenistva,
njegovo stvaralastvo ne daje osnove za tradicionalno-uobicajeno razumijevanje

tog termina. Na primjer pis¢eva Novyna / Novost / nije niSta drugo nego osnovna
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antinovela, u kojoj se interes od samog pocetka (neobi¢no, slu¢ajno ubojstvo kéeri),
u biti prebacuje na istraZivanje socijalno-psiholoskih uzroka i okolnosti pod kojima
djeluje heroj. Mnogo drugih Stefanykovih djela, iako ne sadrze takve situacije, sli¢ne
Novosti, takoder zavr$ava ne neoc¢ekivano, nego, takoredi, po pravilima. Tradicionalni
(¢ak kanonizirani!) ostri zaokret ili prijelom u raspletu dogadaja je ovdje odsutan.
Autor gotovo u cjelini odstupa od uobicajene grade djela takve kvalitete s totkama
zaokreta, vrhuncem i nepredvidljivos¢u raspleta. Stefanykova proza je, to¢nije, ,,skica®
s crno-bijelim kontrastom, s dominacijom fotografskih nacela. Ovdje ¢emo navesti
razmisljanja [gora Kadurovs’koga glede Zanrovske pripadnosti proze pisca: ,,Cesto kod
nas govore o novelama Stefanyka, ali to je, naravno, nesporazum. Nekoliko novela
iz Stefanykove bastine (na primjer Basaraby), i opéenito njegov zanr je — bezsizejna
minijatura“'.

Ipak, mi smo uvjereni da iznenadnost u djelima Vasylja Stefanyka postoji, no ona
se zasigurno nalazi u dubljim, u vanj$tini skrivenim od oka, prostorima svoje Zanrovske
strukture. Ocigledno, ona se pojavljuje u trenutku svojevrsnog ,prebacivanja®
percepcije sukoba seoskog Zivota sa socijalno-svakodnevnog na moralno-psiholoski
ili ¢ak na svjetonazorsko-filozofsku dimenziju. Stovide, na opéenacionalnu, a time i
op¢éeljudsku razinu. Pa i Novost, kodirajudi se konfliktima seoskog, to¢nije, pokuts’kog
zivota, podize se zahvaljujudi takvu perceptivinom prebacivanju do opéeljudskih visina.
Upravo taj idejno-kompozicijski prijelomni trenutak poti¢e nanovo preispitivanje
pric¢a iz zivota ukrajinskog sela kraja 19. i pocetka 20. stoljeca koje je opisao Vasylj
Stefanyk, dajuéi svjez, jo$ nepoznat pogled na pis¢eva heroja ili na likove opéenito.

Ako se govori o vanjskoj strukeuri Zanra prozaikovih djela, onda ona ipak tezi
vi$e pri¢i (na primjer pri¢a-monolog ili prica-scena), gdje Zanrovsko stvaraju¢u ulogu
odigravaju ponajprije monolozi i dijalozi, kao $to se o tome govorilo u prethodnom
poglavlju. Naravno, ho¢emo li Stefanykova djela nazvati novelama, ili bezsizejnim
minijaturama (iako u velikoj veéini nisu bezsizejne — radije besfabularne), ili pricama-
monolozima, ili pri¢cama-scenama, njihova se umjetnicka vrijednost zbog toga neée
smanjiti. Upotrijebit éemo ovdje termin ,novela® kao posvetu tradiciji koja se ve¢
razvila u ukrajinskoj knjizevnoj teoriji. Osim toga, smatramo da takva definicija za
Stefanykovu prozu ima pravo zaZivjeti i zbog toga $to esejistickim formama ve¢inom
nije svojstvena zgusnutost, zasi¢enost emocionalnih tonova, kakvu vidimo ovdje.
Prema karakteru nacina stvaranja likova, dinamici, znatan dio njegovih djela moze se
nazvati ,malenim tragedijama®.

Stefanyk u svojoj prozi éesto namjerno izbjegava za klasi¢nu novelu tradicionalnu
izgradnju, pritom uzimajudi za osnovu djela neuobicajeno-izniman dogadaj. Takav

svojevrstan kompozicijski prijem — namjerno odstupanje od kanona Zanra — daje

1 Kauyposcekwuii 1. Hosena sik sicanp. — byenoc Aiipec, 1958. — C. 297.
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mogu¢nost da potpunije ostvari svoj filozofski pogled na svijet: iznimno tragi¢nu
osudenost svakog covjeka na potpunu samocu. Stefanyk ne trazi ,novelisticki
zavr$etak”, nije mu namjera impresionirati ¢itatelja neo¢ekivanoséu, nepredvidljivoséu
raspleta; viSe ga zanima bihevioralna struktura individuuma, koji prozivljava dusevni
nemir od kaosa svijeta, fatalizam osudenosti ¢ovjeka. Cak razradujuéi temu smrti (Ubio
se, Katrusja, Sama samcata, Novost, Javorovi listi¢i, Pogreb, Kradljivac, Dadilja), prozaik
ne nagladava tragizam fizickoga kraja, nego usamljenost svojih heroja, individualni
protest protiv apsolutne otudenosti.

Likovi iz novele Odvodili iz sela su usamljeni usred gomile: i majka u svojim
preklinjanjima, i otac u teskim muskim jecajima, i mladahni pognuti novak — nitko
od njih nije sjedinjen zajednickom boli, nego svatko kao da je odvojen od svijeta
prozirnim zidom, kroz koji su vidljivi mimika i geste, ali se ne ¢uju rijeci, ¢im se
uvjetuje bihevioralna struktura heroja (upravo konkretna neuskladenost njihovih djela
i replika): ,Dosao je tata do svoga sina:

— Sjedaj, sincic¢u, na kola, jer ¢emo zakasniti na vlak.

— Jo§ ovu no¢ prenodi kod mene, sin¢i¢u. Ja sam te tako gorko odgajala, puhala
na te, kao na ranu...

Uhvatila je sina za rukave i odvela ga do kude.

Mir se pro$irio za vratima“*.

Besfabularnu minijaturu Vit autor je na planu arhitektonike razrijesio posebno
oftrim odstupanjem od Zanrovskih kanona novele: jer silan $ok koji moze izazvati
razmi$ljanje o smrti, na kompozicijskoj razini je lako transformirati u vrhunac. Upravo
u tom trenutku autor namjerno priblizava djelo Zanru eseja. Sadrzaj minijature
je skiciran tockasto, bez ociglednog priblizavanja tragi¢nim ekstremima. Upisavsi
atmosferu ljubavi i harmonije, dav$i viziju svojevrsne pokutske ,svete obitelji*
(u potpunosti u stilu Rembrandtova slikarskog remek-djela), Stefanyk, po nasem
misljenju, i ovdje ostaje vjeran poetici ekspresionizma: posljednji akord minijature —
LAli dosla je u pomo¢ Majka Bozja s ikona. I nije htjela dugo pomagati. Jedne no¢i
je dosla i rekla: "Vise tebi pomagati ne¢u. Podi sa mnom’ (str. 154) — je razrijeSen u
potpunosti ekspresionistickim sredstvima. Majka odlazi, neprimjetno za one za koje je
zivjela i tesko radila. Potpunu realizaciju ove misli ostvaruje i izbor sustava prostorno-
vremenskih koordinata djela, bliskog u folkloru rasirenom kronotopu (,jedne no¢i...).

Iako je mjesto radnje Stefanykovih novela veé¢inom grani¢no lokalizirano, pisac,
pokazujuéi tragediju ljudskog zivorta, ili radije ljudske samoce, zna izi¢i izvan okvira
vremena i prostora. U noveli Badnjak cijela povijest Zivota i stradanja starice prolazi

pred nama na neupaljenoj pedi tijekom jedne veceri. Upravo u tom djelu uspjesno

2 Bacunb Credanuk. Teopu. — K., 1984. — C. 20. (Ovdje i dalje referencija na ovo izdanje samo s
oznakom stranice.)
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iskori§tava ¢ak prostorne elemente nadrealistickoga kolaza (njim se, uostalom, u
suvremenoj ukrajinskoj poeziji ¢esto koristi O. Zujevs'kyj, u slikarstvu — P. Klee):
kruska, koja je granu protegnula do prozora, usamljena baka na peéi i (umjesto mjeseca
kod nadrealista) gorke uspomene starice, isprepletene boZi¢nom pjesmom.

Cesto se za stvaranje psihi¢kog stanja svojih heroja Stefanyk koristi halucinacijama
(Sama-samcata): ,,Odatle su letjeli na baku kukci. U zelenim uniformama, s lulama u
ustima, na crvenim konjima. Ve¢ su je izgazili, ve¢ je baki amen!® (str. 42).

Pecatom fatalizma oznaceni su u novelama Vasylja Stefanyka i portretni detalji,
naturalisti¢no-hiperbolizirani, izvedeni, po nasem misljenju, na isti nacin koji je u
slikarstvu prezentirala slika E. Munka K7ik (epicentar platna je lice s otvorenim ustima
u ekstazi uzasa, u nijemom kriku).

U duhu poetike ekspresionizma izvedene su i pejzazne slike (Odvodili iz sela
— teznja prema zasi¢enosti bojama, njihovu kontrastu, svojevrsnoj ,Sifriranoj poruci®
neizbjeznog): ,Nad zapadom crni oblak se skamenio. Oko njega je zvijezda razbacala
svoje svijetle pramenove, i licio je taj oblak na zakrvavljenu glavu nekog sveca. Iza
te glave su se probijale zrake sunca® (str. 22). U urbanistickom pejzazu novele Ubio
se prisutni su ¢ak motivi apokalipse, usmjereni na izraZzavanje ocaja starog oca pod
nepodnosljivom tezinom sinovljeve smrti i grijeha — samoubojstva: ,Na ulici je ostao
sam. Zidovi, zidovi, a medu zidovima — putovi, a putovima — tisu¢u svjetala, u jedan
niz poredani. Svjetlo je u tami tonulo, treperilo. Sad — sad ¢e pasti i crni pakao ¢e
nastati (str. 22).

Cesto je u osnovi Stefanykove novele transparentni simbol, koji je u isto vrijeme
i izrazajan detalj lajtmotiva (javorovi listi¢i postaju simbol siromastva; ,prljavo Zuto
cvijede koje raste izmedu kamenja u dvoristima kamenim® — identificiraju se s teskim
djetinjstvom gradske bijede (Pogreb). Semanticko ispunjavanje ovih slika naglasava se
njihovom transparentnoséu. Upravo zahvaljujuéi koristenju takvih detalja (koji ¢esto
nastupaju kao dodatni kompozicijski okvir), autor uspijeva ne samo vjesto stvoriti
psihi¢ko stanje svojih heroja, nego i smanjiti udio fabularnosti u djelu. Tako je u
minijaturi Pogreb akcija upravo na taj na¢in svedena na minimum: postoji samo opis
uboge pogrebne povorke i nekoliko dijaloga, koji pojacani uspjesno montiranim
detaljem (on postaje konsolidiraju¢a poveznica djela na razini arhitektonike) prikazuju
depresivnu sliku nesretnog djetinjstva umrla djecaka.

Po nasem misljenju, specifikum poetike Stefanykove proze ¢ini takoder i
originalno eksperimentiranje s osobom autora-pripovjedata (Odlazedi iz grada,
Badnjak). Sadrzajni opis prvog djela u cijelosti se sastoji od dijaloskih replika trojice
radnika, koji, vracajudi se iz grada, u svom razgovoru ozivljavaju cijeli zivot pokojnog
Maksyma, daju¢i mu ocjenjivacki kontekst. Odlazedi iz grada i Badnjak prema svojoj

»pripovjednoj strukturi® prebivaju, ¢ini se, na rodovnoj skali, blize rodu dramati¢noga
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nego epskoga: tocka autorova gledista je odsutna, njegov ocjenjivacki kontekst je jedva
izrazen.

U isto vrijeme u poetici novela Vasylja Stefanyka mogu se naéi elementi
ekspresionistickog stila i pogleda na svijet. Ekspresionisti, propovijedaju¢i apsolutni
duh kao pravu i nepromjenjivu prirodu, ipak su tvrdili da c¢ovjek nije sposoban
prepoznati duhovno u ¢istom izgledu; to moze prozivjeti u sebi i osjetiti u nadahnutoj
materiji. Zbog toga umjetnost ekspresionizma nije liSena konkretnih likova, slika, ali
te realije nisu same sebi cilj: autori ih ne prikazuju toliko, koliko ih proZivljavaju.
Kao posljedica toga, ekspresija postaje sila duhovnog izraza kao karakterna posebnost
estetike ekspresionizma. Poimanje biti realnosti, koja se sastoji od ,,monada®, a takoder
smisao ljudskog postojanja, ispunjenog patnjom i tragedijama, mogude je samo uz
pomo¢ intuicije — vjerovali su ckspresionisti. Predstavnici tog pravca zamisljali su
patnju karakteristicnom oznakom Zivota, smatrajudi je svetom jer ona potice ¢ovjeka
na rad i kruni ga smréu, samim time stvarajuéi preduvjete za prelazak ¢ovjeka u novi
Zivot.

I tako se stvarala$tvo V. Stefanyka temelji na intuitivnom shvacanju dusevnih
stanja Covjeka i stvarnih dogadaja, njegova srz Cesto sadrzava lik smrti, koja se stalno
vitalizira; njegovi heroji su zapravo ,monade®, nerijetko liSene maske osobnosti, a
odnosi medu njima ve¢inom nemaju uzroé¢no-posljedi¢ne veze. O. Cernenko u knjizi
Ekspresionizam u stvaralastou V. Stefanyka ukazuje: ,Stefanyk je iz sadrzaja svojih djela
izuzeo sve ono $to nije bitno, ono $to je sporedno, dekorativno, opisno, ostavljajuéi
samo ogoljene dogadaje, ¢injenice, najmanji psihicki konflikti su u njegovim djelima
postajali materijalizirane strukture prirode®. Kao rezultat je nastao takozvani ,kameni®
stil V. Stefanyka, na kojem radi cijeli sustav leksic¢ko-stilistickih sredstava, tropa i
stilistickih figura. Ilustrirat ¢emo to na primjeru novele Katrusja.

Jedna od znacajki stefanykovskog ckspresionistickog stila, koju naglasava
O. Cernenko, je ,paraboliéna metoda izraza“. Ona navodi da je Stefanyk dostize
,svjetonazorskim dijalogom ili monologom i grotesknom fantastikom. Uz pomo¢
toga stvara se takvo obiljezje ,kamenog® stila, kao subjektivnost likova. U noveli
Katrusja, heroji su glasnogovornici duhovnog Zivota Covjeka; dijalozi i monolozi
pomocu kojih je novela izgradena ne karakteriziraju osobe, nego njihove osjeéaje,
brige i dusevne konflikte. Grada djela na osnovi monologa i dijaloga — takozvani na¢in
izvladenja autorova subjektivnog ,,ja“ — je jo§ jedan znak , kamenog® stila. Ona dopusta
autoru izbjeéi opis, analizu dogadaja, a takoder portretne karakteristike heroja. Umjesto

toga se Stefanyk, kao i ve¢ina pisaca-ekspresionista, koristi ,,jezikom® gesta i mimike.

3 Yepuenko, O. Excnpecionizm y meopuocmi Bacuns Cmegpanuxa. — Enmonron, 1989. — C. 222,
4 Isto. — C. 224.
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,Paraboli¢na metoda izraza“ (iza kratke price skriva se dublji sadrzaj) odreduje
i specificnu kompoziciju djela, a time i njegovu strukturu. Cak je i golim okom
vidljivo da je s tocke gledista strukture novela podijeljena na tri dijela, od kojih je
svaki maksimalno zasi¢en brigama i emocijama heroja. Takva grada odmah stvara
dojam odredene sadrzajne zavrSenosti svakog dijela, i zajedno s time osjecaj nekakva
dominirajuéeg detalja koji se provlaci kroz sve dijelove i ujedinjuje ih u jednu
umjetnicku cjelinu. Taj detalj je upravo stilisticka figura — refren; njega predstavlja
izmjena rijeci poput ,Mozda tebi ionako nema izlaza®, $to prenosi visoku ekspresiju
osje¢aja junaka i put njihovih misli od predosje¢aja do uvjerenosti. Naznaceni refren
ima i bitnu stilsko tvorbenu ulogu u noveli: on ne predaje put radnje, nego put misli i
osjecaja, stvara visoku psihicku napetost svojim stalnim ponavljanjem i éesto elipticnom
konstrukcijom. Autorovi komentari pritom postaju jednostavno nepotrebni.

Medu tropima u stvaranju ,kamenoga“ stila, posebno su funkcionalne metafore
(,lutaju mnoge oci“, ,bljesci su lutali po licu®) koje osnazuju put kao izraz apsolutnog
zivota, metonimije (,ulazi u glavu®, iz svega su izasli“) i usporedbe (,,plavi su nokti bili,
kao njene plave o¢i®, ,suze su kapale na kosu i propadale, kao voda u pijesak®, ,uvalila
je dva leva kao u blato®). U svim slucajevima se usporeduju predmeti iz udaljenih
sfera, kao da i nisu usporedeni u svakodnevnom Zivotu, $to pridonosi zgusnutosti,
»okamenjivanju“ izraza i njihovoj ekspresivnosti.

A specifi¢no-informativnu i ujedinjujuéi funkciju izvr$avaju prije svega stilisticke
figure koje, naravno, jacaju i ekspresiju izraza. U noveli Katrusja cementiraju¢u funkciju
vi$i epizeugma, to jest figura bez sistemskih ponavljanja. Ciklicka struktura fraze,
koja se temelji na ponavljanju, naglasava bezizlaznost Katrusjina stanja i pokazuje to
postupno prosvjetljenje majke. ,Paraboli¢nu metodu izraza“ pojacavaju elipsa (,, Takva
je radnica, da je nema u cijelom selu®, ,Oj nema, bijedni svijete, nema®) i asindeton
(,Brasna ima za par dana, zrna jednoga nema oko kude, a ni prebijene lipe nema®).
Odsustvo razjasnjavajucih rijedi i veznika ¢ini pri¢u kompaktnom, duboko znacajnom.
Anominacija, to jest ponavljanje istokorijenskih rije¢i u raznim oblicima (,zaraditi
neées zaraditi®), kumulacija, to jest jednocrtno nagomilavanje pridjeva (,cvijeée plavo,
bijelo, zeleno, crveno®), konduplikacija (,Ej, djevojko, djevojko®, ,Boze, Boze, kako
se mi mu¢imo®) i polisindeton sa svojim viskom veznika (,Ni dronjka obuéi tebi, ni
ras¢esljati, ni umiti“) putem raznoraznih ponavljanja, a takoder inverzija (,Dao Bog
da do jeseni nisi izdrzao®, ,suze mamine®), paradoks (,Ne znam, ¢emu sam ja cvijece
tebi nakupovala?... Mozda ¢u ja tebe u tom cvije¢u u smrti ubrati®) i retoricko pitanje
(,Sto se tebi dogodilo?“) potpomazu visokoj ekspresivnosti izraza.

Ako je u prvom dijelu Katrusja bila samo strana figura, onda u drugom postaje,
tako redi, centar emocionalne napetosti — zajedno s ocem. I ve¢ su rijeci iz dominirajuceg

refrena stavljene u njezina i o¢eva usta. Stvara se ¢ak svojevrstan dijalogizam.
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Komporzicijsku sliku dovr$ava refren tre¢eg dijela, koji produzuje razotkrivanje
oceva emocionalnog stanja i produbljuje tragizam time da oca u brzu kéerinu smrt
uvjerava stranac, koji ne sudi prema svojim mukama, nego prema konkretnim
¢injenicama.

Arsenal stilistickih sredstava u Karrusji ne odigrava samo formotvornu ulogu.
Uostalom, bilo koji umjetnicki element vrijedi samo tada i utoliko, ukoliko ,radi“ na
¢jelokupnoj umjetnickoj strukeuri i nosi odredeni smisaoni teret. To je jasno vidljivo
na primjeru refrena. Kako se ve¢ oznacavalo, on odbija put misli heroja od predosjecaja
do uvjerenosti u Katrusjinu smrt. Lik smrti u djelu nije stati¢an, nego je u kretanju: od,
uvjetno govoredi, pasivne stagnacije u prvome dijelu, do vitaliziranja smrti u drugom i
tre¢em. Stilisticke figure prvog dijela svojom ekspresivno$¢u utjecu na refren tako da on
prenosi neizmjeran tragizam situacije i nepozeljnost smrti kao takve. Stilisticke figure
drugog i treceg dijela, o kojima se govorilo ranije kao o ,cementirajuéem® sredstvu
stilisti¢ke strukture djela, intenziviraju pozornost na produljenje zivota nakon smrti.
Izdvojit ¢emo ovdje epizeugmu: ,Kad bi ve¢ ili vamo, ili tamo! I tebi je ljepse, i nama
je ljepse [...] ne placi, jadnice, ja tebi nisam neprijatelj — koja svojim patetizmom
upucuje na posebnu ulogu boli i patnje u ljudskom postojanju i time vitalizira smrt,
posvecuje ju. Slicnu funkciju vrsi i geminacija (,Dajte mi posljednji lijek®) zajedno
s konduplikacijom (,Kako je pocela, kako je pocela, ... i do danas hoda ...“ ), koja
svojim sadrzajnim planom dovodi do misli o vitalizaciji smrti. Na takav se nacin u
Katrusji ostvaruju, utjelovljujudi sadrzaj i ideju, glavne slike stvarala$tva V. Stefanyka
(patnja i smrt), koje su u konacnici karakteristiéne za ekspresionisticku estetiku. Cak i
ponavljanje glavnih leksi¢ko-stilistickih sredstava i figura ima bitnu ulogu.

Iz re¢enoga je vidljivo da svaka od ovih komponenata sama za sebe gubi svoje
znacenje; samo ukupnost tih komponenata, povezana sustavnim poveznicama,
funkcionira kako na planu forme, tako i na planu sadrzaja. Takva stvaralacka sinteza
postiZe se snagom svjesne i nesvjesne autorove psihicke aktivnosti. Pritom je uloga
posljednje odlu¢ujuca. Glavnu znacajku genijalno nadarenih stvaralackih priroda I.
Franko je vidio upravo u ,eruptivnosti njihove duboke svijesti, tj. njenoj sposobnosti
s vremena na vrijeme podizati cijele komplekse davno pokopanih iskustava i sjecanja,
svjesno kombiniranih jednih s drugima na danje svjetlo gornje svijesti®.

Dakle sustav stilistickih figura, leksiko-stilistickih jedinica, koji se tvori snagom
nesvjesne psihicke aktivnosti, obojan estetikom ekspresionizma, stvorio je svojevrstan,
takozvani ,kameni® stil djela V. Stefanyka, konkretni izraz koji smo vidjeli na primjeru

unutarnje organizacije novele Kasrusja.

5 ®panko, 1. ,,I3 cexperis moetnunoi TBOpUOCTi®. // dpanko, 1. 3ibpanna meopis. Y 50-u . —T.
31.- K., 1981. - C. 64.
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U stvaralastvu Vasylja Stefanyka istaknuto mjesto zauzima ciklus poezije u prozi,
ili ritmi¢noj prozi, dakle takvih prozai¢nih djela koja, iako nisu rimovana, prema svojoj
ritmickoj melodici i slikovitosti imaju obiljezje poeti¢nih.

Ritmomelodi¢ne pojave u prozi su relativno zakonomjerna izmjena istovrsnih
ili raznovrsnih jezi¢énih jedinica, vrsta simetrije koja se ponavlja u gradnji recenica ili
teksta i stvara konkretnu ritmomelodi¢nu liniju, koju je pisac izabrao zbog pojacanja
semanticko-emocionalne strane djela. Pri ¢itanju poezije u prozi V. Stefanyka (Ambicije,
Carobnjak, Posveceno Olgi, U zraku plivaju Sume, Gradi¢ je Bogu ridao, Proljece i
dr.), osje¢a se melodican stil litanja — tragican, neizmjerno tjeskoban, nespokojan,
mucenicki.

Op¢enito se moze utvrditi da se nespokojna, izmucena, tragi¢na ritmicka
melodika poezije u prozi V. Stefanyka stvara prije svega izmjenom ritma citanja:
zamisljena mekoda, koja se stvara nizanjem istovrsnih konstrukcija (iste vrste rijedi,
jednostavne recenice, istovrsni dijelovi proirene recenice) izmjenjuje se s upitnim,
uskli¢nim re¢enicama, re¢enicama s obra¢anjem, usklicima, nepotpunim recenicama,
parceljatima, kojima je svojstven ritam velike dramati¢ne napetosti. To i stvara
nemirnu, neizmjerno tjeskobnu sliku poeti¢ne proze V. Stefanyka.

Istrazivanja pokazuju da izrazajna ritmicka melodika poezije u prozi Vasylja
Stefanyka obuzima ¢itatelja, inspirira ga ,stvarati“ prozni tekst upravo u tom ritmu, u
tom tonalitetu, kojeg je izabrao pisac, i kojeg je ostvario u svojim gradnjama umjetnosti
rije¢i. Stvaralacka paleta Vasylja Stefanyka je viSedimenzionalna pojava. Tu su moguéa
i knjizevna i jezi¢na istrazivanja. A najbolje njihova sinteza koja otkriva zanrovsko-

stilsku neponovljivost prozne bastine genijalnog novelista.

S ukrajinskoga prevela Sanja Milas

Oljga Slonjovs’ka

Mitologija boje u novelistici
Vasylja Stefanyka

Seoska tematika u knjizevnim djelima gotovo je uvijek (iznimke su tekstovi
u kojima je selo simbol, a ne realitet, kao na primjer u stihovima Pavla Tycyne i
Bogdana Antonyca) neraskidivo povezana s odgovaraju¢om skalom boja te metafizicki
gustim i teskim, poput olujnog oblaka ozra¢jem tezackog Zivota. Sevéenkovo Lcrnije

od crne zemlje® te ,selo kao da je izgorjelo, kao da su ljudi um izgubili, nijemi na

250



Oljga Slonjovs’ka Mitologija boje u novelistici Vasylja Stefanyka

kuluk idu® nikako se nije suprotstavljalo i ne suprotstavlja se ,,dobrovoljnom®, a tim
vise iscrpljujuéem ,kuluku-svakidasnjem“ gospodara na svojoj njivi kod V. Stefanyka
ili ,idiotizmu® seoskog Zivota u pripovijestima Ivana Necuja-Levyc’koga, Arhypa
Teslenka, Oljge Kobyljans’ke, Borysa Grynéenka, Todosja Osmacke, koji nisu stvarali
elegije ili idile u srcu prirode, ali su zato imali hrabrosti okrenuti se tamnoj strani
ljudskih problema na zemlji koji nikada nece biti jednozna¢no i pozitivno rijeseni.
Prema opazanju Stefanyka ¢ak je i najbogatija obitelj u selu ,,vukla za sobom nezgrapan
i tezak teret seljackog bogatstva koje nikada ne donosi mira niti ikakve radosti“.
Uz mukotrpan rad, siromasna obitelj suocava se i s vjetnom oskudicom, krajnjom
uznemireno$éu i pani¢nim praznovjernim strahom od gladnoga sutra.

Mitoloska pozadina sela izravno se nametala umjetnicima koji su u svoja
djela unijeli tezac¢ku temu. Najistaknutijim ugjelovljenjem personifikacije teme kroz
samog autora, moze se smatrati ,crni“ Stefanyk. U memoarima Bogdana Lepkog
takva interpretacija vanjskog izgleda njegova suvremenika i bliskog prijatelja dobiva
pomalo mistican podtekst. U nacrtu ,Vasylj Stefanyk® B. Lepkyj iznosi svoje prve
dojmove koji se temelje na ,crnim® epitetima: ,Bacio sam pogled. Dvoje mladih
ljudi je tamo stajalo. Jedan svijetle, valovite kose sa $iljastom bradicom i kravatom,
mastovito zavezanom, a drugi — crn, prirodno i od sunca, kao Ciganin ... Crn sivih
odiju“ [2, 652]. Sljededi susret, a ujedno i upoznavanje, takoder nije proslo bez ,crnog”
u pozadini: ,Otvorio sam vrata i ugledao dvojicu muskaraca: jedan je bio zgoljav, ridi,
a drugi visok i crn, s bujnom kosom i kratkom bradom. U tom drugom muskarcu
prepoznao sam Stefanyka kojeg sam zapazio izdaleka na trznici u Kolomyji® [2, 655].
I dalje B. Lepkyj izri¢ito opisuje Stefanykov ,,crni stil pisanja: ,Oslikavajuéi prikaz
naseg zivljenja, tamnio je boje, kao da je crni cviker stavljao na nos“ [2, 657]. ,Crnu®
vanjtinu i originalan stil ,,crne® boje u njegovu pismu Stefanyk je dodatno naglasavao
i crnim ruhom: ,Stefanyk je nosio tamna odijela, crnu kravatu, spremnog ’leptira’,
kako ne bi morao sam vezivati kravatu. Govorio je kako vezivanje nije za njegove
grube prste vec da je to Zenski posao. Na glavi je pak nosio crni, mekani $eir. Bio je
cijeli u crnom, kao no¢“ [2, 658]. Bilo je posve oc¢ekivano da ¢ée legende o Stefanyku
te sami tekstovi njegovih novela, slikovito receno, tutnjiti po glavama profinjene
inteligencije. Nisu svi razumjeli krvave nacuralisticke nacrte novela Sama samis'ka
(Sama samcata) i Skoda (Steta), u kojima je smrt ¢ovjeka tako nepristrano ispisana
kao da se autor podsmjehuje Citatelju, podmecéuéi mu neesteticno ili u krajnjem
slu¢aju, crnohumorno Stivo. Takva djela nije razumjela niti tolerirala ne samo tadasnja
knjizevna boema te uopée spisateljska sredina puna Stovatelja i udvorica, nego i niz
kompetentnih (i sposobnih zauzeti vlastitu toc¢ku gledi$ta na podruéju beletristike)
knjizevnih znanstvenika. Mra¢na dusa seljaka sa svojim pocrnjelim od starosti idealima

prema kojima je govedo vrednije od djeteta, razlog je zasto ¢e seljak uvijek iskrenije
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i velikodusnije zahvaliti veterinaru ili ¢ak sam s umiru¢om kravom dojiljom doéekati
smrt nego se obratiti lije¢niku kada se razboli dijete. Todos” Os’macka silovito je
skrenuo pozornost na tu temu u pripovijesti Rotonda dusogubciv (Rotonda ubojica) te
Ulas Samcuk u romanu Volynj. Tema se ¢inila stranom i divljom ¢ak i Dorosenku, koji
je na temelju dosadasnjih radova novelista zakljucio da njegova djela prikazuju smrt
seljastva i da je sam Stefanyk samo ,,crni“ pesimist. ,Nikada Vam ne¢u oprostiti za to
$to ste me ucinili pjesnikom trupla —"umirudeg sela’ ...Kriticari koji ¢e dodi poslije Vas
proglasit ¢e me zdravljem Ukrajine® [5, 423] — s gnjevom i boli napisao je Stefanyk
kao odgovor na te optuzbe.

Medutim s fenomenom crne pozadine Stefanykovih tekstova nemogudée se ne
sloziti, kao $to je u isto vrijeme tesko osporavati i sveopéu prisutnost crno-bijelih
gravura-ilustracija u djelima ovog umjetnika, koje potiskuju u zadnji plan, te iscodobno
prekrivaju tih nekoliko slika u boji koje se mogu smatrati iznimkama, tim vise $to
nisu ispunjeni dovoljnom snagom temeljito prenijeti duh Stefanykove proze, toliko
snazno koliko to ¢ine ,crna® platna. Tu zasigurno nema slucajnosti. Alkemija boje
jednako je potrebna za otkrivanje karaktera, teme i problematike koliko i poetika misli.
Crni Stefanykovi seljaci snazni su u svome crnilu, u svome velicanstvenom urastanju
u rodnu zemlju pri teskim pomislima i nezgrapnom pouzdano$¢u teske plodne njive.
Najce$ée tu boju pisac koristi kako bi prikazao o¢i, pri ¢emu ne naglasava Sarenicu ve¢
usahnutost o¢nih jabudica od gladi, od ¢eznje ili pak druge bijede. To je razlog zasto
u djelu Novyna olevu nesreéu nisu promatrala samo izgladnjela djeca, ve¢ ,,samo Cetiri
crna oka, koja su bila Ziva i imala tezinu“. Od tog pogleda ¢ak i krajnje ravnodusan
i patoloski lijen Gryc’ je »pocrnio® i njegove vlastite ,,0¢i potonule su toliko da
gotovo i nije vidio svijet, ve¢ samo taj kamen koji mu je pritiskivao prsa“. U ostalim
Stefanykovim knjizevnim tekstovima lice odredenih likova postaje ,crnje nego $to je
prije bilo“ (Zasydannja / Zasjedanje), ,crni krugovi oko oéiju jos su vise pocrnjeli®
(Vecirna godyna / Velernje doba), upravo oni su ,crnim dlanovima brisali znoj s cela
i velikim crnim rukama primali se zemlje“ (Doroga / Puz), oni se nisu jednostavno
odmarali ili spavali, ve¢ su se kotrljali ,,u crni bezdan stajnog sna® (Palij / Palikuca) i
hodali su prljavi i znojni ,.crni kao gavrani (Klenovi lystky / Javorovo lisée). U slu¢aju
da ,crne” ljude nesto opsjeda, navodi na grijeh ili samoubojstvo, njihov dotad svijetao
pogled znacajno se mradi — ,Gorljive, crne o¢i proricale su mu pogibelj (Zlodij /
Lopov), ili oni ispred sebe vide ,,crnu tminu® koja im zatamnjuje svijet i ,crni ¢ub' im

ysunce zaklanja“ (Basaraby / Basarabci). Oni ili sami postaju crni od pocinjenog zlo¢ina:

1 Zaporosci su nosili svoje poznate ,,cubove®, tj. na obrijanoj glavi su ostavljali samo jedan
dugacak pramen kose koji se obvezno spustao na lijevu stranu. Smatralo se da ¢ovjeku na desnom
ramenu sjedi andeo i usmjerava ga na put istine, a na lijevom je davao kojeg treba tjerati uz pomoé
»cuba®, tj. pramena kose. (Ovdje i dalje u tekstu op. prev.)
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»Selo se dimilo, pocrnilo, crni ljudi su naricali, a on je prosjedio dan kraj vode, crn, mokar,
pogurivsi se, zaspao je u blatu®, jer nije gospodsko imanje izgorjelo njegovom palezi, ved je
oganj progutao pola sela: ,I gospodi nista, dok se polovina sela izmrvila u éadu® (Grih), ili se
pak osjeéaju krajnje zlima: ,, Tvoje o¢i probijene su crnim oblakom. Jato crnih ptica izlijece
iz oblaka, poput ljiljaka“ (V noci / U noéi). Najveée breme crne boje postaje vidljivo kada
Stefanyk govori o kamenju i kosi. Crni kamen poistovjecuje s nepodnogljivim mislima:
»Legle vi na mene; kako i crno kamenje slomljena kriza lijeze na grob u tudini!® (Moje slovo
/ Moja rijec). Katkada konkretna boja kamena nije istaknuta, ali se zato naglasava kako je taj
kamen star i prljav ili mokar i stoga taman. Zato su na njemu jasno vidljive iskre: ,Sunce s
njega kida krhotine davnog mulja i oslikava na njemu sitne fosforescentne zvijezde. Treperi
taj kamen mrtvim munjama, odraZenim izlaskom i zalaskom sunca i kamenim odima
svojim gleda na Zzivu vodu i tuguje (Kaminnyj hrest / Kameni kriz). Katkada Stefanyk
koristi epitet ,crni“ u prenesenom znacenju, pridajuéi mu metafori¢nost. Na primjer u
noveli Basaraby primje¢ujemo kako se buduéem samoubojici mijenja izraz lica (,to nisu
odi, to je nekakva crna rana na ¢elu®), a samo lice ne samo da crni ve¢ se i kameni: ,Jedan
je imao takvo oko, poput ponora, pogleda te i ne vidi nista, jer njegova svrha nije videnje,
a kod drugoga to jedno samo Zivi, a sve oko njega samo je kamen — ¢elo, lice, sve“. Kada
se osoba dopusti odgovoriti od smrti, skinuti s uzeta, kako su to u¢inili srodnici s Tomom
u Basarabima, svijest lika takoder se vraca kroz oc¢i, koje polako postaju jasnijima i kao da
traze put do Zivota. Odrasli muskarac pritom, preZivjevi svojevrsnu inicijaciju, pokazuje
nesto djedje u pogledu: ,O¢i tamno smede lutale su pod éelom kao po beskrajnim ravnima,
i puta ne nasle sebi dostojanstvena. Lice mra¢no, prestraseno kao djecje®. Crna kosa moze
ukazivati na jo§ mladu dob lika, za razliku od sijede kose na starijem ili posve starom
¢ovjeku. Uzgred, opisujuéi kosu, pisac uvijek unosi svoj pozitivan stav prema postupku
ili izrazava su¢ut prema akteru. U Stefanykovim djelima negativan se stav u opisima kose
ne susre¢e. Na primjer, prikazujuéi najamnika, koji nije bio uzet od gospodara, i koji je
gotovo cijeli dan besposlicario pokraj dvora i od nerada se iscrpio, a kako ga nije umarao
niti taj najtezi posao tako je i zaspao, izgubiv$i nadu u najam i zasavsi od straha izvan
vlasnikovih staza u polje. Stefanyk tu naglasava kontrast crnog i ciglastog. Crna boja kao
reljefna ocrtava prerano ostarjele dijelove tijela na koje je spao neprekidan rad, a ciglasta
ukazuje na nezdravi izgled, na jedva skrivenu bolest koja obvezno iz dana u dan daje na
znanje da je prisutna. ,,Cvijeée ga je ljubilo po crnoj ras¢upanoj kosi, poljski skakavci su ga
preskakivali. A on je spokojno spavao, i crne noge i crne ruke izgledale su pri¢vréeno za
njegovo ciglasto tijelo“. Istodobno crna kosa moze isticati i misti¢no jedinstvo sa zemljom,
suglasnost lika sa strainom Zrtvom nje, hraniteljice. Na primjer, u noveli Lan posrijedi je
strafan dogadaj: novorodence se gusi pod grmom dok njegova mlada dadilja iscrpljena
neizdrzivim poslom naglo tone u san usred polja. Ona ne ¢uje pla¢, sopot, zadnji otpor

djeteta, ne zuri u pomo¢, ne budi se potaknuta unutarnjom intuicijom ili u ovom slucaju
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prirodnim ¢uvarskim Zivcima. Ved je i sama na granici smrti od napornog rada, i sama je
zrtva njive i time ,,crnom kosom vezana za crnu zemlju poput kamena®. Opisujuéi smrtno
bolesnu rodilju u Javorovom liséu, Stefanyk takoder ne propusta priliku staviti naglasak
na njenu, od patnje zapetljanu i mokru kosu: ,Na crnoj ras¢upanoj kosi isplivale su muka
i bol, a usne se zatisnule kako ne bi vikale.“ U mitu je kosi dan poseban znacaj: “Kosa —
simbol misli, simbol toga $to proizlazi iz glave ...“! [1, 326]. Zato i nije ¢udno da u etidi
»Rano je ¢esljala kosu® ljubljena djevojka nije toliko zaokupljena ¢esljanjem kose, koliko
zapravo promisljanjima o dragomu. Zaokupljena je brigom da ga vise nije dostojna jer se
nepromisljeno ,dala zavesti“, zaokupljena je oajnickim predvidanjima o tome kako ¢e
izgubiti momka jer stari, dok kraj nje odrastaju mlade ljepotice.

Ipak, crna boja kod Stefanyka nije samo boja patnje, zalosti i bijede. Ponekada je to
prirodna boja stvorenja, posljedica zamazanosti tijekom rada: ,crna muha®, ,trbusi ¢e im
postati crnkasti od prasine”. U mnogim slu¢ajevima crna boja poprima pozitivno, smisleno
znacenje, otkriva se medu brojnim folklornim epitetima i usporedbama. Primjerice ,,crni
komadi¢ kruha®, ,crni oblak®, ,tamna noéica®, ,,taman put, kao slijepom mladom bogalju®,
»prozoricrni®, ,crni kriz“, ,crna gruda®, ,.crne grive®, ,,crna skrinja“, ,ljepotani crnih obrva?,
poput karanfila“. Dakako, ve¢ uobicajeno za seosku tematiku, crna boja kod Stefanyka
posebice se odnosi na konjsku pasminu. Istina, pisac ne upotrebljava epitet ,vrani®, koji
ocis¢en, kada crn, kao da je srebrom posut po crnilu, a kada bijel, kao da je uljem premazan
snijeg. Moji konji bili su u najboljem redu, cezar je na njih mogao sjesti (Kameni kriz),
ili ,Imao je takvog crnog konja, da je kapiju mogao preskoditi ...“ (Basaraby), ili , Tada je
potresao sijedom glavom ispod crnih konjskih griva i nastavio kricati: — ...Zvjezdast® je
moj muz: on crnim o¢ima mene prati; on mene Zali, on svojom grivom briSe djedu suze,
a ti si lo§, srca nemas. Jo§ nedavno si cijeli pramen moje kose otkinuo i bacio pod noge u
gnoj. Tako ne mozes, jer iako si lijep konj, to te ¢ini losim ... Kada bi do mene dosao sveti
Juraj, tada, trkom bih te darovao, kako bi s njim mogao zmajeve pobiti; stvarati zemlju ti
si nesposoban, jer u tebi pokoja nema® (Syny / Sinovi). Stefanyk je nekoliko puta u svojim
novelama dao prikaz crnih ovaca: ,Dimovi spokojno u dolinama plave, skupine crnih
ovaca svoja vrata traze“ (Oljzi prysvjacuju / Posve¢ujem Olgi). Ponekad se govedo moze
usporediti s plodnom, bogatom njivom: ,,Moja su polja poput ovaca, dobro hranjena, crna
i kovréava® (Vona-zemlja / Ona je zemlja). Kao $to vidimo, crna boja kod Stefanyka nije
jednoznacna. Upotrebljava se kako bi se naglasile negativne osobine, zlurado lice, otudenje,

patnja, ali takoder moZe imati pozitivno znalenje, estetski blisko bijeloj boji, $to ¢emo

2 Cornobryvyj — u doslovnom prijevodu osoba crnih obrva; najéesce se upotrebljava kao epitet uz
rije¢i mladi¢, djevojka, mili i mila i oznacava lijepu mladu osobu.

3 Zakonja kazu da je zvjezdast kada na ¢elu ima veci bijeli znak odredenog oblika (probijena
zvijezda, trokutasta itd.) ili kada mu se bijeli znak proteze po duzini nosnoga hrpta.
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spomenuti kasnije. Ne spominje uzalud Clarissa Estés: ,,Crna je boja zemlje, plodnosti,
prednosti tla u koje se siju sve ideje. Ali crna je istovremeno boja smrti, zamracenja. Crna
ima i tre¢u dimenziju. Ta boja povezana je sa svijetom medu svjetovima .., jer crna je
boja silaska, pada. Crna je obecanje: uskoro ¢ete saznati sve $to niste prije znali“ [1, 107].
Sto se posljednjega ti¢e, kod Stefanyka susre¢emo iznimno uspjesnu umjetnicku sliku
~crne Majke Bozje“. U mitologiji interpretacija Zene-cuvarice®, Zene-pramajke seze dublje
od kr$éanskih zamisli, tumacenja i pripada kultu ,crne Madonne®“. Stefanykovo mitsko
razumijevanje ove slike vrlo je blisko istini. ,,Crna Majka Bozja“ zato i jest crna, postoji
od davnih davnina, njezinu dob nemogudée je izra¢unati. U usporedbi s njom sve drugo je
privremeno, trenutacno, kratka vijeka.

Stefanyk nije bio samo majstor zasi¢enih, jednozna¢nih boja. Intermedijalne boje
u njegovim novelama imaju i mitsko obiljezje. Osobito valja istaknuti sivu boju koja u
novelama poprima iskljucivo pozitivan sadrzaj. Najce$¢e su kod Stefanyka sive odi i kosa.
Sive o¢i uvijek su dobre, iskusne, mnogoznacne, pune razumijevanja, bez obzira jesu li to
odi zivotinje ili ¢ovjeka: u noveli Steza krava je ,gledala velikim sivim o¢ima*“, u Basarabyma
najstarija Zena u obitelji imala je ,o¢i velike, sive i razumne®, u Kamenom krizu Ivan
Diduh, ponekad bi ,svojim dobrim sivim oc¢ima htio zauvijek svoju molbu zakopati u
srca gostiju. Sijeda kosa heroja ne upuduje samo na poodmaklu dob, ve¢ i na snagu duha,
jacinu karaktera, zbog ¢ega Stefanyk vrlo ¢esto usporeduje sijedu kosu s ¢elicnom zicom
i vrlo rijetko je u njegovim novelama sijeda glava znak necega slaboga, kao na primjer u
noveli Ubio se, kada je otac toliko slomljen strainom vije$¢u da misli da ¢ée glavu izgubiti:
»Pla¢ i pruga bacakali su sivu glavu, kao bundevu.“ U isto vrijeme sijeda kosa dostojna je
postovanja.

U bajkama, mitovima i parabolama vrlo ¢esto pokidana ili spaljena kosa dovodi do
nepredvidljivih posljedica: ili se odvije ¢udo i netko nestvaran pomogne junaku, ili junak
izgubi zdravlje ili snagu (biblijski aspekt parabole o Samsonu, legende o Dovbusu, kojemu
je ljubavnica iz ¢uba izvukla zlatan ili srebrni pramen). Nacelo muskosti kao da je podlozno
laganom obrezivanju putem kose, dok je Animusu svojstven ciklus rasta i smanjivanja je
prirodan: , To je arhai¢an proces, drevni proces® [1, 326]. Postoji jo$ jedno tumacenje
skradivanja kose, koje se moze spoznati kroz novelu Morituri. Naslov ovoga djela Stefanyk
prevodi kao: ,,Oni koji i$¢ekuju smrt“ (umjesto pravilnog prijevoda ,,Oni koji ¢e umrijeti®).
Ve¢ sama razlika u Stefanykovu prijevodu poznate izreke rimskih gladijatora naglasava da
autor u novelu umede upravo tu misao koju isti¢e svojim pomalo iskrivljenim prijevodom
aforizma. Radnja djela potpuno je pojednostavljena: svake nedjelje do starog Tymka dolaze
se obrijati i oSiati njegovi vr$njaci. Odradeni posao pla¢aju hranom, koju odmah pojedu,

a gorilku pladaju zajedno. Dakle, ovdje nije rije¢ o cijeni, ve¢ o ritualu, tim vise $to je

4 Beregynja — zenski duh (vila) u slavenskoj mitologiji, zastitnica domova.
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Tymkovih klijenata sve manje, a on se zbog svojih godina viSe ne boji uvrijediti zivuée
podsje¢anjem na nadolaze¢u smrt: ,Meni ve¢ ruka podrhtava, ne znam kako ¢u vas obrijati
do kraja, a ako koji od vas otegne papke, ne znam kako ¢u ga na klupu pomaknuti.”
Novela zavrava zamasima kosa koje Tymkova Zena naziva grivama bijelih konja. Dakle,
siva, prijelazna boja ¢uba zapravo prelazi u bijelu — boju neminovne pogibije, a usporedba
oSisane kose s grivama bijelih konja povezuje jos Zive Tymkove vrinjake s apokalipti¢nom
slikom bijeloga konja na kojemu jase smrt.

Medutim, siva boja kod Stefanyka jo$ je i boja tvorni¢ke uniforme, ne bijele, ne
ku¢no radene, a strane, abnormalne u seoskom okruzenju, dakle amoralne. Mitologija
crne boje kod V. Stefanyka (u slicnom aspektu kao kod Todosja Os’macke i Ulasa
Samcuka) usko je povezana s jo§ dvije prastare boje — crvenom i bijelom. ,,Crna, crvena i
bijela ...simboliziraju drevne boje koje se podudaraju s rodenjem, Zivotom i sa smréu. Te
boje takoder simboliziraju drevne principe silaska, pada, smrti i ponovnog rodenja: crna —
povratak starim vrijednostima, crvena — Zrtvovanje pazljivo Sti¢enih iluzija, i bijela — novi
svijet, novo znanje, koje dolazi zahvaljujudi prezivljavanju prvih dvaju®. Mitologija ovih
triju boja nije jednozna¢na, ve¢ samo marginalna, osobito kontrastnih boja — bijele i crne
koje se ¢esto mogu zamjenjivati i ¢esto oznacavati potpuno suprotne naravi. Kod Stefanyka
bijela boja doista je boja radosti, mladosti, srece i blagostanja.

Bijela boja je grani¢na, sveta, neokaljana, a u kombinaciji sa zelenom obecava Zivot i
$titi blagostanje: ,,U jednom vrtu zeleni se djeli¢ zimskog Zita, a kraj njega na kozunu lezi
bijeli, poput mlijeka, muzik ...Bijeli leptiri igraju se nad njim, zeljni sjesti na bijelu djedovu
kosu® (Ozymyna / Jesenji usjev). lzgleda da krhki starac ne samo da uZiva u jesenskom
suncu, nego i igra ulogu strazara njive, tjera od nje pili¢e i istodobno izvodi filozofski
zakljucak o vje¢nosti bitka, nezavisnog od ¢ovjeka: ,, Lijepo, zeleno, a ona to kvari ... Zemlja
je mlada, ona poput djevojke, za praznik se obladi, na radni dan ona je radno odjevena, a
cijela djevuje otkada je svijeta i sunca®. U isto vrijeme bijela kod Stefanyka nije nuzno boja.
Prije svega oznacava Cisto¢u, postenje, unutra$nju aristokrati¢nost koja se medu duhovnim
plebejcima ne cijeni, ve¢ se bezobzirno i zestoko proganja.

Istovremeno se ¢ak i bijela boja nove odje¢e kod Stefanyka moze smatrati crnom
(prljavom) kada se nalazi u neposrednoj blizini amoralne pojave. Otkrivsi da je mali
Stefanyk — gimnazijalac neko vrijeme boravio kod stanodavca koji je drzao javnu kucu,
njegova majka ga, ¢im bi djecak dosao kuéi za Uskrs, nije samo okupala, nego ,izribala
...do bola®, a sve rublje negdje bacila.

U nekoliko Stefanykovih novela bijela boja postaje bojom cvata: ,,Vi$nje su cvale tako
kao da kaplje mlijeko“ (Majster). Ta ista bijela u spoju s crnom bojom grijeha samoubojstva
stvara duboko kontrastnu sliku. U Basarabyma autor ne upucuje na to da je Vasylj bio
taman, ali bilo koji ¢itatelj u sebi zamislja ovaj lik s tamnom kosom na temelju ugradene

pretpostavke ,,...Jo$ nije ni godina prosla, a ve¢ jedne zore za malenu vi$nju zapeo je Vasylj.
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Otresao je s nje cvijece, imao je punu kosu tog bijelog cvije¢a“, buduéi da na svijetloj kosi
tresnjin cvijet ne bi bio toliko vidljiv, ne bi se ¢inilo da je cvjetova toliko mnogo.

Posebno mjesto na Stefanykovoj paleti zauzimaju mikroskopske kapljice bijele,
sive ili sijede: ,Crni kriz obavio se sivim pjegama magle® (Pohoron / Pogreb), ,Crna kosa
posijedila je od mraza, crvena sardadyna’ pobijelila... Buncao je kroz san i nakon svake
rijedi ispustio iz usta snop bijele pare” (Son / San). Epiteti ,siv® i ,blijed” pojasnjuju bilo
kakvo mrtvilo, gubitak Zivih boja.

Crvena boja u novelistici V. Stefanyka nije niSta rjeda od bijele, u odredenim
novelama ¢ak i po broju upotrijebljenih sintagmi u kojima je boja krvi ili njezine nijanse,
ne zaostaje ni za crnom paletom boja. Oleksij Losjev istice: ,Mitologizacija crvene boje je
opéepoznata. Njezin uzbudljiv i nemiran karakter ne zahtijeva prepoznavanje. Purpurna
boja je nesto ¢ega su uvijek zeljni vladari i pravi banditi“. Dakle crvena boja je prije svega
boja krvi. Tome i odgovaraju Stefanykove slike krvlju zalivenih klupa na vjencanju, kada
prosjaci tuku bogatase, i mjenica po kojoj se prolila krv posvojenika, i tragovi mladih
strijelaca koje moskalji® vode ili na strijeljanje, ili u Sibir, i otopljeni snijeg pod poginulima
u boju.

Doista, Stefanyk cesto upotrebljava crvenu boju kako bi pokazao promjene u
raspolozenju ili doZivljajima: njegovi junaci crvene se od gnjeva, od srama, od radosti, od
gorilke, od previse emocija. Crvena u spoju s crnom oznacava zaokret prema boljem (makar
na trenutak!) u zdravlju: ,Crna oranica rasipala se pod suncem, Katrusja je pocrvenila®.
Ponekad te zasi¢ene boje opéenito pokazuju puninu Zivota, kao u noveli Davnyna: baka
je sretna Sto su njene snahe i unuke ,tako lijepi, poput karanfila, crveni kao kalyna’™. U
noveli Ona je zemlja stari gospodar ponavlja istu misao: ,Za tvoju snagu ona ti daje punu
kucu djece i unuka $to se hiho¢u kao srebrna zvonca i crvene poput kalyne®. Pozitivho
tumacenje crvene boje kod Stefanyka je jasno. Upravo tom bojom on ukrasava jabuke
i marame Zena, upravo o crvenim vrpcama piSe kada pred svoje itatelje izvodi redove
si¢ovskih strijelaca®. Cak su i crvene ¢izme u njegovim novelama toliko posebna, znacajna i

pozeljna stvar da se mogu smatrati najljepsim poklonom od muza pod stare dane.

5 Sarda¢yna (sardax, serdax) — gornji kratki dio odijela s rukavima napravljenim od sukna, bio je
uobicajen u zapadnim regijama Ukrajine.

6 Moskalj, Moskovljanin — 1. vojnik; 2. Rus, naziv koji se upotrebljavao medu Ukrajincima,
Bjelorusima i Poljacima; ¢esto kao uvredljiv i ironi¢an naziv za stanovnike Rusije, bez obzira na
etnicko podrijetlo ili boraviste.

7  Kalyna — grmolika biljka s crvenim plodovima (hrv. Crvena hudika); kalyna je u Ukrajini
simbol zivota, krvi, ognja, majcinstva, takoder je oli¢enje doma, roditelja, rodnoga kraja, jedinstva
naroda. Kalyna utjelovljuje i samu Ukrajinu.

8 U originalu Ykpainceki ciuosi crpinbui (YCC), Ukrajins’ki sicovi striljei — ukrajinska jedinica
unutar austro-ugarske vojske tijekom Prvoga svjetskog rata. Odigrali su vaznu ulogu u obnovi

vojne tradicije, utjecali na porast ukrajinskog patriotizma, na stvaranje vojne terminologije, vojnog
folklora, pjesama, glazbe.
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Crna, crvena i bijela boja odavno se smatraju ¢arobnima. William K. Estes donosi
logi¢an zakljucak: ,,Evo njihovih starih naziva koji su se koristili u srednjem vijeku: nigredo
— crn, rubedo — crven, albedo — bijel. One opisuju alkemiju koja prati ciklus ... Bez tih
simbola zore, rastuéega svjetla i tajanstvene tame ..,bez izvora nade u na$im srcima, bez
stalnog svjetla — svijece ili sunca, svejedno — $to omoguduje u Zzivotu razlikovati jedno od
drugoga, bez noéi, koja svemu nosi utjehu i iz koje se sve rada, takoder ne bismo mogli
iskoristiti svoju divlju prirodu® [1, 107].

Prije prelaska na analizu drugih boja kod Stefanyka, zaustavit ¢emo se na mjesecini
i suncevu sjaju u njegovim djelima, bududi da se oni takoder u mitologiji smatraju bojom
i imaju veliko znacenje. Odraz no¢nog neba i iznimno svjetlo mjeseca odavno se smatraju
demonskima i otvoreno neprijateljski nastrojenima prema ljudima. O. Losjev pise:
»Mjesecina je u samoj svojoj biti nesto hladno, éeliéno, metalno® [3, 57]. Stoga ne ¢udi da
je u Stefanykovoj Vijesti no¢na rijeka moguéem djecoubojici sli¢na potoku smrti, jer se u
narodu za vrlo otrovan metal — Zivu, koristio naziv zivo srebro.

Kako tvrdi O. Losjev, ,Sunevo svjetlo ima odredenu mitologiju® [3, 60]. A Carl
Gustav Jung precizira: ,U mitoloskom smislu rodenje junaka ili simboli¢no ponovno
rodenje podudara se s izlaskom sunca jer se formiranje individue odvija zajedno s rastom
svijesti. Iz tog razloga vedina junaka posjeduje sunceve atribute, a trenutak rodenja
njihove velike osobnosti naziva se prosvjetljenje® [6, 474-475]. Kod Stefanyka se prljav ili
neprikladno odjeven ¢ovjek stidi pred suncem, kao pred licem Bozjim. Svitanje je za likove
iznimno vazan trenutak. Nesto je pogansko u $tovanju tog svjetla i u snovima o buduénosti
kao magi¢nom zazivanju dobre sudbine. ,Niti svitanja izvukle su sunce na zemlju, a Lazar je
odmahnuo sijedom kosom, i naslonivsi se na motiku, nasmijesio se, jer volio je to Zivopisno
budenje dana. U zoru je zamisljao budu¢nost svoje djece (Rosa). Sunce u suradnji s nebom
i oblacima oslikava veli¢anstvene prizore neba koje mozemo u najmanju ruku smatrati
rajskima. Unutrasnjost seljacke zimske kudice takoder iznenadujuée svijetli od reflektiranih
snijegom suncevih zraka, pri ¢emu je svjetlost toliko jaka da stara baka od pe¢i do klupe
vidi ,svaki Ivankov otisak, gdje se na zid naslonio®, a u tom trenutku u dvoristu ne svijetli,
ved istinski sjaji.

Ostale boje — zelena, tamnoplava, bakrena i Zuta — kod ovog pisca susre¢u se mnogo
rjede i nemaju takvo sustinsko, smisleno znacenje kao prijasnje, dok su boje Cistilista
u BoZanstvenoj komediji vrlo raznolike i jarke. Ako u Danteovu paklu prevladavaju
crvenkastosmede boje, onda je njegovo Cistiliste iznenadujuée $areno: nailazimo tu na
zelenu, svijetloplavu, zlatnu. Zelena boja u Stefanykovim novelama uglavnom je boja
zivota, boja volje. To je razlog zasto starac u noveli Did Grye’ (Djed Gric) u razgovoru
s jedinim nasljednikom svojega roda — malenim unukom, u ruci drZi zelenu grancicu,
a u sje¢anjima na svoju djecu — gimnazijalce, na to kada ih je prvi put dovezao u grad,

kao da ponovo vidi kako su malena i da ¢e kao seoska djeca , teze pobjedi u zeleno polje®
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iz neobi¢nog, za njih prebu¢nog, gradskog okruzenja. Stefanyk éesto upotrebljava stalni
epitet u sintagmi ,.zelena njiva®, ali istodobno pronalazi i znatno bolje umjetnicko sredstvo
kojim bi izrazio ljubav mladog ratara prema uzgojenom mladom zitu.

Tamnoplava je boja nadolazede agonije, smrtnih stradavanja. U djelima V. Stefanyka
ljudsko tijelo, predvidaju¢i smrt, poprima plavu boju od gladi, od hladnoée, bolesti,
ugusenosti, od zasi¢enosti alkoholom. U noveli Svjatyj vecir (Badnjak) prosjakinja u
hladnoj kudi nije samo ,,plava kao §ljiva®, ali i njene nate¢ene noge izgledaju kao stakleni
trupci: ,Noge plave i sjajne, kao stakleni balvani“. Ponekada je kod Stefanyka plava boja
odiju, no ne uvijek ljudskih, ponekad i ociju visih bozanskih sila.

Bakrena boja je preteZito boja suhog lis¢a (Vyvodyly z sela / Odvodili iz sela): ,Lis¢e
je pokrivalo put. Povilo se u bakrene brodice, a ponekad je boja insekata (tr¢ka u noveli
Lan). Sve te boje imaju dvojako znadenje, ponekad pozitivno, ponekad negativno, ovisno
o okolnostima. No Zuta boja, iako u punoj snazi prisutna samo u noveli Pogreb, najcesée
je iskljucivo negativna, ¢ak budi osje¢aj odbojnosti. Kod Stefanyka ta se boja ponekad
upotrebljava kako bi oznatila zrelu njivu (nepoznjevenu) ili slamu (pocrnjelu). Zuta moze
biti i voStana svijeéa, ovogodisnja bala sijena, mast stara tri godine. U posljednjem slucaju
(novela Davnyna) umjetnik kao da se poigrava bojama, aludirajué¢i dobronamjernim
humorom na izobilje i domisljatost prikazanih gospodara.

Ivan Franko iznio je originalnu misao o koloristici V. Stefanyka: ,Njegove novele
su najbolje narodne pjesme u kojima nema retorike ili sentimentalnosti, samo jasan, gol,
jednostavan, nepremazan bojom zivot, veoma Cesto tuzna stvarnost, ali ukrasena zlatom
istinoljubive poezije“ [5, 43]. Medutim, taj gol i nepremazan Zivot nikako nije oznacavao
bezbojan, siv i monoton Zivot. Pojedini odlomci Stefanykovih djela nemaju samo znacajke
ckspresionizma, ve¢ se mogu smatrati i primjercima impresionizma, zahvaljuju¢i dubinskom
prikazu prijenosa najsuptilnijih duhovnih kretnji kroz promjenjivost boja. Sarena, a time
psiholoski strasnija slika poticanja kéeri na samoubojstvo u noveli Maty (Majka) ponire u
sjecanje toliko duboko da ju ¢itatelj viSe ne moze zaboraviti ¢ak ni uz unutarnju prisilu.

U sli¢nom tonu impresionizma razvijaju se dramati¢ni dogadaji novele Lan, gdje
se tragedija odvija na podlozi triju koloristicki iznimnih slika: ,,Crni cvréak dotaknuo
je nozice (djeteta) i pobjegao. Zeleni zlatar drzi se podalje. Bakreni tréak oko djeteta
krugove trdi. A ono place za Sumom stabljika. Dijete se okrenulo i palo. Palo u zbun,
mase nozicama, jako se opire i polako postaje plavo“. Na temelju dosadasnjih istrazivanja
Stefanykove koloristike moZemo tvrditi da su navodi nametnuti tisu¢ama ljubitelja pis¢evih
postignuca, kako je bio pjesnikom seljacke nesreée, poprilicno neto¢ni. Istovremeno, bio
je pjesnikom seljacke sree, seljackih radosti, unutrasnjeg poretka ¢ovjeka od zemlje i Boga
i njegovih nauma. Nebesko razumijevanje najvise istine ili ¢ak prisutnosti Svemogucéeg
jasno se osje¢a u novelama Portret, osobito u uvodnome dijelu novele (,Kao da je golub

nad njegovom glavom bijela krila rasirio, kao da je iza bijelih krila plavo nebo izvirilo®),
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Palij (,Na zlatu i srebru plutali su laki crni oblaéci poput tanasne svilene mreze®), Moja
rije¢ (,Desno od mene plavo je polje, i crni slojevi zemlje, i bijeli plug, i pjesma i slani
zn0j“), U nodi (,Sve zvijezde s neba vodit ¢e ka tebi. Sve niti jasne istkat ée se iz o¢iju jasnih
i povezati s nitima zvijezda na nebu. Ta i nad zemljom pod nebesima ¢u splesti srebrne
zrake svoje sa zlatnima. Past ¢u na srce kraj nogu tvojih i povudi zvijezde, i zvijezde ée pasti.
Prerezat éemo crni oblak srebrnim zrakama do pola, a zlatnim od pola. I bit ée§ sjajan u
zvijezdama sjajnim, zbog mene®). U posljednjem dijelu, monolog trecega glasa zvuci kao
obec¢anje Stefanyku od samoga Boga, sli¢no kao $to je, prema Bibliji, zvucalo Jehovino
obecanje Mojsiju. Vitalisticka obojenost novele Nytka (Niz) odvija se prema zakonima
kozmogonije — stvaranje svijeta u svijetu, njegov otpor kroz osjecanje unutrasnje sile, prvi
poriv, prisutnost velike Zudnje za razvitkom, neizdrzive Zelje za rastom i Sirenjem, prije
svega, roda i obitelji: ,,Silan je on, jo§ ¢u imati djece. Koliko djece ne¢u roditi ...a on ¢e ih
sve nahraniti. Moram ih pokrivati, voljeti, za njih raditi. Nit je duga i preduga, bez kraja.
Nitko nije nasao kraj niti. Njih treba odijevati, a Bog mi je dao da ih volim. Zelim da
moj muz na svome tijelu osjeti sve moje prste, svih deset.” Ta vitalisticka snaga ¢ovjeka
toliko je velika da ju ni tisu¢u smrti ne moze oslabiti. Ispostavlja se da to i jednostavan
seljak pred smrt intuitivno predosjeca: ,Mladi, kao pjena, pjevaju dok odlaze u smrt. A
mi u pozadini skupljamo nase pjevace i platemo. Krvave muke su prosli, crni od zemlje,
iz mrtve ruke im pusku nije mogude iSCupati ... Samo se o¢i smiju, jer nema mame koja
bi ih zaklopila. A ja pla¢em i prisjeam se: dokle ¢emo ove nasmijeSene o¢i, poput bisera,
zakopavati, dokle ¢e sezati naSe granice. I zasto ih ti BozZe, nisi blagoslovio?* Podtekstna
mitoloska struja Stefanykove novelistike poput podzemne rijeke poji nadzemne potoke,
ali temeljnu snagu ¢uva za vlastito oslobadanje i proboj na povrsinu, $to i ¢ini u svakom
odgovarajué¢em trenutku u tekstovima svojih djela i za vrijeme svake adekvatno skrupulozne

i znanstvenicima dovoljno stru¢no provedene analize njegovih novela.
S ukrajinskoga prevela Iva Dejanovi¢
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Myroslav Steljmahovy¢, Dmytro Dzvincuk

Narodna mudrost kao moralno-eticki ideal

Istrazivadi stvaralastva Vasylja Stefanyka ne smatraju bez razloga da je osnova
njegova umjetnickog razmisljanja, medu ostalim, i narodna mudrost nasega naroda,
$to proizlazi iz obiteljskog okruzenja, materinskog jezika, zemlje-hraniteljice, duha
majke Ukrajine. Kao moralno-eticki ideal, narodna mudrost je bogato prikazana,
u sustini, u cijelom stvaralastvu pisca, a takoder u osobnom Zivotu i u gradanskoj
aktivnosti. Prema njemu, tom idealu, veliki ukrajinski novelist, veliki poznavatelj duse
domacdeg stanovnistva, isao je tijekom cijeloga Zivota.

Vasylj Stefanyk se iskreno divio pedagoskoj mudrosti naroda. Ona je imala snazan
utjecaj na oblikovanje svjetonazora, odgojnih ideala, gradanske, pisceve i pedagoske
pozicije briljantnog vladara seljackih duma. Temelj je bio polozen obiteljskim odgojem,
koji je primao svom svojom duSom.

Vasylj Stefanyk je rastao i obrazovao se medu seljacima, u ukrajinskoj obitelji,
tipi¢noj za Ukrajinu potkraj 19. st. do pocetka 20. st., na osnovama narodnih vrlina
i normama kr$¢anskog morala i etike, koji su se uvijek osvrtali na unutrasnji svijet
Covjeka, udedi ga Zivjeti na temelju ljubavi, dobrote i milosrda, ¢asti i pravednosti.

Djetinjstvo je proslo u mnogobrojnoj pokuts’koj obitelji, u kojoj su djecu,
pratedi narodnu tradiciju, pripremali za , tezak Zivot“, navikavajuéi ih odmalena radu i
poslusnosti te stalnom pridrzavanju odgojnih normi ponasanja.

Roditelji Vasylja Stefanyka bili su dostojni seoski gospodari, neumorni radnici-
ratari, ugledni i staloZeni, plemeniti, ¢asni i radi$ni, pravedni i pobozni, nacionalno
svjesni Ukrajinci. Dakle, obitelj i obiteljsko selo Rusiv, predivna priroda karpatskoga
kraja, materinski jezik i pokuts’ki govor, tradicionalna obiteljsko-svakodnevna i
gradanska kultura, obicaji pokuts’kog seljastva, kao i narodna predagogija Ukrajine
op¢enito, postali su piscu prva $kola ukrajinskog patriotizma, mjesto stjecanja zdravih
normi i navika ponasanja, postovanja materinskog jezika, poznavanja nacionalnih
obicaja, tradicija, svetkovina, obreda, simbola. On je jako volio majku, bra¢u i sestre,
a posebno stariju sestru Mariju, po$tovao je oca, s posStovanjem se odnosio prema
rodbini, osobito prema stricu Lesu, koji je odli¢no svirao sopilku' i rado pri¢ao narodne
bajke. Potom, odrastavsi i oZenivsi se, Stefanyk je kao otac odgajao tri sina — Semena,
Kyryla i Jurka, na tradicijama ukrajinske narodne pedagogije. Svoje odgojno geslo
vidio je u tome da treba formirati ljude takvima da bi ,,glavama dosezali pod oblake, a

Y. Y. . el
nogama ¢vrsto koracali po zemlji®.

1 Sopilka — ukrajinski narodni glazbeni instrument (ovdje i dalje op. prev.).
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U stavu prema pedagoskom geniju ukrajinskog naroda V. Stefanyk nalazi
osobito postovanje i znatiZelju. Nije slu¢ajno da je jedan od prvih knjizevnih , likova®,
spomenut u pismima V. Moracevs’kom, legenda o divu, $to svojim alegorijskim
znacenjem manifestira mo¢nu narodnu silu. Dakle legenda o divu — to je legenda
o nasem narodu, koji jo$ spava, ali zasigurno ¢e se probudit i otkriti svoje neiscrpne
stvarala¢ke moguénosti.

Vasylj Stefanyk se ucio od naroda i radio za narod, izvlacio je svoje umjetnicko-
knjizevno i pedagosko nadahnuée i silu iz naroda, évrsto vjerujuéi u visoki uzlet
stvaralackog fenomena rodnog naroda: ,Osjetio sam u sebi veliku silu i posao sam
traziti velikana. I naao sam ga. Ali spava on, spava, sve spava. Ne Zeli pomaknuti ni
rukom, ni nogom. Ne Zeli ustati narodna sila, ne Zeli potopiti sela i gradove, i poljal
A ja sam se utopio u toj sili i ponekad ruke venu, ponekad placu, Sto velikan spava. Ja
bih htio da se probudi, da rukom mahne i razbije sve programe i katekizme, i rasprsi
se po poljima.

»Gdje su odrasli, tamo su i djeca“ — geslo je narodne pedagogije, ideje koje su
obiljem cvijeca posijane u cijeloj ostavstini Vasylja Stefanyka. Gotovo u svakom djelu
je opisan Zivot djece ili se barem usput spominju. Neke se novele i zovu — Djeca, Djedji
dogadaj, Mezimica, Sinovi, Saonice (Djecja zimska scena), O djelacicu, kojeg je proljece
ubilo, ili su posvecene djeci: Andeo — neéakinji Sonecci, Mamin sindié — Juréyku.

Stefanykova djela bogato su zasi¢ena likovnim usporedbama, u kojima se takoder
pojavljuju djeca (Zaplakali su, kao malena djeca; Sljez nakrivio glavu, kao maleno dijete;
Tako tuguje za tim brdom, kao dijete za sisicom; Um, kao u djeteta). Svoj javni govor
za obljetnicu M. Pavlyka u Lavovu (1904) zapoceo je mislima o situaciji jadne seoske
djece: ,,Dragi slavljenice! Oprosti nam, $to smo se mi danas lose prema Tebi postavili.
Nestalo nam je snage, da bi doveli Tebi one, koji Te trebaju pozdraviti. Nema tu one
malene djece, $to se smrzavaju u slamnatim kudicama, dok im roditelji beru gospodski
kukuruz. Nema niti onih dje¢aka maloljetnika, $to paze svoje sestre u teskoj nemodi
i stoput dnevno daju vode, a u tamnoj nodi placu u kutu pred strasnim duhovima.®

Gledaju¢i masovnu emigraciju siromasnog seljastva iz Galy¢yne prema oceanu,
pjesnik je takoder prozivljavao sudbinu ukrajinske djece u tudini (publicisticki ¢lanak
»Za djecu®). U razgovoru sa sugovornicima on je, ne jednom, naglasio da voli biti s
djecom, toplo se sjeca svojih dje¢jih godina u Aurobiografiji.

Ukrajinska narodna pedagogija postoji u novelama, autobiografskim skicama,
pismima, pjesmama u prozni, govorima, publicistickim i knjizevno kritickim
¢lancima, fragmentima Vasylja Stefanyka u svim izrazajima — rodoslovlju (familistici),
proucavanju djece (pedologiji), roditeljskoj pedagogiji, etnodidaktici, pedagogiji
narodnoga kalendara, pedagoskoj deontologiji, kozackoj pedagogiji, pedagogiji
skrbnika, $to se vizualno proteze u djelima kao na primjer Lesova obitelj, Katica, Majka

idr.
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Novele Basaraby, Kameni kriz, Nit obrataju pozornost na vazinost
medugeneracijskih veza i poznavanja svojega podrijetla, a djela kao Katica, Novost,
Javorovo lisée, Djecji dogadaj, Mezimica i dr. iznenaduju temeljnim poznavanjem
psihologije djeteta i nacionalnoga karaktera Ukrajinaca. On je znao duboko udi u
djedji svijet, u socijalno-svakodnevne slozenosti i obiteljske odnose koji imaju odlu¢an
utjecaj na oblikovanje svjetonazora, misli i ponasanja djeteta. Tome je pridonijela
ne samo iskrena i vje¢na ljubav prema djeci, nego i solidna erudicija pisca, njegov
Siroki europeizam, duboko poznavanje dje¢je duse, nauceno kako promatranjem
stvarne zbilje tako i u procesu stjecanja znanja iz psihijatrije i pedijatrije u studentskim
danima na Medicinskom fakultetu. Ako se tome doda jo$ iskreno suosjecanje, kada
se ,sree zalijeva krvlju pomije$anom sa suzama®, onda se moze razumjeti osobita sila
psihologizma Stefanykovih novela. Pri njihovu ¢itanju javlja se cijeli raspon osobitih
osjecaja moguceg pedagoskog utjecaja na Citatelja.

Vasylj Stefanyk s velikom mudros¢u otkriva nijanse obiteljskih odnosa — izmedu
roditelja i djece, sestara i brace, djedova i unuka, djece i rodbine, $to najvise utjece na
stvaranje odgojne klime obitelji. U pedagoskom promatranju postoji takoder socijalna
i moralno-psihologka situacija sirocadi, izvanbratne djece, samohranih majki, starih
ljudi, usamljenih staraca (Jesen, Andeo, Sama-samcata, Badnjak, Djed G;jyf’, Sinovi),
takoder i sve ono vje¢no $to pridonosi ocuvanju ljudskog dostojanstva — toplog
oceva doma, odanosti zemlji i rodnom selu, majéinskom jeziku i folkloru, narodnoj
umjetnosti, tradicijskim zanatima, obiteljskim i susjedskim vezama, casti obitelji,
dobrim sje¢anjima o predcima, vjernost ratarstvu i seoskom drustvu.

Cijeloga zivota u znoju je radio Ivan Diduh (novela Kameni kriz) na svojemu
dijelu zemlje usred ,najviSeg i najgoreg brda u cijelom seoskom polju®. Medutim
na svoju sudbinu nije se zalio, jer je bio ,na svojoj zemlji gospodar® i svoju djecu je
privikavao tome.

sJa ¢tujem moénu glazbu kuda, djece, jeseni® — pisao je Stefanyk. U glazbenoj
simfoniji njegovih djela osjetan je pedagoski akord. U osnovi pedagoskih pogleda
pisca lezi tradicijsko suprotstavljanje dobra i zla, istine i lazi, lijepog i ruznog, rada i
nerada, ¢asti i srama, svjetla i tame, odnosno svega ¢ega se od pamtivijeka drzi narodna
pedagogija i cijeli Bozji svijet.

To $to Stefanyk gotovo u svakom od svojih djela aludira na mudrost narodne
pedagogije, Cesto utjelovljenu u poslovice i izreke, sviedodi ne samo o njegovu izvrsnom
poznavanju istih, nego i o tome $to svoje spisateljsko geslo objasnjava na temelju
zdravog razuma naroda, njegova ogromnog duhovno-prakti¢nog iskustva. On je u
potpunosti narodni pisac u najdubljem shvacanju te rijedi, jer se u¢io od naroda i radio
za narod. Sva njegova knjizevna ostavitina je proZeta duhom narodnosti, narodnim

idealima, odrazava najljep$a dostignuéa obrazovno-odgojne mudrosti.
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Vasylj Stefanyk je izasao iz naroda i cijelog je sebe dao tom narodu, imajudi na
njega, ne govoredi ve¢ o drustvu, velik utjecaj. A glavna bit njegova utjecaja krije se u
tome $to je pisac vladao osobitim umjetnicko-pedagoskim talentom, umijuéi pogledati
zivot o¢ima heroja, osjetiti njegovu dusu. Autor postize velik utjecaj na Citatelja
rijetkim psiholosko-pedagoskim umije¢em njegova zblizavanja sa svojim herojem i
prodiranjem u svijet njegovih misli i doZivljaja.

Ukrajinska narodna pedagogija pojavljuje se u djelima Vasylja Stefanyka kao
neotudiva komponenta ukrajinskih studija, fenomen ukrajinstva i mo¢nog faktora
ukrajinotvorennja, odnosno formiranja vlastitog ukrajinskog ,.Ja“ na osnovi poznavanja
svojega naroda i samoga sebe. Osudivao je one koji su omalovazavali svoje rodno,
ukrajinsko, nacionalno, zanemarivali svoj narod, svoj jezik, svakidasnjicu i obicaje.

U potpunosti u duhu ukrajinske narodne pedagogije V. Stefanyk brine o
$tovanju povijesnog sje¢anja generacija, s velikom umjetnickom snagom stvarajudi u
svojim novelama Zivot i svakidasnjicu pokuts’kog seljastva na prijelomu 19. i 20. st.,
u uvjetima tadasnjeg austro-ugarskog i poljskog vladanja u Galy¢yni. Zbirka novela
Zemlja otkriva uzas Prvoga svjetskog rata, a takoder obja$njava dramu ukrajinskih
pokreta za oslobodenje. Njima je Stefanyk posvetio prave bisere, kao Mariju, Ona
— zemlja, a osobito udarnu novelu Sinovi. U njima se Ukrajina pojavljuje u liku Zene-
majke. Taj simbol oznacava karakter ukrajinskog patriotizma kao ljubav sinova prema
majci.

Kao da je predvidio nasu ukrajinsku drzavotvornu sadasnjost, V. Stefanyk je u
usta jednog od svojih heroja — majstora Ivana, stavio rijeci: ,Idem u nedjelju iz crkve,
idem doma i razmisljam u glavi, da kad bih poZivio bar 10 godina jo3, cijelo bih selo
obnovio. Tako bih obnovio, da u njega ne bi bilo zao uéi...“ (Majstor).

Idu¢i za narodnom pedagogijom, Vasylj Stefanyk je u srediste obrazovnog
sustava postavio rad. U strogom pridrzavanju, postivanju i razvoju pedagoskih tradicija
ukrajinskog naroda on je vidio zastitu od neduhovnosti, neznanja i nacionalnog
nihilizma, jedan od ¢vrstih uvjeta uspje$noga gospodarskog i kulturnog razvoja
Ukrajine. Izvrsni pisac je u njih polozio nadu za osiguranje prirodne harmonije
nacionalnog i op¢eljudskog.

Pedagoski pogledi Vasylja Stefanyka formirali su se u procesu njegove knjizevne,
dru$tvene i obrazovne djelatnosti, usmjerene na ukrajinsko nacionalno-kulturno
budenje Galy¢yne. I tu nije proslo bez europskoga progresivnog budenja. Pa ipak u
kona¢nom izrazavanju pedagoske ideje pisca nisu uvezene iz inozemstva, ve¢ su izrasle
u svojoj originalnosti na osnovi ukrajinskih obrazovno-odgojnih tradicija. Pedagoska

varijanta je osebujna, galyc’ka je. Medutim temeljila se na odgojnom sveukrajinskom

idealu.

264



Myroslav Steljmahovy¢, Dmytro Dzvin¢uk Narodna mudrost kao moralno-eticki ideal

Pedagoske ideje, utjelovljene u Stefanykovim djelima, imale su kolosalan utjecaj
na formiranje nove generacije ukrajinskih uditelja, odanih radu rodnog naroda, na
razvoj nacionalnog obrazovanja i odgoja, na daljnji razvoj progresivnih pedagoskih
tendencija u Calyéyni, i u cijeloj Ukrajini.

Citaju¢i niz djela Vasylja Stefanyka, slikovito se uvjeravamo da ukrajinska
narodna pedagogija, ocuvana stvaralackim uzletom velikoga genija, Zivi i vjetno
¢e zivjeti u sje¢anju i radnji narodnih domova, u obiteljskom djelokrugu, u skoli i
zajednici nezavisne Ukrajinske drzave, da je narodna mudrost kao moralno-eticki ideal
— neotudiva oznaka umjetnickog razmisljanja pisca.

Rezimirajuéi stavove nase teme ,Osnove umjetnickog razmisljanja Vasylja
Stefanyka®, potrebno je re¢i da su one — razlidite kako na estetickom, filozofskom
planu, tako i u stvaralackoj metodi. Istodobno je umjetnicko razmisljanje kao kategorija
pisceve psihologije u Stefanyka — originalna pojava, prepoznatljiva u tolikoj mjeri da ju
je tesko (uostalom, za to nema ni potrebe) staviti u neke unaprijed ocrtane granice ili
unaprijed pripremljene knjiZzevne dimenzije. Prema autorovu uvjerenju (iako u samo
nekoliko parametara), Stefanykov svijet je stvoren ne samo zahvaljujudi razvijenim
osobinama njegova umjetnickog promatranja, intuicije, umijeéa unutra$njeg videnja
bitnog, nego najvise zahvaljujuéi tome $to izmedu njegove dusevne individualnosti i

svijeta njegova stvaralastva postoji organska povezanost.

S ukrajinskoga prevela Zrinka Kordi¢
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KnjiZzevni Ivano-Frankivs'k /
Stanyslaviv

Volodymyr Jeskiljev

Knjizevnost u zasebnom mjestu stanovanja

Taj grad je ve¢ umalo zaboravio svog prvog nebeskog zastitnika, svetog Vincenta.
Medu ziteljima je, ¢ini se, malo tko primijetio da su se sadasnji gradski oci predali
vladavini arkandela Mihaela, kojeg su smjestili na gradski grb umjesto drevne
heraldi¢ke Pilawe' osnivaa grada Potockih?. Tamo$njim gradanima nije stalo do
nebeskih zastitnika. Oni su ponajviSe zaokupljeni pitanjima opstanka i umnozavanja
obilja, kao na kraju krajeva i Zitelji bilo kojega grada na svijetu. I samo ih se mali
dio bavi knjizevno$¢u. Jedan mali djeli¢. Mrvica. Ali to je, ¢ini se, dovoljno kako bi
grad zauzeo dostojnu poziciju na knjizevnim kartama. To je dovoljno za stvaranje
kontroverznih mitova i antologija.

To je grad Ivano-Frankivs’k. Nekadasnji poljski i austrijski Stanyslaviv’. Grad
u razvodu dviju gorskih Bystryca®. Grad koji se prije pola stolje¢a odrekao imena
viteza, dvadesetogodisnjeg heroja Druge bitke kod Beca, u korist pjesnika i publicista,
branitelja narodnih prava i buditelja uspavanih, tvrdoglavog Bojka’ i djelomi¢nog
masona Ivana Jakovy¢a Franka. Mozda se upravo zbog tog preimenovanja vojno-
obrambena karma grada za pet desetlje¢a pretvorila, ako ne i misti¢cnim ¢inom. u
knjizevnu karmu.

A do tada se s knjizevnosti u Stanyslavivu nije bavilo. Grad se nalazio na
kulturnim periferijama ne samo takve regionalne metropolije poput Ljviva, nego i
tadasnje prijestolnice Podillja — Kolomyje. Zapravo je Stanyslaviv nastao kao jedna
od mnogih utvrda koje su stitile strateski Volos’ki put® od napada Turaka. Dobivsi
Magdebursko pravo 1662. godine (sluzbena godina osnivanja grada), Stanyslaviv

1 Pilawa — poljski dvorski grb (ovdje i dalje u tekstu op. prev.).

2 Potocki — poljska velikaska obitelj.

3 Stanyslaviv ili Stanislav — ukrajinska inacica imena grada, polj. Stanistawow, njem. Stanislau.
4 Bystrycja —rijeka u Ukrajini, desni pritok Dnistra.

5  Bojko — lokalni naziv za Ukrajinca iz regije Prykarpattja.

6  Volos’kyj sljah ili Berlads’ka doroga — davni trgovagki put kroz gradove Galy¢, Kolomyju i
Snjatyn.
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je postepeno postajao gradom, privlaceéi k sebi armenske i zidovske kupce, gradeéi
ambicioznu vije¢nicu, obrastaju¢i sajmovima i predgradima.

U burnom razdoblju vladavine kraljem proglasenog get'mana’ Jézefa Potockog
(1701-1750), u gradu su se pojavili ¢arobnjaci i alkemicari. Ali za pismenost u vojno-
trgovackom Stanyslavivu mjesta nije bilo. Mogude je i da su poneki knjiZevnici gazili
zuto-sivi prah na stanyslavivskim ulicama od sredine 17. do sredine 18. stoljea, ali do
dana danasnjega plodovi njihova stvaralastva nisu izasli na povrsinu.

Knjizevne pocetke u Stanyslavivu zapalio je znameniti poljski poet i dramaturg
Franciszek Karpinski, koji se rodio na Pokuttju u selu Goloskiv, gdje i danas raste
veliki hrast nazvan njemu u ast. Klasik poljskog sentimentalizma obrazovao se u
Stanyslavivskom jezuitskom kolegiju. Upravo u te godine njegova obrazovanja u
gradu Potockih knjizevni teoreticari svrstavaju njegove prve pjesnicke eksperimente.
U svojim memoarima Karpiriski je opisao grad-utvrdu, kakva je postojala u 1750-im
godinama. Etnografske rekonstrukcije zivota grada toga doba i danas se oslanjaju na
njegove zapise. Upravo zato i zapodinjemo ovu antologiju posveéenu 350. godisnjici
grada djelima Franciszeka Karpiniskog. Njegovoj epohi pripada i mali poetski pamflet
»Pjesma svjetska...“® (1764), ¢iji zlonamjerni autor nije poznat.

Devetnaesto stolje¢e Stanyslavivu nije donijelo knjizevnu slavu. U vrijeme
kada se u ,uznapredovaloj“ Kolomyji burno uspostavljalo kazaliSte (tadasnji glavni
»motor kulture® u malim europskim gradovima) i razvijala povremena dramaturgija,
nekadasnja fortifikacija Potockih do 90-ih godina ,Zeljeznog vijeka“ ostala je gradom
¢inovnika, sveéenika, vojnika i prekupaca, udaljenim od europskih kulturnih struja.
Na kulturnom planu medu kr$¢anima dominirala je Crkva. Apsolutna ve¢ina zidovske
zajednice pripadala je ,hasidskim krugovima®, ispovijedala ortodoksnu tradiciju i
zivjela odvojenim Zzivotom.

Zaista, na samome kraju 19. st., zahvaljuju¢i naporima Boleslava gamejte i
pozrtvovnosti Stedionice, utvrduje se i kazaliste u Stanyslavivu, o ¢emu govori i ¢lanak
Karola Estreichera ,,Kazali$te u Stanyslavivu®. U to vrijeme, literarnoj kulturi ostalo je
samo Cekati bolje dane. Zasebni primjerci stanyslavivske knjizevnosti, ¢iji su modeli
predstavljeni u antologiji, ne odusevljavaju ni silinom likova ni dobrim stilom pisanja.
Potvrduju to pjesme iz zbirke Volodymyra Masljanka S Crnog puta (1897):

I raslo moje cuvstvo presveto,
Oy, raslo, prebogato.
Sjao las taj kao dan, ko blagdan,

1 spominjat mi Zao.

7 Get’'man (ukr. retsman) — vrhovni vojni kozacki zapovjednik u 16-18. st.
8  Latinizirani zapis originalnog naziva ,,Pisnja svic’ka“.
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Ja voljeh te, ja milovah tebe,
A ostade sirota. ..
[S¢eznu éas, lani jos je cvjeto

Ja susresti te necu.

Dok je ,prebogato cuvstvo“ pjesnika tiho raslo pod bukolickim lipama i
kruskama, u grad je 1866. stigla Zeljeznica. Za Stanyslaviv je transportna povezanost s
Krakéwom i Becom postala prava kulturna revolucija. Slikovito govore¢i, Europa je do
razvoda Bystryca dosla u plavom Siemens vagonu. U posljednjoj ¢etvrtini 19. st. jedno
za drugim otvarala su se ljecilista u Karpatima i odjednom su (zahvaljujudi jeftino¢i)
postala popularna. U grad je sa Zapada polako poéela pristizati istan¢ana publika, sto
je lokalnu svjetsku kulturu pokrenulo brzim koracima.

Iako je Crkva zadrzala dominantnu poziciju u obrazovanju i umjetnosti, svjeze
europske struje budile su stanyslavivsku mladez. Izrazito budenje grada u ukrajinskoj
sredini uoéi Prvoga svjetskog rata dogodilo se, kako je bilo za ocekivati, u knjiZevnosti.
Kratki, no znadajni posjeti Ivana Franka Stanyslavivu, prije svega javno recitiranje
poeme ,Mojsej“ 1991, zadivili su ukrajinsku mladez koja je ve¢ mastala o nacionalno-
kulturnoj autonomiji.

Iako su kao i ranije u knjizevnim postignu¢ima toga razdoblja prevladavale
klericke, gradanske i lirske vrste pjesama, tekstovi su postajali stilski spretniji, a tematika
se postepeno Sirila. Kao i u 19. st., popularne su ostale pripovijetke anegdoti¢nog i
feljtonistickog sadrzaja (tzv. frasky®). Ta kratka djela bila su prikladna za novine, koje
su imale ulogu ,trgova moguénosti“ za razvoj knjizevnog procesa. Istodobno je tekao
i proces ,odrastanja“ rusynskog jezika, koji je upijao u sebe novi leksicki materijal i
osjetno se mijenjao.

Svjezi vjetrovi rasprsili su provincijsku zaparu i u drugim etnickim zajednicama u
gradu. Pojavila se svjetska knjizevnost na jidiSu. Stvaralastvo najistaknutijega zidovskog
pisca Stanyslaviva, Avrahama Lebensarta (1880-1909), do danas je malo poznato,
iako su njegove ,, Pjesme® bile izrazito popularne u zidovskome mladenackom sredistu
Galicije na pocetku 20. stoljeca.

Prvi svjetski rat stao je na kraj tome kulturnom svijetu koji je rastao i
postajao slozenijim u liberalisticko-monarhijskom sumraku Austro-Ugarske. Tiha
provincijska Galicija odjednom se nasla u sredistu sudbonosnih prevrata, koji su do
temelja promijenili ne samo administrativne, nego i knjizevne karte Europe. Poraz
Zapadne Ukrajinske Narodne Republike (prijestolnicom koje je izvjesno vrijeme bio
Stanyslaviv) nije se pretvorio u katastrofu za Ukrajince galyckoga kraja. Stovise, osjetili

su okus samouprave, profit i prestiznost te pozicije kada je narod sam gospodar u

9  Sitnica, glupost.
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svojoj kudi. Sada je stjecanje vlastite drzave pod bilo koju cijenu postalo lajemotivom
ne samo politickoga, nego i kulturnog Zivota ukrajinske zajednice. Odgovarajude
promjene dogodile su se i u jeziénim prioritetima. Ukrajinci galyckoga kraja sve vise su
se priklanjali jeziku Velike Ukrajine, ,jeziku Tarasa Sevéenka®, jeziku kao ¢imbeniku
koji pomaze opéenacionalnoj konsolidaciji.

U meduratnom razdoblju povecala se politizacija nacionalnih knjizevnosti, pa
tako i ukrajinske. Tome je, medu ostalim, godila i nacionalna politika Druge Poljske
Republike, ¢ija se vlada uporno trudila polonizirati ,Kresy Wschodnie“'?. Pjesma
poljskih izvidaca" upecatljiv je primjer ,politicki nekorektnih® raspoloZenja tog
razdoblja.

Ukrajinska mladez takoder nije popustala. Knjizevni talenti pisali su prema
unutarnjem stanju duse o nacionalno-oslobodila¢kim temama. Znacajni su na tom
polju zivot i stvaralastvo Marka Bojeslava (Myhajla Djacenka, 1910-1952), poklonika
i referenta propagande OUN-UPA™. Ve¢ je tijekom obrazovanja u stanyslavivskoj
gimnaziji pristupio Organizaciji ukrajinskih nacionalista i poceo pisati stihove i
pjesme. Pjesnicki talent M. Bojeslava ojacao je i bio prihvaéen u vrijeme rata UPA
protiv sovjetske vlade 1944-1952. Njegov ,Mar$§ Crne $ume® postao je svojevrsnom

himnom ustanicke poezije:

M;i vojnici smo hrabri, snazni,

Otac nam — gnjev, a odmazda mati,
Braca groma i prostranstava,

Borci za slobodu, cast i slavu. (...)
Za tebe, rodna Ukrajino,

Za krv svetu djece tvoje.

Na sud zvat demo rusevine

1 slobodni Prometej ustat ce.

Prometej je ustao u plamenu Drugoga svjetskog rata. U konacnici je u Europi
zavladala beskompromisna crno-bijela podjela svijeta u stra$nim 1940-ima, Cija su
stanyslavivska svjedocenja prikazana u antologiji (predsmrtna pjesma sovjetskog oficira
Jurija Verjovkina te dnevnik Zrtava holokausta Juliusa Feuermanna). Tu se ne radi o
stilskoj spretnosti ili o estetskoj savr$enosti. Ova sje¢anja, kao jednobojne fotografije

tih vremena, utvrduju Zestoku i pou¢nu stvarnost doba mrznje i krvoprolic¢a.

10 Kresy Wschodnie — poljski naziv za teritorij danasnje zapadne Ukrajine, Bjelorusije i Litve,
koji je nekada bio u sastavu Poljske.

11 polj. harcerz, Zwiazek Harcerstwa Polskiego (ZHP) — Savez izvidaca Poljske.

12 OUN - Organizacija ukrajinskih nacionalista; UPA — Ukrajinska ustanic¢ka armija.
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U vrijeme njemacke okupacije bila je unistena Zidovska zajednica Stanislava.
Godine 1943. okupatori su grad proglasili ,slobodnim od Zidova“. Zajedno s drugima
su u stanislavskom getu poginuli i lokalni literati: prevoditelj Franka i Bazana, pjesnik
Ber Horowitz, hasidski religijski pisci rabin Arieh Leibish Horowitz i rabin Shalom
Joseph Hager.

Nakon rata nastavile su se represije pisaca. Sada ve¢ i sa ,klasnom oznakom®.
U zatvorima NKVD-KGB", u taborima staljinistickoga Gulaga' poginuli su deseci
mladih Stanyslavaca, koji su mogli postati talentirani pisci. Sudbina onih koji su odabrali
borbu s rezZimom takoder je bila tragi¢na. Pjesnik-ustanik Marko Bojeslav poginuo je
u borbi. ,Zeljezna zavjesa“ na sovjetskoj granici odsjekla je Galy¢ynu od europskoga
kulturnog krajolika, $to je objektivno pripomoglo suvremenoj provincijalizaciji grada.
Umjesto raznih verzija rusynskog (galyc’kog) jezika, kona¢no se uvrstio normativni
ukrajinski jezik.

Sovjetsko knjizevno razdoblje u Stanislavu pocelo je, kako je i bilo za ocekivati,
nezgrapnim madrigalima Komunisti¢koj partiji, Lenjinu i Staljinu. Podanicka pjesma
nekog (ili neke?) ,V. Doli“, spomenuta u antologiji, samo je kap u moru sli¢nog
stvarala$tva. No, kako kazu, iz pjesme rijeci izbaciti ne mozes“. I to je dio knjizevne
povijesti grada u medurije¢ju Bystryca.

S jedne su strane novi vladari poticali pisce na knjizevno sluZenje za dobrobit
komunizma, a s druge su pratili kako se pisci sumnjivih (kada je rije¢ o skrivenim
simpatijama prema ,,burZoazijskim nacionalistima“) pogleda na profesionalnom planu
ne bi previsoko zalijetali. Ta se dalekosezna i cini¢na kulturna politika moze nazvati
,umjerenim literarnim kolonijalizmom®. Njezine se posljedice osje¢aju i danas.

No zahvaljujuéi politici 1950-ih i 1960-ih godina, sazrio je specifi¢an narastaj
ivano-frankivs’kih ¢lanova Saveza knjizevnika Ukrajine. Njegovi predstavnici, pretezito
preseljenici iz prykarpats’kih sela i mjestasca, ¢lanovi Komunisticke partije SSSR-a te
Komsomola, pisali su stilski skromne radove, po pravilu drustvene, otvoreno-politicke
te etnografske tematike. U njima se nalazi i pazljivo odmjeren (u skladu sa zahtjevima
tadasnje cenzure) patriotizam ,,iskrenih seoskih mladi¢a“ te oblik konfliktnosti i borbe
s odredenim manama, koji je dopusten partijskim rezolucijama, i naravno pateti¢no
nezadovoljstvo zlo¢inima svjetskog imperijalizma.

Jedan od ivano-frankivs’kih literata seoskoga podrijetla, pjesnik Stepan Pusyk,
ved je u sumraku sovjetskog razdoblja nagraden Sevéenkovom nagradom (1990).
Pjesme tog najupecatljivijega prykarpats’kog lirika 1960-ih—1970-ih godina bile su,

13 NKVD —u SSSR-u skra¢enica za Narodni komesarijat unutrasnjih poslova;
KGB — Ministarstvo unutrasnje sigurnosti SSSR-a.
14 Gulag — sustav koncentracijskih radnih logora u SSSR-u.
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medu ostalim, obiljezene ideologizmima sovjetskog doba, karakteristi¢nima za pjesnike

njegove generacije:

U lugu sam rasto, u Sumi,
U polju. Nisam divijak posto.
Sa sela doso, jezika ostrog.
Podnesoh bijedu i nesreéu svu.
I'jos:
Od revolucije zastava nasa se sija.
Za revoluciju i ljubav za Lenjina.
Kad postao sam svjesno komunistom, —

Za istinu Lenjinovu podoh u boj.

Pozitivnom crtom sovjetskog razdoblja moze se smatrati i povecanje broja
knjizevnika u Ukrajini opéenito, i u Ivano-Frankivs’ku prije svega. Razlog je medu
ostalim bio i sustav sovjetskog obrazovanja, koji nije provodio samo potpunu pismenost,
nego je posebnu pozornost pridavao knjizevnosti. U sovjetskom razdoblju knjizenost
je postala vaznim dijelom ideoloskoga drzavnog aparata, koji je znatno smanjio njezinu
kvalitetu, ali zato podigao drustveni prestiz te dobrobit ,drugova pisaca®.

U knjizevnost se u tim godinama nije islo samo na poziv duse, nego Cesto i zbog
uspjesne ideoloske karijere i dobrih honorara. Takvo shvacanje knjizevnog procesa
odgovaralo je tradicijskom pogledu prykarpats’kog seljaka, koji je svojoj djeci, koja
su se obrazovala u gradu, Zelio ,lakog kruha“ i ,ljudskog postovanja®. Biti sovjetskim
piscem postalo je u modi. U to vrijeme samo gdjekoji prykarpats’ki uditelj-filolog nije
mastao o zbirci pjesama, objavljenoj u uzgorods’kom izdavastvu , Karpaty®, te (kao
posljedica) o ¢lanskoj iskaznici Saveza knjizevnika.

U svibnju 1971. u Ivano-Frankivs'ku je osnovana zupanijska organizacija SPU",
kojoj su pristupili knjiZevnici razli¢itih nivoa kreativnosti te drustvene pozicije. Medu
boljim ivano-frankivs’kym piscima Breznjevljeva doma primje¢ujemo, osim veé
spomenutog Stepana Pusyka, i Oljgu Strilec’, Mykolu Janovs’kog, Bogdana Bojka.
Spisateljski redovi su u 1970-ima te u prvoj polovini 1980-ih broj¢ano rasli, ali ne i
vrsna originalna djela.

Usporedno sa sluzbenom sovjetskom knjizevnosti, u gradu je tajno postojala
i tezila za profesionalnim ,prebivaliStem® i knjizevna alternativa, koja u sovjetskoj
Ukrajini nije imala moguénosti za sluzbeno priznanje. Mladi literati-,neformalisti®
pisali su ,za ladice®, ponekad ¢ak i ne mastajuéi o publikacijama. U Ivano-Frankivs'ku

su u 1980-ima stihijski nastajale amaterske pjesnicke grupe, koje su na susretima u

15 SPU — Savez pisaca Ukrajine.
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stanovima te na gorskim , turistickim sjednicama®“ slusale poeme Tarasa Meljnycuka,
raspravljale o rukopisima Jurka Vynnycuka, recitirale paradoksalne, optimisti¢ne te
elegijske ,Pjesme® Olega LySega (tada stanovnika gradica Tysmenyce, kraj Ivano-
Frankivs'ka):

Polako se taloze stoljeca cijela

Njihova jata stidljiva i tamna, —

Razilaze se ona u suprotnom smjeru —

Gle, stoljece davno za petama je nasem? —
Dodiruje se perajom kao rukom njihovih peraja
I nestaje.... ostavljen si? — ali ti si Covjek —

Ne olajavaj — probir ces se.

Dok jos$ nije kasno — razbij glavom led.

U tu alternativu uzivjeli su se i gradski literati, koji su se trudili prona¢i urbanisticki
oblik prykarpat’ske knjizevnosti, te pisci seoskoga podrijetla koji su se na svoj nadin
pridruzili oficijelno odbacenim tradicijama Zerova, Antony¢a, Pidmogyljnog.

Kad je u drugoj polovini 1980-ih ideoloski pritisak poceo slabiti, prykarpats’ki
pisci poceli su aktivnije uvoditi modernisticke nacine i stilove u svoje stvaralastvo.
U djelima ivano-frankivs'kih pjesnika osje¢a se prije svega odjek stilskih i tematskih
trazenja Vasylja Stusa, [gora Kalyncja, Vasylja Gerasym”juka, , Kyjivske poetske $kole®.
U knjizevnom diskursu pojavljuju se ukrajinski i ruski prijevodi djela Kafke, Sartrea,
Camusa, Joycea, Pounda, Eliota, Becketta, Borgesa, Audena, Saint-Johna Persea te
drugih ,reformatora® svjetske knjizevnosti 20. stoljeéa.

Upravo tada je u Ivano-Frankivs'ku, na sjeciStu propadajuce urbane civilizacije
bive austrijske Centralne Europe te kolhozno-seoske sovjetske Ukrajine, nastao
svojevrsni ,makrokulturni nabor®. Tu su kulturu, osim estetskih pretenzija i osobnih
svjetova, simbolicki i sadrzajno ispunjavale sjene propalih sudbina romske slobode
te okresine tajnih okupljanja, odjeci Sacher-Masocha, Brune Schulza, hasidskog
misticizma i karpatskih poganskih rituala. Knjizevnost je odjednom pocela biti ogledalo
u kojem su te sjene i odjeci pronasli tragove prisutnosti i novi odnos prema zivotu.

Pamti da su i tu i tamo / rasla drveéa, — napisao je tada Jaroslav Dovgan,
zaustavljajuéi , lijevi mar§“ epohe. Medu ivano-frankivs’kim piscima pocela su traganja
za novom stvarnosti, a nepodnogljiva provincijalnost poprimila je drugo znacenje,
nastupajuéi kao natprirodna prednost nad standardiziranim Zivotom megalopolisa.

Upravo iz osje¢aja nove stvarnosti nastao je Stanislavski fenomen (1992-1999)
— grupa pisaca ujedinjenih postmodernistickim rizomnim nac¢inom kreativnog
shvacanja (Jurij Andruhovy¢, Jurij Izdryk, Taras Prohas’ko, Volodymyr Jeskiljev,
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Galyna Petrosanjak, Jaroslav Dovgan, Marija Mykycej, Anna Kyrpan). Zahvaljujuéi
njima, dogodila se dramati¢na promjena knjizevne paradigme. Njihovo stvaralastvo
prekoracilo je granice malogradanskih tema i kulturnih stereotipa, ,raziflo se“ u
trazenje nove stvarnosti, uskladene s traganjima svjetske knjizevnosti kraja 20. stoljeca:
odisalo je slobodom i Velikim Karnevalom. Starogradske utvare odjednom su ustale
iz nistavila i probile u poeziju. Voda frankivskog mladoga knjizevnog narastaja Jurij

Andruhovy¢ osjetio je medu prvima:

Kirovi Zive pod gradom. I vodenjaci.

1 dupini. U sumraku dubina,

U jamama, gdje crni mjesec tone,

Gdje su izabrane vrste iz prazgnina,

One Zive — paklare i murine,

Sirene, hobotnice. I pokorni

Slijepi cvat spuzvi i meduza

U oknima rudnika, u jamama nasibh dusa.

Dok je zivjelo to ,raspoloZenje nove stvarnosti®, dotad je postojalo i zajednistvo
pisaca koji su uz svu svoju nejednakost osjecali duh grada, njegovu povijest te njegov

“I° u jednom stvaralackom ritmu. U kona¢nici su pisci Stanislavskog

suvremeni ,,egregor
fenomena nastupali kao ,jedina linija otpora® na festivalu ,,Juzni akcent” u Moskvi u
svibnju 1999. Nakon toga su se njihovi stvaralacki i Zivotni putovi postepeno razisli.

Casopis tekstova i vizija Cetver, autorski projeket kalus’kog!” umjetnika, pjesnika
te esejista Jurija Izdryka, postao je ,temeljnim casopisom® Stanislavskog fenomena,
koji je prozivio cijelo desetljece, pruzajudi knjizevni pocetak nekoliko narastaja mladih
ukrajinskih pisaca. Osim tog Casopisa, Stanislavski fenomen podrzavali su i ivano-
frankivs’ki almanasi Pleroma, Kinec’ kincem, Pereval (pojedinalni brojevi). Po broju
stanovnika malo Zupanijsko srediSte na prijelazu stolje¢a zacudilo je umjetnicku
javnost Ukrajine intenzitetom te kontroverzno$¢u knjizevnog Zivota.

Stanislavski fenomen nasao se u sredi$tu pozornosti kriti¢ara i izdavada. Ivano-
Frankivs’k bio je jedno vrijeme svojevrsna knjizevna prijestolnica Ukrajine. Taj status
privladio je k sebi pisce iz drugih gradova i krajeva. Medu njima bili su i oni koji
su obiljezili cijelu epohu stvaranja suvremene ukrajinske knjizevnosti. Tako su se u
raznim razdobljima u ,orbitama“ Stanislavskog fenomena nasli Petro Midjanka,
Tymofij Gavryliv, Oleksandr Bojéenko, Ljubko Deres, Irena Karpa.

16  Egregor (starogrcki €ypnyopot) — naziv za metafizicka bica ili opsjene, koji snagom volje
nastaju u ljudskim mislima.

17 Kalys’kyj rajon — opéina u juznome dijelu Ivano-Frankivs’ka.
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Tadasnji knjiZevni vrtlog je svojom karnevalskom energijom obuhvatio ve¢inu
ivano-frankivs’kih pisaca. Ipak, uz sav svoj angazman oko procesa stvaranja suvremene
ukrajinske knjiZevnosti, mnogi su medu njima osjecali da ¢ée se ti karnevali i festivali
prije ili kasnije zavrsiti. Taj osje¢aj nasao je, prije svega, svoj odjek u stvaralastvu

Galyne Petrosanjak:

Ovdje sveci ne oblikuju posude.
Razmislis i vrata ne otvoris.

Na vjecnim kolima vjeine lubanje
Apaticno nekud odvozi kobila.

1 gledaju s ocajem za njom

Bogati, siroti, ponositi, podli, zlobni. ..
Povijen u taj grad, kao u plast,

T7 Sutke iSCekujes taj svijet.

Raspolozenja i prioriteti postepeno su se mijenjali. Novac radnika koji su u
Prykarpattje dosli preko granice, gradevinski boom 2001-2008. i masovno preseljenje
stanovnika okolnih sela u gradske novogradevine stvorili su novo kulturno ozragje
Ivano-Frankivs’ka. Grad je poprimio burZoazijsko-spekulativni duh, nezgrapna
trgovacka sredi$ta te uredske zgrade unakazili su njegov specifi¢ni arhitektonski izgled.
Narasla je dinamika Zivljenja, ubrzala se komunikacija. Novi, pragmati¢niji i ,,Zivotno
agresivni“ narataji gradana krenuli su u potragu za nadinima i temama za realizaciju
svojih snova i ambicija. Medutim, prognozirani ,kulturni povratak® grada u Europu

nije se dogodio. Tome je pripomogla ne samo provincijska ,sovkova“'®

inercija, nego
i neiskorijenjena (a ¢esto i s namjerom uzgojena) ksenofobija.

Za to vrijeme je trendovski, ¢ak i komercijalni uspjeh Stanislavskog fenomena
dao poticaj novim nara$tajima ivano-frankivs’kih knjizevnika, koji su usli u ,veliku
knjizevnost“ na pocetku 21. stolje¢a. U ,prvi poslijefenomenski® narastaj ivano-
frankivs’kih pisaca knjizevni teoreticari prije svega ubrajaju ve¢ etablirane prozaiste
Katerynu Babkinu, Oljgu Derkacovu, Natal’ju Séerbu, Tetgjanu Maljaréuk, Sofiju
Andruhovy¢, Olega Krystopu.

Usporedno sa Stanislavskim fenomenom, u Ivano-Frankivs’ku su postojala
i nastavljala radom druga knjizevna srediSta i grupacije. Spomenimo samo neke:
knjizevna grupa ,Nova degeneracija“ (1991-1994, Stepan Procjuk, Ivan Andrusjak,
Ivan Cyperdjuk), knjizevno kolo pjesnika koji su se sluzili ruskim jezikom (Jurij
Sultanov, Olekcij Fomic’kyj, Oljga Maréevs'’ka i dr.) te knjizevno kolo autora koji
su nastavili kreativne tradicije Saveza knjizevnika (Marija Vajno, Oljga Slonjovs’ka,

18 Sovok — u ukrajinskom Zargonu izraz za osobu sa stavovima utemeljenima na mitovima iz
SSSR-a.
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Marija Tkacivs’ka, Oljga Babij, Marija Dzjuba i dr.). Svako takvo srediste ima svoje
Stovatelje i sljedbenike medu gradanima. U prvom desetlje¢u novoga milenija posebno
popularnom bila ja serija knjiga Insa literarura®, koju je podrzavao pripadnik ,Nove
degeneracije“ Stepan Procjuk i kriti¢ar Jevgen Baran, koji se u trenutku pisanja ovog
predgovora nalazi na Celu Ivano-Frankivs'ke Zupanijske organizacije Nacionalnog
Saveza knjizevnika Ukrajine.

Posebno treba spomenuti ona izdavastva u Ivano-Frankivs’ku koja su podrzavala
knjiZevni proces u 1990-ima i 2000-ima. Paradoksalno je da do 1996. u mnogim
gradovima, koji su obilovali zanimljivim piscima, nije bilo izdavastava. Prva lasta
bila je ,Lileja NV* (direktor Vasylj Ivanocko). To izdavastvo, koje su zasnovali
entuzijasti ,,Plasta“, odigralo je vaznu ulogu u uspostavi suvremene knjizevnosti
u Ivano-Frankivs’ku te u zapadnoj Ukrajini. U tom izdavastvu izlazili su posebni
brojevi legendarnog ¢asopisa Cetver, prvi romani i zbirke pjesama pisaca Stanislavskog
fenomena, izdanja popularne serije knjiga Agresyvna ,,bibliofilija. Seriju knjiga Insa
literatura izdaje , Typovit“ (direktor Vasylj Vitenko). , Vydavnyctvo Igorja Tret’jaka“!
(nekadasnji ,,Gostynec’“) specijalizira se za izdanja knjiga s ekskluzivnim dizajnerskim
formatom. Knjizevna djela se, pretezito uz autorova novéana sredstva, izdaju i u ,,Novij
zori“, ,Misti NV, ,Vydavnyctvi Supruna V.P.“* te drugima. Djela poznatih pisaca u
pravilu se tiskaju u mo¢nim izdavastvima izvan granica Ivano-Frankivs’ka.

Prema tvrdnjama knjiZevnih teoreti¢ara, u gradu se pojavljuje novi narastaj
mladih pisaca. Neki od njih predstavljeni su u ovoj antologiji. Zivot traje, unato¢ svim
nedacama. A zaboravljeni zastitnik Ivano-Frankivs'ka, sveti Vincent, mogao bi oZivjeti

u pjesmi Jurija Izdryka, u kojoj on posuduje ljubav budu¢im piscima davnoga grada:

Tim istinski rajskim kuticem zemlje
Tiesiti mogu se bez kraja.

Grad taj besmislenim &ini sva na-
-ivna traganja drugog raja (...)
Ljnbav neljudska zagrli sve:
Razlititog ljubi drukcije!

Zar te utjeha uhvatila s mora

Vincent pmvedm' i grozni.

S ukrajinskoga prevela Petra Kovacec

19 Druga literatura.

20 Agresivna ,knjigofilija“.

21 Izdavastvo Igora Tret’jaka.

22 Nova zora, Grad NV, Izdavastvo Supruna V. P.
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Taras Prohas’ko

Prema definiciji, istinskom
europskom gradu...

. su neophodna dva elementa koji ga zapravo ¢ine gradom. Grad cak i bez
kanalizacije moze biti grad. Medutim, ne moze bez zidina i kule — dviju suprotnih
stvari ¢iji je tajanstveni dvoboj odlika postojanja grada. Zidine su potrebne kako bi
se izdvojio na povrsini polja, kako bi se odvojio od ostatka teritorija, postavsi tako
konkretna i vazna tocka na karti. A kula je osmisljena kako bi sprijecila prisilno
odvajanje grada. S kule treba barem ponekad pogledati preko zidina i vidjeti okolicu i
daleke krajolike i jos$ dalji obzor. Dakle, potrebno je znati gdje sunce izlazi i gdje ono
zalazi, a ne biti uvjeren da ono u odredenom vremenu naprosto svijetli i gasi se nad
glavom.

Sunce ima sposobnost da izlazi i zalazi na nekim lijepim i vaznim mjestima — nad
morem, $umom, planinama i rijekama. Gledajuéi na ta mjesta s kule, gradani takoder
razumiju da se i oni mogu naéi tamo, da su dobrovoljno dosli iza zidina i da makar
ponekad mogu izadi izvan njihovih granica.

Ivano-Frankivs’k ima zidine. A kulu nema. Zbog toga svatko od nas treba pronaci
svoj toranj s kojeg bi vidio planine. Jer mi nismo samo jama izmedu dviju rijeka, a grad
je malo nize od planina koje su u blizini. Samo naudivsi razmigljati blizinom planina,
Ivano-Frankivci ¢e dobiti svoju kulu, a to znadi da ¢e Frankivs’k postati grad prema
definiciji.

Planine mogu postati ulice, dvoriSta, vrtovi nase gradske perspektive. Mi smo
planinama nepotrebni. One su samodostatne i savrene. One su nama jako potrebne.
Barem kao vizija i putokaz. Dakle, za nas su Karpati — na jug, do topline i prelijevanja
zivotom. Karpati su za nas nesto $to nam se ne moze oduzeti. T'o znanje o pouzdanom
skrovistu, o najjednostavnijem reljefu, o najboljoj moguénosti bijega u slu¢aju potrebe.
Planine su na$ vlastiti zapuSteni vrt za stanovanje. Vrt o kojem se mi ne brinemo do
odredenog vremena. Ali sva su drva u takvu vrtu zdrava i plodna. Njegovo postojanje

umeksava sve udarce. Ti zna$ da on, u slu¢aju necega, ¢eka i prihvaca. ..

S ukrajinskoga prevela Nikolina Kotnik Markovi¢
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Taras Zerebec’kyj

Nas je grad bio multinacionalan ...

. tu su zivjeli predstavnici mnogih nacionalnosti: Ukrajinci, Poljaci, Cesi,
Madari, Francuzi, Nijemci, Zidovi, Bugari, Amerikanci, Srbi, Rumunji i Hrvati.

Ljudi su stvarali imidz nasega grada, ¢inili ga europskim: s obrambenim zidom,
branom, lukom i starom vije¢nicom. Stanje stvara raspolozenje, stil. Ljudi tvore pricu.

Mnogi su ljudi vozili bicikle. Kako muskarci tako i zene. Cesto se moglo vidjeti
cijelu obitelj kako utroje sjedi na biciklu s ¢etiri kotaca i tri sjedista, negdje Zuri ili uZiva
u miru slobodnog dana i putuje ulicama nasega grada. Mnogo se ljudi vozilo gradom:
na posao, s posla, do izvora po mineralnu vodu, do trgovine gospodina Did’je i do
mongolskoga cirkusa, koji je pristizao jednom mjese¢no i smjestao se kraj katedrale,
¢ime je sveéenstvo bilo vrlo nezadovoljno.

Vodama Bystryce plovili su parobrodi na palubama kojih se razlijevalo vino, jela
puretina, tjestenina s parmezanom, pohani kruh i zobena kasa.

Mostove nad rijekom podizali su svake no¢i u pono¢, a spustali ih svakoga jutra u
pet. Tada su se budili dimnjacari, koji su ¢istili kamine, podmazivali vjetrokaze, budili
Casne sestre Vasylijanke i hranili macke lutalice na krovovima.

U nasem je gradu bila smje$tena luka svetoga Jurja, a dalje je iza nje bio izlaz na
Sredozemno more i na svjetski ocean.

Svakoga dana su trgovci iz cijeloga svijeta pristajali u luku, dolazili do grada na
trg Rynok i organizirali sajmove, gdje su se mogle kupiti svakojake stvari.

Djed Josip tamo je kupio francusku bron¢anu tabakeru ru¢ne izrade, ali ja nisam
razumio Sto ¢e mu, jer je djed pusio samo lulu. Djed Taras kupovao je stare vinske
boce u koje je zatim nalijevao vlastito vino. Najstarija boca iz njegove kolekcije datira
iz 1563. godine. Bila je tamnozelena, s jako tvrdim stijenkama i reljefnim pecatom s
likom lava na sredini.

Mama je ¢esto kupovala od trgovaca elemente interijera: zavjese, fotelje i razno
posude. Cesto se upoznavala s trgovcima i kod kuée nam govorila o tome, o njihovoj
djeci, o svakodnevici i tradiciji njihovih krajeva. Tata je kupio gr¢ku amforu od staroga
Grka Metodija, koja jos uvijek stoji kraj kamina, odmah uz Lancelotov krevet. Iako je
amfora bila iznimno vrijedna, nije ju se moglo nazvat relikvijom nase obitelji.

Najveéa relikvija bila je stara Biblija, ru¢no prepisana latinskim jezikom prije vise
stoljeca, u koznom pergamentu, tiskana zlatom. Tata ju je s ponosom pokazivao svima

koji su zavirivali u na$ dom, a takvih je bilo vrlo mnogo.
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Mama i tata bili su vrlo druZeljubivi u smislu prijateljskih odnosa i karaktera.
Tati su dolazili gosti Poljaci, Austrijanci i Nijemci kako bi prokomentirali stanje
gospodarstva i konja. Uvijek su pitali za tatino misljenje o utrkama, potencijalnim
pobjednicima i okladama. Tata je dugo filozofirao, ali davao je prognozu samo o tome
$to se moralo dogoditi.

Na tome je zaradivao velike novce.

Mami su dolazili njezini poznanici trgovci i dovozili hrpu svakojakih darova.
Ostajali su nekoliko dana, najvise tjedan, a zatim su se vracali kudi na svojim brodovima.
Meni i lljku jako su se svidjeli darovi koje su nam donosili mamini prijatelji i kolegice.
Odijevali smo se u prekomorsku odjecu, jeli prekomorsku hranu i u nasem shvacanju i
ponasanju bili su elementi klasi¢nog europskog odgoja. To nije bilo obvezno, ali mama
je smatrala da tako mora bii.

Jako sam volio kada je djed za suncanog, vjetrovitog viemena pod jedrima odlazio
na otvoreno more. Mama nikada nije s nama plovila, jer se jako bojala vode, a tata, ja,
Iljko, Lancelot i djed igrali smo se mornara.

Vjerojatno su upravo ti trenutci potaknuli Iljka na izbor i Zelju sluziti u floti, biti
blizu stihije, do toga gdje je uvijek postojao zivot koji poziva onamo gdje je on mnogo
raznovrsniji nego na zemlji.

Voda je tajna, njezina jednostavnost je iznimno slozena, osobito elementarnost
njezinih svojstava koje nitko nije uspio dokraja objasniti. Sferi¢na struktura molekule
obja$njava zasto je Zemlja kugla. Zato voda iz oceana ne otje¢e u svemir kad se Zemlja
okreée. Voda je toliko jednostavna da bez njezina udjela nita ne moze biti slozeno.
Ona cirkulira u svemu Zivome i zahtijeva postovanje.

Vjerojatno je Iljko sve to intuitivno osje¢ao.

S ukrajinskoga prevela Katarina Crnko

279



Prikarpatska Galicija Knjizevni Ivano-Frankivs’k / Stanyslaviv

Jurij Izdryk
Stanislav: tuga za nestvarnim

Bilo kakva sli¢nost sa stvarnim osobama i dogadajima je slucajna.

1. Opravdavanje pisma

Postojanje jezika je rudimentarno. On je odavno izgubio sve svoje uobicajene
funkcije, ponajvise komunikativne, a snazno poveéanje semanticke entropije danas
¢ini tu rudimentarnost kona¢nom.

Prema ¢udnom uzorku iz udzbenika biologije, uz rudimentarnost se javljaju i
atavizmi: vradajudi se do vlastitih osnova, jezik opet postaje obi¢na akusti¢na linearnost.

Dakle, nemogude je izbje¢i prigovor savjesti uzimajuéi stilus, pero, nalivpero,
sjedajudi za pisadi stroj, ili, jo$ gore, za ra¢unalo.

Bilo koji tekst postaje palimpsestom.

Bilo kakav tekst teZi potpunoj tautologiji.

Najsadrzajnijim postaje najbesmislenije: ,jezik govori o jeziku®, ,sloboda je
slobodna oslobadati se®, ,svako postojanje je kao postojanje u teznji“, ,nestvarnost
nestvarnog se ne ostvaruje".

A propos, ta nestvarnost daje mi moguénost opravdati se jer je tekst samo imitacija
jezika, uzaludan pokusaj fiksacije ve¢ spomenute linearnosti u grafickim plohama.

Linearnost teksta je nestvarna — uvijek je mogude vratiti se do onoga malo prije
procitanoga.

Tekst pripada viziji.

Jezik pripada zvucanju. Zvucanje je prototip rijeke u koju ne ulazi$ dva puta. A
tekst je samo prikaz rijeke. Njegova voda je mrtva. U takvu vodu je moguée ulaziti po
volji, barem drugi put postaje sigurno:

,Postojanje jezika je rudimentarno®. Prema tome, ako vjerujemo filozofima,
rudimentarno je i samo bivanje. Ali ipak kao sisavac, i to vjerujuéi sisavac, ne mogu se
sramiti bivstva, moram ga pokorno prihvacati. Sramim se samo govorenja, $to, odito,
nije logi¢no, jer ukoliko je logika kategorija upravo osramodenoga, neéu joj pridavati
paznju.

Osramocdeno se srami srama.

Osramoceno zvudi slano.

Prekrseno se pretvara u sodomiju srijedom.

Jesam li ipak nasao opravdanje, ako ne linearno, onda barem graficko? Ne znam.
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2. Stanislav (Preludij)

Ja ne Zivim u Stanislavu. Pojavio sam se ovdje nakratko, zapravo viSe ni nisam
ovdje. Moje pojavljivanje je ipak bilo u pravo vrijeme. Ulovio sam ono sto se pojavi
neprimjetno i nestane bespovratno — NESTVARNO. To brzoprolazno NESTVARNO
bilo je jedino pravo $to je pripadalo ovom gradu. Sve drugo se ispostavilo STVARNIM,
a zbog toga, prema neizbjeznim tautoloskim ograni¢enjima, ne potpuno stvarnim.

To, ocigledno, trazi objasnjenje.

3. Objasnjenje (Uvod)

Silom prilika Stanislav nikada nije bio sjediStem nastanka vaznih mitova. Bio
je provincijom za koju se sve vazno dogada ,negdje drugdje, samo ne ovdje“. To se
posebno odnosi na vrijeme ,zeljezne zavjese®, kada je ne samo informacijska, nego
i egzistencijska izoliranost bila tako velika da su izazivale sumnju u opéeprihvaéenu
sliku svijeta. Bilo je tesko povjerovati da uistinu negdje postoji Amerika, da Pariz nije
izmi8ljotina nesavjesnih pisaca, da prikaz Mona Lise ne dolazi sa zenskih kalendara,
da je Salvador Dali stvarna osoba, a ne podzemno ¢udoviste novijeg epa, da je omot
zvakade gume nepobitan dokaz postojanja same gume. Bio bi grijeh tajiti da su ¢ak
i natpis na vlaku ,Cernivci — Peremyslj mnogi shvatili kao cini¢nu $alu nevidljivih
ideologa. Ipak, javljali su se ¢udaci koji su poznavali ljude, koji su imali poznanike ¢iji
su susjedi vidjeli sretnike ¢iji prijatelji kao da su u tom istom Peremyslju posjecivali
daleku rodbinu.

Zeljeznu zavijesu, da je doista bila zavjesom, moglo se samo pozdraviti. Ona se
ipak pokazala ne sitom, nego cjedilom. Kroz nju su prolazili ne samo omoti, nego i
sama zvaka. Ponegdje je iSao od ruku do ruku prijepis Millera, za stru¢njake se tiskao
Augustin, u skrovi$tima Lenjinke' polako je umirao jo$ u Lenjinovo doba izdani Freud.
U umaku klasne kritike davala se ilustrirana povijest modernizma i novije umjetnosti.
Prikrivena pokudom pohvala donosila je opSirne citate Joycea, Prousta, Becketta,
Tonesca. A $to redi tek o lijevim flertadima: Aragonu, Lorci, Sartreu, Légeru, Picassu,
Kortasaru i takvima. Karikaturni prikaz b/uesa legalizirao je crni drug Paul Robson, a
za legitimizaciju sterilnog rock n’ rolla treba zahvaliti tamnom konju Deanu Reedu.
Tvrtka ,Melodija“?, pod kamuflaznom etiketom ,,vokalno-instrumentalni ansambl®,
izdavala je odlomke Beatlesa, ponegdje se na televiziji pojavljivao Cliff Richards
kostimiran u komsomolca, ¢ak su se na trenutke pojavljivale probusene usi Eltona
Johna u obrazovnom programu ,Glazbeni kiosk“. Meni osobno, kao i zasigurno

mnogim Gali¢anima, vazan je bio radio ,Jedynka®, gdje su se prvi put mogli ¢uti

1 Razgovorni naziv za sredi$nju sovjetsku knjiznicu Lenjin u Moskvi (ovdje i dalje op. prev.).
2 Sredisnja sovjetska firma za objavljivanje gramofonskih ploca.
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,Hotel California“ i ,Good By, Yellow Brick Road®, a kasnije Tomasz Beksirski i
njegove opsezne antologije 7ocka; ne moze se ne spomenuti po cijelom svijetu cijenjeni
poljski jazz 1970-ih, i, prema meni, apsolutno nedovoljno cijenjen poljski rock 1980-
ih. ,Lady Punk®, ,Lombard“, ,Baim®, ,Exodus“, ,Perfect, ,Maanam®, ,SBB¢,
~Rezerwat®, ,0ddziat zamknigty“ itd. bili su dostupniji i blizi nego autenti¢na zapadna
rock-alternativa, suviSni primjer nestvarnosti naseg ,postmodernistickog® iskustva,
formiranog drugorazrednim, oponasateljskim, kopijom, komentarom, reprodukcijom,
citatom. Time se velikom mjerom pojasnjuje hipertrofirana zamitologiziranost nase
svijesti: da se mogao dotaknuti idol, on bi bio izgubio veliki dio svog magi¢nog
magnetizma. Odsutnost originala dodavala je samom originalu neusporedivo visu
kvalitetu.

Idol je prerastao u bozanstvo.

Glad za informacijama je ljubitelje bilo ¢ega pretvarala u oboZavatelje.

Obozavatelje je desetkovala infekcija fetiSizma.

FetiSisti su izrastali u sljedbenike. Bozanstvo je traZilo beskonaéno dugo
priblizavanje do njega. Dakle, garancija postojanja bozanstva je u njegovoj odsutnosti.
Jer ako susret obozavatelja i kumira jako rijetko zavr$ava smréu potonjeg, onda je smrt
bozanstva pri susretu sa sljedbenikom neizbjezna.

(Sve ovo se ne ti¢e samo rock-kulture, ako se nekome mozda tako ¢ini. Sve to se
tice svega.

I uopée nije stvar u susjedstvu s liberalnijim reZimom, iako, ¢ak je mozda i u
tome. Bit je u zaokrenutosti vektora subjektivnog iskustva u usporedbi s opéeljudskim
vektorom: kod nas nije najprije bila Summa theologiae, nego Summa technologiae.
Optuzivati ideologiju za tehnologi¢nost bilo bi u krajnjem slu¢aju idealisti¢no.

Vidjevsi prvi put kipove Maillola bio sam za¢uden njihovom neusporedivoséu
s onima koji su bili u mojoj masti. U mom izmastanom dje¢ackom haremu Zene
Maillola bile su na istoj razini s Venerama Giorgionea, Botticellija, Velasqueza, uz Eve
van Eycka i Diirera, s Golom Majom Goye, Rembrandtovom Daneom, ljepoticama
Hodlera, Olimpijom Moneta. Poznavao sam ih iz oéevih enciklopedija, vladao i
nasladivao sam se njima. Mislio sam: ako su takve prelijepe na slikama, kakva mora biti
zapravo njihova stvarna ljepota. Stvarna ljepota je razocarala. Moje broncane ljubavnice
nisu bile ni po ¢emu zanimljivije od olovnih vojnika. Masta je nadmasila fetis.

Motze se navesti bezbroj sli¢nih primjera. Tako me se, na primjer, Memlingov
Sqd ostateczny snazno dojmio upravo svojom kona¢no$¢u, iznimno$éu, jednom
zauvijek vaZze¢om utvrdeno$¢u, opredmeéenom prisutnoséu. Do tada je postojao kao
bezbroj prikaza, u boji i crno-bijeli, sjajni ili izblijedjeli, blistavi ili isprani; javljao
se na stranicama najrazlicitijih izdanja: enciklopedija, istraZivanja, traktata, skriven
pod napola prozirnim pokrivalom pauspapira, ili u besramnom susjedstvu s djelima
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Michelangela, Moneta, ili onog Maillola; prebivao je u fragmentima — ponekad o
vlastitoj vrijednosti, a ponekad stra$nima svojom nezavrSenos¢u, katkad povecanih
toliko da se za anatomijom anemicnih tijela javljala faktura platna, a ¢ak i struktura
fotografskog filma. Bio je besku¢nik: komentari o mjestu nalaZenja nisu nista vrijedili,
ali u toj beskuénosti bila je sveprisutnost, slicna sveprisutnosti biblijskog teksta,
kojemu on nije sluZio kao ilustracija, nego kao drugacija forma zivota.) Nije ta sama
informacijska izoliranost bila najveée zlo, nego to Sto je ona bila nepotpuna. Jer
sve $to je uspjelo pro¢i kroz nasu Zeljeznu zavjesu oblika cjedila, primali smo posve
nekriti¢no — kao neospornu ¢injenicu svjetske kulture, kao nesto $to ne treba nikakvu
ocjenu i odmah mora biti uneseno u nase domace registre. Na kraju se ne samo eti¢na,
nego i esteti¢na neizbirljivost ispostavila kao intuitivno ulovljena karakeeristika tog
vremena. Mi onda jo§ nismo znali da je kultura totalna i sveobuhvatna, da je ona
kao opéecrkveno ¢udoviste prozdrla sve, da nije ostao ni mali komadi¢ neopljackane
kulturne egzistencije. Mi jo$ ni$ta nismo znali, samo smo se htjeli pridruziti toj kulturi.

A kad je zavjesa nestala, zaslijepljeni bljeskom bezbrojnih idola koji su se
odjednom naglo materijalizirali, nismo odmah primijetili da svijet uopée ne izgleda

kako smo si mi zamislili. A niti onako, kako smo mi mozda htjeli.

4. Stanislav (Interludij)

Nisam do$ao ovamo na duZe vrijeme, i to je tek kasnije postalo poznato. Bilo je
prekrasno vrijeme. Proljece, ¢ini mi se. Barem Zelim misliti da je bilo i bujalo proljece.
Jedno od veselih mrskih proljeéa s kraja tisu¢ljeca.

Susretao sam ¢udne ljude...

(Kada upotrebljavam rije¢ ,mi“, onda, prema davnom i deklariranom obicaju,
uvijek molim da se pod tim ne shvati grupa,

i tim viSe ne leglo, i sigurno

ne generaciju ne socium ne
sredinu ne sloj

ne populaciju ne konzorcij ne
skupinu ne strukturu

ne masu ne sektu ne struju

ne Siroku masu  ne veliku grupu ljudi ne partiju

ne kolektiv ne formaciju ne

frakciju
ne grupaciju ne klub ne
lozu ne kontingent
ne jato ne red kastu
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ili

ne gomilu
ne sistem

ne mnozinu
ne ukupnost

ne okupljanje

simbiozu

ne masovni skup
ne federaciju

ne konfederaciju
ne koloniju
ne uniju

pastvu
ne drzavu
zajednicu

ne sindikat

ne elitu
ne kongregaciju
ne plebs

ne asocijaciju
carstvo

ne konsolidaciju

ne beau-monde i
ne boeme

ne ustanovu

podzemlje

ne instituciju

ne bratstvo
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raju
ne hordu
organizaciju fondaciju
ne stanovnike
ne savez
stanovnis$tvo ne
udruzenje
ne ljudstvo
kompaniju
ne druzinu ne
ne savez
ne trupu ne
organizam misalijansu
ne kler
ne tabor
zupu
ne stado ili
ne geto
ne kartel ne
ne koncesiju
ne konglomerat ne
brigadu ne konfesiju
ne sjediste ne kombinat
ne kooperaciju  ne konkubinat
ne trust ne
kolegij
ne vektor ne
ne bestijarij
ne sektor ne
gospodarstvo ne kolumbarij
ne reprezentaciju ne vraceve
ne odjeljenje ne mrevace
ne enklavu ne
ne opoziciju
ne konklavu ne
okolinu ne opciju
ne kongres ne
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komitet
ne zajednicu ne mjesavinu
ne specijalnu skupinu
ne kolhoz ne vijece
ne biro
ne Parnas ne posadu ne
ceh ne klijentelu
ne Panteon ne osoblje
ne legiju ne kohortu
ne autohtone ne treéi val ne
emigrante
ne domoroce ne petu kolonu ne
imigrante
ne rod ne etnos ne
obitelj ne klasu
ne rasu ne demos ne klan
ne narod

i ¢ak ne duhovnu zajednicu, nego samo zamjenicu — jedna od mnogih rijeci.
I sve, sve kada koristim rije¢ ,mi“, onda ponekad zamiljam sebi te ¢udne ljude.)

I tako sam susretao:

5. Stanislav (osobni popis s definitivnim ditirambima)

Myroslav JAREMAK?, senzualni i bezosje¢ajni, seksualni i odvratni, fantasti¢ni
umjetnik, o kome sam napisao toliko da bih morao citirati samog sebe. Napominjem
u zagradi, ne stavljaju¢i ovaj put nikakve zagrade ni niSta argumentirajuéi, da mi
se autocitiranje ¢ini ne samo eti¢nom, nego i jedinom opravdanom metodom
konstruiranja teksta.

Anjka ,Sereda“ KYRPAN, pjesnikinja, muza, izradivadica pisanica, graficarka,
kreatorica. Dojmila me se odmah s nekoliko stvari: patoloskom ekstravertiranos¢u,
bolezljivom senzornom neukrotivos$éu, a jos i profesionalnoséu virtuoznog i virtualnog
grafickog rukopisa i neprofesionalnim, ali neobi¢no svjezim i originalnim poetskim
pismom.

Volodymyr JESKILJEV, borgesofil, borgesoman, borgesoznalac, bodhisattva.

Osim toga egzeget i hermeneutiar, istraZiva¢ carstava i hijerarhija, imitator i

3 Mupocnas Spemak (1963), slikar, smatra se utemeljiteljem pojma ,,Stanislavski fenomen®, kao
i nastanka i razvoja ukrajinskog postmodernizma u umjetnosti.

4 Bomoanmup €mxines (1965), ukrajinski prozaik, pjesnik, esejist. Ideolog ,,Stanislavskog
fenomena“.
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interpretator tajnih znakova, instruktor zagonetnih redova, intelektualac, intrigant,
inicijator intimnih inicijacija.

Svitlana HMIL], ¢ija je romanti¢na i poeti¢na, ¢isto djevojacka grafika nosila u
sebi pecat i ¢emer dobro usvojene, ¢ak i genetski uvjetovane nacionalne tradicije.

Oleg GUCULJAK, knjizni¢ni genij, pjesnik poganskih mitologija, vidovnjak i
alkemicar, manijakalni manuskripti¢ni monah.

Taras PROHAS’KO?, lutajuéi filozof, ¢ija lutanja tada jo§ nisu prerasla u
filozofiju, ali su dovela do filofilije i mudrosnog prosvjetljenja, primjetnog ¢ak u
pogledu.

Jurko PROHAS’KO, Tarasov brat, zagonetni mladi¢, koji kao da je izasao
iz zamracenih Vrubeljivs’kih platna, neusporedivo dobar prevoditelj Heideggera,
samotnjak.

Jurij ANDRUHOVYCS, genijalni pjesnik, vrstan prozaik, sad ve¢ pravi majstor,
dendi, patrijarh, patron i patriot.

Ljena RUBANOVS’KA, umjetnica, autorica divnih dje¢jih knjiga, u kojima su
se prema filigranskoj stilistici bajkovitog mikrokozmosa otkrivala znanja neceg tajnog,
neko vjecno, nesteceno, urodeno iskustvo.

Volodymyr MULYK, uvjereni pacifist, old boy hippy. Poetika i patetika njegovih
slika, prema mom misljenju, pripada rock 7’ rollu, barem korijen njegova stvaralastva
pribrojio bih klasi¢noj rock n’ roll kulturi, zajedno s krunom.

Slavko JANOVS’KY], umjetnik ¢ija je neposrednost postala toliko odreduju¢om
i organskom crtom, da je postala osnovom estetike njegovih platna, nedeklariranim
programom umjetnickih otkrica.

Oleg ,Mohnatyj“ GNATIV, asket, iji je lik u Stanislavu ocovjedio sve §to je
moglo biti povezano s nezavisnos¢u, undergroundom, alternativom, kontrakulturom.
Suautor nekoliko glazbenih, vizualnih, knjizevnih projekata.

Rostyslav KOTERLJIN, zagonetni, a za lokalnu situaciju, mozda ¢ak marginalni
umjetnik koji je uspio pretvoriti rafiniranu, figurativnu infantilnost u estetski fenomen.
Fluktuacije fluida, fantoma i flegmi u njegovim djelima jedva isijavaju, fluoresciraju
in-infernalni meditativni spokoj, harmoniju flare-sfera.

Myroslav KOROLJ, graficar, toliko zadubljen u detalje struke da u svojim

varaju¢i podrudje grafickih ideja.

5 Tapac IIpoxaceko (1968), suvremeni ukrajinski pisac, novinar, jedan od predstavnika
Stanislavskog fenomena®.

6 IOpiit Auapyxosuu (1960), ukrajinski pjesnik, prozaik, prevoditelj, esejist. Godine 1985,
zajedno s Viktorom Neborakom i Oleksandrom Irvancem, osniva poetsku grupu Bu-Ba-Bu (ukr. by-
ba-By, skracenica od bypneck-banaran-bydonana; burleska, budalastina i neozbiljnost, bufonada,
kao glavne oznake njihova stila).
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Anatoljij ZVIZYNS’KY], kojemu je, izgleda, Zivotopis bio samo imanentni
nacin pronicanja u zabranjene krajeve spoznaje. Mozda je zato Cesto bio protagonist
hermeneuti¢kih misterija JESKILJEVA.

Ivan ANDRUSJAK, Stepan PROCJUK, Ivan CYPERDJUK - trojednost
organizirana u poetsku grupu ,Nova degeneracija“. Uocljiva egzoti¢no-skandalozna
crta na istetoviranom tijelu Stanislava.

Igor PANCYSYN, u svijetu ne toliko poznat kao umjetnik, nego vide kao
jedan od otaca ,IMPREZE®, prema sluzbenom statusu — medunarodnog bijenala
vizualne umjetnosti, a prema nasem brojevnom sustavu — jednog od vaznih elemenata
karnevalske stanislavske mitologije.

Bogdan BRYNSKY], Taras PLISC, Oleksandr CULKOV, Oleksandr
NIKANOROV, i ostali pravi, autenti¢ni zivopisci o kojima je jednostavno nepristojno
pisati u ovom ¢lanku posve¢enom nestvarnosti.

Tu sam se mozda zabunio. Ispada kao da su svi nabrojeni slikari, pisci, pjesnici
izmi8ljeni, nestvarni? Mozda je ovo lista krivotvoritelja, probisvijeta, avanturista.

Ovdje otito ponovno neée proéi bez objasnjenja.

6. Objasnjenje (explicatio in enumeratio simplex)

Necu vise glumiti pjesnika i po ne znam koji put uvjeravati da se budilo proljece.
Samo ¢u reéi da je bilo vrijeme kada jo$ nicega nije bilo. Umjesto toga bilo je samo
vrijeme. Ono vie nije imalo nikakvih oznaka, nije bilo vremenom necega ili nekoga,
ali jos je bilo vrijeme, ¢ak dobra vremena. Nazalost je to postalo jasno tek sada, danas,
u ovo vrijeme, u vremenu poslije viemena kada rije¢i ,sada®, ,danas®, ,u ovo vrijeme*,
»vrijeme® nista viSe ne znace. Mi (sjecate li se $to pod tim ne treba shvacati) smo
pohlepno i brzo lovili manu informacija, makar to mozda nije bila nikakva mana,
nego ocito edemsko vode. Prezderali smo se njime dokraja. Dodirivali smo boziée,
kumire, idole ne stizu¢i se ¢ak ni razocarati kako treba jer je trebalo dodirnuti jo$
cijele hrpe — toliko su njih napravili dok smo mirno rasli na jednoj Sestini Zemljine
kugle. Stvarali smo mitoloske rje¢nike, udili se desifrirati nepoznate znakove, notirali
kodove, klasificirali nac¢ine klasifikacije, registrirali registre kojih je bivalo sve vise. I uz
to smo jo$ stigli Zivjeti. Sve $to smo otprije znali o Zivotu iz knjiga, prica, kina, legenda,

ogovaranja, tradeva, anegdota sada se moglo ostvariti vlastitim rukama.

Slobodna umjetnost? — izvolite.

Neovisni ¢asopis? — lijepo molim.

Alternativna glazba? — s velikim zadovoljstvom.
Festivali, izlozbe, akcije? — rado.

Boemske utjehe? — s utjchom.
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Ispostavilo se da imamo sve $to je potrebno za takav zivot.

Istina — u minijaturnom obliku, mozda ¢ak u karikaturnom minijaturnom
obliku.

To $to u metropolama predstavljaju cijele socijalne grupe, slojeve, kod nas
su ocovjecivale i sublimirale pojedine linosti. Zato se moglo popiti kratku kavu sa
svim prisutnim mjesnim masonstvom. Ili razviti filozofski dekalog, koji je zapravo
bio dijalog, a mogao bi biti i monolog jer su predstavnici razli¢itih Skola utjelovljeni
u jednoj osobi. Ili procavrljati neko vrijeme s prorokom kvekero-kartezijanstva koji
proucava uéenje Grygorija Skovorody kroz prizmu ,Majtrajani Samhita Jadzurveda“.
Ili ¢uditi se mesiji postprokrustalizma koji $alje predsjednicima svih zemalja planove
starog uredenja svijeta u obliku poklona. Ili, u gorem slucaju, susresti na ulici pijanu
grupu koja predstavlja znacajan dijapazon ukrajinske poezije. Lako se snadi s takvim
dosta pogodnim, kompaktnim, da ne kazem ergonomskim uredenjem svijeta. To $to
bi se u prijestolnicama mozda trebalo traziti, u Stanislavu je uvijek bilo u vidnom
polju, u granicama ¢ujnog, pri ruci, a ponekad se i jednostavno motalo pod nogama.

Zaista, bile su potrebne nevjerojatne sposobnosti da bi se istovremeno moglo
smatrati i recimo urednikom, inZenjerom (jer je trebalo i prehraniti obitelj), slikarem,
violonéelistom, pjesnikom i pritom ne oboljeti od Sizofrenog podvojenja, rastrojstva,
razdvajanja li¢nosti. A na nedostatak sposobnosti nitko se nije zalio. Svatko je htio biti
svakim, svatko je tezio svemu.

Tako je, na primjer, Myroslav Jaremak izjavljivao namjeru stvoriti i vlastitim
rukama realizirati sve stilove, tokove i smjerove imitativne umjetnosti koji su u svoje
vrijeme mogli nastati na tom podrudju, ali, uzimajuéi u obzir poznate okolnosti,
nisu se pojavili ni postojali. On je odlucio sam nadomjestiti izgubljene moguénosti
nekoliko pokoljenja, i da su ta pokoljenja znala da ¢ée u nekom njihovom koljenu
biti takav sljedbenik vrijedan oboZavanja, oni bi barem iS¢eznuli s olaksSanjem, ili,
jos bolje, mogli bi sebi dozvoliti uopée se ne pojaviti. A Taras Prohas’ko je u svojoj
totalnoj teznji za okupljanjem svega, ili mozda, u sveobuhvatnoj ljubavi do totalnosti
formirao tautolosko-totemski pojam ili kategoriju ,svega“, koja samo s pogledom
na svoju ukupnost ne bi mogla biti ni kategorija, ni pojam, nego sama za sebe.
Fakultetski Sirokoobrazovan Volodymyr Jeskiljev se na svoj nadin usavr$avao u trazenju
univerzalnog znaka, univerzalnog zakona, univerzalne unije univerzuma.

Sve je to, zasigurno, bila igra isprobavanja najrazlic¢itijih maski i kostima. Budu¢i
da smo iznenada upali u nered svesvjetske garderobe, najvaznije je bilo ¢im brze
pogoditi, izratunati osjetiti svoju budu¢u ulogu kako bi mogli na vrijeme izabrati,
kako se ne bi izgubili usred tog bljeStavog smeda’: sidicmaranux mpuxo, auckyuux

CMOKIHTI8, 3MUHAIUX ONCUHCIG, BLIbHO20 NOKPOI MYJAPCLKUX (apmyxis, 6e1b6emosux

7  Leksika iz garderobe donosi se u originalu.
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KOMOIHE30H18, CNOPOXHAGLIUX KUNMAPIE, 3aNacoK, MyHIK, KOBOOUOK, C6empie, KOPCemis,
nynogepis, hymoonox, ¢ygaiiox, KanbCcoHis, waposapis, Nanmaionie, 2anige, wopmis,
ON1030K, KYPMOK, Naauie, MyHOUpis, Kamizeibok, (ppaxie, ¢penuis, poninwio, nypnyenis,
PEOUHTOMIB, KAJICAHI8, WMOPMIGOK, WMYPMOBOK, GIMPIGOK, MOJICOBOK, METLHIKIE,
epmy0is, mpeKie, Matiok, Matlmox, OrCmaaibmepie, naHuix, niog 30K, KOJI20mie, 1eriHCig,
wKapnemox, 2oavgie, cempis, Oepemis, Opunie, YUIHOPIE, WANOKIAKIG, KAHOMbE,
nawam, nioapox, 2aHoomuis, 6y0bOHOBOK, AePOOPOMI8, KACOK, Keni, miobemelox, 4aim,
MApmMypox, napamodic, Yepkecox, Xauiamis, Ximouie, capaganis, casanis, capi, OiKiHi,
HacmezHosux nos ‘a30k, Gizosux aucmris. Jer karneval ne ¢eka, jer obeéana radost Zivota
stoji ve¢ iza vrata, i kako se onda ne ispuniti brigama, vitalistickom neurastenijom,
kada je sve o ¢emu si toliko mastao, evo ovdje, pred tobom, stoga pozuri, lovi, grabi,
pozorno trazi — nemoj pogrijesiti u izboru, udahni, udahni punim plu¢ima stoljetnu
prasinu, odjeni, odjeni krpice natopljene povijesnim znojem, sav taj kulturni second-
hand, ubij, ubij u sebi arhai¢nu brigu o identitetu, stilu, moralu, tradiciji — eklekrika,
mixborder, difuzija, fusion, artisticka neizbitljivost, cross-current, ve¢ su davno sami
postali identite, stil i moral: eti¢no je ono $to je eklekei¢no.

JZene su nestajale za zavjesom, pustale su tamo svoje haljine i pojavljivale se
u novima. Na stolicama s pozladenim nogama su sjedila poredana gospoda i lupala
po tepihu upravo obuvenim cipelama. [...] Oni koji su zakasnili, naguravali su se na
pozornicu, a prema njima je odande strujao potok sretnih osoba u plesnim haljinama,
u pidZamama sa zmajevima, u poslovnim odijelima, u naopako okrenutim Sesiri¢ima.“

Prepoznali ste? Da, zasigurno, to je bilo kazaliste Bolanda, trebali bismo ga
identificirati barem prema Bulgakovu. Nije nam nikada uspjelo. Mi smo se Zurili
pokazati se jedan pred drugim u najrazlicitijoj odjeci, u najneocekivanijim uvjetima,
u najnepredvidljivijoj maskari. Oponasali smo sve $to se moglo oponasati: umjetnicke
prijame, filozofske metode, nadine izrazavanja; oblike protesta i oblike naocala, kodeks
Casti, hoda, gestikuliranja, osmijeha, artikulacije, sleng, varijante reakcija, stereotipe
shvacanja i popise stereotipa, duzinu kose i visinu peta, pravila ponasanja, $irinu hlaca
i suknji, $irinu pogleda, dijapazon prihvaéenog i popis tabua, recepte prirodnosti i
prijepise kava, vrste vina, poredak pri¢es¢ivanja, komplete kompleksa i indekse
imperativa, nadine pusenja i lijeganja, kanone dosade i zakone zadovoljavanja, pravila
pisanja, vrste shvacanja, smjeStavanja i opseg stigmi, razmak krila. ..

Izgleda da sam se ja opet zapleo.

Bit svega bila je u naSoj podsvjesnoj teznji da $to prije mogude, ubrzanom
brzinom, steknemo to iskustvo koje je Europa skupljala kroz stoljeca i koje je silom
prilika nama ranije bilo nedostupno. (Postoji ¢ak idiom koji ¢cudnim slu¢ajem odgovara
ovom primjeru: galopom po Europi.) Zaboravljalo se i to da je ta Zeljena Europa ve¢

odavno fantom, mit, iluzija i to $to ona nije toliko i samo:

289



Prikarpatska Galicija Knjizevni Ivano-Frankivs’k / Stanyslaviv

aBryCTimi 1 onaxkenHinmii dpaHiicko AKBIHAT,
oy uBuii 6apon Ain-KasensB’iron maiden,
MmicBaH nep kopOro3sik,
Taiinp FOmiilaiinerepragameprantenOaiis,
nami tanri/lam gaga gromaH,
Eniorentoap poroHocuii eckpaip,
(ac6in nep kne€,
sx)tobunaKenecaptp,
npa3bKuil nBipkyHenb FOpacuk3amsa,
H,
Bperon Monnpianosuualorecko,
Koxkrolomneckosmd Tuapa,
HMonecko Mposkekosuy Bekker,
KigyBatuil KiTcuk Kistiiaer,
[TaBun JloypencosuaJlemntom,
nyiHizoBanuii kopaerMainbte Mapis Bpirre,
capucrtysartuiiHaxep ne Masox,
3onoToBonocka Mepit porOmnmnen-Iaiim,
pabuesianensIlanrtarproa [aprauTioens,
BaprinansHuii Puxapn Onerrepcari,
cadosura sophisticated ladyCraiin,
6oromonbHwMii 1 1uHIYHUE Tapac ['puroposuy Hirrrre,
ynepTHii antuceMiorYmbepro dexo,
fioro Benmunicts®panu-Mocud Iseiik,
XBaJBbKO XBEJIiHI MaCTPOSH,
Hensuu, Wynsum, ummepmanmn, Bech crincok unmiepa 3apazom,
Apnounbj [TanosuaYepuine,
mrrokraysnytuii lllenoepr,
e xTock oquH Ha OyxByll,
Juis pisHOMaHITHOCTI rinoBuii FOpaiis ['in, ckaximo,
1 HacamKiHelb toHra ®pom-Dpoiigscnepc — yBech Karal.

Nekako se nije uzimalo u obzir, jednostavno je bilo nepopularno obradati
pozornost na to da je sadasnje iskustvo Europe prije svega iskustvo dvaju svjetskih ratova.
A idanas nije bas zgodno o tome govoriti. Sigurno nije ni vrijedno razglabati o nekoliko
~generation perdue, degeneriranu aristokraciju i razne artisticke izrode — legalizacija
podlosti nikada se nije dogodila bez pomo¢i moralizatora, iskreno govoredi, oni su i bili
najpodliji. Takoder nema smisla ponirati u dubine povijesti kako bi se otkrile iluzije
pozitivizma i racionalizma, ili jos dalje — kako bi se analiziralo koliko se podlosti, loseg,

gadosti rodilo iz kulta ranokr$¢anskih svetaca koji je bio kanoniziran umjetnoséu. I
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posve je besmisleno podsjecati da se sva klasi¢na europska kultura temelji na poganskoj
gr¢ko-rimskoj mitologiji. O svemu tome bi se moglo ozbiljno govoriti kada bi se
op¢éenito moglo ozbiljno govoriti, kada jezik ne bi bio toliko semanticki preopterecen,
prekrcat i prepunjen tako da ta prepunjenost prerasta u ubo$tvo, neodredenost,
prazninu. Takoder je upitno da li bi se moglo, recimo, odijeliti uzroke od posljedica.
Ovdje je zgodno navesti aporiju Myroslava Jaremaka koju je izrekao kao odgovor na
moje ne bas svjeze opazanje da je Prvi svjetski rat uvjetovao pojavu modernizma. On
je rekao: ,Pa ne! Dadaisti su krivi za ubojstvo nadvojvode Ferdinanda!“ Naravno.
Pravilno. Kronoloska neuskladenost ne znadi i logicku neuskladenost. Tko zna, da
nisu mozda orijentalna putovanja Yellow Submarine nadahnula Helenu Blavatsky na
tratenje Shambale. A romanti¢ni lik Freddiea Mercuryja nagnao je Zidova na mrznju
sovjetskih pedera. A poststrukturalizam je iznjedrio Kafku. A pojava side ubrzala je
izum margarina i prezervativa. A Tarski je isprovocirao Wittgensteina. A koncerti Pink
Floyda doveli su do nastanka klasi¢nog morfinizma. A unistenje Berlinskog zida dalo
je jos vise $ansi mladom Adolfu. A Tolkien je izmodelirao upravu Austro-Ugarske
Monarhije. A ekumenizam Wojtyle pridonio je pojavi Luthera. A Hesseova Kastalia je
postala prototip rosenkreuzerstva. I tako dalje, i tako dalje.

Vratimo se nafem Stanislavu. Na emu se temeljila od mene deklarirana
nestvarnost? Ne samo u dominaciji igrackog momenta. Ne samo u pohlepnom
oponasanju. Prije svega u spremnosti odreéi se vlastitoga iskustva, odbaciti sve ranije
stecene kriterije, principe i pojmove zbog samo jednog cilja: preuzeti tude iskustvo,
neste¢eno. Jaovdje ne¢uspominjati unutarnju teznjudo Europe, geneticku identifikaciju
s njom — to je proturje¢no, neaktualno i ne opravdava niciju besprincipijelnost. Prije
svega radi se o tome da su duboko u nasoj zamitologiziranoj egzaltacijskoj svijesti
ukorijenjene figure formalne, estetske prirode, prerastale u arhetipove motivacija,
postajale su sposobne reformirati nacin Zivota, rekonstruirati bivstvenu prirodu
individue. IstraZivanja iz posudivanja ,prethodnog® iskustva postajala su sve riskantnija,
nekada su prerastala u eksperimente. Za nekoga je to zavrsilo ne previse sretno, za
nekoga to jo§ traje, ali najvaznije je da se kao rezultat takvih eksperimenata pojavilo
mnogo najrazli¢itijih stvari i pojava: novi prostori knjige, platna, glazbe, predstava,
plastike, ljubavi, ¢asopisa, gesta, rijeci, trasa, arga, poznanstava, faktura, kontakara,
akcija, struktura, shva¢anja, medusobnog razumijevanja itd. Kratko re¢eno, moze se
govoriti o nastanku cijele supkulture, iako se, istina, ne moze odrediti vrijeme nastanka
i duzina postojanja. Podsje¢am, danas ona vise ne postoji, ali u svoje vrijeme je prisilila
da se govori o rodenju takozvanoga ,Frankivs’kog fenomena“ (Ivano-Frankivs'k —

sovjetski naziv Stanislava).

8 . Stanislavski fenomen* — fenomen prebivanja grupe pisaca i slikara u Stanislavu, ¢ije se
umjetnicko djelovanje smatra najbogatijim izri¢ajem ukrajinskog postmodernizma.
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Ta supkultura je prema svojoj unutarnjoj biti bila...

...romanska. Ona je, mozda, i sama bila roman (na izbor: pra-, neo-, meta-, post-
ili para-) — epski, intrigantan, fatalan, lazni i istinit istovremeno. Sve karakeeristike
romanesknosti bile su kod nje prisutne: lingografija, fenonimija, morfonomija i
kronosorpcija. Ta je supkultura, prema svojim obiljezjima, pretvorila topografsku
stvarnost Stanislava u verbalnu, tekstualnu, prozai¢nu stvarnost. Dakle, ako se vratimo
na pocetak nasega razgovora, postoje sve osnove da se tvrdi kako je putem imitacije, igre,
krivotvorenja naSemu neodredenomu, neulovljivomu ,MI“ uspjelo formirati, oznaciti
i ograniciti vlastiti autenti¢no-autohtoni prostor u globalnom, jo§ nenapisanom, mitu
ovdje-bivstva.

...relativisticka. Ona je, mozda, i sama bila ¢isti odnos (na izbor: pra-,
neo-, meta-, post- ili para-), koji je ne vladajuéi nijednim brojevnim sustavom u
svom apsolutistickom ubrzanju ne samo osigurao ono neosjetljivo, ali vanjskom
promatracu vidljivo usporenje fizickog i bioloskog vremena, nego je i dozvolio
nasemu neodredenomu, neulovljivomu ,MI* vratiti se u buduénost putem gonjenja
proslosti. Dodatno su, prema klasi¢nom relativistickom paradoksu, novo proslo i staro
buduce stopili ,MI u jedinstveni prostorno-vremenski kontinuum — kolapsiraju¢u
mnogomjernost bez katova.

...neuroti¢na. Ona je, mozda, i sama bila ¢ista neuroza (na izbor: pra-, neo-,
meta-, post- ili para-), koja se pokusavala rijesiti sebe same putem sublimativne
autoekshibicije. Cijeli kompleks u latentni period nerealiziranih somatskih i psihickih
nagona naseg neodredenog i neulovljivog ,MI“ se transformirao, prema pravilu
nastanka reaktivnih stanja, u svojevrsni somnambulisticki krajolik, na ¢ijem tu su
se rodile nove, oslobodene forme postojanja — zakinutog i zatvorenog postojanja,
incestualnog i narcistickog, ispunjenog nerazvrstanim genezama. Iznimna nestabilnost
i brzoprolaznost sli¢nih formi bila je i jo$ uvijek je garancijom njihove neulovljivosti,
virtualnosti, aktualne neprisutnosti.

Svaki roman ima pocetak i kraj, svaka relacija je dosta relativna, za svaku neurozu
ima dosta psihoanaliza.

Ovdje opisana supkultura kao cjelovita, organska pojava, kao iznutra opravdano
novo stvorenje, danas viSe ne postoji, iako vedina njezinih oblika, pustivsi klice
i prozivjevsi odredene metamorfoze, zivi i danas. To su i neke osobe, i odredene
organizacijske strukture, mikrosociumi, tocke kriZanja, rituali, dijalekti itd. Netko
je promijenio podrudje djelatnosti, netko je uspio stvoriti vlastito ucenje pa odgaja
apostole, netko je dobio priznanje iz te Europe, netko je posao u podzemlje, netko je
potpao pod krilo razlicitih fondova, netko je nasao svoju niSu i prodire dalje, a netko
pokusava okupiti sve Sira podruéja terena bivanja. Iskreno govoreéi, sve je postalo

kao i svugdje. Jedinstvena usmjerenost je postala Brownovo gibanje, sistem polako
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ide prema termodinamickoj ravnotezi, miru u kaosu. Frankivs'ki fenomen je izgubio
svoju fenomenalnost. Naravno, ja se ne usudujem tvrditi da su, recimo, nestali svi
karnevali, neozbiljne metode i forme, ali karneval je postao stru¢nim, pretvorio se u
profesiju, prema njemu se ne odnosi po karnevalski ozbiljno — to je biznis, imidz, nacin
prezivljavanja. Nastavljaju se i garderobne utjche — natezanje najrazlicitijih maski i
odjece, inace to sve vise sli¢i virtuoznoj muzikalnoj travestiji, jedan od nacina pojacanja
osjecaja. To je sve STVARNO. Ovdje nije do zabava, ovdje su uvijek zabave — prave
pravcate, posvecene sveto$éu grijeha.

7. Negiranje reCenoga

Doslo je vrijeme, izgleda, da se stane i pokusa proanalizirati §to nam je autor
ovdje namljeo.

Ne mogu ne upasti u o¢i dvije neugodne nedosljednosti.

Kao prvo, na sve moguce nacine izbjegavajuéi odredivanje jednog od klju¢nih
pojmova ovog ¢lanka, ,MI, i jo§ vise, deklariraju¢i njegovu neodredenost i izvodeti
pritom razne trikove, autor ipak konkretizira odreden krug ljudi, povezuje vlastite,
podosta subjektivne karakteristike i pokusava formirati odredeno znacenjsko podrudje.
Istina, ti nam pokusaji izgledaju dosta grubi: unato¢ svoj leksic¢koj i semantickoj
neizbirljivosti ($to je dovelo do strasne oneciséenosti, smislene neprolaznosti, stilske
viSezna¢nosti teksta), autor ipak nije uspio takti¢no objasniti opravdanosti sljede¢a dva
klju¢na pojma, ,STVARNOG® i ,NESTVARNOG®. Jer unato¢ javno dostupnim
neprirodnim autorskim nacinima izrazavanja, osim dosta zaigranog nadopunjavanja
antonimskih parova tipa nestvarno ,STVARNO® i stvarno ,NESTVARNO®, pocetne
teze ostaju nedokazane. Autor zaboravlja da antonimija predvida jednako uvjerljivo,
tropski dosljedno objasnjavanje obje medusobno isklju¢ujude tvrdnje, i, umjesto logike,
on zeli koristiti unaprijed dozivljene emocije, pocinje koristiti jezik konotativno. On
prema vlastitim Zeljama daje odgovarajuéu emocionalnu obojenost stvarima koje
trebaju ili potvrdu ili negaciju. Prema tome, ono $to treba biti dokazano dobiva
odredene opravdavajuée, pozitivne, ¢ak i poetske crte, a ono $to bi u danom trenutku
trebalo argumentirano odbaciti premazuje se nenadmasivim patosom negacije.

Kao drugo, slicna metodoloska nediscipliniranost dovodi i do kronoloske
neodredenosti. Opisane pojave i dogadaji kao da se dogadaju u jasno ocrtanom
vremenskom razdoblju, pri ¢emu se stalno naglasava njegovo neznatno trajanje. Iako
gotovo nigdje nije ukazano na konkretno vrijeme, pazljivi ¢itatelj primjecuje: neke stvari
se ne ti¢u samo karakterno razlicitih etapa povijesnog procesa, nego i dosta znacajnih
povijesnih razdoblja. Autor u ve¢em dijelu dosta svojevoljno tumaci problem vremena.

On, otito osjetivsi gramati¢ku i znakovnu iscrpljenost eshatoloskih konstrukcija tipa
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ykraj knjizevnosti®, ,kraj povijesti®, ,kraj tisu¢lje¢a®, ,kraj refleksije* itd., modelira
yvrijeme nakon“, ne oglasivsi grani¢nu, polaznu tocku ,kraja vremena“. ,Vrijeme
nakon® je za njega bez oznaka, karakteristika, dominanta ontoloske svrsishodnosti.
Nikako, opet, ne razvijajudi i ne potvrdujuéi tu tezu, autor manijakalnom ustrajno$éu
iz ¢lanka u ¢lanak, iz eseja u esej ponavlja parafrazu Eklezijasta (Ekl. 3.2-8): ,Sve ima
svoje vrijeme, sve §to se ¢ini pod nebom ima svoje vrijeme: vrijeme kad se rada i vrijeme
kad se umire; vrijeme kad se sadi i vrijeme kad se ¢upa posadeno; vrijeme kad se ubija
i vrijeme kad se lijeci; vrijeme kad se rusi i vrijeme kad se gradi; vrijeme kad se place i
vrijeme kad se smije; vrijeme kad se tuguje i vrijeme kad se plese; vrijeme kad se baca
kamenje i vrijeme kad se skuplja kamenje; vrijeme kad se grli i vrijeme kad se ne grli;
vrijeme kad se trazi i vrijeme kad se miri s gubitkom; vrijeme kad se ¢uva i vrijeme kad
se odbacuje; vrijeme kad se dere i vrijeme kad se zaSiva; vrijeme kad se $uti i vrijeme
kad se govori; vrijeme kad se voli i vrijeme kad se mrzi; vrijeme za rat i vrijeme za
mir” — koja usprkos svoj umjetnickoj uvjerljivosti prihvacanja izaziva osjeéaj lukavosti,
prikrivene obmane, prijevare, unosi dasak puste formalne nastranosti.

Kao trece, sama po sebi susljedna, uodljiva je neodredenost mjesta. Autor izdvaja
dva toponima: ,,Stanislav® i ,Europa® i kao da ih pokusava predstaviti poput odredene
paradigme — ili utvrditi njihovu istozna¢nost, ili ih spomenuti kao homonimski
par. Ali ipak, teorija koju iznosi autor o porastu semanticke entropije priznaje kao
potpunu besmislenost svjesnu upotrebu znakova i pojmova, koji pri nepromijenjenom
imenu dobivaju bezbrojnu koli¢inu znacenja. Ocito se to prije svega odnosi na pojam
,Europa“. Cini nam se da bi se jednako tako uspjesno, ne mijenjajuéi ni formu
niti sadrzaj ¢lanka, mogli koristiti i imena-pojmovi ,Istok®, ,Amerika“, ,svijet®,
civilizacija“. Vrijedi napomenuti da autor, uistinu, uz pomo¢ vjestih, a ponekad i
smionih ritmi¢ko-fonetskih konstrukeija, tvori odredene sintagme, koje u danomu
kontekstu daju moguénost imitirati prisutnost predodzbe o znadenju. Ali kako autor
pojam entropije prosiruje ne samo na podruéje semiologije, nego ga koristi i za
podrudje kulture opéenito, izmisljenost sli¢nih konstrukeija je oc¢ita.

Ovdje je sigurno vrijedno zaustaviti se malo detaljnije na autorovoj interpretaciji
kulture: i kako bi istrazili izvore nihilistickoga antikulturnoga patosa, i kako bi bolje
razumjeli prirodu nepersonificiranih pateti¢nih hvalospjeva. Vise puta je u tekstu
¢lanka uz pomo¢ svih tih konotativnih sredstava, koja kao da su po udzbeniku,
kultura prikazana kao ukupnost svega zloga, negativnoga, grjesnoga, kao totalno
sveukupno zlo. U to vrijeme ona postaje ukupna totalnost: ne postoji nista izvan nje
i ne postoji nista osim nje. Autor tvrdi da je kultura imala smisao i opravdanje dok
je bila usmjerena, vektorska pojava, dok je u njoj postojala vrijednosna hijerarhija,
stupnjevitost, razlikovanje jednostavnog i slozenog, primitivnog i usavrsenog, korisnog

i $tetnog, prizemnog i uznesenog, prekrasnog i ruznog, tjelesnog i duhovnog, pristojnog
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i sramotnog itd. Dakle, ako bismo koristili autoru drag termodinamicki model, onda,
kad je entropija sistema bila minimalna, a opée kaoti¢no gibanje elementarnih éestica
se moglo sumirati u ukupno jednosmjerno gibanje. Danas se vise ne moze izvesti takav
zajednicki vekror, i autor to smatra oznakom vladanja kaosa, naravno, dajuéi tom
isklju¢ivo fizickom pojmu emocionalnu obojenost: kaos kao utjelovljenje zla, kao
oznaka ,vremena nakon®, kao eskalacija eshatologije. On pise: ,Otkako je zavladala
estetska ravnopravnost i eticki relativizam, ztota wolno$¢, demokracija, sloboda, otkada
su svi tipovi kulture, nezavisno od njihove prirode, postali jednako vrijedni eksponati
svjetskog etnografskog muzeja, nikoga viSe ne ¢udi susjedstvo, ¢ak ni sinteza Madonne
Conestabile i Madonne Ciccone, elektri¢nih i Samanskih bubnjeva, gregorijanskog
korala i hit parade, kaldejskog pisma i uli¢nih grafita, Freddyja Krugera i himera Notre
Dame [...]“. Ovaj put nas autor oslobada svog omiljenog grafografickog pristupa —
nesustavnog nagomilavanja kategorijskih podmnozina, ipak nije tesko zamisliti si,

primjerice, takvu gradu utemeljenu na odabranom leksemu: kultura —

materijalna kultura
marginalna kultura
duhovna kultura

kultura svakodnevice
uli¢na kultura
kultura ponasanja

kultura za stolom

kulinarska kultura
socijalisticka kultura
kultura jezika
kontra- kultura
alternativna kultura
burzoazijska kultura
rock- kultura
pop- kultura
europska kultura
kazali$na kultura
kultura Maja
tradicijska kultura

kultura izradivanja
kultura potrosnje
kultura debata

urbanisti¢ka kultura
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kultura pijenja
sup- kultura
seks- kultura

kultura paleolitika
X- kultura
mladenacka kultura

srednjovjekovna  kultura

fizicka kultura
poljoprivredna kultura
zapadna kultura
kultura Istoka
imperijska kultura

kultura rize
kultura lana

ina kraju kultura kao kult.

Takoder, zakidaju¢i kulturi to da je izrasla u najve¢i kumir svih vremena, postala
predmetom svjetskog idolopoklonstva, kulta, i to poganskoga kulta (evo zasto je,
kako se ispostavlja, autoru bila potrebna Europa s njezinim helenskim korijenima),
autor na kraju najozbiljnije izlaZe svoju optuzbu: kultura je u sebe upila kr$¢anstvo.
Dakle, ispravnije se izrazavajudi, kr$¢anstvo kao ideologija, kao svjetonazor, kao
moral dospjelo je u sjenu kulture — jer danas samo njoj pripadaju kategorije morala,
ideologije, svjetonazora itd. Umjesto toga da se cijeli korpus kulture promatra i
procjenjuje kroz prizmu kr$¢anstva, Zali se autor, ljudi su osudeni primati kr§¢anstvo
s pozicije kultiviranog bi¢a, koje od rodenja nosi na sebi isto¢ni grijeh znanja. To
je dovelo, prema njegovu misljenju, do toga da se kr$¢anstvo iz bozje blagodati, iz
najviseg oblika duhovnosti, iz jedinog jamstva povijesnosti bivstva pretvorilo u jednu
u nizu svjetovnih religija — jednostavnih, prigodnih, dostupnih i prakti¢nih. A to
znadi — on donosi kona¢ni zaklju¢ak — da kr$¢anstvo kao takvo danas vise jednostavno
ne postoji, umjesto njega imamo podmetnutu kulturnu krivotvorinu (zar se ne kriju
ovdje korijeni fenomenologije nestvarnoga?). Dosta spretno prenosenje vlastitih
psihologkih problema na globalno, sociolosko podrudje — dakle, bit je u tome da nasem
jadnom autoru nikako ne uspijeva osjecati se poput pravoga kr$¢anina, nailazeéi na
prepreku himere kulture. Kao da kultura stoji izmedu njega i Rijeci, koju ona njemu
nudi u bezbroju prijevoda i transkripcija, u najrazlicitijim varijantama i oblicima,
u najhimeri¢nijem svjetlu, pod najneocekivanijim kutovima pogleda. Njega brine
sloboda izbora i plasi nuznost izabiranja. Njemu je lakse prihvaciti skolasticku ideju
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o tome kako je Rije¢ napustila svijet, nego pokornim dusevnim radom zaraditi sebi
pravo na pristup Njoj. Pokvaren neutemeljenim pretenzijama na karizmati¢nost, on,
na kraju krajeva, jednostavno ne Zeli zadati sebi brigu Zivljenja.

Ne mogavsi, ne zeledi, ne imajuéi priliku upiti i zavoljeti sve, autor sebi
transformira Kristovu zapovijed ljubavi u totalno neprihvacanje, mrznju svega.
Motiviraju¢i vlastitu mizantropiju idejnim neprihva¢anjem kulture, on njeguje
smije$ne mesijanske planove preoblikovanja svijeta tako da bi se najve¢im problemom,
najdrazim zadovoljstvom, a mozda i najtezim zlo¢inom u njemu smatralo Sirenje
informacija. On masta o izoliranosti, sanjari o o$trim kvotama i limitima na bilo
kakvu informaciju, o svjetskom sistemu informacijskih poreza, Zestokoj novoj cenzuri
i neprolaznim granicama. I eto ovdje on sebe na kraju potpuno razotkriva: iza svih
njegovih logicko-filoloskih konstrukcija stoji elementarna neuroti¢na Zelja ponovno
se sakriti iza zeljezne zavjese. Bice, odgojeno u zatocenistvu, zna se, na slobodi gine.

Sve ovo (kao i to da cijeli svoj antikulturni patos autor transformira u knjizevni
tekst dodajuéi na taj nacin another brick na zid kulture) prisiljava postaviti se do
autorovih interpretacija povijesti stanislavskog artistickog okruzenja s velikom
sumnjom — nema li mozda i ovdje prikrivenih idejnih ili intimnih motiva koji bi

unaprijed odredili to¢ku gledista i uvjetovali odioznost intonacije.

8. Od autora (kadenca i koda)

Izgleda da mi nije uspjelo izbjedi odredenu elegi¢nost i nostalgi¢nost opisujudi
stvarna-nestvarna vremena, prosle dogadaje i nepostojeée ljude. Ocito ¢e me iz tog
razloga mnogo ljudi optuziti za neobjektivnost i nekriti¢nost: rekao sam, svakome
je doba mladosti svijetlo. Moze i tako. Mozda je ovo neprepoznato ,MI“ ustvari bila
mladost. Jer $to se mene tice, uvijek je, ako je to povijest mladosti, ta mladost jako
zaka$njela, zakasnjela ¢ak i u usporedbi sa zakasnjelom mladosti Ludwiga Bodmera.

I ipak tvrdim: to su bila prekrasna vremena. Zato se nadam da se nikada nece vratiti.
Lipanj, 1995.

S ukrajinskoga preveo Josip Kranjcec
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3aMIiCTh HICISIMOBU

Kuura 3 cepii BunaHb NpoexTy, yMoBHO Ha3aHoro I1lnsax mo YkpaiHi, npencrasise
OKpeMi PETioHM i TOB’s3aHi 3 HUMH TEeMH, TIpOOJIeMH 3 icTopii 1 cydacHOCTI YKpaiHwu,
10 CTaHOBJATH IHTEpeC Ul XOpBAaTChbKOi ayauTopii. O3HalOMIICHHS 31iHCHIOETBCS
4yepe3 IepeKsiaii HayKOBHX, JITEpaTypHHUX Ipalb, y Mepuly dYepry, yKpaiHCbKHX
JIOCTIIHNKIB, TaKOX aBTOPIB 3 IHIIMX KpaiH. YTOpPSJIKyBaHHS BiAOyBaeThCs Yy
CHiBPOOITHULTBI 3 By3aMH-TIAPTHEPAMHU, OKPEMHUMH HAyKOBIISIMH, MHCbMEHHHUKaMH.
[Mepekiaan BHUKOHYIOTHCSI B paMKax KyJbTYPOJOTiYHO-NEPEKIafalbKoro Kypey s
CTYJICHTIB YKPaiHICTHKH MariCTepchbKOro IMKJIY HaBYaHHS NMpH Kadeapi yKpaiHChKOT
MoBH 1 sitepatypu ®inocodebkoro dakymnbrery 3arpedchbkoro yHiBepcurery. Takox
y Hepexsaziax OKpeMHUX TEeKCTiB OepyTh ydacTh AWIUIOMOBAHI yKpaiHICTH, BHKJagadi.
Kuuru my0utikyroThest y cepii 6iomioreku Ucrainiana Croatica, 3acHOBaHOT IpH Kadeapi
yKkpaiHcbkoi MoBH i miTeparypu. Ilepmia kaura 6i6miotexu Buiinuia 2008 poky i 6yna
NpHUCBsiUeHa pivHMI ['01010MOpY, MTPEAICTAaBICHOTO MepeKIajaMi Ipalb yKpaiHChbKUX
Ta 3apyODKHHMX aBTOPIB. 3 METOIO MPEJCTABJICHHS PETiOHIB YKpaiHU OMmyOJiKOBaHO
30ipHUKH Mpallb Ha TeMy 3akapnaTTd, Ykpaincekux Kapmat, [Nannunan.

Kuwura, mnpucesuena IlpukapnarTio, MNPOJOBKY€E OKPECIEHMH  MapuipyT
o3HaliomiieHHsa 3 ['anmmumHoro, posmouaroro B kHm3i Ukrajinska Galicija (2015), me
TOJIOBHA yBara npucBsiueHa JIbBoBy i mmpmie. HasBa Prikarpatska Galicija obpana 3
ypaxyBaHHSIM [TOCHJICHOT0 iHTEPECY XOpBATChKOT IPOMa/ICHKOCTI 10 OHATTs ["annunHa,
10 B XOPBATChKIiil TePMiHOJIOTIi (irypye omnocepeKoBaHo 3 iHIIKUX MOB — sik Galicija.
Vasnenns npo ['annunHy 3aCHOBY€ThCA, 30KpeMa, 1 Ha 3HAHHI XPeCTOMATIfHOTO TBOPY 3
OJTHOMMEHHO0 Ha3BoK0 — ipamu Galicija (1922) BUIATHOTO XOPBATCHKOTO MTUChMEHHHUKA
MupocnaBa Kpnexu (1893-1981). OnunuBnmcs y 1916 pori Ha CximHOMY (QpOHTI,
BiporigHO, y paiioHi micta HazaBipHa, MMCBMEHHHMK HANMCaB TBOPH, IO HAaJeXaTh
JI0 Kpalux BimoOpaxenb abcypay Ilepmioi ceitoBoi Bikinm.! 3 nomstrsim Galicija y
XOpBATCHKOMY CYCIIJIbCTBI OB’ SI3YIOTh MepeOyBaHHs, CTPAKIAHHS, YUCICHHI BTpaTH
XOpBaTiB y Till BiliHI, POTE YSBJICHHS MPO 3a3HAYCHHH MPOCTip MOCTYIIOBO Bracaiu
B OypeBii ApaMaTHYHHUX MO MHHYJIOTO CTOMITTS. 3 BimzHaueHHsM 100-piuust BiiHU
pO3M0Yanocs MOBEPHEHHS 3HAHb PO Micus 00iB i, 0COOIMBO MOXOBaHb, y YOMY CBOE
3HAYCHHS MaJIO BIIKPUTTS 1 BIAHOBJICHHS LBHHTAps XOPBaTChKHX BIMCHKOBHX Ha
IMpukapmarri B ceni ['mubiBka boropoauancekoro paiiony. BpaxoByroun akTyaabHICTB Y
XOpBaTChbKOMY cepezoBuili Ha3Bu Galicija 1 noTpedy npencraButu Ha3By [Ipukapnarts,

YIOPSAHUKH 00panu CUHTAarMy, 10 MO€AHYE 3a3Ha4€H] MOHATTS.

1 Mupocnas Kpnexa. Xopsamcvruii 6oe Mapc. Lukn nosen. Ilepexn. Cemen [lanbko. Kuis:
Juinpo, 1981.
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Kuura He npereHye Ha SHUMKIONEAMYHICTh, MAIOUH (YHKIIIO BCTYITy IO TEMH,
sika TOTpedye MOJANBIIOro BceOIYHOro BHUCBITIeHHS. HamaropkeHe criBpOOiTHUIITBO
MK 3arpeOcpkuM Ta [IpukapmaTchKUM yHIBEPCHTETaMH Jajl0 MOIUTOBX PO3BHUTKY
KOHTAaKTIB 3 METOI JOCTIKCHHs TEM, II0 MAlOTh aKTYalbHICTh Y XOPBATCHKil HayIli
Ta CyCIHiJIbCTBI. B iCTOPHKO-KyIbTYpHOMY aCHEKTi YMMae 3HaUYCHHS MAroTh MPOOJIeMH
€THOTEHEe3y, JIaBHLOI 1CTOpii CIIOB’SH, MPOCTEXKEHHS MIrpaIlifHUX TPOIECiB Ta IHIII
TEMH, 30KpeMa JIyXOBHOI, MaTepialIbHOT KyJIbTYpH Ha IPOCTOpi 3axinHol YKpaiHu, oTxe,
i B [IpuxapmarTi, mo nmoTpedyoTh KOMIUIEKCHOTO, MUK IHCIUIITIHAPHOTO JOCTIUKESHHS.
VY MUpOKOMY CIIEKTpPi MOPIiBHSAHB — BiJl JABHUHU JIO CYYIaCHHUX MPOOIIEM COIIOIOTITHOTO
3MICTy (HAIpHKIaJ, amoyoris OiTOXOpBaTCTBA B 3aXiTHOYKPAaiHCHKOMY CEpeIOBHILI),
MOMITHYHI Mozenmi (BiliHa 3a HE3aJCKHICTh, €BPOIHTETpaIliffHI Tporecw) Ta iHmI,
YKpalHChKO-XOpPBATChKa CIIBIIPALS aKTyaslbHa if BUMarae po3pooKu.

IIpu ymopsakyBaHHI KHHMTH Opaiucs A0 YyBaru CydacHi JOCIIIKEHHS
MPUKApIaTChKAX BYEHUX, OCOOIMBO ICTOPHYHI MaTepiany Bif apXeoNOTIYHUX
BIIOMOCTEH 70 BaXKIUBUX IMepiofiB icTtopii Ykpainn Ha mnpukmami Ilpukapmarts.
Icropuxo-niTepaTypHuil po3ain NpeACTaBICHUH, KpiM MaHOPAMHOTO TOKa3y PO3BUTKY
JiTepaTypH, poOoTaMu, MPUCBIYCHUMU TocTaTi i TBopaM Bacuis Credanuka, neski
0COOJIMBOCTI TBOPYOCTI SIKOTO MAalOTh AHAJIOTII 1 cepell XOPBaTCHKUX IPEIACTaBHUKIB
excrpecionisMy. CTeaHMK NpHUBEpTaB yBary XOpBaTChKOI YKpaiHICTHKM IIE B
MHHYJIOMY CTOJITTI, 1[0 MOTPeOY€E MOJAIBIIOr0 KOMIAPATHBHOIO jJociimkeHHs.” Tema
[leprrof cBiTOBOI BiifHM B XOpBaTCHKIH Ta YKpaTHCBKIil JiTEpaTypax TakoX BISIHE TOJIE
ciaBictuku. Cy4yacHa yKpaiHChKa JliTeparypa, 30kpemMa i 3 [Ipukapnarts, npeacrasieHa
B XOPBaTChKUX IEPEKIIaax HU3KOI BUJIAHb.

VY mepcreKTHBI MiJBHINEHHMH IHTEpEC cepes XOpBAaTChKOI ayqUTOpii MOXKYTh
BUKJIMKATH Mpali YKpaiHCBKMX BYCHHX 3 JaBHBOI ICTOpIi Kparw, OCOOJIHMBO Ti, IO
KOHKPETU3YIOTh MOHATTSA Oii XOpBAaTH SK OCHOBA IS TOPIBHSHB 3 XOPBAaTCHKUM
MarepiaiaoM, Mo nependadae MMPOKe KOJIO JOCII/DKEHb 3 ypaXyBaHHSIM MOBO3HABUHX,
€THOJIOT1YHUX Ta 1HIIMX aCIMEeKTiB, SKi O Al MOMIIMBICTh OKPECIUTH JaBHI MirpaiiHi
TIPOIIECH.

VY nepekiagax BUTPUMAHO NPUHLUII TPaHCIiTepanii yKpaiHCHKOI TEpMiHOJOTII,
0cOo0IMBO OHOMAaCTHUKOHY, 3 METOI0 MOKa3aTH aBTEHTUYHI yKpaiHChbKi Ha3BH. OKkpemi
ycTaneHi Ha3BW sK, Hanpukiuaa, Galicija MaroThCS MapajeIbHO 3 TPAHCIITEPOBAHUMHU
yKpaiHChbKUMH. [lesiKi TeKCTH NepeKiIageHo B CKOPOUEHOMY BUTJISL.

Ilepexknagu WiATOTYBadM CTYACHTH MAariCTepCchKoi MPOTrpaMu  YKpaiHICTUKU
dinocoderkoro akyapTeTy 3arpeOChKOTr0 YHIBEPCUTETY. Y HOPSATHAKN BUCIOBIIOIOTH

MOJSIKY BCIM, XTO CHPUSB Y MiATOTOBI KHUTH.

€sren [lamenko

2 Vasilj Stefanyk. Sinovi. Novele. Priredio Stanko Gasparovi¢. Knjiga 7. Zagreb: Suvremena
biblioteka, 1943, 210 str.
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