Sandor Bene

POVIJEST JEDNE OBITELJSKE POVIJESTI

(Radanje i zanrovska pozadina genealogije Zrinskih)

Na primjern obitelji Zrinski autor u radu razmatra ulogu koju rodoslovije igra u formiranju
slike 0 samome sebi, Sto znaci genealogiju kao funkciju gradenja identiteta. Kao jedna od temeljnih
crta osobnosti Nikole Zrinskog istice se nostalgicni heroizam, sklonost prema pobijedenim junaci-
ma, herojima cji je pad ujedno i moralna pobjeda protiv ugnjetavanja i sila podzemlja. Razmatra
se i utjecaj tri vagna Cimbenika na gradenje identiteta Zrinskih: utjecaj Huna, koji su u europskoy,
pa i u madarskoj historiografiji smatrani precima Madara, moguinost zajednickog podrijetla s
Habsburgovcima, utjecaj ranog nacionalizma i jezicno-kulturnog budenja u Hrvatskoj na stvara-
nje identiteta Nikole Zrinskog. U tom je smislu od odlucnog znacaja Memoria Jurja Rattkayja iz
1652. u kojem se hrvatsko, slavonsko i dalmatinsko »kraljevstvo« definivaju kao partnerske drza-
ve — regna socia. Drugo djelo od odlucnog utjecaja na gradenje identiteta Zrinskib je rodoslovlje
Zrinskih, autora Marka Forstalla (Stemmatographia Mavortiae familiae comitum a Zrin), koje

je Forstall poceo pisati po nalogn i naputcima Nikole Zrinskog.

Klju¢ne rije¢i: Nikola Zrinski, identitet, mitologija, genealogija, Zanr, Juraj Raitthay, Marko Forstall

Povijest obitelji i privatna mitologija

Povijest obitelji strastveni je zanr. Tko se njome bavi, ¢ini to fanati¢no i ne
zadovoljava se poluistinama ili relativistickim argumentima koji prenaglasavaju
nedostiznost potpune spoznaje proslosti. Onaj tko to kritizira, takoder ¢e u pra-
vilu u jakom afektu spocitnuti onome tko se time bavi da iznimnost nije pitanje
podrijetla nego rezultat individualnih dostignuca, da plemenitost ne dolazi od
predaka nego, kako ve¢ kome, izvire, ako uopée izvire, iz njegove duse i njegovih
sposobnosti. No ta su dva pola — istrazivac i kriti¢ar — vrlo ¢esto sjedinjena u istoj
osobi; dapace, ¢ini se da je u vedini slu¢ajeva tomu tako. Dante Alighieri je, pri-
mjerice, u pjesnickom umetku svoje filozofske rasprave Gozba, secirajuéi srednjo-
vjekovne zablude o plemstvu, vrlo samouvjereno napisao:

Plemenit, torde, ne postaje prostak,
nit prosti otac rodi

porod sto bi se mogo pogospodit (...)
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Ja necu priznat toga,

ni oni, Zele [ krséanima biti!
Intelekt zdravije kog kiti
laznost Ce takvib tordnja noliti;
aja ib lagnim pokazati Zelim,

pa sad se od njib dijelim...

Preci ne jamée plemenitost, nego su u najboljem slu¢aju samo smjerokaz i
mjera za ispravan nacin zivota, no tim je grje$niji onaj tko zastrani i iznevjeri do-
bar uzor.

Istu ¢e misao Dante ponoviti i u BoZanstvenoj komediji, no s ponesto sjete,
dapace, kao da nad sudbinom, koju naziva conditio humana, ¢ak osjeca stanovito
ganude i tjeskobu:

O bijedno plemstvo krvi! Ako ljudi
dolje, gdje ljubav mlitavo nas vods,
zbog tebe tasto nadimaju grudi,
necu se Cudit ved, sto im to godi...
Ogrtaési sto brzo kratak biva;

nije [’ nam dnevno do dopune stalo,
vrijeme se hvata Skarama tvog thiva.

Ipak, taj isti Dante (unato¢ tomu $to mu se ne ¢ini da e tu netko ... »ko ri-
jetku sluati novinu / kako plemena mrak pokrije sivi, / kad isto tako i gradovi
ginu.«) ne¢e mo¢i odoljeti iskusenju da pred odabranicom svojega srca (a time
pred ¢itavim svijetom) ne istakne starost loze iz koje je potekao, makar spominja-
njem pradjeda Cacciaguide koji se borio u krizarskoj vojni bok uz bok samog cara
Konrada. A o tome odakle se »brat Moront, brat Elizej rodi« (to¢nije, Cacciagu-
ida), a preko njega i Pjesnik nije mogao imati dvojbe ni on, a ni itko drugi:

...gdje Ce oZivjet svete klice rane
Rimljana koji stacdose kada
nasta to leglo svake ljudske mane

odnosno, od gradana anti¢koga Rima koji su u Firencu (Florentia), na poziv njezi-
na utemeljitelja Julija Cezara, stigli iz Rima kako bi se priklju¢ili doseljenicima iz
Fiesola; Stovise, prema predaji i » gradani, $to su grad gradili snova, / onda kad lju-
to od Atile strada«? bili su takoder potomci Rimljana. Tako smo, eto, i mi »Ma-

1 D. Alighieri, Gozba, Rasprava IV., Kancona 3 (prev. P. Pavli¢i¢), u: Alighieri, Djela, 1., 359.
2 Citati poredu: Raj, XVI, 1-3,7-9; 76-78; XV., 136; Pakao, XV., 77-78; X1IL, 149-150. (D. Alighie-
ri, 95,98194; 921 82).
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dari« (Huni), imali stanovite veze, premda na vrlo osobit na¢in, ¢ak i s ponovnim
radanjem ¢uda na obalama rijeke Arno.

Ostavimo sad po strani idejno-povijesno pitanje, jer se novija literatura iona-
ko vilo podrobno bavi njime, naime, pitanjem o tome kako je procvat plemi¢kog
identiteta i ideologije (a time genealogije kao zanra) od sredine 16. stolje¢a snazno
povezan s modernim pojmom slave, s novovjekim kultom pojedinca — i njegovih
srodnika — koji se gradi unutar okvira tradicionalnih drustvenih informacijskih
kanala i sa svjeze kreiranim »medijskim prostorom«. Tomu je bez svake sumnje
tako, to prije $to isticanje rodoslovlja nije bitno jedino na nekoj op¢oj razini jav-
nog predstavljanja pojedinca ili dinastije, budu¢i da dokazivanje starosti loze ne
regulira samo dinamiku dru$tvene hijerarhije (postizanja polozaja i ¢asti), nego ¢e
lako postati dnevno-politickom ili propagandistitkom porukom ako neki mo¢-
nik ili rival u borbi za mo¢ potrazi za sebe nekakvog trojanskog ili rimskog pretka
(premda nije svejedno kakvog!).> Opée je poznato da je jedan od prvih ideologa
takve javnosti novoga tipa bio upravo Dante i da smo, uz Petrarkino posredova-
nje, upravo od njega naslijedili tip intelektualca koji se prema vlastitoj popular-
nosti odnosi vrlo ambivalentno, gotovo ¢ak i shizoidno, i koji s jedne strane na
najprepredeniji na¢in nastoji manipulirati javnim mnijenjem u korist svoje po-
pularnosti, a s druge se, ukoliko u tome uspije, prema svojoj slavi odnosi kao da je
to ¢udo nastalo samo od sebe i tek je spontani izraz opée obljubljenosti koju nije
ni potrebno objasnjavati. Nemojmo se obazirati ni na danteovsku dvojnost koja
se javlja u pitanjima podrijetla (nije¢e se njihova vaznost, a opet se upravo tim
nijekanjem naglasava), jer je i to bio samo dio profinjene humanisticke strategije
stjecanja slave i postizanja popularnosti, a o tome pak da su neki, da bi to ostvarili,
spremni katkada iskoristiti i tude perje, te da takve usluge imaju svoju cijenu, do-
ista je suvi$no i govoriti. Za pravi je iznos novca moguée nahvaliti i onoga tko je
itekako toga vrijedan, kao $to se to moze potpuno besplatno napraviti i nekome
tko je toga nedostojan, a iz uvjerenja.*

Kad je rije¢ o Nikoli VIL Zrinskom, radije promotrimo drugi aspekt genea-
logije, onu njezinu stranu koja nije okrenuta prema van, prema pretpostavljenoj,
ocekivanoj ili stvarnoj publici, nego onu ulogu koju ¢e odigrati pri pojedinéevu
stvaranju slike o sebi, dakle njezinu funkciju u oblikovanju identiteta. — Pokazi
mi svojega pretka, reci ¢u ti tko si. — Jedan je od temeljnih paradoksa genealogije:
zelimo li pobrojiti pretke nekog ¢ovjeka, u prvom koljenu moramo racunati s njih
dvoje (otac, majka), u drugom s Eetvero, a u tre¢em veé s osmero ljudi (jer svatko

3 Pitanje plemstva obraduje vrlo opsezan rad: C. Donati, Lidea di nobilta in Italia; temeljno mono-
grafsko djelo o genealogiji kao Zanru, na &ije ¢emo se zakljucke u nastavku bez posebnog navodenja
oslanjati: Bizzocchi, Genealogie incredibili.

4 O renesansnom »medijskom prostoru« te o utjecaju Dantea i Petrarke na njega vidi jos: S. Bene,
Theatrum politicum, 93-105. O tehnikama, vrijednosti i cijeni stvaranja kulta u doba humanizma
vidi jo3: T. Klaniczay, 4 nagy személyiségek humanista kultusza a XVI. szdzacdban.
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ima po ¢etiri pradjeda i prabake), da bi se taj broj u petom narastaju unatrag popeo
na trideset i dvoje, u desetom na 1024, a u dvadesetom na ¢ak 1,048.576!° Stema-
tografija (rije¢ sama po sebi zna¢i pisanje rodoslova od gré. stemma, »rodoslov«,
graphia »pisanje«) Zrinskih u uzlaznoj se lozi vra¢a 25-30 naraStaja unatrag:
imalo se, dakle, iz ¢ega birati... Kakve ¢e sebi tko pretke odabrati, to ovisi o tomu
kakvim se Zeli smatrati (ili barem kakvim Zeli da ga drugi vide). No mozda je tu
ipak rije¢ i 0 ne¢emu drugom, jer je doti¢no znanje, u ovom slu¢aju sistematizira-
no » genealoéko « znanje 0 Nama samima, nasuprot racionalnoj vrsti znanja, ipak
mitsko i samo po sebi zadano, pa u sebi ve¢ nosi i vlastito tumacenje. Ako je netko
odvjetak Atiline loze, taj neée, ukrade li nesto u nekom pariskom dudanu, tragati
za racionalnim obja$njenjem, jer biti Hunom zna¢i da ¢éemo prisvojiti sve $to nam
je u odredenom trenutku potrebno, pa ¢emo to nesto pod sedlom, ili pod ne¢im
drugim na ¢em se upravo sjedi, meksati sve dok ne stignemo kudi. Geneaoloskog
¢e se »znanja« u pravilu drzati mnogi, ¢ak i kad se ono kosi sa svim racionalnim
analizama i dokazima, pa ako im to ne prolazi drukéije, onda ¢e, kako bi se odr-
zalo jedinstvo medu tim znanjima, barem pribjeéi ironiji, bas kao $to je to svoje-
dobno uéinio i Lajos Kossuth, kojemu je legenda o rimskom podrijetlu njegove

obitelji (gens Cossutia!) bila toliko draga.¢
Od kakvih je predaka Nikola Zrinski gradio svoju privatnu mitologiju, koga

je sve izdvajao iz te milijunske mase mogudih praotaca? (Odnosno, sro¢imo to
pitanje drukdije: koje su osnovne crte njegove osobnosti za koje nije namjeravao
davati razlozno tumacenje, ni sebi a ni drugima?) Tako bi nekako moglo glasiti
knjizevno-povijesno pitanje na temu rodoslovlja Zrinskih. Medutim, prije nego
$to se pokusa ponuditi odgovor, moramo, i neka nam to bude polazisna tocka,
skrenuti pozornost na dva aspekta tog problema, a koji neminovno utje¢u na tra-
ganje za precima. Prvise oéituje u najbitnijim crtama osobnosti samoga Zrinskog,
a to su njegov nostalgi¢ni heroizam i naklonost prema poraZenim junacima, rat-

N

L. Kéllay, Genealdgia, 113.

6 Kossuth se o legendi izjasnjavao ovako: »Nekad jako davno Janos Erdi spomenuo mije da u Erdelju
pronadoée novac s mojim imenom: ‘L. Kossuthius’ Kasnije u Londonu, u British Museumu, i sam
vidjeh takvu kovanicu. Podrobnije se pozabavivsi tim stvarima, saznadoh da je pravo kovanja novea
u Rimu bilo u najmu trijumvira. No imao sam ja i drugih povlastica ste¢enih od davnina! Jer je
jednu od atenskih Akropola izgradio takoder neki Kossuth. Medutim, te je starine posve dokraj¢ila
donacijska listina kralja Bele IV. u kojoj stoji da mi je praotac bio Glad, a podrijetlo staro i skitsko. «
Spominjudi pri¢u o njegovim starorimskim korijenima, a pritom publicirajuéi i gore navedeni citat,
Géza Nagy smatra da »koliko god se Kossuth $aljivo izrazavao o vezama svoje obitelji s rimskim gezs
Cossutia, iz nekih njegovih pisama postaje bjelodano, da ga je to pitanje prili¢no zaokupljalo i da je
u sve to vjerovao, ili da to barem nije smatrao potpunom besmislicom «. (Kossuth Lajos eredete, S1).
Sli¢no se otituje i Kédlman Thaly, koji je od Kossuthovih sinova osobno ¢uo kako je u tome $to su
za svoj Zivotni poziv obojica [sic!] odabrali karijeru inZenjera nemalu ulogu odigrala uspomena na
» Cossuthiusa, graditelja Zeusova hrama, toliko ¢esto spominjana od njihova oca i iz usta njihovih
londonskih profesora. (K. Thaly, Kossuth Lajos hirom vitéz ése, 154).
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nim poglavarima polubogovima izginulima u beznadnoj i gigantskoj borbi, kojih
je pad istodobno i moralna pobjeda nad silama tiranije i slijepe zle kobi u srazu
protiv gospodara podzemlja. Prometej koji se suprotstavlja Zeusu, Enkelad koji
se sa svojom gigantskom bra¢om zaratio s Olimpljanima, Iksion vezan za kolut
zbogljubavi prema Heri, Atlas koji je prisiljen nositi nebeski svod, Ajant koji bjezi
u samoubojstvo, ili Samson koji pada Zrtvom svoje zaljubljenosti, svi su oni ista-
knuta lica pjesnicke privatne mitologije Zrinskog, bas kao $to to bijase i zastitnik
svoje ljubljene i italske domovine Turn, koji se zaratio s trojanskim uljezima, no
od sudbine (povijesnog fatuma) bjese osuden na poraz, ili Hektor, takoder spre-
man mucenicki poginuti za domovinu. Masta ¢e i lik pradjeda, u spjevu opjeva-
noga Zrinskog, takoder predoditi kao »Hektora Sigetskog«, pa ¢e ga, primjerice,
u ciklusu epigrama, u privitku uz Opsidu predstaviti: »Kao Hektor Troji, / Tako
sam ja Sigetu / Bio jaki zastitnik...«.” Prevedemo li sve to na zanrovski jezik ste-
matografije, autoru su bili potrebni takvi daleki preci — dakako, uz one stvarne i
blize — kod kojih je herojsko drzanje bilo nesto zadano samo po sebi i fatumski
im je bilo nametnuto isto toliko koliko i poraz, $to ¢e im u kona¢nici donijeti
moralnu pobjedu i dati barem oprost svih grijeha. Na neki je na¢in tako bilo i s
hunskim/ugarskim kraljem Atilom, jer je i on, poput »daha BoZjega gnjeva«, od-
nosno ognja Duha Svetoga koji saZize sve nevaljalo, » pregazio« narode gresnog
Zapada, no Bog ga je poslije, nakon $to mu je gnjev bio zadovoljen, odbacio kao
orude svoje srdzbe.?

Medutim, na spomen Huna kao naroda, koji europska (a od Kézaija i ona
domaca) historiografija smatra pretkom Madara, u slu¢aju Zrinskog, to¢nije Zrin-
skih, odmah se namece jo§ jedno vazno pitanje, ono o nadasve slozenom odnosu
obitelji (familia), roda (gens) i naroda (natio). Pripadnici toga roda, za koji s
vtlo dobro zna da je hrvatskog podrijetla, nakon mohacke katastrofe, odnosno
dvostruke dinasti¢ke smjene, bili su nepokolebljivi u podr$ci Habsburgovcima, a
lojalnost im je bila neslomljiva, $to ¢ée redi, prevedemo li to u kéd genealogije, da
bi bilo preporu¢ljivo barem natuknuti moguénost kako su mozda i oni potekli
iz Habsburgovcima zajednickog korijena. S druge strane, drzavnopravno se lojal-
nost Zrinskih ipak ostvarivala u odnosu na ugarsku Svetu krunu, pa bi podrijetlo
njihova roda na neki nacin valjalo povezati i s Hunima i Atilom, no takva bi oce-
kivanja bila ipak nadasve tesko pomirljiva s nasljedem koje se njegovalo unutar
obitelji, s tradicijom da im je loza potekla iz roda Subi¢a. A napose ne na nadin
da se pritom, $to bi takoder bilo doli¢no, naglasi i jasan odmak. Doba Nikole
Zrinskog poklapa se s vremenom razmahivanja ranog nacionalizma, s budenjem

7 Epigram o Hekroru: Zrinyi, Osszes miivei, 1, 391. Vidi jos: Idillium, 1. 45.; Arianna sivdsa, 35-36;
Szigeti veszedelem [Obsidio Szigetiana], V1. 67; u cit. izd.: 20., 368., 152.; pisma Zrinskoga Ivanu
Rudi¢u (1658) i Raimondu Montecuccoliju (1662): Isti, Vilogatott levelei, 109-111; 193-199.

8  Citat iz epigrama o Atili: M. Zrinyi, Osszes miivei, 1, 390. O Zrinskijevu videnju Atile: L. Szorényi,
Zrinyi és Attila.
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jezi¢ne i kulturne samosvijesti u Hrvatsl{oj, pa je pitanje pripadnosti upravo roda
Zrinskih (bilo da ih zovemo Zrinski ili Subidi, jer je rije¢ o jednoj od najistaknuti-
jih dinastija s tih prostora) bilo od presudnog znacenja i za naciju, jer je hrvatska
politicka nacija tada, sredinom 17. stoljeca, osobito mnogo energije ulagala u na-
glasavanje vlastite jednakopravnosti s Ugarskim Kraljevstvom. Pitanje drzavno-
pravnog polozaja Hrvatske (da Arpadoviéi nisu hrvatske, slavonske i dalmatinske
»kraljevine« pokorili oruzjem, dakle, slijedom toga da one nisu postale parzes
subiectae, odnosno ugarskoj kruni podredene zemlje, nego bi prije bile regna so-
cia, njoj pridruzene drzave) vrlo otvoreno postavlja ved i prva sustavna hrvatska
povjesnica, Memorija Jurja Rattkaja, nadasve odlu¢no inzistirajuéi na ilirskim
precima hrvatskoga naroda, ali i na ¢injenici da su njihove drzave bile svakako
starije od Ugarske. Zato nije nimalo slucajno da je posveta Rattkajeve povjesni-
ce naslovljena upravo na »hrvatske dinaste«, na Nikolu i Petra Zrinskog; dakle,
premisa se o ravnopravnom polozaju morala na neki na¢in oditovati takoder i u
povjesnici njihove obitelji napisanoj prema njihovoj narudzbi, a koju nisu samo
financirali nego i nadzirali.’

Rodoslovlje Zrinskih na sve navedene probleme nudi vrlo osobita, inventiv-
na, a katkada i nadasve duhovita rjesenja. No prije njih, pozabavimo se osobom
koja je taj posao obavila, koju je Nikola Zrinski odabrao (a koju je nakon nje-
gove smrti s istim zaduZenjem angazirao i mladi mu brat Petar) za pisca povije-
sti svoje obitelji. Sto znamo o Marcusu Fostallu (Marku Forstallu), autoru djela
Stemmatographia?®

9 G. Rattkay, Memoria regum et banorum, 70-71. O hrvatskoj nacionalnoj svijesti u 17. stolje¢u i o
Rattkajevoj ulozi u njezinu oblikovanju vidi: S. Bene, Ideoloske koncepcije o staleskoj drzavi zagrebac-
koga kanonika.

10 Zivotopis Marka [Marcusa] Forstalla — u onim dijelovima gdje se ne pozivamo na druge izvore —
sastavili smo na osnovi djela: J. Ossinger, Bibliotheca Augustiana, 363-364; X. Schier, De monasteriis,
26, 31; E Racki, Acta, 209, 340, 346; G. Pauler, Wesselényi, L, 352., 1L, 149.; Catholic Episcopal
Wills, 79-80 (Forstallova oporuka); B. Jennings, 4 Propaganda Fide Letter-Book, 20-21; Isti, Ireland
and Propaganda Fide, 28-29, 47-48; P. F. Moran, Spicilegium Ossoriense, 1., 413-414; J. Gavigan, De
doctoribus theologiae, 298-301; Isti, The Austro-Hungarian Province, 1., 109-116, 1L, 10-11, 63-67,
115, 151, 157; The Letters of St Oliver Plunkert; F. Fallenbiichl, AzA;qwtonrmdiek Magyarorszdgon,
62-64; M. Cserei, Erdeély historidja, 81, 83-86; katalog Forstallove knjiznice nadinjen u Grazu 1672,
osnivacka povelja Samostana augustinaca u Lockenhausu (Beg, 1. studenoga 1655). Za pomo¢ u
prikupljanju objavljenih arhivskih izvora, arhivskih dokumenata i referenci u stru¢noj literaturi
duznost mi je zahvaliti se Agnes R. Virkonyji, Marti Zsuzsanni Pintér, Istvanu Fazekasu i Zoltinu
Mirkusu.
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Autor i njegovo djelo — Marcus Forstall i njegova Stemmatographia

Forstall je bio redovnik irskoga podrijetla, a pripadao je redovnickoj zajed-
nici tzv. augustinaca pustinjaka. Mjesto mu je, kao i vrijeme rodenja, nepoznato.
Obrazovao se u Spanjolskoj, poput mnogih njegovih sunarodnjaka koji su pred
protestantskim progonima i od potlacenosti bjezali u inozemstvo, gdje se iz Kole-
gija svetog Gabrijela u Valladolidu upisao na sveuciliste u Salamanki, a studij teo-
logije zavrsio 1648. (Teoloski je doktorat stekao 1655. na Be¢kom sveudilistu.) U
austrijsko-moravsku provinciju svojega reda dospio je potkraj 1640-ih (najkasnije
1651), dakle, ne mnogo nakon Nicolausa Donellana, takoder augustinca i Irca
podrijetlom, kojega smo ve¢ itekako dobro upoznali iz sudskih spisa postupka
protiv pripadnika Wesselényijeva pobunjenickog pokreta, sve¢enika koji se po-
javljivao u Nadasdyjevu okruzenju, profesora teologije na Beckom sveudilistu,
kojemu je 1670. bila povjerena uloga posrednika izmedu Dvora i drzavnoga suca,
a godinama kasnije slovio je za careva savjetnika od najveéeg povjerenja.! Sli¢nu
je karijeru postigao i Marko Forstall (premda se nije vinuo tako visoko). Iz Brna,
gdje je ravnao niZim obrazovanjem, ve¢ je 1651. presao u gracerski samostan svo-
jega reda, gdje je poceo vrlo lijepo napredovati u sluzbi, dobivaju¢i sve vaznije
polozaje, pa je tako 1653. bio magister koji vodi teoloske studije, da bi uskoro
postao i upraviteljem obrazovne djelatnosti (regens studiorum), a zatim i defini-
tor, $to znati da je preuzeo neke poslove i u administraciji svojega reda. Ime ¢e
mu se, kao definitora austrijske provincije, 1655. na¢i zajedno s Donellovim i na
osnivackoj povelji na¢injenoj u Becu, kojom se odobrava podizanje samostana na
Nadasdyjevu posjedu u Léki (danas Lockenhaus u Austriji). Od iste je godine bio
i profesorom teologije premonstratske $kole u moravskim Zébrdovicama, gdje je
istodobno predsjedavao i javnim disputama, o ¢éemu svjedodi i knjizica Gratia Dei
enchiridion objavljena 1658. u Pragu.”? Godine 1659. u Be¢u biva izabran za pred-
stojnika nanovo uspostavljene austrijske provincije augustinaca.

Medutim, na tom ¢e poloZzaju ubrzo izbiti na povr$inu i tamne strane njegova
znacaja. Forstall je od svoje redovnictke subraée zahtijevao Zeljezni red (ukljudi-
vo i pravila ponasanja, odijevanja, pa ¢ak i oblikovanja frizure), udaljio je iz reda
(1660) buntovnog Aureliusa Odera, te se uskoro (1661), mozda zbog medusob-
nih ranijih razmirica, sukobio s Hieronymusom Hufnagelom, trudedi se osujetiti
njegovo imenovanje za predstojnika samostana u Brnu. Bio je zacijelo provincijal
vrlo prgave ¢udi koji se u » rjeSavanju« konflikata katkada nije ustrucavao ni fi-
zickih nasrtaja. Mozda je i to pridonijelo tomu §to je na saboru provincije 1662.
smijenjen s duznosti na kojoj ¢e ga zamijeniti Alfons Mitisini, redovnik koji, je
unato¢ prezimenu, bio ipak $vapskog podrijetla. U stru¢noj se literaturi javljaju

11 Vidijos$: I. Hérmann, Nikolaus Donellan.
12 [Forstall], Gratia Dei enchiridion.
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pretpostavke da je u pozadini Forstallovih ucestalih skandala stajala ¢injenica da
on nije bio izvorni njemacki govornik, te da je to bila samo neka vrsta obra¢una
na etni¢kim osnovama sa strancima unutar austrijske provincije augustinaca, no
to bi sad bilo tesko dokazati. Medutim, ¢injenica je da se stje¢e dojam kao da su se
u godinama koje su slijedile protiv njega urotili ba§ svi. Povukao se u gracerski sa-
mostan augustinaca, gdje je navodno pobunio trojicu studenata filozofije, koji su
onda jedne nodi zasko¢ili i premlatili samostanskoga glavara Georga Turnera, za-
prijetivé§i mu pritom da ¢e se napadi nastaviti ne odstupi li sa svojega upravljackog
poloiaja. Usto, Forstall se jos iste jeseni (1662), a pritom izvan samostana i nao-
¢igled laika, upleo u Zestoku svadu s novim definitorom Erthinodom Cordinom
kojega je, izazvavsi poprili¢nu sablazan, taj put ve¢ osobno izdevetao. Medutim,
nisu mu ni protivnici (poput samoga Turnera, zatim Hufnagelova mladeg brata
Gabrijela koji je postao tajnikom i pouzdanikom novog samostanskog glavara Mi-
tisinija, ali i Caesariusa Syrotta koji ¢e tek kasnije stupiti na scenu) ostali duzni pa
mu je general reda augustinaca pustinjaka Pietro Lanfranconi u kolovozu 1663.
upravo na njihovu intervenciju oduzeo sve Casti i protjerao ga za sva vremena iz
njihove austrijske provincije, istodobno ga obvezujuéi na nadoknadu troskova po-
stupka vodenog protiv njega (uspostave istraznih odbora, provodenja istrage itd.).
Kapitul augustinskog reda 22. sije¢nja 1644. i formalno je potvrdio tu odluku,
$to Irac usijane glave nije ni do¢ekao, jer je — zacijelo se oslanjajudi na svoje veze, a
mozda ¢ak i na Donellanovu intervenciju — dotle ve¢ presao na sluzbu kod Zrin-
skog. Premda se njegova prisutnost na dvoru Zrinskog moze dokumentima po-
trijepiti tek od prolje¢a 1663. (na njega naslovljenim pismima historiografa Jurja
Rattkaja od 7. i 15. svibnja),” morao se naéi tamo i ranije, jer se oba spomenuta
pisma referiraju na predmet povijesti i podrijetla Zrinskih, a da bi on uopée pri-
stupio njezinoj izradbi, do tog se vremena ve¢ svakako morao ozbiljno pozabaviti
predstudijima i prikupljanjem izvora. Dakle, Forstall je, po svemu sudeéi odmah
nakon onoga gracerskog skandala, mozda ve¢ u listopadu ili studenome 1662.
otputovao u Cakovec. Iz djela Stermmatographia znamo da mu je Nikola Zrinski
tada darovao kapelicu u Strigovi (neko¢ Stridon), podignutu na pretpostavljenom
mjestu rodenja Svetog Jeronima, kao i prihode njoj pripadaju¢eg skromnog ima-
nja, alii to da je Juraj Rattkaj svoja pisma adresirao upravo tamo. Forstall se subra-
¢i koja su se udruzila protiv njega, dakako uz o¢itu pomo¢ svojega novog patrona,
doista veli¢anstveno osvetio. Naime, ve¢ je iduce, 1663. godine, predvodedi ¢etu
vojnika (razumije se, pripadnika ¢akovecke vojske) u nekom luthenberskom po-
drumu zaplijenio i rekvirirao petnaest ba¢vi vina koje je podrumar — kakve li slu-
¢ajnosti! — namjeravao uputiti u gracerski samostan augustinaca. Predatorsku je

13 Pisma publicirana u: S. Bene, Egy kanonok, 244-248. Izvorna grada pohranjena: Hrvatski drzavni
arhiv, Zagreb, Obiteljski fond Zrinski, HR-HDA-785. (u nastavku: Hda Fond Zrinski), konvolut B
47-52.
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akciju ponovio i u rujnu 1666., opravdavajuéi se kako se mora nekako namiriti za
dobra oduzeta mu na ime nadoknade troskova gracerskog sudovanja protiv njega.

U proljeée 1663. krenula je intenzivna prepiska na temu rodoslova Zrinskih.
Iz grade koja se odnosi na Forstalla postaje nam bjelodano da je uz Nikolu na tom
planu bio vrlo aktivan i Petar (primjerice, kod trogirskih je gradskih vlasti narudio
prijepise svih dokumenata iz tamo$njeg arhiva koji imaju veze s Bribircima), ali
i to da je iskrsnulo i ime padovanskog povjesni¢ara Giacoma Zabarelle (koji se
sam ponudio, a »posrednik« mu je bio ¢akovecki kastelan Giacomo Morbidelli,
takoder Talijan) kao potencijalnog autora.' Iz tih mjeseci potje¢u i pisma Nikole
Dianesevi¢a (zagrebackog kanonika) i Franje [Ferenca] Laddnyija (tajnika obitelji
Draskovi¢) u kojima oni odgovaraju na pitanja o precima Zrinskih, ali ne For-
stallu, nego Nikoli Zrinskom izravno.”

Iz svega dosad iznesenog prili¢no se nedvojbeno dade naslutiti zasto je izbor
Nikole Zrinskog pao na irskog redovnika. Zato jer na njega — za razliku od aristo-
kratskih povjesnika kakav je bio, primjerice, i barun Juraj Rattkaj — nisu utjecale
ni obiteljske veze, a ni uzi stranacki interesi; usto, njegov je donekle nezasti¢eni
poloZaj ostavljao mogu¢nost strogog nadzora nad ideoloskim aspektima njegova
rada. Pritom, njegova je visoka naobrazba jamc¢ila da ¢e moéi samostalno raditi;
nije ga se, dakle, moralo voditi za ruku, ni usmjeravati pri svakom koraku. Osim
toga, mogao je biti koristan i kao ¢ovjek iz redova crkve, jer obitelji je bio potre-
ban dvorski svecenik, a Forstall je uz historiografske poslove mogao bez osobitih
napora obavljati i takve duznosti. A o tome koja je uistinu bila redovnikova uloga
u okruzenju Zrinskog, vrlo bitne nagovjestaje donose njegovi iskazi u sudskom
procesu vodenom 1670. i 1671. Sudeéi prema tim izjavama, on uz Zrinskog nije
obavljao samo sveéenicke, nego i tajnicke poslove, blagovao je s njim za istim sto-
lom (zacijelo je on taj » pater« kojega spominje Miklds Bethlen opisujudi svoja
sje¢anja na posjet ¢akoveckom dvoru 1644)." Godisnja mu je placa bila 150 car-
skih talira, a za to je od 1663. obavljao i dio inozemne prepiske Zrinskih (iz koje
¢e, uostalom, u prvom poglavlju spisa Stemmatographia obilato i citirati). Povijest
obitelji poceo je, kao $to to proklamira i na njezinoj naslovnici, pisati po narudzbi
Nikole Zrinskog, a nakon njegove smrti zavrsio ju je uz potporu njegove udovice
Marije Sofije Lobl. Sadrzaj se prvog poglavlja pod naslovom »Sadasnji polozZaj
Zrinskih« kreée usporedo s onodobnim dogadajima od 1663., sve do pogibije
Nikole Zrinskog 18. studenoga 1664., a drugi dio (zapravo ona prava obiteljska

14 G.Zabarella, Trasea; uuvodu ée se pohvaliti kako je gorljivim radom do tada veé sastavio genealogije
»mnogih istaknutih talijanskih i europskih obitelji«. Njegovo pismo poslano Morbidelliju u Cako-
vec (Padova, 28. srpnja 1663), Fond Zrinski, konv. D 67-68.

15  Pismo Nikole Dianesevi¢a Nikoli Zrinskom (Zagreb, 13. svibnja 1663): Hda, Fond Zrinski, konv.
D 108; Franjo Laddnyi Nikoli Zrinskom (bez mj., 16. svibnja 1663): Hda, Fond Zrinski, konv. D
60-62.

16 M. Bethlen, Elete, 600.
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povqest) Forstall Zakljucuje s pocetkom 1665. (za Nikolina sina Adama kaze da
je dvogodlsn)ak a ima obavqestl i 0 imenovanju Petra Zrmskog banom, $to se
doista i dogodilo 24. sije¢nja 1665). Dok je bio u agoniji nakon nesreée u lovu
u Kur$anetkom lugu, Nikola Zrinski je upravo njemu, a i isto tako nazo¢nom
Nikoli Guzi¢u, izrekao usmenu dopunu svoje posljednje volje: sva njegova ¢ako-
vecka pokretna i nepokretna imovina zajedno s osobljem i slugama tvrdave imadu
pripasti njegovoj udovici Mariji Sofiji Lobl."”

Nakon Nikoline smrti Forstall je ostao u sluzbi obitelji Zrinski: povjeren mu
je odgoj Ivana Antuna, sina Petra Zrinskog, a u nekoliko navrata (od rujna 1666.
do lipnja 1668) odlazio je i u Mletke gdje je tijekom ljeta 1667. pred Sinjorijom
sredivao pitanje pripadnosti obitelji drevnom mletatkom patricijatu. Boraveéi u
Mlecima, stanovao je u augustinskom Samostanu svetoga Stjepana,'® te je odatle
slao svoja pisma hrvatskom historiografu Ivanu Luci¢u (Joannes Lucius, Giovanni
Lucio) u Rim.” U meduvremenu su mu i odnosi s redovni¢kom zajednicom dobi-
li povoljan obrat; 1666. je zatrazio provedbu novog postupka, a novoutemeljeno
sudbeno tijelo, u koje je usao i Donellan, ispitavsi slucaj nije potvrdilo onu raniju,
pristranu odluku protiv njega. (Istini za volju, nije ju ni izmijenilo, nego je pribje-
glo taktici presudivanja.)

Forstall je 1669. krenuo u pratnji Ivana Antuna Zrinskog na dulje zapadno-
europsko putovanje (zacijelo imajuéi pritom i neka politi¢ka zaduzenja, no to su
tek na$a nagadanja), odakle se vratio kudi tek o Bozicu iste godine. Iduéa, 1670.
godina, najbolje je poznata dionica njegova Zivota, kad je bio posrednikom izme-
du Dvora i Petra Zrinskog. Mihaly Cserei smatra da su ga samo iskoristili kako bi
namamili njegova gospodara u Be¢, no objedu o njegovoj izdaji opovrgava osob-
no Petar Zrinski u svojem pismu upu¢enom caru. Pred istraznim sucima Forstall
priznaje da je bio ¢ovjek koji je uvijek nastojao smiriti strasti, a da ga pritom u
konkretne planove pobune nisu upudivali ni Frankopan ni Zrinski. Doduse, sta-
novite bi sumnje mogla probuditi upornost kojom je car Leopold idu¢ih godina
opsjedao papinsku kuriju u korist Forstallova imenovanja biskupom, no stvar je
napredovala nadasve sporo. Popis Forstallove knjizne zbirke nadinjen je 6. velja-
¢e 1672. u Grazu, a on je, sudedi prema izvorima, godine i$¢ekivanja provodio u
poljskoj provinciji svojega reda kao regens studiorum, dakle, priliéno degradiran.
Godine 1675. opet ¢emo ga zatedi u Becu, a toliko Zeljno i$¢ekivano imenovanje
naposljetku je stiglo tek 1676.: dobio je biskupiju Kildare u vlastitoj domovini Ir-
skoj, koju je onda vodio s velikim ambicijama, da bi uz intervenciju Olivera Plun-
ketta postigao ¢ak i to da se njegovoj dijecezi pripoji i susjedna biskupija Leighlin.

Takvo je prosirenje crkvene pokrajine imalo nadasve jadno i prozai¢no materijal-

17 Postulatio Comitissae Sophiae a Loblin, 1670.; usp.: E. Laszowski, Adam grof Zrinski.
18 Slika i podroban opis samostana nalazi se u: J. G. Graevius, Thesaurus, V/ 2.,22-27.
19 Vidi: M. Kurelac, fvan Ludi¢ Lucius, 118.
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no opravdanje; naime, godisnji prihod episkopata Kildare nije dosezao ni 15 funti
sterlinga, $to je pak doista premalo ¢ak i za svakodnevno preZivljavanje, a kamoli
dazadovolji potrebe Forstalla, ¢ovjeka naviknutog na drukéije okolnosti. Izvori su
o njegovoj daljnjoj sudbini vrlo skrti na rije¢ima. Progonjen od Engleza, morao se
neprestano skrivati i Zivjeti u poluilegali, potajno zaredivati sve¢enike, a dogadalo
se da je morao prespavati pod vedrim nebom ili se pred progoniteljima sklanjati
duboko u $umska prostranstva. Zarobljen je 25. veljace 1681., a nakon dvije godi-
ne tamnovanja, ¢ega su ga oslobodili patroni na visokim polozajima, preminuo je
7.velja¢e 1683. u Dublinu.

Njegovu pisanu ostavstinu i knjige prema oporuci je bastinio neéak Richard
Butler, no o toj gradi ne postoji nikakav pisani trag iz kasnijih vremena, premda
je on, bez sumnje, uza se pohranio vrlo zanimljiv materijal. Mozda ¢e iz nekog
irskog arhiva jednoga dana iskrsnuti zasad nepoznata nam autografna pisma Stje-
pana Vitnyédyja, Nikole ili Petra Zrinskog. No dotle se moramo zadovoljiti onim
$to je ostalo ovdje, a ni to nije ba§ malo. Pisana grada od nekoliko stotina listova
konfiscirana je nakon propasti urote i odvezena u Be¢, a ono $to je od toga na
okupu ostalo u Haus-, Hof- und Staatsarchivu, bilo je zacijelo posve nezanimlji-
vo u svrhu sastavljanja optuznice. Pod nazivom Zrinyische familienakten, a pod
signaturom » fasc. Hung. 280-281«, pohranjene dokumente u Be¢u po svemu
je sudedi sredivao i u konvolute smjestao neki stru¢no vrlo potkovani onodobni
arhivar, svakom svitku dodaju¢i na njemackom jeziku kratki indeks sadrzaja. Pri
diobi pisane grade nakon Prvoga svjetskog rata to je gradivo 1928. premjesteno u
Budimpestu na pohranu u Madarski drzavni arhiv (Magyar Orszagos Levélear),
a zatim je, prema sporazumu o ratnoj odsteti, 1958. dospjelo u Jugoslaviju, pa ga
danas ¢uva Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu pod nazivom Akza Zrinski-Franko-
pani, zadrzavajudi ga i dalje u izvornoj podjeli na fascikle i konvolute.

A $to se nalazi u toj Forstallovoj gradi? Na prvih osamdeset listova nalaze
se spisi u svrhu dokazivanja pripadnosti mletackom patricijatu, kratka biljeska
kojom se potvrduje imenovanje Forstalla opunomocenikom obitelji u postupku
pred Sinjorijom i dokumenti potrebni u takvom dokaznom postupku. Medu nji-
ma se nalaze: povelja mletackog duzda Giovannija Soranza iz 1314. kojom se
Pavlu Bribirskom dodjeljuje patricijat; darovnica kralja Ferdinanda iz 1554. koja
Nikolu Zrinskog potvrduje u njegovu posjedu Cakovca i donekle mu mijenja,
zapravo dopunjuje, grb iz davnina; darovnica kralja Ludovika iz 1347. kojom mu
se prepusta tvrdava Zrin; ali, primjerice, i biljeska o slavnoj bitci Petra Zrinskog
protiv Turaka 16. listopada 1663., i to na hrvatskom jeziku (a za koju smo do sada
znali samo na osnovi jednog letka na talijanskom jeziku objavljenog u Mlecima, a
koji joj sadrzajem nije posve istovjetan).”

20 Navedeni spisi nalaze se u: Hda, Fond Zrinski, konv. A 3-75, passim (izvje$¢e o Petru Zrinskom:
12-15), usp. s talijanskom ina¢icom: E. Petdk, Illuszerale velencei réplap, 688-689.
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Drugi dio te grade samo po sebi je nadasve zanimljivo vrelo: to je Forstallova
prepiska s glasovitim povjesni¢arima onoga doba, a koji su se bavili i njegovom
temom. Medutim, satuvani su, na zalost, samo prispjeli odgovori, no i oni su bez
iznimke autografska pisma, poslana od Ivana Luci¢a, Galeazza Gualda Priorata i
Jurja Rattkaja. Mogu se i§¢itavati stranice i stranice, njih dvjestotinjak, Forstallo-
vih prijepisa ili samo saZetaka isprava iz ¢akoveckog arhiva koji predstavljaju nada-
sve vazan izvor, jer je pomoc¢u njih ipak moguée rekonstruirati vedi dio izgubljene,
ili jo§ uvijek skrivene grade u arhivu Zrinskih.?! Osim toga, tu se nalazi i sama
Stemmatographia: od biljezaka, dijelova prikupljene grade i njihovih raznih inaci-
ca, preko prvih nacrta, do kona¢no uobli¢enog djela, vrlo lijepo ¢itkog primjerka
proc¢is¢enog teksta.?

Tu je bogatu gradu u njezinoj cjelovitosti posljednji put imao prigodu u Be¢u
proucavati Kéroly Széchy negdje poetkom 20. stolje¢a. Znatan je dio nje prepi-
sa0, odnosno dao prepisati svojoj Zeni, pa je sve $to je mogao ugradio u opsezan,
petotomni zivotopis Nikole Zrinskog.? No i za njega je bilo karakteristi¢no, kao
i za druge istrazivace koji su imali u ruci genealogiju Zrinskih, da ga je iz te grade
zanimao uglavnom samo jedan njezin dio (dakako, Stemmatographia), a da su se
i kod toga usredotodili tek na njegovo vrednovanje kao povijesnog izvora. Pritom
nitko nije postavio pitanje kojem je cilju tih 1663. i 1664. godina moglo posluZiti
pisanje povijesti obitelji Zrinski, odnosno, $to je Nikola Zrinski, a i njegov brat
koji je s njim suradivao na tome, htio posti¢i naru¢ujuéi izradbu spisa Stemma-
tographia. S druge strane, u kontekstu knjizevno-povijesne tradicije toga Zanra,
Forstallovo djelo nitko nije proucavao. U nastavku ¢emo pokusati upravo na ta
pitanja prona¢i neke odgovore.

Sto se povijesnog konteksta ti¢e, bit ¢e nam svrhovito krenuti od koncepta
poglavlja $to je Forstall po svemu sudeéi sro¢io na papiru jos za Zivota Nikole
Zrinskog, negdje 1663.2* Zamisao mu je bila da bi djelo o povijesti obitelji tre-
balo biti organizirano u éetiri poglavlja, koja ¢e nasloviti ovako: 1. Sadasnji po-
lozaj Zrinskih (Status Zriniorum modernus); 2. Plemi¢ko podrijetlo Zrinskih po
zenskoj liniji (Nobilitas Zriniana a foemina sexu); 3. Praotac roda Ostrovius, koji
mu pribavi ime i sjediSte (Ostrovius Totilac frater familiae Zrinianae genearcha, e

21 Pri rekonstrukeiji arhiva pomo¢ nam dolazi od samog Forstalla, jer nas on izvje$tava da je u njegovo
doba postojao katalog spisa (registrum literarum) koji je na popisu vodio 62 fasciculusa slaganih
prema posjedima, no iz grade je ve¢ tada manjkalo 10 fascikala, usp. Hda, Fond Zrinski, konv. D
59. Temeljem Forstallovih registara i prijepisa moguée je identificirati ukupno 628 povelja, i sve su
one oznacene brojem numerus currens. Nikola Zrinski je u oporuci iz 1662. vrlo detaljno regulirao
pristup arhivu i na¢in njegova koriétenja: Zrinyi, Osszes miivei, 11, 389.

22 M. Forstall, Stemmatographia Mavortiae Familiae comitum de Zrin, rukopis (1663-1665); u Hda,
Fond Zrinski (konv. E 1-152) satuvao se zasebno uvezeni pro¢iséeni primjerak, odijeljen od ostalih
spisa.

23 Usp.: K. Széchy, Grdf Zrinyi Miklés, 1., 5-31 (podroban prikaz Forstallove grade).

24 Hda, Fond Zrinski, konv. B 123.
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nomen tribuit et sedem); 4. Povijest [nastavak] nakon Pavla, grofa od Ostrovice
(Historia a Paulo comite de Ostrovicza). A sve bi to bilo uokvireno uobi¢ajenim
prilozima: preporukom, prikazom grba, pjesnickom poslanicom (poslanicama)
u dast autora i Zrinskih te prezentacijom obiteljskih stabala (grafickim prikazom
rasta stabla Zrinskih i ogranaka njihova roda).

Dakle, sama je povijest obitelji bila podijeljena na dvije veée cjeline, na onu
koja se bavi srednjovjekovljem i na onu novodobnu (3. i 4. poglavlje), dok su prva
dva poglavlja trebala posluZiti svrsi dinasticke reprezentacije i ciljevima politicke
propagande. Iz jedne aluzije u Forstallovoj gradi dade se naslutiti da se pomisljalo
i na publiciranje djela Stemmatographia u Mlecima,? $to bi i bio posve normalan
korak kad su Zrinski upravo tamo - a bilo je i dovoljno daleko od mozebitnih
neugodnih zanovijetanja beckih vlasti — raspolagali najsigurnijim zaledem. Plan
se na kraju nije ostvario, a tomu je bilo vide razloga. U svakom slu¢aju moralo se
ra¢unati i s u¢inkom svjeze (1666) objavljene Luci¢eve povijesti Dalmacije (De
regno Dalmatiae et Croatiae),** kao §to je valjalo rijesiti i pitanje Zanra i retorickog
aspekta kompozicije. Dvojaku intenciju tog poduhvata, dnevnopoliticko-publi-
cisti¢ku i onu obuhvatniju i reprezentativnu, u turbulentno politickim okolno-
stima (izbijanje rata s Turcima, povlacenja i porazi, neuspjesna opsada Kanize,
zatim i neo¢ekivana smrt Nikole Zrinskog) bilo doista tesko uskladiti. Otuda su
proistekli i glavni konstrukeijski problemi kona¢no dogotovljena djela: slijede-
¢i ukorak dogadaje tijekom 1663. i 1664. autor je stalno i uvijek iznova morao
reagirati na okolnosti koje su se neprekidno mijenjale, a zapravo je tek kaskao za
zbivanjima te zato bio prisiljen neprestano se upletati u nekakve polemike. Kriti-
zirao je defenzivno drzanje generala Montecuccolija, bas kao i be¢kog politickog
i vojnog vodstva u ratu protiv Turaka, najodlu¢nije je branio izgradnju utvrde
Novi Zrin (premda je, prema suvremenicima, to bila tek provokativna gesta koja
je, uostalom, i dovela do izbijanja rata), pa je uvrStavanjem tekstova pisama (pape,
$panjolskog kralja itd.) upucenih Nikoli Zrinskom, ili samo citatima iz njih, na-
stojao potkrijepiti sposobnost i dostojnost svojega junaka da bude imenovan na
cast glavnog zapovjednika kr$¢anske vojske, na polozaj koji on u kona¢nici ipak
nikada nije dobio; dakle, Forstall je morao napadati iz obrambenog pocetnog sta-
va, premda apologija kao Zanr nije ba§ najsretnija polazi$na osnovica ni za izradbu
genealogije, a kamoli za laudaciju koja se usredotocuje na jednu jedinu osobu.”
Sretnija je, a i opSirnija, razradba toga poglavlja ugledala svjetlo dana u jednom
marsejskom izdanju po¢etkom 1665., a kako taj letak, objavljen pod imenom Jo-
hanna H. Andtlera, nadasve vjerno slijedi tekst djela Stematographia, lako je mo-
guce da je njegovim pravim autorom ipak bio Forstall.?® U svakom slu¢aju, rije¢ je

25 Hda, Fond Zrinski, konv. A 18.

26 Vidi o tom na istom mjestu, pod nadnevkom 27. sije¢nja.

27 O toj retori¢koj omaici vidi jo$: G. Kecskeméti, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet, 181.
28  S.Bene, »Jottem, littam s elmenekiiltem «.
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o dijelu teksta koji je pripremljen pod punom paskom Nikole Zrinskog, a ugodaj
mu je podosta toga sacuvao iz ozradja i tema onodobnih ¢akoveckih » razgovora
za stolom«. Uz politicke aluzije, svakako nam je najsigurniji znak za tu pomi-
sao spominjanje ve¢ u prvim redcima poglavlja navodnog » puc¢kog vjerovanja«
u podrijetlo toga roda od samih gorostasa. Jer to je tipi¢no zrinijanska misao, a
u svojoj se strastvenoj ljubavnoj poeziji tim toposom on posluzio ve¢ i ranije?
(kao i motivom budenja usnulih kako bi ih potaknuo na borbu protiv pogana, na
koji nailazimo i u njegovom Afiumu).* Sliku rajskog obilja i plodnog Medimurja
uvodi svjesno da bi je kontrapunktirao opisu strahovitih pustoenja toga kraja od
strane Turaka, a dijelom i od strane carskih jedinica.

U izvornom se planu poglavlja, dakako, nije mogla na¢i jedna zasebna cjelina
iz kona¢ne razradbe teksta: opis smrti i oplakivanja Nikole Zrinskog, novela koja
je i s knjizevnogaspekta uspjela vise nego sjajno, jer slutnje u njoj i klasi¢ne remi-
niscencije (Vergilijevi parafrazirani reci) daju za javnost i suvremenike toj lovackoj
nesre¢i oéekivano dostojanstvo, a istodobno natuknu nesto i o sumnji u atentat.*

Druga tocka koncepta, rekapitulacija rodbinskih veza Zrinskih po Zenskoj
liniji na kraju zapravo izostaje; to¢nije, ona je ugradena u podrobnu razradbu po-
jedinih rodbinskih odnosa u ravnoj lozi. Usporedimo li Forstallovo djelo s jednim
od tipoloskih primjera u madarskoj genealoskoj literaturi, s Trophaeumom obitelji
Esterhazy objavljenim 1700., vidjet ¢emo da taj tip rodbinskih veza, tzv. affinitas
(svojta), nije ni tamo svrstan u zasebno poglavlje, premda dobiva ipak daleko veci
naglasak nego $to je to slucaj kod povijesti obitelji Zrinski. Spomenut ¢emo tek
nekoliko primjera: supruga Petra Esterhazyja iz nekih godina 13. stoljeca bila je
Magdalena Gilet koja je potekla iz loze Merovinga (izravno od samoga Klodviga),
Juraj I Esterhdzy koji je Zivio u 14. stolje¢u vjencao se s Margaretom Wertham
koja mu je osigurala svojtinsko srodstvo s Karlom Velikim, kao $to su se ¢lanovi te
velikaske dinastije orodili i s Justinijanom i ostalim bizantskim carevima, primje-
rice preko Helene, kéeri vlaskoga kneza Ivana Kantakuzena (koja je u 13. stolje¢u
bila suprugom tadasnjeg Emerika Esterhdzyja), a da se pritom o Barbari Franka-
pan (Zeni Ludovika Esterhdzyja iz 12. stolje¢a), potomkinji ¢ak rimskih Anicija
ni ne govori.”? Tu pojavu zacijelo objasnjava ¢injenica da je rije¢ o rodu mutnije
proslosti od Zrinskih koji se uspinjao iz znatno skromnijih prilika pa je stoga bio
daleko upuceniji na otmjene svojtinske i zenidbene veze nego $to su to bili potom-
ci knezova Bribirskih koji su ve¢ u srednjemu vijeku raspolagali prostranstvima
kao pola drzave.” Forstall si zapravo jedino pri spomenu srodstva s Karlovi¢ima

29 Usp.: S. 1. Kovécs, A lirikus Zrinyi, 203.

30  »Nego kakva je to stvar, Madari, da ne samo $to ve¢ Custe glas svojih straza, nego vlastitim o¢ima
vidjeste ugrozu, a iz duboka se sna ipak ne prenuste?« Zrinyi, Osszes mijvei, 1., 642.

31 O moguéem atentatu vidi jos: S. Bene, Bdn a ravatalon, 100-104.

32 Trophacum, br. XLV., LIL, XLIL, XX VIIL

33 Naisticanje srodstva po zenskoj lozi skrenula je pozornost E. Buzdsi, Fikcid és torténetiség, 415-416.
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dopusta elegantnu odstupnicu u smjeru rimskogantikviteta, jer ne iskoriStava onu
drugu mogu¢nost, legendu o podrijetlu Frankapana, na koju tek kratko referira.

Na ovom se mjestu s drugim dijelom efektivne povijesti obitelji, pripovijesti
od bana Pavla L. Bribirskog (preminuo 1312) pa sve do autorova vremena, neée-
mo baviti podrobnije. Dijelom zato jer ¢e to biti zada¢a buducega kritickog izda-
nja spisa Stemmatographia, kada ¢e se Forstallove tvrdnje provjeravati na temelju
podataka iz rekonstruirane Arhive Zrinskih, pa to sada ne bi imalo smisla pre-
duhitriti. A dijelom i zato jer je vedina rezultata dobivenih iz pri¢e o podrijetlu
Zrinskih — koliko god to ¢udno zvucalo kad je rije¢ o nekom djelu koje nikada
nije ugledalo svjetlo dana kao tiskano izdanje, a ipak se to moze re¢i upravo tako
— ve¢ ionako usla u svijest javnosti i u stru¢nu literaturu. Osim zagrebackog auto-
grafnog primjerka djela Stezmmatographia postoje jos razni prijepisi toga rukopisa
u Zagrebu, Budimpesti i Bologni (dakako, svaki od njih ima i svoju pri¢u).** For-
stall je i osobno $irio svoja stajaliSta u vezi s time (primjerice, dvorskom historio-
grafu cara Leopolda Gualdu Prioratu, kao $to ¢e se to ispostaviti iz ¢lanka naseg
zbornika koji se bavi raznoraznim politickim uporabama genealogije Zrinskih,
ili napuljskom knjizevniku Lorenzu Crassu, koji je u svoje Zivotopise vojskovoda
uvrstio i pri¢u o Zrinskom, prisje¢ajuéi se pritom i povijesti njegove obitelji, a dase
o komunikaciji na tu temu s Ivanom Lu¢i¢em i ne govori).* Znanstvenici kasnijih
vremena ili su imali pristupa djelu Stemmatographia ili nisu, no Charles Du Fre-
sne, Karl Wagner, Istvan Katona, Andris Lehotzky, Ivan Nagy, a napose Ferenc
Salamon koji je objavio prvu monografiju o Zrinskima,* kao i hrvatski uéenjaci
Ivan Kukuljevi¢-Sakeinski, Vjekoslav Klai¢, Ferdo Sisi¢ i drugi®” nagomilali su gra-
du na temelju koje su u istrazivanju povijesti toga roda postigli rezultate kakvi
uistinu daleko nadilaze Forstallovo djelo. Stoga je Stemmatographia danas mno-
go bitnija kao povijest jednog mentaliteta; vazniji su njezini kulturno-povijesni i
knjizevno-povijesni aspekti od vrijednosti u smislu povijesnog vrela.

Uzmimo najjednostavniji primjer. Neobi¢nost se u povijesti obitelji na pragu
novoga vijeka ocituje i u tome da je ona, nakon gotovo potpunog gubitka srednjo-
vjekovnoga sjaja i modi, bila sposobna, ponajvise zahvaljuju¢i Zenidbenoj politici
Nikole Zrinskog-Sigetskog, jos se jednom uzdiéi iz beznacajnosti i zaigrati bitnu
ulogu ne samo na pozornici ¢itave drzave, nego dapace, s narastajem Zrinskih u

34 O autografnom primjerku vidi biljesku br. 21. O kopijama vidi: Popis izvora.

35 O tome vidijos: S. Bene, Zrinyi és Priorato; L. Crasso, Elogii.

36  Ch. Du Fresne, lllyricum vetus et novum, 237.; C. Wagner, Collectanea, 1., 146-164.; S. Katona, Hi-
storia critica, V., 418-423.; Lehotzky, Stemmatographia, 11, 452-457 5 1. Nagy, Magyarorszdg csald-
dai, X11., 437-439.; Salamon, Az elsé Zrinyick.

37 L Kukuljevi¢-Sakeinski, Zrin grad; V. Klaié, Bribirski knezovi; F. Siti¢, Pad Mladena Subiéa; straéna
literatura starijeg datuma s iznimno opseznom i temeljitom bibliografijom koju je stastavio Velimir
Dezeli¢ u: Posljednji Zrinski i Frankopani, Zagreb, 1908., 307-322.; o novijoj literaturi vidi D. Kar-
bi¢, A brebiri Subicsok; N. Stefanec, Heretik Njegova Velicanstva.
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17. stoljecu, ¢ak i na medunarodnoj politi¢koj sceni. Taj proces, a ponajprije naj-
ve¢u dubiozu u njemu u doba Anzuvinaca, Stemmatographia se trudi radije zabo-
raviti nego docarati, to prije $to joj je cilj bio da javnosti dokaze kako je iznimnost
te obitelji trajna i ni¢im prekinuta. Forstall je najve¢u energiju morao uloZiti u
ispravljanje predodzbe o liku bana Mladena, u njegovo naknadno oslobadanje
od optuzba koje su ga stigle zbog despotske ¢udi, pa se zato i upustao u Zestoke
rasprave takoreéi sa svim svojim izvorima, Ivanom Tomkom Mrnavié¢em, Jurjom
Rattkajem i Mavrom Orbinijem,* a kao dokaz u prilog svojega junaka podastirao
je pismo Ivana XXII. (1319), u kojemu ga upravo papa poti¢e na borbu protiv he-
retika-patarena (bogumila). S povjesni¢arima je u pravilu postupao vrlo kriticki.
Uz isprave, vrela su mu bili Bonfini, Istvanffy i Gergely Pethd,” dakle, onodob-
ni temeljni ljetopisni i historiografski radovi, a $to se pak dalmatinskih i mletac-
kih dogadaja tice, posegnuo je za Sansovinom, ali i za danas gotovo nepoznatim
Giambattistom Verom,* koji je u ono doba bio na glasu kao popularan pisac. Vilo
je ostro polemizirao sa svima koji bi se usudili kritizirati obitelj Zrinski ili nekoga
od njezinih ¢lanova: uz Paola Giovija (Jovius)* katkad bi i Mavro Orbini dobio
svoje, no Forstall je ipak najokrutnije ispreskakao upravo jadnoga Jurja Rattkaja.
Unato¢ tome $to mu je u pismima nudio svu moguéu pomo¢, nesmiljeno se obru-
$avao na njegove stru¢ne zablude, na mehani¢ko preuzimanje izvora i kronoloske
pogreske, a da se pritom nije ustrucavao zagrabiti i objerucke uzimati upravo iz te
i takve grade jer, uostalom, odakle bi i uzimao, kad prije Rattkaja o toj eri jedva da
je itko uopée i pisao iz hrvatskog rakursa.

Pri pisanju prve, one najranije dionice iz povijesti obitelji (treéi stavak u okviru
izvornog plana poglavlja) autor je bio naprosto prisiljen na koristenje ve¢ posto-
jece grade od drugih povjesnic¢ara. Naime, »sigurnim« je mogao smatrati samo
ono $to mu je govorio jedan od jedva ¢itkih natpisa u ¢akoveckoj zbirci starih slika
(pinakoteci): to da je otac toga toliko spominjanog bana Pavla Subica Bribirskog
bio Rolko (ili Ratko), da mu se djed zvao Mladen, pradjed Kulin, $ukundjed Bo-
ri¢, a prasukundjed Tvrtko; dakle, svi su mu pretci bili bosanski banovi i »ilirski
kraljevi«. Stoga, pomo¢ mu je bila itekako potrebna, jer je nedostatne segmente
na obiteljskom stablu morao, a i mogao popunjavati jedino iz raznih historijskih
radova. A upravo ga je tijekom proljeca 1664. na to poticao i »familijar« Ni-
kole Zrinskog, Sopronski odvjetnik Stjepan Vitnyédy, koji je u organiziranju te
c¢akovecke propagande odigrao uistinu klju¢nu ulogu: »...djelo vrlo temeljito, a
i dostojno ove slavne obitelji, jedino bih mu mogao zamjeriti nedostatak prikaza

38 M.]. Tomcus, Vita beati Augustini; G. Rattkay, Memoria regum et banorum; M. Orbini, Il Regno de
gli Slavi.

39 Bonfinius, Rerum Ungaricarum decades; N. Isthvanfi, Historiarum de rebus Ungaricis libri; G.
Pettho, Rovid magyar kronika.

40  F. Sansovino, Venetia, citta nobilissima et singolare; ]. B. Verus, Rerum Venetarum libri quatuor.

41 P.Jovius, Historiarum sui temporis libri XLV

266



SANDOR BENE Povijest jedne obiteljske povijesti. Radanje i Zanrovska pozadina genealogije Zrinskih

genealoskih kontinuiteta, a za $to ne vidim drugog lijeka nego da vasa velecasnost
nadoknadi to iz radova povjesnicara; naime, spisi istaknutih ¢lanova obitelji — ba-
rem koliko je meni poznato — ne pomazu u otkrivanju tako starih rodoslovnih
linija i odnosa srodnosti. Ne sumnjam da ¢e vasa vele¢asnost silno uznastojati da
svoj rad privede njegovu toliko oéekivanom svrietku. «#

Unato¢ tome, silno bismo pogrijesili kad bismo onaj nadasve mastoviti odsje-
¢ak iz srednjovjekovlja smatrali pukim fantazmima iznjedrenima pod utjecajem
maligana od vina iz luthenberskih bacava, ili ¢ak svjesnim krivotvorinama; od-
nosno, kad bismo njegove zablude i pretjerivanja pripisali neupuéenosti obi¢nog
kompilatora. Naime, tada je najpouzdanije vrelo o povijesti balkanskih zemalja iz
ranoga srednjeg vijeka, rad bizantskog cara Konstantina Porfirogeneta o upravlja-
nju carevinom (De administrando imperio) bio jo$ prakti¢ki nepoznat,” kao $to
¢e i moderne metode kritike izvora i diplomatike, i to znatno prije bolandista,
tek poceti primjenjivati ¢ak i na europskoj razini toliko spominjani Ivan Ludi¢
Lucius* — stoga doista ne bismo ba$ mogli augustinskom redovniku spoc¢itnuti
$to ih tada nije preuzeo (premda valja redi i to da je neobi¢no brzo reagirao na
izlazak Ludi¢eve knjige). Pritom su i zanrovske konvencije takoreéi iskljucile sva-
ku moguénost da se iz povijesti obitelji pisane u reprezentativne svrhe razvije u
dana$njem smislu »vjerodostojna« povijest srednjovjekovlja.

Knjizevna vrsta — na granici poezije i historiografije

Genealogija je kao zanr tijekom 16. stolje¢a prolazila vrlo bitnu preobrazbu,
jer su novi kriteriji koji ¢e nadiéi naivni pristup srednjovjekovnih kronicara i uvri-
jezeni hagiografski stil bili ve¢ u nastajanju.”® Nabrajanje predaka u doba ranog
humanizma, ali i tijekom 15. stolje¢a bilo je tek formalni, ali ne i neizostavan pri-
log laudaciji neke istaknute li¢nosti (viri illustres), jer su osobna postignuéa, virzi i
fortuna, vlast, ali i politicka ili umjetni¢ka nadarenost neke osobe smatrane daleko
bitnijima od popisa imena predaka kao jamstva za mogu¢i ugled. Postojala su sve-
ga dva zanra u kojima je bilo obvezno navesti i necije pretke (a bilo ih je doli¢no
i dugo hvaliti): propovijed na pogrebu i nadgrobni govor (oratio funebris) koji ée

42 S.Vitnyédy Levelei, 205.

43 Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio; rasprave o poglavljima koja su bitna iz
hrvatskog rakursa: N. Klai¢, Najnoviji radovi; Isti, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, 18-27.

44 Vidi: M. Kurelac, Ivan Lucdié¢ Lucius, 138-146.

45 Kao $to na to skre¢e pozornost i Fueterov klasi¢ni pregled, pretjerivanja i mozebitne krivotvorine u
srednjovjekovnim genealogijama uvijek su sluzili dohvatnom i prakti¢nom cilju, a humanisticka im
je potreba za stvaranjem slavnog imena, kao i sveprisutne opée reprezentacijske ambicije bila posve
strana. Usp.: Fueter, Geschichte der neneren Historiographie, 135-136 (poglavlje pod naslovom »Die
humanistischen Filschungen«).
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izre¢i svjetovni ljudi. Situacija se pocela mijenjati upravo na prijelazu stoljeca, toé-
nije onda kad su sazreli uvjeti za jacanje genealogije kao samostalne knjizevne vr-
ste, napose zahvaljuéi radu Annija da Viterba (Giovanni Nanni). Monumentalno
Annijevo djelo Starine (Antiquitates)* objavljeno 1498., plod je kvazi mitoloskog
pogleda iz davnine, koji povijest promislja kao slijedove pokoljenja (sjetimo se
samo rodoslovnih tablica starozavjetnih knjiga): sve se, i radanje i mnozenje na-
roda, napucivanje zemalja, osnivanje gradova i drzava, dade uklopiti u genealoske
okvire, kad ve¢ » pocetak povijesti ionako nije dohvatan, mozda jedino uz pomo¢
uzlaznog rodoslovlja«. No genealogija je kao temeljna forma misljenja bila i rani-
je snazno prisutna u europskoj tradiciji.” U Annijevu djelu ipak ima ne¢ega uzne-
mirujuce novog, a to je zamisao o prilagodljivosti, o primjenjivanju linije nasljed-
nosti na odredene okolnosti, a zatreba li to, ¢ak sukladno konkretnim interesima.
Dovoljno ¢e nam biti pomislimo li na autorovo isticanje uloge vlastita zavicaja
Viterba; naime, Annio je bio misljenja da se povijest ¢ovje¢anstva moze, a jedino i
ima smisla, pisati tek od vremena nakon biblijskog potopa, te da pritom najstariju
granu Noina potomstva predstavljaju Etrus¢ani, a njihov bi jezik bio ¢ak stariji od
jezika Zidova i kod njih se nakon diluviuma mozda prvi put javlja (to¢nije spasen
je i prenijet iz prijasnjih vremena) monoteisticki kult; slijedom toga, i kolijevka
se ljudske civilizacije zibala upravo na etrurskoj zemlji, negdje u okolici Viterba
pa je stoga i drugi val napudivanja svijeta krenuo odonamo. Antiquitates komen-
tiraju tekstove nekih zagonetnih a zapravo nikad postojeéih kroni¢ara (Meneton,
Megasthen), a glavno im je vrelo Defloratio, fiktivno djelo pripisano jednom ipak
stvarnom piscu (kaldejskom duhovniku Berosu koji je Zivio oko 290. pr. Kr.), iz
¢ega pak slijedi da su se Europom rastrkali rojevi potomaka onog Noe kojega su u
Italiji zvali Ianus. Od njegovih je sinova Zisyscus zavladao prostorom od Dona do
Rajne (iz ¢ega je nastala Germanija), Samotes je prisvojio keltske zemlje (Francu-
sku), a Iubalu je pripala Iberija (gdje je u 143. godini nakon biblijskoga potopa, a
637 godina prije pada Troje, odnosno 2174 godine prije Kristova rodenja uteme-
ljio Spanjolsku).®

Tijekom 16. stolje¢a namnotzile su se po Italiji, a i diljem Europe obiteljske po-
vijesti konstruirane na temelju Berosovih tekstova i Annijevih komentara. Medu
njihovim autorima nalazimo avanturisticke falsifikatore kakav je bio Alfonso
Ceccarelli, kojega je klasik talijanske historiografije Tiraboschi prozvao » najpro-

46 ]. V. Annius, Commentaria.

47 Vidi: K. Schreiner, Religidse, historische und rechtliche Legitimation (a osobito poglavlje pod naslo-
vom »Historische Legitimationsformen: fiktive Genealogien und Geschichten «, 408-418), te izla-
ganja na hamburskoj konferenciji 1995. o tom pitanju: Genealogie als Denkform in Mittelalter und
Friiher Neuzeit.

48  Usp. o navedenom: R. Bizzocchi, Genealogie incredibili, 26-29.; o Anniju: C. Vasoli, I miti e gli astri,
17.1slj.; te studije uzborniku objavljenom pod naslovom Annio di Viterbo: Documenti e ricerche; V.
De Caprio, Le Antiquitates di Annio di Viterbo.
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mucurnijim i najsmionijim prevarantom na svijetu«,” dvorske pjesnike koji su
krstare¢i po dalekoj proslosti pustili svojoj masti na volju poput Battista Pigna,®
pisca obiteljske povijesti obitelji Este iz Ferrare, no tu su se nasli i ozbiljni i nadasve
ugledni znanstvenici kao $to je redovnik augustinac Onofrio Panvinio, veronskih
korijena, kojega je samo prerana smrt sprijecila u nakani da postane tvorcem sluz-
bene povijesti Rimske crkve (djelo je naposljetku pod naslovom Annales ecclesia-
stici objelodanio Onofrijev mladi redovnicki brat Cesare Baronio kao odgovor na
protestantski martirologij poznat pod nazivom Magdeburske centurije).”' Panvi-
nio je ve¢ 1556. dovrsio genealosko djelo o onodobnim rimskim Frangipanima
(De gente Fregepania)® koje je uspio povezati, dosjetljivo se sluzeéi heraldikom i
onomastikom, s rimskom gens Anicia, pozorno slijedeéi na razgranatom obitelj-
skom stablu i vrlo udaljene izdanke, sve do Dalmacije i Ugarskog Kraljevstva. Az-
tiquitates je 1583. na talijanski preveo ugledni historiograf Francesco Sansovino,*
koji je usporedo s tim, obilato se sluze¢i podacima iz tih Starina, napisao i vlastito
djelo o podrijetlu zrnamenitib talijanskih obitelji,’* polazuéi ujedno i temelje $ko-
le pisanja sli¢nih radova ne samo u Italiji, nego i diljem Europe; genealogijama
vladarskih ku¢a i nekih visokorangiranih dinastija od tada se pridodaje i kolek-
tivna povijest drugih velikaskih obitelji s prostora doti¢ne drzave ili neke manje
zemljopisno-kulturne cjeline, a to je bilo iznimno prikladno za ostvarivanje, pri-
mjerice, staleske reprezentativnosti potpuno neovisne (po svoj prilici s njom ¢ak
i sukobljene) od sredi$nje vlasti. Na taj nac¢in genealogija s lako¢om moze postati
pomagalom propagande koja isti¢e nacionalnu neovisnost; sjetimo se samo kolika
je bila uloga tradicije neovisnosti temeljene na »franacko-galskom« podrijetlu i
teze o keltskom prvenstvu u odnosu na Rimljane u drzavno-pravnom argumen-
tiranju francuskih »jurista«, napose Fran¢oisa Hotmana, a djelomice i Jeana Bo-
dina, kada su ustali protiv strane prevlasti (Medicijevih)!> Vazno je ukazati na
ove relacije i naglasavati usku povezanost pripovijesti o podrijetlu naroda s jedne,
a obiteljskih i rodovskih genealogija s primjesama legendi s druge strane, jer ¢e se
ta pojava u idudim stolje¢ima ponavljati i u drugim krajevima Europe, pa tako i u
srednjoeuropskoj regiji.’

49 G. Tiraboschi, Riflessioni su gli scrittori genealogici, 7. (Citira: R. Bizzocchi, Genealogie incredibili, 9)

50  G.B. Pigna, Historia de Principi di Este..

51 O Panviniju: S. Bertelli, Ribelli, libertini e ortodossi, 64-65; a kao otjelovitelja novog, profesionalnog
tipa znanstvenika vrednuje ga A. Biondi, Tempi e forme della storiografia, 1092-1094.

52 O.V. Panvinius, De gente Fregepania. (Zahvaljujem se prof. Péteru Sdrkdzyju za fotografiju rukopi-
sa.)

53 Leantichita di Beroso Caldeo sacerdote.

54  FE Sansovino, Della origine et de’fatti delle famiglie illustri &’ Italia.

SS  S. Bertelli, Ribelli, libertini e ortodossi, 221-245.

56 S. Bene, Egy kanonok; o suodnosu genealogija i nacionalne svijesti: W. Stephens, Giants in those
Days.
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Imena Annijevih sljedbenika tijekom 16. stolje¢a mogla bi se dugo nabrajati
i izvan Italije (dapace, osobito izvan nje!). U Francuskoj ¢ée solidni znanstvenik
Jean Lemaire, bas kao i vizionarski nastrojeni Guillaume Postel, predmnijevati da
za uspostavu mira i sklada u svekolikom svijetu predodredeni francuski monar-
si podrijetlo vuku od samoga Noe,” ali mogli bismo tu spomenuti i Spanjolca
Floridna de Ocampa,’® Nijemce Alberta Krantza® i Johanna Thurmayera®, ili za
madarske usi prepoznatljivije i zvu¢nije ime Wolfganga Laziusa, koji je u svojstvu
historiografa beckoga dvora Ferdinanda L. na¢inio monumentalnu monografiju
o seobama naroda, dakako, s Habsburgovcima u sredistu svih zbivanja.* Oni su,
kao i svi manje bitni autori, a koje u ovom radu nije moguée navoditi, odgovara-
juée dionice o podrijetlu pu¢anstva pojedinih prostora, odredenih naroda ili di-
nastija, od biblijskog potopa naovamo, iz te goleme koncepcije zadate u Annijevu
djelu samo » raspisali« u reprezentativne svrhe.

U pozadini procvata genealogije kao knjizevnog Zanra, kao $to smo to ve¢
uzgred spominjali, djelovali su, dakako, drustvena kretanja, zastoj u mobilnosti,
odnosno, okostavanje drustvenih struktura, potreba za dokazima, snazno podu-
prtim dokumentima, o povlasticama, mijene vrhovne vlasti i suvereniteta nad
nekim podru¢jima a, premda su konkretni razlozi od drzave do drzave drukdiji,
oni se tijekom stolje¢a uocavaju posvuda po Europi, i to ne samo u povijestima
obitelji, nego i po usporednom dolasku na dnevni red teorijskih rasprava na temu
statusa, funkcije i kriterija plemstva, jer s tim pojmom povezane kategorije (kao
$to su postenje, Cast, avicitet, duhovna plemenitost itd.) najednom pokusavaju
interpretirati djela Erazma Roterdamskog, Castiglionea, Patrizija, Tassa, ili Lip-
siusa, vracajudi se pritom sve do Aristotela.> Pritom se javljaju promjene i po pi-
tanju nedijeg legendarnog podrijetla, doduse prostorno i vremenski promjenjivo
i ne uvijek i svugdje jednake tezine: neke ¢ée obitelji od vremena nakon biblijskog
potopa prednost davati rimskim (ili ¢ak trojanskim) korijenima, a druge preferi-
rati one »barbarske« (langobardske, gotske, germanske) iz doba seobe naroda.
No, umjesto seciranja tih pojava, daleko ¢e nam zanimljivije biti pitanje kako su i

57  Guillaume Postel, De ce qui est premier pour reformer le monde, cit.: R. Bizzocchi, Genealogie incredi-
bili, 32. Usp.: A. Biondi, Annio di Viterbo e un aspetto dell’ orientalismo di Guillaume Postel; Lemai-
res, [llustrations de Gaule et singularitéz de Troye, Paris, 1511-1532. (Usp.: R. Bizzocchi, Genealogie
incredibili, 33.)

58 F.De Ocampo, Cinco libros primeros de la Cronica general de Esparia.

59  A.Krantzius, De Saxonicae gentis vetusta origine; usp.: R. Bizzocchi, Genealogie incredibili, 45.

60 L Aventinus, Annalium Boiorum, sive veteris Germaniae libri; usp.: R. Bizzocchi, Genealogie incredi-
bili, 45-47.

61 W. Lazius, De gentium aliquot migrationibu; usp.: R. Bizzocchi, Genealogie incredibili,, 47-48.

62 O razlozima promjena vrlo dobar pregled donose ¢lanci zbornika konferencije Nobilitas: Funkti-
on und Reprisentation des Adels in Alteuropa i C. Donati, Lidea di nobilta.; o srednjoeuropskim
paralelama vidi ¢lanke u zborniku Nobilities in Central and Eastern Europe.; o traktatima na temu
plemstva u vezi Tassa vidi: S. Bene, Theatrum politicum, 204-210.
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koliko na razvoj te knjizevne vrste djelovali razvoj metodologije kritike izvora hu-
manisticke filologije, pojava novih oblika promisljanja povijesti, diskusije (tzv. a7s
historica rasprave) koje su se vodile o historiji kao knjizevnom obliku, o njezinu
mjestu u Zanrovskoj hijerarhiji i o funkciji njezinih podvrsta, ali i epistemoloska
skepsa koja je sve vie jacala tijekom 16. stoljeca, s ¢im su povezane i dvojbe o tome
je li uopée mogude spoznajno dosegnuti proslost.

Bilo bi, dakako, besmisleno eksperimentirati s nekakvim uopéenim odgovo-
rom, no ima smisla pozabaviti se nakratko s dva aspekta. S jedne strane, uspije li
genealogija kao knjizevna vrsta sa slavnim nacionalnim ili rodovskim pretcima
proizvesti poticajne uzore koje ¢e potomci rado oponasati, tada ée sretno razrijesi-
ti najve¢u dvojbu u diskusiji oko a7s bistorica, pitanje o tome $to je funkcija histo-
riografije, je li to edukacija ili uzitak, a na op¢oj razini, hoée li se davati prednost
povijesti ili poeziji. A genealogija — ba§ kao i Zivotopisi nekih istaknutih li¢nosti,
biografije koje slijede plutarhovske uzore — i to ona koja ¢e se dopusteno sluziti
preuveli¢avanjima, a radi ve¢eg dojma posegnuti i za pretjerivanjima, istodobno je
izabavnaiedukativna.* S druge pak strane, sredi$nje je mjesto — upravo zato jer je
genealogija koja je rasvjetljavala podrijetlo naroda ili vladarskih obitelji pripadala
i sklopu univerzalne historiografije, historia universalis — u metodoloskim i teorij-
skim diskusijama vodenima tijekom 16. stolje¢a (napose u radovima autora koji su
zastupali » moderna« znanstvena stajalista) pripadalo racionalnoj kritici legen-
darizirajuceg traganja za podrijetlom. Iako se ta platforma javlja gotovo istodob-
no s procvatom genealoske historiografije i koliko god bila simpati¢na teza da su
prosvijeceni talijanski humanisti smjesta odbacili djela falsifikatora Annijeva tipa,
a da su ih pisci barbarskog sjevera jedva docekali i prigrlili zato jer su im nudili
mogucénost izvlacenja podrijetla znatno starijeg od »antikviteta« rimsko-trojan-
ske provenijencije,” ili jednostavno zato jer im je kriti¢ki osje¢aj bio vrlo zaostao®,
novija istrazivanja potvrduju da »s onu stranu planina« nisu bili samo najodaniji
Annijevi sljedbenici, nego su iz redova tamosnjih humanista dolazili — uz recep-
ciju u Italiji — i njegovi najze$¢i osporavatelji. Erazmov prijatelj Beatus Rhenanus,
autor djela Rerum Germanicarum libri tres (1531), bio je Nijemac, pravni znan-
stvenik Francois Baudouin (De institutione historiae universae, 1560) Erancuz, a
teolog i dominikanski redovnik Melchior Cano (Loci theologici, 1563) Spanjolac

— aipak su bas sva trojica odbacila Annijeve »bajke« i »krivotvorine«.¢” Citiraj-

63 O ars historica raspravama vidi: S. Bene, The ars historica debate in Hungary and Transylvania, i
stru¢nu literaturu na koju se poziva ovaj ¢lanak.

64 ‘Teorijska ras¢lamba: G. A. Viperano, De scribendis virorum illustrium vitis sermo; usp.: S. Bertelli,
Ribelli, libertini e ortodossi, 15.

65 J.H. Franklin, Jean Bodin, 123-124.

66 E.Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, 136.

67 O Rhenanusu: D. R. Kelley, Humanism and History, 247.; o Baudouinu v.: J. H. Franklin, Jean
Bodin, 121-136; o Canéu: G. Cotroneo, I trattatisti dell’ »ars historica«, 269-301.
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mo sad umjesto njih Bodina, kod kojega je franacko-galsko podrijetlo naroda bilo
na toliko silnoj cijeni (a ujedno i zato da bismo potkrijepili i vlastitu polazisnu
tezu da su proizvodac legendi i kriti¢ar moralnosti ili racionalnosti takve prakse
vlo &esto sjedinjeni u istoj osobi). Kritizirajuéi vladare i znanstvenike (Aleksandar
Veliki, Julije Cezar, Aristotel) koji sebi pripisuju bozansko podrijetlo, autor Mer-
hodusa (1566) podrugljivo primjeéuje: »Medutim, oholost se moénika reflekti-
rala i na one najni$tavnije, koji su se, bilo zato jer nisu znali za pocetke vlastitog
podrijetla, ili jer su samo htjeli sa sebe otkloniti odijum dosljaka, poéeli nazivati
prastanovnicima svojeg zavi(:aj a, ‘autohtonima’ i ’gegenesisima’ «% A kona¢ni mu
je zakljuak: »Dakle, iz ovih ¢e prlm] era postatl bjelodano da se svaki narod, kako
tljekom seoba tako i zbog veli¢ine i gustoce naseljenih zemalja, odnosno ush)ed
ratova i osvajanja, toliko izmijesao da se osim zidovske nijedna nacija ne moze po-
hvaliti staro$¢u svojeg podrijetla, a kamoli da bi ona bila od iskona. Stoga smatram
da ¢e tesku pogresku podiniti vladari koji ¢e za uresom vlastite plemenitosti tragati
izvan granica sjecanja ili se nadaju da ¢e im ona potrajati vje¢no. «¥

Sazevsi sve to, mogli bismo ustvrditi da dvostruko lice knjizevne vrste pisanja
povijesti neke obitelji pocinje od 16. stoljeca, jer ta djela s jedne strane ¢uvaju okvi-
re genealoskog tipa promisljanja povijesti iz davnina (quia historia origo haberi non
potest, nisi per genealogias), a s druge, poglavito sa stajaliSta novijih doba koja su
sve svjesnija vaznosti utemeljenja na vrelima, slijede razvoj metoda kritike izvora
i trude se svoje tvrdnje potvrditi komparativnim istrazivanjem dokumenata. Vilo
je dobar primjer za tu dvojnost, i to ne samo na razini pisanja nego i prihva¢anja,
tuzna sudbina ve¢ spomenutog Alfonsa Ceccarellija: nitko s tim nadasve inventiv-
nim autorom genealoskih tekstova nije imao nikakvih nevolja sve dok se za ra¢un
rimskih familija iz 16. stoljeca, pozivajudi se na »Fanusiusa Campanusa« i sli¢ne
nikad postojece srednjovjekovne pisce, bavio samo izmastavanjem starorimskog
ili gre¢kog podrijetla. (Primjerice, i on priznaje Frankapanima podrijetlo od Anici-
ja, Stovise, u rod im svrstava ¢ak i papu Svetoga Grgura L. Velikog.) Medutim, ¢im
je pokusao svojim naruditeljima koji su se sudski sporili za bastinu isfabricirati i
nekoliko isprava, neumoljiva ga je ruka pravde smjesta zgromila: 9. srpnja 1583.
javno je dekapitiran pokraj rimskog mosta Sant” Angelo.”

Postupci dokazivanja podrijetla pomocu isprava bili su neophodni, ne samo
pri rjeSavanju imovinskih sporova, nego i kod primanja u neka vrlo specifi¢na tije-
la ili viteske redove; primjerice, plemi¢ko se podrijetlo na francuskom dvoru, su-
kladno kraljevoj uredbi iz 1667., moralo dokazati unatrag sve do 1560., Malteski
viteski red je od pristupnika ve¢ pocetkom 17. stolje¢a zahtijevao vjerodostojnim
i ovjerenim dokumentima potkrijepljene dokaze o plemi¢kom podrijetlu dva sto-

68  J. Bodinus, Methodus ad facilem historiarum cognitionem, 345.
69 J. Bodinus, Methodus ad facilem historiarum cognitionem, 376.
70  R.Bizzocchi, Genealogie incredibili, 13.
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lje¢a unatrag, kao $to su se sli¢cnim uvjetima morali podrediti i i Zrinski kada su
zatrazili da im se nakon tri stolje¢a vrati mletacko plemstvo.”

U 17. stolje¢u genealoske kronike kao model univerzalne povijesti i dalje op-
stoje, dovoljno se prisjetiti slavnog kompendija svjetske povijesti Georga Horna,
$to ve¢ inaslovom (Noina arka, 1666) referira na Annija, ak tomu jo$ ne postavlja
stroge granice ni razmahivanju maste.”> Medutim, tijekom 17. stolje¢a genealogije
u uzem smislu, bilo da razraduju proslost jedne, ili viSe obitelji, u pravilu se sastoje,
sukladno dvojnim odekivanjima (reprezentacija i dokazivanje plemi¢kog podri-
jetla) od dva dijela: od nekoliko poglavlja koja do¢aravaju legendarnu proslost u
nekim mitskim vremenima te od tekstualnih jedinica koje se mogu referencirati
dokumentima i koje podrzavaju metodu kritike izvora. Kod svih velikih autora
genealogija iz tog stoljeca, kao $to su Nikolaus Rittershausen, Jacob Wilhelm
Imhof, ili Hieronymus Henninges,” doduse kod nekih u manjoj, a kod drugih
u vecoj mjeri, prepoznaje se i »infiltriranje« teza njihovih velikih predsasnika u
fabriciranju legendi (Ceccarellija, Fanusija Campana, Berosusa, Annija da Viter-
ba), kad na mjestima gdje se to najmanje ocekuje iznenada izroni neki rimski ili

trojanski, langobardski ili gotski, a mozda i germanski predak.”

Nije slucajno da se medu znanstvenicima o Anniju i o vjerodostojnosti njego-
vih objelodanjenih tekstova vodila ogoréena rasprava ¢ak i 1670-ih godina,” kao
$to se uz opée aspekte nastavila i ona ve¢ spomenuta igra lopova i pandura (»kri-
votvoritelji« kontra »znanstvenici koji ih razotkrivaju«) u vezi Bodina. Vilo je
zoran primjer tome i prepiska izmedu Ludi¢a i Forstalla, koja se odvijala 1660-ih.
Forstall je od znamenitog historiografa u viSe navrata pokusavao iskam¢iti da se
s njim slozi o srodstvu Blagajskih s Ursinijima, Gusi¢a s Manlijima, Frankopana
i Anicija, a napose Zrinskih i Subi¢a sa Sulpicijima, $alju¢i mu citate preuzete od
raznih povjesnika i navode iz ve¢inom krivotvorenih isprava. Lu¢i¢ bi krivotvori-
ne zalas prokljuvio, a na navode bi, prema Istvanfyju, referirao citirajuéi iz isprava,
da bi na kraju porucio Forstallu za utjehu: »Neka ne misli Vasa velecasnost kako
sve to piSem da bih protuslovio Vama ili neckom drugom, nego jedino zato da s
Vama podijelim spoznaju o ¢istoj istini, upravo ono $to sam pronasao u original-

71 C.Donati, Lidea di nobilta, 247-265.

72 O postupku povrata mletatkog plemstva v.: S. Bene, A Zrinyi testvérek, 661-663.

73 G. Hornius, Arca Noae; na njezinim se stranicama nizu i likovi legendarne juznoslavenske proslosti,
od kralja » Ostroviusa« do trojice braée (Ceh, Leh i Rus) iz Hrvatske, utemeljitelja sjevernih slaven-
skih drzava, nav. dj., 335-336.

74 N. Rittershusius, Genealogiae imperatorums; Isti, Brevis exegesis historica genealogiarum praecipua-
rum; J. W. Imhoff, Notitia [...] historico-heraldico-genealogica; H. Henninges, Theatrum genealogi-
cum.

75 Vidi: R. Bizzocchi, Genealogie incredibili, 49-70.

76 Vidi: E. Macedo, Responsio ad notas nobilis critici anonymi; F. Sparaverius, Castigationes ad apologiam
Thomae Mazzae pro Joanne Annio Viterbiens.
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nim izvorima«.” A kako pateru nije bilo stalo do okrepe sa ¢istogizvora, uslijedili
su Lucicevi zestoki prijekori:

»Kako vidim da Vasa velecasnost i dalje ustrajava oko tih stvari s rodom Tor-
kvatovih, moram Vam odgovoriti (premda to nerado ¢inim) kako sam — kao $to
sam Vam ve¢ pisao, a na to upozorio i gospodina bana — u starim listinama pro-
na$ao da su grofovi Krbavski pripadali obitelji Gusi¢evih; osim toga, u njihovu se
grbu nalazi lik guske, $to se, kao sto je i Vasoj velecasnosti poznato, na hrvatskom
kaze ‘guska; a kako pritom nisam pronasao niti jednu ispravu ili ugovor koji bi
potvrdio da bi mogli pripadati rodu Torkvata, do$ao sam do toga da je zaklju¢ak
prema kojemu bi Gusi¢i bili identi¢ni rimskim Manlijima mogla biti izmisljotina
nekog pametnjakovica iz vremena oko 1500. godine, a koji je barem jednako bio
neupuden u povjesnice, koliko i nepokolebljivi prevarant pri falsificiranju; medu-
tim, poznavatelji rimske povijesti itekako dobro znaju da su obitelji Manlija i Tor-
kvata izumrle jo§ prije dolaska nasega Gospodina Isusa Krista. Tako je Istvnfty
zbog svoje opaske koja govori o Torkvatima medu u¢enim ljudima postao pred-
metom podsmijeha, kao $to se to dogodilo i Wolfgangu Laziusu koji je nekolicini
obitelji njemackog podrijetla htio pripisati rimske pretke, kao $to prolaze i mnoge
druge obitelji ovdje u Rimu, ali i po ¢itavoj Italiji, koje, ne raspolazu¢i nikakvim
drugim dokazima, osim sli¢nosti imena ili prezimena, pokusavaju nametnuti svi-
ma da povjeruju kako su one doista potekle od drevnih rimskih rodova. [...] Op-
¢enito uzevsi, htio sam u povjerenju prenijeti svoje miljenje Vasoj vele¢asnosti
na onaj jasan nadin $to je svojstven ¢ovjeku koji slijedom svojega poziva drugima
otkriva stvari koje ¢e uvijek prolaziti na ispitu ¢iste i jasne istine, a kojemu je pri-
tom strana svaka pristranost ili dodvoravanje...«™

Ono $to je odgovorio na Forstallove upite o nazivima dvanaest hrvatskih ple-
mena u doba doseljavanja taj bi valjani muz mogao uklesati ¢ak i na svoj nadgrob-
ni kamen: »Ne namjeravam hipotezama dodavaju¢i hipoteze napisati romane «.”
Unato¢ tome, ta nas metodoloska rigoroznost niposto ne smije zavarati, jer je isti
taj Ludi¢, koji tako kruto odbacuje pomisao na srodstvo roda Torkvata i Gusica,
ipak pristao uz tvrdnju da su plemiéi Blagajski potekli iz rimskoga roda Ursinus
(mozda zato $to je u ono doba u Rimu i osobno uzivao mecenstvo Orsinijevih),*

77  Lucius Forstallu, Rim, 23, studenoga 1666.; Hda Fond Zrinski, konvolut B 36.

78  Ludi¢ Forstallu, Rim, 25. lipnja 1667.; Hda Fond Zrinski, konvolut B 18-19; usp.: M. Kurelac, lvan
Ludié Lucius, 40.

79  Luci¢ Forstallu, Rim, 23. srpnja 1667.; Hda Fond Zrinski, konvolut B 31.

80 Pritom valja imati na umu da je mislio na srednjovjekovne rimske Orsinije, a da pritom u njihovo
anti¢ko podrijetlo uopée nije bio siguran. Usp.: Luci¢ Forstallu, Rim, 9. srpnja 1667.: Hda Fond
Zrinski, konvolut B 22. Temelj za rodbinsko povezivanja Blagajskih s Orsinijima bila je majstorski
falsificirana povelja iz pera Pavla Skali¢a (1534-1574). Vidi: Predgovor u: L. Thalléczy. Codex diplo-
maticus comitum de Blagay, IX-XI. O Lu¢i¢evom odnosu s Orsinijima v.: M. Kurelac, Prilog, 118.
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ili, kao $to ¢emo vidjeti, ni starodrevno podrijetlo Frankopana nije bio u stanju
osporiti; o tome je doduse izrekao neke svoje dvojbe, no ne i pretjerano odlu¢no.

Pogledajmo sad i konkretni primjer tvrdnji da se ta dvojnost, to nametnu-
to janusovsko dvostruko lice genealogije, ta njezina teznja da se u jednakoj mjeri
udovolji zahtjevima legendarnosti ali i znanstvenim kriterijima, do sredine 17.
stoljeca udvrstila kao svjesno prihvaéena strukturna posebnost te knjizevne vrste.
Mladahni je markiz Ercole Visconti 1669. pozelio u¢i u Milanski zbor grofova,
vitezova i sudaca. A da bi mu bilo udovoljeno, morao je dokazati svoje plemstvo i
zavi¢ajnost u gradu sto godina unatrag, $to je njemu, izravnom potomku obitelji
potekle od pretka po imenu Umberto iz 1200-ih godina, bila doista $ala. Medu-
tim, markizu to ni izdaleka nije bilo dovoljno pa je 25. velja¢e 1669., podastiruéiu
milanskoj katedrali uobic¢ajena dokazna sredstva o svojoj pripadnosti nasljednom
plemstvu, obiteljsko stablo preko Umberta i Eripranda koji je 1037. u dvoboju
ubio unuka cara Konrada II., u 27. koljenu potegnuo sve do Ermenulfova sina,
langobardskoga kralja Deziderija. Vilo sli¢an postupak dokazivanja prolazio je,
no nesto ranije, jos jedan ¢lan iste obitelji, Giovanni Maria Visconti.*' Slucajeve
je analizirao i Claude-Frangois Menestrier, jedan od oceva utemeljitelja francuske
znanstvene genealogije i diplomatike:

»Vedina onih koji Zboru milanskih plemica podastiru svoje potvrde o ple-
mic¢kom podrijetlu, nakon $to predaju spise i isprave koje smatraju dokazima svoje
pripadnosti vrlo specifi¢cnom plemstvu, a koji su neophodni da bi bili prihvaéeni
u ¢lanstvo, za dokazivanje ¢e nasljednog plemstva nekoliko stolje¢a unatrag isko-
ristiti sva raspoloziva svjedo¢anstva iz historiografije i usmene predaje. (...) Medu
uobicajena dokazna sredstva o pripadnosti nasljednom plemstvu mogu se uvrstiti
dokazi svih vrsta i kvalitete, jer ih se, za razliku od onih specifi¢nih, zapravo nitko
ni ne trudi opovrgavati, tako da ¢emo s lako¢om naiéi i na primjenu konjektura i
fikcionalne tradicije. «*

U biti uopée nije rije¢ o tome da bi tijekom razvoja genealogije kao zanra
postojalo neko prijelazno razdoblje kada se kod pisanja obiteljske prapovijesti jos
uvijek falsificiralo ili su se samo ponavljale neke naivne bajke o podrijetlu roda,
a da su se za novija vremena ve¢ primjenjivale posve nove i moderne znanstvene
metode, nego se radi o tome da su se prvi i drugi dio tada$njih genealogija tijekom
17. stoljeca ¢itali i razumijevali na dva razli¢ita nadina. Tako su ih htjeli shvacati,
a tako su i napisane. Literarna istina bila je potpora znanstvenoj istini — otprilike
tako bismo mogli na jezik danasnje svakodnevice prevesti odnos opéeg i specifié-
nog u tim dvjema sastavnicama. A upravo na takvu tradiciju referiraju i citirani
reci Stjepana Vitnyédyja kada moli Forstalla da » generalni« dio dopuni i prosiri

81  Slucajevi opisani: R. Bizzocchi, Genealogie incredibili, 87-90.
82 C.-F. Menestrier, Les diverses especes de noblesse, 158.
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uz pomo¢ historiografije i obiteljske usmene predaje. No, viSu razinu svijesti o
sustini Zanra od samoga Nikole Zrinskog u to doba mozda nitko nije o¢itovao.

Kult predaka i pjesnicka invencija — Nikola Zrinski kao genealogicar

Uvodne misli Meditacije o Zivotu kralja Matije donose vrlo originalnu kompi-
laciju op¢ih mjesta genealoske literature.

»Pero ¢e mi dobrano zapinjati u prebrajanju srodnika kralja Matije, podosta
se ve¢ histori¢ara nadmetalo u tome. Bonfini mu genealogiju povlaéi od samih
Rimljana, neko¢ blistavih Korvina, a ja mu povjerovah da je tome i bilo tako, no
ugarsk1 se pisci ne slozise s njim, nego ustvrdise da je potekao od kralja Zigmunda
i neke raskalasenice, ne iz zakonitog braka, nego od ljubavne pohote. Kad bi i bilo
tako, u tome ne bi bilo niceg ¢ega bi se valjalo sramiti. «*

Da je »povjerovao« rimskom podrijetlu i ta fina ironija (povjesnicari koji se
nadmeéu) u njegovu pristupu navode nas na slutnju da je tu ipak rije¢ o rezultatu
literarnog uvjeravanja i da on samo povratno potvrduje poticajnost ﬁkcije Slije-
dedi n;egov argument stavlja naglasak na recepciju i na tehnicka pitanja stvaranja,
odnosno pisanja genealogije: Aleksandar Veliki bi umjesto stvarnog podrl)eda
»radije htio, makar neurednom linijom, da ga prozovu Jupiterovim sinom«, u
Heraklovoj se genealogiji takoder ne ra¢una da je roden u izvanbra¢noj vezi, kad
mu je otac ionako bog (takoder Jupiter). A na kraju i ona najvaznija opaska: »Ne
znamo za podrijetlo stotina i stotina drugih, ¢ak ni za ljude visokog polozaja i vi-
teskog imena, pa stoga svoje neznanje podrzavamo predajama«.* Dakle, ono $to
medunarodna genealoska literatura izrazava su¢eljavanjem opéeg i specifi¢nog, to
¢e Zrinski sro¢iti opozicijom izmedu fabule i historije, koja je zadana u madarskoj
tradiciji;* dakako, anticipirajuéi pritom da je on »povjerovao« fabuli o kralju
Matiji. Medutim, Janka Hunjadija smatra posve dostatnim za oca i dostojnom
zamjenom za sve druge pretke: »Neka mi takvog oca i takvog sina pokaze netko
od povjesnika koji ée genealogiju nekih kraljeva rasplesti na tisu¢u godina!«*

Ova nam izjava svjedodi da Zrinskome nije bilo nepoznato koliko se ta knji-
zevna vrsta razmahala, premda iz sekcije »historija« u knjiZnici njegove ostav-
Stine nedostaju takoredi svi najvazniji zbornici obiteljskih povijesti (s iznimkom
genealoske zbirke Eliasa Reusnera),¥” no sudimo li po njegovim tekstovima, moze-
mo biti posve sigurni da je poznavao stvaralastvo Sansovina, ali i ostalih, jer su im

83 »Muatyas kiraly életérdl valé elmélkedések «, u: M. Zrinyi Osszes miivei, L, 592.

84 Nav.dj., 593.

85  A. Pirnat, Fabula és historia, 137-149.

86  »Muatyas kiraly életérdl valé elmélkedések «, u: Zrinyi Osszes miives, 1., 593.

87  E.Reusner, Genealogia imperatorum, vidi: A Bibliotheca Zriniana torténere, 147-148.
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djela bila u javnom optjecaju. Izvorno nakon prvotnog uvoda slijedi mozda jedna
od najljepsih madarskih parafraza na Danteove misli navedene na poc¢etku ovoga
rada: »Blistavi sjaj nasih predaka ne sluzi nam ni¢emu drugom, nego da uz tu
gorucu lu¢, tu bljestavu baklju pohitamo nasim Zivotnim putem, jer ne mozemo
biti u tami ni mi, a ni nasa djela. Ponagamo li se valjano, uz njihovo ¢e nas svjetlo
zamijetiti svi ljudi na svijetu, a ako se pak ponesemo zlo¢udno, ne¢emo ni uz njih
izbje¢i prijekore. Onaj tko je zao i tko ljencari, prometnuo se u izroda svojih do-
brih starih praotaca, pa bi mu bilo bolje da ime njegovih preda nije toliko slavno,
jer se uz njegovo svjetlo nece mod¢i skriti da je tek obi¢an pucanin. «*

Dakako, Zrinski je tu zamisao mogao preuzeti odakle je htio; primjerice, iz
Castiglioneova Dvoranina, jer je doista rije¢ tek o opéem mjestu.”” No njezina
vrlo originalna prilagodba upucuje na stru¢nu potkovanost i intenzivno zanima-
nje za zanr. Razmislimo li malo bolje, shvatit ¢emo da je i Opsida Sigeta zapravo
»genealoski spjev«, bilo da pritom imamo na umu dokazane panegiricke uzore
(Panegirik Matiji Alessandra Cortesija),” ili viSe nego izvjestan utjecaj hrvatskih
usmenih junackih epova snazno obiljezenih genealoskim znaajkama.”’ Medu-
tim, valja nam racunati i s time da je na podrudju njegovanja kulta predaka, osim
njegova osobnog zanimanja zacijelo i ¢itava obitelj Zrinski gajila itekako ozbiljnu
tradiciju. Naime, imali su blistavu obiteljsku grobnicu u svetojelenskom pavlin-
skom samostanu nedaleko od tvrdave, a uspomenu pak na preminule Zrinske za
budude su narastaje ¢uvale slike unutar rezidencije. Cakovecka » pinakoteka«,
koju spominje i Forstall, sasvim sigurno bila je aristokratska galerija slika preda-
ka prikazanih u punoj figuri, koju je razvio vjerojatno Nikolin djed Juraj IV., a u
unukovo je doba bila obogacena nadasve blistavim, prvorazrednim ostvarenjima
onodobne likovne umjetnosti.”? Veéina je slika izgubljena, grobnica je unistena,
ali spjev koji ovjekovjecuje pogibiju sigetskog junaka, njegov prepjev na hrvatski,
te graficki listovi priloZeni uz oba izdanja takoder svjedoce o iznimnoj dubini i
osvije$tenosti kulta predaka u toj obitelji.”* Da im povijest obitelji poprimi doista
dostojnu formu, Zrinskima je na ruku i$ao i zapadno-europski kult koji je odr-
Zzavao Zivom uspomenu na junacki proboj njihova pradjeda, a s druge pak stra-
ne sigurno su poticajno djelovali i blizina jadranskog priobalja i Italije, doticaji s
mletatkom kulturom, ali i uvid u djela koja su se nalazila na trzistu. Uzorom ko-
lektivnoj genealogiji hrvatskih plemi¢kih rodova — $to je zagovarao Petar Zrinski
— bila je mozda nesto starija zbirka Francesca Sansovina, a mozda se kao primjer

88  »Matyas kirdly életérél val6 elmélkedések«, u: M. Zrinyi Osszes miivei, 1., 593.

89  B. Castiglione, I/ libro del Cortegiano, 69-70. (I, 14).

90 L. Szorényi, Panegyricus és eposz, 25-33.

91 L. Szorényi, A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny, 23.

92 G. Cennerné Wilhelmb, A Zrinyi csaldd ikonogrifiai hirneve, 16; Buzdsi, Zrinyi és a késéreneszdnsz
vitézi allegdria, 431-442.

93 O obiteljskom kultu predaka: G. Galavics, Kissiink kardor az poginy ellen, 77-80.
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nudio tada noviji poduhvat Giovannija Pietra Crescenzija (Corona della Nobilta

d’ Italia, 1639).%

Radovi iz ugarske tradicije kao poticajna snaga nisu ba$ mogli do¢i u obzir.
Zanimljivo je a i zabrinjavaju¢e opazanje Erika Fiigedija koji je o ¢uvanju uspome-
na kod srednjovjekovnih plemickih rodova napisao: »Podrijetlo i povijest ugar-
skog plemickog klana djeca ¢e toga klana upoznati usmenom predajom, a ne iz
listina. (...) Genealoske tablice, sacuvane od kraja 15. stoljea, sastavljene su bez
iznimke naknadno i to iskljucivo radi osiguranja nasljednog prava, svakako izbje-
gavaju spomenuti sve one koji nisu sudjelovali u tijeku nasljedivanja, kakvu god
ina¢e ulogu oni odigrali za Zivota. Kod nas se genealoska literatura nije razvila u
zapadno-europskom smislu te rije¢i ni onda kada je kralj Matija povjerio stranci-
ma pisanje vlastite, a svakako fiktivne genealogije koja seze sve do starorimskog
gensa. «<”

Napore Bonfinija, Ransana, Cortesija i drugih humanista u nalazenju potvr-
de da Hunjadijevi potjecu od rimskoga roda Corvinus’ ugarska je recepcija dugo
odbijala. Dovoljno je pomisliti samo na parafraze Gaspara Heltaija, na Bonfinija,
kada u¢enom etimologiziranju pretpostavlja u usmenoj predaji sacuvanu legendu
o podrijetlu heraldi¢kog simbola, pri¢u o ljubavnoj zgodi kralja Zigmunda s mla-
dom boljaricom iz vlaskoga roda Morzsinai (Mirgean).” Opazanja vrsnog izu-
cavatelja genealogija Andrasa Komaromyja odnose se opéenito ¢ak i na 17.1 18.
stoljece: »Sve su znanstvene discipline i knjizevne grane nasle u nasoj domovini
nekoga tko ¢e ih kultivirati, a veliku je popularnost uz Le¢ovski kalendar uzivao
i onaj stoljetni Cisiojanus, no u ¢itavoj se prostranoj Ugarskoj ne bi nasao ¢ovjek
koji bi htio napisati knjigu o ve¢ izumrlim ili jos uvijek cvatu¢im slavnim rodo-
vima. Ma kome bi takvo $to i padalo na pamet, kada je i bez knjige svatko znao
vlastitu genealogiju te s lako¢om nabrajao pretke, zatreba li, ¢ak sedam narastaja
unatrag?«”

94 . Sansovino, Della origine et de’ fatti delle famiglie illustri d’ Italia; G. P. Crescenzi, Corona della
nobilta d'ltalia.

95  E.Fugedi, Verba volant...«, 107-130.

96 Rodonatelnik teorije bio je, ¢ini se, Pietro Ransano u 1450-im godinama, a zamisao, isprva po-
drzavanu tehnikom humanistickog etimologiziranja kasnije je na temelju arheoloskih »otkri¢a«
razvijao Antonio Bonfini. Za temeljitu analizu koja se pozabavila svim potankostima v.: P. Kulesdr,
A Corvinus-legenda; o tome vidi jos: A. Ritodkné Szalay, Nympha super ripam Danubii, 103-108.

97  »Ovdje, na ovom mjestu moram progovoriti o podrijetlu i rodu Janka Hunjadija. Ne prema pisanju
majstora Bonfinija, nego onako kako stoji u #szznitoj historifi, koju smo ¢uli od onih kojima su oci
neko¢ sluzili pod Jankom Hunjadijem i vrejeli se s njime u premnogim bitkama. Jer Talijan Bonfi-
nius, htiju¢i ugoditi kralju Matiji, poteze mu podrijetlo od Rimljana, napravivsi od njega Talijana.
Al stvari ne stoje tako, nego kako ¢es to pronadi u ovom zapisu ovdje pa ubuduée vjeruj u istinitost
jedino ove historije.« G. Heltai, Krdnika az magyaroknak dolgairél, 197-198.

98 A.Komdaromy, Nédasdy Ferenc, 40.
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Upustajuéi se u sastavljanje genealogije s knjizevnim ambicijama, Forstall i
njegov narucitelj (narucitelji) morali su, dakle, ra¢unati s takoredi potpunim ne-
dostatkom domace tradicije. Premda se Stemmatographia, odnosno, uobli¢ava-
nje kulta predaka Zrinskih s polazi§tem u obiteljskoj tradiciji, sama po sebi po-
sve uklapala u reprezentacijske teznje, takoredi ve¢ u pokret ostalih magnatskih
porodica Ugarskog Kraljevstva, ¢iji je rezultat bio velicanstveni album ugarskih
knezova i kraljeva, tzv. Mausolenm (1664), objavljen u Niirnbergu uz materijalnu
potporu Franje Nédasdyja, ona se i izdvajala iz toga naglaseno ugarski obojenog
pokreta. Zrinski se doduse osobno kao ugarski velika§ mogao samosvjesno pozi-
vati na Atilu, no vlastitu sudbinu gerealoski ipak nije mogao ispreplesti sa svojim
madarstvom, kao $to je to na nekoj udaljenijoj tocki domace tradicije udinio, reci-
mo, Kélcsey.” S druge strane, nacin ikonografskog prikazivanja vladara s poprat-
nim proznim tekstovima sro¢enima u njihovu slavu (elogije), a prelamanima u
stihove, ne pripada genealoskom Zanru na granici knjizevnosti i historiografskog
rada, konceptu koji zastupa Stemmatographia, nego u Zanrovsku tradiciju galerija
»znamenitih muzeva« kojima je uzorom bilo (odonda izgubljeno) djelo Inza-
gines Marka Terencija Varona, a svoj su najsavr$eniji oblik poprimile u slavnom
muzeju Paola Giovija u Comu, dok su se na njemackom i nizozemskom prosto-
ru'® tijekom 17. stolje¢a popularizirale serijama vladarskih portreta objavljivanih
u knjiznome formatu.’ Unato¢ tomu §to se struktura i slikovna grada Mausole-
uma ugradila u ugarske obiteljske genealogije i galerije predaka, ili im je bila vri-
jednim prauzorom,'® ne mozemo ga smatrati sastavnicom madarske genealoske
knjizevnosti. Znamo takoder da ¢e se prema njemackim uzorima i u Ugarskoj
ubrzo pojaviti novi zanr, te da prvi primjerak »Geschlechterbucha « nastalog na
ovim prostorima povezujemo s obitelji Haller koja se iz Niirnberga u 16. stolje¢u
doselila najprije u Kosice, a zatim presla u Erdelj. Rije¢ je zapravo o rukopisnoj
knjizi koja se vodi iz naraétaja u narastaj, a vrlo ¢esto donosi i ilustracije o autori-
ma, koji su joj ujedno i junaci, a u drugom joj se dijelu nalazi i zbirka dokumena-
ta (darovnice, povel]e o povlasticama, oporuke, bra¢ni ugovon itd.), ko]a je rasla
tijekom desetljeca i stoljeéa.' Taj tip tekstova doduse moze postati izvorom (u
sretnijim ¢e slu¢ajevima doista to i biti) za genealogiju, no s njom se niposto ne

99 Vidi njegovu autobiografsku ispovijest u pismu P4lu Szemereu (Pozun, 20. ozujkal833), u: F.
Kolesey, Minden érim, 110, 266.

100 Njemacki je uzor (Imperium Romano-Germanicum) u Beu osobno objavio Nikolaus Avancini,
autor elogiuma na latinskom jeziku u Mausoleumn, novija su istrazivanja nizozemski uzor identifi-
cirala u izdanju koje ovjekovjecuje srednjovjekovne burgundske i lotarinske vladare: H. Barlandius,
Ducum Brabantiae chronica; usp.: E. Buzési, Fikcid és torténetiség, 417., 424.

101 G. Rézsa, Der Nidasdy-Mausoleum, 9-10.

102 Posluzit ¢e se njime, primjerice, i Trophacum Esterhazyjevih, vidi: E. Buzési, Fikcid és torténetiség,
414-415.

103 Usp.: G. Cennerné Wilhelmb, 4 Haller-nemzetségkonyv, 78.
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poistovjecuje,' a kao $to svjedoce Fiigedijeva opazanja, u madarskom okruzenju
nikad nije zaZivio obicaj vodenja takvih knjiga, jer ga je u potpunosti potisnuo
usmeni nac¢in ¢uvanja tradicije.

Dakle, opservaciju proucavatelja povijesti umjetnosti prema kojoj se u Ugar-
skoj kult predaka — $to se u prvoj tredini 17. stolje¢a najprije artikulirao u sastav-
ljanju aristokratskih galerija predaka, a sredinom stoljeca ve¢ oja¢ao u nadasve
vrsnim grafickim prikazima obiteljskih stabala — kretao usporedno sa sli¢nim po-
javama diljem Europe, ali je ipak prolazio sasvim autonoman put,'” valja dopuniti
konstatacijom da je genealogija kao knjizevna vrsta, ¢ini se, u Ugarsku dospjela hr-
vatskim posredovanjem negdje polovicom 17. stolje¢a. Jedan od njezinih pionira
bio je Ivan Tomko Mrnavi¢, bosanski biskup i bliski suradnik Petra Pazmanyja,
na kojega se i Forstall toliko puta poziva, a kojega je madarska stru¢na javnost,
pod imenom Marnavics Tomkd Janos, s nepravom toliko ¢esto proklinjala i pro-
glasavala falsifikatorom koji »zaluduje ¢itav svijet«," bas kao $to se i Stemmato-
graphia Zrinskih takoder ubraja medu prve pokusaje te vrste. Znakovito je da i
Franjo Nidasdy, financijer izdanja pod naslovom Mausoleum, gotovo istodobno
sa Zrinskima po¢inje izradbu vlastite, s Bathoryjima spojene genealogije. Stoga,
pocetak 1660-ih mozemo smatrati grani¢nom to¢kom u povijesti toga Zanra na
ugarskom tlu.'” Franjo Laddnyji je u drugoj polovici stoljeca napisao vrlo oz-
biljno historiografsko djelo (pocinje sa srednjim vijekom i zaobilazi genealoske
legende o bajkovitom podrijetlu roda) o povijesti obitelji Draskovi¢,'®® no zato
¢e tradiciju sklonu pric¢anju legendi nastaviti senjski vitez sa zlatnom ostrugom
Pavao Ritter Vitezovi¢, napisavsi kroniku o rodu Gusica, a obiteljsko im stablo
potegnuti sve do rimskih Torkvata.!” I upravo ¢e taj hrvatski polihistor biti oda-
bran da za Trophaeum domus Estorasianae (1700), prvu reprezentativnu ugarsku

104 Obiteljska knjizica ili knjiga klana bila je dokument koji nije bio namijenjen javnosti, bivao je podlo-
gom za biografije i veli¢ajuée genealogije namijenjene distribuciji u Sirokom krugu, usp. A. Cicchetti
— R. Mordenti, I libri di famiglia in Italia, 1., 98-100, 107-115. O onome $to im je prethodilo tije-
kom 15. stoljeca vidi: L. Quaquarelli, Rezorica di un genere quattrocentesco.

105 Pregled: G. Galavics, Barokk csalddfitk és genealdgiik, 22-25; o vrijednostima i ideologiji koju su
predstavljale galerije predaka: Petneki, Identificatio, exemplum, stimulus.

106 Najzanimljivija mu je genealogija ona koju je nadinio o vlastitom obiteljskom stablu: Tomcus Mar-
navitius, Indicia vetustatis. Novije o Tomku: T. Tvrtkovi¢, Iemedu znanosti i bajke. Podroban prikaz
Tomkovih genealoskih radova: . Galla, Marnavics Tomkd Jinos; o njegovoj suradnji s PAzmanyom:
S. Bene, A Szilveszter-bulla nyomaban.

107 Satuvao se jos jedan, do danas manje recenzirani trag koji svjedo¢i o naporima sastavljanja genea-
logije Nddasdyjevih: svoju je vrlo vaznu aritmeticku studiju jedan od najveéih znanstvenika toga
doba Athanasius Kircher posvetio Franji Nddasdyju (na osnovi osobnog poznanstva, jer je Nédasdy
1665. upravo pregovarao u Rimu), a u toj je poduljoj dedikaciji i on iznio tezu o rodbinskim vezama
Nadasdyjevih i Bithoryjevih: A. Kircher, Arithmologia.

108 F.Ladany, Fructus honoris.

109 P. Ritter, Apographum de comitibus Corbaviae.
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genealogiju pod nadzorom palatina Pavla Esterhdzyja, napise elogije,""" a vrlo vje-
rojatno i komentare uz njih. Trophaeum se ve¢ svakako ubraja u skupinu knjizev-
no vrijednih genealogija (unutar nekih njezinih strukeurnih jedinica, bas kao i
u teorijski nadasve vrsnim okvirnim tekstovima, jasno se odituje u ovom ¢lanku
ranije ve¢ raspravljena dvodioba, kao i naizmjeni¢na primjena fikcijskih i znan-
stvenih metoda uvjeravanja),'! a istodobno i probija njihove zadane okvire. U
trima kompozicijski jasno odijeljenim sadrzajnim cjelinama Zanrovska se tradicija
»Geschlechterbucha« (sa zbirkom dokumenata na kraju) spaja s tipom kakav se
prema njemacko-nizozemskom uzoru ostvaruje u Mausolaeumu (jedinstvo slika
i elogija na pocetku) i s genealogijom sklonom traZenju legendarnih korijena (u
naraciji sredi$nje jedinice koja kontinuirano »znanstveno« komentira elogije)."2

Sto se srednjeg dijela Trophaeuma ti¢e, mozemo mirno racunati i s izravnim
utjecajem knjige o povijesti obitelji Zrinski; naime, Vitezovi¢ je iste godine kad
je objavljen Trophaeum (1700), prema narudzbi predsjednika povjerentsva za
utvrdivanje i potvrdivanje austrijsko-tursko-mletacke grani¢ne crte grofa Luigi-
ja Ferdinanda Marsiglija, osobno obavio prijepis djela Stemmatographia.' A da
se pritom ni ne govori da je on pod potpuno jednakim naslovom sastavio i vla-
stitu heraldi¢ku kompilaciju, koja odise velikohrvatskom ideologijom i u kojoj,
predstavljaju¢i hrvatske rodove, primjenjuje tehniku gradenja mita preuzetu iz
obiteljskih stermatografija, premda je novina kod toga rada upravo to sto je Vite-
zovi¢ spomenutu tehniku primijenio u kontekstu eruditskog (a zapravo pseudo-
znanstvenog) istrazivatkog programa toliko karakteristi¢nog za 18. stoljeée, pri-

110 Pozornost na to skrec¢e Szorényji u popratnoj studiji, u: P. Estethdzy, 4 Bodogsdgos Sziiz Miria
szombattya. Na kraju knjige Trophaeum (na nenum. stranicama) u tumacenju epigrama Aenigma
poeticum in librum stoji: »Nadasve vrsni gospodin Paulus Ritter, vitez i pjesnik, vjest i elokventan
bijase za ovu obitelj stvarao sve elogijume.«

111 Kratka biljeska nakraju drugog, narativnog dijela, koji komentira elogije nastoji objasniti manjkavo-
sti, a moguée pogreske opravdati: »Valja na kraju napomenuti da se (kao §to smo ve¢ ranije aludirali
na to) sve ono $to je o stvarima iz starijih godista i davnih vremena re¢eno moze shvatiti jedino kao
konjekrtura i stavljati uz bok onome $to se nalazi u ispravama.« V. »Annotatio brevis ad lectoris
informationem«, u: Trophacum, bez num.

112 Smatramo da bi se bar toliko moglo nijansirati misljenje Enikd Buzasi, koje stavlja naglasak na utje-
caj uzora preuzetih iz Geschlechterbucha (Fikcid és tirténetiség, 412-413). Medutim, u strukeuri
Trophaeuma nije tesko prepoznati strukturna rjeSenja ostvarena u djelu Harmonia caelestis Pétera
Esterhdzyja u kojemu lirske »Numerirane re¢enice iz zivota obitelji Esterhdzy«, ispisane u proznoj
formi (elogium) u prvoj knjizi, slijede narativni komentari druge knjige (Ispovijeds jedne od obitelji
Esterhizy), a tek onda dolazi njihov privitak pod naslovom Poboljsano izdange, s dijelom fiktivnim,
a dijelom stvarnim dokumentima te njihovim komentarima, toliko karakeeristi¢nima za Familie-
nbuch. U recepcijskom smislu to je dokaz stabilnosti strukeure koju je onomad usnuo autorov daleki
predak. (Prvi put izneseno kao moguénost u: G. Szentmértoni Szabé, Az rjabb Esterbizy-rejtély,
102)

113 Vidi Ritterovo pismo Marsigliju od 4. ozujka 1700., objavljeno uz komentar: Bene, Pavao Ritter
Vitezovic levelei Luigi Ferdinando Marsilihoz (1699-1700), 167-179.
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premajudi time na neki nacin i planiranu seriju monografija o ilirskim svetistima
i obiteljskim ognjistima."** Bududi da se i Trophaeum samo poziva na kolektivni
genealoski priru¢nik ugarskih plemickih rodova,'> domaca ¢e se genealoska istra-
zivanja istinski razviti tek oko polovice 18. stoljeca, djelatnos¢u Kérolyja Wagnera

i Andrésa Lehotzkyja.1¢

No vratimo se onom »opéem« dijelu genealogije Zrinskih, pripovijesti o nji-
ma od starine pa do vremena koja se daju potkrijepiti ispravama i poveljama. Bitan
smo dio zadace ve¢ ranije skicirali: Forstall je morao voditi ratuna kako o onodob-
nom (od 1640-ih sve snaznijem) hrvatskom politickom identitetu i teznjama za
autonomijom, tako i o obiteljskom (hrvatskom) nasljedu Zrinskih, ali i o isticanju
njihove lojalnosti prema ugarskoj drzavi. Da ¢e se niti hrvatskog i ugarskog identi-
teta voditi usporedo, daje naslutiti ved i ¢injenica $to je Zrinski topos sa samog po-
Cetka Meditacija o Matifi (,nas se ugarski rod oduvijek vise divio junackim djelima
no $to bi se zamarao biljezenjem vlastite slave«) vrlo vjerojatno preuzeo iz slaven-
ske povjesnice Mavra Orbinija. """ Medutim, Forstall je — o¢ito inspiriran Nikolom
Zrinskim — oti$ao mnogo dalje od toga. S jedne strane polazi$na mu je tocka bila
ono §to je pronasao u ispravama, to¢nije, da Zrinski nisu identi¢ni Subi¢ima koje
dokumenti dosljedno nazivaju Bribircima i Ostrovi¢kima, tako da se morao ogra-
diti od legenda o podrijetlu roda, koje su vrlo vjerojatno i dalje Zivjele u obitelji.
U djelu Stemmatographia tim se pitanjem bavi zasebno poglavlje pa nam neée
biti naodmet citirati jednu tocku njegove argumentacije: »(...) Kao $to je vrlo
malo vjerojatno da ni mnogobrojni historiografski radovi, ni ¢jelokupna arhiva
Zrinskih, ali ni isprave u trogirskome arhivu sa¢uvane o banu Pavlu, njegovim
sinovima i unucima ne bi spominjali ni prije a ni u novije doba to obiteljsko ime,
ukoliko su se muski ¢lanovi obitelji ikada tako prezivali. Jer raspolazemo samo

114 P. Ritter, Stemmatographia; doviieni djelovi iz velike monografije: Isti, De aris et focis lllyriorum.
O Ritteru vidi: Z. Blazevi¢, Vitezoviceva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije; o njegovim vezama s
Marsiglijem: Bene, Illyria or what you will.

115 Upotrijebljeni izrazi potvrduju da se s gore predstavljenom terminologijom ovladalo i u domadim
krugovima. Autor smatra da medu ugarskim magnatskim obiteljima nema ni jedne »koja svoje po-
drijetlo ne bi mogla dokazati bar &etiri stolje¢a unatrag, $to ¢e uskoro biti bjelodano iz jednog obi-
mnijeg djela koje je vec u tisku, iz specijalne knjige o povijesti ugarskih obitelji.« »Explanatio brevis
supra positorum insignium addita in familiam totam apostrophe«, u: Trophaceum, bez num.

116 C. Wagner, Collectanea genealogico-historica; A. Lehotzky, Stemmatographia I11. Treéi svezak Le-
hotzkyjeva djela ostao je u rukopisu, usp:. D. Koséry, Bevezetés, 1., 611; na istom su mjestu nabrojeni
najvazniji izvori napisani kao povijesti obitelji, a ostali u rukopisu, uz kratak pregled povijesti zanra.
O modernim smjerovima u gencaloskim istrazivanjima vidi: A. Kubinyi, 4 magyar genealdgiai ku-
tatds; bibliografija: Magyar csalddtorténeti és cimertani irodalom 1561-1944. Naravno, sva ta sintet-
ska djela pristupaju predmetu s aspekta povijesnih znanosti, a knjizevne genealogije smatraju, poput
Fuetera, u najboljem slu¢aju tek »krivotvorinama«.

117 M. Zrinyi, »Matyas kirdly«, u: Zrinyi Osszes mitvei, 1., 591. Usp.: »Taj je narod uvijek obilovao rat-
ni¢kim i po vite$tvu iznimnim muskarcima, no nije imao pisanju vi¢ne ljude koji bi onim $to napisu
slavensko ime posvetili i u¢inili ga besmrenim«. (M. Orbini, I/ Regno de gli Slavi, bez num.)
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s jednim pismom koje je 1517. gvardijan franjevackog samostana uputio ranije
spomenutom Nikoli Zrinskom, u kojemu on, stekavsi svoje obavijesti zacijelo iz
glasina ili pri¢a iz pucke predaje, osobu na koju je pismo naslovio oslovljava s Ni-
colaus Slubyth de Zrin, imenom koje se, medutim, u nebrojenim drugim spisima
iispravama, a koje se odnose na njega, viSe nijedanput nece pojaviti.« '*

S druge strane, Forstallu je teorija o gotsko-slavenskoj (hrvatskoj) identifika-
ciji satuvanoj u dalmatinskoj kronicarskoj tradiciji bila zadanost koju je morao
uskladiti s motivima iz » pripovijesti« o podrijetlu roda Zrinskih. U drugoj polo-
vici 12. stoljeca crkvena je osoba neznana imena iz Bara sastavila kroniku Regnum
Slavorum, koju je (prema priznanju autora) zapravo preveo iz jednog prastaro-
ga glagoljskog teksta (Libellus Gothorum, quod Latine Slavorum dicitur, ili pod

rugim nazivom: Ljetopis popa Dukljanina)."” Sustina joj se moze svesti na to
da je gotski vladar Totila s mladim bratom Ostroviusom ili Ostroilom zaposjeo
Dalmaciju; nakon $to podijeliSe svoju silnu vojsku, Totila prijede u Italiju kako
bi zapoceo svoj glasoviti rat s Justinijanom, a na ranije osvojenim podru¢jima u
jadranskom priobalju zagospodari mu brat, a potom i bratovi potomci.

Totila (ili Totilas) bijase stvarna povijesna osoba koja je u Justinijanovo doba,
sredinom 6. stolje¢a, zaposjela znatan dio posastima poharane Italije, a izvori po-
tvrduju i to da su Ostrogoti pod Totilinim vodstvom stanovito vrijeme drzali pod
svojom vlas¢u i neke dijelove teritorija danasnje Hrvatske. No ta gotska vlast na
tim prostorima nije bila osobito jaka, a ni organizirana, pa su je na neko vrijeme
prigrabili Avari, da bi se uskoro vratili i Bizantinci te ponovno ucvrstili svoj ra-
niji suverenitet.””® A Slaveni, odnosno Hrvati, u te ¢e se krajeve doseljavati, i to
u nekoliko valova, tek u 7. i 8. stolje¢u.?" Pripovijest ispri¢ana u Libellusu imala
je ipak bar mrvicu stvarnosne osnove; naime, u kronici navedenog doba, tih su
se 550-ih godina u nekoliko navrata doista dogodile provale Slavena na prostor
Dalmacije, a sude¢i prema Prokopijevim izvje$¢ima mnogi su tada vjerovali kako
se najezde tih armada dogadaju na Totilin poziv, kako bi i na taj na¢in rastrkao i
oslabio bizantinske snage koje su protiv njega ratovale u Italiji.”? No » Ostrovius «
je zacijelo naknadno, usmenom predajom konstruirani voda, a i ime bi mu s la-
ko¢om mogao biti iskrivljeni oblik rije¢i » Ostrogothus «, imena naroda Isto¢nih

118 M. Forstall, Stemmatographia, 107-108.

119 Prvo pojavljivanje u: Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae, 287-302. (O kasnijim izdanjima: An-
toljak, Hrvatska historiografija do 1918, 1., 136) O autorstvu se u hrvatskim stru¢nim krugovima
do dana danasnjeg spori (tekst se u najnovije doba pripisuje barskom biskupu Grguru: E. Peri¢i¢,
Sclavorum Regnum Grgura Barskog), no postoje miljenja da su ova, a i kasnija njezina inadica prema
Maruli¢u zapravo nastale s istog, zajednickog izvora, iz jedne hrvatske junatke poeme o praocima,
usp.: S. Antoljak, Hrvatska historiografija, 1., 19.

120 O Totili: . Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 73-75; o ostrogotskom suverenitetu i njezinom
postupnom i$¢eznucu: 60-64.

121 O slavonsko-hrvatskom doseljavanju na prostore koje i danas naseljavaju: cit. mj., 76-92.

122 Cit. mj, 80.

283



SUSRETI DVIJU KULTURA: OBITELJ ZRINSKI U HRVATSKOJ I MADARSKOJ POVIJESTI

Gota. Libellus je zacijelo » prijevod « neke nikad postojeée hrvatske epske poeme
o praocima, koja ve¢ sama po sebi — dakako, i izvan jurisdikcije Dukljanske crkve
— na svaki na¢in potvrduje osnivanje slavenske (hrvatske) drzave u starini i povi-
jesnu legitimnost postojanja njihove kraljevine na tim prostorima. Sugestivnu su
koncepciju ljetopisa kasnije iskoristili mnogi istaknuti historiografi, od splitskoga
Tome Arhidakona do samoga Marka Maruli¢a (Marcus Marullus), humanista.”
A tko god joj se usprotivio ili je naprosto nije ni poznavao, poput primjerice Vin-
ka Pribojevi¢a (Vincenzo Pribevo), koji je preferirao ilirsko podrijetlo Slavena,
toga bi bududi narastaji ionako »ispravljali«.’ Motiv se u nastavku pojavljuje
i u ljetopisima Dubrov¢anina Jakova Lukari¢a (Giacomo Luccari),' a napose u
veli¢anstvenom i nadasve obuhvatnom djelu s pocetka 17. stoljeca, u historiji Ma-
vra Orbinija koja je ujedno i dopuna i sazetak humanisticke historiografije na tu
temu.' Odatle je za odsjecak svojeg rada o starini'” spoznaje crpio i Juraj Rattkaj,
a Forstall je kod svih njih nai$ao ve¢ na gotovu gradu. Morao je jedino otkriti
kariku koja ¢e sve te stvari povezati sa Zrinskima, a pronasao ju je (on, ili njegov
naruditelj) upravo u nazivu tvrdave Ostrovica, kolijevke roda Bribirskih od davni-
na. A tko bi je drugi i mogao osnovati nego monarh Ostrovius, ili mozda njego-
vi potomci na njegovu uspomenu.'® Forstall je i sva ostala paradigmatska djela i
usmene informacije koje bi mu mogle biti korisne prikupljao ravnajudi se upravo
prema takvoj koncepciji. (Vjerojatno se silno obradovao kada je i do njega dosao
glas o rodacima Zrinskih »koji sve do dana danasnjeg zive u Danskoj, prezivajuci
se Ostrivoi, vjeruju¢i da otamo vuku i podrijetlo, $to je pak grofu Zrinskom 1664.
ispricao danski poklisar pri carskom dvoru«.)'®

Doista, nema neke vece potrebe posebno isticati vaznost te dosjetljive zamisli
u doba protuturskoga rata 1663-1664., kao $to je opéepoznata stvar i da se isto-
dobno s tim ratom, koji se vodio u europskoj koaliciji, iza kulisa odvijala pogibeljna

politicka igra vlada Luja XIV. i Leopolda L, i to uz vrlo ozbiljan ulog. Kao i to da je

123 Thomae Archidiaconi Spalatensis »Historia Salonitanorum Pontificum« objavljena u: Lucius, De
regno Dalmatiae et Croatiae, 310-370; Maruli¢ev prijevod Regum Dalmatiae er Croatiae gesta: Nav.
dj., 303-309. Maruliéev prijevod iz 1511. nastao je na osnovi takozvane »hrvatske redakeije« kro-
nike dukljanskoga popa, koja se s izvornom inacicom slaze samo do 23. poglavlja, nakon ¢ega se
razilaze i vremenski i sadrzajno; usp.: S. Antoljak, Hrvatska historiografija, 1., 19.

124 De origine successibusque Slavorum, Venetiis, 1532; suvremeno izdanje priredio za tisak Grga Novak:
V. Pribojevi¢, O podrijetln i zgodama Slavena. O korekcijama kasnijih historiografija: Brogi Bercoff,
1 Pribevo e il Regno degli Slavi di Mauro Orbini.

125 G. Luccari, Copioso ristretto de gli annali di Rausa, 1605.

126 Usp. studiju Brogi Bercoff, I Regno degli Slavi di Mauro Orbini e la storiografia europea del Cinque-
cento.

127 Tekstualne podudarnosti (njih to¢no devedeset i $est) izmedu Rattkajeva i Orbinijeva djela popisala
Brogi Bercoff, L historiographie croate du XVII siécle, 96.

128 O »otkrivanju« prave karike — uz Forstallove biljeske — svjedo¢e podcrtavanja i marginalije u pri-
mjerku Orbinijeve knjige iz knjiznice Zrinskih, usp: 4 Bibliotheca Zriniana, 179.

129 Forstall, Stemmatographia, 70.
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jedna od klju¢nih figura u koncepcijama koje su nicale iz francusko-habsburskih
prijepora bio upravo Nikola Zrinski; ime mu se na tajnim pregovorima s francu-
skim agentima potenciralo ¢ak u kontekstu mogudeg kralja u slu¢aju da Ugarska
postane neovisnom monarhijom."* Time je pisac spisa Stemmatographia istodob-
no postigao dva cilja: Zrinskima je takore(i prisvojio gotske kraljeve koji su blistali
u mitskim pravremenima slavenske (hrvatske) pucke memorije, a pritom je svoje
narucitelje sjedinio na zajedni¢tkom rodoslovnom stablu s hrvatskim i bosanskim
porodicama koje su neko¢ suvereno vladale u svojim zemljama, $to je i uspijevao
dokazati pozivajuéi se na priznate historiografske autoritete svojega doba koji su
bili na glasu kao vjerodostojni autori. Pjesnik i politi¢ar Nikola Zrinski bi se na taj
nadin, ne samo prema vlastitom promisljanju koje se razotkriva u Meditacijama o
kralju Matiji, nego i po vrijednosnom sustavu svojih suvremenika, mogao (da je
do toga doslo) i u o¢ima javnosti (da je Stemmatographia objelodanjena navrije-
me) pojaviti kao osoba prikladna za vladarsku ulogu (jer je raspolagao vladarskim
precima). A $to se pak hrvatsko-ugarskih odnosa ti¢e, Forstall je priznavao i po-
tvrdivao jedino mirno nasljedivanje prijestolja (udovica Dmitrija Zvonimira IV.
Jelena Lijepa je prema oporuci upravo njega pozvala u zemlju ugarskog kralja La-
dislava pa su tako Arpadovi¢i dosli na hrvatsko prijestolje), no sukladno je duhu
vremena ipak nagovjestavao da su grofovi Ostrovice unato¢ tome sacuvali duh
neovisnosti.

Medutim, sasvim je o¢ito da je to za Nikolu Zrinskog bio samo jedan od as-
pekata, a ne nuzno i onaj najvazniji. Jer je njemu za rodonacelnika obitelji bio
potreban velik i tragi¢an junak, lik ¢ija ée se sudbina, Zrtvovanje ¢ak i sebe sama
pri provodenju Bozjih nakana, mo¢i zrcalno odraziti i u pozrtvovnom heroizmu
Nikole Zrinskog Sigetskog, pa i u sjajnoj smrti kakvoj se nadao za sebe. A tu je
li¢nost nadasve genijalnom domisljato$¢u pronasao u »Ostroviusovu« starijem
bratu Totili. Izravni je praotac njegova roda, dakle, Ostrovius, no osobni prauzor
Zrinskoga, kojega mu valja slijediti, bio je posljednji ostrogotski veliki vladar To-
tila koji je u svoju slavu, poput bi¢a Bozjeg, pokorio Italiju, zablistao »na kratak
tren, a onda zajedno sa svojim narodom zauvijek i§¢ezao. Ne isti¢emo slu¢ajno
u vezi s Totilom reminiscencije na Atilu. Jer kad je rije¢ o toj dvojici povijesnih
li¢nosti, za Atilu smo i prije znali da je u imaginaciji i pjesni$tvu Nikole Zrinskog
zivio kao blistav idol, mjerilo u nadmetanju, predak koji poti¢e i osnazuje svijest o
duznosti prema ugarskoj naciji.'** Medutim, hipotezu da je Zrinski uz » nacional-
nog pretka« Atilu bio u potrazi i za onim »rodovskim« u uzem krugu, te da ga
je pronasao u Totili koji je prozivio jednaku sudbinu kao Atila, samo stotinjak go-
dina kasnije, danas je mogude postaviti jedino na osnovi djela Stemmatographia.

130 Vidi: D. Kosary, Fran¢ais en Hongrie; iz novije literature S. Bene, Zrinyi-levelek 1664-bél; Isti, A
Zrinyi testvérek az Ismeretlenck Akadémidjan; A. R. Virkonyi, Eurdpa Zrinyije, 2010.
131 L. Szorényi, Zrinyi és Attila, 11-15.
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Firenca i Frankapani — ono $to je izostalo iz povijesti obitelji Zrinskih

Uzbudljivije od onoga $to se nalazi u spisu Stemmatographia mozda je samo
ono $to je izostalo iz nje. Rije¢ je o moguénosti koja je Nikoli Zrinskom zacijelo
bila poznata, no ipak je nije iskoristio. Jer, kao $to smo vidjeli prema prvoj inacici
djela Stemmatographia, dinastija Zrinskih-Bribiraca-Ostrovi¢kih davala je pred-
nost »barbarskom«, odnosno nacionalnom, gotskom podrijetlu nasuprot u ono
doba vi$e nego pomodnom starorimskom. Dakako, to jo§ nije trebalo znaditi da
su rimske pretke morali presjei; jer, kao $to smo to ve¢ spominjali, Forstall ¢e ima-
ti jedno skretanje u tom smjeru u vezi Torkvatovih s kojima su Zrinski, zenidbom
iz ku¢e Karlovi¢a, bili u svojtinskoj vezi. Postojala je, medutim, jo§ jedna mogu¢-
nost koja im je jo§ vise i$la na ruku. Naime, ako je postojala nadasve mo¢na i bli-
stava obitelj na jugu zemlje s kojom su se Zrinski zenidbeno viSestruko povezali,
to svakako nisu bili Karlovi¢i, nego Frankapani! Poigrajmo se nacas s tom idejom.
— Sto bi tek tada napisao Forstall, da je mogao (smio) pustiti masti na volju?

Reklo bi se da je vjerovanje u rimsko podrijetlo staro gotovo jednako koliko
i sama obitelj Frankapana, posjednika otoka Krka (Veglia) u doba Arpadovica,
jer kad se potkraj 11. stolje¢a u kronikama i diplomatskim spisima pojavilo ime
talijanskih Frangipana, kr¢ki su knezovi smjesta prionuli dokazivanju zajedni¢-
kog podrijetla s njima, srodstva koje donosi visi rang. Nastojanja im je na kraju u
15. stolje¢u s uspjehom okrunila papinska darovnica. Dogodilo se, naime, da je
ban Nikola, tada ve¢ gospodar takoreéi jedne omanje kraljevine (posjedi su mu
zaprimali zamalo ¢jelokupni prostor ondasnje Hrvatske, prostirali se od Dubovca
iznad rijeke Kupe i tvrdave Ozalj do Senja u priobalju i Omisa na rijeci Cetini,
od otoka Krka do grada Knina na samoj granici isto¢noga gorja i Biha¢a) krenuo
na hodo¢a$ée u Rim. Primio ga je i onda$nji papa Martin, no $to se u nastavku
dogadalo, o tome bismo radjje citirali rije¢i mletatkog kroni¢ara Antonija Vinci-
guerre: »Nakon §to je [papa] obavijesten da je grofov zavi¢aj otok Krk, Njegova
Svetost — htiju¢i mu ugoditi — rece da je u nekakvim rimskim ljetopisima nasao
kako su stanovita bra¢a Frangipani od stare rimske krvi i od roda Svetog Grgura te
da su se nastanili na otoku Krku pa su od njih potekli kasniji grofovi Frangipani.
Rekavsi to, dodijelio je Nikoli grb koji u $titu prikazuje dva zlatna lava kako zajed-
no lome dva hljeba; naime, prvotni grb obitelji bio je $tit razdijeljen po sredini u
bijelo i crveno, sa zlathom zvijezdom gore u bijelom polju. «!*2

Vinciguerrin je odnos prema toj obitelji iz nekog razloga bio vrlo neprijateljski
(za $to je u doba pisanja kronike zacijelo imao podosta razloga),* a ¢itavu tu pri¢u

132 A.Vinciguerra, Giurisdizione antica di Veglia, 39.

133 Antonio Vinciguerra (mletacki diplomat, pjesnik i povijesnik, preminuo u Padovi 1502), bio je prvi
mletacki providur Krka (od 1480. do 1481) neposredno nakon gubitka nadleznosti Frankapana
nad otokom. (Vj. Klai¢, Kréki knezovi Frankapani, 1., 3-5)
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prica samo zato da bi dokazao »da su kreki grofovi tek obi¢ni uzurpatori prezi-
mena Frangipan i rimskog podrijetla«.'* Medutim, ve¢ i samo pripovijedanje o
tome pobuduje sumnju da takva predaja ipak postoji. Naime, papa je odnekud
ipak morao ste¢i znanje o njihovim razgranatim rodbinskim vezama i rimskim
precima, ¢ak i onda, ako tu stanovitu kroniku od tada uzalud traze po Vatikanu.
A s druge strane, valja imati na umu da je u meduvremenu sve beznacajnijim ta-
lijanskim Frangipanima bilo laskavije da imaju takvu dalmatinsku rodbinu, nego
obrnuto.

Medutim, znameniti se rimski rod iz kojeg su potekli Frankopani nije dicio
samo papom Svetim Grgurom Velikim.'*» Naime, prema predaji, iz njihove je loze
potekao i pjesnik Dante Alighieri. Prvi je tu legendu (Dante je ne spominje, ali
ni ne opovrgava) lansirao Boccaccio u svojem glasovitom biografskom djelu, vje-
rojatno polazedi od sli¢nosti grbova Ahghlerl]ewh i Frang1panov1h no moguce je
da se samo posluzio gradom iz tada Zivuée tradicije. Prema njegovu kazivanju, i
tristo godina nakon $to ju je razorio krvolo¢ni Atila dok je harao Italijom, Firenca
je jo$ uvijek bila u ru$evinama i napustena, a ponovno ju je »na sliku i priliku
staroga Rima« napucdio tek Karlo Veliki, »naseliv$i tamo odvjetke neko¢ istje-
ranih Zitelja«. Medu novovjekim osniva¢ima grada nasao se, »mozda ¢ak bio i
organizator njegove obnove« i »jedan osobito plemenit mladi¢ koji je, kako se
to pricalo, dolazio iz samoga Rima, a iz roda Frangipani, no svi su ga zvali samo
imenom Eliseo«. Potomci su mu poslije po njemu umjesto Frangipani uzeli pre-
zime Elisei i tako ¢e im se obitelj ubuduée i zvati. Od njih potjece Cacciaguida,
jedan od likova i u Komedii, koji ¢e oZeniti kéer Aldighierijevih iz Ferrare, no ona
¢e im jednoga sina — iz Zenskog hira — krstiti pod vlastitim, a ne pod prezimenom
Elisco, iz ¢ega ¢e (uz neznatnu mutaciju) kasnije nastati i Danteovo obiteljsko
prezime Alighieri.'* Kronicari i humanisti dohvatili su se te dopadljive pricice da
bi je ponavljali i obogadivali, imenujuéi kona¢no i taj, jo§ kod Boccaccia takoder
zamagljen rimski rod. Evo jedan primjer."” Danteov je predak prema Filippu Vi-
llaniju: »bio muskarac iz Rima po imenu Helyseus, iz plemi¢kog roda Frangipa-
na, koji svoje podrijetlo izvodi iz jedne stare patricijske obitelji, a ¢ije je ranije ime
ponovno zamijenjeno pukim slu¢ajem. Naime, jedan je od ¢lanova te patricijske
porodice, kao $to rekoh, rimskom pucanstvu koje je mucila oskudica besplatno
razdijelio Zitarice nagomilane u njegovim skladi$tima. Prezime je svojoj obitelji
stekao na nadin $to je izgladnjelom puku lomio kruh.«

Giannozzo Manetti je to opisao ovako: »Dante, taj izniman pjesnik, kao $to
to on na jednom mjestu naizgled i sam priznaje, podrijetlom je iz Rima; rod mu je

134 A.Vinciguerra, Giurisdizione antica di Veglia, 40.

135 O obiteljskom grbu Anicijevih: Momigliano, Gli Anicii ¢ la storiografia latina del V1. secolo dopo
Cristo.

136 G. Boccaccio, Vita di Dante Alighieri, 7.

137 Citira ih R. Bizzocchi, Genealogie incerdibili, 185-186.
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od pradavnina i, prema miSljenju koje svi prihvacaju, potjece od stanovitog Elise-
usa koji je, kako neki kazu, pripadao obitelji Frangipani.«

Cristoforo Landino priklju¢uje tom rodu jos jednog slavnog rodaka: » Cvr-
sto se drzi glas, koji su nadasve ugledni i vrsni autori neprestano pothranjivali, da
je plemicka obitelj Frangipana, koja je u Rimu pripadala stalezu senatora, a iz koje
je potekao i Sveti Ambrozije, porodila i Eliseja koji se, nakon $to je Karlo Veliki
ponovno utemeljio grad, nastanio u Firenci.«

Na kraju ¢e ve¢ toliko puta spominjani znameniti historiograf Onofrio Pa-
nvinio biti taj koji ¢e pomalo zbrkane niti te tradicije povezati i organizirati u lo-
gi¢an red. U tre¢em svesku svoje genealoske monografije pod naslovom De gente
Fregepania »vijerodostojno« ¢e dokazati da su preci Frangipana bili starorimski
Aniciji, a zatim ¢e prije¢i na opisivanje povijesti raseljavanja Anicija / Frangipana
iz Rima. Miljenja je da se u kronikama i listinama s kraja 9. stolje¢a javljaju ¢ak
cetvorica Frangipana. Dokumenti mletacke arhive svjedoc¢e o doseljenju trojice
bra¢e Frangipan godine 833. u Mletke. Jedan od njih, Anz Michiel, ostao je u
gradu laguna gdje je izabran za senatora te zasnovao obitelj, drugi je, Hugo, presao
u Juznu Italiju, a potomci su mu u Napuljskoj i Sicilijanskoj Kraljevini Zivjeli i po-
¢etkom 16. stoljeca, dok je tre¢i, Nikola, » napustio Mletke i najprije se preselio u
Dalmaciju, da bi mu se potomci poslije nastanili i u Ugarskoj te postadose u obje-
ma drzavama praocima svijetlih obitelji, a odvjetci im se u imetku i dostojanstvu
visoko podigose, no sa¢uvase drevno ime Frangipana te pod svojom vlas¢u i danas
drZe u objema zemljama mnoge gradove i silne posjede«.* Naravno, potomkom
im je bio i Stjepan Frankopan Ozaljski, koji je svoj imetak oporu¢no prenio na
Nikolu Zrinskog Sigetskog,"”” medutim, kao $to znamo, loza ¢e se Frankopana i u
idu¢im narastajima oroditi s magnatskom dinastijom Zrinski, ¢emu je, primjerice,
blistavim dokazom ures na kruni zdenca, grbovi Zrinskih i Frankopana zdruzeni
u jednu kompoziciju, a nalazi se u atriju starog frankopanskog dvorca u jadran-
skom luc¢kom gradu Kraljevici. Kod hrvatskih je Frankapana oduvijek, pa tako
i u doba Nikole Zrinskog, bila vrlo Ziva svijest o rimskom podrijetlu obitelji, a i
odrzavali su veze s tada jo§ Zivuéom rodbinom iz rimske loze Frangipana. Stoga
je posve isklju¢eno (premda tomu u prilog ne raspolazemo nikakvim izravnim
dokazom, jer knjizni¢ni katalog Frankapana nije sacuvan toliko cjelovito kao onaj
od Zrinskih) da im — uklju¢ujudi i Nikolu Zrinskog — ne bi bilo poznato Panvi-

nijevo genealosko djelo.'® A osobito onaj njegov odsjecak u kojemu se veronski

138 O. Panvinius, De gente Frangipania, 59'-59".

139 Vidi F. Salamon, Az elsé Zrinyick, 328-346.

140 Luci¢ u pismu Forstallu datiranom iz Rima 28. srpnja 1668., spominje jedan rukopisni primjerak
Pavinijeva rada koji je on proucavao jos 1654., prije svojeg dolaska u Grad, a taj je odonda dospio u
vlasni$tvo Katarine Frankapan (Hda Fond Zrinski, konv. B 9-10). S obzirom da je mladi Fran Krsto
Frankapan nakon 1655. duze vrijeme proveo u Italiji (1658. se ozenio rodakinjom Antonija Barbe-
rinija, Giulijom Naro, a kao vjencani dar dobio je palatu Frangipani na Trgu svetog Marka u Rimu),
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povjesnicar prisje¢a Cetvrtog Frangipana koji se iselio iz Rima, toga stanovitog Eli-
seja »koji je — kao $to je kod njega zapisano — u doba kraljevanja i carevanja Karla
Velikog posao u Florentinu obnovljenu od spomenutog vladara i, nastanivsi se
tamo, postao praocem novoga roda koji se, napustivsi staro ime Frangipana, pro-
zva Eliseusima. «'¥! Bilo je dovoljno samo malo dalje listati u monografiji kako bi
se ispostavilo da je to bio onaj Eliseo kojega je Boccaccio onomad predstavio kao
Danteova pretka; stoga nije ni ¢udo $to je Panvinio, potkrepljujuéi svoje navode o
podrijetlu roda upravo iz njegove knjige Vita di Dante citirao tako izda$no.' Da-
kle, krug se zatvara. Zato, poznavaju¢i mentalitet onoga doba i tadasnje stavove u
pitanju obiteljskog podrijetla, nece biti osobito hrabro riskirati s pretpostavkom
da Nikoli Zrinskom, koji se tako strastveno bavio povijes¢u svoje obitelji, a pritom
talijansku literaturu, kako na neolatinskom tako i na vulgarnom jeziku, predano
proucavao, nije samo zapela za oko primamljiva mogu¢nost rodbinske povezano-
sti s Danteom (a preko njega i s Anicijima). Ako se zbog nec¢ega ipak toga odre-
kao, za to su postojali posve odredeni razlozi, politicke (i tastinske) prirode.

U Forstallovu tekstu, na mjestu gdje se spominje ugovor o uzajamnom naslje-
divanju izmedu Zrinskih i Frankopana, moze se proditati i ovo: »Zrinski su preko
Katarine Frankapan uz presvijetlo ime Anicija — od kojega roda mozda ni nema
starijeg i otmjenijeg na ¢itavom svijetu, a preko kojeg su se orodili s osmanlijskim
sultanima, bizantskim carevima, vladarskom ku¢om Cantacuzena, sa srpskim
despotima, Skenderbegom i Kastrioti¢ima, te s jo§ mnogobrojnim aristokratskim
obiteljima — bastinili i pozamasan imetak. «'%

Kao i u mnogim drugim slu¢ajevima, i sada je zanimljivo upravo ono $to je au-
tor presutio, a §to je u ono doba bilo svima poznato: najslavniji su potomci Anicija
bili — Habsburzi. Bilo je to tako duboko ukorijenjeno vjerovanje — ma, tko mari
za Bodinov ugled! — tako rasirena historiografska tradicija, da ¢e nedugo nakon
dovrsetka spisa Stemmatographia, valjani ljubljanski polihistor Johann Ludwig
Schonleben godine 1680. zrtvovati ¢ak Sezdeset folija kako bi opovrgnuo tu za-
bludu' (i jos nekoliko stotina da bi prikazao » pravu« stemu koja je potekla, a od
koga bi drugog, nego od samoga Karla Velikog). A Nikoli Zrinskom rodaci tako

visokog roda zacijelo nisu bili po volji; dapace, uopée nije pretjerano u odbaciva-

vrlo je moguée da je za potrebe obitelji upravo on nabavio taj rukopis, pa su ga bra¢a Zrinski, Nikola
i Petar poznavali godinama prije nego $to su Forstallu povijerili pisanje povijesti svoje obitelji. O
vezama hrvatskih Frankapana i talijanskih Frangipana: M. Kurelac, Prilog, 119 (u kojem se doduse
pogresno tvrdi da Forstallova Stemmatographia zavr$ava spominjanjem » rodbinskih veza « s Barbe-
rinijima; naime, u izvorniku nije rije¢ o tome da bi papa Urban VIIL bio » stric« Nikole Zrinskog,
nego da je Nikola VIL bio stric Ivana Antuna Zrinskog).

141 O.V. Panvinius, De gente Frangipania, 59".

142 Nav. dj.,129-129".

143 M. Forstall, Sternmatographia, 142.

144 ]. L. Schénleben, Dissertatio polemica de prima origine augustissimae domus Habspurgo-Austriacae,
22-83.

289



SUSRETI DVIJU KULTURA: OBITELJ ZRINSKI U HRVATSKOJ I MADARSKOJ POVIJESTI

nju te mogucnosti u Forstallovoj genealoskoj monografiji prepoznati jedno od
najkarakeeristi¢nijih svojstava Zrinskog. Zamislimo samo koja bi to porodica toga
doba zanijekala takvu svojtu, ¢ak i po cijenu da ¢e time otpasti i gigant pjesnicke
rijedi, tvorac BoZanstvene komedije? Ali Zrinski se nije htio tako visoko popeti po
ledima neke druge obitelji, to¢nije, nekakvih bo¢nih rodaka, a ne bi to mogao sebi
ni dopustiti. Ponos? — Jest. Pa dovoljno se visoko vinulo stablo i one obitelji koje je
sam isplanirao za sebe, i bez njih. A $to se pak Danteove Firence ti¢e, imao je i on
neke veze s tim ¢udom na obali Arna, to¢nije njegovi predi, koji su se tamo nasli,
i to mnogo prije Cacciaguida i svih Eliseja. Zrinski je po svemu sude¢i znao nesto
$to Dante, Boccaccio i mnogi drugi nisu: grad po imenu Florentia nije poharao i
zatro Atila (jer nije ni svra¢ao u taj kraj), nego su ga 541. razorile armade gotskoga
kralja Totile."> Kao §to mu je takoder bilo poznato $to je Karlo Veliki osnovao i
nanovo izgradio, a potajno se ¢ak i ponosio time. Jer, kao $to rekosmo, genealogija
je strastveni zanr.
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Sazetak

POVIJEST JEDNE OBITELJSKE POVIJESTI
(Radanje i Zanrovska pozadina genealogije Zrinskih)

Povijest obitelji je strastveni Zanr. Onaj tko se time bavi, radi to zaneseno i ne zadovoljava
se poluistinama ili argumentima relativizma koji isti¢cu nemoguénost upoznavanja proslosti.
Onaj, pak, koji kritizira s ¢vrstim uvjerenjem prigovara prija$njem: istaknutost ne proizlazi iz
podrijetla, nego je rezultat osobnog u¢inka, plemstvo ne potje¢e od predaka, nego je rezultat
duha i sposobnosti pojedinca, ukoliko uopée od nekuda potjece. Dvije polovice, istrazivac i
kriti¢ar, mnogo puta se ujedinjuju u istoj osobi; Stovise, ¢ini se da se to desava u vedini slucajeva.
Pogotovo kada je rije¢ o pjesniku.

Autor u svezi Nikole Zrinskog ne razmatra aspekt rodoslovlja, koji se okreée prema vanj-
skoj, pretpostavljenoj, ocekivanoj ili stvarnoj publici, nego ulogu koju igra u formiranju slike
o samome sebi, §to znaci genealogiju kao funkciju gradenja identiteta. Pokazi mi svoje pretke
iredi ¢utitko si.

Od kakvih je predaka Nikola Zrinski stvarao privatnu mitologiju, koje osobe je izabrao
od milijuna mogu¢ih predaka? Odnosno, drukeéije formulirano: Koje su temeljne crte njegove
osobnosti za koje nije Zelio pruziti razlozno obrazlozenje ni sebi ni drugima? Jedna od najbit-
nijih crta osobnosti Zrinskog je nostalgi¢ni heroizam, sklonost prema pobijedenim junacima,
prema herosima, koji su podlegli u beznadnim, gigantskim borbama, ali ¢iji je pad ujedno i mo-
ralna pobjeda protiv ugnjetavanja, protiv snaga slijepe sudbine i sila podzemlja. Prometej koji
se usprotivio Zeusu, Enkelad koji napada Olimp, zbog ljubavi prema Heri za kota¢ privezani
Iksion, Atlas koji je primoran drZati zemlju na ramenu, Aias koji bjezi u samoubojstvo, Samson
koji je zrtva ljubavi, istaknute su figure pjesnicke privatne mitologije Zrinskog, kao i Turnus
koji se usprotivio trojanskim osvaja¢ima, zatitnik domovine Italije i svoje ljubavi, ali osuden na
pad od zle sudbine (zla sudbina povijesti) ili Hektor koji takoder prihva¢a muéenistvo za svoju
domovinu. Ali i sam pradjed Nikola Zrinski, opjevan u epopeji pojavljuje se u masti praunuka
Nikole Zrinskog kao »Hektor Sigeta«.

Ujedno, vezano uz narod Huna, koji su u europskoj (od vremena Simuna de Kéze tako-
der i u madarskoj) historiografiji smatrani precima Madara, postavlja se i drugo bitno pitanje:
slozena povezanost izmedu obitelji (fzmilia), roda (gens) i naroda (natio) u slu¢aju Zrinskog,
to¢nije Zrinskih. Clanovi roda koji su opéepoznatog hrvatskog podrijetla, nepokolebljivo su
stajali na strani Habsburgovaca od vremena Mohacke bitke, odnosno od trenutka dvostrukog
izbora kralja. Njihova lojalnost je bila neslomljiva a, prevedena u smisao rodoslovlja, dala je na-
slutiti moguénost zajednickog podrijetla s Habsburgovcima. S druge strane, lojalnost Zrinskih
s drzavno-pravnog aspekta dolazi do izrazaja prema ugarskoj svetoj kruni, pa je zbog toga na
neki nadin trebalo podrijetlo roda povezati s Hunima, s Atilom; ali, tu teznju nije bilo lako usu-
glasiti s predajom unutar obitelji, s tradicijom podrijetla Subi¢a. Osobito ne tako da pri tome
ne naglasimo i odijeljenost. Razdoblje Nikole Zrinskog je vrijeme razvijanja ranog naciona-
lizma, jezi¢no-kulturnog budenja u Hrvatskoj; u slu¢aju Zrinskih, srodstvo (bilo Zrinski bilo
Subidi, to je jedan od najistaknutijih dinasti¢kih rodova tih podruéja) bilo je od odlu¢ujuéeg
znadaja u pogledu stvaranja nacije, a upravo tada, sredinom 17. stoljeca, hrvatska politicka elita
posvetila je iznimnu snagu isticanju ravnopravnosti hrvatske drzave s Ugarskim Kraljevstvom.

Prva sistematska pri¢a vezana uz Hrvatsku, Memoria Jurja Rattkayja iz 1652., otvoreno
postavlja pitanje drzavnog prava (Arpadoviéi nisu osvojili hrvatsko, slavonsko i dalmatinsko

299



SUSRETI DVIJU KULTURA: OBITELJ ZRINSKI U HRVATSKOJ I MADARSKOJ POVIJESTI

»kraljevstvo « oruijem, paseona zbog toga ne mogu smatrati partes subiectae, to jest teritoriji
pod madarskom krunom, veé znatno vise partnerskim drzavama — regna socia), te odlu¢no stoji
uz ilirske pretke, ¢ja je drzavna tvorevina bila starija od ugarske. Nije slu¢ajno da su adresati
posvete Réttkayjeve povijesti upravo »hrvatski velika$i« Nikola i Petar Zrinski jer se radi o
povijesti obitelji naru¢ene od strane njih samih, novéano sponzorirane s njihove strane te pri-
premljene uz njihov nadzor, pa je nekako bilo nuzno istaknuti misao o ravnopravnosti.

Studija, uzimajudi u obzir navedena stajalista, razmatra rodoslovlje Zrinskih autora Marka
Forstalla (Stemmatographia Mavortiae familiae comitum a Zrin), koje je sam Forstall poceo
pisati po nalogu i naputcima Nikole Zrinskog, a dovrsio ga nakon njegove smrti, dok je bio u
sluzbi Petra Zrinskog. Autor takoder posve¢uje pozornost temeljom pitanju: kako politicke
namjere povezuju Forstallov »znanstveni« pristup s pjesnickom mastom Nikole Zrinskog,
uzevsi u obzir Zanrovske tradicije genealogije.

Rezuimé

EGY CSALADTORTENET TORTENETE
(A Zrinyi-genealégia sziiletése és miifaji hdctere)

A csalddtorténet szenvedélyes mifaj. Aki miveli, megszdllottan teszi, nem éri be féli-
gazsagokkal vagy a mult megismerhetetlenségét hangsulyozd relativista érvekkel. Aki pedig
kritizdlja, ugyancsak erés felinduldssal szokta az el8bbi szemére hanyni: a kivélésag nem a
szdrmazds, hanem az egyéni teljesitmény eredménye, a nemesség nem az 8s6kbél, hanem ki-
nek-kinek a lelkébdl és képességeibdl fakad, ha fakad. A két pdlus — a kutaté és a kritikus —
sokszor egyazon személyben egyesiil; sot, ugy tinik, hogy az esetek tobbségében ez a helyzet.
Kiilonosen akkor, ha koltérél van szé.

A tanulmany, Zrinyi Miklds kapcsdn, a genealdgidnak nem a kifelé, a feltételezett, elvart
vagy val6s kozonség felé fordulé oldaldt vizsgalja, hanem azt a szerepét, amelyet az egyén 6n-
magérdl kialakitott képében jatszik — tehdt a genealdgia identitasképzé funkcidjét. Mutasd az
6sodet, s megmondom, ki vagy.

Milyen 8s6kbdl épitett magdnmitolégidt Zrinyi Miklds, kiket valasztott ki a millidnyi
lehetséges felmendbdl? Azaz, masképp fogalmazva: melyek személyiségének azok az
alapvondsai, amelyckre nem akart okszer magyardzatot adni sem magdnak, sem mdsnak?
Zrinyi személyiségének egyik legfontosabb vondsa, a nosztalgikus heroizmus, a vonzdédas a
vert h8sokhoz, a reménytelen, gigészi kiizdelemben elbukott héroszokhoz, akiknek a buka-
sa egyuttal mégis erkolesi gydzelem a zsarnoksag, a vak végzet eréi ellen, az alvilig hatalma-
ival szemben. A Zeusszal szembeszallé Prométheusz, az Oliimposz ellen toré Enkeladosz, a
Héra irdnti szerelméért kerékhez kotozote Ixion, a Foldet véllan tartani kényszeriild Atlasz,
az 6ngyilkossdgba menekiilé Aidsz, a szerelem aldozatdva lett Sdmson éppugy kiemelt figurai
Zrinyi koltdi koltsi maganmitoldgidjénak, mint a betolakodé tréjaiakkal szembesz4llo, italiai
hazéjét és szerelmét védelmezé, de a fitum (a torténelem fatuma) altal bukdsra {télt Turnus,
vagy az ugyancsak hazdjiért martiriumot vallalé Hektér. De maga a dédapa, az eposzban
megénekelt Zrinyi is mint »Szigetnek Hektora« jelenik meg képzeletében
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Ugyanakkor, az eurépai (és Kézai éta a magyarorszdgi) historiografidban a magyarsig
6sének tekintett hun nép kapesdn azonban régton folvetédik a masik fontos kérdés is: a csaldd
(familia), a nemzetség (gens) és a nemzet (natio) dsszetett viszonya Zrinyi, pontosabban a
Zrinyick esetében. A koztudottan horvat eredett nemzetség tagjai a mohdcsi vész, illetve a
keteds kirdlyvélaszeds Sta rendiiletleniil a Habsburg oldalon 4lltak, lojalitdsuk toretlen volt —
ami a genealdgia kédjara forditva annyit tesz, hogy legalabb sejtetni tandcsos volt a Habsbur-
gokkal kozos leszdrmazds lehetdségée. Masfeldl a Zrinyick lojalitdsa dllamjogilag a magyar
szent korona irdnyaban érvényesiilt, ezért a nemzetség leszdrmazdsét valamilyen médon
kapcsolatba kellett hozni a hunokkal, Attildval; ezt a kivinalmart viszont nem volt konnyt
egyeztetni a csalddon beliil is é16 tradiciéval, a Subics-eredet hagyomanyaval. Kiillonésen nem
gy, hogy kézben a kiilonéllast is hangstlyozni illett volna. Zrinyi Miklés kora a korai naci-
onalizmus kibontakozasanak, a nyelvi-kulturalis ébredésnek az idészaka Horvétorszagban; a
Zrinyiek esetében a nemzetség meghatarozé jelentdséggel birt a nemzet szempontjabol is (akdr
Zrinyiek, akdr Subicsok, a teriilet legkiemelked8bb dinasztidinak egyike), marpedig a horvit
politikai nemzet ekkor, a 17. szdzad kozepén kiilonésen nagy energidkat dsszpontositott a
Magyar Kiralysiggal valé egyenjogusig hangstlyozdsara.

Az elsé szisztematikus Horvdtorszdg-torténet, Réttkay Gydrgy Memoridja (1652)
igen nyiltan veti fel az 4llamjogi kérdést (a horvit, szlavén és dalmat »kiralysdgokat« nem
fegyverrel héditottdk meg az Arpédok, nem lehetnek tehdt partes subiectae, azaz a magyar
korondnak aldvetett részek, sokkal inkdbb tarsorszdgok — regna socia), s hatarozotran kidll az
illirek &sisége mellett, akiknek 4llamai a magyarnal régebbick voltak. Nem véletlen, hogy a
Rattkay-histéria ajanldsinak cimzettjei éppen a »horvat dinaszték«, Zrinyi Miklés és Péter
— az egyenrangusig gondolatdnak tehdt valamiképpen meg kellett jelennie az 4ltaluk rendelt,
finanszirozott és feliigyeletik mellete késziilt csalddtorténetben is.

A tanulmdny ezen szempontok figyelembe vételével elemzi Marcus Forstall Zrinyi-ge-
nealégidjit (Stemmatographia Mavortiae familiae comitum a Zrin), amelyet Forstall Zrinyi
Mikl6s megbizasabdl és irdnyitdsa mellett kezdett irni, majd annak haldla utin Zrinyi Péter
szolgdlatdban fejezett be, és kitiintetett figyelmet szentel annak, hogyan kétik dssze a politi-
kai megfontolasok Forstall » tudomanyos« megkozelitését Zrinyi Miklds koledi fantdzidjval,
kiilonos tekintettel a genaldgia miifaji tradicidira.

(Prevela Xenia Detoni)
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