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Hrvoje Gracanin

Vjesticja poslana hrvatskinacin: vjesticarenje i progoni vjestica
u hrvatskim krajevima u kasnom srednjovjekovlju i ranom
novovjekovlju

Moglo bi se bez mnogo razmisljanja ustvrditi da je prava sreca sto je u po-
vijesti ¢ovjecanstva bilo malo tako bizarnih pojava koje su izravno odgovorne
za veliku patnju i ljudsko stradanje, kao Sto je to proganjanje vjestica, osoba
kojima se pripisuju natprirodne sposobnosti i magicne moci. Uvjerenje da takve
osobe postoje, nije bilo puka obmana masovnih razmjera proizasla iz neznanja
i neprosvijecenosti. Pocivalo je ono na stvarnim okolnostima jer je (onda kao
i danas) zaista bilo pojedinaca koji su se, polazeci od toga da vladaju osobi-
tim, carobnim vjestinama, upustali u tajnovite radnje s poimanim natprirodnim
obiljezjima, odnosno ljudi koji su izvodili obrede ne bi li (kako su oni to vidje-
li) sklopili probita¢nu pogodbu s nadzemaljskim zlim silama. Pitanje, vjeruje
li netko je li takvo Sto uopce moguce, svodi se na to vjeruje li u djelotvornost
magije i postojanje vraga i demona. Prema predodzbama i zasadama koje su se
razvile tijekom razvijenog i kasnog srednjeg vijeka, jedno je izvan svake sum-
nje - vjestice nesporno sluze zlu, manipuliraju tajnim silama kako bi ljudima
nanosile zlo: izazivale ozljede, bolesti, smrt, bijedu ili kakvu drugu nesrecu i
nedacu pa je njihovo djelovanje zbog toga oznaceno kao maleficij (maleficium),
carobnjacko zlotvorstvo, a ujedno se podlazu vragu, Stuju ga i podaju mu se,
njegove su oboZavateljice i sluskinje. Vjesti¢je magijsko bavljenje moZe se u naj-
Sirem smislu oznaciti pojmom vijesticarenja (Kieckhefer 2011: 7-8). Vjestice sluze
zlu i onda kad naizgled pomazu. Tzv. bijelo vjesticarenje, za kojim se posezalo
radi lijecenja, proricanja buducnosti (gatanja), pronalaska zametnutih predmeta
ili otkrivanja neprijatelja, znacilo je jednako tako povezanost s vragom jer je sva
magija potjecala od njega pa je takoder isljedivano i osudivano, iako s blazim
posljedicama (Levack 2006: 5-11, 20).

Sto progoni vjestica nisu, a Sto jesu

Na samom je pocetku, radi bolje upucenosti, red rascistiti nekoliko rasirenih
zabluda u vezi s vjestic¢jim progonima. Samo vjerovanje u vjestice nije bilo plod
narocite srednjovjekovne proZetosti praznovjerjem i opcinjenosti okultnim. Ko-
rijeni mu sezu u gréko-rimsku antiku, kako se ve¢ onda poimala magija i oso-
be koje se njome sluZe. Prvenstveno se to tice uvjerenja da je magija vjestina
kojom se, uglavnom, uporabom moc¢i demona natprirodnu silu prinuduje na
djelovanje ne bi li se postigli osobni koristoljubivi ciljevi, cesto naustrb ili protiv
nekoga. Stoga su se takva djela smatrala oblikom nevidljivog tvarnog napada
usporediva s trovanjem. Ovo je poimanje imalo i sociopoliticku pozadinu; po-
budivali su ga ¢initelji poput drustvenog sukoba, nadmetanja i straha, a naboj
je crpilo i iz kulturnih stereotipa i ideoloskih predrasuda poput mizoginije i
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ksenofobije (Stratton 2007). Rani je srednji vijek ¢ak ponudio i drugacije videnje
prema kojemu je vjerovanje u ono $to je postalo sastavnim dijelom repertoara
vjesti¢jih modi, proglaseno tlapnjom uma obmanuta Sotonom. U tzv. Biskupskom
kanonu, najranije sacuvanom prirucniku opata Regina iz Priima (oko 906.), spo-
sobnost letenja ljudi i Zivotinja, pretvorba tijela i preobrazba stvorenja, odbacuju
se kao demonski izazvana prividenja i umisljaji, davolski nadahnuta praznovje-
rica. Istodobno se biskupe potice da iskorjenjuju proricanje i Skodljivu magiju, a
muskarce i Zene koji se time bave, ZigoSe se kao otpadnike i krivovjerce vrijedne
pogrde i prijezira (Tschacher 1999).

Niti su progoni vjestica karakteristi¢an izraz srednjovjekovnog divljastva i
okrutnosti jer su se u najvecoj mjeri dogadali u ranom novom vijeku, ¢ak i u
doba razuma, otprilike od sredine 15. do sredine 18. stoljeca. Valjani su predu-
vjeti stvoreni na samom izmaku srednjeg vijeka, za Sto je osobito bila zasluzna
pojava zloglasnog priru¢nika dvojice njemackih dominikanaca, Henrika Instito-
risa (Kramera) i Jakoba Sprengera, naslovljenog Malj za vjestice i tiskanog 1487.
u Speyeru, koji je postao prava onovremena uspjesnica s vise od trideset izda-
nja do kraja 17. stoljeca i oko trideset tisuca primjeraka koji su kolali Europom
(Herzig 2006: 26-27). U njemu je vjesticarenju pripisana sredisnja uloga u boju
izmedu covjeka i vraga te glavna odgovornost za zla i nedace ovoga svijeta i
ukotvljen je pogled da je Skodljiva magija ako ne iskljucivo, a ono ponajprije i
ponajvise Zensko podrudje strucnosti (Broedel 2003.). Ovo ne znaci da su jedino
Zene proganjane radi vjesticarenja, jer su pogibelji bili izloZeni i muskarci. Iako
u apsolutnoj brojki Zene uvelike pretezu u odnosu na muskarce (u omjeru 75-80
% prema 20-25 %), u pojedinim su podrucjima Europe (Burgundija, Estonija,
Normandija, Island) muskarci ¢inili vedinu optuzenih. Osim toga, u znatnom
se dijelu relevantnih demonoloskih tekstova iz kasnog srednjovjekovlja i ranog
novovjekovlja latinska rijec¢ za vjesticu u muskom rodu, maleficus, koja podra-
zumijeva predstavnike oba spola, mnogo cesce rabi od njezina strogo zenskog
oblika, malefica. To otkriva kako sami autori koji su oblikovali mnijenje i iskazi-
vali sluzbeni stav, nisu niposto iskljucili muskarce iz vjesti¢jih redova (Apps i
Gow 2003). Poimanje da je vjesticarenje prvenstveno zenska domena, ne znaci
ni kako su Zene optuZivane da su vjestice jedino i samo zato Sto su bile Zene,
nego je to, osim u slucajevima kad je na djelu bilo uvjerenje u demonski utje-
caj, vise bila posljedica prekoracivanja postojecih, rodno normiranih drustvenih
granica na lokalnoj razini (Blécourt 2000).

Niti su progoni vjestica iskljuciva krivnja Katolicke Crkve. Srednjovjekovna
je Crkva stvorila teoloSko-pravni okvir koji je omogucdio takve progone, osobi-
to time Sto je bavljenje zlokobnim ¢aranjem, odnosno maleficijem, izjednacila
s krivovjerjem, idolopoklonstvom i obozavanjem demona. Zato se tijekom 13.
stoljea pozivanjem na autoritet Starog zavjeta, ali i osloncem na tradiciju rim-
skoga carskog prava, jedinom odgovaraju¢om kaznom sve vise pocelo smatrati
smaknuce. Ipak, za poostravanje progona, ukljucujuci i sve nemilosrdniji sud-
ski postupak koji nije dozvoljavao zastitu prava okrivljenika, jos odgovornije su
bile svjetovne vlasti usvajanjem shvacanja da je svaki zlo¢in povreda uperena
protiv cijele zajednice, a ne samo privatne osobe. Ovo je za posljedicu imalo
stvaranje predodzbe o izuzetnom zloc¢inu, zlocinu tako pogubnom za drzavu i
drustvo da se od njega potrebno zastititi izvanrednim mjerama, cija je provedba
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bila u rukama svjetovnih sudova. Do 16. stoljeca u te se izuzetne zlocine, pored
veleizdaje, pocelo ubrajati i vjeSticarenje (Peters 1992: 151-154). Progoni vjeStica
zahvatili su i podrudja pod okriljem protestantskih crkava koje su takoder bile
predane ocuvanju temelja krS¢anske vjere i valjane vjerske prakse, sto je uklju-
¢ivalo i uklanjanje magije te osporavanje i iskorjenjivanje svakovrsnih oblika
pucke kulture koji su odbacivani kao praznovijerje. Vjera u vjesticarenje i de-
monsku magiju bila je medu protestantima dodatno potaknuta time Sto su za
to optuzivali svoje katolicke parnjake zbog njihovih specifi¢nih vjerskih obreda
(Clark 1999: 529-530, 533-535; Levack 2006: 117-119). Protestantski prvaci Mar-
tin Luther i Jean Calvin naglasavali su prisutnost vraga na svijetu i potrebu bor-
be protiv njega pa iako se nisu narocito zanimali za vjeSticarenje, svojim su sta-
vovima podjarivali strah od demonskih sila, Sto je protestantske vjernike samo
bodrilo u gorljivosti da progone vijestice kao davolje sluge, ¢im bi se pojavile
optuZzbe za maleficij (Levack 2006: 112-114).

Niti su progoni vjestica urodili masovnim ubojstvima nebrojeno mnogo
Zena, prouzrocivsi svojevrstan feminocid. Jos i danas se zna navoditi nemogu-
¢a brojka od devet milijuna stradalih koja pociva na pogresnoj metodi izracu-
na, a poslije ju je razglasila nacisticka promidzba (Behringer 2000: 67; Briggs
2006: 839). Razmjeri progona u razdoblju prije protestantske reformacije nisu
dovoljno istrazeni, a vrhunac se dogodio u desetlje¢ima izmedu 1560. i 1630.
godine, s dvije kulminacije: u osamdesetim godinama 16. stolje¢a i u drugoj
polovici dvadesetih godina 17. stoljeca, tijekom Tridesetogodisnjeg rata. Nakon
tog vremena opasnost od progona bila je u srednjoj i isto¢noj Europi prisutna
jo$ i u cijeloj prvoj polovici 18. stolje¢a (Behringer 2000: 35-36, 43-44, 65-67; Le-
vack 2006: 204-210). Posljednje zakonito smaknuce vjestice provedeno je u lip-
nju 1782. u Svicarskom gradicu Glarusu, a izazvalo je prepast i zgrazanje Sirom
Europe (Korrodi-Aebli 2006; Hauser 2016z). Jedna novija procjena kazuje kako
je tijekom europskog ranonovovjekovlja oko 90.000 osoba bilo sudski proganja-
no zbog vjesticarenja, a smaknuta ih je polovica od tog broja, dok je sam broj
osumnjicenih bio bitno veci (Levack 2006: 23). Preciznija procjena pogubljenih
u Europi krece se izmedu 40.638 i 52.738, a opcenito se smatra kako su progoni
odnijeli od 40.000 do 60.000 Zivota, otprilike pet promila od ukupnog procije-
njenog broja stanovnika u Europi na prijelazu iz 16. u 17. stoljece, koji je iznosio
izmedu 92 i 95 miljjuna (Willumsen 2013: 2).

Niti su progoni vjestica bili jednako snazni u svim dijelovima Europe. Najze-
$¢i su svakako bili na podrudju Svetog Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti
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usredotodenog na njemacke zemlje i susjedne oblasti Svicarske, danasnje (za-
padne Francuske, Belgije i Luksemburga. Slabija je progoniteljska Zestina za-
sviedoCena u Francuskoj, Britaniji (iako je u Skotskoj bilo vise Zrtava negoli u
Engleskoj) i u danasnjoj Nizozemskoj. Razmjerno su blagi bili progoni u Skan-
dinaviji, iako izrazitiji nego u Britaniji, a neznatniji u Irskoj. U juznoj Europi:
Italiji, Spanjolskoj i Portugalu, progoni su bili rjedi, uglavnom potaknuti istraZi-
vanjem krivovjerja, a smaknuca jos rjeda. Zloglasna Spanjolska inkvizicija bila je
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opcenito nesklona odobravati pogubljenja vjestica (Behringer 2000: 64; Kamen
2006a; Kamen 2006b). Srednja i istoéna Europa, Ceska, Ugarska (Madarska sa
Slovackom i Transilvanijom) i Rusija, takoder su bile postedene veceg nasilja, uz
Poljsku u kojoj su progoni pokazivali nesto viSe zZara, ali sasvim u skladu s op-
¢im trendovima (Wyporska 2013: 23-24, 185-186). U srednjoistocnoeuropskim
zemljama, kao $to je napomenuto, progoni su se zadrzali i tijekom 18. stoljeca,
iz ¢ega doduse nisu bila iskljucena niti mnogo razvijenija podrudja juzne Nje-
macke, Austrije, Svicarske i, pojedinaéno, Italije (Behringer 2000: 49-67; Levack
2006: 210-245). Izuzete nisu bile niti europske kolonije u Novom svijetu, ali je
opcenito bilo malo zZrtava smaknucda, najvise u Novoj Engleskoj, ¢ak i viSe nego
kad se Spanjolske, portugalske, nizozemske i francuske kolonije uzmu zajedno,
premda uz bitno manji broj slucajeva sudskog progona (Behringer 2000: 63-64).
Napokon, zemlje jugoisto¢ne Europe, tada pod osmanskom vlas¢u, uopce nisu
poznavale institucionalizirane progone pa ako je optuzbi za vjesticarenje u ra-
nom novom vijeku i bilo, Sto je lako moguce iako manjkaju izvori, one se po
svojim obiljezjima ne mogu usporediti s protuvjesti¢jim postupanjima u ostatku
Europe. Razlog je mozda to Sto su osmanski vlastodrsci slabo marili za takve
optuzbe i Sto velikodostojnici Pravoslavne Crkve nisu odobravali postupke i
vjerovanja svoje pastve (Vedris 2006a: 84, 86). Usto, islamska tradicija ionako
nije poznavala vjesticu zapadnog, krS¢anskog oblika pa tako ni bilo kakve pro-
gone te vrste (Irwin 2006: 571-572).

Niti su progoni vjestica podrazumijevali smaknuce iskljucivo spaljivanjem
na lomaci. Ta je kazna bila propisana za okorjele krivovjerce, sa svrthom da se
temeljito uklone krivovjernikovi tjelesni ostaci i onemogucdi njegov povratak
kao neumrlog te postigne prociscenje zajednice. Karlov kazneni zakonik, koji je
car Karlo V. Habsburski proglasio 1532. s nadleznos¢u za Sveto Rimsko Carstvo
Njemacke Narodnosti, predvidao je da krivci za maleficij budu Zivi spaljeni, ali
to se nije dosljedno provodilo, uostalom i zato Sto je svaki knez u svojoj oblasti
smio donositi zakone po vlastitom nahodenju (Dillinger 2007: 82-83). U pravilu
je osudenim vjesticama bila najprije odrubljena glava, ili su zadavljene pa su
potom njihova tijela spaljena. U Engleskoj su ih vjesali. Ponekad su se primje-
njivali i neuobicajeni nacini smaknuca, poput nabijanja na kolac (Durrant 2006;
Nowosadtko 2006: 333; Dillinger 2007: 87). Niposto nije nevazno naglasiti da
optuzba za vjesticarenje nije nuzno vodila u smrtnu presudu, iako su i oslo-
bodeni trajno bili obiljeZeni optuzbom, izgurani na rub drustva, a nerijetko i
tjelesno onesposobljeni zbog uporabe mucenja u sudskom postupku, sto ih je
u poljoprivrednim drustvima kakva su postojala u srednjem i ranom novom
vijeku, nuZno bacalo u siromastvo i bijedu jer viSe nisu bili kadri raditi (Schulte
2009: 37).

Pojava i oblici vjesticarenja u hrvatskim zemljama

Prve vijesti koje konkretnije upucuju na postojanje vjesticarenja u hrvatskim
krajevima potjecu tek iz razvijenoga srednjeg vijeka. Podaci su posredni budu-
¢i da su sadrzani u zakonskim zbirkama (statutima) isto¢nojadranskih grado-
va i op¢ina. U sacuvanim inacicama statuti datiraju od pocetka 13. do sredine
17. stoljeca, iako su u pojedinim slucajevima izvornici stariji i ¢ine kodifikaciju
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ustaljenih obicaja iz ranijih vremena, uz zamjetno snazno oslanjanje na talijan-
ske uzore (Vedris 2006b: 233). U prvi mah moglo bi se pomisliti kako su odredbe
protiv vjesticarenja upravo posljedica utjecaja s druge strane Jadrana; medutim
postoje i prvorazredna svjedocanstva izvorne hrvatske pravne tradicije na gla-
goljici koja ukazuju na to da je svijest o vjestiarenju itekako bila Ziva i mjesno.
Rije¢ je o Vinodolskom zakonu (1288.) i Kr¢ckom ili Vrbanskom (Vrbnickom)
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statutu (1388.). Njima treba pridodati i takozvani Nauk za izpovednike sa¢uvan u
hrvatsko-glagoljskom zborniku Antonin s kraja 15. stoljeca, a namijenjen svece-
nicima s osnovnim podacima o vrstama neprihvatljivih magijskih vjerovanja i
postupaka (Tkalci¢ 1892: 2-3; Petrovic 1989). Rasprava O pitanjima krstenja slika i
drugim oblicima praznovjerja dominikanca i zagrebackog biskupa Augustina Ka-
zoti¢a, podrijetlom Trogiranina, izloZena prvi put u Avignonu 1320. na znan-
stvenom savjetovanju koje je sazvao papa Ivan XXIIL., mnogo vise je odraz op-
¢ih tadasnjih teoloskih znanja o razli¢itim oblicima magijskog djelovanja, iako
je vrlo vjerojatno da se barem dijelom zasniva i na konkretnim spoznajama o
navadama puka u sjevernim hrvatskim krajevima. Upravo tako protumacen,
spis bi bio najranije svjedocanstvo o postojanju vjesticarenja u danasnjoj sjever-
noj Hrvatskoj, bududi da prvi poznati sudski postupak zbog ¢aranja i vracanja
potjece tek iz 1360. godine. KaZoti¢ev pristup osobit je u ono vrijeme po tomu
Sto iskazuje poprilicnu drustvenu osjetljivost i razumijevanje za vjerske manj-
kavosti obicnih ljudi, zauzimajudi se za blazi stav u osudi prijestupa magijskog
predznaka koje je drzao praznovjerjem, a poneke je postupke opravdavao ne-
znanjem i teskim socijalnim prilikama (Findrik 2013: 27, 58-66, 74).
Srednjovjekovna vrela s istocne obale Jadrana pokazuju kako su zakonodav-
ci bili svjesni razli¢itih magijskih postupaka koje opcenito nazivaju carobnim
umijecima ili vjeStinama (artes magicae ili artes magicales). Ti su postupci: ¢ara-
nje (factura), travarstvo (herbaria), proricanje (indivinatio), bajanje (incantamento,
¢emu odgovara latinski izraz incantatio), ¢arobnjacko zlotvorstvo (maleficium),
trovacko vracanje (fossicatio, Sto je istoznacnica za veneficium) te gatanje (sortile-
gium), pri cemu maleficij i herbarija mogu znacenjem pokrivati ishod, odnosno
proizvod caranja, poput kakvog carobnog pripravka ili napitka koji se jede ili
pije, a poima se otrovnim pa se ponekad i izrijekom na taj nacin imenuje (vere-
num, tossicum). Pojam strigaria ili Strigarija (vjeStiCarenje) regionalno je obojen jer
se pojavljuje iskljucivo u istarskim statutima, a porijeklo je vodio od izraza strix,
stria i striga. Njima su se opisivale zlonamjerne Zene koje se bave magijom. Od
pobliZze odredenih ¢arobnjackih radnji i njihove namjene u Labinskom (1341.) i
Plominskom statutu (1438.) spominje se proricanje, odnosno predvidanje bu-
ducnosti pomocu korijenja biljaka i vostanih likova. Istarski statuti izdvajaju
ljubavno caranje, s ¢ime Oprtaljski statut (1421.) povezuje izazivanje dusevnog
stanja mrznje. Velik broj istocnojadranskih statuta istice uzrokovanje ludila i na-
nosenje smrti, a Korculanski statut (1214., 1265.) ¢ak i gubitak uda. Pulski statut
(1500.) jasno kaze kako je maleficij davanje otrovne trave, neovisno o tome je li
to u dobre ili zle svrhe. Krcki (Vrbanski/Vrbnicki) statut donosi izvorni hrvatski
pojam za carobne cini — tvari. Nauk za izpovednike navodi vraZanje, basne, baja-
nje, inkantamente (osobe koje bajaju) i negromanciju (zazivanje duhova pokojnika
radi proricanja), dok Trsatski statut (1640.) spominje carobije. Istocnojadranski
statuti na hrvatskom jeziku sacuvali su i domace nazive za osobe koje se bave
¢arobnjastvom i vjesticarenjem, ali poznaju iskljucivo Zenske izvrSitelje: tvarnica
(Vinodolski zakon), visc¢ica, carobnica i vrazarica (Poljicki statut iz 1440.), Cernica
(Trsatski statut), a i Krcki statut govori o ,tvarmi Zenskim”. Statuti pak dal-
matinskih, istarskih i kvarnerskih gradskih zajednica pisani na latinskom, ne
prave razliku medu prekrsiteljima po spolu. Nauk za izpovednike biljeZi pojam
vjesce koji se takoder povezuje sa Zenama, premda se istice da u takvo Sto ne
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treba vjerovati, a u pismu Dubrovcanina Pavla Gradica, koje govori o sudskom
postupku iz 1660., koristi se izraz vilenice u potalijancenom obliku ,,villenize”
(Bayer 1982: 219-223, 292; Hruskovec 1998: 11-15; Morovic¢ 2015: 15-29, 31-36,
39-40, 43-44, 49). U ranome novom vijeku umnoZavaju se vrste protuvjesticjih
optuzaba, sasvim uobicajenih za ono vrijeme, kao Sto pokazuje kastavski slu-
caj iz travnja 1716. kada je okrivljenicima stavljeno na teret da su bacali uroke,
uzrokovali neplodnost u Zena, Zivotinja i druge stoke, nerodnost grozda i plo-
dova stabala i zemlje, izazivali susu, nevrijeme i sve vrste nedaca, ubijali djecu,
iskapali i sakatili mrtvace kako bi jeli njihovo kuhano i pe¢eno meso i od dobive-
ne masti spravljali smrtonosne otrove, izvodili svakojaka zla, trovanja i ¢aranja,
uz dometak zbira demonoloskih prijestupa, klanjanja vragu i spolnoga opcenja
s vampirima i zlodusima (Muzur 2003:121-122).

I srednjovjekovna vrela iz sjeverne Hrvatske pokazuju Sarolikost vjesti¢jih
postupaka. Sudski spisi iz zagrebackoga Gradeca u 14. i 15. stolje¢u spominju
bajanje (incantatio), pripravu ¢arobnog napitka (inpocinacio), gatanje (sortilegium)
i carobnjacko zlotvorstvo (maleficium). Primjeri koji se protezu do 17.118. stoljeca
pokazuju pravo bogatstvo magijskog djelovanja: ljubavno caranje za otudiva-
nje supruznika, omrazivanje osoba ili ponovno zadobivanje ljubavi, spravljanje
carobnih napitaka, otrova i masti, zadavanje bolesti ili smrti, ali i lijecenje od bo-
lesti, izazivanje tuce, mraza, suse ili drugih vremenskih nepogoda, uzrokovanje
neplodnosti tla i oskudicu plodina, nanosenje gospodarskih Steta oduzimanjem
mlijeka kravama ili carobnom zastitom vlastitih usjeva. U svojoj raspravi Ka-
Zoti¢ spominje i ¢arobnjacki postupak uranjanja slike ili kakvog lika u vodu uz
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oponasanje obreda krstenja, koriStenje posvecene slike ili hostije za ¢aranje da
bi se ispunile ljubavne Zelje, ostvarilo ozdravljenje ili ¢inila zlodjela te zazivanje
demona. Medutim, sudski slucajevi iz 14. i 15. stolje¢a ne upucuju izravno na
takve prakse. U ranom novom vijeku zasvjedoceno je koristenje hostije, misnog
vina, posvecenog ulja, ¢ak i drijenka koji se blagoslovio na Cvjetnicu. Pokrajin-
ska crkvena sinoda odrzana 1611. u Trnavi, u ondasnjoj sjevernoj Ugarskoj, a
danasnjoj Slovackoj, kojoj su u ime Zagrebacke biskupije nazoéili biskup Simun
Bratuli¢ i kanonik i arhidakon zagrebacki Puro Otav¢i¢, propisao je carobnjac-
ke postupke protiv kojih svecenici moraju nastupati, a odredbu je potvrdio i
hrvatski staleski sabor u listopadu iste godine u zagrebackom Gradecu, ¢ime je
stekla zakonsku snagu. U tom se zakljucku govori o bajanjima (incantationes),
caranjima (magiae), proricanjima (divinationes), gatanjima (sortilegia), hiromanciji
(cheiromantias) ili proricanju iz dlana te o praznovjernim vidanjima bolesti i rana
tajnovitim rijecima i znacima koji se ¢ine u odredeno vrijeme i mjesto, odnosno
uopceno, o carobnjackim zlotvorstvima (maleficia). Svi su ovi oblici vjesticare-
nja bili pocetkom 17. stoljeca zasigurno poznati i u sjevernoj Hrvatskoj. Njima
treba pribrojiti i trovacko vracanje (veneficium) koje se spominje u sudskim spi-
sima iz 17. stoljeca (Tkalci¢ 1891: 86-88, 90-91; Tkalci¢ 1892; Bayer 1982; Vukeli¢
2009a: 202-203; Findrik 2013: 27, 63-66, 68-70, 78-82, 83-84). I dok izvori na latin-
skom koriste izmedu 14. i 18. stoljeca nekoliko izraza koji, bez obzira na jezicnu
i prividnu znacenjsku razliku, uvijek oznacavaju vjesticu - incantatrix (bajacica),
intoxicatrix (trovateljica), malefica (zlotvornica), saga (vracara), striga (Caralica),
venefica (trovacica), u sjevernoj Hrvatskoj uvrijeZeno je pucko ime za vjesticu
glasilo copernica, od njemacke rijeci Zauberin, ,éarobnica”, dok se vjesticje cara-
nje nazivalo coprija ili copernija (Tkalci¢ 1892; Bayer 1982; Vedris 2006a: 84).
Dostupni izvori pokazuju i da se poimanje vjestica u hrvatskim zemljama
pocelo mijenjati u kasnom srednjem vijeku, a poglavito u ranom novovjekov-
lju, potpuno u skladu s istodobnim kretanjima drugdje u Europi, pa je na djelu
bila dijabolizacija vjesticjeg lika i djelovanja. Tako se u zapisu o inkvizicijskom
postupku zbog viesticarenja iz 1443. u Sibeniku govori o ,,davolskom duhu”
(diabolicus spiritus) kojim je osoba bila potaknuta na vijesticje radnje, dok se vec
u slucaju iz zagrebackog Gradeca iz 1444., izricito pojavljuje pojam davolsko
umijece ili vjestina (dyabolica ars) za pripravu otrovnih masti i tekucina (Kolen-
di¢ 1928: 359; Morovic¢ 2015: 54; Findrik 2013: 26-27). I Trsatski statut iz 1640.
predvida mogucnost da vjeStica ima posla s vragom (Bayer 1982: 220). U do-
kumentima iz sjeverne Hrvatske koji pripadaju 16., 17. i 18. stolje¢u postojano
se spominju ili podrazumijevaju davolska umijeca ili vjeStine (artes diabolicae), a
sve Sto se odnosi na ¢arobnjastvo i vjesticarenje, dovodi se u neposrednu vezu s
vragom. U skladu s time pojavljuju se, primjerice, izrazi , davolski zloc¢in” (sce-
lus diabolicum), ,,davolska caranja” (diabolica veneficia), ,davolski obred” (diaboli-
ca ceremonia), ,,davolske obmane” (diabolica praestigia), ,,davolske varke” (diaboli-
ci doli), ,davolska ceta vracara” (diabolica cohors sagarum), ,davolska pregnuca”
(diabolica molimina), ,davolsko zvanje” (professio diabolica) ili ,,davolska djela”
(diabolici actus). Svoje je mjesto nasla i predodZba o natprirodnim vjesticjim spo-
sobnostima, poput letenja, pretvorbe ili iS¢ezavanja, kako pokazuju spisi gra-
deckih parnica iz 1639., 1657., 1704. i 1743. te postupka vodenog 1752. u zagre-
backom Gradecu pred Zupanijskim sudom, ali i svjedocanstva o dubrovackim
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slucajevima, pismo o parnici iz 1660. i sluzbene sudske zabiljeske o parnici iz
1689. 1 1690. (Tkalci¢ 1892, posebno 5, 13-14, 15, 27, 41-42, 99; Bayer 1982: 237-
238, 292, 294).

Tijek i opseg progona vjestica u hrvatskim zemljama

Najranije svjedocanstvo o progonu vjestica u hrvatskim krajevima pripada
sredini 14. stoljeca, a rijec je o ve¢ spomenutom sudskom postupku iz 1360. vo-
denom u zagrebackom Gradecu. Za sjevernu Hrvatsku bio je to tek pocetak jer
su uslijedili novi gradecki procesi, premda su se uglavnom dogadali s razma-
kom od viSe godina. Prema dostupnim podacima, ukupan im se broj do kraja
15. stoljeca popeo na 31. Pritom se izdvajaju godine s izmaka 15. stoljeca, 1475. s
pet parnica i deset okrivljenica te 1496. s jedanaest parnica i trinaest okrivljenica
(Karbic 2009: 55; Vukeli¢ 2009b: 57-59; Findrik 2013: 27-30). Jadransko priobalje
nudi sasvim drugaciju sliku. Bez obzira na to Sto zakonske odredbe u statuti-
ma jasno ukazuju na ¢injenicu da su gradske i opc¢inske uprave imale na umu
mogucnost isljedivanja i kaznjavanja ¢arobnjaka i vijestica, zasad je iz srednjeg
vijeka poznat samo jedan slucaj takvog progona na istocnom Jadranu: Sibenski
iz 1443. (Kolendi¢ 1928; Kolendi¢ 1978; Bayer 1985; Tosi¢ 2012: 47-92; Morovi¢
2015: 53-74). Vodila ga je mletacka inkvizicija, ¢ija se nadleznost protegnula ova-
mo otkako su u prvim desetlje¢ima 15. stolje¢a Mlecani ¢vrsto zavladali naj-
vecim dijelom istocnojadranske obale od Istre do Kotora, izuzevsi Dubrovnik
i obalu od Rjecine do Zrmanje sa Senjom. Osim toga, jedva da ima podataka
o sudenjima za vjesticarenje i u razdoblju ranoga novog vijeka. Doduse, valja
znati da su mnogi sluzbeni zapisi izgubljeni, da nisu svi gradovi vodili potanku
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evidenciju, a nije dokraja istraZeno niti sve sacuvano gradivo. U Istri je takoder
vodeno nekoliko postupaka pod vodstvom mletacke inkvizicije, od kojih je po-
sljednji bio 1632. u Svetvincenatu. Pored postupaka 1625.11626., Kastav je 1716.
bio prizoriSte masovnoga progona s Cetrnaest Zrtava; sedam muskaraca i sedam
zena. U samoj je Veneciji vodeno dvanaest postupaka protiv Hrvata s Kvarnera
i iz Dalmacije, od kojih je vecina bila stalno ili privremeno naseljena u glavnom
gradu Mletacke Republike. Postupci datiraju iz 16., najviSe 17. te iz 18. stolje-
¢a, a uglavnom su u pitanju optuzenice. Iz Dubrovnika poznata su tri sudenja:
1556./1558., 1660. 1 1689.-1690., s po jednom okrivljenicom (Bayer 1982: 290-295;
Corali¢ 2001: 87-140; Corali¢ 2009: 134-140; Vedris 2006b: 234-236).

Mnogo obimniji progoni zahvatili su danasnju sjevernu Hrvatsku, tocnije
njezin sjeverozapadni dio jer su istocna podrudja tek potkraj 17. stoljeca preoteta
od Osmanlija, ali danasnja Slavonija gotovo da ni poslije nije bila dotaknuta tom
pojavom. Upravo cinjenica Sto su se prostrani hrvatski krajevi tako dugo nalazi-
li pod osmanskom vlascu, a priobalni prostor i zalede bili na ratom izmucenom
tromedu izmedu osmanske, habsburske i mletacke velesile, onemogucavala je
Sirenje progona jer su prvenstvo rjesavali druga pitanja. Napokon, jednako kao
u Ugarskoj, glavnina se progona i u sjeverozapadnoj Hrvatskoj dogodila u raz-
dobljima mira ili predaha od rata, a osobito masovni udari poklapali su se s
nerodicom i vremenima gladi (Vedris 2006b: 235). Ne ¢udi stoga Sto su prvi ra-
nonovovjekovni progoni u sjevernoj Hrvatskoj zasvjedoceni tek potkraj 16. sto-
liec¢a, nakon $to je nakratko bila popustila osmanska prijetnja (1584. produljen je
mir s Osmanlijama na osam godina), na njezinom sjeverozapadnom rubu, u Va-
razdinskim Toplicama u sije¢nju 1585. s dvije parnice i Cetiri optuZenice. Sljedeci
sudski postupak protiv vjestica dogodio se tek 1622. u Gradecu. Tada su vec
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postojali jasniji zakonski okviri, nakon ve¢ spomenutog saborskog zakljucka iz
listopada 1611. kojim su potvrdene odredbe trnavske crkvene sinode protiv ca-
robnjackog djelovanja. Vjerojatno tek nakon ovog zakljucka, slijedio je saborski
zakonski ¢lanak o progonu vjestica kojim se nalagalo svim stanovnicima da ot-
krivene vjestice predvedu mjesnom vlastelinu radi kaznjavanja (Tkalci¢ 1891:
92; Tkalci¢ 1892: 3). Jo$ snazniji poticaj proganjanju dao je zakonik kralja i cara
Ferdinanda III., poznat kao Ferdinandeja i objavljen 1656., kojim je bio propisan
kaznenopravni postupak za Donju Austriju (danasnja sjeverna i sjeverozapad-
na Austrija). On se koristio i u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji, gdje nije posto-
jao op¢i kazneni zakonik, nakon Sto ga je ugarski isusovac Mdrton Szentivanyi
(Martin Sentivani) preveo s njemackog na latinski i 1687. tiskao. Na porast broja
protuvijesti¢jih postupaka, kako je odmicalo 17. stoljece, utjecalo je i sve bolje
razumijevanje teoloskih osnova i pravnih nacela u vezi s carobnjastvom i vjesti-
carenjem, Sto je uvelike bila zasluga isusovaca i njihova promicanja obrazovanja
i ucenosti. Sami stavovi isusovaca bili su u vezi s progonima vjestica podijeljeni.
Neki su isusovci kao ispovjednici svjetovnih i crkvenih knezova, profesori na
sveuciliStima i teoloskim fakultetima ili kao propovjednici u gradskim sredisti-
ma, pruzali djelatnu potporu progonima, osobito u Svetom Rimskom Carstvu
Njemacke Narodnosti. Vrhunac isusovackog zagovaranja progona vjestica bilo
je objavljivanje Sest knjiga ispitivanja o magiji (1599.-1600.) $panjolskog isusovca
Martina Antona del Ria koje je stiglo i do hrvatskih krajeva, iako u pretisku iz
1746., ali ga je poznavao i citirao jo$ Juraj Habdeli¢ u svom spisu Prvi oca nasega
Adama grijeh (1674.). Uz ovo su djelo u Hrvatskoj sacuvani jos neki demonoloski
prirucnici, poput Malja za vjestice (prvo izdanje iz 1487.), Demonolatrije Nicolasa
Rémyja (1596.) i O demonomaniji éarobnjakd Jeana Bodina (talijanski prijevod iz
1592.) (Bayer 1982: 282-283, 290; Vedris 2006b: 235). Od pocetka 17. stoljeca isu-
SOVvCi su se progonima mnogo vise protivili, ustrajuci na vaznosti kr§¢anskoga
odgoja i stege kako bi se iskorijenile praznovjerice (Voltmer 2006).

Primjera isusovackog djelovanja u vezi s carobnjastvom i vjesticarenjem ima
i u hrvatskim zemljama, o ¢emu svjedoci Povijest zagrebackog kolegija isusovackog
reda, sluzbeni ljetopis isusovackog kolegija u zagrebackom Gradecu. U tim zapi-
sima spominje se kako je , vjesti¢jim prljavstinama” ban Nikola IX. Frankapan,
inace isusovacki gojenac, obolio 1620. na nogu, zbog cega je u njegovo sjediste
Bosiljevo pristigla neka vjestica s obecanjem kako ce ga izlijeciti svojim carolija-
ma. No zagrebacki isusovac Petar Ljubi¢ ponudio je kao protulijek sakramente
i bana opomenuo da ispovijedi grijehe. Jedan isusovacki ucenik umro je 1624.
u straSnim mukama jer je, obolivsi takoder na noge, radije pomoc¢ potrazio od
nekog carobnjaka koji ga je mazao mascu od koje mu se bolest samo pogorsa-
la. Navedeni su slucajevi ocito imali poglavitu ulogu opomene da se pojedin-
ce odvrati od posezanja za magijskom pomodi. Za 1647. i 1648. izvjeScuje se
da su isusovci u Karlovcu spalili krivovjerne i carobnjacke knjige, a 1655. su
u zagrebackom Gradecu unistili brojne hamajlije i carolije, dok je 1652. jedan
isusovac na poticaj nekih uglednih vjernika nekoliko puta propovijedao protiv
¢arobnjastva, dometnuvsi da je u Rakitju spaljena jedna vjestica koja je zajedno
s drugima bila na vjesti¢joj gozbu na Medvednici tijekom velike oluje prethod-
ne godine (Bayer 1982: 277-281). Od progona u 17. stolje¢u posebno se istice
godina 1686. kada su seljaci iz okolice Zagreba na vlastitu ruku spalili cetrnaest
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Zena optuzivsi ih da su izazvale nerodicu i vremenske nepogode. ZabiljeSku o
tomu ostavio je u djelu Slava Vojvodine Kranjske svestrani kranjski ucenjak Jo-
hann Weichard Valvasor koji je i sam proucavao magiju i alkemiju. Jednako tako
su seljaci 1689. u Krizevcima samovoljno na lomaci ubili pet Zena. Jos masovniji
su bili progoni 1699. u Gradecu, biskupskom Zagrebu i VaraZdinskim Toplica-
ma s 51 okrivljenom osobom, medu kojima je bio samo jedan muskarac. Dotad
su vlasti vec¢ postale ¢vrsto uvjerene kako su vjestice stvarna i neposredna pri-
jetnja drustvu i dio medunarodne zavjere uperene protiv ljudskog roda, Sto je
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opravdavalo ustrajno i Zustro isljedivanje, pri ¢emu se iznudenim priznanjima
povecavao broj okrivljenika. U 18. stoljece uslo se s progonima u Gradecu pa
je samo 1704. bilo optuzeno osam Zena. Mnogo grozniji primjer turopoljska su
sudenja 1733. i 1734. kad je okrivljeno i isljedivano 30 osoba, od ¢ega dvojica
muskaraca (Laszowski 1914; Dobrica i Pajni¢ 2013). Uslijedila su nova proganja-
nja, posebno Zestoka u cetrdesetim godinama 18. stoljeca kad se isticu parnice
1740. u Krizevcima s devet, 1742. u belskoj Zupi u Varazdinskoj Zupaniji s deset,
1743. u Gradecu s devet i 1747.-1748. u Zagrebu s osam okrivljenih osoba, od
kojih je samo jedan bio muskarac. Osobito su ustrajni bili izmedu 1717. i 1757.
progoni na vlastelinstvu Medimurije s ukupno 32 slucaja, dok su 1730. i 1740.
na vlastelinstvu Rasinje u koprivnickoj Podravini bile osumnjicene Cetiri Zene,
a 1744. na vlastelinstvu Veliki Tabor poveden je postupak protiv devet osoba,
od toga cak Sest muskaraca, Sto je uistinu rijetkost. Da od ovakvog postupanja
nisu bili izuzeti ni posjedi crkvenih redova, pokazuje i istrazni postupak 1709.
na dobru lepoglavskih pavhna protiv jedne Zene. Sto se pak tice danasnje Slavo-
nije, izdvojen je slucaj parnica iz 1747.-1748. u Osijeku protiv jedne Cepinjanke.
Zadnji, konkretno poznati slucaj sudskog progona vjestice u Hrvatskoj dogodio
se 1758. u Krizevcima (Bayer 1982; Vukeli¢ 2009b: 45-47, 57-85; Vedris 2006b:
234-235; Dobrica i Pajni¢ 2013).

Obiljezja sudskog postupka i kazne

U protuvjesticjim progonima u hrvatskim zemljama moguce je uociti razlicite
sudske prakse i pravne tradicije. Dok je priobalno podrudje crpilo iz talijanskih
uzora i stajalo pod utjecajem inkvizicijskih procedura, sjeverni su hrvatski kraje-
vi bili izloZeni ugarskim pravnim normama, premda nisu imali vlastite zakoni-
ke, a sve do pocetka 17. stoljeca zadrzali su se staroslavenski sudbeni obicaji koji
su omogucavali optuZeniku, ako nije bio zatecen u pocinjenju prekrsaja ili ga
nije priznao, da pred sud dovede jamce koji ¢e pod prisegom svjedociti u njego-
vu korist i tako ga osloboditi krivnje. Ovo je dobro vidljivo iz gradeckih parnica
u 14. stoljecu kad su se okrivljenice mogle opravdati od optuZzbe pozivanjem
razlicitog broja porotnika supriseznika; primjerice, 1360. pet, 1362. jedanaest, a
1379. ¢ak dvadeset i pet. Mogucnost je vrijedila samo ako je osoba bila prvi put
optuZena za nedjelo, a broj je vjerojatno ovisio o teZini prijestupa (Bayer 1982:
226-227). Zadniji takav slucaj dogodio se 1622. kad je jedan muskarac iz Vlaske
vesi, naselja podno biskupskog Zagreba, bio optuZen za maleficij, udruZivanje
s demonom i njegovo zazivanje, ali je pusten nakon Sto je pred sudom poloZzio
ocisnu prisegu (Tkalci¢ 1892: 4; Bayer 1982: 237-238; Vedris 2006b: 234). Inkvi-
zicijski postupak zasnovan na rimskom pravu primjenjivao se u isto¢nojadran-
skim gradovima i opcmama pod mletackom vlascu, ali Katolicka Crkva nije
prednjacila u progonima. Cak i kad su na temeljau vlastelinskog prava crkvene
ustanove mogle same voditi postupak, nisu to ¢inile, nego su imale sudove sa-
stavljene od svjetovnjaka, zadrZzavajudi ipak ovlasti konac¢ne instancije u slucaju
priziva, kao Sto se vidi na primjeru parnice iz 1585. u Varazdinskim Toplicama,
trgovistu u posjedu zagrebackog Kaptola (Bayer 1982: 231). U postupku 1709.
na posjedu lepoglavskih pavlina sudsku je istragu vodio podsudac Varazdinske
zupanije (Dobrica i Pajni¢ 2013: 171-172). Statuti i sudska praksa jasno pokazuju

49


Hrvoje
Durchstreichen


i

VEO[| G n fift entendant ala ko telamazt fon fil ne fauort l “Fw mM

- . .

Spaljivanje vijestica, srednjovjekovni rukopis, Les Grandes chroniques de France, Royal 16G VI f.64, 14.st.

da su u progonima preteznu ulogu imale svjetovne vlasti. Da im, dodusSe, is-
prva nije uvijek bilo jasno kako postupiti u vezi s optuzbama za vjesticarenje,
moZe se razabrati prema dubrovackom slucaju iz 1556./1558. Mlada je Zena bila
okrivljena da je vjesticarenjem prouzrocila gluhocu jednog mladog plemica pa
je u pomo¢, mozda i zbog toga Sto je optuzenica imala branitelja, pozvan ono-
dobni znameniti lije¢nik Amat PortugiZanin (pravog imena Joao Rodrigues de
Castelo Branco), koji je od 1556. do 1558. sluzbovao u Dubrovniku, da iznese
struéno misljenje je li takvo Sto uopce moguce. O zgodi je sam ostavio zapis
iz kojeg se zapaza da je osobno vjerovao kako se ¢arobnim sredstvima moze
nanositi zlo ljudima, ali ne i izgovorenim carolijama pa je nakon uvida donio
u predmetu zakljucak da je gluhoca bila posljedica bolesti izazvane porocnim
zivotom, odnosno sifilisa (Bayer 1982: 223-234, 531-533).

Tijekom 16. stoljeca i u sjeverozapadnoj su se Hrvatskoj postupno uveli ele-
menti inkvizicijskog postupka ugradenog u svjetovnu sudsku praksu, sto je po-
vecalo broj slucajeva i zaostrilo progone, no ustaljene su metode opravdavanja
bile jos neko vrijeme prisutne. Pravo pokretanja postupka i kaznjavanja imali su
slobodni kraljevski gradovi i Zupanije, ali i vlastelini posebno ovlasteni dodje-
ljivanjem tzv. , prava maca” da dosuduju i provode smrtne kazne za prijestupe
(Tkalcic¢ 1891: 92; Bayer 1982: 230-231, 255). Samovoljni progoni bili su zabranje-
ni. Kad su seljaci iz okolice Zagreba 1686. sami uzeli pravdu u ruke, bili su ka-
Znjeni, doduse blagim, duhovnim kaznama: pokorom i molitvom na koljenima
u crkvi na odredene dane. Drugacija je posljedica bila za samozvance koji su u
svibnju 1746. u Donjoj Stubici dograbili i spalili jednu Zenu optuzivsiju da je tu-
¢om pogodila selo. Njih tridesetak podvrgnuto je sudskom postupku, kolovoda
je bio kaZnjen smrcu, a ostali na vrlo stroge tjelesne kazne (Bayer 1982: 300-301;
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Hruskovec 1998: 134-135). U slobodnim je kraljevskim gradovima za sudovanje
bio nadlezan gradski poglavarstvenik zajedno s priseZnicima, na Zupanijskoj
razini to je bio Zupanijski sudbeni stol koji su ¢inili podZupan, njegov zamjenik
i plemicki suci i podsuci, a ovlasteni su vlastelini sudili posredstvom odabra-
nih sudaca uz nazoc¢nost izaslanika Zupanijske vlasti. U priobalju su postupak
za Carobnjastvo i vjesticarenje vodili inkvizitori, 0 ¢emu je najraniji primjer Si-
benska parnica iz 1443., no nisu izricali osudu niti proglasavali kaznu, nego su
to prepustali svjetovnoj vlasti. Cak i na podrudju gdje je djelovala inkvizicija,
svjetovne su vlasti mogle same voditi cijeli postupak, kao sto su 1716. ucinili
prvaci kastavske opcine. Ponekad bi svjetovne vlasti osjetile potrebu da ukljuce
crkvene predstavnike. U dubrovackom procesu iz 1660. usvojen je prijedlog di-
jela dubrovackih senatora, pred koje je bio iznesen slucaj, da se prije priopcenja
osude i izvrSenja kazne, parnica stavi na uvid nadbiskupu. On je osobno ispitao
obje osudene vjestice i potom uredio da se one pod prisegom odreknu pred
op¢instvom svojih krivovjernih zabluda, nakon ¢ega su vrac¢ene u tamnicu, gdje
im je receno da su osudene na smrt. O¢igledno je javna predstava trebala poslu-
Ziti kao upozorenje (Bayer 1982: 292-293).

U sjevernoj Hrvatskoj vrijedilo je od 17. stoljeca nacelo da se postupak pokre-
¢e samo ako je opunomoceni javni tuZzilac, fiSkal, podnio sudu sluzbeni optuzni
prijedlog, dok je u ranijem razdoblju tuzbu mogla podici i privatna osoba koja
je smatrala da joj je carobnjastvom ili vjesticarenjem nanesena Steta. TuZilac je za
pokretanje postupka morao raspolagati dovoljnim dokazima, iskazima dvaju
ili viSe svjedoka koji terete okrivljenu osobu pa su u tu svrhu mjesni sluzbenici
ili nadleZni vlastelin provodili istragu koja se nazivala inkvizicija (isljedivanje,
ispitivanje) i saslusavali svijedoke pod prisegom. Od 1689. dokazom su se sma-
trala i dva ili viSe ovjerena zapisnika o ispitivanju vjestice na mukama. Nakon
Sto bi sastavio cjeloviti optuzni prijedlog s pratecom dokaznom gradom, javni
tuzilac bi ga predao sudu koji bi odredio rociste. Okrivljena osoba bi optuznicu
primila okovana u zatvoru kamo bi je stavili odmah nakon prijave ili tijekom
istraznog postupka, a sudski sluZzbenik morao joj je i usmeno objasniti za Sto
je se tereti. U trenutku uhicenja obavila bi se i premetacina u njezinoj kuci, ne
bi li se otkrila carobnjacka pomagala i vjesticja sredstva. Na sudu bi vjestica ili
carobnjak najprije bili sami saslusani, a nakon toga bi ih suocili sa svjedocima.
Ako je tuzilac zakljucio da dokazi govore dovoljno u prilog krivnje, a osoba je
nijekala optuzbu, naloZio bi mucenje. Mucenje ili tortura bila je u hrvatskim
krajevima u upotrebi vec u 14. stoljecu, ali se prije 17. stoljeca rijetko koristila, a
redovito tek u 18. stoljecu. Njezinu primjenu dodatno je osnazila Ferdinandeja,
zakonik koji je predvidao sudski progon osumnjicenih carobnjaka i vjestica. Na-
¢ini mucenja razlikovali su se po teZini, odnosno boli koju su nanosili. NajblaZi
postupak bio je stiskanje palca pal¢enicama, dvjema metalnim plocicama koje
bi se pritezale vijcima, a bol bi se pojacavala udaranjem ceki¢em po plocicama.
Slijedilo je vezivanje ruku za ledima konopcem koji je jednim krajem bio pricvr-
$¢en o zid ili pod, dok se drugi kraj povlacio i stezao zapeséa. Spanjolske ¢izme
bile su dva Zeljezna oklopa podloZenima s unutarnje strane cavli¢ima. Nakon
Sto bi se u njih stavila cjevanica jedne noge, zatezali su se pomocu vijaka, dok je
osoba sjedila. U hrvatskim se postupcima upotrebljavalo jedno posebno mucilo:
stolac podstavljen ostrim Zeljeznim ¢avlima koji se nazivao ,, greben”. , Konji¢”
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je sluzio za mucenje rastezanjem, ali nije sasvim jasno kako je izgledao pa je
moguce da se pod njime, osobito u 18. stoljecu, podrazumijevalo drugo mucilo
zvano ,ljestve”, ujedno i najstrasnije. Ljestve bi se prislonile uza zid, ruke osobe
vezale za gornju precku, a drugi kraj konopca koji je sputavao noge namotavao
se na vijak na dnu mucila, ¢ijim se okretanjem tijelo, koje je ¢itavo lezalo na
ljestvama, rastezalo uz silne bolove. Mucenje je trajalo dok optuZena osoba nije
priznala, ili dok se ispitivaci ne bi umorili. Ako bi osoba porekla priznanje iznu-
deno na mukama, opet bi je njima podvrgavali, iako to nisu smjeli bez novih
¢injenica koje je terete, nego bi osobu morali osloboditi presudom. Ponekad sto-
ga sud nije dozvolio povlacenje priznanja, kao 1733. u slucaju gradecke vjestice
Margarete Kuljanke, ¢ija se izjave dale poticaj za turopoljske parnice. Mnoge su
vjestice izdrzale i nekoliko sati straSnih muka, a da nisu priznale, poput Mar-
garete Bedran kojoj je sudeno 1698. u Gradecu. Agatu Cestarku su 1704. u Gra-
decu dva sata rastezali na mucilima i palili vatrom, pa ipak nije niSta priznala.
Neke su Zene umrle odmah nakon mucenja od njegovih posljedica. Ispitivaci
su se sluzili i dodatnim pokazateljima i postupcima kako bi dokazali krivnju:
traZzenjem davoljeg pecata (vrazjeg znamena na tijelu, odnosno madeza), poku-
som sa suzama jer se vjerovalo da vjeStica ne moze plakati, pokusom s vagom
jer je vijesStica morala biti lagana da moze letjeti ili sudom hladne vode kad bi
optuZenicu vezali uzetom i bacili u rijeku pa ako bi plutala jer je lagana, bila je
kriva kao vjestica. Optuzene osobe su ponekad imale branitelja ili zastupnika,
primjerice, UrSa BeneSic¢ na prizivnoj raspravi povodom sudskog procesa 1585.
u Varazdinskim Toplicama, plemkinje Dora Martak i Jelena Kos u postupku
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Jedna od optuzbi
koja se iznosi protiv
vjestica je da ubijaju
djecu i spravljaju od
njih napitke, drvorez,
Compendium Malefica-
rum, Francesco Maria
Guazzo, 1608.g.

DruZenje vjestica i
demona, drvorez,
Compendium Malefica-
rum, Francesco Maria
Guazzo, 1608.g.

1704.-1706. koji je voden pred zagrebackim i krizevackim
www zupanijskim sudom ili glavnina okrivljenika 1733.-1734.
u turopoljskim parnicama. Postojala je i mogucnost Zalbe
= na optuznicu pa je Bara Tunci¢ podnijela 1639. gradec-
" kom poglavarstvu predstavku u kojoj se tuzi da je neute-
meljeno okrivljena, dok je Barica Bensek zvana Cindeko-
5 vica ulozila molbu da se u parnici 1743. u zagrebactkom
> Gradecu preispitaju okolnosti njezine optuzbe (Tkalci¢
1891: 93-103; Laszowski 1914: 9, 11, 12; Bayer 1982: 229,
235, 238-240, 248-249, 252-269, 604, 713; Hruskovec 1998:
99-117; Vedris 2006b, 234-235).

Osobe osudene za carobnjastvo i vjesticarenje suoca-
vale su se s najostrijom, smrtnom kaznom koja se izvr-
Savala spaljivanjem na lomaci. Propisuju je ve¢ statuti
isto¢nojadranskih gradova i op¢ina, ali se u ponekim slu-
¢ajevima knezu, njegovu zamjeniku ili sucima ostavlja pravo da odluce o kazni.
Neki su statuti predvidali i zapljenu imovine, uz njezinu podjelu sa zakonskim
nasljednicima. Mnogi su odredivali i zapljenu imovine i izgnanstvo ako bi optu-
Zena osoba pobjegla. Istarsko-kvarnerski statuti iz 15. i 16. stoljeca propisivali su
stupnjevanje kazne, ovisno o ucestalosti i tezini prijestupa. Kazne su ukljucivale
i bievanje, batinanje, Zigosanje, stajanje na stupu srama, stavljanje u klade, iska-
panje oka ili odsijecanje Sake. Bila je predvidena i novcana kazna, ako se zlocin
nije izvrsio ili ako Zrtva nije preminula. U vrsti smrtne kazne znala se praviti i
razlika izmedu spola osudenih osoba pa su muskarci kaznjavani vijeSanjem, a
Zene spaljivanjem. U zagrebackom Gradecu u 14. 1 15. stolje¢u optuZenice za vje-
Sticarenje bile su ceS¢e oslobodene ili kaznjene Sibanjem i progonstvom negoli
smaknute, a dvije su djevojke 1457. ¢ak i pomilovane (Findrik 2013: 27-30; Hor-
vatinovic 2013: 62-64). Prema odredbama Ferdinandeje koja se od kraja 17. stolje-
¢a primjenjivala u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, osobe osudene za gatanje mogle
su se kazniti samo Sibanjem i izgonom, no glavna propisana kazna za ¢arobnjas-
tvo i vjesticarenje bilo je spaljivanje naZivo, uz njezino ublaZavanje odsijecanjem

glave ako se osudeni carobnjak ili vjeStica pokaju. Zaista
4 je velika vedina vjestica osudenih na smrt prethodno bila
ubijena odrubljivanjem glave, dok su u Varazdinu i Turo-
) polju kojiput naloZili da se osudenice ugusi uzetom. Bilo
N je i slucajeva da su Zive spaljene, primjerice 1733. Grade-
¢anka Margareta Kuljanka i 1748. Cepinjanka Ana Pau-
=% kovic. Potonjoj je utoliko ucinjena milost Sto se u presudi
g izri¢ito naloZilo da joj se oko vrata priveZe vreca napunje-
na barutom. Inace se smrt u takvim prilikama ubrzavala
tako Sto bi osudenicu namazali smolom ili katranom da
se pospjesi gorenje. U dva slucaja osudenice su usmréene
rezanjem zila jer su u pitanju bile petogodisnja i sedmo-
godisnja djevojcica osudene 1740. u Krizevcima. Nada-
sve; rijetko je u 17. i 18. stolje¢u sud donio oslobadajuc¢u
presudu, kao u slucaju Mare Fabi¢ 1657. u Gradecu ili
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Letak s prikazom spaljivanje vjestica u Schiltachu, drvorez, 1533.g., SveuciliSna knjiznica
Zirich

Kate Rakoci 1748., odnosno Mare Fuckan 1752. pred zagrebackim i krizevac-
kim Zupanijskim sudom. Neke su se slobode domogle drugacije: Barica Bensek
zvana Cindekovica morala je 1743. podmititi nadleznog gradskog sluzbenika.
U jednom drugom vremenu i sasvim drukcijim okolnostima, dvije su optuzeni-
ce za vjesticarenje u Sibenskoj parnici iz 1443.: majka Mrna i kéi Dobra, uspjele
pobjecijer je provaljeno u zatvor u kojem su bile utamnicene (Bayer 1985: 62-70;
Sanjek 1999: 177; Tosi¢ 2012: 91-92). Ukupno uzevsi, ishod progona vjestica u
hrvatskim zemljama od sredine 14. do sredine 18. stoljeca odgovara omjerima u
najve¢em dijelu Europe. Osumnjicenih je bilo dvostruko vise negoli optuzenih,
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a najveci je broj optuzenih osuden, u 17. i 18. stolje¢u gotovo redovito na smrt.
Vise od devet desetina optuZenih bile su Zene, u dobi od pet do osamdeset i pet
godina, no uglavnom su to bile sredovjecne i starije Zene. U pravilu se radilo o
seljankama, nezaposlenim Zenama i sitnim obrtnicama, ali bilo je i plemkinja,
a ijedna opatica (Tkalci¢ 1891: 109-110; Bayer 1982: 270-272, 299-300, 634, 706;
Vedris 2006b: 235; Morovic 2015: 15-29, 36-42).

Prestanak progona vjestica u hrvatskim zemljama

Kraj protuvjesti¢jim progonima stigao je u pedesetim godinama 18. stoljeca.
Posljednja poznata sudenja u Hrvatskoj bila su 1751.-1752. pred Zupanijskim
sudom u zagrebackom Gradecu, 1752. pred vlastelinskim sudom utvrde Bro-
kunjevec kod Donje Zeline, 1757. na medimurskom vlastelinstvu i 1758. u Kri-
Zevcima, uz to Sto su donjostubicki seljaci 1756. samovoljno spalili jednu vije-
Sticu (Bayer 1982: 300-301, 310-311, 680-712, 702-703; Hruskovec 1998: 134-135;
Dobrica i Pajni¢ 2013: 25-26). Parnica iz 1751.-1752. vodena je protiv optuZenica
iz okolice danasnjeg Sv. Ivana Zeline. Da se strah od vjestica nije smanjivao, po-
kazuje i pismo jednoga vrapc¢anskog Zupnika upuceno 30. ozujka 1757. velikom
Zupanu Zagrebacke Zupanije da mu pomogne protiv dviju vjestica koje prijete
njemu i njegovoj celjadi (Bayer 1982: 741-742). Ustrajnost progona u Hrvatskoj
privukla je pozornost carice i kraljice Marije Terezije koja je jos 1740., u prvoj
godini svoje vladavine, donijela uredbu za austrijske zemlje kojom je propisala
da se prije izvrsenja svaka presuda zbog ¢arobnjastva mora podnijeti vladaru na
potvrdu, zajedno s cjelovitim sudskim spisom. Time je stavila pod svoj nadzor
takve postupke, medutim to nije vrijedilo za Ugarsku i Hrvatsku (osim u Voj-
noj krajini). Doskora se pod utjecajem dvorskog lije¢nika Gerarda van Swietena
(1700.-1772.) ¢vrsée uhvatila borbe protiv praznovjerja koja je vrhunac dozivjela
1768. objavljivanjem Opceg zakona o kaznenom postupku nadleznog za austrijske
zemlje. Njime su ucinkovito zaustavljeni progoni vjestica koji su proglaseni po-
sljedicom puckog praznovjerja, umisljanja ili umne pomucenosti. U isti mah
zadrzala se mogucnost isljedivanja i kaznjavanja pravih ¢arobnjaka koji zaista
stupaju u odnos s vragom i ¢ine stvarna carobnjacka nedjela, cije je postojanje
ocito bilo vladaricino duboko uvjerenje. Kad je Mariji Tereziji 1752. javljeno u
Bec da se u protuvjesti¢jim postupcima u Hrvatskoj ¢ine zlouporabe i nezakoni-
tosti, nalozila je da joj se posalje jedan sudski spis takvog procesa jer je Zeljela da
ga provjere njezini pravni strucnjaci. Nalog je u srpnju 1752. hrvatski ban Karlo
Josip Batthyany prenio banskom namjesniku Ljudevitu Erdédyju, a on je u pi-
smu s tim u vezi upu¢enom podbanu Ivanu Rauchu spomenuo nedavni postu-
pak protiv dviju vjestica u zagrebackom Gradecu. To se po svoj prilici odnosilo
na Magdu Brckovi¢ i Maru Brukec koje su u svibnju te godine bile osudene na
smrt u ve¢ spomenutom postupku 1751.-1752. pred zagrebackim i krizevackim
zupanijskim sudom. U studenom 1752. ban je izravno odaslao nalog podbanu
da se u Be¢ otpremi jedna Zena optuZena kao vjestica, ali joS ne i osudena, za-
jedno s ljudima vi¢nima ispitivanju i krvnikom. Vladari¢ina je nakana bila da se
ispitivanje obavi pod njezinom paskom, jer se Zeljela uvijeriti u postojanje vjesti-
ca pa utvrdi li se krivnja, optuzenica ¢e biti poslana na izvrSenje kazne (Bayer
1982: 302-309, 710-712, 743-746).
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Bududi da iz tog vremena nije poznata nijedna parnica, moguce je da nalog
nije niti mogao biti ispunjen. No u oZujku 1756. Hrvatski je sabor ozakonio vla-
dari¢inu naredbu da se osude u predmetima protiv ¢arobnjaka moraju poslati
njoj na potvrdu prije proglasenja i izvrSenja osude, sto je Mariji Tereziji omo-
gudilo da, kao i u austrijskim zemljama, stekne izravan nadzor nad sudskim
postupcima. Mozda je upravo to utjecalo na odluku zagrebackog i krizevackog
Zupanijskog suda da strogo kazni donjostubicke seljake, koji su na svoju ruku te
godine spalili jednu vjesticu. Dvije godine poslije, u lipnju 1758., Marija Terezija
zapovijedila je hrvatskom banu Franji Nadasdyju da se u Be¢ dopremi Magda
Lodomer zvana Herucina, koju je u travnju te godine sud u KriZevcima osudio
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na lomacu kao vijesticu, a cijeli je sudski spis potom bio duzno upucen na potvr-
du. U istom je pismu odredila i da Zupanije, gradovi i vlastelinstva sa sudbenim
ovlastima ne smiju viSe niti zapocinjati postupke protiv ¢arobnjastva bez izricite
dozvole sredisnje kraljevske vlasti, nego da se osumnji¢eni doduse zadrze u
pritvoru, ali da se najprije izvjestaj s naznacenim sumnjama posalje Ugarskoj
dvorskoj kancelariji, koja ¢e vladaru odmah uputiti optuzni prijedlog, a on ce
donijeti odluku o daljnjem postupanju. Ovo je u biti okoncalo protuvijesticje par-
nice jer, koliko je poznato, nijedan se sud u Hrvatskoj nije bio voljan upustati u
navedenu proceduru, bududi da je uspjesnost sudenja bila uvelike smanjena.
Medutim, Marija Terezija nije nikad ukinula mogu¢nost sudskog progona vje-
stica. U Ugarskoj su ih jos 1777. progonili, unatoc tomu sto je jos u sijenju 1756.
vladarica naredila isto Sto i u oZujku te godine u Hrvatskoj, naiSavsi medutim
na Zestok otpor ugarskih Zupanijskih sudova (Bayer 1982: 309-314; Klaniczay
1987: 167-168; Hruskovec 1998: 157-159; Levack 1999: 69-70).

Prema svjedocanstvu Antona de Haena (1704.-1776.), profesora Medicinskog
fakulteta u Becu i, uz Gerarda van Swietena, caricina i kraljicina glavnog savijet-
nika za carobnjastvo, sadrzanom u njegovom djelu Knjiga o carobnjastvu koje je
prvi put objavljeno 1774. u Leipzigu, Marija Terezija je u listopadu 1758. dopre-
mila tri vjestice koje su hrvatski sudovi bili osudili na smrt spaljivanjem. Predala
ih je na ispitivanje Van Swietenu i De Haenu koji su utvrdili da osudenice nisu
pocinile zloc¢in koji ih je teretio pa su pustene kudi. Medu njima je bila Herucina,
o ¢ijem je pregledu sacuvano struc¢no misljenje Van Swietena koji se posebno bio
zgrozio nad teSkim posljedicama mucenja kojem je bila podvrgnuta i od cega
ju je dugo lijecio. Potkraj studenog 1758. vladarica je hrvatskom banu poslala i
pismo u kojem mu je naloZila da se pobrine da Herucina moZe slobodno i sigur-
no zivjeti u svom domu, bez straha da ¢e joj itko uciniti iSta nazao (Bayer 1982:
310-312, 771; Hruskovec 1998: 159-160). Tko su bile ostale dvije vjeStice moguce
je samo nagadati. Ako su to bile Magda Brckovic i Mara Brukec, jer se ¢ini da je
becki dvor dobio upravo spis s njihova sudenja pa je lako zamisliti da bi u tim
okolnostima i sprijecio izvrsenje smrtne kazne, moglo bi se pomisljati da su sve
do 1758. provele u pritvoru. Bilo kako bilo, nakon te godine nema viSe vijesti o
progonima vjestica u Hrvatskoj ni sudskim putem, niti na vlastitu ruku. Izgle-
da da je strah od vjestica postupno bio zamijenjen strahom od vampira, za Sto
postoje svjedocanstva u Habsburskoj Monarhiji, pa i u
samoj Hrvatskoj, jer Baltazar Adam Krceli¢ u svom ljeto-
pisu Annuae biljezi u godini 1766. takav slucaj (Klaniczay
1987; Hruskovec 1998: 148-149; Muzur 2001). Dakako, ni
vjerovanje u vjestice i njihovu ¢arobnu mo¢ nije nestalo
jer u nekim je sredinama danas jednako Zivo kao i stolje-
¢ima prije.

Sazetak

Najranije svjedocanstvo o progonu vjestica u hrvat-
skim krajevima pripada sredini 14. stoljeca, odnosno
sudskom postupku iz 1360. vodenom u zagrebackom
Gradecu. Za sjevernu Hrvatsku bio je to tek pocetak jer
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su uslijedili novi gradecki procesi, premda su se uglavnom doga-
dali s razmakom od viSe godina.

Jadransko priobalje nudi sasvim drugaciju sliku. Bez obzira
na to Sto zakonske odredbe u statutima jasno ukazuje na ¢inje-
nicu da su gradske i op¢inske uprave imale na umu moguc¢nost
isljedivanja i kaZnjavanja carobnjaka i vjestica, zasad je iz sred-
njeg vijeka poznat samo jedan slucaj takvog progona na istonom
Jadranu - Sibenski iz 1443. Vodila ga je mletacka inkvizicija, cija
se nadleznost protegnula ovamo otkako su u prvim desetlje¢ima
15. stolje¢a Mlecani ¢vrsto zavladali najve¢im dijelom istocnoja-
dranske obale od Istre do Kotora, izuzevsi Dubrovnik i obalu od
Rjecine do Zrmanje sa Senjom. Osim toga, jedva da ima podataka
o sudenjima za vijesticarenje i u razdoblju ranoga novog vijeka. Doduse, valja
znati da su mnogi sluzbeni zapisi izgubljeni, da nisu svi gradovi vodili potanku
evidenciju, a nije dokraja istraZeno niti sve sacuvano gradivo. U Istri je takoder
vodeno nekoliko postupaka pod vodstvom mletacke inkvizicije, od kojih je po-
sljednji bio 1632. u Svetvincenatu. Pored postupaka 1625.11626., Kastav je 1716.
bio prizoriSte masovnoga progona s Cetrnaest Zrtava, sedam muskaraca i sedam
Zena. U samoj je Veneciji vodeno dvanaest postupaka protiv Hrvata s Kvarnera
i iz Dalmacije, od kojih je vecina bila stalno ili privremeno naseljena u glavnom
gradu Mletacke Republike. Postupci datiraju iz 16., najvise 17. te iz 18. stoljeca, a
uglavnom su u pitanju optuZenice. Iz Dubrovnika poznata su tri sudenja, 1556.-
1558., 1660. i 1689.-1690., s po jednom okrivljenicom.

Mnogo obimniji progoni zahvatili su danasnju sjevernu Hrvatsku, tocnije
njezin sjeverozapadni dio, jer su istocna podrucdja tek potkraj 17. stoljeca preote-
ta od Osmanlija, ali danasnja Slavonija gotovo da ni poslije nije bila dotaknuta
tom pojavom. Upravo ¢injenica $to su se prostrani hrvatski krajevi tako dugo
nalazili pod osmanskom vlas¢u, a priobalni prostor i zalede bili na ratom iz-
mucenom tromedu izmedu osmanske, habsburske i mletacke velesile, onemo-
gucavala je Sirenje progona jer su prvenstvo imali rjeSavati druga
pitanja. Napokon, jednako kao u Ugarskoj, glavnina se progona
i u sjeverozapadnoj Hrvatskoj dogodila u razdobljima mira ili
predaha od rata, a osobito masovni udari poklapali su se s nero-
dicom i vremenima gladi. Ne ¢udi stoga Sto su prvi ranonovovije-
kovni progoni u sjevernoj Hrvatskoj zasvjedoceni tek potkraj 16.
stoljeca, nakon Sto je nakratko bila popustila osmanska prijetnja.

SnaZniji poticaj progonima vjestica dao je zakonik kralja i cara
Ferdinanda IIL., poznat kao Ferdinandeja i objavljen 1656., kojim je
bio propisan kaznenopravni postupak za Donju Austriju (danas-
nja sjeverna i sjeverozapadna Austrija). On se koristio i u Ugar-
skoj, Hrvatskoj i Slavoniji, gdje nije postojao op¢i kazneni zako-
nik, nakon $to ga je ugarski isusovac Marton Szentivanyi (Martin
Sentivani) preveo s njemackog na latinski i 1687. tiskao. Na porast
broja protuvjesti¢jih postupaka kako je odmicalo 17. stoljece, utje-
calo je i sve bolje razumijevanje teoloskih osnova i pravnih nacela
u vezi s Carobnjastvom i vjesti¢arenjem, Sto je uvelike bila zasluga
isusovaca i njithova promicanja obrazovanja i uc¢enosti. Navedeni
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faktori rezultiraju masovnijim progonima od 1699. godine te traju do pedesetih
godina 18. stoljeca, kada ¢e zavrsiti kao posljedica odredbi koje donosi Marija
Terezija.
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Summary

The earliest testimony about the witch-hunts in Croatian lands comes from the
mid-14th century, that is, the 1360 trial which took place in Zagreb’s Gradec. That
was just the beginning in northern Croatia because there were further Gradec trials,
although mostly at several-year intervals.

The Adriatic coast was quite the opposite. Regardless of legal provisions in sta-
tutes which clearly indicate that city and municipal authorities bore in mind the
possibility of investigating and punishing warlocks and witches, for now we only
know about one case of witch-hunt in the eastern Adriatic in the Middle Ages, the
one in Sibenik in 1443. It was led by the Venetian Inquisition, whose authority spread
to these parts in the first decades of the 15th century, when the Venetians took control
over the most part of the eastern Adriatic coast from Istria to Kotor, except Dubrov-
nik and the coast from Rjecina to Zrmanja and Senj. Besides, there is barely any infor-
mation about witch trials even in the early modern period. Admittedly, many official
records are lost, detailed records were not kept in all cities, and even the collected
material has not been fully examined. The Venetian Inquisition also handled several
cases in Istria, the last one being in 1632 in Svetvincenat. Along with the cases in 1625
and 1626, Kastav was the site of a massive witch-hunt in 1716, with a death toll of 14,
seven men and seven women. In Venice itself twelve proceedings were conducted
against Croatians from Kvarner and Dalmatia, most of whom were permanently
or temporarily settled in the capital city of the Republic of Venice. Most of the cases
date from the 17th century, some are from the 16th and 18th century, and the accused
were mainly women. We know about three trials in Dubrovnik, 1556/1558, 1660 and
1689-1690, with one accused woman in each trial.

Much more massive witch-hunts were launched in today’s northern Croatia, to
be more exact, its northwestern part, because it was not until the late 17th centu-
ry that the eastern parts were taken back from the Ottomans. However, even after
this, today’s Slavonia was barely affected by those events. The spread of witch-hunts
was put to a stop due to the more pressing matters, such as the fact that extensive
Croatian lands were under the Ottoman power for a long time, and that the coastal
area and the hinterland found themselves tormented by wars among the forces of
Ottomans, Habsburgs and Venetians. After all, the same as in Hungary, most witch-
hunts in northwestern Croatia happened in peacetime, and particularly massive
persecutions corresponded with crop failure and famine. Therefore, it is no wonder
that the first witch-hunts of the early modern period in northern Croatia were not
documented until the late 16th century, when the Ottoman threat subsided briefly.

Amore considerable impetus to witch-hunts was given by the Emperor Ferdinand
IIIs code, also known as the Ferdinandae, which was published in 1656. It prescribed
the criminal procedure for Lower Austria (today’s northern and northwestern Au-
stria). A Hungarian Jesuit Mdrton Szentivanyi (Martin Sentivani) translated it from
German into Latin and printed it in 1687, after which it was also used in Hungary,
Croatia and Slavonia, where the code of law was non-existent. An increasing num-
ber of witch trials in the course of the 17th century had to do with better understan-
ding of theological basics and legal principles concerning sorcery and witchcraft.
The responsibility for it rests with the Jesuits and their promotion of education and
learning. These factors resulted in more massive witch-hunts starting in 1699 and
lasting until the 1750s, when their end was an outcome of Maria Theresa’s decrees.
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