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Sazetak: Unato¢ mjerama prevencije i informiranju javnosti, neodgovorno
ponaSanje pojedinaca ostaje Cesti razlog nastanka pozara koji uz znatnu
materijalnu Stetu uzrokuju i trosSkove intervencije vatrogasnih postrojbi. Na-
vedeno nedvojbeno otvara pitanje moguc¢nosti naplate Stete i nastalih tros-
kova vatrogasne intervencije od odgovorne fizi¢ke ili pravne osobe. Pravni
okvir za potrazivanje naknade troSkova intervencije temelji se na gradansko
pravnoj koncepciji krivnje, kao osnovnoj pretpostavci za ostvarivanje
naknade Stete od odgovorne osobe, te se u radu razmatra pitanje koje su
nuzne pretpostavke potrebne za ostvarenje uvjeta za naknadu troskova in-
tervencije od odgovorne osobe, problematika kvantifikacije nastalih trosko-
va, te oblici vatrogasnih intervencija za koje je mogucée ostvariti naknadu.
Rad takoder pokuSava odgovoriti i na aktualna pitanja sudske prakse, kao i
razloge veceg ili manjeg uspjeha u naplati troSkova vatrogasnih intervenci-
ja.

Kljuéne rijeéi: vatrogasna regulativa, troSkovi vatrogasnih intervencija,
naknada Stete, vatrogastvo

Abstract: Despite measures of prevention and informing the public, irres-
ponsible behaviour of individuals remains a common cause of fires which,
along with substantial material damage, are the cause of the cost of the in-
tervention of fire brigades. This has undoubtedly raised the question of the
possibility of reimbursement of costs by charging natural or legal persons
for the damage and expenses that incur during fire intervention. The legal
framework behind the demand for the reimbursement of costs of the inter-
vention lies in the civil-law concept of guilt as a basic premise for obtaining
compensation from responsible persons, and this paper analyses prerequi-
sites necessary for achieving conditions for the reimbursement of costs of
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the intervention from responsible persons, issues of quantification of incurri-
ng costs and type of fire interventions eligible for obtaining this reimburse-
ment. This paper also tries to address current issues of judicial practice, as
well as reasons of greater or lesser success in reimbursing the cost of fi-
re-fighting interventions.

Keywords: regulation of fire protection, costs of firefighters intervention, in-
demnity, fire fighting

1. Uvod

NaglaSena posljedica pozara i ostalih akcidenata uzrokovanje je velike materijalne
Stete. Uz nastalu materijalnu Stetu, ponekad se zaboravlja iskazati i sam trosak izlaska
vatrogasne postrojbe i koriStenja materijalnih sredstava u intervenciji. Unato¢ mjerama
prevencije i informiranju javnosti, neodgovorno ponasanje pojedinaca ostaje ¢esti razlog
nastanka pozara koji uz znatnu materijalnu Stetu uzrokuju i troskove intervencije vatro-
gasnih postrojbi. Navedeno nedvojbeno otvara pitanje mogucnosti naplate Stete i nastalih
troskova vatrogasne intervencije od odgovorne fizicke ili pravne osobe.

Pravni okvir za potrazivanje naknade Stete od odgovorne osobe nalazi se u opéem in-
stitutu naknade Stete temeljem Zakona o obveznim odnosima, dok se izravna osnova za
naplatu troskova vatrogasne intervencije od odgovorne osobe nalazi u odredbi ¢l. 39. st.
1. Zakona o vatrogastvu [4], kojom je odredeno da se troSkovi vatrogasne intervencije
naplacuju od pravne i fizicke osobe koja je svojom krivnjom prouzrocila dogada;.
Iznimno od citirane opée odredbe o naknadi troskova vatrogasne intervencije, sukladno
istome Zakonu, odredeno je da se troskovi vatrogasne intervencije na prometnicama nap-
lacuju, u roku od 30 dana, od pravne osobe koja upravlja prometnicom, sukladno cjeniku
kojeg donosi Hrvatska vatrogasna zajednica. U okviru navedenog, svakako se aktualizira
problematika odredivanja pretpostavki koje su potrebne za ostvarenje uvjeta za naknadu
troskova intervencije od odgovorne osobe, kvantifikacije nastalih troskova, te oblika vat-
rogasnih intervencija za koje je moguce ostvariti naknadu.

2. Troskovi vatrogasnih intervencija

Prema sluzbenoj statistici Medunarodne organizacije vatrogasnih i spasilackih sluzbi
(CTIF-a)[ 1] troskovi pozara objavljuju se u okviru prosje¢nog udjela troskova za trogo-
disnje razdoblje. Obzirom da se u Sluzbenom statistickom glasniku CTIF-a za 2016.
godinu nalaze objavljeni posljednji statisticki podaci za trogodi$nje razdoblje od 2008.
do 2010. godine, Tablica prikazuje prosjecni udio troskova intervencije na trogodisnjoj
razini u razdoblju od 2003. do 2010. godine. Sukladno statistici CTIF-a, tro§kovi vatro-
gasnih intervencija u okviru ukupnih ,.troSkova poZzara“ na svjetskoj razini u razmatra-
nom periodu kre¢u se u prosjecnoj stopi 25,55%. lako jo$ nisu objavljeni podaci o
troSkovima intervencija u recentnom razdoblju, podaci za promatrano razdoblje ukazuju
da su troskovi vatrogasne intervencije prema udjelu znacajno zastupljeni u ukupnoj ma-
terijjalnoj S$teti koja nastaje povodom izazivanja pozara. Vatrogasna intervencija
povodom pozara svakako predstavlja najtipi¢niji oblik vatrogasne intervencije, medu-
tim, za naglasiti je da i drugi oblici vatrogasnih intervencija uzrokuju znacajne troSkove
koji znacajno opterecuju proracune vatrogasnih postrojbi.
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Slika 1: Udio trokova vatrogasne intervencije u ukupnoj Steti nastaloj povodom pozara[1]

3. Problematika i cilj rada

Vatrogasnom intervencijom u smislu odredbe ¢lanka 33. Zakona o vatrogastvu
smatra se svaka intervencija koju vatrogasne postrojbe obavljaju zbog nastalog pozara,
eksplozije, nesrece ili druge opasne situacije. Dakle, uz poplave, nevremena i druge
razloge vatrogasnih intervencija koji se nalaze u prirodnim uzrocima i pravno u sferi vise
sile (vis maior), razloge vatrogasnih intervencija predstavljaju i pozari, eksplozije, te
ekoloske i druge nesrece, kao razlozi vatrogasnih intervencija koji mogu nastati djelova-
njem prirodnih sila, ali i odgovorne fizicke ili pravne sobe. Troskovi vatrogasnih inter-
vencija u znacajnoj mjeri optere¢uju proracune vatrogasnih postrojbi, te naplata troskova
intervencije od odgovornih osoba predstavlja osnovu za odrzivost financijskih proracuna
pravnih osoba vatrogasnih postrojbi, slijedom cega rad pokuSava odgovoriti koje su
nuzne pretpostavke za ostvarenje naknade troskova vatrogasnih intervencija.

4. Pretpostavke za ostvarenje naknade troSkova
vatrogasne intervencije

Odredbom ¢lanka 39. stavak 1. Zakona o vatrogastvu odredeno je da se troskovi vat-
rogasne intervencije napla¢uju od pravne i fizicke osobe koja je svojom krivnjom prouz-
roCila dogadaj, na temelju pravomoéne sudske presude. Citiranom odredbom
implementirana je gradansko pravna koncepcija krivnje, kao osnovne pretpostavke za
ostvarivanje naknade Stete od odgovorne osobe, dok Zakon [4] ne definira koje su ostale
nuzne pretpostavke potrebne za ostvarenje uvjeta za naknadu troskova intervencije. Za
odredivanje pojma krivnje osobe odgovorne za nastalu intervenciju mjerodavne su
odredbe Zakona o obveznim odnosima, sukladno kojemu se smatra da krivnja postoji
kada je Stetnik Stetu prouzrocio namjerno ili nepaznjom.

Pretpostavke koje su nuzne da bi se u sudskom postupku ostvario zahtjev za naknadu
tros$kova intervencije protiv odgovorne osobe jesu dokazivanje: 1. postojanja odgovorne
osobe, 2. skrivljene radnje odgovorne osobe, 3. uzrocne veze izmedu troskova vatrogas-
ne intervencije i radnje odgovorne osobe i 4. krivnje. Sve navedene pretpostavke moraju
biti ispunjene kumulativno.

4.1. Odgovorna osoba
Odgovorna osoba jest fizicka ili pravna osoba koja je svojom radnjom uzrokovala
izlazak vatrogasne postrojbe na intervenciju u kojoj su nastali troskovi.

Sukladno zakonski usvojenom gradansko pravnom konceptu krivnje, iako intervenci-
jumoze izazvati svaka fizicka osoba, u konkretnom slucaju, kao odgovorna osoba moze
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se javiti samo fizicka osoba koja moze biti osobno odgovorna za pocinjenu Stetu. Prema
tome, da bi se fizicka osoba pojavila kao odgovorna osoba, potrebno je ne samo da je
izazvala dogadaj po osnovi kojega je nastala vatrogasna intervencija, nego i da ima svoj-
stvo ubrojivosti, odnosno deliktnu sposobnost. Djeca do sedme godine Zivota ne odgova-
raju za Stetu koju prouzroce, dok maloljetnici od sedme do navrSene ¢etrnaeste godine ne
odgovaraju za Stetu, osim ako se ne dokaze da su prilikom poduzimanja Stetne radnje bili
sposobni za rasudivanje'[2]. Ubrojivost se naziva i deliktnom sposobno$céu, te ista pred-
stavlja svojstvo fizicke osobe da odgovara za svoje protupravne radnje.

Pravne osobe deliktnu sposobnost stjecu sa stjecanjem pravne osobnosti, dok se
krivnja pravne osobe prosuduje sukladno krivnji odgovornih osoba u pravnoj osobi.

4.2. Skrivljena radnja odgovorne osobe

Skrivljena radnja odgovorne osobe jest svaki €in ili propust koji je uzrokovao vatro-
gasnu intervenciju u kojoj su nastali troskovi. Dakle, skrivljenu radnju aktivnim ¢inom
predstavljalo bi svako uzrokovanje pozara, eksplozije, izazivanje ekoloske nesrece ili
drugog razloga vatrogasne intervencije koji bi bio izazvan ¢injenjem odgovorne osobe.
Aktivno ¢injenje predstavljao bi primjerice osobito Cesti slucaj nesavjesnog proljetnog
paljenje trave i korova, koji se pravno nalaze u sferi obi¢ne nepaznje, ali i namjerno i
svjesno uzrokovani dogadaji piromanije, te namjernog uzrokovanja eksplozija, ekolos-
kih incidenata ili drugih oblika intervencija. Znacajan udio uzrokovanja intervencija
predstavljaju i lazne dojave, time da se u navedenom slucaju zahtijeva barem obi¢na ne-
paznja odgovorne osobe, dok je za ocjenu kriterija duzne paznje relevantna usporedba
ponasanja odgovorne osobe sa ponasanjem drugih ljudi da bi se ustanovilo da li je poCini-
telj upotrijebio onu paznju koja je redovita i uobicajena u kontaktu medu ljudima.

Skrivljenu radnju svakako bi moglo predstavljati i propustanje odgovorne fizic¢ke ili
pravne osobe da poduzme sve preventivne radnje iz podrucja zakonske regulative zastite
od pozara, koje su bile nuzne za preveniranje nastanka dogadaja koji je uzrokovao vatro-
gasnu intervenciju.

4.3. Uzro¢na veza izmedu troskova vatrogasne intervencije i radnje
odgovorne osobe

Uzro¢na veza (kauzalni neksus) predstavlja pravno relevantni fakti¢ni dogadaj koji je
uzrokovao nastanak troskova vatrogasne intervencije. Pitanje uzro¢ne veze izmedu
radnje odgovorne osobe i nastalih troskova vatrogasne intervencije aktualizira se osobito
i u okviru pitanja kvantifikacije tuzbenog zahtjeva usmjerenog prema naknadi nastalih
troskova. Dakle, nastali troSkovi vatrogasne intervencije, s jedne strane, moraju biti izaz-
vani upravo radnjom odgovorne osobe, dok se s druge strane zahtijeva da su isti nastali
upravo u iznosu koji odgovara intervenciji posljedi¢no nastaloj zbog radnje odgovorne
osobe. Uzro¢na veza izmedu radnje odgovorne osobe i vatrogasne intervencije mora biti
neprekinuta, dok se u slu¢aju prekida uzroénosti radnjom treée osobe ili prirodnim doga-
dajem od odgovorne osobe ne bi sa uspjehom mogli potrazivati daljnji troskovi vatrogas-
ne intervencije. Uzrofna veza je jedna od pretpostavki koje se u pravilu ne
predmnijevaju, te se teret dokazivanja u postupku pred sudom nalazi na vatrogasnoj pos-
trojbi.

t Clanak 1051. Zakona o obveznim odnosima.
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4.4. Krivnja odgovorne osobe

Prema odredbi ¢lanka 39. stavak 1. Zakona o vatrogastvu, troskovi vatrogasne inter-
vencije naplacuju se od pravne i fizicke osobe koja je svojom krivnjom prouzrocila doga-
daj, ¢ime je kao osnovna pretpostavka za naknadu Stete od odgovorne osobe
implementirana gradansko pravna koncepcija krivnje. Prema Zakonu o obveznim odno-
sima, krivnja postoji kada je 3tetnik 3tetu prouzro¢io namjerno ili nepaznjom .

Namjera (dolus) je takva vrsta krivnje kod koje se zahtijeva da je Stetnik, u konkret-
nom slucaju, odgovorna osoba, postupala znajuci i hotimice.

Nepaznja (culpa) je druga vrsta krivnje, koja se za razliku od namjere odreduje prema
objektivnim kriterijima. U konkretnom slucaju, za ocjenu krivnje mjerodavna je uspo-
redba ponasanja odgovorne osobe sa ponasSanjem drugih ljudi, kako bi se ustanovilo da li
je ista primijenila duznu paznju, odnosno, onu paznju koja je redovita i uobi¢ajena u pre-
venciji 1 sprjecavanju nastanka dogadaja koji je uzrokovao vatrogasnu intervenciju. Ne-
paznja se moze odrediti i subjektivno, te bi ovaj oblik krivnje postojao i kod odgovorne
osobe koja je htjela odredeni uzrok, ali nije htjela odredenu posljedicu, a obzirom da je
olako smatrala da odredena posljedica nece nastupiti. Takoder, s ovim oblikom nepaznje
postupa i onaj koji nije predvidio posljedice svoje radnje iako ju je prema zakonu bio du-
zan predvidjeti.

Kod nepaznje se razlikuju dva stupnja krivnje — krajnja i obi¢na nepaznja. S krajnjom
nepaznjom (culpa lata) postupa onaj Stetnik koji u svom ponasanju ne upotrijebi niti onu
paznju koju bi upotrijebio svaki prosjecni covjek. S krajnjom nepaznjom postupila bi prim-
jerice ona odgovorna osoba koji bi zapalila vatru na otvorenom, te istu ostavila bez
nadzora. S obi¢nom nepaznjom (culpa levis) postupa onaj Stetnik koji u svom ponasanju ne
primjeni onu paznju koju bi upotrijebio osobito paZzljiv i savjestan ¢ovjek (paznja dobrog
domacina). U slucaju nastanka Stetnog dogadaja, obi¢na nepaznja se predmnijeva2.

5. Kvantifikacija troSkova vatrogasne intervencije

Uz navedene pretpostavke, u sudskom postupku pokrenutom radi naplate troskova
vatrogasne intervencije, kao potencijalno sporno pitanje, svakako se moze javiti i pitanje
kvantifikacije predmeta spora, odnosno, realnog postavljanja tuzbenog zahtjeva u
odnosu na vrijednost predmeta spora. Na temelju ¢lanka 39. Zakona o vatrogastvu, Hr-
vatska vatrogasna zajednica donijela je Jedinstveni cjenik za obracun tro§kova vatrogas-
nih intervencija[5], te cijene navedene u Jedinstvenom cjeniku uz dokazivanje koli¢ine
pojedina¢no angaziranih vatrogasnih vozila, vatrogasaca, te materijalnih sredstava utro-
Senih prilikom intervencije, svakako predstavljaju osnovu za realno i osnovano postav-
ljanje tuzbenog zahtjeva. Osnovu za dokazivanje koli¢ine angaziranih ljudskih i
materijalnih sredstava svakako ¢e predstavljati Izvjesce o izvrSenoj intervenciji, dok ¢e u
sluc¢aju osporavanja vjerodostojnosti sredstava navedenih u Izvjes¢u ista biti potrebno
dokazivati putem osoba koje su sudjelovale u intervenciji, u svojstvu svjedoka, prema
potrebi i provodenjem vjestacenja radi utvrdivanja opsega vatrogasne intervencije, te ti-
pi¢nog angaziranja vatrogasne postrojbe i utroska sredstava koji odgovaraju intervenciji
povodom konkretnog dogadaja.

1 Cl. 1049. st.1. Zakona o obveznim odnosima.
2 CI. 1045. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.
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6. Sudska nadleznost

Za vodenje postupka u sporovima vatrogasnih postrojbi protiv odgovornih fizi¢kih
osoba, nadlezni ¢e biti opéinski sudovi, kao sudovi redovne nadleznosti'. S druge strane,
za sporove koje su uzrokovale odgovorne pravne osobe, obzirom na prihva¢enu koncep-
ciju personalnog kriterija za odredivanje nadleZnosti trgovackih sudova u sporovima iz-
medu pravnih osoba, nadleZni ée biti mjesno nadlezni trgovacki sudovi’[3].

7. Zaklju€ak

TroSkovi vatrogasnih intervencija u znacajnoj mjeri opterecuju prorac¢une pravnih
osoba vatrogasnih postrojbi, te naplata troskova intervencije od odgovornih osoba pred-
stavlja osnovu za trajnu odrzivost njihovih financijskih proracuna.

lako Zakon o vatrogastvu pruza pravni okvir za naplatu troskova vatrogasnih inter-
vencija, za zamijetiti je da sudska praksa ne biljeZi veéi broj pokrenutih i dovrSenih pos-
tupaka protiv odgovornih osoba.

Razlozi navedenom mogu se djelomicno traziti i u ¢injenici $to u razmjerno velikom
broju intervencija pocinitelj, odnosno odgovorna osoba, nije poznata. Medutim, postupci
se razmjerno rijetko pokrecu i u slu¢ajevima poput lazne dojave, gdje je identifikacija od-
govorne osobe nedvojbeno jednostavnija.

Obzirom da je izazivanje nastanka fakti¢nog dogadaja povodom kojega je vatrogasna
postrojba iziSla na intervenciju u nizu opisa bi¢a kaznenih djela, policijski o¢evid pred-
stavlja osnovu izvidnih radnji u otkrivanju mogucih pocinitelja. U okviru navedenog,
nuzna je i bolja suradnja izmedu vatrogasnih postrojbi i Ministarstva unutarnjih poslova
u smislu obavjestavanja vatrogasnih postrojbi o kona¢nim rezultatima o provedenim is-
tragama.

Dokazivanje svih izlozenih pretpostavki za uspjesno ostvarenje tuzbenog zahtijeva
protiv odgovornih osoba nedvojbeno zahtijeva umjesno pravnic¢ko znanje i snalazenje u
postupku pred sudom, medutim, naplata troskova vatrogasne intervencije od odgovornih
osoba predstavlja i nuznost, obzirom da je postojeéi sustav u osnovi tesko odrziv bez
naplate dodatnih financijskih prihoda u smislu naplate troskova koji nastaju nesavjesnim
uzrokovanjem pokretanja i djelovanja vatrogasnih postrojbi.
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