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The mythological in the work of Vladimir Nazor and Ivana Brli¢-
Mazuranié (Slavic Legends and Tales of Long Ago)

The paper extracts content from two literary opuses based on the particular use of mythological
motifs. The goal of the analysis is to discover the meaning of such topics. The mythological
sources and artistic ways of their transposition are explored by means of the comparative method
(Nodilo, Afanasyev, Tkany, etc.) in the works of Vladimir Nazor and Ivana Brli¢-Mazuranic.
The paper deals especially with Slavic Legends, which Nazor wrote in Zadar, and Ivana Brli¢-
Mazurani¢’s Tales of Long Ago, and explores the function of national, legendary, educational,
and other topics in them. Motifs common to both authors are extracted: e.g. Dawn Maiden,
Vid/Fiery Dragon, Svarog/All-Rosy and Jarilo, Crt/Nevid/Rampogusto and their functions in
these works, as well as the characteristics of the main mythological characters: Vid, (Suvid,
Svantevid) Perun, Crt, Dabog, Davor, Stribor, Rampogusto, Reygoch, Muggish, Curlylocks,
and others. Vladimir Nazor’s and Ivana Brli¢-MaZurani¢’s contribution to modern literature is
analysed with regard to the stylistic diversity of the period and the Art Nouveau opus, imbued
with mythology.

Keywords: Art Nouveau frame, common motifs, modern, Slavic Legends, Tales of Long Ago.
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Nodilova mitoloSka razmatranja
kao arhitekst Pricama iz davnine Ivane Brli¢-MaZurani¢

U radu se komparativnho promatraju elementi sustava slavenske, odnosno juznoslavenske
mitologije (bajoslovlja) u studiji Stara vjera Srba i Hrvata, na glavnoj osnovi pjesama, prica i
govora narodnog Natka Nodila, koja je izlazila u razdoblju izmedu 1885. i 1890. godine u deset
knjiga Rada Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti i u Pricama iz davnine Ivane Brli¢-
Mazurani¢. Na temelju usporedbe motiva, likova i pojmova koji se kroz razli¢ite diskurzivne
prakse mogu pronaci u oba teksta promatra se autori¢in kreativni umjetnicki postupak te njegova
interpretacija u autorskim paratekstualnim primjerima. Slozeni proces transformacije sastavnica
usmenih kazivanja u sustav slavenske mitologije i dalju preobliku znanstvenih i stru¢nih
diskurzivnih praksi u umjetnicko stvaralastvo Ivane Brli¢-Mazurani¢ u radu ¢e biti sagledani u
kontekstu procesa remitologizacije koji je karakteristican za kulturne prakse 20. stoljeca.

Kljuéne rijeci: Ivana Brlic-Mazuranié, Natko Nodilo, praslavenska mitologija, remitologizacija,
umjetnic¢ke bajke.

1. Secesijski folklorizam, mitologizam i remitologizacija kulture

Hrvatska je intelektualna elita, velikim svojim dijelom okupljena oko institucija
kao Sto su bile JAZU i Matica hrvatska, tijekom 19. stolje¢a Zivjela u uvjerenju i poticala
promisljanja o usmenoj (narodnoj) knjizevnosti i folkloru kao o izvorima i spremistima
autenticnoga kulturnoga identiteta. Usmena je knjizevnost bila intertekstualno prisutna
u vecini knjizevnih tekstova koji su bili ukljuceni u tvorbu knjizevnoga kanona tijekom
19. stoljeca. Isticanje folklora, usmene tradicije i doprinosa narodne kulture bio je
ujedno i1 doprinos autonomizaciji knjizevne produkcije, a u drugoj polovini stoljeca,
razvojem slavenske filologije i folkloristike, po€inje i sustavno znanstveno istrazivanje
sabranih pjesama i zapisivanje i objavljivanje usmene grade.

Gradansko drustvo krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a reaktualizira ranije zapisane
i sabrane usmene tradicije, arhai¢na vjerovanja i drevne mitove kao znanstvenu gradu i
kao inspiraciju za umjetni¢ko stvaralastvo. Filolozi, povjesnicari i folkloristi u svojim
znanstvenim analizama nastoje rekonstruirati segmente proSlosti, a slikari, kipari i
knjizevnici elementima tradicijske kulture kreiraju mastovite umjetne svjetove. Proces
remitologizacije javlja se u dvadesetom stoljecu, odnosno u vrijeme kada i znanost
i umjetnost prozivljavaju krizu zbog nemogucnosti da ponude kona¢ne odgovore
na fundamentalna pitanja ljudske egzistencije. Mitske semanticke i recepcijske
specifi¢nosti korelirale su s poetikom umjetnosti kraja stoljeca. IstiCu¢i iznimno snazni
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emocionalni talog koji nastaje njegovom viSestoljetnom uporabom i tradicionalnu
povezanost s kolektivnim nesvjesnim, Ljiljana Gjurgjan naglasila je snagu semantickoga
naboja kojeg mitski intertekst pridaje umjetnosti te zakljucila da se zahvaljuju¢i ovim
intertekstualnim elementima umjetnost fin de sieclea po svom tonu priblizila govoru
religije. (Gjurgjan 1995: 44)

Eleazar Moiseevi¢ Meletinskij (1918. — 2005.) u svojoj knjizi pod naslovom
Poetika mita iznio je stav da je ,mitologizam* karakteristicna pojava u knjizevnosti
XX. stolje¢a i kao umjetnicki postupak i kao odnos prema svijetu na kojem se temelji taj
postupak (Meletinskij 1983:301). Isti autor isti¢e kao vaznu osobinu neomitologizma 20.
stolje¢a vezu s neopsihologizmom, odnosno s univerzalnom psihologijom nesvjesnoga.
Zamitologizam 20. stoljeca karakteristi¢no je bas spajanje dubinske psihologije i snova
s mitskim 1 mitoloSkim (Meletinskij 1983: 303).

Price iz davnine svoj specifican umjetnicki svijet grade na mitskim principima,
a njihova je autorica odabrala apstrahirano mitsko vrijeme pretkr§¢anske starine koju
su istrazivaci slavenske mitologije povezivali sa zajedni¢kom prapostojbinom drevnih
Slavena i apstrahirane prostore povezane s prirodnim obiljeZjima tla (kréevina, Suma,
krSevit primorski kraj...) ili mitskim prostorima (zlatni dvori na oblaku, pe¢ine od
oblaka, Kitez-planina, Legen-grad...). Umjetni¢ka specificnost vremena u kojemu se
ove price odvijaju proizisla je iz povezanosti apstraktne davnine karakteristicne za bajke
kao knjizevnu vrstu i davnine koju su znanstvenici i istrazivaci slavenske mitologije
povezivali s vremenom pokrstavanja Slavena u kojemu se jo§ Cuvala stara vjera i
Stovala bozanstva koja su drevni Slaveni Stovali u prapostojbini. B-M! je u oblikovanju
prica koristila poticaje, motive i likove koji se javljaju u raspravama slavenskih filologa
1 istrazivaca slavenske mitologije, a u nastavku teksta posebno ¢emo opisati motive i
likove koji se javljaju u raspravi Natka Nodila Stara vjera Srba i Hrvata.

2. Ranije studije o intertekstualnoj vezi Stare vjere i Prica iz
davnine

Brojne su se studije bavile folklornim, mitoloskim i usmenoknjizevnim ishodistima
ovih pri¢a. KnjiZzevni povjesnicari i folkloristi (BoSkovié-Stulli 1970: 165; Skok 1995:
95; Zima 2001: 99; Kos-Lajtman i Horvat 2009: 194—195; Protrka Stimec 2015: 660)
navode Nodilovu studiju kao jedan od stru¢nih radova o praslavenskoj mitologiji,
koji je, uz djela Afanasjeva i Tkanyja, potaknuo B-M da diskurs svojih prica oblikuje
pomocu elemenata struénoga i znanstvenoga diskursa o praslavenskoj mitologiji.

O slobodnom odnosu B-M prema mitskim elementima preuzetih iz rasprava
Afanasjeva i Nodila pisala je Maja Boskovi¢-Stulli u studiji ,, Price iz davnine” i usmena
knjizevnost (Boskovi¢-Stulli 1970: 170). Ta se studija podjednako bavi poticajima iz
usmenih tradicija i ,,onima iz literarnih spomena stare slavenske mitologije* (Boskovi¢-
Stulli 1970: 164), a ve¢ je ovdje naznaceno da je ta dva izvora u Pricama tesko
razdvojiti. Iz dalje analize primjera bit ¢e vidljivo da je to i zbog toga $to i same studije

! U nastavku teksta ime knjizevnice Ivane Brli¢-Mazurani¢ bit ¢e oznaceno ovom kraticom.
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o slavenskoj mitologiji (Nodilo i Afanasjev) navode brojne i opsezne primjere zapisa
usmene tradicije pa je njima posredovan i usmeni intertekst u Pricama iz davnine. Ova
rasprava sagledava i utjecaj teorijskih radova Afanasjeva i Nodila, a autorica tek u
biljesci oprezno navodi kako je Nodilova rasprava ,,Ivani Brlic-Mazuranié, sudeéi po
mnogim znacima, morala biti poznata“ (Boskovié¢-Stulli 1970: 165).

Komentirajuéi autobiografske iskaze B-M o poticajnim tekstovima i izvorima
motiva u pricama Joza Skok (1995: 95) iznosi sljedece:

Svoje izvore kao i poticaje sama je otkrivala iako je pritom mozda i prenaglasila utjecaj
Afanasjeva s njegovim djelom o mitologiji starih Slavena, kao i ruske bajke opcenito,
a nedovoljno naglasila poticaje hrvatske mitologije koju je najvjerojatnije upoznala i
u znanstvenom djelu Natka Nodila, te u hrvatskoj usmenoj tradiciji. Dobrim dijelom
je to i stoga $to su za nju pojmovi slavensko i hrvatsko nerijetko bili sinonimi i $to je
u nje zamjenica nasi takoder oznacavala oba pojma.

Raspravljajuéi o tematsko-motivskim vezama u stvaralastvu Vladimira
MaZzuranica i Ivane Brli¢-Mazurani¢ Andrijana Kos—Lajtman i Jasna Horvat zakljucuju
kako je tesko reci je li Ivana citala Nodila, ali je na temelju Prinosa za pravno-
povijestni rjecnik Vladimira Mazurani¢a koji je nastajao od 1908. do 1922. nesumnjivo
da ga je njezin otac dobro poznavao ,,s obzirom da ga uvodi kao znacajnu referenciju
u tumacenjima ¢itavu niza pojmova“ (Kos—Lajtman i Horvat 2009: 195). Kako ova
rasprava svjedoci i o intelektualnoj komunikaciji u obitelji spisateljice, vjerojatno je da
je ona bas zahvaljujuci svojemu ocu, Vladimiru Mazurani¢u dosla u dodir s Nodilovom
studijom.

3. Natko Nodilo kao autor rasprave Religija Srba i Hrvatd na
glavnoj osnovi pjesama, prica i govora narodnog

Jedan od autora koji su usmenim tradicijama pristupili ugledajuci se prvenstveno u
dostignuca suvremenih europskih znanstvenika svojega vremena bio je Natko Nodilo.?
On je u razdoblju od 19. srpnja 1884. do 18. sije¢nja 1890. na sjednicama filologic¢ko-
historickoga razreda Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti ¢itao studiju pod
naslovom Religija Srbd i Hrvata, na glavnoj osnovi pjesama, prica i govora narodnog
koja je u devet nastavaka i s dodatkom ispravka objavljivana u Radu JAZU u brojevima
za isto razdoblje. U ispravcima i dopunama objavljenima u 30. knjizi Rada 1890.
godine, Nodilo zamjenjuje termin religija iz naslova terminom stara vjera. Splitski
izdavac Logos izdao je pod tim izmijenjenim naslovom 1981. godine pretisak cjelovite
studije na sedamstotinjak stranica te je nakon njega porastao znanstveni interes za ovu,
tada ve¢ pomalo zaboravljenu, raspravu.

U uvodu prvoga dijela svoje studije, autor je naveo cilj istrazivanja i opisao
metodologiju kojom se sluzio u svojemu radu. Prvenstveno je usmjeren na istraZivanje

2 Natko Nodilo (Split, 31. kolovoza 1834. — Zagreb, 21. svibnja 1912.) nakon studija u Zadru i Becu
djelovao je kao gimnazijski profesor u Splitu te se zajedno s Mihovilom Pavlinovi¢em i Lukom
Boti¢em zalagao za Sirenje ideja narodnoga preporoda u Dalmaciji. Na poziv Strossmayera i Rackog,
1874. pocinje predavati opéu povijest na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Tijekom akademske
godine 1890./91. bio je rektor, a u narednoj akademskoj godini prorektor Zagrebackog sveucilista.
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ve¢ zapisanih tekstova usmene knjizevnosti i na potragu za ostacima arhai¢noga
mitskog sloja ili vjerovanja starih Hrvata i Srba o kojima svjedoce zapisane pjesme,
ali 1 pripovijetke, zagonetke, poslovice, obicaji. Njegova je rasprava oblikovana kao
rekonstrukcija sustava stare vjere, a u sredistu su interesa glavna boZzanska bi¢a. Nodilov
prikaz njihovih osobina temeljen je na usmenim tekstovima koji su bili povezani s
obredima Zrtvovanja, a to su uz himne, epske pjesme i tzv. kazavice, odnosno price u
prozi (Nodilo 1885 I: 60)°.

Teorijsko ishodiste analitickoga pristupa ovoj gradi slijedi tada jo§ uvijek
popularne pisce koji pripadaju Sirokoj skupini znanstvenika Sirom Europe objedinjenih
oko istrazivanja vedskih tekstova i rekonstrukcije praindoeuropske mitologije.
Nodilovu bliskost s idejnim konceptom solarnih mitologa potvrduju i brojne pozivne
biljeske na Njemacku mitologiju Jacoba Grimma (1785. — 1863.), na eseje i prijevode
predvoditelja mitoloSke Skole Maxa Miillera (1823. — 1900.) i na radove suvremenoga
talijanskog knjizevnika, sanskritologa i publicista Angela de Gubernantisa (1840. —
1913.) o biljnom i Zivotinjskom simbolizmu. U europskoj humanisti¢koj misli tijekom
druge polovine 19. stoljeca, solarna je mitologija bila prihvacena i plodna paradigma
koja je rezultirala brojnim studijama, a kasnije i raspravama i propitivanjima.

Jakob Grimm je sa svojom raspravom Njemacka mitologija (1835) postao
zacetnikom mitoloskih istrazivanja temeljenih na usmenoj pripovjednoj gradi. Tijekom
druge polovine 19. stolje¢a, na njegovu su se raspravu nadovezala istrazivanja Maxa
Miillera. Ovaj je znanstvenik, kao ucenik Schellinga i Boppa, otisao 1848. u Oxford
kako bi suradivao pri izdavanju Veda te je, uvazavajuéi rezultate indoevropske
poredbene lingvistike, u svojoj raspravi Komparativna mitologija (1856) ponudio klju¢
za razumijevanje arijskih tradicija na temelju poredbene filologije i vedskoga sanskrta
(Dorson 2010: 317). Same je vedske bogove ovaj autor prvenstveno opisivao kao
solarne simbole, dok su Adalbert Kuhn (1812. — 1881.) i Wilhelm Schwartz (1821. —
1899.) vidjeli u njima slikoviti i metafori¢ki prikaz vremenskih nepogoda (Meletinskij
1983: 25).

U folkloristici se ova $kola naziva mitoloskom jer sunjezini pripadnici u narativnim
temeljima bajki 1 epskih tvorevina prepoznavali solarne simbole i simbole nepogoda,
Sunceve 1 Mjeseceve cikluse i1 druge mitske predodzbe. Vecina predstavnika ove skole
kao gradu je koristila tradicijske usmene bajke, a ovome su pravcu istrazivanja bile
suprotstavljene migracijska i antropoloska teorijska paradigma. Nodilo je metodoloski
slijedio principe pripadnika Skole solarne mitologije, a na tragu pozitivistickih spoznaja
indoeuropeista svojega vremena, bio je svjestan i mjesta slavenske jezicne skupine u

3 Tako suvremeni autori pri navodenju Nodilove rasprave uglavnom Kkoriste noviju paginaciju iz
Logosova pretiska objavljenoga 1981. godine, u ovome su radu svi navodi obiljezeni prema prvom
izdanju u Radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, budué¢i da sam studiju preuzela iz
digitalne zbirka Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Autorica Pric¢a iz davnine mogla je ovu
studiju Citati jedino iz zasebnih svezaka koji su izlazili od 1885. do 1890., a koji su u navodima u
ovome tekstu iza godine u kojoj su objavljeni oznaceni i rimskim brojem poglavlja studije. Sam je
Nodilo u svim poglavljima, pa i u X. koje donosi ispravke i sugestiju novoga naslova ,,Stara vjera“
koristio naslov ,,Religija Srba i Hrvata na glavnoj osnovi pjesama, prica i govora narodnog* pa je taj
naslov naveden u popisu literature na kraju ¢lanka.

716

Banov: Nodilova mitoloska razmatranja kao arhitekst Pricama iz davnine Ivane Brli¢-Mazurani¢

tom kontekstu. U metodoloskom uvodu raspravi, iznio je tezu da su slavenske usmene

price bolje od veéine ostalih jezi¢nih grana oCuvale arhai¢na arijska vjerovanja:
Uspinju se, gdjekad, slavenske pri¢e do najvisih vrhova arijskih tradicija, kud se jos
raznjeze vjerovanje Arijaca ukupnih. Osobito glede Zore i triju suncanih lica u no¢i,
kazivanje slavenskih pri¢a donekud ponavlja kazivanje Rigvede. Ovo izloZzi na §iroko
talijanski sanskritolog, A. de Gubernatis, kome po Zeni Ruskinji dobro poznati bijahu
Rusi i ruske skaske. Latinskom prijaznosti i nepristranosti; Gubernatis lasno pripusta,
da su slavenske pri¢e najCistije, najmanje stroSene, izmedu onih pri¢a europskih
naroda, koje sacuvase ostataka od arijskog vjerovanja. (Nodilo 1885 I: 61-62)

Mitoloskoj su Skoli pripadali i ruski znanstvenici Fjodor Ivanovi¢ Buslajev (1818.
—1897.) 1 Aleksandar Nikolaevi¢ Afanasjev (1826. — 1871.), no biljeske koje prate
Nodilovu raspravu upucuju da se znatno viSe oslanjao na zapadnoeuropske autore,
nerijetko koriste¢i literaturu na njemackom jeziku. O tome svjedoce navodi prijevoda
Miillerovih rasprava, ali i prepriani sazeci usmenih pripovijedaka prema antologiji na
njemackom jeziku Friedricha S. Kraussa Sdgen und Marchen der Siidslaven (Leipzig
1883. — 1884.). Karakteristicno je takoder da, unato¢ komparatistiCkom pristupu te
poredbama naznacenoga korpusa zapisane hrvatske i srpske usmene grade s indijskim,
antickim grckim i rimskim izvorima te skandinavskim Edama, relativno malo Koristi
mitska istrazivanja znanstvenika koji pripadaju drugim slavenskim narodima te to i
navodi u svojemu radu:

Nesto kao hipoteza biti ¢e i ovo, Sto sad kanimo re¢i. Mi rado ne pretresamo slavensku

mitologiju, te se i ne mi¢emo sa stope srpske i hrvatske, ve¢ ako to od nas zahtjeva
potreba neke koordinacije naSega sa slavenskim mitom. (Nodilo 1887 I'V: 121)*

Nodilo polazi od teze da je slavensko obredno pjesnistvo podudarno s indijskom
Vedom, iranskom Avestom i germanskom FEddom te slijedi pravac koji su zacrtali
zapadnoeuropski solarni mitolozi. Vrlo Cesto referira na teme i motive iz indijske
bastine, posebno na Rigvedu. Njegova se rekonstrukcija slavenskoga bajoslovlja
razlikuje od prethodnih autora po tome Sto je svoj rad temeljio na analizi epskih
i baladnih tekstova sabranih na juznoslavenskom prostoru, dok su mu usmene
pripovijetke bile tek sekundarna grada. Nodilo je tako, svojim istraZzivanjem, skrenuo
pozornost istraziva¢ima usmene poezije, da se ispod sloja povijesno motiviranih likova
i dogadaja, u zapisima juznoslavenskih epskih pjesama, nazire arhai¢an sloj mitskih
figura i narativnih obrazaca. lako likovi spominjani u pjesmama nerijetko imaju druga
imena, piscu studije to ne smeta da u njima prepozna ,,prezitke miticnih tvorbi“. Jedna
je od osobina njegova zgusnutoga stila referiranje na razlicite tipovi mitskih slojeva
i njihove medusobne poveznice. Kao poredbeni materijal nerijetko su ukljucene
sastavnice anti¢kih grckih i rimskih mitologija, biblijski i kr§¢anski legendarni sloj
te svjedoCanstva misionara i pripadnika drugih naroda o slavenskim obicajima i
vjerovanjima.

4 Kako ovaj komentar nije naveden u uvodnim napomenama nego tek u etvrtom dijelu rasprave,
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Cjelokupna struktura studije o staroj vjeri podredena je solarno-mitoloskoj
paradigmi. Rekonstrukcija mitskoga sloja u usmenim tradicijama u studiji je oblikovana
oko Sunca kao srediSnjega mitskoga odnosno bozanskoga lika. Prvi dio rasprave
bavi se parom Vida ili Svantovida i Vide koje ovaj autor izdvaja kao vrhovne bogove
Juznih Slavena, preko blizanackog para Pojezde i Prijezde povezanih s likom Zore
koju ubraja medu vaznija bozanstva, a zatim slijede tri poglavlja posvecena Suncu. U
nastavku se analiziraju tekstovi koji upucuju na gromovnika Peruna i Oganj. S ovim
su mitskim likovima usko povezane vile, Cesti likovi usmenih pjesama i prica o kojima
piSe da su meteorna bi¢a (Nodilo 1888 VII: 181). Pretposljednje je poglavlje posveceno
vjerovanjima o pokojnicima koja naziva religijom groba, a raspravu zakljucuje
poglavlje o Mjesecu i Danici. Najvaznija osobina cjelokupne studije je autorova
teznja da oblikuje likove Sunca, Zore, Gromovnika, Mjeseca i drugih antropomorfno
prikazanih mitskih likova Olimpa Hrvata i Srba na temelju grade koja obuhvaca zapise
hrvatskih 1 srpskih deseterackih narodnih pjesama, pripovijedaka te drugih manjih
usmenih formi i obicaja.

Na viSe se mjesta u svojoj raspravi Nodilo bavi dodirima izmedu pretkr§¢anskoga
slavenskoga i mladega kristijaniziranog biblijsko-mitoloSkoga sloja ili dodirima
izmedu stare i nove vjere. Posebno traga za poveznicom izmedu bozanstva groma i
njegova kristijaniziranoga parnjaka svetoga Ilije. Nakon $to je gromovnika Peruna
povezao s Thorrom iz Edde 1 Indrom iz Rg-Vede, analizira pjesmu Sveci blago dijele te
u Gromovniku Iliji prepoznaje njihova nasljednika i zakljucuje: ,,Kroz ovu pogansku
pjesmu provlacena je nit hristjanska, koja joj razne komade vezuje po misli nove vjere.
(Nodilo 1888 VI: 136).

Rasprava obiluje navodima usmenih pjesama, poslovica i zagonetki te prepri¢anim
sazecima pripovjednih tekstova te donosi osobito mnogo primjera koje autor povezuje
s elementarnim pojavama klju¢nima su za solarnu mitologiju: Sunce, Mjesec i Oganj.
Iako predstavlja opsezno i zahtjevno §tivo, Citatelju nudi zaokruZenu viziju sustava
stare vjere koji je Natko Nodilo oblikovao na temelju iscitavanja velikoga broja do tada
objavljenih rasprava o mitologiji te antologija i zbirki usmene poezije.

4. Tumac imena iz Prica i7 davnine

Pored same zbirke, kao gradu za analizu mitskoga interteksta u zbirci i tocnije
odredenje izvora mitskih motiva u pri¢ama, veéina je knjiZevnih povjesnicara
koristila i autori¢inu paratekstualnu popudbinu zbirci. Genetteovom terminologijom,
paratekstualni elementi dovode tekst u vezu s drustvenim kontekstom. Paratekstualne
sastavnice mogu biti naslovi, predgovori i pogovori, biljeske i slicni elementi koji su
objavljeni zajedno s tekstom ili mu na neki nacin pripadaju. Drugu vrstu objasnjenja
knjige ili djela zainteresiranom Cditatelju Cine razli€iti oblici svjedoCenja autora o
tekstovima ili neki drugi iskazi koji nisu sastavni dio teksta. Za prvu skupinu elemenata
ovaj autor koristi termin peritekst — takozvani unutarnji paratekst, a za drugu epitekst
ili vanjski paratekst. Tumac imena koji prati sva tri izdanja Prica iz davnine objavljena
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za vrijeme autori¢ina Zivota pripada prvoj skupini, dok su Autobiografija, objavljena
i neobjavljena epistolarna grada te razliCiti rukopisni tekstovi i biljeske nastale
tijekom citanja rasprava Afanasjeva i Tkanyja oblik epiteksta ili vanjskoga parateksta
relevantnoga za uspostavljanje odnosa izmedu diskursa Prica i diskursa slavenske
mitologije.

U Tumacu imena autorica kratkim natuknicama objasnjava znacenje i porijeklo
imena nekih od likova i pojmova u djelu. Biljeske su sazete, svode se na kljucne
odrednice pojmova i namijenjene su kontekstualizaciji likova i mjesta iz Prica u
idealiziranu praslavensku davninu. Ovaj je oblik autorske pomo¢i u semantizaciji teksta
prvenstveno namijenjen Citateljima kako bi im pomogao u uspostavljanju odnosa djela
i drustvenoga konteksta. Kako su Price iz davnine djelo koje je namijenjeno mladoj
Citateljskoj publici, a ukljucuje likove povezane sa sustavom slavenske mitologije,
objasnjenja su jako pojednostavljena. U vecini prijevoda ove zbirke na strane jezike,
tumac je sacuvan u svojemu izvornom obliku, ¢ak i onda kada se radilo o prijevodu na
jezike ¢ija kultura ne pripada slavenskom krugu. Cinjenica da je autorica istovremeno
pisala Price i objaSnjenja pojmova u njima svjedo€i o njezinoj svijesti o potrebi da
Sirem krugu Citatelja priblizi spoznaje o vjerovanjima i obicajima starih Slavena te o
autorskoj intenciji prema kojoj pojmovi i likovi iz slavenske mitologije igraju vaznu
ulogu u razumijevanju semantike teksta.

U svojoj je raspravi Maja BoSkovi¢-Stulli utvrdila kako zbirka nije bila pod
utjecajem solarne mitoloske teorije i dodala:

(Izuzetak su jedino mitoloska tumacenja $to ih je autorica dodala na kraju knjige,

tumacenja koja ni po drugim podacima nisu ba§ pouzdana.) (Boskovi¢ Stulli 1970:
165).

Ova interpretacija sagledava biljeSke u Tumacu imena kao zaseban dio S$to
je vidljivo i iz joS jedne napomene o otoku Bujanu i kamenu Alatiru, koju autorica
takoder biljezi u zagradama (Boskovi¢-Stulli 1970: 166). Tumac imena pak, kao oblik
periteksta, svjedoc¢i o odnosu zbirke i njezina stvarnoga drustvenog konteksta koji
podjednako ukljucuje intendiranu recepciju i strucni diskurs rasprava solarnih mitologa
koji je bio poznat autorici.

Natuknice koje su obuhvacene Tumacem imena obuhvacaju, pored likova
preuzetih iz rekonstrukcije slavenskoga Olimpa (Bjesomar, Svarozi¢, Zora-djevojka...)
1 pojmove vezane uz arhai¢ne obrede i vjerovanja (krijes, kolede,...) te manje poznate
pojmove (omaja ili omaha). Iako nevelik svojim opsegom, a s aspekta mitoloskih i
folkloristi¢kih istraZivanja prili¢no oskudan, ovaj tuma¢, mozda rjecitije od autoric¢inih
autobiografskih svjedocanstava, upucuje i na udio Nodilove rasprave medu kreativnim
poticajima za nastanak pric¢a. Buduc¢i da su objasnjenja pojmova pisana istovremeno
kada i same pri¢e, natuknice upucuju na autoric¢inu lektiru iz toga vremena.
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5. Primjeri poveznica Prica iz davnine s Nodilovom raspravom

5. 1. Kako je Potjeh traZio istinu

Sva tri izdanja Pric¢a iz davnine objavljena za autori¢ina zivota otvara prica o
Potjehovoj potrazi za istinom. Njena je prva reCenica temporalni obrazac situiranja
radnje 1 standardni formulativni iskaz: ,,Bilo je to u vrlo davno doba.” (B-M 2011:
13) Ovom se ustaljenom pripovjednom formulom uspostavlja povezanost svijeta
umjetnicke bajke s atmosferom i formulativno$éu karakteristicnom za usmeno
pripovijedanje te s nacinom stvaranja mastovitih moguéih svjetova u tradicionalnim
pricama. Ona istovremeno, kao arhitekstualni obrazac, ali i kao i naslov cijele zbirke
koji upucuje na isto apstrahirano, ali i univerzalno davno vrijeme, usmjerava Citatelja
na zamisljanje mitskoga pravremena.

Svi su istrazivaci praslavenskoag mitskog sloja u Pricama lik Svarozi¢a koji se
javljau ovoj prici povezali s mitoloskim studijama koje je autorica ¢itala, no uglavnom
su njegovo ishodiSte prepoznavali kod Afanasjeva. O Svarogu i Svarozi¢u pisao je i
Nodilo u IV. svesku svoje studije pod naslovom Sunce dvanaestoliko i gradnja mlade
godine i pritom se pozvao na raspravu Vatroslava Jagi¢a Mythol. Skizzen — Svarog und
Svarozi¢, objavljenu u Arhivu za slavensku filologiju TV (1880, 412-427):

Sin je Svarogov, t. j . Svarozi¢, taman Sunce, po starim tekstima ruskim, u kojima se
veli: ,,Sunce car, sin Svarogov, koji je Dazbog.“ A kao da ima i viSe Svarozica, jer isti
ruski spomenici Svarozi¢em nazivlju Ognja, ili Ognjeve u mnozini. Meni se sve ¢ini,
da je, u mitologiji sjevernih Slavena, Svarog i SvaroZi¢ ono, §to je u nasoj Bog i Bozi¢,
biva to Car nebesni i Sunce, njegov sin, koji se uzdio na Ognju mlade godine. (Nodilo
1887 IV: 122)

Kako su i1 Nodilo i Afanasijev svoje radove temeljili na solarnomitoloskoj
paradigmi, razumljivo je da obojicajedno od vaznijih slavenskih bozanstava povezuju sa
Suncem. Kao moguci poticaj za pricu o Potjehu ovdje se pojavljuje rima koju nalazimo
i u invokacijskom stihu pjesmice uklju¢ene u ovu pricu ,,Moj bozi¢u Svarozicu®.

Likovi bjesova iz ove price mogli su takoder biti inspirirani Nodilovim
razmatranjem sukoba Bogova i Bjesova u staroj vjeri:

Po opcoj slavenskoj mitologiji, Bozi, koji ¢e biti nasa Sunca, vladaju od ljeta mladog

do jeseni, gdje ih u premoci zamjenjuju Bési. Rije¢ je Bijes i nasa. Kojesta zlo ¢ini se

,,0d bijesa®, ili ,,od obijesti*‘; a kad recemo psetetu: ,,bijes te skolio!* iz izreke proviruje

bice zivo, koje opkoljava. Bijesi su godisnji zlikovci, $to biju suncane Bogove, a strase

ljude. (Nodilo 1887 IV: 115)

Klju¢na mitska opozicija izmedu nebeskoga i podzemnoga svijeta, odnosno prikaz
toposa sukoba dobra i zla u pric¢i o Potjehu prikazan je u prvom poglavlju rasprave u
staroj vjeri:

Sazdan je visoki Biograd i svijetla Bajevina, bijela i sretna sjedista bogova, gdje su

dvori samotvori i zlatni stoli; a njima nasuprot stoji, negdje onamo u neizvjesnoj

daljini, tamna Udina, niski ad, od blijeda srebra i smeda bakra, gdjeno sumorno sjedi
Crni Bog, uz crnu pratnju svoju. (Nodilo 1885 I: 64)
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U zavrsnom dijelu ove price, slika zlatnog dvora Svarozi¢eva dominira kao
metaforicki prikaz nagrade za plemenitu i uzoritu druzbu bez krivice na srcu:

Pred njima ni gore ni doline, ni brda ni ravnine ni ni¢ega, nego se pruzio bijeli oblak

kao bijelo more. Bijeli oblak, a po njemu rumen oblacak. Na rumenom oblacku

stakleno brdo, na staklenom brdu zlatan dvor, a do dvora Siroke stube vode. Bijase
ono zlatan dvor Svarozi¢a. (B-M 2011: 32)

Stakleno brdo prikazano na ovoj slici objasnjeno je i u Nodilovu tekstu:

Ve¢ u dva navrata pripomenusmo, da je kamen arijska metafora za nebo, to najskoli za
nebo noc¢no. I stakleno brdo pogdjekojih nasih pri¢a ima isto znacenje, samo da je ono
postanja novijeg. Kad Slaveni staklo upoznase, kako sa glatkim mramorom, tako i sa
glatkim a prozirnim staklom stadose porediti nebo u no¢i. Otuda nam stakleno brdo,
ili stakleni brijeg. (Nodilo 1886 II: 231)

Autorica Prica ovaj motiv dopunjuje omiljenim motivom oblaka te ga preoblikuje
u cjelovitu novu sliku razlic¢itu od polaznoga teksta.

5. 2. Sunce djever i Neva Nevicica

U pric¢i o Nevi Nevicici lik djelomi¢no antropomorfiziranoga Sunca jedan je od
glavnih likova. lako njegov literarni opis nije potpuno podudaran opisima koje Nodilo
prezentira u tri sveska svoje studije u kojima se bavi njegovim mijenama kroz godinu,
veoma je vjerojatno da je i njihovo Citanje potaklo knjizevnicu u oblikovanju segmenata
price.

Opisujuéi obicaje vucara koje smjeSta u vrijeme zimskoga solsticija, Nodilo
navodi i pricu iz okolice Varazdina (prepri¢anu prema Kraussovoj zbirci Sdgen und
Marchen der Siidslaven 11, 54) o mlinu u koji dolazi vucica koja se transformira u
ljudsko bi¢e.’ Interpretacija navodi Nodila da mlin protumaci kao ljetno bogatstvo koje
u zimskoj no¢i nestaje, a za glavnu junakinju tvrdi da je ,,zena nebesnog mlinara, a
mati nejakog Sunca, (koja) postaje vucica.” (Nodilo 1887 IV: 136—137) Sama prica, a i
njezina interpretacija u skladu s paradigmom solarne mitologije, mogla je biti poticajna
za oblikovanje uvodnih motiva pric¢e o Nevi. Vucica koja se transformira u ljudsko bice
zamijenjena je imenom slavenske boginje Mokos®, mlin kao mjesto radnje u kojem
¢itatelj upoznaje Nevu Nevicicu javlja se na pocetku radnje, a par mlinara i mlinarice,
u djelu B-M prikazan je uglavnom realisticno uz pridodavanje izrazito negativnih
karakternih osobina.

5 Budu¢i da je Krauss u zbirku uvrstio i ValjavCeve tekstove, vjerojatno se radi o pri¢i naslovljenoj
Vucica koja je u 1. izdanju zbirke Matije Valjavca iz 1858. navedena pod brojem XLVII na str. 240—
241.

¢ Pri odabiru ovoga imena B-M bila je inspirirana ruskim mitoloskim izvorima. Nodilo u svojoj
raspravi kao jednu od vaznijih boginja navodi Vidu te se poziva na njemackoga kroni¢ara Helmholda
koji isto boZanstvo naziva Ziva (Nodilo 1885 I: 111). Afanasjev navodi ime Moko3 no istovremeno
napominje kako nije dovoljno objasnjeno (Boskovié¢-Stulli 1970: 166). Prema Kijevskom ljetopisu,
koji opisuje &in postavljanja kipova vrhovnih slavenskih bozanstava 980. godine, paralela Zivi je
Mokos, koja se naziva i Majka Viazna Zemlja. (Marjani¢ 2002: 176)
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Osim sizea koji povezuje proces odrastanja i bajkovitu ljubav glavne junakinje s
Oleh banom i proces odrastanja ,,nejakog zimskog SunasSca“ do ,,vladara svijeta kojeg
slusa nebo i1 zemljica®* (B-M 2011: 197, 200), usporedba tekstova uputit ¢e na neke
motivske i leksic¢ke podudarnosti. Motiv omaje i njegova semantizacija javljaju se u
oba teksta:

Da ih se boZja mo¢ dotakne, muskarci, na osvit Purdevih dana, kupaju se u rijekama,
a zene po gradinama, u mirisnoj omaji. Omaja je voda, §to se omahuje i prska s kola
vodeni¢nog, a bijase zacijelo sakralna nasim starima. (Nodilo 1887 V: 154)

Mitski i arhai¢an motiv vode s apotropejskom funkcijom objasnjen je i u tekstu
price u funkciji prikaza glavne junakinje:
Bila pak u mlinara kéerka, krasna djevojéica, a zvali je Neva Nevi¢ica. Cim se bijase

ona rodila, okupale ju vile u omaji, te se od nje svako zlo odmahivalo kao voda od
mlina. (B-M 2011: 198)

Iako se ne radi o imenu mitskoga bica, isti pojam B-M objasnjava i u Tumacu
imena:

Omaja (omaha). Voda, §to se omahuje od mlinskog kola. U toj vodi i danas seoske
zene kupaju djecu da bi se od njih zlo omahivalo. (B-M 2011: 234)

Ime glavne junakinje i motiv Sunca koje u vrijeme ljetnoga solsticija Zari i
omarom mori neprijateljsku vojsku mogli su biti potaknuti slikovitoS¢u zagonetke
koja pod metaforom dijaloga dviju ,,neva®, gornje i donje, skriva molbu Zedne zemlje
koja u vrijeme ljetne zege iS¢ekuje i moli kiSu (Nodilo 1885 I: 113). U prici o Nevi,
Sunce tek na kraju u svojemu monologu, Nevu naziva nevjestom te tako semantizira i
kontekstualizira njezino ime unutar siZea price.

5. 3. Suma Striborova

Prema autori¢inu iskazu, postanak ove pri¢e motiviran je Afanasjevljevom
studijom i1 opisom malih kuénih duhova koji su prema ruskom izrazu Domovije
prozvani Domaci. O duhovima predaka, ujedno i zastitnicima domacinstva, Nodilo
piSe u pretposljednjem osmom poglavlju pod naslovom Religija groba, no njegova
slika ,,domacih bogova“ dosta se razlikuje od prikaza dobro¢udnih Covjeculjaka s
crvenim kapicama.

Jedna od poetskih slika u prici opisuje no¢no putovanje bake i Domacih prema
Sumi Striborovoj i izrazito je bogata detaljima:

vvvvv

se jelen i kazuje put, a za njim juri dvanaest vjeverica, a u svake vjeverice dva oka kao
dva draga kamena. (B-M 2011: 40)

Motiv sjajnih rogova i paros¢i¢a mogao je biti motiviran primjerom iz Nodilove
rasprave u kojem se navode stihove (ovdje 1-10) Zenske pjesme 55 iz Vukove zbirke,
knj. I:

Boga moli mlado mom¢e: — Daj mi, Boze, zlatne roge, — i srebrne paroscice, — da

probodem boru Koru, — da j a vidu, $ta j ' u boru. — Bog mu dade zlatne roge, — i
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srebrne paroscice, — te probode boru koru. — Al' u boru mlada moma, — pak zasija kano
sunce. (Nodilo 1887 V: 125)

Nodilova interpretacija Vukova zapisa dovodi ga u vezu sa solarnim mitom:

vvvvv

srebrnim, t. j. zrakama svojim, po arijskom nazoru, biju se svijetli bogovi protiv tamne

sile no¢i i zime. A od poganske je davnine ovdje i sama vrsta drveta, bor, premda se

novo ¢ini ono sroceno: ,,te probode boru koru®. Radi svoje jedrine i vjecnog zelenila, a

jos vise radi oblicja svoga voca, bor je drvo phalli¢no, pa naslucuje rodaj, te i ponovni

rodaj, neumrlost. (Nodilo 1887 V: 125)

Poetska slika bliska je i prepoznatljiva, ali su kontekst i semantika druk¢iji. Uz
kreativnu mastu, Suma plodnih borovih stabala lako stvara mitsku sliku vje¢ne mladosti
koja glavnoj junakinji moze biti primamljiv cilj 1 oslobodenje iz nevolje koja ju je
snasla. Ujedno, ovaj ulomak mogao je biti poticajan i u procesu transformacije imena
praslavenskog Striboga u ime starjeSine i vladara Sume, Stribora.

5. 4. Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica

Kako je u Nodilovoj studiji vilama posveéen cijeli sedmi svezak, B-M je u njemu
nasla poticaj za neka imena i motive svojih pri¢a. Motivsku povezanost ulomka o
vili Andesili iz Nodilove studije i prikaza pokusaja jedne od vila zato¢nica da naudi
Jaglencu otrovom, uocila je ve¢ Maja Boskovi¢-Stulli (Boskovi¢-Stulli 1970: 170).
Ulomak je motiviran usmenom pjesmom u kojoj je sredi$nji lik Zmaj Ognjeni Vuk
prikazan kao junak s antropomorfnim obiljezjima:

Po puckoj pjesmi, vile ulozile i na Zmaj-Ognjenog Vuka, kad on zaspa. Igra kolo vila,

koje na, svaki nacin hoée, da se junaka nagledaju, pa njega Zele uhvatiti i svezati.

Nego, pusti Zmaj vatrom pali i sabljom sijeCe, te brani sebe. Onda Andesila, vila

kolovoda, ,,zlatnu kupu vina natocila, [...] zatrova ga travom svakojakom®, i kupu

zatrovana vina izlozi na putu. Ozednjeli Zmaj dotr¢i i pije, pa zaspi opojen. Kad on
spava, eto Andesile, koja ¢e mu odmah svezati ruke. Kod Zmaja tad ,,kolo uhvatise,

— uhvatiSe iz planine vile, — pak okrec¢u kolo naokolo®, i ,,Vukova lica nagledale se*.
(Nodilo 1888 VII: 191-192)

Vile i Zmaj Ognjeni u pri¢i o Jaglencu smjesteni su u izdvojeni prostor mitske
planine te se njihov prikaz i ovdje razlikuje od prethodnoga ulomka:

Samo u Kitez-planini bijaSe se jo§ zaklonio posljednji Zmaj Ognjeni, a dvorilo ga

sedam vila Zato€nica. Zato bijasSe strasna Kitez-planina. (B-M 2011: 121)

Opis zasti¢enoga vrha planine ukljucuje i motiv oborane brazde koja §titi prostor:

Oko jezera bijase livadica, a oko livadice brazda, davno izorana. Preko ove brazde
nisu iz planine smjeli do¢i ni Zmaj ni vile ni nikakove strahote. (B-M 2011: 125)

Objasnjenje ovoga motiva povezanoga s narodnim obicajima dao je i Nodilo u
svojemu radu:
Momacko i djevojacko kolo nase plugom vuce brazdu i oda zla oborava selo: po

latinskom obredu i Romul plugom oborava svoj grad, kome niski nasip, ili svetu
brazdu, gdje presko¢i Remo platiée to glavom. (Nodilo 1887 IV: 176)
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U pri¢i o Jaglencu i Rutvici prikazano je kako vile izazivaju oluju u KiteZ planini.
Nodilo raspravlja o vezi vila s Gromovnikom u mitskom sustavu starih Slavena i
upucuje i na vezu izmedu vila i oluje:

Ima jo$ i drugih tragova u puckoj tradiciji, koji nas vode k zakljucaju, da je vila

pomisljena u nerazrijeSenoj vezi s gromom i munjom, u oblaku olujnom. Hrast je

posvecen bogu Gromovniku; pa ba$ najvise pod starim kojim hrastom pokazuju se
vile onda, kad ih ljudi gdje spaze u Sumi, ili u polju. (Nodilo 1888 VII: 199)

Lik Relje koji se javlja pri kraju price mogao bi biti motiviran i likom suncanoga
Relje o kojem kao o plamenom i brzom bi¢u Nodilo piSe u dva navrata, u treCem
i sedmom svesku. Njegova mitska snaga prikazana je u nizu pjesama koje o njemu
kazu: ,Krilati junak bolji je od MiloSa i od Kraljevica Marka* (Nodilo 1886 III: 199).
Paralela s ovom usporedbom i obje inacice imena Relja/Hrelja koje Nodilo navodi
mogu se naci i u Tumacu imena u objasnjenju njegova imena:

Relja (Hrelja). Hrvatska narodna pjesma slavi gdjekad nekoga Hrelju kao boljega i

jaceg junaka od samoga Kraljevica Marka (B-M 2011: 233).

Ovi su segmenti Nodilove studije uglavnom potkrijepljeni primjerima epskih
deseterackih pjesama cije stihove autor biljeZi u proznom obliku pa je mozda i paralelna
prisutnost deseteraca u ovoj prici posredovana ovakvim zapisima narodne poezije u
mitoloskoj studiji, a ne izravnim kontaktom autorice s usmenom poezijom. Uz to, i
umetnuta autorska deseteracka pjesma koja opisuje megdan Relje i Zmaja Ognjenoga u
prici sadrzi brojne ustaljene formulativne obrasce koji se javljaju i u primjerima zapisa
usmenih pjesama koje je naveo Nodilo (npr.: Sablju dize, a Boga zaziva!; Mrtav Zmaje
u sutjesku pane,...) pa je spisateljica u tvorbi ovih stihova postupila kao pjeva¢ usmenih
pjesama koji moze, slazuéi poznate formulativne obrasce, opjevati bilo koji dogada;.

5. 5. Ribar Palunko i njegova Zena

Za razliku od planinskih vila opisanih u prethodnoj pric¢i, u pri¢i o ribaru Palunku
pojavljuju se morske vile, Morske Djevice. Na samom pocetku poglavlja posvecenoga
vilama Nodilo, referirajuci na Kukuljevic¢evu raspravu objavljenu u L. svesku Arkiva za
povestnicu jugoslavensku navodi kako se vile mogu pojaviti bilo gdje, u oblacima, na
planini, u najdubljem moru ili uz zvijezde te da mogu biti dobre, zle ili ni dobre ni zle
(Nodilo 1888 VII: 182). Morske vile kod Nodila povezane su s burom:

Kad burom zapjeni more, u morskom dimu eno vila, koje hitrom nogom struzu vodenu
povrsinu; eno ih na obali, gdje divlje tance izvode i kletve izmecu. Primakne li se ko
njima brodom, kad pri buri pjevaju, one ¢e brod izvrnuti. Vila tako prianja za buru, da
ona, u ¢akavskoj primorskoj pjesmici, kaze: ,,Bura mi je zibarica bila“. (Nodilo 1888
VII: 196)

Morskim se djevicama ili diklicama Palunko obraca stihom nalik na basnu
»~Kolovrta navrta, ili do jaza mrtvoga, ili do Kralja Morskoga.” (B-M 2011: 43) i tako
ih nagovara da ga spuste u podmorski svijet. Njihove su osobine sli¢no objasnjene u
Nodilovom radu i u Tumacu imena:
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Mrka vila oko Varazdina poznata je pod imenom ,morska puca®, drugdje ,,morska
devica“ ili ,,diklica®. (Nodilo 1888 VII: 188)

Morske djevice (diklice). Hrvatska i slovenska pri¢a nazivlje tako morska ¢udovista:
do pol tijela krasne djevojke, od pol tijela ribe razdvojena repa. (B-M 2011: 232)

Liku Zore djevojke kao jednom od vaznijih likova stare vjere, Nodilo je posvetio
drugi dio svoje rasprave. Njezino mjesto u vjerovanjima drevnih Slavena tumaci:

Slavenima Zora, kako joj rije¢ kaze, bijase ,,svijetla“ i ,,vidna“ djevojka.*

*Od korijena zer, svijetliti, viditi (MikloSi¢, Etymologisches Worterbuch der
slavischen Sprachen). Ruske zagonetke smatraju Zoru nebesnom djevojkom. (Nodilo
1886 11: 208)

Zora-djevojka iz price o Palunku protumacena je u kontekstu sveslavenskoga
sustava vjerovanja:
Zora-djevojka. Stara narodna pri¢a u mnogih Slavena pripovijeda jo$ i sada o Zori-

djevojci $to ranim jutrom plovi morem na zlatnom ¢unu sa srebrnim veslom. Stan joj
je na otoku Bujanu. (B-M 2011: 231)

Kod ovih je primjera vidljivo da su se neki od likova sustava stare slavenske vjere
pojavljivali u razli¢itim mitoloskim studijama, no ba$ primjeri objasnjenja u Tumacu
imena nerijetko upucuju na Nodilov mitski arhitekst Prica iz davnine.

5. 6. Regoc¢

I pri¢a o Regocu zapocinje pojavom vila — ,,doletjele sa oblaka vile, da se malo
poigraju sa konjima po vilinskom obic¢aju* (B-M 2011: br.str.). Prema Nodilovu opisu
vila, oblak je njihovo prvotno staniste: ,,U ponajboljim stihovima puckim, oblak skoro
uvijek prati vilu“ (Nodilo 1888 VII: 182). Ovu je tvrdnju potkrijepio nizom primjera
zapisanih stihova usmene poezije.

O toponimu Legen grad koji se javlja u ovoj prié¢i, ali i u primjerima usmenih
pjesama zapisanih i tiskanih u zbirkama 19. stoljeca vodile su se rasprave. O Nodilovoj
raspravi kao mogucoj inspiraciji za koriStenje ovoga toponima u pric¢ama pisalo se i u
ranije navedenim raspravama (Boskovi¢-Stulli 1970: 171-172; Marjani¢ 1999: 200;
Kos-Lajtman i Horvat 2009: 194-195). Nodilovo tumacenje pojma smjesta ga u Siri
kontekst praindoeuropskih vjerovanja:

te ¢e Legen-grad, ili Legjan-grad, biti ono carstvo no¢i i zime, koje ustravljivase sve
Arijce, pa i naSe oce. (Nodilo 1886 II: 200)

Opis mjesta u ovoj prici takoder istice hladnoc¢u kao njegovo bitno obiljezje:

Sedmi dan pred zoru stigoSe do srca ravnice, a u srcu ravnice stajahu porusene zidine
strahovito velikoga grada Legena, u kojemu vladase silna zima. (B-M 2011: 65)

Kao i u drugim pri¢ama, i ovdje autorica mitoloSku raspravu koristi kao vrelo
motiva i dokument arhai¢nih vjerovanja koja dalje kreativno transformira.
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5.7. Dvije kasnije nastale price

Price Lutonjica Toporko i devet Zupancica i Jagor prvi su puta objavljene u trecem
izdanju zbirke 1926. godine. Ni sama autorica, a ni knjizevni kriti¢ari i povjesnicari
nisu posebno isticali razliku izmedu prica objavljenih u prvome izdanju iz 1916. i dviju
kasnije napisanih prica objavljenih deset godina kasnije. Svih osam prica sagledava se
kao dio nedjeljive cjeline 1 u procesu interpretacije opisuju se ili svaka zasebno ili kao
cjelovita zbirka. Analiza utjecaja Afanasjevljevih studija na Price iz davnine provedena
prema rukopisu B-M datiranom 1934. godine (Kos—Lajtman i Horvat 2012: 160-162)
pokazuje da su brojni ruski mitski motivi (Poludnica, Lutonja, starac Neumijka/
Neumojka, Bagan) ukljuceni bas u ove dvije price. U ovim su pricama ¢esc¢e prisutni
i rusizmi (maljutak, skorohodi, toporiSte, rabota,...). Kako, istovremeno, u ovim
pri¢ama blijedi trag Nodilova interteksta, moguce je da se je u razdoblju nakon prvoga
izdanja Prica iz davnine te zavrSetka Prvog svjetskog rata i formiranja nove politicke
karte Europe i tijekom trajanja gradanskoga rata u Rusiji, autorica jo$ intenzivnije nego
ranije okrenula ruskoj tradicijskoj gradi i ¢itanju Afanasjeva §to je vidljivo u stilistici
ovih dviju prica.

6. ,,Iskre s ognjista jednog drevnog slavenskog doma“

Dva su razli¢ita diskursa pokusala na kraju 19 i pocetku 20. stolje¢a prodrijeti
do mitskih prapocela: jedan znanstveni, obiljeZen u¢enim etimoloskim poveznicama
s vedskim sanskrtom, drugi umjetnicki, zaogrnut velom djecjih pri¢a i opremljen
autorskim paratekstom kao naputkom nevinom Ccitatelju kako se odrediti prema
pojmovima i gdje traziti njihovo porijeklo. Dok je Nodilova studija danas pala u zaborav,
Price iz davnine su i stotinu godina nakon objavljivanja prvoga izdanja predmet brojnih
analiza, rasprava i novih medijskih aktualizacija. Arhitekstualni elementi Prica iz
davnine, odnosno Genetteovom terminologijom, segmenti koji upuéuju na Zanrovsku i
diskurzivnu pripadnost, nacin izrazavanja i skup sastavnica koje mogu pripadati opéim
ili transcendentnim kategorijama, pridonijeli su novijim Citanjima i interpretacijama ove
zbirke. U novijim je interpretacijama medusobnih odnosa znanstvenoga i umjetni¢koga
diskursa, znatno ve¢u ulogu od Tumaca imena, imali su autoriCini tekstovi koji pripadaju
vanjskom paratekstu Prica. Autorica ve¢ u Autobiografiji, koja je pisana u vrijeme kad
je prvo izdanje Prica iz davnine bilo priredeno za tisak, pise:

Bilo mi je nastojanje da u skroz slobodnu invenciju tih pri¢a upletem nazive, likove i

duh drevne hrvatske i opce slavenske mitologije, i to one koja je manje poznata (B-M
1997a [1916]: 300).

Na ovome je mjestu, jasnije nego u svojim kasnijim obrazloZenjima kreativnoga
postupka, B-M izdvojila korpuse ,,drevne hrvatske i opée slavenske mitologije*, no nije
navela izvore koji su je inspirirali u radu. U gotovo svim suvremenim interpretacijama
mitoloskih izvora u Pricama, knjizevni su se povjesnicari i folkloristi oslonili na znatno
kasniji autoricin iskaz s naizgled spontano prepri¢anom zgodom iz obiteljskoga Zivota
koju je knjizevnica ukljucila u pismo sinu Ivanu datirano 30. studenoga 1929. koje je
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i javno objavljeno u Hrvatskoj reviji 1930. godine. U tom cesto citiranom tekstu, B-M
sagledava iz trinaestogodiS$nje distance pocetak pisanja Prica, svjedo¢i o impulsima
kreativnom procesu i navodi Afanasjeva i njegovo djelo kao svoju lektiru iz toga doba
i kao inspiraciju za kreiranje likova Domacih. No, osim $to ovdje prihvaca ruskoga
knjizevnika 1 znanstvenika kao uzor i nadahnuce, istice na prvom mjestu svoj vlastiti
kreativni doprinos u procesu kreiranja fabula s imenima likova vezanih uz praslavensku
mitologiju. UspjeSnost umjetnickih kreativnih postupaka u artificijelnoj zbirci bajki
navela je brojne litatelje na propitivanje veze usmenih tradicija i Prica, a autorica
ovdje ¢itateljima nudi okvirne smjernice za razumijevanje i interpretaciju mitskih i
tradicijskih elemenata u pricama.

Nacin izrazavanja u ulomku u kojem je opisan inspirativan dogadaj sugerira
pocetak minijaturnoga pripovjednog djela: ,Jedne zimske veceri bio je nas dom,
protiv obicaja, potpuno tih.“ (B-M 1997b [1929]: 276). U nastavku opisan prasak
borove cjepanice u kaminu razbija tiSinu i pokre¢e imaginativni proces koji povezuje
objektivnu stvarnost i lektiru. Zavr$na recenica ovoga ulomka usporeduje price i ,,iskre
s ognjista jednog drevnog slavenskog doma* (isto). Ulomak je privukao paznju kritike
ne samo kao objektivan iskaz, nego i svojom poeticnoscu i metaforikom. Sagledano u
povijesnom kontekstu, ovo pismo nadilazi okvire privatne epistolarne komunikacije. U
to je vrijeme, nakon §to je tri godine ranije objavljeno i trece izdanje zbirke s uklju¢enim
dvjema novim pri¢ama, knjizevnica svjesno nastojala internacionalizirati recepciju
svog rada. Nakon prijevoda na engleski, Svedski i ¢eski, u pripremi je bio i prijevod na
ruski jezik koji izlazi 1930. godine.

U Price iz davnine upleteni su intertekstualni slojevi razli€itih mitoloskih studija,
pa pored ovdje spomenutoga Afanasjeva i Nodilova rasprava zauzima nemali udio.
Osobina ovih rasprava bila je da su medusobno bile intertekstualno umrezene te su
spoznaje i istrazivanja arhai¢nih praindoeuropskih tema i motiva premrezavala europski
kulturni prostor od velike Britanije do Rusije. B-M nedvojbeno je bila upoznata sa
sadrzajem Nodilova rada. Spisateljica je iz ovoga akribi¢no oblikovanoga teksta
odabrala primjere i poticaje za oblikovanje svojih mitski inspiriranih pri¢a za djecu.
Neka od pojasnjenja u tumacu imena upucuju na Nodilov rad, a niz motiva i likova,
posebno njihovih imena potaknut je primjerima usmenih tekstova koje je ovaj autor
ukljucio u svoju eksplikaciju.

Autorica Prica iz davnine Koristi mikrosegmente znanstvenoga diskursa
mitoloskih studija (pojmove, motive, likove, sazetke prepricanih usmenih tekstova,
rime...), transformira ih te od njih gradi potpuno nove tvorevine. Kako su mitoloske
studije, pa i Nodilova, svoje zakljucke temeljile na usmenim priama i pjesmama,
B-M je amalgamirala poticaje, motive, likove i elemente usmenih tekstova koji su u
razli¢itim raspravama koriSteni, preobrazila ih i dopunila poticajima iz svakodnevice i
drugim sastavnicama vlastita iskustva. U Nodilovu je radu vjerojatno pronasla i brojne
arhaicne izraze i manje poznate termine bitne za ugodaj pric¢a koji su u vrijeme nastanka
zbirke bili manje koriSteni u razgovornome jeziku, a danas su jos rjedi (omaja, rakita,
gumno).
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Postupak ukljucivanja praslavenske mitske grade kao intertekstualne komponente
Prica iz davnine bitno se razlikuje od Nodilova pokusaja rekonstrukcije. B-M potpuno
je svjesna nedostatka pozitivnih podataka o vjerovanjima drevnih slavenskih zajednica
1 intencionalno kreira svijet u koji su ugradeni likovi, obiCaji i pojmovi na koje
upucuju znanstvene rasprave Nodila, Afanasjeva i Tkanija. Za razliku od Nodila koji
ponajprije zeli opisati vjerovanja o kojima, po njegovu misljenju, svjedoCi sabrana
usmena knjizevnost pripadnika hrvatske i srpske etnicke zajednice, autorica Prica
iz davnine Zeli uputiti na mitski sloj koji povezuje juzne, isto¢ne i zapadne Slavene.
Takva vizija praslavenske mitologije bliska je panslavenskim idejama s kojima se B-M
trajno susretala u obiteljskom arhivu istrazuju¢i, medu ostalim, dokumente, dnevnike
i pisma Andrije Torkvata Brlica. Mozda je i ta lektira djelovala i na to da je u kasnijim
komentarima mitoloskih ishodiSta Prica, posebno podcrtala utjecaj Afanasjeva i ruskih
izvora, a donekle umanjuje Nodilov. Nakon provedene usporedbe, jasno je da je
Nodilova studija bila izvor tema, motiva i poetskih slika u Pricama iz davnina. Pjesme i
price koje je Nodilo koristio za argumentaciju svoje mitske rekonstrukcije u bajkovitom
svijetu B-M dozivljavaju kreativnu transformaciju, a uspjes$nost umjetnickih kreativnih
postupaka u artificijelnoj zbirci bajki navela je brojne Citatelje na propitivanje veze
usmenih tradicija i Prica.

Price iz davnine od poticaja iz mitoloske literature tvore potpuno nove mitske
svjetove pa su one zapravo primjer mitotvorstva karakteristicnoga za dvadesetostoljetni
proces remitologizacije. Ne samo da B-M preuzima mitske motive i likove, ve¢ gradi
vlastite mitske pri¢e o pravremenu u kojem se u intimnim svjetovima obi¢nih malih
ljudi, nerijetko djece i siro¢adi, sukobljavaju arhetipske predodzbe dobra i zla ¢&iji
rasplet prenosi univerzalne eticke poruke.
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Nodilo’s mythological research as an architext for
Tales of Long Ago by Ivana Brli¢-MaZuranic¢

This paper comparatively explores the elements of Proto-Slavic mythology in Nodilo’s study
The Ancient Faith of the Serbs and the Croats (1885—1890) and in the Tales of Long Ago by Ivana
Brli¢-Mazurani¢. Based on the comparison of motifs, characters and terms found throughout
the different discursive practices in both texts, Brlic-MaZzurani¢’s creative artistic process and
the interpretation of Nodilo’s ideas in her paratextual examples are observed. The complex
process of transformation of components of oral poems in the system of Slavic mythology and
the further transformation of scientific and professional discursive practices in the artistic texts
are considered in the context of the process of remythologising in the cultural practices of the
20th century.

Keywords: Ivana Brli¢-MaZurani¢, literary fairy tale, Natko Nodilo, process of remythologising,
Proto-Slavic mythology
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