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Sazetak

Metakognitivni procesi vazni su u pospjeSivanju uspjesnosti u¢enja. Medutim,
rezultati dosadasnjih istrazivanja pokazala su da su, pod odredenim uvjetima, meta-
kognitivni procesi podlozni utjecaju heuristika. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati u
kakvom su medusobnom odnosu metakognitivni procesi koji nadziru vlastitu i tudu
izvedbu ovisno o iskustvu u zadatku pamcenja. U istrazivanju je sudjelovalo 65 ispi-
tanika koji su slu¢ajnim odabirom bili rasporedeni u jednu od dvije nezavisne skupine.
Ispitanici obje skupine su prosli kroz oba eksperimentalna uvjeta: ja uvjet i promatrac
uvjet. Skupine su se razlikovale samo u redoslijedu eksperimentalnih uvjeta. U ja uvje-
tu, ispitanicima su prezentirani parovi rijeci, a njihov zadatak je bio da Sto brze nauce
prezentirane rijeci. Nakon svih parova rijeci, slijedio je test dosjecanja. U promatrac¢
uvjetu, ispitanicima su prezentirane videosnimke osobe koja uci parove rijeci. Vide-
osnimke razlikovale su se u duljini. Ispitanici su nakon svake videosnimke donosili
metakognitivne procjene uspjesnosti osobe na videosnimci. Utvrdena je znacajna ne-
gativna povezanost izmedu vremena ucenja rije¢i i metakognitivnih procjena uspjes-
nosti u ja uvjetu. Nadalje, dobiven je znacajan glavni efekt duljine videosnimke na
metakognitivne procjene uspjesnosti te znacajan efekt interakcije izmedu redoslijeda
uvjeta i duljine videosnimke. Naime, utvrdena je razlika u metakognitivnim procjena-
ma uspjesnosti druge osobe, ali samo u skupini koja je prvo prolazila ja uvjet. U ovoj
skupini, ispitanici su donosili viSe metakognitivne procjene za kra¢e videosnimke. U
skupini koja je prvo prolazila promatrac uvjet, nije dobivena takva razlika. Rezultati
ovog istrazivanja upucéuju na to da razliciti metakognitivni procesi sudjeluju u donose-
nju metakognitivnih procjena uspjesnosti vlastitog i tudeg dosjecanja, ali da metako-
gnitivni procesi mogu pomoci prilikom razumijevanja na koji nacin drugi ljudi misle.

Kljucne rijeci: metamemorija, procjene uspjesnosti dosjecanja, heuristika napora za-
pamcivanja, metakognicija
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UvOoD

Metamemorija ili metakognitivno nadgledanje vlastitih stanja paméenja omo-
gucuje stratesko i ucinkovito prikupljanje informacija koje se temelji na proslim
iskustvima (Miyamoto i sur., 2017) s ciljem uspjesnijeg pamcenja. Mnoga istraziva-
nja metamemorije pokazala su kako je naSa metamemorija prili¢no to¢na (Alwood,
Jonsson i Granhag, 2004; Murayama, Sakaki, Yan i Smith, 2014; Pannu i Kaszniak,
2005; Yang, Sun i Shanks, 2018). Medutim, pokazalo se kako je metamemorija pod-
lozna utjecaju pristranosti (Finn, 2008; Hu, Liu, Li i Luo, 2016; Rhodes i Castel,
2008), te kako ljudi ¢esto donose odluke o svom paméenju na temelju heuristika, tj.
mentalnih precaca (Besken i Mulligan, 2013; Koriat i Ackerman, 2010). Jedno od
istrazivanja koja su se bavila ovom problematikom je i ono koje su proveli Koriat
1 Ackerman (2010), u kojem su autori kod ispitanika izazvali koriStenje heuristike
napora zapam¢ivanja prilikom procjenjivanja vlastitog pamc¢enja, pa potom proma-
trali na koji nacin ispitanici donose procjene pamcenja druge osobe s obzirom na
spomenutu heuristiku. Heuristika napora zapamcivanja odnosi se na to da prilikom
procjenjivanja vjerojatnosti kasnijeg dosjecanja rijeci, ispitanici donose nize procje-
ne za one rijeci koje su vise vremena proveli uceéi. To je kontraintuitivno buduéi da
je generalno uvrijezena implicitna pretpostavka da ¢e se ljudi vjerojatnije dosjetiti
onog materijala koji su dulje ucili.

Postoje dvije razli¢ite hipoteze od kojih se moze polaziti kada se ispituje na
koji nacin ljudi donose metakognitivne procjene uspjesnosti vlastitog dosjecanja.
Prva hipoteza je hipoteza direktnog pristupa (engl. direct access hypothesis) (King,
Zechmeister i Shaughnessy, 1980), prema kojoj ljudi imaju direktan pristup pro-
cesima vlastitog pamcenja, odnosno oni svoje procjene donose na temelju jacine
traga pamcenja koji je stvoren zbog ucenja. Alternativno stajaliSte postavlja hi-
poteza koriStenja znakova (engl. cue-utilization hypothesis) (Begg, Duft, Lalon-
de, Melnick i Sanvito, 1989). Naime, prema ovoj hipotezi ljudi nemaju direktan
uvid u jacinu traga pamcenja, vec¢ koriste neke znakove kako bi donijeli $to bolju
metakognitivnu procjenu. Nadalje, metakognitivne procjene uspjesnosti vlastitog
dosje¢anja mogu se, kao $to je ve¢ spomenuto, temeljiti na primjeni implicitnih
pravila i/ili heuristika. Koriat (1997) navodi kako postoje tri vrste takvih znakova:
intrinzi¢ni, ekstrinzi¢ni i mnemonicki. Intrinzi¢ni znakovi odnose se na one znako-
ve koje sadrze sami parovi rijeci koje se uci (npr. asocijativna povezanost parova
rijeci). Ekstrinzi¢ni znakovi odnose se na uvjete pod kojima se uci (npr. vrijeme
prezentacije parova rijeci) i na operacije koje ispitanik koristi prilikom pamcéenja
(npr. razina procesiranja). Intrinzicni i ekstrinzi¢ni znakovi mogu na metakognitiv-
ne procjene utjecati direktno (npr. osoba moze zakljuciti kako ¢e se vrlo vjerojatno
prije dosjetiti smislene nego besmislene rijeci), ali i indirektno - tako $to utjecu
na mnemonicke znakove. Mnemonic¢ki znakovi ukljucuju internalne mnemonicke
indikatore koji mogu obavjestavati ispitanika o mjeri u kojoj je nesto nauceno i
vjerojatnosti kasnijeg dosjec¢anja (npr. poznatost rijeci, lako¢a procesiranja rijeci
itd.). Direktni efekti intrinzi¢nih i ekstrinzi¢nih znakova ukljucuju analiticko pro-
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cesiranje, dok mnemonicki znakovi ukljuc¢uju neanaliticko, implicitno znanje koje
dalje putem heuristika utjece na metakognitivne procjene uspjesnosti vlastitog do-
sjecanja (Kelley i Jacoby, 1996).

Jedan od mnemonickih znakova je i vrijeme ucenja rijeci, onda kada ispita-
nici sami reguliraju vrijeme ucenja prezentiranih parova rijeci (Koriat i Acker-
man, 2010). Stovise, pokazalo se kako postoji povezanost izmedu vremena udenja
zadanog materijala i metakognitivnih procjena. Postoje dva dominantna modela
koja pretpostavljaju razli¢iti smjer te povezanosti: MC model (Monitoring-Con-
trol) (Nelson i Narens, 1990) i CM model (Control-Monitoring) (Koriat, Ma’ayan
i Nussinson, 2006). Prema MC modelu, ispitanici procjenjuju koliko uc¢enja im je
potrebno za svaku rije¢ sudeci po percipiranoj tezini ucenja konkretne rijeci (od-
nosno para rije¢i), zatim odreduju vrijeme ucenja na temelju vlastite subjektivne
procjene. Stoga, ovaj model pretpostavlja pozitivhu povezanost vremena ucenja i
metakognitivnih procjena. Koriat i sur. (2006) predlazu CM model, prema kojem
su metakognitivni procesi nadgledanja ponekad pod utjecajem kontrolnih procesa.
CM model pretpostavlja negativnu povezanost medu ovim varijablama: to Sto je
ispitanik utros§io puno vremena na ucenje neke rijeci implicira da je rije¢ teSko na-
uciti i da je se ispitanik vrlo vjerojatno neée kasnije dosjetiti (Koriat i Ackerman,
2010). Postavka CM modela je u skladu s dvoprocesnom teorijom misljenja - kada
ispitanik donosi nizu procjenu za rijeci koje je dulje proveo uceci, koristi heuristiku
napora zapamcivanja (engl. memorizing effort heuristic). Brojna istrazivanja po-
tvrdila su postavke CM modela i utvrdila negativnu povezanost izmedu vremena
ucenja rije¢i i metakognitivnih procjena (Nelson i Leonesio, 1988; Son i Schwartz,
2002; Koriat i Ackerman, 2010).

Ovo istrazivanje provedeno je s ciljem ispitivanja u kakvom su medusobnom
odnosu metakognitivni procesi koji nadziru vlastitu i tudu izvedbu ovisno o isku-
stvu u zadatku pamcenja. Prva pretpostavka je da ¢e ispitanici prilikom donosenja
procjene uspjesnosti vlastitog dosjecanja donositi niZze procjene za one rijeci na
koje su utrosili vise vremena da ih zapamte (Sto je u skladu s prije spomenutim
CM modelom). Takva veza medu procjenama i vremenom ucenja nece postojati
kada budu donosili procjene uspjesnosti dosjecanja drugih buduéi da je to intui-
tivna heuristika i da ispitanici naj¢esc¢e nisu svjesni da zapravo heuristika napora
zapamcivanja lezi u podlozi odluke da donesu takvu procjenu. Pod nekim uvjetima
ispitanici mogu postati svjesni heuristike koja je uzrok donosenja takvih procjena i
na taj na¢in primijeniti istu logiku u procjenjivanju uspjesnosti dosje¢anja drugih.
Ocekujemo da ti uvjeti mogu biti postignuti kad ispitanik neposredno prije procje-
njivanja uspjesnosti drugih dobije iskustvo vlastitog procjenjivanja uspjesnosti.
Stoga, druga je pretpostavka da ¢e ispitanici donositi nize procjene vjerojatnosti
uspjesnosti dosjecanja druge osobe za one rijeci koje je druga osoba ucila dulje, ali
samo pod uvjetom da su prije toga procjenjivali vjerojatnost uspjesnosti vlastitog
dosjecanja rijeci.
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METODOLOGIJA

Ispitanici i nacrt

U eksperimentu je sudjelovalo 65 ispitanika (od ¢ega 57 Zenskog spola). Ispi-
tanici su studenti razlicitih odjela Sveucilista u Zadru, prosjecne dobi 21 godinu
(C =21, raspon 18-26). Ispitanici su bili unaprijed slu¢ajnim odabirom uvrsteni u
jednu od dvije nezavisne skupine: skupinu koja je prvo ucila parove rijeci, donosila
metakognitivne procjene uspjesSnosti dosjecanja rijeci i dosjecala se naucenih rijeci
(ja uvjet) (N = 33) ili skupinu koja je prvo promatrala osobu na videosnimeci te do-
nosila procjene o uspjesnosti dosjecanja te osobe (promatrac uvjet) (N = 32). Obje
skupine su prosle 1 jedan i drugi eksperimentalni uvjet, ali razli¢itim redoslijedom.

Pribor i materijali

Lista parova rijeci Koristena je lista od 20 parova rijeci. Lista se sastoji od paro-
va rijeci koje su bile odabrane ovisno o snazi medusobne asocijativne povezanosti.
Deset parova rijeci bilo je viSe asocijativne povezanosti, dok je 10 parova rijeci bilo
nize asocijativne povezanosti. Vise asocijativno povezane rijeci su rijeci koje se u
prirodnom jeziku ¢esto pojavljuju zajedno (npr. stol - stolica), dok se nize asocija-
tivno povezane rijeci rijetko pojavljuju zajedno (npr. rjecnik - patuljak). Sve rijeci
su bile imenice jednine u nominativu i odnosile su se na konkretne predmete (npr.
PLATNO-SLAP; KISA-DUGA).

Videosnimke Videosnimke osobe za rac¢unalom snimljene su u Laboratoriju za
eksperimentalnu psihologiju na Odjelu za psihologiju Sveucilista u Zadru, na istom
mjestu gdje se provodio i eksperiment. Kadar videosnimke obuhvacao je zensku
osobu snimljenu s leda (21 godina) koja sjedi za ra¢unalom i ,,pamti’’ prezentirani
par rijeci koji ispitanicima nije bio vidljiv, ali se vidjela promjena boje na ekranu
koja je pokazivala da je podrazaj prisutan, Sto je svakom ispitaniku pojedinac¢no
bilo objasnjeno usmenom uputom. Osoba na videosnimci je prividno prolazila kroz
isti postupak kao Sto su prolazili i stvarni ispitanici u zadatku vlastitog dosjecanja.
Videosnimka se prekidala svaki put kada bi osoba na videosnimeci pritisnula tipku
razmaknica, odnosno kada bi ,,naucila’ prezentirani par rije¢i. Sve zajedno bilo je
prezentirano osam videosnimki - Cetiri krace (trajanja 3 i 5 sekundi) i Cetiri duze
(trajanja 10 1 12 sekundi). Svaka od osam videosnimki bila je prikazana po tri puta,
a ukupan skup od 24 snimke je bio slucajnim redoslijedom prikazan svakom ispita-
niku. Ispitanici nisu prethodno poznavali osobu na videosnimeci.

Postupak

Mjerenje je za potrebe istrazivanja dizajnirano i provedeno u racunalnom pro-
gramu E-Prime (v. 2.0.10.356.). Ispitanici su prolazili kroz dva eksperimentalna
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uvjeta: ja uvjet i promatrac uvjet. Kod ja uvjeta, ispitanici su sjedili za racunalom
dok su im sukcesivno, slucajnim redoslijedom, prezentirani parovi rijeci. Prije po-
cetka eksperimenta, na ekranu se nalazila pisana uputa. Od ispitanika se trazilo da
Sto brze pokusaju zapamtiti prezentirane parove rijeci te da, kada smatraju da su pre-
zentirani par rije¢i zapamtili, pritisnu tipku razmaknica. Nakon toga, njihov zadatak
je bio da procijene vjerojatnost (0-100%) dosjecanja druge rijeci u paru ako im je
prezentirana prva rije¢. Procjena vjerojatnosti kasnijeg dosjecanja je vrsta metako-
gnitivne procjene koja se odnosi na metakognitivno nadgledanje. Ovaj postupak se
ponovio nakon svakog para rijeci, sve do kraja liste parova rije¢i. Neposredno nakon
toga je slijedio test dosjec¢anja. Ispitanicima se tada na ekranu slucajnim redoslije-
dom prikazivala prva rijec u paru, a njihov zadatak bio je da u predvideni prostor
upiSu drugu rije¢. Vrijeme za dosjecanje je bilo neograni¢eno. Neposredno nakon
obavljenog kompletnog zadatka dosjecanja, ispitanicima je bila prezentirana uputa
za drugi uvjet (promatrac). Ispitanicima je receno da ¢e se na ekranu prikazivati
videosnimka osobe kojoj se prikazuju parovi rijeci. Prividni zadatak osobe na vi-
deosnimci bio je da Sto brze pokusa zapamtiti prikazani par rijeci. Kad je osoba na
videosnimci prividno zapamtila odredeni par rijeci, ona bi pritisnula tipku razma-
knica 1tada se od ispitanika trazilo da procijene koja je vjerojatnost (0-100%) da ¢e
se osoba na videosnimci kasnije dosjetiti druge rijeci u paru ako joj je prezentirana
prva rijec. Ovaj postupak se ponovio nakon svakog para rijeci, sve dok osoba nije
dosla do kraja liste parova rijeci. U ja uvjetu, program E-Prime biljeZio je tocnost
dosjecanja, vrijeme ucenja i metakognitivne procjene uspjesnosti ispitanika, a u
promatrac uvjetu procjene vjerojatnosti dosjecanja osobe na videosnimci. Anoni-
mnost ispitanika bila je zajamc¢ena upotrebom Sifriranih datoteka s rezultatima.

REZULTATI

Rezultati (metakognitivne procjene, vrijeme ucenja i to¢nost dosjecanja) su
formirani kao prosjecni rezultati nezavisnih skupina (Tablica 1) i kao prosjecni re-
zultati za parove rijeci nize 1 viSe asocijativne povezanosti (Tablica 2). KoriSten je
Kolmogorov-Smirnovljev test normalnosti distribucije, koji je pokazao da distribu-
cije ne odstupaju znacajno od normalne, osim to¢nosti dosjecanja rije¢i. Provedena
je mjeSovita dvosmjerna analiza varijance kako bi se ispitalo postoji li razlika u
vremenu ucenja rije¢i i metakognitivnim procjenama uspjesnosti s obzirom na re-
doslijed uvjeta (prvo promatrac uvjet ili prvo ja uvjet) i s obzirom na asocijativhu
povezanost rijeci (niza i visa asocijativna povezanost) (Tablica 3).

Kao sto je vidljivo iz Tablice 3, utvrdena je statisticki znacajna razlika u meta-
kognitivnim procjenama uspjesnosti dosjecanja i viemenu ucenja rijeci samo s obzi-
rom na razinu asocijativne povezanosti rije¢i. Parovi niZe asocijativne povezanosti
ucili su se dulje te su se za njih donosile nize metakognitivne procjene uspjesnosti
kasnijeg dosjecanja. Nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u navedenim varija-
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Tablica 1. Aritmeticke sredine (M) i standardne devijacije (SD) metakognitivnih procjena
uspjesnosti vlastitog dosje¢anja, vremena ucenja rijeci i to¢nosti dosjecanja s obzirom na
redoslijed uvjeta u zadatku vlastitog pamcenja i dosjecanja.

J-P P-J Zajedno
M SD M SD M SD
5{5;31‘:2;‘ Siﬁjfiiﬁﬁff(% ) 62,12 23,24 68,58 19,52 65,3 21,35
Vrijeme ucenja (ms) 5346,62 307893 499397 285853 5173 29189
Tocnost dosjecanja (%) 83,48 2,35 80,78 2,08 82,15 2,22

J-P — skupina koja je prvo prolazila ja uvjet, pa promatrac uvjet (N = 33)
P-J — skupina koja je prvo prolazila promatrac uvjet, pa ja uvjet (N = 32)

Tablica 2. Aritmeticke sredine (M) i standardne devijacije (SD) metakognitivnih procjena
uspjesnosti vlastitog dosjecanja, vremena ucenja rijeci i tonosti dosje¢anja s obzirom na
razinu asocijativne povezanosti medu rijecima.

Visa asocijativna Niza asocijativna

Zajedno
povezanost povezanost
M SD M SD M SD
Procjena uspjesnosti 78,76 14,64 51,84 18,37 65,3 21,35
vlastitog dosjecanja (%)
Vrijeme ucenja (ms) 3869,64 156436 6476,37  3357,87 5173 2918.,9
Tocnost dosjecanja (%) 93,08 1,27 71,23 2,42 82,15 2,22

Tablica 3. Rezultati analize varijance metakognitivnih procjena uspjesnosti vlastitog do-
sjecanja i vremena ucenja rijeci s obzirom na redoslijed uvjeta (J-P i P-J) i razinu asocija-
tivne povezanosti medu rije¢ima (viSe i nize asocijativno povezane rijeci) (df = 1/63).

Metakognitivna procjena
uspjesnosti vlastitog dosjecanja

Redoslijed uvjeta 3,06 (> =0,05) 0,37 (n,?=0,01)

Vrijeme ucenja rijeci

Razina asocijativne 252,72%% (1 2 = 0,80) 77,31%% (02 =0,55)
povezanosti rijeci P P

Interakcija (redoslijed uvjeta x
razina asocijativne povezanosti 1,14 (n,? = 0,02) 0,21 (n,>=0,003)
rijeci)

**p <0,01
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blama s obzirom na redoslijed uvjeta. Drugim rije¢ima, nezavisne skupine nisu se
razlikovale u metakognitivnim procjenama uspjesnosti dosje¢anja kao ni u vremenu
ucenja rijeci. Zbog odstupanja od normalnosti distribucije to¢nosti dosjecanja rijeci,
na ovoj su varijabli provedeni neparametrijski testovi. Koristenjem Mann-Whit-
neyeva testa, dobiveno je da nema statisticki znacajne razlike u to¢nosti dosjecanja
rije¢i medu nezavisnim skupinama (J-P 1 P-J) (U = 1835,5; p > 0,05). Kako bi se
testirao efekt asocijativne povezanosti medu rije¢ima na to¢nost dosjecanja rijeci,
koristen je Wilcoxonov test uskladenih parova. Utvrdeno je da postoji statisticki
znacajna razlika u to¢nosti dosjec¢anja rijeci viSe i niZe asocijativne povezanosti (Z
=6,07; p <0,01), pri ¢emu je to¢nost dosjecanja visa za parove rije¢i vise asocija-
tivne povezanosti. Nadalje, u svrhu ispitivanja povezanosti izmedu metakognitivnih
procjena uspjesnosti vlastitog dosjecanja i vremena ucenja rijeci, na razini zadataka
je izraCunat gama koeficijent korelacije (y(18) =-0,82; p < 0,01). Metakognitivne
procjene uspjesnosti vlastitog dosjecanja rijeci bile su vise za one rije¢i koje su se
ucile krace, odnosno nize za one rijeci koje su se ucile dulje. Takoder, izracunao se
gama koeficijent korelacije na razini ispitanika kako bi se utvrdila povezanost izme-
du objektivne uspjesnosti dosjecanja i subjektivne procjene uspjesnosti. Utvrdena je
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Slika 1. Metakognitivne procjene dosje¢anja drugih s obzirom na redoslijed uvjeta i dulji-
nu videosnimke (raspon predstavlja 95% sigurnosti).
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statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu metakognitivnih procjena i same
tocnosti dosjecanja (y(63) = 0,44; p < 0,05). Nadalje, kako bi se ispitalo postoji li
razlika u metakognitivnim procjenama uspjesnosti dosjecanja rijeci drugih s obzi-
rom na duljinu videosnimke i na redoslijed uvjeta (skupina koja je prvo prolazila
ja uvjet 1 skupina koja je prvo prolazila promatrac uvjet), koristena je dvosmjerna
mjeSovita analiza varijance. Statisticki znac¢ajnim se pokazao glavni efekt percipi-
ranog vremena ucenja druge osobe (F' = 9,87, df = 1/63, p < 0,01, npz =0,14) te in-
terakcija redoslijeda uvjeta i duljine videosnimke (F = 8,36, df = 1/63, p < 0,01, np2
=0,18). Post hoc analiza Tukey HSD testom upucuje na statisticki znacajnu razliku
u metakognitivnim procjenama uspjesnosti dosjec¢anja drugih, ali samo u skupini
koja je prvo prolazila ja uvjet (J-P) (»p <0,01). U toj skupini ispitanici su davali vise
procjene za krace videosnimke, u odnosu na dulje videosnimke. U skupini koja
je prvo prolazila promatrac uvjet (P-J) nije utvrdena statisticki znacajna razlika u
metakognitivnim procjenama za krace i dulje videosnimke (¥ = 0,01, df=1/63, p >
0,05, np2 = 0,00), $to je vidljivo i na Slici 1.

RASPRAVA

Cilj istrazivanja je bio ispitati odnos izmedu metakognitivnih procesa koji nad-
ziru vlastitu i tudu izvedbu ovisno o iskustvu u zadatku paméenja. Pokazalo se kako
ispitanici koriste heuristiku napora zapamc¢ivanja prilikom procjenjivanja vlasti-
tog i tudeg pamcenja, i kako im je potrebno iskustvo kako bi efikasnije procijenili
uspjesnost druge osobe. Takoder, moze se reci da su poprilicno uspjesni u procjeni
vjerojatnosti vlastitog dosjecanja rijeci.

Rezultati su pokazali da su ispitanici donosili viSe metakognitivne procjene o
uspjesnosti za one parove rijeci koje su ucili krace. Prema Metcalfe (2009), ova
hipoteza je kontraintuitivna jer se ¢ini da ljudi inace vjeruju da se uspjesnost uce-
nja povecava s koli¢inom vremena i truda ulozenog u ucenje. Medutim, novija
istrazivanja pokazala su kako veza izmedu metakognitivnih procjena i vremena
ucenja ovisi o uvjetima pod kojima se vrijeme ucenja regulira. Naime, ako ispita-
nik vrijeme ucenja regulira s obzirom na vaznost pojedinih Cestica, metakognitivna
procjena se povecava s vremenom ucenja (MC model), ali ako se vrijeme ucenja
regulira s obzirom na lako¢u pamcenja pojedinih ¢estica, metakognitivne procjene
se smanjuju s povecanjem vremena ucenja (Koriat, Nussinson i Ackerman, 2014;
Ariel i Dunlosky, 2013). U slu¢aju potonjeg, metakognitivne procjene ovise o lako-
¢i s kojom se Cestice pamte (Undorf i Erdfelder 2013), a posljedi¢no i s viemenom
utroSenim na ucenje tih Cestica (Koriat i sur., 2014). Stovise, prema MC modelu,
ispitanici unaprijed donose odluku o lako¢i uc¢enja parova rijeci na temelju samog
uvida u zadani par rijeci te, sukladno toj odluci, rije¢ uce dulje ili krace, pa za one
rijeci za koje su se odlucili da ¢e ih uspjesno zapamtiti, troSe vise vremena na ucenje,
ali za njih donose i viSe metakognitivne procjene. Prema hipotezi koristenja znako-
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va (Beggisur., 1989), od koje se polazilo u ovom istrazivanju, osnova za donosenje
metakognitivnih procjena vlastitog dosjecanja je aplikacija implicitnih teorija i/ili
heuristika. Stovise, ljudi donose metakognitivne procjene na temelju intrinziénih,
ekstrinzi¢nih i/ili mnemonickih znakova kao Sto je i vrijeme ucenja rijeci (Koriat,
1997). Kada je vrijeme ucenja rije¢i mnemonicki znak, on na donosenje metako-
gnitivnih procjena utjece nesvjesno (Koriat i Ackerman, 2010). Moze se reci da su
se ispitanici u ovom istrazivanju ponasali u skladu s CM modelom, oni su koristili
vrijeme ucenja rijeci kao znak za procjenu vjerojatnosti kasnijeg dosjecanja ciljne
rije¢i. Drugim rije¢ima, koristili su heuristiku napora zapamc¢ivanja. Takoder, vazno
je spomenuti kako su ispitanici bili prilicno uspjesni u procjenjivanju vjerojatnosti
kasnijeg dosjecanja rijeci. Ovakvi rezultati u skladu su s nalazima brojnih dosadas-
njih istrazivanja metamemorije (npr. Alwood i sur., 2004; Murayama i sur., 2014;
Pannu i Kaszniak, 2005; Yang i sur., 2018). Naime, §to su ispitanici donosili vise
metakognitivne procjene, vjerojatnosti kasnijeg dosjecanja, to je njihova tocnost
bila bolja.

U obliku dono$enja metakognitivnih procjena za druge osobe, pokazalo se kako
su ispitanici uistinu donosili viSe procjene za kraée percipirano vrijeme ucenja dru-
ge osobe, u odnosu na dulje percipirano vrijeme ucenja, ali samo u skupini koja je
prvo prolazila ja uvjet. U skupini koja je prvo prolazila promatrac uvjet nije utvr-
dena razlika u metakognitivnim procjenama za krace i dulje videosnimke. Ovakvi
rezultati mogu se objasniti razlikom u samoj prirodi donosenja metakognitivnih
procjena. Moze se rec¢i da su procjene uspjesnosti vlastitog dosjecanja (ja uvjet) bile
utemeljene na iskustvu, dok su u promatrac uvjetu (ali samo ako je slijedio nakon
Jja uvjeta) ispitanici koristili implicitnu teoriju koja je bila u podlozi donosenja pro-
cjena uspjesnosti vlastitog dosjecanja, te su je uspjeli primijeniti na drugu osobu.
Dakle, kada su ispitanici u skupini koja je prvo prolazila ja uvjet donosili procje-
ne uspjesnosti dosje¢anja osobe na videosnimcei, njihove procjene su bile teorijski
utemeljene. Drugim rije¢ima, oni su te procjene donosili u skladu s istom teorijom
na temelju koje su procjenjivali uspjesnost vlastitog dosjecanja - §to je neka rijec¢
subjektivno teza za nauciti, trebalo im je viSe vremena za njeno zapamdéivanje, pa
je stoga i manja vjerojatnost njena kasnijeg dosjecanja.

Rezultati ovog istrazivanja upucuju na koristenje heuristike napora zapamdiva-
nja buduci da se pokazalo kako se ispitanici, prilikom donosenja procjena uspjesno-
sti dosjec¢anja drugih a da nisu prvo sami bili izlozeni uvjetima kao osoba s video-
snimke, nisu spontano oslanjali na spomenutu heuristiku prema kojoj se Cestice koje
se uce dulje, teze pamte. Moze se reci kako se rezultati ovog istrazivanja generalno
slazu s postavkama teorije o teoriji uma i teorije simulacije koje objasnjavaju na
koji na¢in razumijevamo druge oko sebe i predvidamo njihova mentalna stanja i
ponasanja. Prema teoriji o teoriji uma, razumijevanje mentalnih stanja drugih ovisi
o vlastitoj teoriji od koje pojedinac polazi kada pokusava procijeniti na koji na¢in
drugi razmisljaju (Koriat i Ackerman, 2010), §to je u skladu s objasnjenjem da su
ispitanici u ovom istrazivanju (u skupini koja je prvo prolazila ja uvjet) pretpostavili
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da je manja vjerojatnost dosjecanja rijeci koje se uce dulje. Prema teoriji simulaci-
je, razumijevanje tudih mentalnih stanja ne temelji se na implicitnim uvjerenjima o
njihovim mentalnim stanjima, ve¢ na razumijevanju sebe (Goldman, 2006). Rezul-
tati ovog istrazivanja pokazuju upravo to - ispitanici nisu imali unaprijed razvijene
implicitne teorije o vjerojatnosti dosjecanja druge osobe a da nisu prvo sami bili
izlozeni istim uvjetima kao ta osoba, $to im je omogucilo razvijanje potrebne teorije.
Takoder je vazno spomenuti kako je utvrden i vrlo jasan efekt asocijativne pove-
zanosti rijeci na metakognitivne procjene uspjesnosti vlastitog dosjecanja, tocnost
dosjecanja i vrijeme ucenja rijeci. Ve¢ 1969. godine su Arbuckle i Cuddy proveli
istrazivanje Ciji su rezultati pokazali kako postoje visoke korelacije izmedu razine
asocijativne povezanosti medu rijeCima, metakognitivnih procjena uspjesnosti do-
sje¢anja i stvarnog uspjeha dosjecanja. Castel, McCabe i Roediger II1 (2007) dobili
su sli¢ne rezultate — tocnost dosjecanja se gotovo linearno povecava s povecanjem
asocijativne povezanosti medu rije¢ima. Cini se kako je asocijativna povezanost
rijeci ponekad snazniji prediktor metakognitivnih procjena uspjesnosti vlastitog
dosjecanja od nekih ekstrinzi¢nih znakova kao §to su uvjeti pod kojima se ucenje
odvija, strategija kodiranja i sli¢no.

Istrazivanje ima potencijalne metodoloske propuste. Naime, ispitanici nisu bili
direktno pitani od koje teorije su polazili kada su donosili metakognitivne procje-
ne za sebe i za osobu na videosnimci. Direktan uvid u njihove iskaze pomogao bi
utoliko §to ne bismo morali nagadati od kojih teorija su polazili kada su donosili
procjene, odnosno jesu li bili svjesni teorije koja je u podlozi donosenja njihovih
procjena i u ja uvjetu i u promatra¢ uvjetu. Takoder, nije sasvim jasno na koji nacin
su ispitanici donosili procjene uspjesnosti dosjecanja druge osobe u skupini koja je
prvo prolazila promatrac¢ uvjet. Pretpostavlja se da su u tom slucaju razliciti ispita-
nici polazili od razlicitih teorija, $to je dovelo do toga da ne postoji razlika u me-
takognitivnim procjenama za krace i dulje percipirano vrijeme ucenja druge osobe
(krace i dulje videosnimke). Preporuka za buduca istrazivanja je da se ispitanike,
nakon samog eksperimenta, direktno pita na koji na¢in su donosili procjene uspjes-
nosti vlastitog dosjecanja i dosjecanja drugih.

Moze se zakljuciti kako je razumijevanje drugih kompleksan proces koji ovisi o
viSe faktora. U teorijskom okviru metakognicije, potrebna su jos dodatna istraziva-
nja koja bi upotpunila dosadasnje spoznaje o nacinu na koji metakognitivni procesi
posreduju u razumijevanju drugih. Ovo istrazivanje uputilo je na neke metakogni-
tivne mehanizme koji posreduju u procjenjivanju uspjesnosti drugih, ali i na nacine
na koje procjenjujemo sebe. Pokazalo se kako osoba moze na druge osobe primije-
niti implicitne teorije i heuristike koje oblikuju vlastitu metakogniciju. Pri tome je
vazno da postoji neposredno iskustvo povezivanja ponasanja i metakognicije kako
bi se ta veza primijenila i na druge.
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RELATIONSHIP BETWEEN JUDGMENTS OF LEARNING
FOR SELF AND OTHERS IN MEMORY TASK

Abstract

Metacognitive processes are important in enhancing the efficiency of one’s lear-
ning. However, the results of previous studies have shown that, under certain condi-
tions, metacognitive processes are susceptible to the influence of heuristics. The aim
of this study was to examine whether the same or similar processes are involved in
the process of making judgments of learning for self and others. There were 65 parti-
cipants in the study. Participants were randomly placed into one of two independent
groups. All participants went through two experimental conditions: se/f condition and
other condition, but groups differed in order of conditions. In self condition, partici-
pants were presented with word pairs, and their task was to try to learn these words as
quickly as possible. After each trial, they were asked to make judgments of learning.
After they completed all trials, they started with a retrieval test. In other condition,
participants were presented with video clips of a person learning word pairs, which
differed in duration. Participants were asked, after each trial, to make judgment of
learning for other person. The expected significant negative correlation between stu-
dy time and judgments of learning has been obtained in self condition. Furthermore,
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there was a significant main effect of video duration on judgments of learning and
the interaction between order of conditions and video duration. Namely, there was
a difference in judgments of learning for others, but only in the group that first went
through self condition. In this group, participants made higher judgments of learning
for shorter video duration. In the group that first went through other condition there
was no difference in judgments of learning considering video duration. Results of this
study indicate that different processes mediate making judgments of learning for self
and others, but that metacognitive processes can help in understanding others’ minds.

Keywords: metamemory, judgments of learning, memorizing effort heuristic, meta-

cognition
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