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Godine 2017. hrvatska je kroatisticka zajed-
nica obogacena jednim vrijednim izdanjem
naslova Nastajanje i jezicno oblikovanje hr-
vatskih lekcionara. Autor je znanstveni su-
radnik na Institutu za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje u Zagrebu, koji iza sebe ima zavidnu
bibliografiju znanstvenih radova iz koje se
iSCitava njegova interesna usmjerenost ka
povijesnojezi¢nim izucavanjima hrvatskoga
jezika, s osobitim naglaskom na lekcionare.
Njegova je pak knjiga, koju ovdje prikazu-
jemo, nastala na temelju doktorskoga rada
koji je obranio 2015. godine i za ovu prigo-
du unekoliko je doradio. Objavljena je u na-
kladnistvu Instituta za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje, u biblioteci Prinosi hrvatskomu
jezikoslovlju.

lako autor na samome pocetku spominje
literaturom bogatu povijest proucavanja ge-
neze hrvatskih lekcionara, valja istaknuti da
proucavatelja danas ipak nema mnogo i da
je svaki znanstveni doprinos tomu znanstve-
nom polju vrijedan, a osobito onaj koji do-
vodi u pitanje ustaljene ponavljacke i pre-

pisivacke stavove te mijenja pogled na pro-
blematiku zasnivajuci se na argumentiranim
tekstoloskim dokazima. O takvu je doprino-
su rijec u knjizi Vuka Tadije Barbarica.

Sociolingyvisticki rec¢eno, autor je temi
u pocetku pristupio odozdo, ponajprije se
upoznavsi s tekstualnim izvorima, Lajpcis-
kim te Dubrovackim dominikanskim lekcio-
narom (oba iz 16. stoljeca), koje je u sklopu
projekta Starohrvatski rjecnik nekoliko godi-
na vrijedno transkribirao. Tijekom toga vaz-
nog posla zamijetio je medu spomenutim
lekcionarima odredene poveznice te je do-
$ao do niza zaklju¢aka. Potom se njegov fo-
kus premjesta na obilnu literaturu koja obra-
duje genezu i ostale teme vezane za hrvatske
lekcionare, ili drugim rije¢ima, temu je po-
Ceo sagledavati odozgo. Uvidjevsi nesklad iz-
medu zaklju¢aka do kojih je dosao radeci na
samim tekstovima i onih iznesenih u litera-
turi, osobito u literaturi sintetskoga tipa, au-
tor se odlucio podrobnije i detaljnije poza-
baviti pitanjem mogucih utjecaja na nasta-
nak i jezicno oblikovanje hrvatskih lekciona-
ra, $to je u konacnici rezultiralo na zanimljiv
nacin razradenom tezom u monografiji koju
prikazujemo.

Vrlo opcenito govoreci, lekcionar je knji-
ga koja sadrzava svetopisamske odlomke
koji se ¢itaju na misi (str. 5), a na pitanje za-
$to je za povijest hrvatskoga jezika vazno, iz-
medu ostaloga, istraziti i hrvatske lekciona-
re, najbolje odgovara sam autor:

“Istrazivanje je lekcionara, bez obzira na
to odnosi li se na razdoblje staroga, sred-
njega ili novoga vijeka, veoma vazno jer
je najvecem dijelu populacije biblijski
tekst bio dostupan samo na taj nacin
(tj. kroz slusanje u bogosluzju), a svug-
dje gdje je postojao taj obicaj s vreme-
nom je doslo do udaljavanja jezika Sve-
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toga pisma od vernakulara, tj. do potre-
be za prijevodom ili tumacenjem teksto-
je postajala sve izrazenija $to se vise sred-
nji vijek blizio kraju.” (str. 6)

Drugim rijeCima, lekcionar je mjesto u
pretezito latinskome rimokatolickom bo-
gosluzju na kojem je kroz povijest Crkve na
mala vrata ulazio jezik kojim je govorio puk,
s ciliem da se tomu istom puku priblize ne-
razumljivi latinski pisani odlomci iz Svetoga
pisma.

U jednome od uvodnih poglavlja autor
jasno odreduje cilj svojega istrazivanja. lako
se u literaturi opsezno govorilo o crkveno-
slavenskim i latinskim udjelima u nastaja-
nju hrvatskih lekcionara, autor Zeli precizira-
ti udio i funkcije jedne i druge spomenute
tradicije te ih objasniti sa sociolingvistickoga
stanovista. Takoder, u knjizi zeli obraniti svo-
ju hipotezu da je u nastanku hrvatskih lek-
cionara sudjelovala i tre¢a — u literaturi do-
sad neprepoznata jezi¢na silnica — talijanska
(str. 11/12).

Sukladno tomu da autor svojim istraziva-
njem planira rasvijetliti put i kontekst nasta-
janja svakoga promatranog lekcionara, za
teorijsku podlogu odabire relativno mladu
i modernu jezikoslovnu disciplinu — povije-
snu sociolingvistiku. lzrazito medustrukov-
na i Siroka, kakva jest, jer povezuje povije-
snu lingvistiku, sociolingvistiku, dijalektolo-
giju, drustvenu povijest, knjizevnu povijest
jezika, korpusnu lingvistiku, filologiju, anali-
zu diskursa i dr, ta mu disciplina omogucuje
da se unutar njezinih okvira hrvatskim lekci-
onarima bavi i na makro- i na mikrosociolin-
gvistickoj razini, ili jednostavnije receno, da
s jedne strane prouci povijesno-jezi¢ni kon-
tekst njihova nastanka (dvojezi¢nu i diglosij-
sku situaciju u Dubrovniku i Dalmaciji), a s
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duge da minucioznom tekstoloskom anali-
zom samih tekstova, s osobitim naglaskom
na pisanje biblijskih imena, utvrdi primjeri-
ce varijantnost zapisa i prepisivacke pogres-
ke, a sve sa svrhom uspostavljanja tekstolos-
kih veza hrvatskih lekcionara (i) s talijanskim
tekstnim svjedocima.

U svome se istrazivanju autor koristio
mnogobrojnim izvorima kojima je, da bi ci-
tatelju olakSao snalazenje i citanje teksta,
osmislio logi¢ne kratice te ih dodatno ista-
kao masnim slovima. Pritom je ujedno ot-
klonio ceste zablude do kojih nas dovode
nazivi pojedinih lekcionara. Primjerice, dru-
go se izdanje Lekcionara Bernardina Spli¢ani-
na naziva Zborovci¢evim lekcionarom, a tre-
¢e Andriolicevim lekcionarom, dok bitnih ra-
zlika medu njima, napominje autor, gotovo
da i nema (str. 13). Stoga ih on pokracuje na
nacin: Bern1, Bern2 i Bern3 kako bi se od-
mah vidjelo i sugeriralo da je rije¢ o izdanji-
ma istoga djela.

Nakon $to nas je uveo u temu, autor u
daljnjem tekstu razraduje sljedeca poglavlja:
2. “Teorijsko-metodoloska polazista” (17-
29), 3. “Povijesni i jezi¢ni kontekst” (31-45),
4."Pregled dosadasnjih istrazivanja” (47-60),
5. “Korpus hrvatskih lekcionara” (61-118), 6.
“Siri europski kontekst vernakularnih prije-
voda svetopisamskih tekstova” (119-142),
7. “Kasnosrednjovjekovni tipovi prevodenja
i teorija prevodenja” (143-152), 8. “Problemi
Ranjinina lekcionara u svjetlu stranih svjedo-
ka” (153-172), 9. “Analiza imena” (173-197),
10. “Ocjena potencijala tekstnih svjedoka
za rjeSavanje pitanja geneze lekcionara i nji-
hova jezi¢noga oblikovanja” (199-222) i 11.
“Zaklju¢ak” (223-226). Na posljednjih stoti-
njak stranica knjige dolaze popisi slika, tabli-
ca, izvora, sekundarne literature, a onda i sa-
zetak na engleskome jeziku, biljeska o auto-
ru te tri zanimljiva priloga (227-327).
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lako se poglavlja koherentno i logi¢
no nastavljaju jedno na drugo, a i krilatica
kaze da je najbolje krenuti redom, u prika-
zu ¢emo se ipak osvrnuti najprije na opsez-
no peto poglavlje u kojem autor govori o
korpusu hrvatskih lekcionara, a tako postu-
pamo imajuci u vidu citalacku publiku ko-
joj lekcionarska problematika nije u malo-
me prstu. Autor napominje da Ce vise paznje
pridati lekcionarima 14./15. i 16. stoljeca, a
manje opsezno predstavit ¢e i dva lekcionara
iz 17. stoljeca (str. 61). Pogledajmo u nastav-
ku njegov prijedlog podjele razmatranih hr-
vatskih lekcionara:
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u vlastitome, no autor smatra da bi to dodat-
no kompliciralo argumentaciju. Takoder na-
pominje “da nebernardinove lekcionare na
okupu drze mnogo labavije veze negoli Ber-
nardinove lekcionare, a jedina im je ¢vrsta i
neupitna poveznica to da ih se ni po kojem
kriteriju ne moze ukljuciti u Bernardinovu
porodicu.” (str. 67) Za razliku od njih, Bernar-
dinovu pak porodicu karakterizira organska
povezanost svih ¢lanova, a sam Bernardinov
lekcionar najvazniji je i najdominantniji lekci-
onar u 16. stoljecu. U nastavku poglavlja au-
tor detaljnije prikazuje svaki spomenuti lek-
cionar s ve¢im naglaskom na one koje sma-

Tablica 1. Jednostavna podjela hrvatskih lekcionara (str. 63)

Nebernardinovi lekcionari

Porodica Bernardinovih lekcionara

Odlomak Korculanskoga lekcionara
(14./15. st.)

Lekcionar Bernardina Splicanina (1495.)

Zadarski lekcionar (14./15. st.)

Ranjinin lekcionar (cca 1508.)

Dubrovacki dominikanski lekcionar (cca 1520.)

Zborovcicev lekcionar (1543.)

Lajpciski lekcionar (cca 1550. — 1570.)

Andriolicev lekcionar (1586.)

Bandulavicev lekcionar (1613.)

Kasicev lekcionar (1641.)

U literaturi se hrvatski lekcionari dije-
le prema vise kriterija (npr. kronoloskim,
prostornim, dijalektnim, tekstoloskim), dok
autor odlucuje gradu izloziti kombinacijom
tekstoloskih i kronoloskih kriterija te je dijeli
na nebernardinove lekcionare i na porodicu
Bernardinovih lekcionara. Upravo zbog vla-
stita pristupa odmah razmatra i upozorava
na moguce terminoloske i ostale probleme
takve podjele, a s druge strane isti¢e njezinu
logi¢nost i jednostavnost. Najproblematicni-
jim se ¢&ini Ranjinin lekcionar koji bi se mogao
nadi i u jednome i u drugome stupcu, ili pak

tra klju¢nima za razumijevanje geneze (pri-
mijerice, Zadarski, ili Ranjinin). Potoniji lekci-
onar jedini ima rubrike ispisane talijanskim
jezikom — u ostalih su one na latinskome, a
takoder obiluje netipi¢nim obiljezjima koja
u literaturi jo$ uvijek nisu zadovoljavajuce
objasnjena (str. 92). Ukupno gledano, u po-
glavlju o korpusu hrvatskih lekcionara autor
pokazuje zavidno poznavanje dosadasnje li-
terature o svakome sagledavanom lekciona-
ru te znalacki i kriticki propituje mnogobroj-
ne ustaljene, a neargumentirane stavove, ne-
precizne termine, definicije i podjele.
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Vratimo li se poglavlju o teorijskim i me-
todoloskim postupcima provedenim u istra-
Zivanju, uvidjet ¢emo da je autor dobro pro-
mislio i prikladno odabrao postulate i ala-
te povijesnosociolingvisticke jezikoslovne
(pod)discipline. O njoj smo ponesto vec re-
kli gore u tekstu, a vrijedi jos napomenuti da
je njezina zadaca unaprijediti metode istra-
Zivanja jezicne varijacije (u proslosti) s ob-
zirom na mnogobrojne drustvene ¢imbeni-
ke, pri cemu ujedinjuje sociolingviste, povje-
snicare jezika i povjesnicare (str. 17). S obzi-
rom na to da se fokusira na jezi¢nu varijaci-
ju i promjenu, povijesna sociolingvistika za
predmet svojega istrazivanja radije bira tek-
stove koji oponasaju govor jer se u njima, lo-
gicno, ocekuje vise varijacije. U taksonomiji
povijesnih izvora koji su blizi, odnosno dalji
od govorenoga jezika, najblizim mu se sma-
traju sudski zapisnici i dnevnici, dok se naj-
udaljenijim smatraju liturgijski tekstovi. Ci-
njenica da je autor svejedno odabrao povi-
jesnosociolingvisticku metodologiju upravo
za analizu jezika (para)liturgijskih tekstova
(hrvatskih lekcionara) zorno govori o nje-
govoj hrabrosti, ali i znanstvenickoj znatize-
lji — zanimalo ga je moze li se i u toj skupi-
ni izvora promatrati varijantnost. Njegova je
studija dokazom da se to itekako moze, jer
je jezik, Sto Cesto zaboravljamo, uvijek u ne-
koj mjeri varijantan, a na nama je da otkri-
vamo zasto.

U trecem je poglavlju dan makrosocio-
lingvisticki pogled na povijesnu i jezi¢nu si-
tuaciju u juznoj Hrvatskoj u 15. i 16. stoljecu,
za vrijeme nastajanja lekcionara. To je vrije-
me kada su dalmatinski gradovi pod mletac-
kom upravom, izuzev Dubrovnika, te doba u
kojem pocinju turska nadiranja (str. 31). Hu-
manizam utire put upotrebi narodnih jezi-
ka, hrvatskomu ¢akavskom jeziku u Dalma-
ciji i Stokavskomu u Dubrovniku, uz ipak do-
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minantni latinski. Autor u ovome poglavlju
daje pregled jezi¢ne situacije promatrana
prostora i razdoblja, isti¢e recentne rado-
ve koji doprinose boljem razumijevanju tzv.
tropismene i trojezi¢ne hrvatske srednjo-
vjekovne kulture, kako ju se ¢esto pojedno-
stavljeno naziva. Na temelju literature sagle-
dava jezi¢nu situaciju u Dubrovniku u ko-
jem su se upotrebljavali latinski, talijanski i
hrvatski (Stokavski) jezik s cakavskim utjeca-
jima te nadopunjava domene upotrebe po-
jedinih jezika u skladu s vlastitim saznanji-
ma. Skrece pozornost da nisu svi jezici hrvat-
skoga srednjovjekovlja imali istu funkciju u
drustvu kao ni jednak prestiz. Autor se tako-
der trudi hrvatske prilike uklopiti u Siru eu-
ropsku makrosliku iz ¢ega, primjerice, slijedi
da je to Sto se cakavski prvo probio u prav-
ne tekstove sasvim ocekivano i odgovara eu-
ropskim trendovima toga doba (str. 43).

U cetvrtome se poglavlju daje pregled
dosadadnjih istrazivanja geneze hrvatskih
lekcionara u kojem autor zakljucuje da je
“lekcionarska problematika dosad prouca-
vana isklju¢ivo u okvirima otkrivanja ulo-
ge latinskih i/ili crkvenoslavenskih predlo-
zaka u nastajanju hrvatskih lekcionara.” (str.
60) A upravo zato $to nam ni latinski ni cr-
kvenoslavenski svetopisamski tekstovi ne
mogu zadovoljavajuce objasniti kako je na-
stao tekst hrvatskih lekcionara, autor pose-
Ze za stranim, osobito talijanskim izvorima,
o kojima vise govori u Sestome poglavlju (str.
119). lako na mnogo mjesta u tekstu istice
zasluge digitalne humanistike koja je talijan-
ske svjedoke ucinila mrezno dostupnima,
ipak najveca zasluga za otkrivanje talijan-
ske sastavnice kao relevantne za genezu hr-
vatskih lekcionara pripada isklju¢ivo njemu.
U istome poglavlju autor upozorava na jo$
jednu opasnu zakucicu, naime, vecina istra-
Zivaca ne navodi izvor latinskih svetopisam-
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skih tekstova s kojima usporeduje hrvatske,
nego se uzima da su oni svugdje jednaki, dok
su u stvarnosti itekako varijantni, Sto pak u
konac¢nici dovodi do nepreciznih tumacenja
(str. 127).

U sedmome poglavlju autor se obazire
na postulate i termine iz teorije prevodenja
koji su mu potrebni da bi razjasnio fenomen
prevodenja hrvatskih lekcionara. Tu se on
ponajvise oslanja na rad Gianfranca Folene
koji je osmislio termine horizontalnog i ver-
tikalnog prevodenja. Vertikalnim prevode-
njem Folena smatra ono s prestiznijeg jezika
koji ujedno postaje uzorom ili modelom za
ciljni jezik i koji (npr. latinski, grcki, arapski)
pripada udaljenijim kulturama te je struk-
turno razlicit, dok za horizontalno prevode-
nje kaze da su ishodisni i ciljni jezik priblizno
istoga prestiza te da su kulturno i strukturno
bliski (str. 145). Barbari¢ unekoliko preraduje
Folenine misli jer ih prilagodava nasim povi-
jesnim prilikama. Za razliku od Italije gdje je
latinski bio prestizan ishodisni jezik, kod nas
su prestizna bila dva - latinski i crkvenosla-
venski, od kojih je drugi strukturom bio rela-
tivno blizak ¢akavskomu i stokavskomu, ali
ipak se smatra prestiznim, dok se prevode-
nje s njega smatra vertikalnim. S duge stra-
ne, prevodenje se sa Stokavskoga na ¢akavski
i obrnuto smatra horizontalnim, kao i prevo-
denje s talijanskoga na ta dva idioma, jer ta-
lijanski nije bio prestizan u odnosu na hrvat-
ske jezike, nego je kao i hrvatski u lekcionaru
oznacavao otklon od latinskoga s ciljem pri-
blizavanja sadrzaja Svetoga pisma puku (str.
149).

U osmome poglavlju autor se usredo-
tocuje na Ranijinin lekcionar, koji, kako je ve¢
napomenuto, jedini medu hrvatskim lekcio-
narima ima talijanskim jezikom ispisane ru-
brike. O porijeklu tih talijanskih rubrika au-
tor pise toliko jednostavno i logicno da se
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Covjek mora zapitati kako ono nikome do-
sad nije palo na pamet. Tomu je tako jer iza
ideje ipak stoji i veliko znanje, odnosno upo-
znatost s izgledom i sadrzajem talijanskih
lekcionara. Bududi da se Ranjinin lekcionar
i strukturom razlikuje od Bernardinovih lek-
cionara, autor zakljucuje da je Ranjina, pre-
uzevsi liturgijsku strukturu talijanskoga lek-
cionara, jednostavno preuzeo i talijanski je-
zik rubrika jer mu je to bilo najpraktic¢nije.
U protivhome bi morao tragati za latinskim
ili ¢akavskim rubrikama u drugim lekciona-
rima koji mahom imaju drugaciju struktu-
ru (str. 153). Analiza mnogobrojnih primje-
ra i prepisivackih pogresaka namece auto-
ru pretpostavku da postoji moguénost da se
talijanskim jezikom koristilo ne samo za pro-
povijedi u crkvi, kako se dosad mislilo, nego i
za ¢itanje lekcija te je talijanski model bio to-
liko jak u Dubrovniku da se Ranjina odlucio
za njega, umjesto za onaj koji je pruzao Ber-
nardinov lekcionar (str. 172).

Deveto je poglavlje mikrosociolingvistic-
ko i donosi analizu varijantnosti likova biblij-
skih imena u mnogobrojnim izvorima, a po-
tom i raspravu. Autor usporeduje varijante u
hrvatskim lekcionarima te nekim latinskim,
crkvenoslavenskim i talijanskim tekstnim
svjedocima napominjuci da je rije¢ o teks-
toloskome, a ne onomastickome istraziva-
nju. Svjestan da je transkripcija (ili to¢no ¢i-
tanje) onima u tekstologiji tvrd orah, ipak se
odlu¢uje na analizu korpusa imena jer Cita-
ve tekstove zbog njihove golemosti nije mo-
guce sagledati, dok imena dobro prezentira-
ju korpus s obzirom na to da su podjedna-
ko zastupljena u svim lekcionarima (str. 174).

Posljednje poglavlje prije zaklju¢ka (de-
seto) donosi makrosociolingvisticki pogled
na temu nastajanja hrvatskih lekcionara, a
izuzetno je vazno jer sazima autorove spo-
znaje utemeljene na iscrpnoj analizi. Oda-

366



brane jezicne i grafijske varijable zamijece-
ne u korpusu pomno su promotrene te se
za svaku nastoji pronaci adekvatno objas-
njenje — od postupaka priredivaca do me-
dudijalektnih  odnosa u horizontalnome
Cakavsko-Stokavskom prevodenju i sl. Au-
tor donosi vrlo zanimljive tablice u kojima
se kvantitativno prikazuje frekvencija slova
najfrekventnijeg toponima iz korpusa, Jeru-
zalema, u Bernardinovim lekcionarima gdje
je u Bern2, iliti u Zborovcicevom lekcionaru,
moguce ukupno dvadeset pet kombinacija
(veruzalem, yerufalem, yeruzolym, yeruzolim
itd.) (str. 213).

Usporednom analizom grafije autor do-
lazi do vrijednih spoznaja, primjerice, o
grafijskoj varijantnosti koja je uvjetovana
pozicijski, sto je takoder novina u proucava-
nju jezika i pisma hrvatskih lekcionara (str.
214). Upotrebom pak suvremenih digitalnih
tehnologija, autor prikazuje distribuciju ¢a-
kavske prejotacije u Dominikanskom lekcio-
naru, gdje je ona, jezi¢no gledano, neoceki-
vana. Slikovnim prikazom pomaze sebi, a i
citatelju, u argumentaciji i kritickom dijalo-
gu sa starijom literaturom koja ima drugaci-
je videnje stvari (str. 216).

Osobno mi je najzanimljivija raspra-
va kojom zavrsava deseto poglavlje knjige,
gdje autor sazima probleme i zaklju¢ke do
kojih je dosao u sklopu svojega istrazivanja.
Smatra da u prvoj fazi ili u procesu nastaja-
nja hrvatskih lekcionara Vulgata nije bila je-
dini i apsolutni autoritet kakvim je postala
nakon Tridentskog koncila. Smjestajuci pro-
blematiku u Siri kontekst, napominje da su
se kod nas, kao i drugdje u Europi, i horizon-
talni izvori smatrali autenti¢nima jer bismo
u suprotnome njihove elemente pronalazili
tek u tragovima, Sto nije slucaj (str. 219). To
pak znadi da u tekstu hrvatskih lekcionara
uz diglosiju, pronalazimo i izrazitu visejezic-
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nost. Autor isti¢e znakovit polozaj Dubrov-
nika u koji su lekcionari horizontalno dola-
zili iz dvaju pravaca - iz Italije i Dalmacije,
a vertikalno dakako iz latinskih i crkvenosla-
venskih izvora. Sve to govori u prilog da su
hrvatski lekcionari iskonski heterogeni. Vje-
rojatno su se poceli formirati pocetkom 14.
stoljeca zbog unutarnjih potreba, a prema
vanjskim uzorima. Njihova sintaksa pokazu-
je da su u uskoj vezi s latinskim tekstom, no
autor smatra da su od samoga pocetka izlo-
zeni kontaminacijama s crkvenoslavensko-
ga i talijanskoga upravo zbog same prirode
ili uloge lekcionara u drustvu. On je, naime,
nerestriktivan s ciljem priblizavanja Svetoga
pisma puku pa time u odredenoj mjeri svje-
tovan i otvoren mnogobrojnim uzorima, ba-
rem u svojoj prvoj fazi (str. 219, 220).
Zaklju¢no mozemo istaknuti da se au-
tor ne skriva i ne vara kada nije u mogu¢-
nosti dokraja objasniti koji jezicni fenomen,
nego otvoreno govori o svojim analitickim
postupcima i o njihovoj eventualnoj manj-
kavosti. Takoder se ponasa izuzetno znan-
stvenicki i svjestan je da s njime nije zapoce-
lo istrazivanje lekcionarske geneze, kao Sto s
njegovim radom ono nece biti ni iscrpljeno.
Ipak, njegovi su proucavateljski napori dali
velik i vazan doprinos temi, a sto je mozda
jos vaznije, otvorili su niz pitanja i skrenuli
pozornost na probleme kojima se potrebno
vratiti i obraditi ih iz drugih gledista. Budu-
¢im Ce istrazivacima geneze hrvatskih, no ne
samo hrvatskih lekcionara, knjiga Vuka Ta-
dije Barbari¢a biti nezaobilazna bibliografska
jedinica, a vjerujemo i golem poticaj za dalj-
nje analize. Na kraju nam ostaje autoru ce-
stitati i pozeljeti mu rjeSavanje jos mnogih
znanstvenih misterija kakvima obiluje povi-
jest jezika, a osobito povijest nastajanja hr-
vatskih lekcionara.
Bojana Schubert
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