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ULOGA NOVIH TEHNOLOGIJA I METODA U PREVENCIJI KAZNENIH DJELA POLICIJSKIH SLUŽBENIKA
Sažetak:

U radu su prezentirati rezultati istraživanja kaznenih djela počinjenih od strane policijskih službenika tijekom desetogodišnjeg razdoblja, te je napravljena usporedba s kaznenim djelima počinjenim od ostatka građanske populacije. Nakon što su ujednačeni skupovi, dobiveni rezultat istraživanja je ukazao na to da su policijski službenici ipak, višestruko manje kriminalno aktivni, tj. „pošteniji“ od ostatka građanske populacije. 

Također je razmotrena nova tehnologija koja se uvodi u rad policijskih službenika, te su u tom smislu identificirane tri tehničke mjere koje imaju određeni antikorupcijski, tj. antidelinkvencijski potencijal. Te mjere su: geografsko pozicioniranje policijskih službenika na terenu, uvođenje prijenosnog računala umjesto „papirnate“ opreme, te pokretne kamere koje policijski službenici nose na sebi. Prve dvije mjere su ocijenjene značajnim iskorakom, dok se kod treće mjere (kamera), otvaraju brojna sporna pitanja.
Ključne riječi: policijska delinkvencija, prevencija, kamere, geografsko pozicioniranje, 


prijenosno računalo
I. UVOD

Zločini, tj. kaznena djela i drugi sadržaji „crne kronike“ oduvijek zaokupljaju ljudsku pažnju, a ako se u ulozi počinitelja nađu oni koji bi trebali takve pojave sprečavati i sankcionirati, interes javnosti se umnogostruči. Nesumnjiva je činjenica da se kaznenim djelima počinjenim od strane policijskih službenika uvijek pridavao poseban značaj i gledalo ih se pod posebnim svjetlom, ali je pitanje jesu li se, i u kojoj mjeri sagledavali svi aspekti te, po mnogočemu specifične delinkvencije? Cilj ovog rada je da se baci novo svjetlo na tu pojavu, a moglo bi se reći da su se stekli povoljni uvjeti da se istraži u Republici Hrvatskoj, što znači da se za dovoljno dugo razdoblje ta problematika metodološki istovjetno pratila, a da istovremeno nije bilo suštinskih promjena u Kaznenom zakonu, da bi rezultati istraživanja jamčili relevantnost. Razdoblje o kojem je riječ je od godine 2002. do 2011., a podloga podaci dobiveni od Odjela (Službe) za unutarnju kontrolu Ministarstva unutarnjih poslova. Nakon toga će se podaci i analize policijske delinkvencije usporediti s delinkvencijom ostatka populacije, tj. kaznenih djela počinjenih od strane ostalih građana, ujednačit će se skupovi te će se testirati statistička značajnost razlika iz koje će se vidjeti jesu li, u konačnici, policijski službenici uopće „pošteniji“ od ostatka populacije i je li razlika statistički značajna. Nesumnjivo će i nakon takvog presjeka kroz taj oblik delinkvencije ostati neosvijetljeni neki aspekti pojave, ali ćemo svakako biti barem korak bliže razumijevanju, a time i realnoj osnovi za njeno preveniranje. Posebno će se analizirati nove tehnologije koje se uvode u postupanje policije i njihova uloga i potencijal za prevencije te specifične delinkvencije.
II. FENOMENOLOGIJA POLICIJSKE DELINKVENCIJE

Što se fenomenologije policijske delinkvencije tiče, valja naglasiti da se policijski službenik može naći u ulozi počinitelja bilo kojeg općeg kaznenog djela, no za neka djela, tzv. delicta propria, odnosno posebna kaznena djela, su svojstvo službene osobe, u našem slučaju policijskog službenika, posebno istaknuta u biću kaznenog djela. Kod tih djela razlikujemo prava i neprava posebna kaznena djela. Kod pravih posebnih kaznenih djela svojstvo počinitelja utječe na samo postojanje kaznenog djela, dok neprava posebna kaznena djela može počiniti svatko, ali djelo postaje kvalificirano ako ga počini službena osoba u obavljanju službe ili javne ovlasti.
 

U sljedećoj tablici dat ćemo cjelovit prikaz svih pravih i nepravih posebnih kaznenih djela koje, kao takva, može počiniti policijski službenik.

Tablica 3: Prikaz prijavljenih/evidentiranih posebnih kaznenih djela počinjenih od strane policijskih službenika u RH u periodu od 2002.- 2011. godine

	Red

br./god
	Kazneno djelo
	2002.
	2003.
	2004.
	2005.
	2006.
	2007.
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	Uku
pno

	1.
	Povreda prav na podn. pravn. lijekova i predst.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2.
	Protuzakonita

pretraga
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3.
	Iznuđivanje

iskaza
	0
	0
	2
	1
	0
	2
	0
	0
	2
	0
	7

	4.
	Zlostavljanje u obavljanju službe
	5
	3
	3
	5
	2
	7
	3
	3
	4
	2
	37

	5.
	Mučenje i dr. okrutno neljuds. ili poniž. post.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6.
	Krivotvorenje službene isprave
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	7.
	Zlouporaba položaja i ovlasti
	26
	28
	26
	13
	24
	17
	26
	84
	23
	35
	302

	8.
	Nesvjestan rad u službi
	3
	6
	1
	3
	1
	1
	5
	0
	1
	0
	21

	9.
	Neizvršavanje zapovjedi
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10.
	Povreda čuvanja državne granice
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11.
	Protuz. oslobođ. osob. kojoj je oduz. sloboda
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12.
	Prijevara u

službi
	0
	0
	3
	0
	2
	0
	0
	1
	2
	5
	13

	13.
	Primanje

mita
	6
	8
	5
	6
	8
	3
	13
	3
	4
	18
	74

	14.
	Protuz. prisv. stvari prilikom pretr. ili pregl.
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3

	15.
	Protuzakonita naplata i isplata
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1

	16.
	Narušavanje nepovredivosti doma
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	2

	17.
	Protuzakonito oduzimanje slobode
	1
	1
	0
	1
	2
	0
	2
	1
	1
	0
	9

	18.
	Povreda tajnosti pisama i dr. pošiljaka
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	19.
	Neovlašteno snimanje i prisluškivanje
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	20.
	Dovođenje u opasnost općeop. radnj. ili sred.
	3
	5
	0
	3
	3
	3
	2
	0
	4
	1
	24

	21.
	Neprijavljivanje počinjenja kaznenog d.
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	3

	ukupno
	47
	52
	41
	34
	42
	34
	51
	92
	42
	62
	497


Budući je u ovoj tablici dat prikaz pravih i nepravih
 posebnih kaznenih djela (delicta propria) za čije je biće djela svojstvo službene osobe (policijskog službenika), nužni preduvjet, odnosno predstavlja teži oblik osnovnog djela, donekle (ugodno) iznenađuje podatak da u nekim kaznenim djelima u promatranom razdoblju policijski službenici uopće nisu participirali. Tako je razvidno da nije evidentirano ni jedno kazneno djelo povrede prava na podnošenje pravnih lijekova i predstavki, protuzakonite pretrage, nezakonitog snimanja i prisluškivanja, mučenja i drugog okrutnog, neljudskog ili ponižavajućeg postupanja, te nekih drugih kaznenih djela čije bi se izvršenje, zbog prirode posla, gotovo moglo očekivati od policijskih službenika. Evidentno je da su najzastupljenija kaznena djela zlouporaba položaja i ovlasti, primanje mita, zlostavljanje u obavljanju službe, te dovođenje u opasnost općeopasnom radnjom ili sredstvom. Brojčano najzastupljenije kazneno djelo, zlouporaba položaja i ovlasti, osim u situacijama kad je jasno razvidna sumnja da je riječ upravo o tom kaznenom djelu, treba promatrati i u kontekstu mogućnosti da je riječ o supsidijarnom kaznenom djelu, u situacijama kad kriminalističkim istraživanjem nije bilo moguće utvrditi i dostatno potkrijepiti specifična obilježja nekog drugog kaznenog djela, kao npr. primanja mita i sl.

Tablica 4: Prikaz prijavljenih/evidentiranih općih kaznenih djela počinjenih od strane policijskih službenika u RH u periodu od 2002.- 2011. godine

	Red

br./god
	Kazneno djelo
	2002.
	2003.
	2004.
	2005.
	2006.
	2007.
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	Uku
pno

	Opća kaznena djela kod kojih svojstvo policijskog službenika ima poseban značaj

	1.
	Ubojstvo
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	2

	2.
	Teško ubojstvo
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	3.
	Prouzročenje smrti iz nehaja
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4.
	Tjelesna ozljeda
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	3
	0
	0
	0
	4

	5.
	Teška tjelesna ozljeda
	5
	5
	1
	2
	3
	6
	2
	3
	4
	0
	31

	6.
	Tjelesna ozljeda na mah
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7.
	Tjelesna ozljeda iz nehaja
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8.
	Povreda ravnopravnosti građana
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9.
	Povreda pravo na okupljanje i javni prosvjed
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10.
	Nedozvoljena uporaba osobnih podataka
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11.
	Odavanje državne tajne
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12.
	Rasna i druga diskriminacija
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13.
	Spolni odnošaj zlouporabom položaja
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	14.
	Lažno prijavljivanje kaznenog djela
	0
	2
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	4

	15.
	Otkrivanje identiteta zaštićenog svjedoka
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	16.
	Odavanje službene tajne
	1
	2
	2
	2
	4
	4
	13
	6
	12
	2
	48

	ukupno
	6
	11
	3
	4
	7
	12
	18
	9
	18
	3
	91

	Ostala opća kaznena djela

	17.
	Protuzakonito posredovanje
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	3

	18.
	Pronevjera
	5
	9
	3
	2
	2
	4
	2
	1
	5
	4
	37

	19.
	Otmica
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1

	20.
	Neovlaštena
uporaba
	5
	2
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	1
	1
	12

	21.
	Krivotvorenja

	24
	30
	19
	7
	18
	10
	9
	67
	24
	12
	220

	22.
	Krivotvorenje novca
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	23.
	Prijetnja
	13
	12
	7
	12
	12
	7
	9
	7
	7
	3
	89

	24.
	Ratni zločin protiv civilnog pučanstva
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	3

	25.
	Zlouporaba opojnih droga
	5
	4
	9
	1
	1
	1
	1
	4
	1
	1
	28

	26.
	Protuzakonito prebaciv. osoba preko granice
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	2

	27.
	Međunarodna prostitucija
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	28.
	Bludne radnje
	0
	0
	2
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	4

	29.


	Silovanje
	1
	5
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	10

	30.
	Prisila na spolni odnošaj
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	31.
	Spolni odnošaj s djetetom
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	32.
	Upoznavanje djece s pornografijom
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	1
	3

	33.
	Iskorištavanje djece ili maloljetn. osoba za pornografiju
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	34.
	Dječja pornografija na račun. sustavu ili mreži
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	35.
	Povreda dužnosti uzdržavanja
	0
	0
	0
	0
	2
	1
	0
	0
	1
	0
	4

	36.
	Podvođenje
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2

	37.
	Zapuštanje i zlostavlj. djeteta ili malolj. osobe
	5
	7
	3
	5
	14
	6
	8
	4
	11
	1
	64

	38.
	Nasilničko ponašanje u obitelji
	0
	8
	0
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	6
	26

	39.
	Sprječavanje i neizvrš. mjera za zaštitu djece i maloljetne osobe
	4
	0
	7
	0
	8
	8
	8
	5
	4
	0
	44

	40.
	Krađa
	2
	2
	2
	3
	5
	4
	1
	1
	0
	3
	23

	41.
	Teška krađa
	3
	24
	3
	6
	4
	1
	1
	1
	0
	0
	43

	42.
	Oduzimanje tuđe pokretne stvari
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	43.
	Razbojništvo
	2
	2
	8
	0
	0
	1
	0
	0
	4
	0
	17

	44.
	Uništavanje ili oštećenje tuđe stvari
	0
	4
	0
	2
	1
	1
	0
	2
	1
	1
	12

	45.
	Utaja
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	2

	46.
	Prijevara
	14
	12
	5
	5
	1
	3
	5
	0
	8
	12
	65

	47.
	Zlouporaba čeka i kreditne kartice
	0
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	5

	48.
	Zlouporaba osiguranja
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1

	49.
	Iznuda
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	3

	50.
	Ucjena
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	51.
	Prikrivanje
	0
	1
	2
	0
	1
	0
	0
	2
	0
	0
	6

	52.
	Protuzakoniti lov
	1
	2
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	4

	53.
	Protuzakoniti ribolov
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	2

	54.
	Teška k.d. protiv opće sigurnosti
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	5

	55.
	Izazivanje prometne nesreće
	23
	11
	11
	13
	7
	8
	12
	13
	11
	8
	117

	56.
	Nepružanje pomoći osobi teško tj. ozlijeđenoj u p.n.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	2

	57.
	Izigravanje zabr. iz sig. mjera i pr. poslj. osude
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	2

	58.
	Utaja poreza i dr. davanja
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	59.
	Zlouporaba ovlasti u gospodars. poslovanju
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	60.
	Nedozvoljena trgovina
	3
	2
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	6

	61.
	Izbjegavanje carinskog nadzora
	2
	3
	3
	1
	3
	1
	0
	0
	1
	0
	14

	62.
	Davanje lažnog
iskaza
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	4

	63.
	Sprječavanje
dokazivanja
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	64.
	Oduzimanje ili uništenj služb. pečata ili spisa
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	65.
	Ovjerovljavanje neistinitog sadržaja
	7
	0
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	2
	1
	13

	66.
	Sprječavanje sl. osobe u obavljanju sl. dužn.
	1
	1
	0
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	5

	67.
	Napad na službenu osobu
	0
	2
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	5

	68.
	Lažno predstavljanje
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	69.
	Skidanje i povreda služb. pečata i znaka
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	70.
	Protupravna naplata
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	71.
	Nasilničko
ponašanje
	1
	4
	0
	0
	2
	1
	0
	4
	0
	0
	12

	72.
	Dogovor za počinjenje k.djela
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	73.
	Udruživanje za počinjenje k. djela
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	3

	74.
	Nedozvoljeno držanje oružja i eksploz. tvari
	3
	6
	0
	2
	1
	7
	6
	5
	5
	1
	36

	75.
	Davanje mita
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	2

	ukupno
	133
	159
	94
	78
	94
	70
	71
	121
	110
	69
	999

	sveukupno - posebna

plus opća k.d.
	186
	222
	138
	116
	143
	116
	140
	222
	152
	131
	1566

	Broj policijskih službenika - počinitelja
	131
	162
	107
	90
	91
	90
	104
	89
	87
	92
	1043


U smislu preveniranja kažnjivih ponašanja policijskih službenika, valja imati predodžbu o tome kod kojih kaznenih djela policijski službenici dolaze u obzir kao češće potencijalni izvršitelji, pa shodno tomu poduzimati adekvatne preventivne aktivnosti. Nije pri tome osobito bitno spadaju li ta kaznena djela u kategoriju specijalnih, odnosno općih kaznenih djela, bitno je samo da su policijski službenici, po prirodi svog posla, češće u situaciji počiniti ta djela od drugih građana, odnosno da svojstvo policijskog službenika i samom kaznenom djelu daje posebnu dimenziju, odnosno predstavlja posebnu „društvenu opasnost“.

Kako je iz tablice vidljivo, najzastupljenija kaznena djela u skupini općih kaznenih djela kod kojih svojstvo policijskog službenika ima poseban značaj su „odavanje službene tajne“ i „teška tjelesna ozljeda“. No, i kod ove grupacije kaznenih djela iznenađuje činjenica da u promatranom periodu nije zabilježeno niti jedno (očekivano) kazneno djelo „povrede ravnopravnosti građana“, „povreda prava na okupljanje i javni prosvjed“, „nedozvoljena uporaba osobnih podataka“, „rasne i druge diskriminacije“ i sl. Razlog za to zasigurno može biti dvojak: ili policijski službenici ne čine takva kaznena djela, ili nisu razvijeni mehanizmi i metodologija otkrivanja takvih kaznenih djela i njihovih počinitelja u policijskim redovima. Vrlo je vjerojatno da je i kod ovih, kao i kod drugih kaznenih djela, prisutna tzv. tamna brojka počinjenih a neotkrivenih kaznenih djela, ali upuštanje u procjenu broja takvih djela, bez relevantnih parametara bi bila vrlo nezahvalna zadaća.

Što se tiče ostalih općih kaznenih djela vidljivo je da je najzastupljenije kazneno djelo krivotvorenje isprava, odnosno posebni slučajevi krivotvorenja isprava. Kako je iz ranije tablice vidljivo, u promatranom periodu je evidentirano samo jedno kazneno djelo krivotvorenja službene isprave, pa se onda ovi brojni slučajevi krivotvorenja ne mogu dovesti u svezu sa policijskom službom i službenim ispravama. Preostaje stoga zaključak, da se ti slučajevi krivotvorenja u pretežnom broju slučajeva odnose na isprave iz područja građanskopravnih odnosa, kao npr. isprave kojima se dokazuje kreditna i jamstvena sposobnost, prebivalište na određenom području, potvrde o imovnom stanju i sl. Valja također napomenuti da je u promatranom periodu provedena i revizija dokumenata o stečenoj stručnoj spremi propisanoj za radno mjesto, odnosno obavljanje poslova policijskog službenika i utvrđen stanoviti broj krivotvorina što je bilo medijski intenzivno popraćeno, pa onda ta brojka od 220 slučajeva dobiva svoj smisao.

Nadalje je u značajnoj mjeri zastupljeno kazneno djelo „prijetnje“ i „prijevare“, što je podatak koji izaziva zabrinutost. Također zabrinjava značajan broj kaznenih djela protiv braka, obitelji i mladeži, kao što su „zapuštanje i zlostavljanje djeteta ili maloljetne osobe“, „sprječavanje i neizvršenje mjera za zaštitu djece i maloljetne osobe“, te „nasilničkog ponašanja u obitelji“. No, ta se brojka može dovesti i u vezu s prirodom policijskog posla. Poznato je da je taj posao zahtjevan i stresan, da je policijskom službeniku vrlo teško unaprijed planirati slobodno vrijeme i obiteljske obveze, pa posljedično, obiteljski život često trpi radi toga, a počesto dolazi i do obiteljskih nesuglasica, svađa, pa i razvoda.
 Također valja izraziti zabrinutost i zbog broja „pronevjera“, „krađa“ i „teških krađa“ počinjenih od strane policijskih službenika, ali i kaznenih djela „izazivanja prometne nesreće“, te „nedozvoljenog držanja oružja i eksplozivnih tvari“. 

Što se tiče odnosa između broja počinitelja i počinjenih djela, u prvih 7 godina se ne mogu uočiti neke značajke koje bi imale obilježja sustavnosti, niti bi se iz njih mogli izvoditi određeni zaključci i zakonitosti, no posljednje tri godine se od toga ponešto razlikuju. Moglo bi se reći da relativno manji broj policijskih službenika čini veći broj kaznenih djela, odnosno da su kriminalno aktivniji. To je svakako podatak koji bi mogao biti od koristi svakom onom tko se kani baviti suzbijanjem policijske delinkvencije. Istodobno, ne treba ispustiti iz vida činjenicu da su sva navedena kaznena djela kriminalistički istražili i kaznene prijave podnijeli policijski službenici, dakle kolege protiv kolega. 
Tablica 5: Usporedni prikaz broja prijavljenih/evidentiranih posebnih kaznenih djela počinjenih od strane policijskih službenika i ostalih počinitelja u RH u periodu od 2002.-2011. godine

	Red
br./god
	Kazneno djelo
	Policijski službenici
	Svi
počinitelji
	Udio policijskih službenika u %

	1.
	Povreda prava na podn. pravn. lijekova i predst.
	0
	0
	0

	2.
	Protuzakonita
pretraga
	0
	1
	0

	3.
	Iznuđivanje iskaza

	7
	14
	50

	4.
	Zlostavljanje u obavljanju službe
	37
	78
	47,43

	5.
	Mučenje i dr. okrutno neljuds. iIi poniž. post.
	0
	0
	0

	6.
	Krivotvorenje službene isprave
	1
	10393
	0,009

	7.
	Zlouporaba položaja i ovlasti
	302
	7320
	4,12

	8.
	Nesvjestan rad u službi
	21
	449
	4,67

	9.
	Neizvršavanje zapovjedi
	0
	0
	0

	10.
	Povreda čuvanja državne granice
	0
	1
	0

	11.
	Protuz. oslobođ. osob. kojoj je oduz. sloboda
	0
	0
	0

	12.
	Prijevara u službi

	13
	193
	6,73

	13.
	Primanje mita

	74
	644
	11,49

	14.
	Protuz. prisv. stvari prilikom pretr. ili pregl.
	3
	5
	60

	15.
	Protuzakonita naplata i isplata
	1
	20
	5

	16.
	Narušavanje nepovredivosti doma
	2
	1311
	0,15

	17.
	Protuzakonito oduzimanje slobode
	9
	695
	1,29

	18.
	Povreda tajnosti pisama i dr. pošiljaka
	0
	59
	0

	19.
	Neovlašteno snimanje i prisluškivanje
	0
	63
	0

	20.
	Dovođenje u opasnost općeop. radnj. ili sred.
	24
	4453
	0,53

	21.
	Neprijavljivanje počinjenja kaznenog d.
	3
	35
	8,57

	ukupno
	497
	25734
	1,93


Iz tablice je razvidno da udio policijskih službenika u populaciji izvršitelja posebnih kaznenih djela iznosi 1,93%. Pri tom ne treba smetnuti s uma da se glavnina tog udjela odnosi na prava posebna kaznena djela
 gdje je svojstvo policijskog službenika nužno obilježje počinitelja, a kad se sagledaju obilježja nekih djela nametne se pitanje tko bi drugi uopće i mogao počiniti predmetno djelo, kao što je slučaj sa kaznenim djelima iznuđivanja iskaza, zlostavljanja u obavljanju službe, protuzakonitom prisvajanju stvari prilikom pretrage ili pregleda, gdje se udio policijskih službenika kreće od 47 do 60%. No, i kod tih djela je vidljivo da gotovo polovina počinitelja otpada na neke druge službene osobe koji nisu policijski službenici. Iznenađuje i relativno mali udio policijskih službenika kod kaznenih djela zlouporaba položaja i ovlasti (4,12%), nesavjesnog rada u službi (4,67%) te prijevara u službi (6,73%), iz čega proizlazi da su neke druge „službe“ tim kaznenim djelima znatno izloženije od policijske službe. Ne treba zanemariti ni ranije spomenutu činjenicu da kod znatnog broja tih djela nisu uopće zabilježeni policijski službenici kao izvršitelji. 

Kod nepravih posebnih kaznenih djela situacija je slična, s time da je participacija policijskih službenika u delinkventskoj populaciji još i manja.

Tablica 6: Usporedni prikaz broja prijavljenih/evidentiranih općih kaznenih djela počinjenih od strane policijskih službenika i ostalih počinitelja u RH u periodu od 2002.-2011. godine

	Red
br./god
	Kazneno djelo
	Policijski službenici
	Svi
počinitelji
	Udio policijskih službenika u %

	Kaznena djela kod kojih svojstvo policijskog službenika ima poseban značaj

	1.
	Ubojstvo
	2
	438
	0,45

	2.
	Teško ubojstvo
	1
	206
	0,48

	3.
	Prouzročenje smrti iz nehaja
	0
	57
	0

	4.
	Tjelesna ozljeda
	4
	4055
	0,09

	5.
	Teška tjelesna ozljeda
	31
	11009
	0,28

	6.
	Tjelesna ozljeda na mah
	0
	69
	0

	7.
	Tjelesna ozljeda iz nehaja
	0
	233
	0

	8.
	Povreda ravnopravnos. građana
	0
	0
	0

	9.
	Povreda pravo na okuplj. i javni prosvjed
	0
	24
	0

	10.
	Nedozvoljena uporaba osobnih podataka
	0
	45
	0

	11.
	Odavanje državne tajne
	0
	1
	0

	12.
	Rasna i druga diskriminacija
	0
	52
	0

	13.
	Spolni odnošaj zlouporabom položaja
	1
	65
	1,53

	14.
	Lažno prijavljivanje kaznenog djela
	4
	1421
	0,28

	15.
	Otkrivanje identiteta zaštićenog svjedoka
	0
	0
	0

	16.
	Odavanje službene tajne
	48
	67
	71,64

	ukupno
	91
	17742
	0,51%

	Ostala opća kaznena djela

	17.
	Protuzakonito posredovanje
	3
	200
	1,5

	18.
	Pronevjera
	37
	3521
	1,06

	19.
	Otmica
	1
	131
	0,76

	20.
	Neovlaštena
uporaba
	12
	245
	4,89

	21.
	Krivotvorenja

	220
	36162
	0,6

	22.
	Krivotvorenje novca
	1
	3078
	0,03

	23.
	Prijetnja
	89
	26577
	0,33

	24.
	Ratni zločin protiv civilnog pučanstva
	3
	329
	0,91

	25.
	Zlouporaba opojnih droga
	28
	79218
	0,03

	26.
	Protuzakonito prebaciv. osoba preko granice
	2
	2126
	0,09

	27.
	Međunarodna prostitucija
	1
	80
	1,25

	28.
	Bludne radnje
	4
	2009
	0,19

	29.

	Silovanje
	9
	900
	1

	30.
	Prisila na spolni odnošaj
	1
	35
	2,85

	31.
	Spolni odnošaj s djetetom
	1
	645
	0,15

	32.
	Upoznavanje djece s pornografijom
	3
	242
	1,23

	33.
	Iskorištavanje djece ili maloljet. osoba za pornografiju
	1
	316
	0,31

	34.
	Dječja pornografija na račun. sustavu ili mreži
	1
	333
	0,3

	35.
	Povreda dužnosti uzdržavanja
	4
	6037
	0,06


	36.
	Podvođenje
	2
	360
	0,55

	37.
	Zapuštanje i zlostavlj. djeteta ili malolj. osobe
	64
	17614
	0,36

	38.
	Nasilničko ponašanje u obitelji
	26
	13815
	0,18

	39.
	Sprječavanje i neizvrš. mjera za zaštitu djece i maloljetne osobe
	44
	621
	7,08

	40.
	Krađa
	23
	137762
	0,01

	41.
	Teška krađa
	43
	247707
	0,01

	42.
	Oduzimanje tuđe pokretne stvari
	1
	3823
	0,02

	43.
	Razbojništvo
	17
	12627
	0,13

	44.
	Uništavanje ili oštećenje tuđe stvari
	12
	16280
	0,07

	45.
	Utaja
	2
	1198
	0,16

	46.
	Prijevara
	65
	21190
	0,30

	47.
	Zlouporaba čeka i kreditne kartice
	5
	1501
	0,33

	48.
	Zlouporaba osiguranja
	1
	99
	1,01

	49.
	Iznuda
	3
	1595
	0,18

	50.
	Ucjena
	1
	178
	0,56

	51.
	Prikrivanje
	6
	5320
	0,11

	52.
	Protuzakoniti lov
	4
	1955
	0,20

	53.
	Protuzakoniti ribolov
	2
	1952
	0,10

	54.
	Teška k.d. protiv opće sigurnosti
	5
	524
	0,95

	55.
	Izazivanje prometne nesreće
	117
	22439
	0,52

	56.
	Nepružanje pomoći
Osobi teško tjelesno
Ozlijeđenoj u p.n.
	2
	562
	0,35

	57.
	Izigravanje zabr iz sig. mjera i pr. poslj. osude
	2
	9189
	0,02

	58.
	Utaja poreza i dr. davanja
	1
	613
	0,16


	59.
	Zlouporaba ovlasti u gospodars. poslovanju
	2
	4570
	0,04

	60.
	Nedozvoljena trgovina
	6
	2759
	0,21

	61.
	Izbjegavanje carinskog nadzora
	14
	6989
	0,2

	62.
	Davanje lažnog
iskaza
	4
	1148
	0,34

	63.
	Sprječavanje
dokazivanja
	2
	189
	1,05

	64.
	Oduzimanje ili uništenj služb. pečata ili spisa
	1
	37
	2,7

	65.
	Ovjerovljavanje neistinitog sadržaja
	13
	3581
	0,36

	66.
	Sprječavanje sl. osobe u obavljanju sl. dužn.
	5
	3045
	0,16

	67.
	Napad na službenu osobu
	5
	1889
	0,26

	68.
	Lažno predstavljanje
	1
	233
	0,42

	69.
	Skidanje i povreda služb. pečata i znaka
	1
	752
	0,13

	70.
	Protupravna naplata
	1
	1105
	0,09

	71.
	Nasilničko
ponašanje
	12
	2517
	0,47

	72.
	Dogovor za počinjenje k. djela
	1
	78
	1,28

	73.
	Udruživanje za počinjenje k. djela
	3
	263
	1,14

	74.
	Nedozvoljeno držanje oružja i eksploz. tvari
	36
	5281
	0,68

	70.
	Davanje mita
	2
	738
	0,27

	ukupno
	978
	716282
	0,13

	Sva opća kaznena djela
	1069
	734024
	0,145

	Sveukupno opća i posebna kaznena djela
	1566
	759758
777566

	0,206
0,201


Ni kod općih kaznenih djela kod kojih svojstvo policijskog službenika ima poseban značaj nije uočena posebna opasnost od policijskih službenika kao možebitnih počinitelja tih djela, osim kod kaznenog djela odavanja službene tajne gdje je njihov udio 71,64%. Naime, izuzev tog djela i spolnog odnošaja zlouporabom položaja (1,53%), udio policijskih službenika je znatno ispod 1%, a kod velikog broja djela uopće ne participiraju. Udio od 0,51% u ukupnom zbroju uglavnom je rezultat tako velikog udjela odavanja službene tajne, što je više nego alarmantan podatak za policijsko vodstvo, ali i građanstvo. Naime, počinjenjem tog kaznenog djela ne povređuje se samo službena dužnost kao štićeno pravno dobro, nego se dovodi u pitanje i povjerenje javnosti ali još više i samih policijskih službenika u cijeli policijski i državni sustav. Kod ostalih općih kaznenih djela policijski službenici participiraju u udjelu od 0,13%, odnosno kod svih općih kaznenih djela u udjelu od 0,14%, što samo po sebi nije alarmantan podatak, ali svakako se ne može šutke proći preko podatka da su policijski službenici u promatranom desetogodišnjem razdoblju počinili i 17 razbojništava, 89 prijetnji, 9 silovanja, kao i određeni broj drugih teških kaznenih djela što je šamar policijskoj službi ma kako se taj udio u usporedbi s ostalim počiniteljima kaznenih djela činio statistički malen i neznačajan. 

Ukupno uzevši, udio od 0,20% policijskih službenika u delinkventnoj populaciji dopušta izvođenje određenih zaključaka tek u komparaciji s ostalim izvršiteljima kaznenih djela. S obzirom da u odnosu na ukupni broj stanovnika RH udio policijskih službenika iznosi oko 0,40%, a u populaciji radno aktivnog stanovništva oko 1% olako bi se mogao izvući zaključak o znatno manjoj kriminalnoj aktivnosti policijskih službenika od ostatka populacije u državi. No, kako je nemoguće da netko postane policijskim službenikom prije osamnaeste godine života, a s obzirom na benificirani radni staž, puno ranije odlaze u mirovinu i prestaju biti policijski službenici, ne mogu se dobiti relevantni podaci ako ih se uspoređuje s ukupnom populacijom ali ni populacijom radno aktivnog stanovništva, jer su ostali radno aktivni do 65-te godine života, odnosno prijevremenog umirovljenja. Isto tako je potrebno uzeti u obzir zastupljenost žena u ukupnoj i policijskoj populaciji. Tek ujednačavanjem usporednih skupova možemo dobiti relevantne pokazatelje i podatke. 

Iz Ministarstva unutarnjih poslova je dobiven podatak da je prosječna starost policijskih službenika koji su u periodu od 2002. do 2011. godine otišli u mirovinu 43 godine. Kako je jasno da ipak ne idu svi policijski službenici te dobi a i nešto stariji u mirovinu, odnosno da neki ostaju u službi do pune mirovine
, lako se dalo izračunati da većina policijskih službenika u punu mirovinu odlazi do 50-te, odnosno 49-te godine života. Kako se ta dob podudara s dobnim razredima po kojima se u Ministarstvu prati stanje kriminaliteta (od 18-49 godina), može se sačiniti sljedeća tablica koja odražava to stanje:

Tablica 7: Usporedni prikaz policijskih službenika i ostalih počinitelja kaznenih djela počinjenih u razdoblju od 2002.- 2011. godine

	Svojstvo počinitelja
	2002.
	2003.
	2004.
	2005.
	2006.
	2007.
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	Ukupno

	Polic.

služb.
	131
	162
	107
	90
	91
	90
	104
	89
	87
	92
	1043

	Ostali počin.
	31162
	32845
	30222
	31745
	32845
	32260
	32052
	32819
	31658
	31369
	318977

	Ostali poč. od 18 do 49 g.
	23915
	24636
	23256
	23867
	24636
	23630
	21390
	23996
	22839
	22609
	234774

	Udio policij.službenika

	0,42

0,54
	0,49

0,65
	0,35

0,46
	0,28

0,37
	0,27

0,36
	0,28

0,38
	0,32

0,48
	0,27

0,37
	0,27

0,38
	0,29

0,40
	0,32

0,44


Da bi se dobiveni podaci mogli međusobno komparirati i tumačiti bilo je potrebno pribaviti prosječan broj stanovnika te dobi te prosječan broj policijskih službenika za promatrano razdoblje, te udio žena u toj populaciji. Naime, poznato je da je udio žena u ukupnoj populaciji viši od 50%, a da u delinkventnoj populaciji sudjeluju u udjelima manjim od 10%
, a nasuprot tome da je populacija policijskih službenika pretežno muškog roda, s tek oko 15% policijskih službenica
. No, kako se u Ministarstvu unutarnjih poslova ne vode posebne evidencije počinitelja kaznenih djela iz redova policijskih službenika po spolu, nije moguće provesti komparaciju na razini muškarci – policijski službenici u odnosu na muškarce – ostale građane, odnosno žene – policijske službenice u odnosu na žene – ostale građanke, već će se radi izračuna u statističke metode i izračune morati uvesti ponderi, odnosno ponderiranje uzoraka. Izjednačavanje bilo kojeg uzorka i populacije uobičajeno se radi ponderiranjem odnosno dodjeljivanjem veće važnosti svojstvu koje je podcijenjeno i dodjeljivanjem manje važnosti izučavanom svojstvu koje je precijenjeno. 

Podaci o broju stanovnika su dobiveni putem Statističkog zavoda RH, a za izvor podataka o broju policijskih službenika poslužila je tiskovina „MUP mir ugled povjerenje“, kao službeno glasilo Ministarstva unutarnjih poslova. Tamo stoji da je u Ministarstvu bilo 20821 policijska službenika
. S obzirom da se radi o jednokratnim podacima potrebno je, na temelju objektivnih parametara izvršiti procjenu prosječnog broja policijskih službenika u promatranom desetogodišnjem razdoblju. Imajući u vidu broj kandidata koje se primalo na školovanje za policijske službenike na temelju javno raspisanih (i javno dostupnih) natječaja za školovanje policijskih službenika u promatranom razdoblju, a koji je znatno intenziviran u posljednjih nekoliko godina, te prosječnom godišnjem napuštanju policijske službe, prosječan broj policijskih službenika u promatranom periodu procijenjen je na 17500. Istom logikom došlo se do prosječnog broja žena u policijskoj populaciji te je on za promatrano razdoblje procijenjen na 10%.

Imajući te brojke u vidu, onda je procjena da žena u policiji ima oko 1750 a muškaraca 15750. U populaciji, prema podacima Državnog zavoda za statistiku, omjer muškaraca i žena u RH je 48,3:51,7
, dakle vrlo blizak odnosu 50:50, pa ćemo radi ujednačavanja skupova i olakšavanja izračuna tretirati taj približan odnos kao relevantan. Ako želimo ujednačiti uzorak policijskih službenika s populacijom po spolu, u policiji bi trebao biti pet puta veći broj žena i upola manje muškaraca. Dakle, da bi omjer bio kao u populaciji žena bi trebalo biti 1750 × 5 = 8750 a muškaraca upola manje 15750 × 0,55556 = 8750. Na taj način bi uzorak policajaca bio izjednačen po spolu s populacijom unutar dobne skupine od 18 do 49 godina.

Tablica 8: Postotak muškaraca i žena i ponderi

	
	Populacija
	Policija
	Ponderi

	m 18-49
	50,0
	90
	0,56

	ž 18-49
	50,0
	10
	5,00


Da je proporcija žena u policiji jednaka proporciji žena u populaciji, u policiji bi bilo 5 puta više kaznenih djela koje su počinile žene te upola manje kaznenih djela koje su počinili muškarci. Da bi izračunali o kojem broju počinitelja se radi trebali bi znati podatak koliko kaznenih djela od ukupnog broja počinjenih kaznenih djela u policiji su počinile policijske službenice a koliko policijski službenici. Budući da su ti brojevi nepoznati moramo poći od populacije jer su ti podaci poznati. Koristit ćemo istu logiku samo je potrebno dodijeliti druge pondere kako bi ove dvije skupine bile usporedive.

Dakle, kad bi omjer žena i muškaraca u populaciji bio jednak omjeru muškaraca i žena u policiji omjer bi bio 10:90 umjesto 50:50. Da bi dobili takav omjer potrebno je pomnožiti ukupan broj žena i ukupan broj muškaraca u populaciji sa ponderima koji su izračunati kao omjer proporcije policijskih službenika/ica i proporcije muškaraca/žena u populaciji. Pondere je potrebno računati za svaku godinu posebno jer se i omjeri muškaraca i žena razlikuje po godinama. Prosječni ponderi za izračun pretpostavljene spolne strukture u populaciji kada bi omjer muškaraca i žena bio kao u policiji su prikazani u tablici 9 a izračun spolne strukture (tablica 11)  je napravljen prema ponderima posebno za svaku godinu radi točnije procjene.

Tablica 9:  Postotak muškaraca i žena u populaciji i uzorku

	
	Policija
	Populacija
	Ponderi

	m 18-49
	90,0
	50
	1,788

	ž 18-49
	10,0
	50
	0,201


Stvarna spolna struktura u populaciji za dobnu skupinu 18-49 godina prema Državnom zavodu za statistiku izgleda ovako:

Tablica 10: Broj stanovnika RH, dobna skupina 18-49, procjena sredinom godine

	God/spol
	muškarci
	žene
	ukupno

	2002.
	1.012.043
	999.911
	2.011.954

	2003.
	1.009.409
	997.407
	2.006.816

	2004.
	1.006.256
	994.865
	2.001.121

	2005.
	1.000.884
	989.403
	1.990.287

	2006.
	996.355
	983.320
	1.979.675

	2007.
	991.196
	977.158
	1.968.354

	2008.
	986.862
	971.634
	1.958.496

	2009.
	980.662
	964.453
	1.945.115

	2010.
	971.616
	954.088
	1.925.704

	2011.
	966.563
	948.360
	1.914.923



Spolna struktura policije primijenjena na opću populaciju dobi između 18 i 49 godina s značajno većim brojem muškaraca nego žena izgledala bi ovako:

Tablica 11:  Pretpostavljena spolna struktura populacije, dobna skupina 18 - 49 po pojedinim godinama

	God/spol
	muškarci
	žene
	ukupno

	2002.
	1.810.759
	201.195
	2.011.954

	2003.
	1.806.134
	200.682
	2.006.816

	2004.
	1.801.009
	200.112
	2.001.121

	2005.
	1.791.258
	199.029
	1.990.287

	2006.
	1.781.708
	197.968
	1.979.675

	2007.
	1.771.519
	196.835
	1.968.354

	2008.
	1.762.646
	195.850
	1.958.496

	2009.
	1.750.604
	194.512
	1.945.115

	2010.
	1.733.134
	192.570
	1.925.704

	2011.
	1.723.431
	191.492
	1.914.923


Znači, žena bi bilo 5 puta manje a muškaraca 1,79 puta više  pa bi i broj kaznenih djela koje bi počinile žene bio 5 puta manji a broj kaznenih djela koje bi počinile muškarci 1,79 puta veći. Ukupan broj počinitelja bio bi očekivano veći jer je broj muškaraca veći s obzirom na činjenicu da muškarci čine značajno više kaznenih djela od žena.

Ako uzmemo u obzir da su žene u ukupnom kriminalitetu u populaciji zastupljene s 10% onda procijenjen broj počinjenih kaznenih djela u populaciji od strane žena iznosi: 

Tablica 12: Broj počinjenih kaznenih djela u populaciji za dobnu skupinu između 18 i 49 godina po spolu

	God/spol
	Počinitelji u populaciji od 18 do 49 g. MUŠKARCI
	Počinitelji u populaciji od 18 do 49 g. ŽENE
	Počinitelji u populaciji od 18 do 49 g. UKUPNO

	2002.
	21524
	2392
	23915

	2003.
	22172
	2464
	24636

	2004.
	20930
	2326
	23256

	2005.
	21480
	2387
	23867

	2006.
	22172
	2464
	24636

	2007.
	21267
	2363
	23630

	2008.
	19251
	2139
	21390

	2009.
	21596
	2400
	23996

	2010.
	20555
	2284
	22839

	2011.
	20348
	2261
	22609

	Ukupno
	211297
	23477
	234774


Kao što je ranije navedeno, ako uzmemo u obzir spolnu strukturu policijskih službenika primijenjenu na opću populaciju, broj počinitelja kaznenih djela u populaciji bio bi znatno veći. Točnije, broj kaznenih djela koje počine žene bio bi pet puta manji a broj kaznenih djela koje počine muškarci bio bi 1,79 puta veći. Procjenjuje se da bi broj počinitelja izgledao kao u slijedećoj tablici:

Tablica 13: Procijenjeni broj počinitelja kaznenih djela u populaciji za dobnu skupinu 18 - 49 godina, izjednačeno po spolnoj strukturi s policijskim službenicima

	God/spol
	Počinitelji u populaciji od 18 do 49 g. ŽENE
	Počinitelji u populaciji od 18 do 49 g. MUŠKARCI
	Počinitelji u populaciji od 18 do 49 g. UKUPNO

	2002.
	478
	38.313
	38.791

	2003.
	493
	39.466
	39.959

	2004.
	465
	37.255
	37.721

	2005.
	477
	38.234
	38.712

	2006.
	493
	39.466
	39.959

	2007.
	473
	37.855
	38.328

	2008.
	428
	34.267
	34.695

	2009.
	480
	38.441
	38.921

	2010.
	457
	36.588
	37.045

	2011.
	452
	36.220
	36.672

	Ukupno
	4.696
	376.105
	380.801


Vidi se da bi ukupan broj počinitelja u populaciji bio znatno veći kad bi spolna struktura populacije bila kao spolna struktura u policiji tj. da je u populaciji znatno više muškaraca nego žena. Dakle, broj počinitelja znatno ovisi o spolnoj strukturi populacije koju promatramo.

Sada je potrebno utvrditi kakav je odnos počinitelja kaznenih djela u populaciji i u policiji, vodeći računa o razlici u spolnoj strukturi. Da je proporcija policijskih službenika koji čine kaznena djela znatno niža nego u populaciji vidljivo je iz grafičkih prikaza koji slijede.
Slika 1: Usporedni prikaz policijskih službenika i ostalih kao počinitelja kaznenih djela
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Slika 2: Grafički prikaz kaznenih djela policijskih službenika
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Slika 3: Grafički prikaz kaznenih djela u općoj populaciji vodeći računa o razlikama u spolnoj strukturi
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Slika 4: Grafički prikaz počinitelja i nepočinitelja kaznenih djela u policiji
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Slika 5: Grafički prikaz počinitelja i nepočinitelja kaznenih djela u općoj populaciji vodeći računa o razlikama u spolnim strukturama
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III. TESTIRANJE ZNAČAJNOSTI RAZLIKE BROJA POČINJENIH KAZNENIH DJELA U POLICIJI I U OPĆOJ POPULACIJI VODEĆI RAČUNA O RAZLIKAMA U SPOLNOJ STRUKTURI

Testiranje razlike između broja počinitelja kaznenih djela od strane policijskih službenika i broja počinitelja u policiji da je spolna struktura policijskih službenika jednaka spolnoj strukturi populacije.

Tablica 14: Broj počinitelja kaznenih djela među policijskim službenicima

	Svojstvo počinitelja
	počinitelji
	% počinitelji
	nepočinitelij
	% nepočinitelja
	Ukupan broj policijskih službenika

	2002.
	131
	0,75
	17369
	99,25
	17500

	2003.
	162
	0,93
	17338
	99,07
	17500

	2004
	107
	0,61
	17393
	99,39
	17500

	2005.
	90
	0,51
	17410
	99,49
	17500

	2006.
	91
	0,52
	17409
	99,48
	17500

	2007.
	90
	0,51
	17410
	99,49
	17500

	2008.
	104
	0,59
	17396
	99,41
	17500

	2009.
	89
	0,51
	17411
	99,49
	17500

	2010.
	87
	0,50
	17413
	99,50
	17500

	2011.
	92
	0,53
	17408
	99,47
	17500

	Ukupno
	1043
	0,60
	173957
	99,40
	175000


Postotak počinitelja kaznenih djela u policiji kreće se od 0,5% 2010. godine do najviše 0,93% 2003. godine.  

Tablica 15: Broj počinitelja kaznenih djela u populaciji 

	Svojstvo počinitelja
	počinitelij
	% počinitelji
	nepočinitelji
	% nepočinitelja
	Broj stanovnika RH

	2002.
	23915
	1,19
	1988039
	98,81
	2011954

	2003.
	24636
	1,23
	1982180
	98,77
	2006816

	2004
	23256
	1,16
	1977865
	98,84
	2001121

	2005.
	23867
	1,20
	1966420
	98,80
	1990287

	2006.
	24636
	1,24
	1955039
	98,76
	1979675

	2007.
	23630
	1,20
	1944724
	98,80
	1968354

	2008.
	21390
	1,09
	1937106
	98,91
	1958496

	2009.
	23996
	1,23
	1921119
	98,77
	1945115

	2010.
	22839
	1,19
	1902865
	98,81
	1925704

	2011.
	22609
	1,18
	1892314
	98,82
	1914923

	Ukupno
	189326
	1,19
	15672492
	98,81
	15861818


Broj počinitelja kaznenih djela u populaciji sa omjerom muškaraca i žena kakav je u stvarnoj populaciji nešto je viši nego u policiji te se kreće od 1,09% u 2008. godini do 1,24% u 2006. godini. Međutim kako smo ranije prikazali broj počinitelja znatno ovisi o spolnoj strukturi. Vodeći računa o tome da je u populaciji znatno manje muškaraca nego u policiji broj počinitelja kaznenih djela u populaciji znatno je podcijenjen. Kada bi vodili računa o tome, broj počinitelja kaznenih djela izgledao bi ovako: 

Tablica 16: Broj počinitelja kaznenih djela u populaciji vodeći računa o spolnoj strukturi kao u policiji 

	Svojstvo počinitelja
	počinitelij
	% počinitelji
	nepočinitelji
	% nepočinitelja
	Broj stanovnika RH

	2002.
	38.791
	1,9
	1.973.163
	98,1
	2011954

	2003.
	39.959
	2,0
	1.966.857
	98,0
	2006816

	2004
	37.721
	1,9
	1.963.400
	98,1
	2001121

	2005.
	38.712
	1,9
	1.951.575
	98,1
	1990287

	2006.
	39.959
	2,0
	1.939.716
	98,0
	1979675

	2007.
	38.328
	1,9
	1.930.026
	98,1
	1968354

	2008.
	34.695
	1,8
	1.923.801
	98,2
	1958496

	2009.
	38.921
	2,0
	1.906.194
	98,0
	1945115

	2010.
	37.045
	1,9
	1.888.659
	98,1
	1925704

	2011.
	36.672
	1,9
	1.878.251
	98,1
	1914923

	Ukupno
	380.801
	2,4
	15.481.017
	97,6
	15861818


Broj počinitelja kaznenih djela u populaciji kada bi omjer muškaraca i žena bio kao u policiji bio bi znatno veći tj. kretao bi se u rasponu od 1,9% do 2,0%.

Hi kvadrat testom usporedit ćemo razlikuje li se broj počinitelja u populaciji od broja počinitelja kaznenih djela u općoj populaciji, vodeći pri tome računa o razlikama u spolnim strukturama policijskih službenika i opće populacije.

Tablica 17: Rezultati provedenih hi – kvadrat testova

	  
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Počinitelji fo
	131
	162
	107
	90
	91
	90
	104
	89
	87
	92

	Nisu počinitelji fo
	17369
	17338
	17393
	17410
	17409
	17410
	17396
	17411
	17413
	17408

	Očekivani broj počinitelja ft
	337
	348
	330
	340
	353
	341
	310
	350
	337
	335

	Očekivani broj nepočinitelja ft
	17163
	17152
	17170
	17160
	17147
	17159
	17190
	17150
	17163
	17165

	hi kvadrat
	128,7*
	101,8*
	153,5*
	187,8*
	198,7*
	188,2*
	139,4*
	198,8*
	188,8*
	179,8*


*p < 0,05, df = 1, hi kvadrat granični = 3,84

Broj počinitelja kaznenih djela u policiji kreće se od 87 do najviše 162 u promatranom razdoblju. Prema očekivanjima broj kaznenih djela počinjenih u populaciji znatno su veći. Dobiveni hi kvadrat koeficijenti statistički su značajno veći od graničnih hi kvadrat koeficijenata uz stupnjeve slobode df = 1 i p = 0,05 te se može zaključiti da je broj počinitelja kaznenih djela u policiji statistički značajno manji nego u populaciji.

Iz netom iznesenih podataka proizlazi da su policijski službenici u kriminalnim statistikama višestruko manje zastupljeni od ostatka građanske populacije. Naravno, same brojke, ma koliko bile statistički značajno manje, same po sebi otvaraju određena pitanja. U prvom redu postavlja se pitanje realnih izračuna, odnosno procjena tamnih brojki za obje „delinkventne“ skupine, ali i društvena očekivanja od jednih i drugih a napose, očekuje li se od policijskog službenika apsolutna moralna neupitnost? I bez obzira kakav odgovor bio, kolika se briga i značaj pridaje tom pitanju i kolika su ulaganja potrebna za tako visoka očekivanja od jedne, htjeli ili ne htjeli priznati, kriminalitetu izložene profesije? Takva pitanja postavljena u trenutku pisanja ovoga rada, kada se kaznenopravno procesuiraju neki bivši vodeći ljudi države, mogu čudno odzvanjati ali i te kako imaju smisla. Nedvojbeno će svaki građanin osuditi svaki protuzakonit čin bilo kojeg policijskog službenika, a naročito počinitelje kaznenih djela kao najtežih delikata, jer se od policijskog službenika, kao „čuvara zakona“ naprosto očekuje da ne čini nego da sprječava i otkriva kažnjiva djela i njihove počinitelje i na taj način osigurava sigurnost cjelokupnog društva. Nije moguće cjelovito objasniti uzroke tog fenomena bez provođenja temeljite znanstvene analize mnogih elementa općenito u društvu a napose policijskom sustavu, mnogih odnosa i relacija između policijskih službenika i ostatka zajednice te mnogih drugih socijalnih i inih relacija.  Pri tome bi valjalo imati na umu da je ponekad vrlo tanka linija razgraničenja između zakonitog i nezakonitog postupka policijskog službenika kod primjene značajnog broja policijskih ovlasti. Intervencija koja je otpočela opravdano i zakonito, ovisno o prirodi i dinamici provođenja mjere začas izmakne kontroli i sklizne na područje neopravdanog i nezakonitog postupka. Moguće je da bi poneko objašnjenje glasilo i da su policijski službenici samo ljudi s čime bi se mogli složiti. No, tim ljudima nikako nije mjesto u policiji, pa je, kao i za druge počinitelje kaznenih djela iz policijskih redova potrebno razraditi učinkovite mehanizme kako da tako predisponirani pojedinci ni ne uđu u policijski sustav, a ako uđu, da ga napuste uz što manje štete. 

Ovdje svakako treba naglasiti mjesto i ulogu policijskog sustava u okviru kojeg djeluje svaki policijski službenik. On mora biti izgrađen, organiziran i vođen ne na način da svojom tajnovitošću, zatvorenošću u sebe i netransparentnošću svoga rada stvara uvjete i pruža zaklon za različite nezakonitosti i njihove počinitelje, već naprotiv, otvorenošću i transparentnosti onemogućavati povoljno okruženje za različite nezakonitosti i neprofesionalnosti. U takvim uvjetima se i kriminalna ponašanja lakše uočavaju i otkrivaju. 
IV. NOVE TEHNOLOGIJE I PREVENCIJA POLICIJSKE DELINKVENCIJE
Opravdano se može postaviti pitanje je li moguće utjecati na smanjenje tzv. policijske delinkvencije uvođenjem novih tehnologija u postupanje policije? Mnoštvo je tehnoloških noviteta koji se uvode u rad policije na različitim razinama, ali pod novim tehnologijama s takvim „antidelinkvencijskim“ potencijalom, može se smatrati projekt e – policije, odnosno oni njegovi segmenti koji obuhvaćaju sustav kamera koje policijski službenici nose na sebi i sustav korištenja prijenosnih računala, tj. tableta umjesto papirnatih notesa, obrazaca i slično koji su se aktualizirali unatrag godinu-dvije. U istu grupu se može svrstati i sustav geografskog pozicioniranja policijskih službenika na terenu koji je u više ili manje uspješnoj primjeni već nekoliko posljednjih godina. Medijsku pozornost su najviše privukle kamere na prsima policijskih službenika, posebno nakon slučaja tzv. policijske brutalnosti u Osijeku koja se dogodila 16. 12. 2015. godine, kad je javno objavljena snimka postupanja policijskog službenika prema gospođi koja je prešla cestu za vrijeme trajanja crvenog svjetla na semaforu a koja je izazvala mnoge kontraverze u stručnoj i široj javnosti. Stoga je o svakom od tih noviteta i njegovim preventivnim kapacitetima potrebno nešto više reći. Pri tome se nećemo baviti tehničkim i drugim svojstvima takvih tehnoloških rješenja već ćemo se fokusirati na njihove preventivne antikorupcijske i „antidelinkvencijske“ kapacitete.
1. Geografsko pozicioniranje

Kad govorimo o geografskom pozicioniranju, mislimo na sustav koji omogućuje lociranje policijskih jedinica na terenu u realnom vremenu. U dnevnoj policijskoj praksi to znači da, zahvaljujući GPS signalu komunikacijskog uređaja na zaduženju policijske ophodnje ili pojedinca, operativno dežurstvo odnosno operativno komunikacijski centar ili rukovoditelj određene razine može na ekranu u realnom vremenu vidjeti poziciju svake jedinice na terenu te im dodjeljivati zadaće i pratiti tijek njihove realizacije. Uvođenje ove tehnologije nije prošlo bez problema zbog mnogih tehničkih problema, ali u ovom trenutku sustav u dnevnoj policijskoj praksi solidno funkcionira. Na prvi pogled ovaj sustav nema prevelik antikorupcijski, tj. antidelinkvencijski kapacitet, ali to tako izgleda samo na prvi pogled i samo onima koji ne znaju previše o tzv. policijskoj delinkvenciji
. Ovaj sustav nesumnjivo ima značajnu ulogu u suzbijanju policijske delinkvencije jer su policijski službenici takvih sklonosti svjesni da je njihova pozicija razvidna u realnom vremenu a i naknadno lako dokaziva ukoliko dođe do propitivanja ili istraživanja njihovog postupanja. Takva informacija, do duše, ima vrijednost indicije, ali u korelaciji sa drugim dokazima ili indicijama, može značajno doprinijet utvrđivanju možebitno spornih činjenica. Stoga samo postojanje takvog sustava može odvratiti policijskog službenika od nezakonitih i nepravilnih postupanja ili ponašanja. Taj sustav ima i mnoge druge benifite u smislu organizacije policijske službe, upućivanja pomoći policijskim službenicima i sl. ali to nije predmet bavljenja ovog rada.
2. Sustav policijskih kamera (eKiosk)
Pod sustavom policijskih kamera misli se na pilot-projekt E-sigurnost u okviru kojeg se provodi pilot-projekt „sustav za upravljanje policijskim kamerama eKiosk“, a koji se provodi u četiri najveće policijske uprave u RH. Deklarirani ciljevi provođenja projekta su zaštita policijskih službenika ali i građana prilikom policijskog postupanja, minimiziranje mogućnosti korupcije, opremanje policijskih službenika ICT opremom, probitak kriminalističkog istraživanja te automatiziranje radnih procesa u postupanju policijskih službenika
. Za potrebe ovog rada fokusirat ćemo se na deklarirani cilj minimiziranja mogućnosti korupcije. Valja napomenuti da nije propisana obveza kontinuiranog snimanja svih postupaka policijskog službenika od početka pa do kraja smjene
. Pitanje je bi li to bilo potrebno i opravdano sve kad bi i bilo tehnički moguće, no, bilo kako bilo, policijski službenici kameru koriste ili po zapovjedi nadređenog službenika ili samoinicijativno. Dužni su, uvijek kad je to moguće snimati: kada je to naloženo radnim nalogom ili planom posebnog osiguranja, kada se primjenjuje ili se očekuje primjena sredstava prisile, kada se osobu uhićuje, privodi ili dovodi ili se očekuje takvo postupanje, kod postupanja koja mogu biti incidentna, kažnjive radnje koje se čine prema policijskom službeniku, dolazak na mjesto događaja koje treba osigurati, događaje kod kojih se može očekivati da će uslijediti pritužba građana na postupanje policijskog službenika, te u situacijama kad po procjeni policijskog službenika snimljeni materijal može poslužiti kao dokaz u kriminalističkom istraživanju
. Vidljivo je da van nabrojenih situacija ne postoji obveza snimanja, odnosno u značajnom broju slučajeva ovisi o procjeni policijskog službenika kako će se neka, možda banalna situacija i intervencija u budućnosti razvijati. Uz svo poštovanje policijske intuicije, neke od nabrojenih situacija od policijskih službenika očekuju posebne sposobnosti predviđanja budućih događaja, da ne kažemo proročke sposobnosti. Za očekivati je da policijski službenici koji se u određenu intervenciju upuštaju motivirani koruptivnim razlozima, takvu intervenciju neće snimati. Naravno da će se takvi pravdati da nisu nikako mogli predvidjeti da će „banalna“ intervencija završiti kao incidentna. Pitanje je uopće koliko „prirodno“ se ponašaju policijski službenici kad snimaju svoje postupanje i znaju to. Naime, mnogi ljudi, pa time i policijski službenici imaju jako izražen strah od javnog nastupa čemu je ovakva situacija prilično bliska, no to je pitanje za neki drugi kontekst koji nije predmet ovog rada. Činjenica je da hrvatska policija ovim pilot-projektom pravi značajan iskorak u svjetskim razmjerima, budući da se najveća većina policija svijeta ne upušta u ovako nešto. To bi možda moglo značiti da se u tim državama, od kojih su mnoge tehnički naprednija od RH, ima više povjerenja u postupanje policije ili u tome prepoznaju više problema nego benifita. Takva iskustva su poznata u nekim državama u SAD-u, gdje su neki odjeli instalirali neke oblike sustava video ili audio nadziranja kako bi zabilježili susrete policije s građanima.
 Video nadziranje je postavljeno u vozila, gdje postoje video kamere koje se aktiviraju svaki puta kada se policijski službenik zaustavi ili susretne građanina ili se uključuje u neku vrstu razgovora. Premda su policijski službenici u postupanju pružili otpor ovakvoj vrsti nadzora, on se, po riječima autora, pokazao kao efikasan nadzor službenika u odnosu sa  građanima. Policijski službenici, svjesni snimanja, suzdržavaju se od govora ili aktivnosti koje mogu povrijediti građane ili koje oni mogu interpretirati kao neprofesionalno ponašanje ili ponašanje van policijskih granica i procedura. Audio nadgledanje u biti funkcionira na isti način. Ovdje su službenici izloženi audio snimačima koji su postavljeni tako da snime sve susrete sa građanima. Audio nadzor je, prema istom autoru koristan, jeftiniji i dobra je alternativa video nadziranju. Audio snimke mogu registrirati bitne činjenice kako bi se naknadno detaljno inspicirao događaj. Problem ovakvog nadzora je prvenstveno trošak. Video kamere su prilično skupe za instaliranje, posebice u vozilima koje mogu razviti velike brzine. Održavanje uređaja može također biti skupo. 

Primjera radi, u Knoxvilleu, Tennessee,  policijski odjel instalirao je video kamere u svoja vozila. Njihova politika bila je da te kamere trebaju biti aktivirane i ostanu uključene cijelo vrijeme tijekom smjene a državni pravobranitelj Tennesseea je inzistirao da snimke trebaju biti sačuvane trajno. Doslovno, odjel sada ima na tisuće uskladištenih snimki. U Riversideu, California, policijski odjel implementirao je sustav koristeći video kamere i sumnjive susrete pohranjuje na računalo u odjelu. Ovo je bitno smanjilo probleme pohrane, ali je rezultiralo potrebom za dodatnom radnom snagom koja će uređivati i pohranjivati snimke na čuvanje. Kod njih nije bilo slučajeva istraživanja audio ili video snimaka kako bi se utvrdilo je li građanska pritužba osnovana, a ustrojena je i stvarna evidencija policijske administracije prema kojoj je broj pritužbi smanjen a istraživanje građanskih pritužbi postalo mnogo lakše i poštenije.
Mada takva američka iskustva imaju svoju vrijednost, valja napomenuti da je informatička tehnologija u međuvremenu uznapredovala do te mjere da kamere mogu nositi policijski službenici – pojedinci, te da, u fizičkom smislu, kamera ne ograničava značajnije policijskog službenika. Također je riješen ili rješiv problem čuvanja takvih snimki što je također rezultat razvoja informatičke tehnologije. Problem održavanja u ovoj fazi projekta još nije došao do izražaja, a u budućnosti će se, po svoj prilici, morati rješavati. Vrlo je vjerojatno da će se u budućnosti morati voditi računa i o pojačanoj  antivirusnoj i drugovrsnoj informatičkoj zaštiti, jer bi „provaljivanje“ u sustav i uvid u te snimke mogao postati zanimljiv osobama kojima to nije namijenjeno, tzv. hakeirima i drugima. 
Svakom razumnom su jasne prednosti ovakvog sustava i lako je zamislivo razvijanje ovog sustava po scenariju koji već dugo gledamo u nekim „špijunskim“ filmovima ili serijama, gdje su operativci snabdjeveni minijaturnim kamerama usmjeravani od strane svoga vodstva i tehničke potpore, koji putem te kamere imaju uvid u sve ono što ima i operativac na terenu. No, jasno je da ovaj model ima i određenih nedostataka. Naime, niti je moguće „organizirati“ sigurnosne događanja da se odvijaju u fokusu kamere, ispred policijskog službenika snabdjevenog kamerom, odnosno u dometu mikrofona, niti je ovakav način primjenjiv u brojnim praktičnim situacijama kad je npr. potrebna brza intervencija  i djelovanje, a posebno je ovakav način neprimjenjiv kod poslova kriminalističke policije, odnosno kriminalističkog istraživanja. Opravdano se može postaviti pitanje kako će policijski službenik doći do operativno interesantne informacije s upaljenom kamerom na prsima? A znamo da je nedostatak ovakvih informacija dugogodišnja rak rana ne samo hrvatske policije. S druge pak strane, svaka policijska intervencija koja iz ovih ili onih razloga ne bi bila snimljena bi tu intervenciju opteretila dodatnom sumnjom jer, eto, nije snimljena. Uporaba sredstava prisile od strane policijskog službenika snabdjevenog kamerom bi također mogla biti problematična, posebno kod fizičke snage gdje se ostvaruje neposredan kontakt tijela policijskog službenika s tijelom osobe prema kojoj se primjenjuje određeni zahvat, npr. ključ na laktu. Za pretpostaviti je da će se u budućnosti sve više tražiti preciznost snimanja, bolja kvaliteta snimljenog materijala, veća razlučivost spornih detalja i sl., na što će se policijski službenici morati više fokusirati. Hoće li to fokusiranje ići na štetu kvalitete intervencije ostaje za vidjeti, a o tome koliko je „snimateljski posao“ zahtjevan, lako bi se moglo doznati od svakog profesionalnog snimatelja, kamermana ili kako god nazivali tu zahtjevnu profesiju. Može se također postaviti pitanje je li moguće efikasno „servisirati“ ovaj sustav s postojećim kadrovskim potencijalima ili je potrebno otvoriti neka nova radna mjesta koja bi „pokrivala“ ove poslove? Naravno da je ove poslove uvijek moguće dodati nekom službeniku ili rukovoditelju koji već ima svoj djelokrug poslova i zadataka. No, do kad se na određenim razinama, uz „stare“ poslove moći dodavati „novi“ a da to ne bude na štetu razumno dobro odrađenog posla, ostaje za vidjeti. Najgori mogući scenarij je da se policija instaliranjem ovakvog sustava „samoobrambeno“ ponaša, odnosno snima postupanje svojih službenika kako bi opravdala njihov postupak. To bi značilo da se nema povjerenja u policijske službenike, da se njihova krivnja i malicioznost podrazumijevaju, odnosno da se suprotno svim drugim građanima mora dokazivati njihova nedužnost i profesionalnost kod službenog postupanja. Osnovni pravni i demokratski postulat je da nitko nije dužan dokazivati svoju nedužnost, da se ona presumira, odnosno da teret dokazivanja nečije krivnje leži na onom tko optužuje. Ako bi filozofija snimanja policijskog postupanja išla za tim da unaprijed pravda postupak policijskog službenika, to bi mogao biti početak kraja policije kakvu poznajemo. Tim više što i provedeno istraživanje policijske delinkvencije ne daje za pravo takvom nepovjerenju u policijske službenike. Valja se prisjetiti da je usporedba policijske i građanske delinkvencije pokazala da su policijski službenici, ipak, uz sve ograde od onih koji se u to upuštaju, višestruko „pošteniji“ od ostatka populacije i nema nikakvog opravdanog razloga s generalnim nepovjerenjem gledati na službenike koji u velikoj većini časno i odgovorno rade jedan izuzetno težak posao. Valja naglasiti da kod uvođenja ove tehnologije nitko nije posebno vodio računa što o tome misle ili kako se osjećaju policijski službenici koji će nositi ili nose kamere na prsima. Stoga bi tako nešto u slijedećoj razvojnoj fazi ovog projekta svakako trebalo učiniti. Naime, imajući u vidu sve teškoće policijskog posla i poziva, pritiske kojima su izloženi, evidentno nedovoljnu pravnu i stvarnu zaštitu, plaće koje im ne omogućavaju osnovnu egzistenciju, i drugo, za pretpostaviti je da ovakav projekt doživljavaju kao dodatan teret na svojim plećima
. Imajući u vidu sve navedeno, čini se da je opravdan strah da će neki policijski službenici, koji su u konačnici ipak samo ljudi, često satjerani između čekića i nakovnja, potražiti izlaz iz takve situacije na način da će se suzdržati od intervencije koju bi trebali snimati, pučki rečeno okrenuti glavu, a to je najopasnije što se može dogoditi i što u konačnici može dovesti u pitanje sigurnost svih građana. Što se tiče normativnog uređenja članka 3.a Zakona o policijskim poslovima i ovlastima
, koji ovlašćuje policiju da, u mjeri u kojoj je to potrebno, kao i radi nadzora zakonitosti postupanja policijskih službenika, zvučno i vizualno ili na drugi način snima obavljanje policijskih poslova i primjenu policijskih ovlasti, moglo bi doći do stanovitih preklapanja i kolizija sa zakonima koji uređuju kaznenu i prekršajnu proceduru. Stoga bi to područje bilo potrebno temeljitije urediti i izbalansirati potrebe policijskog posla na koji se poziva čl. 3.a sa tim propisima.
Brojni upitnici koji lebde nad ovim projektom dopuštaju zaključak da je potrebno dodatno analizirati i preispitati sve segmente projekta, odnosno dobro procijeniti sve njegove posljedice.
3. Korištenje prijenosnih računala

Dok sustav prijenosnih kamera može izazvati dvojbe i nedoumice, ovom dijelu projekta e-policije, zamjerka teško da se može naći. Naime, načelno je riječ o zamjeni različitih obrazaca, naloga, notesa, zakonskih propisa i druge „papirnate galanterije“ informatiziranom opremom, tj. tabletom, putem kojeg policijski službenik elektronskim putem komunicira s bazom, izvješćuje, unosi i pohranjuje sigurnosne događaje, zauzima adekvatne urudžbene brojeve i drugo. Uređaj omogućuje i automatsko upoznavanje sa operativno interesantnim događajima, sa dnevnim rasporedom te redovnim i posebnim zadaćama, uvid u standardne operativne postupke za pojedine situacije, izbor između standardiziranih obrazaca za sve situacije pred kojima se naći policijski službenik, mogućnost korištenja prevoditelja radi lakše komunikacije sa stranim državljanima te brojne druge aplikacije i mogućnosti koje pruža korištenje informatičke tehnologije. Gotovo da je nepotrebno elaborirati koliko ovakav način rada unaprjeđuje i racionalizira policijsko postupanje, ali valja napomenuti da u značajnoj mjeri umanjuje mogućnost potencijalno koruptivnih situacija. Tako zauzimanje urudžbenog broja na terenu, odnosno unošenje prekršajnog naloga i slično, onemogućava bilo kakvo kasnije manipuliranje, odnosno „malverzaciju“. Također, ostaje u evidenciji gotovo svaki postupak policijskog službenika koji je odrađen uz korištenje tableta, što također ima nemjerljiv preventivni učinak za određene policijske zlouporabe. Slijedom toga ovu tehnološku novinu na korištenju u policijskom sustavu valja podržati i poželjeti da se i dalje razvija u smjeru olakšavanja policijskih poslova i zadaća, rasterećenju policijskih službenika od svake nepotrebne „papirologije“, ali i adekvatnoj kontroli zakonitog i profesionalnog postupanja. 
V. ZAKLJUČAK

Nesumnjivo su kaznena djela najteža djela kojima se povređuju ustavna i konvencijska prava građana, radi kojih države osnivaju i održavaju tijela državne reakcije na takve događaje, među kojima je policija „sama oštrica mača“. Kad kaznena djela čine pripadnici policije, kao službe ustanovljene da štiti te građane i njihov prava, koji zapravo na taj način krše i povređuju ta zaštićena pravna dobra koja bi trebali čuvati i štititi, oni ruše tu zamišljenu idejnu paradigmu i negiraju ideju svojeg postojanja. Život nas uči da nisu potrebne velike brojke da bi se oživotvorilo zlo, i mali brojevi i količine budu dostatni za to. Tako je dovoljna samo kap tinte da bazen bistre vode više ne bude bistar, i da je potreban samo jedan truli krumpir u vreći zdravih krumpira da u dovoljno dugom vremenu u vreći više ne bude ni jednog zdravog krumpira. Na žalost, suprotna formula ne vrijedi, jedna kap bistre vode ne izbistri zamućeni bazen niti jedan zdravi krumpir u vreći trulih ne ozdravi one trule. Stoga i male brojeve policijskih službenika koji se upuštaju u određene delinkvencijske odnose treba uzimati krajnje ozbiljno. Pri tome ne trebamo zapasti u zamku da bi policijski službenici trebali biti sveci i hodati okolo s oreolom iznad glave i biti apsolutni bezgrješnici.
Provedeno istraživanje policijske delinkvencije je pokazalo da je 1043 policijskih službenika u deset godina počinilo 1566 kaznenih djela, od kojih su neka takve prirode da zvono za uzbunu, ne da zvoni, nego urla, ali je također usporedba s građanskom populacijom pokazala da su i takvi, višestruko „pošteniji“ od ostatka populacije.
Postavili smo nadalje pitanje, bi li se i koliko moglo na smanjenje policijske delinkvencije utjecati uvođenjem i uporabom nove tehnologije kod obavljanja policijskih poslova? Izdvojili smo tri tehnološke mjere koje su posljednjih godina uvedene ili se uvode u policijsko postupanje koje imaju ili mogu imati takav naboj odnosno potencijal. Za dvije od tih mjera, geografsko pozicioniranje i uvođenje prijenosnih računala – tableta, našli smo brojne prednosti i antidelinkvencijske potencijale, dok se treća razmatrana mjera, uvođenje prenosivih kamera, pokazala spornom, pa i problematičnom. Naime, pokazalo se da taj tehnološki novitet trenutno nema značajniji „antidelinkvencijski“ kapacitet, ali otvara mnoga sporna pitanja i dvojbe, što ga u budućnosti može učiniti upitnim. 
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� Podaci se temelje na godišnjim izvješćima Odjela za unutarnju kontrolu Ministarstva unutarnjih poslova i odnose se na prijavljena/evidentirana kaznena djela s poznatim počiniteljem. Pod ovom formulacijom misli se na osnovanu sumnju da je počinjeno kazneno djelo. Na žalost, zbog različitih sudbenih nadležnosti, dugotrajnosti postupaka koji su u opreci s kratkotrajnošću praćenja ove problematike u MUP-u, ne praćenju kriminaliteta po zanimanju, odnosno svojstvu osobe od strane Statističkog zavoda (samo punoljetni-maloljetni i muško-ženski počinitelji) i drugih objektivnih razloga nije bilo moguće pratiti tijek postupaka i presuda od strane sudova, odnosno, nije nam poznato kako su postupci okončani i koji je njihov krajnji rezultat.


� U tabeli prava posebna kaznena djela se nalaze u prvom dijelu od broja 1 do 15,  a neprava posebna kaznena djela od broja 16 do 21, odvojeni trima crtama.


� Podaci bazirani na godišnjim izvješćima Odjela za unutarnju kontrolu Ministarstva unutarnjih poslova i odnose se na prijavljena/evidentirana kaznena djela s poznatim počiniteljem.


� u izvješćima se koristi zajednički stavak za krivotvorenja isprava, kao i za posebne slučajeve krivotvorenja isprava iz  čl. 311. i čl. 313. KZ RH.


� Riječ je o radu u smjenama, radu noću, radu koji po potrebi službe može biti duži od radnim vremenom planiranog, rad subotama, nedjeljama, praznicima i drugim neradnim danima, dežurstvima i pripravnosti za rad, posebnostima i teškoćama kod planiranja godišnjeg odmora a nerijetko i prekidanjem istog, čestih promjena u dnevnom rasporedu službe izazvanog događanjima koje je teško unaprijed planirati, kao što mogu biti pobjede ili porazi u športskim susretima, pa slijedom toga dobronamjerni ili zlonamjerni dočeci aktera, najavljenim ili nenajavljenim prosvjedima ili drugim nemirima, i dr., čemu se policijske snage moraju „u hodu“ prilagođavati, posebnostima i tajnošću određenih poslova, a time i zabrani razgovora o tome i s članovima obitelji, što zasigurno može biti remetilački faktor stabilnog braka ili bilo koje druge zajednice u smislu remećenja mogućnosti policijskog službenika da ispuni očekivanja ostalih članova zajednice.


� U tabeli prava posebna kaznena djela se nalaze u prvom dijelu od broja 1 do 15,  a neprava posebna kaznena djela od broja 16 do 21, odvojeni trima crtama.


� u izvješćima se koristi zajednički stavak za krivotvorenja isprava, kao i za posebne slučajeve krivotvorenja isprava čl. 311. i čl. 313. KZ RH.


� Tabele sadržavaju sva kaznena djela policijskih službenika počinjenih u promatranom periodu ali ne obuhvaća i kaznena djela kod kojih kao počinitelji nisu evidentirani policijski službenici. Stoga prvi broj predstavlja kaznena djela svih građana u kojima su participirali i policijski službenici, a drugi broj označava sva kaznena djela počinjena u promatranom desetogodišnjem razdoblju. 


� Odlazak u mirovinu policijskih službenika je uređen Zakonom o pravima iz mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih osoba, policijskih službenika i ovlaštenih službenih osoba, NN 128/99., 16/01., 22/02., 41/08, 71/010., 97/012., 118/012.


� Prvi broj se odnosi na udio (%) policijskih službenika u cjelokupnoj delinkventskoj populaciji, a drugi broj se odnosi na udio policijskih službenika u populaciji počinitelja kaznenih djela u dobnoj skupini između 18 i 49 godina.


� Prema Derenčinoviću, po novijim podacima udio žena u kriminalitetu iznosi 9,8% s tendencijom rasta, Derenčinović, D.: Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Pravni fakultet sveučilišta u Zagrebu, 2004., 177.


� Mandić. M., Vojković. A. M.: Policajke kroz povijest, Žene u policiji, posebno izdanje MUP mir ugled povjerenje, br. 46/011., MUP RH 2011., 5., navodi udio od 14,7 %.


� Mandić. M., Vojković. A. M.: Policajke kroz povijest, Žene u policiji, posebno izdanje MUP mir ugled povjerenje, br. 46/011., MUP RH 2011., 7.; godinu dana ranije u istom časopisu br. 45/010, MUP RH, 70, navodi se podatak od 20934 policijska službenika.


� http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2011/07-01-04_01_2011.htm





� U podacima Državnog zavoda za statistiku RH za 2011. godinu broj stanovnika po dobi nije, kao ranijih godina, objavljen na godišnjoj razini već u petogodišnjim razredima. Budući je dob od 18 – 20 godine utopljena u dobni razred od 15 – 19 godina, podaci za 2011. godinu su procijenjeni na način da su brojevi umanjeni za prosjek pada broja stanovnika u prethodnim godinama.


� Više o policijskoj delinkvenciji na primjeru korumpiranja prometne policije vidi Mršić: Je li borba protiv korupcije realnost ili iluzija, Policija i sigurnost, br. ¾/2006. str.109-152.


� Raspis Ravnateljstva policije broj:511-01-50-72786/17-2'15. Od 10. veljače 2016.


� U ovom trenutku postoje određena tehnička ograničenja, tj. ograničena memorija i trajanje baterije kamere koji su tehnički lako rješivi. Auto ophodnje već sad imaju mogućnost dopunjavanja baterije u službenom vozilu a to nije neizvedivo i za pješačke ophodnje, kao i za proširenje memorijskih kartica. 


� Ibid. Fn. 19.


� Larry K. G.: Controlling The Police: The American Experience (nadzor policije – američka iskustva), California State University, Criminal Justice Department, San Bernardino, CA USA, 2006., 4-16.


� Više o položaju policijskih službenika vidi: Mršić, Nadzor nad radom policije; MUP RH, 2016. str. 126-138.


� NN 76/09., 92/14.
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