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OSNOVE SUMNJE – IZVORIŠTE POLICIJSKIH OVLASTI
SAŽETAK
Određena postupanja policije vrlo često budu predmetom pomnih analiza i kritika kako u javnosti tako i unutar policijskog sustava, gdje se čuju i oprečni stavovi oko njihove pravne dopustivosti, odnosno zakonitosti. Budući se primjenom policijskih ovlasti u pravilu ograničavaju ljudska prava i slobode možemo reći da je granica prava na primjenu policijskih ovlasti istodobno i granica neometanog uživanja ljudskih prava i sloboda. Stoga je vrlo važno označiti granice toga prava, vezati ih uz što objektivnije kriterije i tako umanjiti prostor subjektivizmima bilo koje vrste.
U članku se ukazuje na to da je taj kriterije postojanje ili nepostojanje osnova sumnji da je počinjeno ili se priprema kakvo kažnjivo djelo, odnosno prijeteća opasnost koju je potrebno spriječiti ili otkloniti. Elaboracija je potkrijepljena medijski vrlo eksponiranim primjerom iz policijske prakse, koncerta M. P. Thompsona na zagrebačkom Trgu J.b. Jelačića i događanjima s tim u svezi.

I. UVOD
Nije uobičajeno članak koji se bavi ozbiljnom temom, od bitnog značaja za policijske poslove, započinjati vicom. Ali kako je vic ozbiljniji od zbilje, ipak ćemo početi njime. Vic – pitanje glasi „što radi policajac koji ništa ne radi?“. Odgovor je, naravno „sumnja“. Pri tom ni oni koji pričaju, a bogme ni oni koji slušaju, vjerojatno nisu svjesni da su izrekli suvremenu paradigmu policijskih poslova i policijskih ovlasti.

Praksa policijskog postupanja je takve prirode da se određeni broj policijskih postupanja koji su na sebe privukli medijsku, političku ili stručnu pozornost, raščlanjuje i analizira s posebnom pomnjom. Pri tome bi se trebalo rukovoditi pravilima i kriterijima policijske struke, tj. najbolje policijske prakse. No, dogodi se da se u nekim slučajevima „previde“ stručni kriteriji ili ih uzmanjka, pa se onda policijski postupci sagledavaju pod nekim drugim svjetlom i po nekim drugim kriterijima. Nije rijetkost da se «policiju», uvjetno rečeno, okrivljuje da je pogriješila i kad je službeno policijsko postupanje bilo u skladu sa pozitivnim propisima i uputama. Za pretpostaviti je da je najčešći razlog za to da se «umiri javnost» koja je prethodno obično uznemirena medijskim istupima upitne vjerodostojnosti. Oni policijski službenici koji su bili disciplinski procesuirani, pa i suspendirani iako su postupili sukladno zakonu, ali je pomnom naknadnom analizom „utvrđeno“ da ipak nije sve bilo u skladu s nekom procedurom ili nije baš najbolje taktički postupljeno, najbolje će razumjeti o čemu je ovdje riječ. Ponekad ih može samo dodatno zaboljeti spoznaja da neki od tih „naknadnih analitičara“ nemaju ni temeljnu policijsku naobrazbu, ali naprosto «znaju» koji bi bio ispravan postupak policijskog službenika koji je određenu odluku bio prisiljen donijeti u sekundi. Takvi slučajevi, naravno, kod policijskih službenika izazivaju vrlo neugodan dojam da policijski sustav ne stoji iz njih i kad zakonito postupaju, odnosno da se previše «podilazi» medijima, odnosno njihovim vlasnicima. A ako sustav u takvim prilikama ne stoji iza njih, jasno je da se pitaju zašto bi oni bili lojalni takvom sustavu. O pogubnosti takvog stanja, potpuno je izlišno i govoriti. Stoga je potrebno vrlo jasno ocrtati «granice» policijskih postupaka kako bi svaki policijski službenik znao je li unutar granica ispravnog, zakonitog postupanja ili je na neki način prešao preko ruba. Preciznost je neophodno potrebna jer sužava prostor „policijskoj samovolji“, ali i samovolji proizvoljnih „tumača“ policijskih postupaka, kako onih unutar, tako i onih van policijske službe.
Što se tiče obavljanja policijskog posla, koji se, sukladno čl. 3, st. 2. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima obavlja primjenom policijskih ovlasti, on je u pravilu, kao pupčanom vrpcom vezan uz neki oblik sumnje. Taj opći postulat ne treba vezivati uz stupanje na snagu „novog“ Zakona o policijskim poslovima i ovlastima (NN 76/09.), jer je isti princip vrijedio i ranije ali treba napomenuti da je novi zakon primjenu policijskih ovlasti uredio na bolji način nego stari Zakon o policiji (NN 129/00.), a time omogućio i veću razinu razlučivosti pojmova.
Malo je egzaktnih tvrdnji otpornih na iznimke, pa je tako i s tvrdnjom o nužnoj povezanosti policijskog posla s osnovom sumnje. Naime, postoje i takvi policijski poslovi, bolje rečeno poslovi Ministarstva unutarnjih poslova koji se ne obavljaju nužno temeljem postojanja osnova sumnje. To mogu biti policijski poslovi koji se vezuju na određene upravne postupke kao što je izdavanje dokumenata, isprava, dopusnica, certifikata, i s tim u svezi provođenja određenih provjera, prikupljanje informacija, traganja za izgubljenim dokumentima i sl. Zatim to mogu biti poslovi inspekcijskog nadzora, kao npr. nadzor oružja, odnosno izdavanja dozvola za nabavku, držanje i nošenje, nadzor trgovina koji prodaju oružje, nadzor stanica za tehnički pregled, nadzor auto-škola i sl, koji ne provode samo „neovlašteni“ službenici i samo temeljem prava upravnog i inspekcijskog nadzora. To mogu biti i poslovi obavljanja određenih sigurnosnih provjera, kao npr. kandidata za školovanje za policijske službenike i sl. Nadalje su tu poslovi pružanja pomoći, tzv. asistencije na zahtjev suda, državnog odvjetnika, drugog državnog tijela ili pravne osobe s javnim ovlastima.
Zatim to mogu biti poslovi osiguranja štićenih osoba kad policija i u znatnoj mjeri zadire u prava i slobode građana a ne postoji jasno artikulirana osnova sumnje ni od prijeteće opasnosti ni od kakvog kažnjivog djela, već se te mjere poduzimaju „preventivno“. Sjetimo se značajnih ograničenja slobode kretanja građana za vrijeme nekih velikih osiguranja, kao npr. Svetog oca Pape, Predsjednika SAD-a, Rusije i sl. Općenito poslovi „preventive“ imaju specifičnu poziciju jer nisu izravno, konkretno vezani uz osnovu sumnje na određeno kažnjivo ponašanje ili prijeteću opasnost. To što nisu izravno vezani uz postojanja osnova sumnji u nekom konkretnom slučaju, ne znači da koji put posredan temelj ne može biti isti osnov sumnji u nešto apstraktnijem obliku. Jer preventivne aktivnosti se i provode da se presretne, predupredi određena opasnost, odnosno određena protupravna ponašanja. Ako za primjer uzmemo predavanje djeci u osnovnoj školi o opasnostima od narkotika, mi to činimo radi toga da spriječimo delinkventno ponašanje te djece u budućnosti. Ili, ako provodimo akciju u prometu na alkoholizirane vozače, korištenje zaštitne kacige i sl., mi to činimo radi toga da suzbijemo nezakonita ponašanja u tom trenutku ali i u budućnosti kroz upućivanje poruke drugim sudionicima u prometu. Ali moramo dopustiti i takvu mogućnost da će se određene preventivne aktivnosti planirati i izvoditi i kad ih je teško dovesti u vezu s osnovom sumnje na kakvo kažnjivo djelo, odnosno prijeteću opasnosti. Naravno da i u takvim situacijama moraju biti pravno dopustive aktivnosti koje se temelje na određenoj procjeni rizika, ugroženosti, statističkoj analizi sigurnosnih pokazatelja i dr. Takva situacija je tipična kod planiranja i provođenja određenih policijskih akcija.
No, Zakon o policijskim poslovima i ovlastima predviđa i takvu situaciju i u čl. 1. st. 3. kaže da se pojedini policijski posao i policijska ovlast mogu propisati i drugim zakonom, što je naravno, za sve gore navedene situacije slučaj. Tako je područje osiguranja osoba pod međunarodnom zaštitom „pokriveno“ Konvencijom o sprečavanju i kažnjavanju krivičnih djela protiv osoba pod međunarodnom zaštitom, uključujući i diplomatske agente koja je ratificirana 25. studenog 1976. godine (SL SFRJ 54/76), a Uredbom o utvrđivanju poslova protuobavještajne zaštite i osiguranja određenih osoba, objekata i prostora (NN 83/03.), „pokriveno“ je područje osiguranja određenih osoba, objekata i prostora po „domaćem“ pravu, ali i neke kategorije stranih štićenih osoba. Ostale „iznimke“, su pokrivene propisima iz domene posebnog upravnog – policijskog prava kao što su Zakon o osobnoj iskaznici, Zakon o hrvatskom državljanstvu, Zakon o nadzoru državne granice, Zakon o strancima, Zakon o prebivalištu i boravištu građana, Zakon o sigurnosti prometa na cestama, i td.
Nakon što smo objasnili iznimke, valja se pozabaviti pravilom, pa ćemo se u daljnjoj elaboraciji baviti policijskim poslovima i ovlastima iz Zakona o policijskim poslovima i ovlastima za čiju primjenu je neophodan uvjet postojanje osnova sumnji da je počinjeno ili se priprema kakvo kažnjivo djelo, odnosno prijeteća opasnost koju je potrebno spriječiti ili otkloniti.
II. ZAKONSKO UREĐENJE

Sukladno Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima, policijski poslovi obavljaju se primjenom policijskih ovlasti
:
1. radi sprječavanja i otklanjanja opasnosti 

2. u kriminalističkim istraživanjima.

Ad. 1. Opasnost je stanje bliske i izravne mogućnosti nastupanja štete za zaštićeno dobro.

Ad. 2. Kriminalističko istraživanje je ukupnost policijskih ovlasti koje se poduzimaju:

·  kada postoji sumnja da određena osoba priprema ili je počinila kazneno djelo za koje se progoni po službenoj dužnosti ili prekršaj,
· kada postoji sumnja da određena pojava ugrožava ili bi mogla ugroziti živote ljudi, njihova prava, slobodu, sigurnost, nepovredivost ili imovinu, 

· radi otkrivanja kaznenog djela za koje se progoni po službenoj dužnosti i prekršaja, pronalaženja počinitelja, sprječavanja da se počinitelj ne sakrije ili ne pobjegne, da se otkriju i osiguraju tragovi i predmeti koji mogu poslužiti pri utvrđivanju činjenica i da se prikupe obavijesti koje mogu biti od koristi za uspješno vođenje kaznenog ili prekršajnog postupka
.
Razvidno je da je područje primjene policijskih ovlasti vrlo široko. Naime, ako razmislimo o navedenom u točki 1. – «radi sprječavanja i otklanjanja opasnosti», ta opasnost se može vrlo široko tumačiti, a sasvim je izvjesno da to može biti opasnost od počinjenja kaznenog djela i prekršaja i naravno, njihovih počinitelja uslijed čega i te kako može i nastupa šteta za zaštićeno dobro. 
Kriminalističko istraživanje, kao drugi osnov za primjenu policijskih ovlasti, opet pokriva područje počinjenja kaznenih djela i prekršaja, ali se proteže i na područje prevencije od tih djela, kroz zakonsku formulaciju da određena osoba «priprema» kazneno djelo ili prekršaj. Isto tako, kriminalističko istraživanje pokriva područje ugroze od neke pojave, što je u svojoj biti može biti i opasnost iz točke 1, pa je jasno da je ovdje riječ o djelomičnom preklapanju normi, no to ne treba uzimati za zlo, naprotiv. Stanovite dvojbe može izazvati to što se u zakonu koristi termin „sumnja“, a da se ne precizira kakva je ta sumnja. No, jasno je da može biti riječ samo o dvije „vrste“ sumnji koje egzistiraju u pravnoj legislativi i teoriji, osnovi sumnje i osnovanoj sumnji koje „omeđuju“ izvide. S jednom izvidi počinju, a s drugom završavaju, i oba oblika proizvode određene obveze policije pa je logično da se u zakonu za oba oblika koristi jedinstven termin „sumnja“. S obzirom da je zadaća izvida, grubo rečeno, da početnu osnovu sumnje ili rasprše, demantiraju ili potvrde, tj. dovedu do razine „osnovane sumnje“, razvidno je da se taj oblik sumnje vezuje uz sam finiš policijskog postupanja, podnošenje optužnog akta, kaznene (prekršajne) prijave, odnosno određenih dopuna. 

Za temu ovog rada, koji ima za ambiciju odgovoriti na pitanje gdje počinje pravo i dužnost policije da primjenjuje policijske ovlasti, jer je to istodobno, iz perspektive građana, granica nesmetanog uživanja njihovih prava i sloboda, je daleko važnije definirati početne minimume iz kojih proizlaze te suprotstavljene tendencije. To je svakako postojanje minimalne sumnje, tj. osnova sumnji. 
Iz navedenog nedvojbeno proizlazi da policija ima pravo i dužnost primjenjivati policijske ovlasti kad god postoji osnova sumnji da se priprema ili je izvršeno kakvo kažnjivo djelo (kazneno djelo ili prekršaj), odnosno kad god prijeti kakva opasnost bilo od ljudi, stvari ili pojava, koju je potrebno spriječiti ili otkloniti. To je naprosto bit policijskog posla. Za to policija služi i to joj je temeljna zadaća. Kad takve sumnje nema, nema ni prava ni dužnosti policije da primjenjuje policijske ovlasti. 
Iz toga proizlazi i drugi vrlo važan zaključak, - policija nema dužnost ni pravo primjenjivati policijske ovlasti prema osobama za koje ne opstoji osnova sumnji da od njih prijeti kakva opasnost, odnosno da pripremaju ili su počinili kakvo kažnjivo djelo, odnosno za koje ne postoji vjerojatnost da imaju kakva saznanja o tome. To jednostavno znači da policijski službenik ne smije nasumično i neselektivno zaustavljati i «legitimirati» prolaznike, zaustavljati i kontrolirati vozače u prometu na cestama i sl. Rutinska, nasumična, neselektivna kontrola je naprosto nezakonita jer izostaje pravni osnov za postupanje prema određenim osobama, a to je osnova sumnje da od tih osoba prijeti kakva opasnost, odnosno da pripremaju ili su počinili kakvo kažnjivo djelo, ili o tome u konkretnom, određenom slučaju imaju kakva saznanja. Dakle, da stvar razlučimo do kraja, policijski službenik ne smije npr. zaustaviti vozilo koje prometuje cestom ako ne sumnja da od tog vozača i vozila ne prijeti kakva opasnost ili ako sumnja da je taj vozač počinio kakvo kažnjivo djelo, odnosno ima o tome određena saznanja. Građanin ne treba trpjeti nikakvo inkomodiranje, a kamoli ograničenje svojih prava ako se ponaša u skladu s pozitivnim pravnim propisima. No, ukoliko sumnja da od tog vozača i vozila prijeti kakva opasnost ili ako sumnja da je taj vozač počinio kakvo kažnjivo djelo, odnosno ima o tome određena saznanja, onda je policijski službenik pravno obvezan, dužan prema istome postupiti i kroz primijenjene policijske ovlasti, obaviti policijski posao. Tu istu situaciju možemo sagledavati u svjetlu zdravog razuma i logike. Naime, prilikom svakog postupanja razuman čovjek se rukovodi nekim realnim razlogom - motivom za upravo takvo postupanje. To i odvaja čovjeka koji planski, unaprijed osmišljeno poduzima određene svrhovite aktivnosti, od drugih živih bića koji u pravilu ne postupaju na takav način. Osnov sumnji je jednostavno razlog koji je naveo policijskog službenika na jedan racionalan službeni postupak. No, kako razlozi i motivi mogu biti i maliciozni, pa i u slučaju policijskih službenika koji bi u službenom postupanju mogli biti motivirani i osobnim razlozima, osnova sumnji je onaj plašt koji daje legitimitet i objektivnu dimenziju policijskom postupanju. S tim u svezi ne treba ni za trenutak ispustiti iz vida prirodu policijskog posla i „monopol sile“ u funkciji obavljanja tog posla. Policijski službenik je svakodnevno u „prilici“ iznimno teško povrijediti ljudska prava i slobode i shodno tome njegove ovlasti moraju biti precizno dimenzionirane. Postojanje osnova sumnje, jednostavno rečeno, isključuje policijsku samovolju na objektivnoj i subjektivnoj razini.
III. OSNOVA SUMNJE

S obzirom da smo osnovu sumnje označili izvorištem policijskih ovlasti, onom linijom razgraničenja kad policijski službenik ima pravo i dužnost primjene policijskih ovlasti kad je ona prisutna, odnosno uskratom prava i dužnosti primjene policijskih ovlasti kad osnova sumnje izostane, logično je da preciznije definiramo taj, očito ključan pojam.

Pavišić za osnove sumnje kaže da predstavlja vjerojatnost na polaznoj razini. To je minimalna vjerojatnost koja se zasniva na konkretnim okolnostima. Ona je pretpostavka, hipoteza o kaznenom djelu za koje se progoni po službenoj dužnosti, koja počiva na stvarnim okolnostima. Puko nagađanje nije dostatno. Osnove sumnje nastaju tamo gdje su odnosi nejasni, gdje se nove spoznaje ne mogu uklopiti u postavku da kaznenog djela nema. Moraju postojati barem osnove sumnje, kao minimalna saznajna pretpostavka utemeljena na stvarnim okolnostima, da bi se prema građanima djelovalo na način da se utječe na ograničenje njihovih prava. Nedvojbeno tvrdi da bez te osnove sumnje izvidne radnje predstavljaju samovoljan akt koji se ne smije poduzimati
. Veić kaže da je to minimalan stupanj vjerojatnosti da bi uopće započelo prikupljanje podataka o kaznenom djelu i počinitelju. Kod osnove sumnje nema potpune i jasno utemeljene međusobno povezane cjeline podataka na temelju koje bi slijedio zaključak o vjerojatnosti da je određena osoba počinila kazneno djelo
. Modly osnove sumnje definira kao polazni oblik sumnje za redarstvo kojim započinje kriminalistička obrada. Riječ je o obliku vjerojatnosti koji se temelji na određenim okolnostima, koji ukazuju na mogućnost postojanja kaznenog djela i neke osobe kao mogućeg počinitelja. Ta početna sumnja obilježena je niskim diferencijalnim domašajem. Ona često tek omogućava donošenje preliminarne kriminalističke diferencijalne dijagnoze glede djela i mogućeg počinitelja. Nazivaju je i „dovoljna sumnja“.
 Na drugom mjestu
 isti autor navodi da se pod sumnjom u kriminalističkoj znanosti općenito shvaćaju pretpostavke o kaznenom djelu i počinitelju, da je to minimalni kriminalistički standard u smislu vjerojatnosti o postojanju kaznenog djela i počinitelja koji se temelji na kriminalistički relevantnim okolnostima kao skupu uvjeta. Nadalje navodi da je za otkrivački i dokazni rad redarstvenih tijela osnova sumnje bitan kao početni oblik sumnje za postupanje tih tijela, ali i upozorava na opasnost od poistovjećivanja pojma osnova sumnje s indicijama. Smatra da u tom slučaju prijeti opasnost od nesporazuma na relaciji „krivičari“- ovlašteni djelatnici redarstva budući da za „krivičare“ indicij ima uže značenje nego što ima za redarstvenike. Stoga pod pojmom „osnova sumnje“ ne treba razumijevati samo indicije, nego sve izravne i neizravne i pomoćne dokazne činjenice (dokaze) koji ukazuju na određeni stupanj vjerojatnosti da je počinjeno kazneno djelo i tko je njegov potencijalni počinitelj. Navodi da se u praksi redarstvenih tijela svakodnevno postavlja pitanje koji je to činjenični fond koji omogućava redarstvenicima izvođenje zaključka o postojanju osnova sumnje u kvalitativnom i kvantitativnom smislu, koje da je faktično pitanje koje varira od slučaja do slučaja ovisno o vrsti i tipu kaznenog djela, načinu njegovog počinjenja i drugim modalitetima. Izričito navodi da ova sumnja ne samo da obvezuje redarstvene vlasti na dužnost postupanja u slučaju njenog postojanja, nego je ona istovremeno svojevrsna neizravna zabrana tim tijelima od preranog započinjanja postupka (namjernog ili nenamjernog) i time zadiranja u privatnost osoba i njihovog uznemiravanja koje može imati karakter i šikaniranja. Stoga je postojanje osnova sumnje zakonski minimum za samoinicijativno postupanje redarstvenih tijela.
I Dujmović
 smatra da je za postupanje policije neophodno da raspolažu saznanjima stupnja „osnova sumnje“ kao minimalnog stupnja vjerojatnosti da je počinjeno kazneno djelo, odnosno da je to zakonski uvjet za početak izvida kaznenog djela.
Nekada osnova sumnji može biti vrlo visokog intenziteta i pouzdanja, kao npr. kod zatjecanja na izvršenju, tj. kod flagrantnih kaznenih djela. Pri tome, dokazni značaj će najčešće pratiti spoznajni značaj pojedine informacije, pa će u formalnom smislu predstavljati dokaz u postupku, odnosno određenu indiciju, ali ne uvijek i ne nužno. 

S druge pak strane, jasno je i da svaka informacija od značaja za policijsku službu ne predstavlja osnovu sumnje, jer da bi se smatralo osnovom sumnje ta informacija mora biti zasnovana na konkretnim, stvarnim okolnostima, dakle, na neki način provjerena, nešto većeg stupnja pouzdanja od pukog nagađanja, pogovora i sl. To, naravno, ne znači da neka informacija koja je u toj mjeri konkretna da ukazuje na počinjenje kakvog kažnjivog djela neće sama po sebi predstavljati osnovu sumnje. To je vrlo bitno razlučivati jer osnova sumnje da je počinjeno kazneno djelo koje se progoni po službenoj dužnosti proizvodi obvezu policije da svoje aktivnosti koordinira s državnim odvjetništvom, ona u tom poslu više nije sama već s nadležnim državnim odvjetništvom bez obzira na razinu njihovog pasivnog ili aktivnog angažmana.
Informacije koje po svojim obilježjima nemaju takav stupanj pouzdanja da bi se smatrala osnovom sumnje, spadaju u kategoriju ostalih informacija od značaja za policijsku službu koje mogu ali i ne moraju biti od „operativnog značaja“. Policijski službenici, samostalno, bez obveze koordinacije s državnim odvjetništvima, provjeravaju one od operativnog značaja, tzv. operativne informacije. To čine sa svrhom i namjenom da se pouzdanost, odnosno istinitost takve informacije potvrdi do te razine da se može smatrati osnovom sumnje, odnosno da se eliminira svaka sumnja. Ukoliko se takva informacija potvrdi, tj. dovede do razine osnove sumnje, postupak se dalje nastavlja po proceduri koja je propisana za provođenje izvida. Tada policija ima pravo ali i dužnost provođenja izvida, naravno, kako je ranije spomenuto, u koordinaciji s nadležnim državnim odvjetništvom.
1. PRIMJER

Konkretan primjer iz policijske prakse je uvijek najbolji način objašnjenja, a za objašnjenje predmetne teme izvrsno može poslužiti zasigurno svima poznati slučaj koncerta Marka Perkovića – Thompsona, na Trgu J.b. Jelačića, održanog u Zagrebu 30. svibnja 2008. godine.

Naime, valja u kratkim crtama ponoviti događaje koji su toliko medijski eksploatirani da su mnogima poznati, usudio bi se reći da svatko o tome ima svoj «odlučan», emotivan stav. Ali samo onaj tko je u stanju objektivno i trijezno razlučiti što se dogodilo, i tko je zaista u stanju pratiti onu tanku, ponekad pomičnu liniju razgraničenja zakonitog od nezakonitog postupanja policije, shvatit će da je rješenje enigme i u ovom slučaju, kao pupčanom vrpcom vezana za postojanje ili nepostojanja osnova sumnje.


Da se podsjetimo. Povodom Dana branitelja između političkog vodstva grada Zagreba i M.P. Thompsona dogovoren je besplatan koncert na glavnom zagrebačkom trgu. Gradski čelnici su od Thompsona zahtijevali da se u najavama koncerta ogradi od neprimjerene ikonografije koja je ranije viđana na njegovom koncertima, što je on u više navrata i uradio pozvavši i svoje «fanove» da se primjereno ponašaju. Uz to, svi policijski službenici angažirani na osiguranju koncerta su imali jasnu zadaću da uočavaju osobe s neprimjerenim obilježjima, izdvajaju ih i procesuiraju. Naravno da su policijski službenici bili raspoređeni na način da nije bilo moguće doći na Trg, a da se ne prođe pored njih. K tome, stožer osiguranja je bio fizički smješten na jednom od katova zgrade na samom Trgu gdje se s prozora i balkona pruža izvrstan pogled na cijeli Trg. Uz tu zgradu je duž Trga bila prislonjena tzv. skela s koje se uređivala fasada zgrade, što je i službenicima u stožeru osiguranja omogućilo kretanje uzduž skele na toj visini, a time i izvrsnu preglednost nad događanjima na samom Trgu.
 

Rezultat: tijekom koncerta nisu uočene nikakve osobe, odnosno incidenti koji bi se odnosili na isticanje neprimjerenih simbola i sličnog. No, sutradan su medije preplavile fotografije osoba koji su na kapama imali istaknuta ustaška obilježja, iz čega se mogao steći dojam da je to za vrijeme koncerta bila masovna pojava. Analizom fotografija utvrdilo se da mediji raspolažu fotografijom iste dvojice mlađih muškaraca, pa se, s obzirom na iz toga proizašli osnov sumnji da je počinjen prekršaj, pristupilo prekršajnim izvidima, pokušaju utvrđivanja identiteta osoba i njihovom prekršajnom procesuiranju. Osobe su u relativno kratkom roku i identificirane te prekršajno procesuirane iako se radilo o osobama koji su imali prebivalište u inozemstvu.

No, problemi počinju u onom trenutku kad policijski službenik kriminalističke policije, mjesno nadležne policijske postaje, upućuje poziv Marku Perkoviću Thompsonu radi davanja obavijesti o kaznenom djelu iz čl. 174., Rasna i druga diskriminacija, i Povrede ugleda RH iz čl. 151. Kaznenog zakona. I tada počinju medijske polemike, izljevi emocija braniteljske populacije i udruga, razne frustracije i prizivanja. 
Za pojašnjenje pojma osnova sumnje što je svrha ovog rada a napose ovog primjera, daljnji razvoj događaja je irelevantan i njime se nadalje nećemo baviti, ali ćemo stvari postaviti na jasnu zakonsku osnovu, što onda rješenje čini razvidnim a  prostor subjektivizmima bilo kakvog tipa se u znatnoj mjeri sužava.
1.1. Objašnjenje

Ključna stvar kod razjašnjavanja zakonitosti postupanja službenika kriminalističke policije koji je uputio poziv je, naravno, je li to smio ili nije smio napraviti.

Pozivanje je policijska ovlast koju policijski službenik smije primijeniti kad su ispunjeni opći uvjeti za primjenu svih policijskih ovlasti, pa onda i oni posebni uvjeti za baš tu, konkretnu policijsku ovlast. Opći uvjeti su spomenuti ranije u ovom tekstu a svode se na postojanje osnova sumnji da se priprema ili je izvršeno kakvo kažnjivo djelo (kazneno djelo ili prekršaj), odnosno kad god prijeti kakva opasnost bilo od ljudi, stvari ili pojava, koju je potrebno spriječiti ili otkloniti. 

Posebni uvjeti iz čl. 40 Zakona o policijskim poslovima i ovlastima su, da ako drugačije nije propisno posebnim zakonom (u ovom slučaju Zakonom o kaznenom postupku), na razgovor radi prikupljanja obavijesti može se pozvati osobu za koju je vjerojatno da raspolaže obavijestima korisnim za obavljanje policijskog posla. 

Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine je unutar provođenja izvida kaznenih djela, dakle opet u okviru osnova sumnje da je počinjeno kazneno djelo, davao pravo redarstvenim vlastima da pozivaju građane, ali je to pravo u slučaju odbijanja suradnje ograničio na samo jedan poziv iz tog razloga. Novi ZKP iz 2008. to pitanje uređuje na istovjetan način ali uz još jedno dodatno ograničenje u slučajevima provođenja izvida po nalogu državnog odvjetnika, a to je da se to čini uz prethodnu obavijest državnom odvjetniku.


Izvan svake sumnje proizlazi da policijski službenik u ovom konkretnom slučaju ima pravo uputiti sporni poziv ako opstoji osnova sumnje da su počinjena spomenuta kaznena djela, i ako se gospodina Marka Perkovića može povezati s tim djelima bilo u svojstvu počinitelja, supočinitelja, poticatelja ili pomagača, odnosno osobe koja o djelu i počiniteljima može dati obavijest od koristi za obavljanje policijskog posla, tj. otkrivanje i procesuiranje počinitelja.

Ukoliko takva sumnja ne opstoji, policijski službenik nema zakonsko utemeljenje za takav postupak, slijedom toga neovlašteno zadire u prava i slobodu g. Perkovića i izlaže se mogućnosti da sam uđe u kaznenu zonu pod osnovom sumnje da je počinio kazneno djelo Zlouporaba položaja i ovlasti iz čl. 337 KZ-a, a moguće i kaznenog djela Zlostavljanja u obavljanju službe ili javne ovlasti iz čl. 127. KZ-a.

Ponajprije je potrebno razmotriti opstojnost sumnje da su počinjena djela Rasne i druga diskriminacija, odnosno Povreda ugleda RH.

Za počinjenje kaznenog djela rasne i druge diskriminalije potrebno je da netko s namjerom:

· krši temeljna ljudska prava i slobode priznate od međunarodne zajednice i to na temelju razlike u rasi, vjeri, jeziku, naobrazbi itd.

· progoni organizacije ili pojedince zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi

· javno iznosi ili pronosi zamisli o nadmoćnosti ili podčinjenosti jedne rase, etničke ili vjerske zajednice itd., i to s ciljem omalovažavanja, odnosno širenja rasne, vjerske itd. mržnje, odnosno tko s istim ciljem putem računalnog sustava raspačava materijale kojima se poriče, znatnije umanjuje, odobrava ili opravdava genocid ili zločini protiv čovječnosti. 
Za počinjenje kaznenog djela povreda ugleda Republike Hrvatske potrebno je da netko (s namjerom) javno izvrgne ruglu, preziru ili grubom omalovažavanju RH, njezinu zastavu, grb, himnu, hrvatski narod ili etničke i nacionalne zajednice ili manjine koje žive u RH.
Važno je napomenuti da je kriterij za određivanje osnova sumnji kriterij prosječnog razumnog čovjeka, nikako nekog sumnjičavca kome je svatko sumnjiv, ali ni onog tko je pretjerano naivan i ni u koga nizašto ne sumnja. U konkretnom slučaju postavlja se pitanje postoji li za prosječnog razumnog čovjeka osnova sumnje da su od strane M.P. Thompsona ili koga drugoga počinjena ta kaznena djela. Drugim riječima, može li se određena radnja ili propuštanje dužne radnje M.P.Thompsona ili koga drugoga povezati s radnjom izvršenja ovih kaznenih djela. 
Sasvim je jasno da ne postoji takva sumnja ni na razini osnova sumnje pa ni niže razine, tj. razine operativne informacije, a moglo bi se reći čak ni na razini pukog nagađanja. Kad bi se postupci M.P. Thompsona mogli dovesti u vezu s izvršenjem prekršaja protiv javnog reda i mira iz čl. 5 Zakona o prekršajim protiv javnog reda i mira (nošenje ili isticanje simbola kojima se remeti JRM), počinjenog od strane dvojice mladića koji su nosili kape s ustaškim obilježjima, to opet ne bi bio dostatan osnov za upućivanje poziva te vrste. Teoretski bi mogao postojati zakonski osnov u okviru prekršajnih izvida, temeljem postojanja sumnje na počinjenje predmetnog prekršaja, ali bi između prekršaja počinjenog od strane dvojice mladića i M.P.Thompsona morala postojati poveznica, tj. vjerojatnost da on raspolaže obavijestima korisnim za obavljanje policijskog posla, dakle, prekršajne obrade. Pri tome i pojam vjerojatnosti podliježe kriterijima prosječnog razumnog čovjeka, i trebao bi podrazumijevati da je šansa da on raspolaže korisnim obavijestima znatno veća od šanse da ne raspolaže takvim informacijama. Ne treba smetnuti s uma da se kod tumačenja propisa i pojmova, i kad je riječ o mogućem počinitelju kažnjivog djela uvijek ide intenzivno u pogledu prava „okrivljenika“, odnosno ekstenzivno u pogledu prava policijskog službenika, pa bi ovaj princip trebao biti još naglašeniji kad je riječ o osobi koja nije nizašto okrivljena, već samo „vjerojatno“ raspolaže korisnim informacijama. 
Nadalje, teoretski bi bilo moguće poticanje na izvršenje tog prekršaja, ali i u tom slučaju mora opstojati sumnja razine osnova sumnje da bi g. Perković s namjerom potaknuo nekoga na takav prekršaj, što opet, imajući u vidu spomenuto pozivanje svojih „fanova“ na primjereno ponašanja, svakako pada u vodu.

Kako iz netom iznesenog proizlazi da osnova sumnji da bi bila počinjena dva navedena kaznena djela ne opstoji, jasno je da je policijski službenik kriminalističke policije nezakonito postupio kad je G. Perkoviću uputio poziv na obavijesni razgovor u svezi tih djela.

IV. ZAKLJUČAK

Razvidno je na kraju da vic s početka priče zaista nije vic već prava policijska zbilja. Naime, kako se policijski posao obavlja primjenom policijskih ovlasti, čija primjena je u pravilu vezana za osnove sumnje, proizlazi da je policijski posao da u cilju uspostave i održavanja povoljnog stanja sigurnosti zapaža i sumnja, jer onaj tko ne bi sumnjao, ne bi smio primjenjivati policijske ovlasti, a time ni raditi policijski posao. Ali da bi primijenio policijske ovlasti, ta sumnja mora biti takva da premašuje razinu pukog nagađanja, mora biti temeljena na realitetu, na konkretnim okolnostima.
Druga strana te iste medalje se odnosi na stanje kad, izvan slučajeva koje smo označili iznimkom od pravila, osnova sumnje nema, onda nema ni dužnosti ali ni prava na primjenu policijskih ovlasti, a time ni obavljanja policijskog posla. Policijski službenik koji primjenjuje policijske ovlasti kad izostane osnova sumnje da se priprema ili je izvršeno kakvo kažnjivo djelo (kazneno djelo ili prekršaj), odnosno kad ne prijeti kakva opasnost od ljudi, stvari ili pojava, koju je potrebno spriječiti ili otkloniti, izlazi izvan zakonskih okvira, tj. postupa nezakonito a time sebe izlaže opasnosti od kaznenopravnog, odnosno disciplinskog progona.

Radi lakšeg razumijevanja, stupnjevanje sumnji u okviru poslova policije i pripadajućih radnji s tim u svezi bit će prikazani kroz slijedeću tabelu.
	RAZINA SUMNJE
	OPIS
	AKTIVNOSTI

	Ispod, tj. izvan razine osnova sumnje
	Saznanja niskog stupnja pouzdanja, neprovjerena, nepouzdana saznanja, pogovor, glasine, informacije – plod bolesnih procesa očito duševno bolesne ili poremećene osobe, ostale informacije od značaja za službu, operativne informacije
	Provjera kroz javno dostupne i neformalne izvore (javni podaci, internet i sl.), na način da se ne zadire u ljudska prava i slobode i ne primjenjuju (represivne) policijske ovlasti. Nema obveze koordinacije s državnim odvjetništvom. Rezultat provjere je ili osnova sumnji ili raspršenje svake sumnje.

	osnova sumnje
	Minimalna vjerojatnost koja se ipak zasniva na konkretnim okolnostima, vjerojatnost na polaznoj razini, provjerena, nešto većeg stupnja pouzdanja od pukog nagađanja, pogovora, glasina, ali može biti i saznanje višeg i visokog stupnja pouzdanja (flagrantna djela)
	- Kada se odnosi na kazneno djelo - kriminalističko istraživanje, izvidne i dokazne radnje u koordinaciji s državnim odvjetništvom.
- Kada se odnosi na prekršaje – prekršajni izvidi i procesuiranje.
- Kada se odnosi na prijeteću opasnost, - njeno sprječavanje i otklanjanje.

	osnovana sumnja
	Saznanja i činjenice utvrđene kriminalističkim istraživanjem, izvidnim i dokaznim radnjama, vrlo visok stupanj pouzdanja
	Podnošenje kaznene ili prekršajne prijave

	istina van svake razumne sumnje
	Saznanja i činjenice utvrđene kroz provedeni kazneni postupak, toliko pouzdane da se na njima može zasnivati presuda 
	Pravomoćna presuda
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