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ŠTITIMO POLICIJU DA BI NAS MOGLA ŠTITITI!
SAŽETAK
U radu je riječ o neodrživom položaju policije koja ne može pružiti adekvatnu zaštitu građana Republike Hrvatske ako ne može zaštititi ni samu sebe od neosnovanih i drugih progona. Policijske službenike se progoni u postupcima po službenoj dužnosti, privatnim tužbama, supsidijarnim tužbama, parničkim tužbama, prekršajnim, disciplinskim i drugim mjerama i postupcima pa prijeti opasnost da će policijski službenici izbjegavati svaku intervenciju koja bi mogla rezultirati neugodnostima po njega i policijski sustav. Također se ne priznaju njihove „činjenične kompetencije“ da obavljaju izvidne i dokazne radnje, dok se te kompetencije nezasluženo i neosnovano dodjeljuju državnim odvjetništvima i sudovima, kao da se kompetencije ne stječu kroz kontinuiranu izobrazbu već zakonskim normiranjem. U radu su potanko elaborirani problemi s tim u svezi te su izneseni određeni prijedlozi za rješavanje ovakve neodržive situacije.
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I. UVOD
U obavljanju policijskih poslova policijski službenici primjenjuju zakonom propisane ovlasti policije
. Policijska ovlast je svojevrsna punomoć koja je propisana određenim aktom i obuhvaća pravo i obvezu policijskog službenika da poduzima određene aktivnosti. U naravi je policijska ovlast svako pravo policijskog službenika i najmanjeg zadiranja u prava čovjeka-građanina, u smislu prisile da čini nešto protiv svoje volje pod prijetnjom određene negativne posljedice po sebe u slučaju nesuradnje odnosno nepostupanja po zahtjevu policijskog službenika. Svaki policijski službenik zna ili bi morao znati da je građanima dopušteno sve što im zakonom nije izričito zabranjeno, dok za razliku od njih, država i njena tijela, posebice policijski službenici koji imaju tzv. monopol sile, smiju u prava i slobode ljudi zadirati samo u mjeri i na način propisan zakonom. Policijski službenik prilikom službenog postupanja mora imati u vidu razmjer između ovlasti koju primjenjuje i svrhe obavljanja policijskog posla, te će uvijek primijeniti policijsku ovlast kojom se u najmanjoj mjeri zadire u slobode i prava čovjeka, a postiže svrha obavljanja policijskog posla. Pri tome je dužan poštivati dostojanstvo, ugled i čast svake osobe, kao i druga temeljna prava i slobode čovjeka.

Primjena policijskih ovlasti nužno zahtijeva i učinkovite zaštitne mehanizme protiv bilo kakvih nezakonitosti ili zlouporaba. Naime, svako prekoračenje ovlaštenja ili izlazak iz zone zakonitog postupanja, policijskog službenika može dovesti pod sumnju počinjenja određenog „službeničkog“ ili drugog kaznenog djela. Tako se postiže ravnoteža između „monopola sile“ s jedne strane i težnje za kontrolom nad takvim „monopolistom“.
II. ZAŠTITA POLICIJE

No, kako su predviđeni brojni mehanizmi zaštite građana od nezakonitih ili nepravilnih postupaka policije, jasno je i da policijski službenik mora osjećati određenu pravnu i stvarnu sigurnost da neće snositi negativne posljedice ako je policijski posao obavio na zakonit i metodološki ispravan način. S tim u svezi, Zakon o policijskim poslovima i ovlastima u određenoj mjeri štiti policijske službenike koji su uporabili sredstva prisile, posebice vatreno oružje na način da propisuje da su osobni podaci policijskog službenika koji je uporabio vatreno oružje tajna, te mu se osigurava nužna medicinska i psihosocijalna pomoć.
 Također, isključuje odgovornost policijskog službenika koji je uporabio sredstva prisile kada su uporabljena na način propisan zakonom, a kad se protiv policijskog službenika vodi kazneni postupak ili postupak za naknadu štete zbog uporabe sredstava prisile ili drugih radnji u obavljanju policijskog posla, Ministarstvo mu osigurava pravnu pomoć na teret Ministarstva. Nadalje, Zakon o policiji propisuje da za štetu koju policijski službenik počini trećim osobama u službi ili u svezi sa službom odgovara Republika Hrvatska, osim ako se dokaže da je šteta posljedica zakonite primjene policijskih ovlasti.

Isto tako, propisano je da Republika Hrvatska odgovara za štetu koja potječe od opasne stvari, ako je opasna stvar bila u vlasništvu Republike Hrvatske i ako je štetu počinio policijski službenik u službi ili u svezi s obavljanjem službe. Policijski službenici dužni su nadoknaditi štetu koju u službi ili u svezi s obavljanjem službe namjerno ili krajnjom nepažnjom nanesu Republici Hrvatskoj. Te obveze se može u cijelosti ili dijelom osloboditi ako je do nje došlo postupanjem po nalogu nadređenog rukovoditelja, pod uvjetom da ga je policijski službenik prethodno pisano ili usmeno, ako to okolnosti nalažu, upozorio da će provedbom naloga nastati ili da bi mogla nastati šteta. Policijskog službenika koji je odgovoran za štetu počinjenu krajnjom nepažnjom može se iz opravdanih razloga djelomično ili u cijelosti osloboditi obveze naknade štete, ako je šteta nastala obavljanjem policijskih poslova, zbog znatnih napora u obavljanju policijskih poslova ili pod okolnostima kada je štetu bilo teško izbjeći.

Zaštita policijskog službenika nakon uporabe sredstava prisile predstavlja vrlo važnu podršku policijskom službeniku u obavljanju policijskih poslova.
 Policijski službenik je državni službenik koji poduzima policijske poslove u ime države. Uporaba sredstava prisile predstavlja najteži zahvat u temeljna prava čovjeka pa stoga postoji i opravdan razlog da se u zakonu istakne pomoć i zaštita policijskog službenika. Na predmetnu problematiku se izravno može primijeniti čl. 14. Zakona o sustavu državne uprave
 u kojem stoji da jedino Republika Hrvatska izravno i primarno odgovara za štetu koju građaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane nezakonitim ili nepravilnim radom državnog službenika. Logika takvog rješenja je jasna: država je ta koja putem svojih mehanizama izabire, selektira, školuje, stručno usavršava, ocjenjuje, kažnjava, nadzire i prati rad policijskih službenika, slijedom čega je i logično da preuzima odgovornost za pravilne i zakonite, kao i za nepravilne i nezakonite postupke policijskih službenika. Tim više što policijski službenik i ne nastupa u svoje ime, već u ime i za račun državnog tijela, tj. države. Ukoliko neki od tih službenika postupe nepravilno i nezakonito, i sama ima određenu odgovornost zbog takvog odnosa prema njima, i uvijek ima na raspolaganju mehanizme kojima može od policijskog službenika namiriti ukupnu ili dio nanesene štete, te ga eventualno sankcionirati putem disciplinskog postupka. Na tom tragu je ustrojen jedan cjelovit postupak ocjene opravdanosti i zakonitosti uporabe sredstava prisile
, koji u svojoj biti predstavlja prijenos odgovornosti s pojedinca – policijskog službenika, na državu. De facto, potpisujući da je određena uporaba sredstava prisile bila zakonita i opravdana, načelnik policijske uprave ili Glavni ravnatelj policije (u slučajevima kad on daje ocjenu), u ime države preuzima odgovornost za taj postupak policijskog službenika. 
III. PROGON POLICIJE
No, u praksi policijskog postupanja događalo se i još se događa da osobe nad kojima su policijski službenici u obavljanju službe zakonito i opravdano primijenili sredstva prisile, tužbom za naknadu štete u parničnom postupku zahtijevaju popravljanje štete izravno od policijskog službenika. Pri tome se pozivaju na čl. 1061. Zakona o obveznim odnosima
, gdje u st. 2. stoji da oštećenik ima pravo zahtijevati popravljanje štete i neposredno od zaposlenika ako je šteta prouzročena namjerno. Da stvar bude gora, neke od tih tužbi urode plodom i policijski službenici se nađu u situaciji da moraju nadoknađivati značajne iznose dosuđenih odšteta. Takvi slučajevi potom postanu tema razgovora među policijskim službenicima i sve to skupa pogubno djeluje na motivaciju policijskih službenika i njihovu odlučnost u primjeni propisa, a može i izazvati pojavu izbjegavanja uporabe sredstava prisile čak i u situacijama kad je takva uporaba nužna, jedina i najblaža efikasna mjera. Rješenje tog problema može se pokazati ključnim, no, mada je bila prilika, to nije riješeno ni novim Zakonom o policiji. Rješenje je moguće tražiti u primjeni specijalnog propisa u odnosu na opći, odnosno u „promašenoj pasivnoj građanskopravnoj legitimaciji“, s obzirom da Zakon o sustavu državne uprave jasno i nedvojbeno kaže da jedino Republika Hrvatska izravno i primarno odgovara za štetu, a ne državni, odnosno policijski službenik. Ipak, takva praksa je do sada već nanijela veliku štetu policijskom sustavu i pojedinim policijskim službenicima.

Iz perspektive policijskih službenika, ništa bolje stanje nije ni s ustanovom tzv. supsidijarnog tužitelja, tj. oštećenika kao tužitelja u kaznenom postupku iz čl. 55. Zakona o kaznenom postupku. Poznato je da i „stari“ i „novi“ ZKP predviđaju mogućnost preuzimanja progona od strane oštećenika u nekim slučajevima kad državni odvjetnik utvrdi da nema osnova za progon po službenoj dužnosti. To je ustanova koju naše pravo daje oštećeniku za slučaj da državni odvjetnik (javni tužitelj), neopravdano otkloni kazneni progon, iako postoje uvjeti za to
. Ta ustanova na ovim „pravnim“ prostorima egzistira još od „starojugoslavenskog“ Zakonika o sudskom krivičnom postupku iz 1929. godine (uz prekid od 1948.-1953.), i imala je svoje pobornike ali i žestoke kritičare (od kojih je najpoznatiji Ogorelica). S gledišta policijskog službenika je moguće, a u praksi se i događalo
, da nakon uporabe sredstava prisile, ali i primjene drugih policijskih ovlasti, osoba prema kojoj je ovlast primijenjena, nadležnom državnom odvjetništvu podnese kaznenu prijavu protiv policijskog službenika zbog različitih mogućih inkriminacija. Nadležni državni odvjetnik razmotri prijavu, prikupi potrebna saznanja te utvrdi da nema osnova za progon policijskog službenika i o tom u zakonskom roku obavijesti podnositelja prijave. Nakon toga, na njegovo mjesto stupa oštećenik kao tužitelj i progon policijskog službenika se nastavlja „kao da se ništa nije dogodilo“. 

Pri tom prikupljanju činjenica i saznanja, pravnik - profesionalac, državni odvjetnik, zbog svoje dvojake uloge u kaznenom postupku, stranke u postupku, ali i državnog tijela, može koristiti vlastite ali i policijske resurse. Dakle, ima puno veća znanja i mogućnosti utvrđivanja činjenica i prikupljanja saznanja nego što ih ima oštećenik, koji i nakon stupanja na mjesto tužitelja nastupa s ograničenim ovlastima i mogućnostima stranke u postupku. Ako je tomu tako, onda se na ovaj način potvrđuje Ogoreličina bojazan da se „stvara opasnost neosnovanih, lakomislenih i obijesnih krivičnih progona, dakle šikaniranja okrivljenika (u ovom slučaju policijskih službenika, op.a.), čiji je položaj u krivičnom postupku ionako nepovoljan, odnosno da se institucija supsidijarne kaznene tužbe u praktici pokazala posve nepodesnom, preživjelom i suvišnom tako, da se njome bez ikakve svrhe opterećuju sudovi.“

Istina je da takva prijava prolazi određenu sudsku kontrolu pred optužnim vijećem u stadiju prethodnog ispitivanja i odgovora na optužnicu, no to nikako nije jamstvo policijskom službeniku da neće trpjeti određene posljedice u vidu vođenja kaznenog postupka protiv njega sa svim frustracijama i neugodnostima koje uz to idu pa i kad bi bio potpuno siguran da postupak neće završiti osuđujućom presudom, što naravno, nikada nije slučaj. Još ako slučaj dobije medijsku pozornost, frustracije i neugodnosti se multipliciraju. Nesporno je da se u sličnoj situaciji mogu naći pripadnici bilo koje struke i profesije, ali zbog svog specifičnog položaja i prirode policijskog posla, očito su tome najviše izloženi upravo policijski službenici. Stoga bi razuman zakonodavac svakako trebao razmisliti o ograničavanju prava na supsidijarnu tužbu u ovakvim slučajevima. Svakako valja imati na umu i činjenicu na koju skreće pozornost Cameron, da je policija posebno osjetljiva na kritike jer je njihov posao veoma težak i opasan.
 Dodaje da sud i odvjetnici ne moraju brzo djelovati poput policije koja radi sa ograničenim informacijama i koja se susreće s agresivnim i naoružanim kriminalcima, umjesto toga oni u miru sudnice i bez ikakvog pritiska rješavaju spor, bez obzira je li policijsko postupanje bilo zakonito ili nezakonito. U tim okolnostima lako je vidjeti je li došlo do povrede zakona. 

Na ovom mjestu treba napomenuti da postoji dovoljno mehanizama za otkrivanje i procesuiranje onih policijskih službenika koji svojim ponašanjem i postupanjem odstupaju od profesionalnih standarda i zakonitog postupanja i da se revnosno primjenjuju u svakodnevnoj praksi. Ovdje je riječ o policijskim službenicima koji na najbolji način obavljaju policijski posao, a ipak postoji mogućnost da zbog toga završe na optuženičkoj klupi, s manjim ili većim izgledima na osudu. A ako se takva situacija ponovi dovoljno često puta, u njihovoj percepciji može doći do sinergijskog efekta svih mogućih postupaka koji se protiv njih mogu pokrenuti, te do jedne rezignacije, a onda prijeti opasnost da će se policijski službenici početi suzdržavati od primjene policijskih ovlasti koje su alatke za obavljanje policijskih poslova. Radi boljeg razumijevanja problema na koje nailaze policijski službenici, valja izložiti nekoliko „karakterističnih“ a na žalost, realnih primjera
.

Primjer 1: Godine 2005. dvojica počinitelja nakon izvršenog razbojništva i pljačke poslovnice Hrvatske pošte bježe osobnim automobilom. Nakon što bivaju uočeni od strane dvočlane policijske ophodnje, počinitelji otvaraju vatru iz vatrenog oružja, jednog policijskog službenika teško ranjavaju, a drugi policijski službenik uspijeva uporabom vatrenog oružja neutralizirati oba razbojnika, od kojih posljedica u konačnici oba smrtno stradaju. Uporaba vatrenog oružja je ocijenjena zakonitom i opravdanom i to nitko razuman ne osporava. Međutim, posljedica po policijske službenike su enormne. Od obitelji stradalih bivaju utuženi i sudski proganjani, radi vlastite sigurnost su napustili dotadašnje mjesto prebivanja i odselili u drugi dio države uz stalni stres kao posljedice zakonitog i opravdanog čina, da ne kažemo čina spašavanja vlastitog života.
Primjer 2: Godine 2006. Policijski službenik van službe, u civilnoj garderobi uočava nepoznatog muškarca kako u parkiranom vozilu fizički zlostavlja žensku osobu koja mu upućuje očajnički poziv u pomoć s naznakom da će je muškarac ubiti. Policijski službenik ga poziva da prestane predstavljajući se kao policijski službenik, na što počinitelj prestaje udarati žensku osobu te nasrće na policijskog službenika posežući i za nožem. Policijski službenik se jedva odbrani, a onda ih poznanici razdvajaju i zovu policiju. Dolaskom policije stvari ne završavaju povoljno za policijskog službenika jer oni, u konzultaciji sa svojim rukovoditeljima zaključuju da je došlo do tučnjave dviju osoba, jer, navodno, nisu mogli utvrditi je li se policijski službenik legitimirao službenom iskaznicom i značkom, što bi, kao, ovom slučaju dalo legitimitet zakonite uporabe sredstava prisile. Dakle protiv policijskog službenika se, jednako kao i protiv „nasilnika“ pokreće prekršajni progon za povredu javnog reda i mira, te se paralelno pokreće i disciplinski postupak. Za napomenuti je da bi se disciplinski postupak morao pokrenuti i za slučaj da se oglušio o intervenciju. „Srećom“ po policijskog službenika, „nasilnik“ je tri mjeseca poslije ubio ženu koju je tom zgodom tukao u vozilu, ubio njenu sestru i njenog muža, pokušao ubiti njihove dvoje djece i ubio na kraju sebe, pa je policijski službenik u prekršajnom postupku oslobođen odgovornosti a  disciplinski postupak je obustavljen. 
Primjer 3: Godine 2003. Policijski službenik PU zagrebačke sa svojom suprugom i nekoliko mjeseci starim djetetom ljetuje u jednom malom mjestu na moru. Nakon što drugu večer za redom dijete nije moglo spavati zbog buke koju je pravila grupa neobuzdanih mladića u blizini njihovog bungalova, policijski službenik izlazi, legitimira se policijskom ispravom i zamoli ih da više ne narušavaju javni red i mir. Njihova reakcija je bila ta da su ga napali i tjelesno ozlijedili na što on zove lokalnu policiju. Policija otkrije počinitelje i kazneno ih prijavi za kazneno djelo napada na službenu osobu, ali lokalni državni odvjetnik istu odbaci uz obrazloženje da taj policijski službenik nije službena osoba na tom području već samo na području na kojem obnaša svoju dužnost.

Ovime se ne iscrpljuje lista koja bi mogla ući u rubriku policijskih epizoda „vjerovali ili ne“, koja seže sve dotle da se u brojnim slučajevima policijskim službenicima koji su stradali van „svog“ područja nije priznavala ozljeda na radu i time pravo na puno bolovanje. Na žalost, iz drugog primjera je vidljivo da se i sam policijski sustav pod takvim okolnostima okreće protiv vlastitih policijskih službenika što onda takvo stanje čini potpuno neodrživim.
 Kako je „proizvod“ policije osobna i imovinska sigurnost ljudi, onda će, više je nego vjerojatno, pod ovakvim uvjetima ta sigurnost doći u pitanje. Stoga se o ovim segmentima mora povesti računa i pronaći primjereno rješenje na način da policijski službenik ne narušava ustavno načelo jednakosti svih pred zakonima, ali da ipak osjeća jednu sigurnost da država koju predstavlja vodi računa o njemu i štiti ga ako zakonito i ispravno radi svoj posao. Možda bi prvi znak dobre volje bio promjena očito nedovoljno osmišljenih odredbi koje u kaznenom i prekršajnom postupku nalažu da se od policijskih službenika koji su utvrdili osnovanu sumnju da je neka osoba počinila kazneno djelo ili prekršaj, na sudu kada se tamo poziva u svojstvu svjedoka, uzimaju podaci potpuno privatnog karaktera, kao što je adresa boravišta i slično. Zbog toga mnogi policijski službenici i službenice imaju neugodnosti, a očito je da u takvim predmetima ne nastupaju za svoje ime i interes, i ti podaci zapravo nikom ni nisu potrebni s obzirom da im se pozivi i ostali akti dostavljaju putem njihove ustrojstvene jedinice. 

Ovo poglavlje možemo zaključiti riječima G. Bosiočića: „Istinska vrijednost policijskog posla jest svaki sačuvani ljudski život, svako sačuvano ljudsko pravo i golem osjećaj osobne sigurnosti građana. Svaki policajac ima odgovoran posao, jer svojim radom širi prostore mira i sigurnosti, vjeru u vladavinu prava i učinkovito djelovanje pravne države. Kada policajac vodi računa o zaštiti ljudskih prava i kada ih primjenjuje, on se u tim postupcima mora osloboditi straha da ne pogriješi, jer ako ga ti strahovi svladaju, tada svojim djelovanjem može povrijediti ljudska prava, kao što može učiniti i ako djeluje na način da ništa ne učini.

U svojem radu policajac je dužan izgraditi osjećaj svoje vrijednosti i neovisnosti, odgovornosti i profesionalne osobnosti. Tada ga napušta bojaznost pogreške, tada ima pravo na odlučivanje i provedbu odluke.“

IV.  ADEKVATAN DRUŠTVENI POLOŽAJ I VREDNOVANJE RADA POLICIJSKIH SLUŽBENIKA

Da bi mogli govoriti o adekvatnom društvenom položaju i vrednovanju rada policijskih službenika, moramo se podsjetiti temeljnih pojmova organizacije. Pojam organizacija obuhvaća skladno, misaono i racionalno povezano udruženje određenog broja ljudi koji na osnovi vlastitog programa rada i na osnovi potreba okoline obavlja određenu djelatnost.
 Ona je u prvom redu sredstvo za ostvarivanje zadanih ciljeva, a njen osnovni činilac je čovjek. Ministarstvo unutarnjih poslova je organizacija, čiji temeljni dio čini policija, odnosno policijski službenici. Na obavljanje poslova i izvršenje zadaća, nesumnjivo značajno utječe adekvatno društveno vrednovanje rada policijskih službenika. Pod adekvatnim vrednovanjem rada policijskih službenika misli se u prvom redu na plaće za njihov rad, i s tim u svezi druga primanja i beneficije, odnosno adekvatno društveno vrednovanje samog policijskog sustava i njegovih pripadnika u široj društvenoj zajednici. Drugim riječima, kakav je društveni ugled same policijske službe i sustava i njegovih pripadnika, tj. policijskih službenika, i ima li ta društvena pozicija preventivni, neutralni ili kriminogeni naboj. Ugled općenito znači dobro mišljenje o nekome ili nečemu. Ugled svakog državnog tijela pa tako i policije, ovisi o nizu pitanja.
 Država mora osigurati da oni koji obnašaju policijske ovlasti i djeluju autoritetom vlasti budu brižljivo probrani u pogledu njihovih ljudskih kvaliteta, da budu ispravno obučeni za obavljanje svojih zadaća na etičko prihvatljiv način. Veoma je bitno da ih u tome predvode i usmjeravaju osobe visokih ljudskih kvaliteta. Kako je uska povezanost države i policije, za očekivati je da država prema policiji ima zaštitnički odnos, i obrnuto. No iznenađuju rezultati nekih istraživanja i u državama za koje se općenito smatra da vode računa o svojim policijskim snagama. Tako su, izučavajući napade na policijske službenike u SAD-u i Velikoj Britaniji, Moxey i McKenzie ustanovili da je plima nasilja protiv policije bila više od samog napada na policiju. Takvo je nasilje usmjereno prema birokraciji općenito i dolazi od razočaranih ljudi koji vlast doživljavaju bešćutnom, odnosno da su policajci prvi na udaru kad se ispoljava neprijateljsko raspoloženje prema vladajućim strukturama.
 No, s druge strane, Odbor u Ministarstvu unutarnjih poslova koji brine o izgubljenim radnim satima i bolovanjima, za taj problem izgubljenih radnih sati uslijed bolovanja prouzročenim napadima na policijske službenike je pokazao daleko veći interes nego za opću dobrobit policajaca. Odbor je napade na policajce smatrao neizbježnima a interes je pokazao tek kad se shvatilo da osim štete nanesene ljudstvu treba snositi i financijske troškove. I u Njemačkoj nije sporno da aktivni policijski službenik ima velike obveze prema državi, ali je sporan reciprocitet u tom odnosu, odnosno obveza države prema istom tom policijskom službeniku.
 Morië tvrdi da se kod izvjesnih društvenih grupacija može primijetiti tendencija prema relativizaciji dužnosti države u vezi s vođenjem socijalne skrbi o svojoj policiji. Kao razlog se navodi da policijski službenik nije ništa više od običnog građanina, da princip jednakosti ne podnosi više povlastice službenika, odnosno naslijeđena načela činovništva. Problem nebrige o policijskim službenicima vezuje uz izabrane predstavnike vlasti koji se biraju na ograničen vremenski mandat, u odnosu na policijske službenike čija lojalnost i javno-pravni službenički odnos traje čitav radni vijek, te kaže da ministar i premijer odlaze, policajac ostaje. Što je politička vlast više vremenski ograničena, to je veća opasnost da se važnost obveze vođenja socijalne brige shvati površno, odnosno da se socijalnu brigu (o policijskim službenicima) provodi nekonsekventno i tek povremeno.

Ako u spomenutim državama, u kojima policijski službenici imaju višestruko viši životni i društveni standard od policijskih službenika u RH, imaju problema s vrednovanjem njihovog rada i društvenog položaja, što o tome reći u našoj državi gdje su policijski službenici uvjerljivo pri dnu vrednovanja poslova u javnim službama? Možda bi za usporedbu mogla poslužiti komparacija sa poslom medicinske sestre (brata), srednje stručne spreme, koji je također iznimno odgovoran, rizičan i složen, i vjerojatno jedan od najpotplaćenijih poslova u RH. No, i tako očito potplaćeni pripadnici te struke imaju osobni dohodak minimalno oko 5000 kuna,
, a gotovo da nema ni vozača kamiona s plaćom nižom od tog iznosa, što onda reći za minimalnu plaću policijskog službenika koja jedva premašuje iznos od 3500 Kuna
? Zapravo, u tom kontekstu više nego nerealno zvuči popis očekivanja od policijskih  službenika. Ako se od prosječnog policijskog službenika očekuje da bude: pristalog fizičkog izgleda i uredan, da se lijepo i jednostavno izražava, da ima čvrst karakter, da prihvaća disciplinu, da može izdržati napore izobrazbe, da posjeduje stalan interes za napredovanjem, da bude dosljedan borac za red i mir, da ne pati od pretjerane osjetljivosti i povlačenja u sebe, da pokazuje objektivnost, zrelost, fleksibilnost, da je povjerljiv, motiviran i emocionalno stabilan, da je društven, pri​stupačan i energičan, da pokazuje inicijativnost i autoritativnost, da ima fizičke kvalitete, tj. visoke psihofizičke predispozicije i sposobnosti, da je osposobljen u borilačkim vještinama, vještinama baratanja vatrenim i inim oružjem, da je kulturan, uljuđen i taktičan u postupanju prema pripadnicima svih društvenih skupina, da je zaštitnih svih društvenih skupina i predan zaštitnik svih ljudskih prava i sloboda, da je svestrano obrazovan i znalac svog posla i struke, visokih moralnih kvaliteta i neporočan, da poznaje sve moguće i nemoguće zakone i procedure postupanja, da je nepodmitljiv i nepotkupljiv, da je odan i lojalan Ministarstvu i državi, da se, barem na elementarnoj razini može sporazumjeti na  nekoliko stranih jezika, koji je svojevrsni posrednik između „vlasti“ i naroda, da u službi i van službe, dakle u svoje slobodne vrijeme mora poduzimati nužne mjere za zaštitu osobne i imovinske sigurnosti ljudi, - a kao nagradu za sve te kvalitete, kvantitete i obveze dobije plaću koja ne može osigurati ni „osnovnu sindikalnu košaricu“ njemu i njegovoj obitelji, ne treba biti vidovit da bi se shvatilo da takav odnos nije održiv.

Ili kako kažu Morris i Hawkins: “Pripadnika policije ogovara javnost, kritiziraju pripovjedači, ismijavaju ga u filmovima, kritiziraju u listovima, a ne podržavaju ga ni tužitelji ni suci, izbjegavaju ga oni koji ga se boje, kriminalci ga mrze, svi ga varaju, glupi i prevarantski političari pak ga šutiraju naokolo kao da je lopta. Izložen je mnogim iskušenjima i pogibeljima, osuđuju ga kad primjenjuje propise, a otpuštaju iz službe, ako to ne čini. Misle da mora imati izobrazbu vojnika, liječnika, odvjetnika, diplomata i odgajatelja za plaću koja je manja od one koju ima nadničar.”
 Ovdje bi valjalo dodati da, s obzirom na iznimnu brojnost propisa iz nadležnosti policije
 i uvođenja u poslove policije sve novijih i novijih obveza i standarda, svu tu izobrazbu bi svakih nekoliko godina morao temeljito obnoviti i certificirati, pa je kontinuirano, cjeloživotno obrazovanje policijskih službenika nužno. 

V. POLOŽAJ POLICIJE U RH

Društveni položaj policijskog službenika proizlazi i iz adekvatnog vrednovanja samog policijskog sustava, kao okvira u kojem svaki pojedini policijski službenik djeluje. Ako se na policijski sustav gleda kroz kaznenopravnu prizmu, odnosno kroz njegov položaj u kaznenopravnom sustavu, onda se opravdano može postaviti i pitanje je li taj položaj povoljan? Naime, moglo bi se reći da se kroz naš kaznenopravni sustav provlači svojevrsno nepovjerenje u policiju ili neprihvaćanje stvarnog stanja. Tako se u provedbi mjera i radnji za kazneni postupak prema ZKP/2008. u potpunosti državnom odvjetništvu „prepušta“ poduzimanje dokaznih radnji, dok se policiji dozvoljava samo iznimno poduzimanje dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta (čl. 213. st. 1.). 

Više je nego jasno da je pitanje kvalitete obavljenih „pripremnih“ radnji od krucijalnog značaja za sudski postupak, bilo da je riječ o kaznenom ili prekršajnom postupku. Postavlja se, stoga, pitanje stručne osposobljenosti i materijalne opremljenosti za obavljanje neformalnih, ali i formalnih (dokaznih) radnji, koja bi, nesumnjivo, trebala biti na visokoj profesionalnoj razini. No, na žalost, tome ipak nije tako. Naime, naš je raniji Zakon o kaznenom postupku
, neformalni, izvidni dio posla povjeravao policiji, čijim aktivnostima su u kriminalističkim obradama koordinirala nadležna državna odvjetništva, odnosno državni odvjetnici ili njihovi zamjenici. A formalni dio posla, tj. istražne (dokazne) i hitne istražne radnje koje su imale dokazni karakter, povjeravane su sudu, tj. istražnim sucima. Zakon je ipak, kao supsidijarne izvođače hitnih istražnih radnji, u slučajevima „kada je postojala opasnost od odgode“, dakle, kao svojevrsnu rezervnu varijantu, ovlašćivao i policiju. No u praksi policijskog postupanja, izlasci istražnih sudaca na mjesto kriminalnog događaja i obavljanje hitnih istražnih radnji su bili iznimno rijetki
, pa su te poslove, u pravilu, obavljali policijski službenici.
Zakon o kaznenom postupku iz 2011.
 je taj segment uredio bitno drugačije. Policija više nije bila ovlaštena samostalno provoditi dokazne radnje koje je ranije mogla provoditi na vlastitu inicijativu, kada je postojala opasnost od odgode. U pogledu provođenja hitnih dokaznih radnji im je prostor bio ograničen samo na očevid i privremeno oduzimanje predmeta i to samo temeljem naloga nadležnog državnog odvjetnika, dok se u pogledu pretrage nisu stvari bitno promijenile. 

Nema nikakve sumnje da su za provođenje dokaznih radnji kao što su obavljanje očevida, vršenje pretraga, pribavljanja digitalnih dokaza i slično, koje su u jasnoj nadležnosti, ranije  istražnih sudaca, a sada državnih odvjetnika, potrebna specifična specijalistička teoretsko-praktična znanja i vještine te prikladna obuka i oprema. Treba naglasiti da za provođenje pojedinih dokaznih radnji niti državni odvjetnici niti policija nisu imali odgovarajućih iskustava, pri tome se misli na provođenje ispitivanja okrivljenika i ispitivanje svjedoka koje radnje je provodio istražni sudac. Tek su kroz odredbu članka 177. st.5 ZKP/1997. redarstvene vlasti mogle ispitati osumnjičenika koji zapisnik se mogao koristiti kao dokaz u kaznenom postupku. No i primjenom tog članka su zabilježeni brojni problemi, osobito u pogledu prava na obranu osumnjičenika.
Također je potrebna određena informatička, materijalna, pa i iskustvena podloga. No ovdje dolazimo do paradoksa koji već na početnoj razini potvrđuje tezu o svojevrsnom nepovjerenju u policiju ali i „prevelikom povjerenju“ u sud, odnosno u državno odvjetništvo. 

Naime, jedino se u programu policijske izobrazbe, na razini moguće stvarne primjene, uče i usvajaju takva specifična znanja, a nasuprot tome, ni državni odvjetnici ni istražni suci nemaju takvu obuku u dostatnoj količini i kvaliteti da bi ih mogli učinkovito provoditi.

Isto tako, jedino policija raspolaže s informatičkim, materijalnim i drugim resursima potrebnim za obavljanje tog posla. Unatoč tomu, zakon u nadležnost stavlja upravo istražnim sucima, sada državnim odvjetnicima obavljanje najosjetljivijih istražnih radnji čije dobro ili loše obavljanje unaprijed može odrediti tijek i okončanje kaznenog postupka. Nasuprot tomu, oni koji su se sustavno obrazovali za obavljanje baš takvih postupaka, nastupali su kao svojevrsna rezervna varijanta, ranije ako im je istražni sudac povjerio tu radnju, a kasnije, kad je postojala opasnost od odgode. Promjenom tog i donošenjem tada novog Zakona o kaznenom postupku,
 taj položaj umjesto da se popravi, postaje značajno lošiji, pa službenici redarstvenih vlasti gube i takvu „rezervnu“ poziciju. Tu ulogu u procesu prikupljanja dokaznih činjenica uglavnom preuzima novi subjekt, istražitelj, i to prema izričitom, individualiziranom – pisanom nalogu državnog odvjetnika. 

Državni odvjetnik preuzima središnju poziciju u prethodnom postupku, ovlasti su mu dodatno proširene, a posebno je značajno preuzimanje i vođenje istrage (tako i istražnih tj. dokaznih radnji) koja je ranije bila u nadležnosti istražnog suca. 

Pri tome ni u kom slučaju ne treba dovoditi u pitanje kompetentnosti državnih odvjetnika u poznavanju zakonskog okvira, odnosno zakonskih uvjeta za provođenje pojedinih radnji već je, naravno, riječ o poznavanju specifičnih metodologija i tehnika rada. 

S druge strane, u tom razdoblju, niti su državni odvjetnici ovladali posebnim znanjima i vještinama policijskih službenika koji su te poslove desetljećima, (ponekad i rutinski) obavljali, niti im je propisana obveza osposobljavanja za te poslove. Najveći od paradoksa je možda taj da su državni odvjetnici upravo na Policijskoj akademiji prolazili kratku edukaciju o poslovima koje su trebali preuzeti, odnosno u istim tim poslovima usmjeravati policiju. Želimo li stvarno kompetentnog državnog odvjetnika na čelu prethodnog postupka trebati će učiniti značajnije napore u pogledu njihove edukacije. Na nelogičnost takvog stanja i „proturječje koje se ponekad javlja između pravnog uređenja izvida s jedne strane i stvarnih odnosa i realnih mogućnosti ostvarenja zakonskih odredbi“ (!?) s druge strane upozorava i sam zamjenik Glavnog državnog odvjetnika RH
.

On također navodi da proučavanje prakse postupanja, kao i niza empirijskih studija provedenih u drugim pravnim sustavima kojih je obilježje tužiteljska istraga, pokazuje da je realnost često sasvim drukčija. Poziva se na empirijske studije provedene u Engleskoj i Walesu, Francuskoj, Njemačkoj, Nizozemskoj, Poljskoj i Švedskoj koje su pokazale da je u zemljama kontinentalne Europe koje su obuhvaćene istraživanjima, uloga državnog odvjetništva u postupku otkrivanja kaznenih djela i počinitelja, ali i osiguranju dokaza ograničena na djelovanje samo u najtežim predmetima te određeno nadziranje policije u srednje teškim slučajevima, odnosno da u najvećem broju predmeta policija obavlja gotovo cijeli posao, a državno se odvjetništvo uključuje nakon utvrđivanja činjenica. U istom kontekstu ističe gotovo jednoglasnu ocjenu njemačkih komentatora da u njemačkom kaznenom postupku gotovo u svim predmetima (osim u onim najvažnijim), policija istražuje samostalno i neovisno o državnom odvjetništvu, a da se državno odvjetništvo ograničava na donošenje formalnih odluka o optuživanju nakon što policija prikupi dokaze. 

Pri tom se njemačka policija već od početka 20. stoljeća poziva na svoju činjeničnu kompetenciju u postupku istraživanja; najvažniji zahtjev im je usklađivanje pravnog stanja sa stvarnim životnim, tj. reguliranje samostalnog policijskog postupka istraživanja. 

Na istom mjestu i kontekstu Novosel-Pajčić problematiziraju čak i realnu mogućnost nadzora nad policijskim istraživanjem kad kažu: „No, čak i u situacijama kad je državni odvjetnik zainteresiran za nadzor istraživanja koje radi policija, nove istražne tehnike, kao što je korištenje prikrivenih istražitelja, informatora, elektroničkog nadzora te sustavnog prikupljanja i obrade podataka „daleko su od ureda“ državnih odvjetnika, koji, općenito govoreći, nisu eksperti u primjeni tih tehnika niti su u položaju da stvarno mogu kontrolirati njihovo provođenje.“

Valja priznati da je izmjenama ZKP-a iz prosinca 2013.
 to stanje, gledano iz policijske perspektive djelomično vraćeno na ono kakvo je bilo prije Zakona iz 2011.godine, no ipak s umanjenom uloge policije. Naime, ponovno su uvedene hitne dokazne radnje, a postupanje tijela istraživanja i progona je u zavisnosti o propisanoj visini kazni podijeljeno na istraživanje i istragu. Prije Zakona iz 2011. policija je u slučajevima postojanja opasnosti od odgode bila ovlaštena samostalno poduzimati sve dokazne (istražne) radnje osim obdukcije i ekshumacije. Nakon izmjena Zakona iz prosinca 2013. policija u slučaju postojanja opasnosti od odgode može samostalno obaviti pretragu, privremeno oduzeti predmete, obaviti očevid te uzeti otiske prstiju ili drugih dijelova tijela.
 Za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teža od pet godina, a u nadležnosti su općinskog suda, policija samostalno može, ako postoji opasnost od odgode, poduzeti samo dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta i radnje uzimanja otisaka prstiju i drugih dijelova tijela. Za provođenje dokazne radnje pretrage i očevida mora obavijestiti državnog odvjetnika, koji ako stigne na mjesto očevida ili pretrage u tijeku njihova provođenja može preuzeti provođenje radnje ili je prepustiti policiji.

Povjerenju u policiju svakako ne pridonosi ni konstrukcija dvaju kaznenih djela iz glave tridesete Kaznenog zakona čija bi svrha trebala biti da štiti javni red i osobe koje ga osiguravaju, tj. policijske službenike. Riječ je o prisili prema službenoj osobi iz čl. 314 i napadu na službenu osobu iz čl. 315. Teško se oteti dojmu da dio konstrukcije ovih kaznenih djela ne da nije takav da odvraća potencijalne napadače na službene osobe, nego kao da u nekoj mjeri i stimulira prisilu i napad prema službenim osobama. Naime, nakon što u prvim stavcima oba ova kaznena djela zakonodavac inkriminira prisilu i napad prema službenim osobama, svojim zadnjim stavcima kao da opravdava prisilu i napade na službene osobe. Kako drugačije protumačiti izričaj: „Počinitelj kaznenog djela iz stavka 1., 2., i 3. ovoga članka koji je bio izazvan protuzakonitim, bezobzirnim ili osobito grubim postupanjem službene osobe ili osobe koja joj ovlašteno pomaže, može se osloboditi kazne.“ Postavlja se pitanje zašto se zakonodavac ovakvom konstrukcijom poslužio kod ovih kaznenih djela i slično kod kaznenih djela nad vojnim osobama (čl. 361). Zašto je doprinos „žrtava“ ovih kaznenih djela tako naglašen? Postoje li istraživanja koja bi potkrijepila ovakvo stanovište zakonodavca? Bi li se ovako moglo konstruirati kazneno djelo ubojstva, silovanja, razbojništva i druga kaznena djela? U svakom slučaju, zakonodavac na ovaj način stvara dojam da službene i vojne osobe, češće od drugih „žrtava kaznenih djela“ djeluju protuzakonito, bezobzirno ili osobito grubo pa da je ovakav zakonski izričaj u tim slučajevima opravdan. Pri tome ne treba zaboraviti da je protuzakonito, bezobzirno i osobito grubo ponašanje sadržano u zakonskom opisu i biću nekih općih ali i posebnih kaznenih djela za koja mogu odgovarati i policijski službenici. Bi li se ovakva konstrukcija  u javnosti tolerirala kad bi se, primjerice, kazneno djelo silovanja uredilo na sličan način? Bi li javnost i vladine i nevladine udruge ostale mirne kad bi se kod kaznenog djela silovanja dodao posljednji stavak koji bi propisivao da se može osloboditi kazne počinitelj koji je bio izazvan ponašanjem svoje buduće žrtve? Oko ovog pitanja bi se zacijelo mogla razviti polemika u kojoj bi se zasigurno, između ostalog, mogli čuti stavovi o nepovjerenju, pa i svojevrsnoj diskriminaciji službenih osoba, u pravilu policijskih službenika i policijskog sustava. 
Ništa bolja situacija nije ni s nekim rješenjima iz Zakona o policijskim poslovima i ovlastima (NN 76/09.,92/14.), iz kojih se također može iščitati stanovito nepovjerenje u policiju, odnosno policijske rukovoditelje. Tako u čl. 43. st.2. koji uređuje dovođenje i privođenje stoji: „Policijski službenik dovodi osobu na temelju pisane zapovijedi nadređenog ili naloga nadležnog tijela izdanog na temelju zakona.“ Iz takve alternativne formulacije proizlazi pravna jednakost ta dva osnova za dovođenje. Pri tome je jasno tko može policijskom službeniku izdati pisanu zapovijed, odnosno čl. 64.st.2. Pravilnika o načinu postupanja policijskih službenika
 kaže da je može izdati rukovoditelj najmanje na mjestu pomoćnika načelnika policijske postaje, načelnik odjela ili sektora u policijskoj upravi, te načelnik ustrojstvene jedinice u sjedištu ministarstva, što su sve radna mjesta u Visokoj stručnoj spremi, koja podrazumijevaju i nemalo policijsko iskustvo. S druge strane, u tijela nadležna za izdavanje naloga o dovođenju svakako spadaju sudovi i državna odvjetništva, no i tijela državne uprave koji vode prekršajne postupke kao npr. carinske uprave, porezne uprave, Državni inspektorat, lučke kapetanije itd. Već samo izvršenje naloga o dovođenju, isto kao i pisane zapovjedi o dovođenju izdane od strane nadređenog, podrazumijeva i mogućnost prisilnog izvršenja te mjere i do tog momenta ta dva osnova imaju jednak status. No, kad je riječ o ulasku u tuđi dom bez pisanog naloga, tu prestaje pravna jednakost ta dva akta. Naime, čl. 74. st.1. t. 4. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima kaže da policijski službenik može bez pisanog naloga ući i obaviti pregled tuđeg doma i s njim povezanih prostora radi izvršenja naloga o dovođenju, ali ovaj put ne navodi pisanu zapovijed nadređenog! Stavak 3. istog članka dodaje da, ako na drugi način nije moguće ući u tuđi dom, da ga policijski službenik može i nasilno otvoriti ili za ulazak koristiti nužni prolaz kroz prostore u posjedu druge osobe. Iz tog nedvojbeno proizlazi da radi izvršenja „tuđeg“ naloga (izdanog od nadležnog tijela), policijski službenik može i bez pisanog naloga, pa i nasilno ući u tuđi dom, ali radi izvršenja „svoga“ naloga to ne može uraditi. 

Dojam nepovjerenja u policiju dodatno pojačavaju neki stavovi i tvrdnje koji teško da bi položili test iole kritičnijeg promišljanja, a koji su u javnosti plasirani kao stanovite civilizacijske datosti. Riječ je, primjerice, o stavu  da ministar unutarnjih poslova ne može biti policajac, odnosno osoba iz policijskog sustava, a obrazloženja su u pravilu da to nije u skladu s dosegnutim demokratskim standardima, da postoji stanovita opasnost od zlouporaba i kumulacije moći, i tome slično.
 No, ne postavlja se pitanje za neke druge slično profilirane službe, odnosno kako to da je, primjerice, ravnatelj Sigurnosno obavještajne agencije (SOE), u pravilu pripadnik te službe, odnosno da nitko ozbiljan ni ne očekuje da bi tom službom mogao uspješno rukovoditi netko tko „u dušu“ ne poznaje taj sustav, i postoji li u tome opasnost od kumulacije moći. Tim više što je u nedavnoj prošlosti zabilježeno da je ravnatelj SOE s tog mjesta postavljen na mjesto ministra unutarnjih poslova. Obrnut slučaj je nemoguće i pojmiti, s obzirom na stav da policajac, ma kako kompetentan bio, ne može doći ni na čelo „vlastitog“ sustava. Zasigurno u svijesti policijskog službenika neugodno odzvanja spoznaja da ministrom unutarnjih poslova može postati svatko osim policijskog službenika. Teško da će mu utjehu pružiti čl. 38. Zakona o policiji, koji kaže da policijski službenik ne smije biti ni član političke stranke, politički djelovati u Ministarstvu, niti se kandidirati na državnim i lokalnim izborima. Za povjerovati je da se mnogi policijski službenici pitaju nije li na taj način dovedena u pitanje ustavna jednakost policijskih službenika, odnosno dovedeno u pitanje „opće i jednako“ biračko pravo iz čl. 45. Ustava, koje podrazumijeva birati i biti biran? Kao razuman razlog za takvo stanje nameće se opravdana težnja za depolitizacijom policije, no pitanje glasi, je li to zaista dobar put do tako postavljenog cilja? Bez namjere produbljivanja tih spornih momenata, opravdano se može postaviti pitanje određenih kompenzacija za takve opravdane ili neopravdane „uskrate prava“, odnosno dobiva li policijski službenik na drugoj strani jednadžbe određene povlastice ili privilegije. Je li to veća plaća u odnosu na druga „građanska“ zanimanja, je li to adekvatno vrednovanje policijskog posla, odnosno adekvatan društveni ugled i položaj pripadnika te službe?
VI. UMJESTO ZAKLJUČKA

Kad se govori o tim pitanjima, nezaobilazno je spomenuti mišljenje jednog od vodećih sociologa koji se bavio policijskim pitanjima, R. Matića, koji je definirao sociologiju policije kao zasebnu sociološku poddisciplinu. Razmišljati o bilo kakvom zaposlenju i ne uključiti pitanje pravedne plaće puko je beskorisno idealiziranje, a često i manipulacija čovjekovim radom i dostojanstvom, tvrdi Matić. Svaki stručan, marljivo i pošteno obavljen posao treba biti pravedno procijenjen i na​građen.
 Pravo na pravednu plaću jedno je od temeljnih ljudskih prava, a svaka manipulacija uskraćivanjem plaće ili bilo kakvom prijetnjom radnim statusom od strane poslodavca, nije samo kršenje tih prava, već nasilje koje zaslužuje primjeren zakonski odgovor. Na drugoj strani, kako je naglašeno od samog početka, rad kojemu je glavna motivacija - plaća, teško je spojiv s radom u policijskoj službi. Pokušaj da se policijski posao svede na nezainteresirano odrađivanje za plaću, ubrzo postaje mučenje samoga sebe, neiskrenost prema sebi i drugima, te izvor golemih frustracija, koje nitko ne zaslužuje.

Kako se postaviti prema novcu, pita se nadalje autor, kad plaća u policijskoj službi često ne samo što ne zadovoljava načelo pravednosti, već je ponekad teško dostatna i za osnovne egzistencijalne uvjete? Kako razmišljati kod svakodnevnih susreta s ljudima koji za jednu večer bez problema potroše prosječnu mjesečnu zaradu policijskog službenika, voze automobile čija je cijena ravna nečijoj desetogodišnjoj plaći, a sve to postižu bez vidljivog rada i napora, a vrlo često i daleko od poštenja? Uz to, autor postavlja pitanje, kako ostati motiviran kada pokušaji da se ispitaju okolnosti sumnjivo stečena bogatstva ili da netko od kriminalaca bude priveden pravdi, probude osjećaj da su policijski djelatnici manje zaštićeni od osumnjičenika. Što učiniti kad ti netko od "takvih ljudi" za tvoj "pogled na drugu stranu " ponudi 100, 1 000 ili 10 000 kuna kojima ćeš platiti pristojnu užinu, nakon mjeseci čekanja kupiti cipele koje ti se sviđaju, a možda riješiti sve trenutne novčane glavobolje oko registracije auta, pokrića minusa na tekućem računu ili otplate kreditnog duga.

I odgovor autora je više nego jasan: policijski službenik mora biti nepodmitljiv (potpuno moralno čist i pošten) ili i sam postaje kriminalac, sredine u ovom poslu nema. To je dilema koju svaki kandidat mora sa sobom raščistiti u vrijeme priprave za posao, jer svako odlaganje za pogledati istini u oči može biti nepopravljivo.

Osim toga, sankcije za podmićivanje u specifičnim službama kakva je policijska imaju puno više značenja od počinjene materijalne štete: građanin koji naleti na podmitljivog policajca, izgubit će svako poštovanje za policiju uopće. U neformalnim razgovorima, priča o jednom nepoštenom policijskom službeniku poprimit će razmjere korumpiranosti cijele službe. 

 Podmićivanje iz autorovog izlaganja valja promatrati na simboličkoj razini, kao predloška i za druge nezakonitosti, odnosno počinjena kažnjiva djela. Što u tom kontekstu reći na 17 razbojništava i brojnih drugih teških kaznenih djela počinjenih od strane policijskih službenika u deset godina
? Kakva se opasnost krije iza takvog stanja razvidna je iz primjera  razbojništva počinjenog od strane 45. godišnjeg policijskog službenika s 21. godišnjim stažem u policiji, koji je u Opatiji počinio kazneno djelo razbojništva u zlatarskoj radnji iz koje je otuđio iznos od 5000 Kn.
 Naime, ovaj slučaj je specifičan jer je policajac – razbojnik dao intervju novinaru, izrazio kajanje, uputio ispriku oštećenima i objasnio svoj čin očajnim položajem bremenitim kreditima, teškom bolesti supruge i neimaštinom do te mjere da u njegovoj četveročlanoj obitelji pri kraju mjeseca nemaju ni za kruh. Iako je nakon noćne smjene išao na gradilišta obavljati teške fizičke poslove za nekoliko stotina kuna, skupljao i prodavao povratnu ambalažu (flaše), posuđivao manje iznose od kolega s posla, i dalje nije mogao osigurati osnovne egzistencijalne potrebe, pa je, po njegovim riječima, birajući između „kopanja po kontejnerima“ i razbojništva, odabrao ovo drugo. „Plijen“ je odmah potrošio na plaćanje duga u trgovačkom centru i kupnju namirnica, plaćanje režija i kupnju pokaza za javni prijevoz mlađem sinu. 

Mada nitko razuman neće opravdati ovakav čin, spomenuta opasnost leži u tome da se javnost postupno navikava na to da, nakon brojnih kriminalnih afera najviših državnih dužnosnika, eto i policija kreće u kriminalne vode. Komentari čitatelja ispod navedenog novinskog članka su više nego zabrinjavajući i puni razumijevanja i solidariziranja s njegovim, kako navode, činom očajnika. Postavlja se pitanje što je sljedeće? Hoće li recesijsko „kresanje“ prava (plaća) u javnom sektoru policijske službenike postupno pretvarati u „socijalne slučajeve“, a onda povratno takva pozicija pojedincima poslužiti kao opravdanje i legitimacija da „okrenu leđa“ pravnom poretku i zakonu? Postavlja se također pitanje i koliko su policijski službenici svjesni vlastite društvene pozicije i pozicije policijskog sustava općenito. 

Dio odgovora je razvidan iz Matićevog istraživanja koje je uz sudjelovanje OESS-a, strukovne Udruge kriminalista, te Policijske akademije, u razdoblju od 2008. – 2010., proveo anketiranjem 536 policijskih službenika uključujući i rukovoditelje, pod nazivom „Okolnosti koje otežavaju učinkovito, zakonito i moralno postupanje policije“. Prezentirani rezultati se svode na stavove policije: da zakoni više štite počinitelje kaznenih djela nego građane,  da je “curenje“ informacija veliki problem, da je kroničan problem s nedostatkom materijalnih sredstava, da je izražen problem stresa, da kadrovske promjene - političko kadroviranje predstavljaju sustavnu deprofesionalizaciju, da je neadekvatan sustav poticaja i nagrada, te prisutna neizvjesnost i nemogućnost upravljanja karijerom.

Za djelomičnu usporedbu kako se država brine o onima koji su se najteže ogriješili o pravni sustav i prava i slobode drugih građana, pa su u sudskim postupcima osuđeni na zatvorsku kaznu valja se na ovom mjestu osvrnuti na prava zatvorenika. Naime, zatvorenik ima pravo na rad ali nije dužan raditi ako to ne želi, mora imati zadovoljavajuće uvjete što se tiče smještaja, prehrane, svjetla, higijenskih uvjeta, kretanja na zraku, tjelovježbe. Ima pravo na zaštitu osobnosti i osiguravanje tajnosti osobnih podataka, stručnu pravnu pomoć i pravno sredstvo za zaštitu svojih prava, zaštitu majčinstva, dodir s vanjskim svijetom, dopisivanje i razgovor sa svojim odvjetnikom, vjenčanje u kaznionici, odnosno zatvoru, glasovanje na općim izborima, i td.
 Kažnjenici u kaznionicama imaju mogućnost zadovoljavanja vjerskih, umjetničkih, kulturnih, sve do „spolnih potreba“, mogu se obrazovati za različita zanimanja za što ih se i novčano stimulira. Brojni državni službenici skrbe o njima, osmišljavaju im penalne i druge sadržaje, te brinu o njihovoj sigurnosti. Zagarantirana im je  i neposredno dostupna temeljna zdravstvena zaštita, a ako im je potreban specijalistički tretman, odvozi ih se i dovozi na specijalistički pregled, i to u pravilu preko reda, dok „slobodni“ ljudi mjesecima unaprijed naručeni, satima čekaju po čekaonicama i razmišljaju hoće li im automobil „dignuti pauk“. Valja napomenuti da, između ostalih, brigu oko ispunjavanja ovih standarda vodi i Odbor protiv mučenja (CPT), koji je osnovan u okviru Europske konvencije o sprečavanju mučanja i neljudskog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja koje je Republika Hrvatska potpisnica. Konačno, sve to ostvaruju na teret državnog proračuna u koji putem poreza od svojih plaća, između ostalih, odvajaju i policijski službenici. Ako bi se htjeli našaliti na račun ovakve situacije, rekli bi da je takav tretman jednih i drugih motiviran osobnim izgledima onih koji imaju najviše utjecaja na ovakvo stanje, tj. političara. Naime, teško da bi neki od političara mogao postati policajcem, ali nije neizgledno da postane zatvorenikom.
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